
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๓/๒๕๔๕     วันที่  ๓๐  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๕ 
 

เรื่อง พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลจังหวัดล าปางส่งค าร้องของผู้ร้องซึ่งเป็นจ าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด าที่  ๘๙/๒๕๔๔  เพ่ือขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสองหรือไม ่

ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ  ปรากฏว่า  บริษัทบางกอกแคปปิตอลเวนเจอร์  จ ากัด  
เป็นโจทก์  ฟ้องนายอนุชา  แสงภักดี  ที่  ๑  นายธนัท  มะโนค า  ที่  ๒  เป็นจ าเลย  ในความผิดฐานโอนสิทธิ
เรียกร้อง  เช่าซื้อ  ค้ าประกัน  และเรียกค่าเสียหาย  เป็นคดีแพ่งหมายเลขด าที่  ๘๙/๒๕๔๔  สรุปได้ว่า  
จ าเลยที่  ๑  ได้เช่าซื้อรถยนต์จากบริษัทเงินทุนไทยธ ารง  จ ากัด  โดยมีจ าเลยที่  ๒  เป็นผู้ค้ าประกัน  ยอมรับผิด
อย่างลูกหนี้ร่วมกับจ าเลยที่  ๑  ต่อมากระทรวงการคลังมีค าสั่งให้ระงับการด าเนินกิจการของบริษัทเงินทุน 
ไทยธ ารง  จ ากัด  และอยู่ระหว่างการช าระบัญชีโดยมีองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  
เป็นผู้ด าเนินการแทน  โจทก์ได้เช่าซื้อทรัพย์ประเภทสัญญาเช่าซื้อของบริษัทเงินทุนไทยธ ารง  จ ากัด  จึงได้รับ
โอนสิทธิเรียกร้องของบริษัทเงินทุนไทยธ ารง  จ ากัด  ตามพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  เมื่อจ าเลยที่  ๑  ผิดนัดช าระหนี้ 
ค่าเช่าซื้อให้แก่บริษัทเงินทุนไทยธ ารง  จ ากัด  เกินกว่า  ๒  งวดติดต่อกันอันเป็นการผิดสัญญา  โจทก์ในฐานะ
ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซื้อดังกล่าวได้ติดตามทวงถาม  แต่จ าเลยทั้งสองเพิกเฉย  โจทก์จึงฟ้อง
จ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้ 

จ าเลยทั้งสองยื่นค าให้การเกี่ยวกับพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ว่า   
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมา 
เพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และมิได้มีผลบังคับเป็นการทั่วไป  และมุ่งหมายใช้บังคับเพียงกรณีเดียว
คือ  เฉพาะการโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการเพียงไม่กี่รายรวมถึงบริษัทเงินทุน
ไทยธ ารง  จ ากัด  กับโจทก์เท่านั้น  ซึ่งเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  
บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
ขอให้ศาลจังหวัดล าปางมีค าสั่งให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามค าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  

ที่โต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  อีกทั้งมาตราดังกล่าวของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงินฯ  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างก็เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น ๆ  กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 



๒ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  

พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่ 
พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีเหตุผล 

ในการประกาศใช้เนื่องจากมีความจ าเป็นจะต้องแก้ไขปัญหาระบบสถาบันการเงินและฟ้ืนฟูสถานะ  
การด าเนินการของสถาบันการเงินบางแห่งที่ประสบปัญหาไม่สามารถด าเนินกิจการไปได้ตามปกติ  และ
คุ้มครองผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ของสถาบันการเงินเพ่ือเรียกความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินกลับคืนมา  
สมควรก าหนดมาตรการในลักษณะของการแก้ไขปัญหาสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบตามแนวทางสากล  และ
จัดตั้งองค์การของรัฐขึ้นเพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินมาตรการดังกล่าว  เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะ 
ของสถาบันการเงิน  ตลอดจนช่วยเหลือผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ที่สุจริตของสถาบันการเงินและโดยที่เป็นกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประ เทศ   
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้  ซึ่งพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มีเจตนารมณ์ 
ในการตราเพ่ือแก้ไขปัญหาระบบสถาบันการเงินและฟ้ืนฟูสถานการณ์ด าเนินการของสถาบันการเงินบางแห่ง  
ที่ประสบปัญหาไม่สามารถด าเนินกิจการได้  โดยก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหา  และจัดตั้งองค์การของรัฐ
เพ่ือด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว  ทั้งนี้  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ นี้  ใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไปกับบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ทุกแห่งที่ถูกระงับการด าเนินกิจการตามค าสั่ง  
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และวันที่  ๕  สิงหาคม   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มิได้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงพระราชก าหนด  
การปฏิรูปสถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๒๗  จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
วรรคสอง 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ .ศ.  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๗  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  พลโท จุล  อติเรก  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ   
บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายสุจิต  บุญบงการ  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  และนายอนันต์  เกตุวงศ์ 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๓  ก  วันที่  ๗  มกราคม  
๒๕๔๖  . 
 

       ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
            กลุ่มงานคดี  ๓ 

 

 


