
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๐ - ๔๙/๒๕๔๔  วันที่  ๒๗  พฤศจิกำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๔ 
 

เรื่อง พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชก าหนดการปฏิรูป 
ระบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที ่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง  จ านวน  ๘  ค าร้อง  คือ 
๑.  คดีหมายเลขด าที่  ย. ๑๙๒๕/๒๕๔๓  กองทุนรวมโกลบอลไทย  พร็อพเพอร์ตี้  โจทก์  นางกัลยาณี  

กรรณสมบัติ  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

๒.  คดีหมายเลขด าที่  ๓๖๔๗/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  นายฉัตรชัย  ตรีอรรถบูรณ์  
จ าเลย  คดีนี้จ าเลยเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๗ 

๓.  คดีหมายเลขด าที่  ๔๔๔๐/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  บริษัท  โตโยต้าสระบุรี  
(๑๙๘๙)  ผู้จ าหน่ายโตโยต้า  จ ากัด  ที่  ๑  นายบุญสม  บุญวิสุทธิ์  ที่  ๒  นายพรชัย  บุญวิสุทธิ์  ที่  ๓   
และนายสุกิจ  บุญวิสุทธิ์  ที่  ๔  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยทั้งสี่เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙ 

๔.  คดีหมายเลขด าที่  ๕๒๒๔/๒๕๔๓  กองทุนรวมบางกอกแคปปิตอล  โจทก์  บริษัท  สลิงและลวดเกลียว  
จ ากัด  ที่  ๑  บริษัท  พญาเม็งรายคันทรีคลับ  จ ากัด  ที่  ๒  บริษัท  คิโต้  (ไทย)  จ ากัด  ที่  ๓  นายสมบูรณ์  
สุริยบูรพกูล  ที่  ๔  และนายบัณฑิต  สุริยบูรพกูล  ที่  ๕  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

๕.  คดีหมายเลขด าที่  ๖๔๙/๒๕๔๔  กองทุนรวมไทยรีสตรัคเจอริ่ง  โจทก์  นางเอรีน  รักตะกนิษฐ์  ที่  ๑  
และนายกิตติชัย  รักตะกนิษฐ์ที่  ๒  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยทั้งสองเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐ 

๖.  คดีหมายเลขด าที่  ๘๑๘/๒๕๔๔  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  บริษัท  ยงฮ่ัวหลี  จ ากัด  ที่  ๑  
และนายบัญชา  ตั้งวรารัตน์  ที่  ๒  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยที่  ๒  เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

๗.  คดีหมายเลขด าที่  ๑๔๕๒/๒๕๔๔  กองทุนรวมไทยรีสตรัคเจอริ่ง  โจทก์  นายพินิจ  จันทวสุ  จ าเลย  
คดีนี้จ าเลยเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘ 

๘.  คดีหมายเลขด าที่  ๓๖๘๙/๒๕๔๔  บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์  เกียรตินาคิน  จ ากัด  (มหาชน)  โจทก์  
นางรัชนี  ซอโสตถิกุล  ที่  ๑  และนายเกริกชัย  ซอโสตถิกุล  ที่  ๒  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยทั้งสองเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘ 



- ๒ - 
 

ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง  จ านวน  ๑  ค าร้อง  คือ  คดีหมายเลขด าที่  ๘๓๐๔/๒๕๔๓  
กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  นายมนตรี  เอกรินทรากุล  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า   
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

ศาลจังหวัดสมุทรสาครส่งค าโต้แย้งของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง  จ านวน  ๑  ค าร้อง  คือ  คดีหมายเลขแดง
ที่  ๑๑๔๗/๒๕๔๔  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  นางสาวเพียงใจ  ชื่นชูผล  ที่  ๑  นายบุญ  รุ่งแสงรัตนกุล   
ที่  ๒  จ าเลย  คดีนี้จ าเลยที่  ๑  เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

ค าร้องทั้ง  ๑๐  ค าร้องที่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ศาลแพ่ง  และศาลจังหวัดสมุทรสาคร  ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยมีข้อเท็จจริงท านองเดียวกันสรุปว่า  โจทก์เป็นผู้ซื้อสินทรัพย์สินเชื่อธุรกิจรวมทั้งสิทธิเรียกร้อง 
ของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ที่ถูกระงับการด าเนินกิจการตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง  ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ เดิมของจ าเลยจากองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)   
ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการขายทรัพย์สินเพ่ือการช าระบัญชีของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว   
โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ต่อมาโจทก์ได้มีหนังสือบอกกล่าวการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 
ในหนี้สินของจ าเลยจากบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว  และทวงถามไปยังจ าเลยให้ช าระหนี้ 
ภายในก าหนด  ครบก าหนดแล้วจ าเลยไม่ช าระหนี้  โจทก์จึงฟ้องให้จ าเลยช าระหนี้ 

จ าเลยให้การโต้แย้งและขอให้ศาลส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสรุปว่า   
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซึ่งเป็นกฎหมายที่  ปรส.  ขายมูลหนี้ของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เดิมของจ าเลยให้แก่โจทก์ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยค าร้องทั้ง  ๑๐  ค าร้องไม่ได้ระบุ
บทบัญญัติมาตราใดของพระราชก าหนดดังกล่าวที่อ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  ค าร้องทั้ง  ๑๐  ค าร้องมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกัน   
จึงให้รวมพิจารณาเข้าด้วยกัน 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ค าร้องทั้ง  ๑๐  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นว่า  ค าร้องทั้ง  ๑๐  ค าร้องดังกล่าวที่ไม่ได้ระบุมาตรา 
ของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น  เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  อันต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และขอให้ศาลส่งความเห็นให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  นั้น  จะต้องระบุว่าบทบัญญัติ 
มาตราใดของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด  ตามค าร้องทั้ง  ๑๐  ค าร้องผู้ร้องอ้างเพียงว่า 
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราต่าง ๆ  โดยไม่ระบุว่า



- ๓ - 
 
บทบัญญัติมาตราใดของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
อันต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และค าร้องดังกล่าวไม่มีข้อความชัดเจนพอที่ท าให้เข้าใจได้ว่าบทบัญญัติ 
มาตราใดของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ค าร้องทั้ง  ๑๐  ค าร้อง
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยให้ยกค าร้อง 

 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  
นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๙  ตอนที่  ๖๓  ก  วันที่  ๔  
กรกฎาคม  ๒๕๔๕ 

    
 

ย่อโดย  พันโท ภาคภูมิ  ศิลารัตน์ 
กลุ่มงานคดี  ๓ 


