
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๓๕ - ๓๖/๒๕๔๔                วันที่  ๓๐  ตุลำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๔ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่เพ่ิมเติมหมวด  ๓/๑  และพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๔๖  และมาตรา  ๙๐/๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๒๕๒  และมาตรา  ๓๓๕  (๑)  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลล้มละลายกลางส่งค าโต้แย้งของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย  (ฟ้ืนฟูกิจการ)  รวม  ๒  ค าร้อง  ซึ่งโต้แย้งว่า  
พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๔๖  และมาตรา  ๙๐/๕๘  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๕๒  เนื่องจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้เจ้าหนี้เกินกว่าร้อยละห้าสิบ  แม้จะมีจ านวนไม่กี่รายสามารถลงมติยอมรั บ 
แผนฟ้ืนฟูกิจการได้  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ที่มีมูลค่าต่ ากว่าร้อยละห้าสิบแต่มีจ านวน 
หลายรายและเป็นการเปิดช่องให้ผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ตามอ าเภอใจโดยไม่สุจริตหรือไม่เป็นธรรม   
โดยที่ศาลล้มละลายกลางหรือศาลฎีกาไม่อาจใช้ดุลพินิจที่เที่ยงธรรมแก้ไขเยียวยาตามความเหมาะสม   
หรือตามพฤติการณ์แห่งคดี  อันเป็นการที่องค์กรของรัฐใช้อ านาจโดยไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   
และเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินเกินกว่าที่จ าเป็นหรือกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในทรัพย์สิน  
ของเจ้าหนี้  นอกจากนี้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังเป็นการท าให้ไร้ผลซึ่งค าถวายสัตย์ปฏิญาณ 
ของผู้พิพากษาศาลล้มละลายกลางและผู้พิพากษาศาลฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ก่อนเข้ารับหน้าที่  เพราะไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชนตามค าถวายสัตย์ปฏิญาณนั้นได้   ส่วนพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่เพ่ิมเติมหมวด  ๓/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  
ประกอบมาตรา  ๓๓๕  (๑)  เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวที่เพ่ิมเติมหมวด  ๓/๑  ว่าด้วยกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ได้ระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายที่เป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้แต่ประการใด 
 ลูกหนี้ผู้ขอฟ้ืนฟูกิจการและผู้ท าแผนคัดค้านค าร้องของผู้ร้องว่าเป็นค าร้องที่ไม่เป็นสาระส าคัญอันควร
ได้รับการวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ๒.๑  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ลูกหนี้ในคดีล้มละลาย  (ฟ้ืนฟูกิจการ)  เป็นบริษัทเดียวกัน  
ประเด็นที่เจ้าหนี้  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยบางประเด็นเป็นอย่างเดียวกัน  จึงให้รวมพิจารณาค าร้อง
ทั้งสองเข้าด้วยกัน 
 ๒.๒  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่เพ่ิมเติมหมวด  ๓/๑  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓๓๕  (๑)  หรือไม ่
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ศาลเห็นว่าการที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  มิได้ระบุบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายล้มละลายดังกล่าว  เป็นการโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย  
(ฉบับที่  ๔)  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  มิได้ให้สิทธิ 
ผู้ร้องที่จะโต้แย้งได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้ 
 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๔๖  และมาตรา  ๙๐/๕๘  
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๕๒  หรอืไม ่
 ศาลเห็นว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย  มาตรา  ๙๐/๔๖  และมาตรา  ๙๐/๕๘  ได้บัญญัติ 
ให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้ที่มีมูลหนี้น้อยกว่าร้อยละห้าสิบอยู่แล้ว  เพราะแม้ว่าเจ้าหนี้ฝ่ายที่มีมูลหนี้ไม่น้อยกว่า 
ร้อยละห้าสิบจะลงมติพิเศษยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ  แต่กฎหมายก็ยั งให้อ านาจศาลพิจารณาแผนนั้นว่า 
มีรายการครบถ้วนตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่  ข้อเสนอในการช าระหนี้จะต้องไม่ท าให้เจ้าหน้าที่  
อยู่ในกลุ่มเดียวกันได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกัน  และเมื่อด าเนินการตามแผนส าเร็จเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้ 
ไม่น้อยกว่ากรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย  และในการพิจารณาแผนศาลมีดุลพินิจที่จะมีค าสั่ง
เห็นชอบหรือไม่ เห็นชอบด้วยแผนดังกล่าว  และในการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่   ๕)   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลายฯ  ค าปรารภของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับรอง 
ไว้แล้วว่าพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซึ่งมาตรา  ๒๙  
ประกอบกับมาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้กระท าได้  ดังนั้น   จึงมิได้กระทบ 
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  และเป็นการจ ากัดสิทธิ 
ในทรัพย์สินที่อยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ  และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในทรัพย์สิน   
ส่วนมาตรา  ๒๕๒  แห่งรัฐธรรมนูญ  เป็นเรื่องการถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ก่อนที่ผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการจะเข้ารับหน้าที ่ ซึ่งมิได้เกีย่วขอ้งกับพระราชบัญญัติล้มละลายฯ  มาตรา  ๙๐/๔๖  และมาตรา  ๙๐/๕๘  
จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๒  หรือไม ่
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
๔.๑  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  

พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
 ๔.๒  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๔๖  และมาตรา  ๙๐/๕๘   
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘ 
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องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ   
หวังอ้อมกลาง 
        

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๙  ตอนที่  ๕๗  ก  วันที่  ๒๐  
มิถุนายน  ๒๕๔๕ 


