
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๗/๒๕๔๔           วันที่  ๔  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๔ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (บริษัท  น  าตาลรีไฟน์ชัยมงคล  จ ากัด)  เพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ระเบียบและประกาศของคณะกรรมการอ้อยและน  า ตาลทราย  
ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทราย  พ.ศ.  ๒๕๒๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลยซึ่ ง เป็นผู้ ร้อง  ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  
กฎและค าสั่งทางปกครองที่คณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทรายออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ 
อ้อยและน  าตาลทราย  พ.ศ.  ๒๕๒๗  เป็นกฎและค าสั่งทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวให้อ านาจไว้  และระเบียบ  ประกาศ  และข้อก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน  าตาล  
ที่คณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  หรือไม ่

ข้อเท็จจริงตามค าร้องสรุปได้ว่า   กองทุนอ้อยและน  าตาลทราย  โจทก์  ฟ้องบริษัทน  าตาล 
รไีฟน์ชัยมงคล  จ ากัด  เป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรี  เนื่องจากจ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ   
ระเบียบ  และพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทราย  พ.ศ.  ๒๕๒๗  จ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้องยื่นค าโต้แย้งคัดค้าน 
ต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรี  เพ่ือขอให้ศาลด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยส่งความเห็น 
ตามทางการเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  กฎและค าสั่ งทางปกครองที่คณะกรรมการอ้อย 
และน  าตาลทราย  ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ  เป็นกฎและค าสั่ง 
ทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตอ านาจที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจไว้  และระเบียบ  ประกาศ   
และข้อก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน  าตาลที่คณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  ออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีที่ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  กฎและค าสั่งทางปกครองที่คณะกรรมการอ้อย 
และน  าตาลทราย  ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ  เป็นกฎและค าสั่ง 
ทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตอ านาจที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจไว้  และระเบียบ  ประกาศ   
และข้อก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน  าตาลที่คณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  ออกโดยอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  หรือไม่   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องดังกล่าวไว้ด าเนินการต่อไปตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ข้อ  ๑๐ 
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๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นตามค าร้องที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย  คือ 
 ประเด็นที่หนึ่ง  กฎและค าสั่งทางปกครองที่คณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทรายออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ  เป็นกฎและค าสั่งทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตอ านาจ 
ที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจไว้  หรือไม่ 
 ประเด็นที่สอง  ระเบียบ  ประกาศ  และข้อก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน  าตาลที่คณะกรรมการ
อ้อยและน  าตาลทราย  ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  มีการแบ่งแยกความหมายของ  “กฎหมาย”  ออกเป็น  
๒  ประเภท  คือ 
 ประเภทที่หนึ่ง  กฎหมายที่ตราขึ นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   
ได้แก่  พระราชบัญญัติ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายอ่ืนที่ฝ่ายบริหารตราขึ น 
ตามกระบวนการที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้กฎหมายนั นมีศักดิ์และฐานะเทียบเท่า
กฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่ตราขึ นโดยรัฐสภา  ได้แก่  พระราชก าหนดตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๒๐  
และพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๐  วรรคห้า  โดยที่กฎหมายเหล่านั นตราขึ น 
โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  จึงเป็นกฎหมายล าดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ  แต่จะต้องไม่ขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญ 
 ประเภทที่สอง  กฎ  ข้อบังคับ  และพระราชกฤษฎีกานอกจากที่จัดอยู่ในประเภทที่หนึ่ง  ที่ฝ่ายบริหาร
หรือองค์กรของรัฐออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย  เช่น  กฎกระทรวง   ประกาศกระทรวง  ข้อบัญญัติท้องถิ่น  
ระเบียบ  ข้อบังคับ  ค าสั่ ง  หรือบทบัญญัติ อ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป  เป็นต้น  และเนื่องจาก  
กฎ  ข้อบังคับ  และพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  จึงต้องอยู่
ภายในขอบเขตอ านาจที่ก าหนดไว้ในกฎหมายแม่บท  กล่าวอีกนัยหนึ่ ง   คือ  กฎ  ข้อบังคับ  และ 
พระราชกฤษฎีกานั น  จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บท  และจะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  วรรคสาม  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๖๔  มาตรา  ๑๙๘   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๐๐  (๒)  บัญญัติถึง  “กฎหมาย”  “กฎ”  และ  “ข้อบังคับ”  คือ  กฎหมายทั งสอง
ประเภทตามที่กล่าวมาข้างต้น  ในขณะที่มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติเฉพาะ  “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”   
เพียงอย่างเดียว  จึงอนุมานได้ว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์จ ากัดขอบเขตของมาตรา  ๒๖๔  ไว้เฉพาะกรณีที่  
“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  มีปัญหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั น  ฉะนั น  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ 
วินิจฉัยได้ตามมาตรา  ๒๖๔  จะต้องเป็น  “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  เพียงอย่างเดียว  กล่าวคือ  เป็นกฎหมาย
ประเภทที่หนึ่งตามที่กล่าวข้างต้น  มาตรา  ๒๖๔  มิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยว่า  “กฎ”  
“ข้อบังคับ”  หรือ  “พระราชกฤษฎีกา”  ซึ่งเป็นกฎหมายประเภทที่สอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

พิจารณาแล้ว เห็นว่ า   ประเ ด็นที่หนึ่ งที่ ขอให้ วินิ จฉั ยว่ า กฎและค าสั่ งทางปกครองที่ ออก 
โดยคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทรายเป็นการออกเกินขอบเขตที่พระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ   
ให้อ านาจไว้นั น  เป็นการขอให้วินิจฉัยกฎและค าสั่งทางปกครองว่าขัดกับกฎหมายแม่บท  ซึ่งกฎและค าสั่ง 
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ทางปกครองมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   
อีกทั ง เป็นกรณีที่ขอให้วินิจฉัยว่าขัดกับกฎหมายแม่บท  จึ งมิ ได้ เป็นการขอให้ วินิจฉัยว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ส่วนประเด็นที่สองที่ขอให้วินิจฉัยว่า  ระเบียบ  ประกาศ  และข้อก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน  าตาล  
ที่คณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทรายออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน  าตาลทรายฯ   
เป็นระเบียบ  ประกาศ  และข้อก าหนดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  นั น  เนื่องจากระเบียบ  ประกาศ  
และข้อก าหนดดังกล่าวออกโดยคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  ซึ่งมิใช่องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ  
บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ที่จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ได้  ทั งนี   เป็นไปตามนัยค าวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๔๒ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค าร้อง 

 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์   
นายอมร  รักษาสัตย์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๙  ตอนที่  ๓๘  ก  วันที่  ๒๖  
เมษายน  ๒๕๔๕ 

  
 

       ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
            กลุ่มงานคดี  ๓ 

 
 
 
 


