
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๘/๒๕๔๔       วันที่  ๒๖  มิถุนำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๔ 
 

เรื่อง องค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ประธำนวุฒิสภำท ำหน้ำที่ประธำนรัฐสภำ  (ผู้ร้อง)  เสนอเรื่องพร้อมควำมเห็นเพ่ือให้ศำลรัฐธรรมนูญ

พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๖๖  กรณีปัญหำเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  (คณะกรรมกำร  ป.ป.ช.)  ซึ่งนำยอมร  อมรรัตนำนนท์  มีหนังสือร้องเรียน
ต่อประธำนวุฒิสภำว่ำ  กรรมกำร  ป.ป.ช.  สำมคน  คือ  นำยเกริกเกียรติ  พิพัฒน์เสรีธรรม  พลโท สวัสดิ์   
ออรุ่งโรจน์  และคุณหญิงปรียำ  เกษมสันต์  ณ อยุธยำ  มีชื่อเป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งในห้ำงหุ้นส่วน  บริษัท   
เป็นกำรกระท ำอันฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  และพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๑๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  
และวรรคสอง  ผู้ร้องจึงส่งเรื่องให้คณะกรรมำธิกำรกำรบริหำรและกำรยุติธรรม  วุฒิสภำ  ศึกษำข้อกฎหมำย
และข้อเท็จจริง  ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ 

กรณีนำยเกริกเกียรติฯ  ปรำกฏตำมหนังสือรับรองของส ำนักงำนทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหำนคร  
กรมทะเบียนกำรค้ำ  กระทรวงพำณิชย์  ว่ำ  นำยเกริกเกียรติฯ  มีชื่อเป็นหุ้นส่วนประเภทจ ำกัดควำมรับผิด  
ของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด  พิษณุกำรโยธำ  ไม่ได้ด ำรงต ำแหน่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำร  กรณีไม่ต้องด้ วยรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๑๑  วรรคหนึ่ง  (๓) 

กรณีพลโท สวัสดิ์ฯ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ปรำกฏตำมหนังสือรับรองของส ำนักงำนทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท
กรุงเทพมหำนครวำ่  มีชื่อเป็นกรรมกำรบริษัท  เดอะ  เบสท์  เจเนอรัล  คอมมูนิเคชั่น  จ ำกัด  ในกำรชี้แจงต่อ
คณะกรรมำธิกำรกำรบริหำรและกำรยุติธรรม  วุฒิสภำ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  แสดงส ำเนำหนังสือลำออกจำกกำรเป็น
กรรมกำรบริษัท  ลงวันที่  ๒๕  กุมภำพันธ์  ๒๕๔๐  และวันที่  ๔  มกรำคม  ๒๕๔๔  ว่ำ  มีกำรด ำเนินกำร 
จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกำรออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหำนคร   
ซึ่งเกินสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจำกวุฒิสภำ 

กรณีคุณหญิงปรียำฯ  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ปรำกฏตำมหนังสือรับรองของส ำนักงำนทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท
กรุงเทพมหำนครว่ำ  มีชื่อเป็นกรรมกำรบริษัท  วงศ์อมร  จ ำกัด  ในกำรชี้แจงต่อคณะกรรมำธิกำรกำรบริหำร
และกำรยุติธรรม  วุฒิสภำ  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่มีหลักฐำนเป็นหนังสือแสดงกำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำร
บริษัท  วงศ์อมรฯ  มีแต่หนังสือของคุณหญิงวนิดำ  พูนศิริวงศ์  น้องสำว  ซึ่งเป็นกรรมกำรบริษัทดังกล่ำวคนหนึ่ง  
รับรองว่ำ  ผู้ถูกร้องที่  ๒  แสดงเจตนำลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทแล้ว  ต่อมำเมื่อวันที่  ๙  มกรำคม  
๒๕๔๔  มีกำรด ำเนินกำรจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกำรออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วน
บริษัทกรุงเทพมหำนคร  ซึ่งเกินสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจำกวุฒิสภำ 

ผู้ร้องเห็นว่ำ  เมื่อพิจำรณำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยแล้ว  กรณีของนำยเกริกเกียรติฯ   ไม่ต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบด้วยพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกัน
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และปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๑๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  คงมีปัญหำที่ขอให้พิจำรณำวินิจฉัย  
ดังนี้ 

๑.  กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑  ไม่ด ำเนินกำรจดทะเบียนกำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัท  เดอะ  เบสท์ฯ  
ต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหำนครภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจำกวุฒิสภำ  จะถือว่ำ  
เป็นกำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทดังกล่ำวตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคสอง  ประกอบด้วย
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๑๑  
วรรคสอง  หรือไม่ 

๒.  กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่มีหลักฐำนเป็นหนังสือแสดงกำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัท  วงศ์อมรฯ  
ภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจำกวุฒิสภำ  และไม่ได้ด ำเนินกำรจดทะเบียนกำรลำออกจำกกำรเป็น
กรรมกำรบริษัทวงศ์อมรฯ  ต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหำนครภำยในก ำหนดเวลำข้ำงต้น  จะถือว่ำ  
ผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้รับเลือกให้เป็นกรรมกำร  ป.ป.ช.  มำก่อน  หรือไม ่

๓.  หำกฟังได้ว่ำ  กรรมกำร  ป.ป.ช.  ทั้งสองคน  คือ  พลโท สวัสดิ์ฯ  และคุณหญิงปรียำฯ  หรือคนใด 
คนหนึ่งในสองคนนี้  กระท ำกำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  ประกอบด้วย
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๑๑  
วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  มำตั้งแต่เริ่มแรกแล้วองค์ประกอบของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  จะมีควำมถูกต้อง
สมบูรณ์ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๙๗  วรรคหนึ่ง  ประกอบด้วยพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย 
กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๖  หรือไม่  และหำกฟังได้ว่ำองค์ประกอบ 
ของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  ไม่ถูกต้องสมบูรณ์ตั้ งแต่ต้น  กำรปฏิบัติหน้ำที่ ของกรรมกำร  ป.ป.ช.   
และคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  จะมีควำมถูกต้องชอบธรรมตำมกฎหมำยหรือไม่  เพียงใด 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำเบื้องต้นมีว่ำ  ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องนี้ไว้พิจำรณำ

วินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๖๖  หรือไม ่
ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้ว  ผู้ร้องขอให้พิจำรณำวินิจฉัยกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  

ในกรณีที่กรรมกำร  ป.ป.ช.  บำงคนกระท ำกำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  
และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต   พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มำตรำ  ๑๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  ซึ่งอำจส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.   
ว่ำ  จะถูกต้องสมบูรณ์มำตั้ งแต่ต้นหรือไม่   หำกไม่ถูกต้อง   กำรปฏิบัติหน้ำที่ของกรรมกำร  ป.ป.ช.   
และคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  จะมีควำมถูกต้องชอบธรรมตำมกฎหมำยหรือไม่  ถือได้ว่ำเป็นปัญหำเกี่ยวกับ 
อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  ซึ่งเป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญและประธำนรัฐสภำเป็นผู้เสนอเรื่องให้
ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย  ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีมติให้รับค ำร้องนี้ไว้พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๖๖ 
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๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยมี  ๓  ประเด็น  ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  กำรที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ไม่ได้จดทะเบียนกำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัท  เดอะ  เบสท์ฯ  

ต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหำนครภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจำกวุฒิสภำเป็นกำรกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  หรือไม ่

ประเด็นที่สอง  กำรที่ผู้ร้องที่  ๒  ไม่มีหลักฐำนเป็นหนังสือแสดงกำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำร
บริษัท  วงศ์อมรฯ  ภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจำกวุฒิสภำ  และไม่ได้จดทะเบียนกำรลำออกจำกกำร
เป็นกรรมกำรบริษัทดังกล่ำวต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหำนคร  ภำยในก ำหนดเวลำข้ำงต้น  
เป็นกำรกระท ำกำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  หรือไม ่

ประเด็นที่สำม  หำกฟังได้ว่ำ  กรรมกำร  ป.ป.ช.  ทั้งสองคน  คือ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๒  
หรือคนใดคนหนึ่งในสองคนนี้  กระท ำกำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  
มำตั้งแต่เริ่มแรกแล้ว  องค์ประกอบของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  จะมีควำมถูกต้องสมบูรณ์ตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๙๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  และหำกฟังได้ว่ำ  องค์ประกอบของคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  ไม่ถูกต้อง 
มำตั้งแต่ต้น  กำรปฏิบัติหน้ำที่ของกรรมกำร  ป.ป.ช.  และคณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  จะถูกต้องหรือไม่  เพียงใด 

ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ   
ประเด็นที่หนึ่ง  ผู้ถูกร้องที่  ๑  (พลโท สวัสดิ์  ออรุ่งโรจน์)  แสดงเจตนำลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำร

บริษัท  เดอะ  เบสท์ฯ  เป็นหนังสือลงวันที่  ๒๕  กุมภำพันธ์  ๒๕๔๐  ยื่นต่อพลเอก เอ้ือมศักดิ์  จุละจำริตต์  
กรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัทซึ่งลงลำยมือชื่อรับทรำบเมื่อวันที่  ๒๗  กุมภำพันธ์  ๒๕๔๐  โดยพลเอก เอ้ือมศักดิ์ฯ  
เบิกควำมยืนยันต่อศำลว่ำ  ได้รับทรำบกำรลำออกจริง  กำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทของผู้ถูกร้องที่  ๑  
จึงมีผลตั้งแต่วันที่  ๒๗  กุมภำพันธ์  ๒๕๔๐  ซ่ึงเป็นเวลำก่อนที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ได้รับเลือกเป็นกรรมกำร  
ป.ป.ช.  กำรจดทะเบียนกำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทของผู้ถูกร้องที่  ๑  ต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วน
บริษัทกรุงเทพมหำนคร  เมื่อวันที่  ๔  มกรำคม  ๒๕๔๔  จึงเป็นกำรรับรองกำรลำออกจำกกรรมกำรบริษัท  
ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่  ๒๗  กุมภำพันธ์  ๒๕๔๐  ดังนั้น  ณ  วันที่  ๒๖  มีนำคม  ๒๕๔๒  ที่วุฒิสภำมีมติเลือก 
ผู้ถูกร้องที่  ๑  เป็นกรรมกำร  ป.ป.ช.  ผู้ถูกร้องที่  ๑  มิได้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรบริษัท  เดอะ  เบสท์ฯ   
อันเป็นข้อห้ำมตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  จึงมิได้กระท ำกำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๒๕๘  วรรคสอง  ทั้งนี้  ตำมนัยค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๖  กุมภำพันธ์  ๒๕๔๔  
ผู้ถูกร้องที่  ๑  จงึได้รับเลือกเป็นกรรมกำร  ป.ป.ช.  โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สอง  ผู้ถูกร้องที่  ๒  (คุณหญิงปรียำ  เกษมสันต์  ณ  อยุธยำ)  แสดงเจตนำลำออกจำกกำรเป็น
กรรมกำรบริษัท  วงศ์อมรฯ  ต่อคุณหญิงวนิดำ  พูนศิริวงศ์  กรรมกำรผู้มีอ ำนำจลงลำยมือชื่อผูกพันบริษัท   
โดยคุณหญิงวนิดำฯ  มีหนังสือรับรอง  และผู้ถูกร้องที่  ๒  ยื่นค ำให้กำรเป็นหนังสือของคุณหญิงวนิดำฯ  ซึ่งให้
กำรรับรองว่ำรับทรำบกำรแสดงเจตนำลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัท  ทั้งด้วยหนังสือและวำจำตั้งแต่
ประมำณวันที่  ๑  ถึง  ๓  เมษำยน  ๒๕๔๒  แล้ว  กำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทสำมำรถกระท ำได้
โดยแสดงเจตนำต่อผู้มีอ ำนำจของบริษัทโดยอำจท ำเป็นหนังสือหรือด้วยวำจำก็ได้  และหน้ำที่ในกำรจดทะเบียน
ถอนชื่อออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทต่อนำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท  เป็นหน้ำที่ของกรรมกำรผู้มีอ ำนำจ  



- ๔ - 
 
ทั้งนี้  เป็นหลักทั่วไปที่ศำลรัฐธรรมนูญได้วำงไว้ตำมค ำวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๖  กุมภำพันธ์  ๒๕๔๔  
ดังนั้น  กำรลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัท  วงศ์อมรฯ  ของผู้ถูกร้องที่  ๒  จึงมีผลตั้งแต่วันที่  ๑  หรืออย่ำงช้ำ
ตั้งแต่วันที่  ๓  เมษำยน  ๒๕๔๒  ซึ่งอยู่ภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจำกวุฒิสภำให้เป็นกรรมกำร  ป.ป.ช.  
เมื่อวันที่  ๒๖  มีนำคม  ๒๕๔๒  ผู้ถูกร้องที่  ๒  มิได้กระท ำกำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคสอง   
ผู้ถูกร้องที่  ๒  จึงได้รับเลือกเป็นกรรมกำร  ป.ป.ช.  โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สำม  เมื่อศำลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่ำ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๒  มิได้กระท ำกำร 
ฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  ผู้ถูกร้องทั้งสองคน  ได้รับเลือกเป็น 
กรรมกำร  ป.ป.ช.  โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  กรณีตำมประเด็นที่สำมจึงไม่ต้องวินิจฉัย 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๒  มิได้กระท ำกำรฝ่ำฝืนรัฐธรรมนูญ  

มำตรำ  ๒๕๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  จึงไม่มีปัญหำเกี่ยวกับองค์ประกอบและอ ำนำจหน้ำที่ของ
คณะกรรมกำร  ป.ป.ช.  ตำมรัฐธรรมนูญ 
 

องค์คณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ  นำยประเสริฐ  นำสกุล  นำยกระมล  ทองธรรมชำติ  นำยจุมพล  
ณ  สงขลำ  พลโท จุล  อติเรก  นำยปรีชำ  เฉลิมวณิชย์  นำยผัน  จันทรปำน  นำยมงคล  สระฏัน  นำยสุจิต  
บุญบงกำร  นำยสุจินดำ  ยงสุนทร  นำยสุวิทย์  ธีรพงษ์  นำยอนันต์  เกตุวงศ์  นำยอมร  รักษำสัตย์  นำยอิสสระ  
นิติทัณฑ์ประภำศ  และนำยอุระ  หวังอ้อมกลำง 
 

หมำยเหตุ  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ  ฉบับกฤษฎีกำ  เล่ม  ๑๑๙  ตอนที่  ๒๗  ก  วันที่  ๒๘   
มีนำคม  ๒๕๔๕ 

    
 

ย่อโดย  พันโท ภำคภูมิ  ศิลำรัตน์ 
กลุ่มงำนคดี  ๓ 

 


