
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๔๔         วันที่  ๒๙  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๔ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๖  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
นายสนิท  วรปัญญา  และคณะรวมสิบคน  ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า   

ค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๘๑/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๔  เรื่อง  ค าสั่งให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาใหม่  กรณีการคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  เขตเลือกตั้งจังหวัดขอนแก่น  เขตเลือกตั้ง
จังหวัดพะเยา  เขตเลือกตั้งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  เขตเลือกตั้งจังหวัดระนอง  เขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี  
เขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ  และเขตเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี  มีผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่ถูกคัดค้านทุกคนตามค าสั่งนี้สิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีค าสั่งนั้น  เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และเป็น 
การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๖  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ  จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ด้วยเหตุผลดังนี้ 

๑. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการเลือกตั้ ง ฯ  มาตรา  ๙๖  บัญญัติ ว่ า   
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
หรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งถูกคัดค้านสิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีค าสั่ง  ย่อมเป็นผลร้ายและกระทบต่อสิทธิหรือสมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้  จึงเป็นบทบัญญัติที่นอกเหนือ  แตกต่าง  หรือเพ่ิมเติม 
จากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๓ 

๒. ค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๘๑/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๔  ที่ อ้าง
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  นั้น  เนื่องจากมาตรา  ๙๗  เป็นบทบัญญัติที่รับรองกิจการที่สมาชิกวุฒิสภา 
ได้กระท าไปในหน้าที่  หรือสิทธิในการได้รับเงินประจ าต าแหน่ง  หรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน  ก่อนที่จะ
ออกจากต าแหน่งหรือก่อนที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเท่านั้น  และน่าจะหมายถึงการออกจาก
ต าแหน่งเพราะเหตุที่ผู้นั้นได้รับการเลือกตั้งมาโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งฯ  ที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๓  ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ  มาตรา  ๘๕/๙  และมาตรา  ๙๐ 

๓. แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ  มาตรา  ๘๕/๙  และมาตรา  ๙๐  
จะบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ในกรณีที่มีการกระท าผิด
เกี่ยวกับการเลือกตั้งได้ก็ตามแต่ก็ยังให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบและต้องกระท า
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง  เพ่ือให้เป็นไปด้วยความรอบคอบและเคร่งครัด  เนื่องจากเป็น
บทบัญญัติที่ให้อ านาจตัดสิทธิบุคคล  หากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ  มาตรา  ๙๖  
ใช้บังคับได้โดยไม่ถือว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว  จะกลายเป็นว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ



- ๒ - 
 

วินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงได้อย่างกว้างขวาง  ไม่จ ากัดเวลาและไม่ต้องมีองค์กรใด 
ช่วยกลั่นกรองตรวจสอบ 

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  หรือไม ่
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ  มาตรา  ๙๖  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  แล้วเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  จึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๙๘  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๖  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ  

มาตรา  ๙๖  บัญญัติขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  มาตรา  ๑๔๕  และมาตรา  ๑๔๗   
เพราะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้
เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ดังนั้น  เมื่อคณะกรรมการ  
การเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาผู้ใดในเขตเลือกตั้งใดใหม่แล้ว  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
ผู้นั้นย่อมสิ้นสุดลงไปด้วย  เป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงได้
นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๓  บัญญัติไว้  และการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีค าสั่ง 
ให้มีการเลือกตั้งใหม่  ก็ต้องสืบเนื่องมาจากการด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๗  ก่อนแล้ว  นอกจากนั้น  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการเลือกตั้งฯ   
มาตรา  ๙๖  วรรคสอง  บัญญัติเรื่องการนับคะแนนใหม่  อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ถูกคัดค้านต้องสิ้นสุดลง  โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ 
ผลการนับคะแนนใหม่นั้น  ก็เป็นการบัญญัติโดยอาศัยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  ส่วนที่บัญญัติเรื่องผลกระทบในมาตรา  ๙๖  วรรคสอง  ว่า  
“แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นั้นได้กระท าไปในหน้าที่ก่อนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ
ผลการนับคะแนนใหม”่  ก็เป็นการน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  มาปรับใช้เพ่ืออธิบายให้ชัดเจนขึ้น
ในท านองเดียวกันกับการใช้ในมาตรา  ๙๖  วรรคหนึ่ง  กรณีสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม ่
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก  ๑๒  ต่อ  ๑  เสียง  ว่า  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ .ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๖   
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว 

 



- ๓ - 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจุมพล  ณ สงขลา  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ   
นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง  
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๙  ตอนที่  ๖  ก  วันที่  ๑๕  
มกราคม  ๒๕๔๕ 
 

 
       ย่อโดย  นายสาโรช  โชติพันธุ์ 

            กลุ่มงานคดี  ๔ 
 


