
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๔๔         วันที่  ๒๐  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๔ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
  มาตรา  ๓๓  หรือไม่ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลฎีกาส่งค าโต้แย้งของนายนคร  ดวงแก้ว  และนายสุบรรณ์   สาระพันธ์  จ าเลยในคดีอาญา 

หมายเลขด าที่  อ.  ๒๓๐๕/๒๕๔๒  มายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติยาเสพติด 
ให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓  และต้องด้วยมาตรา  ๖  
หรือไม่  ได้ความว่า  พนักงานอัยการจังหวัดแพร่  เป็นโจทก์ฟ้องนายนคร  ด้วงแก้ว  ที่  ๑  และนายสุบรรณ์  
สาระพันธ์  ที่  ๒  ที่เป็นจ าเลย  ความผิดฐานร่วมกันมียาเสพติดให้โทษในประเภท  ๑  (เฮโรอีน)  หนัก  ๔๕.๘  
กรัม  ค านวณเป็นปริมาณเฮโรอีนไฮโดรคลอไรด์บริสุทธิ์หนัก  ๓๖.๙  กรัม  ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
โดยมิได้รับอนุญาต  ศาลพิพากษาว่าจ าเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๖๖  วรรคหนึ่ง  จ าคุกท้ังสองและริบเฮโรอีนของกลาง 

จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ว่า  การลงโทษจ าเลยว่ากระท าความผิดฐานมียาเสพติดของกลางเพ่ือจ าหน่ายนั้น  
ไม่ชอบด้วยเหตุผล  และศาลอุทธรณ์ภาค  ๒  พิพากษายืน  เพราะเห็นว่าพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “การผลิต  น าเข้า  ส่งออก  หรือมีไว้ในครองครองซึ่งยาเสพติด
ให้โทษในประเภท  ๑  ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่ยี่สิบกรัมขึ้นไป  ให้ถือว่าผลิต  น าเข้า  ส่งออก  หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย”  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานโดยเด็ดขาด  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยทั้งสอง
ร่วมกันมีเฮโรอีนดังกล่าวในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายแล้ว  จะอ้างหรือน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวหาได้ไม่  
จ าเลยทั้งสองจึงมีความผิดตามฟ้อง  ที่ศาลชั้นต้นพิพากษามานั้นชอบแล้ว  อุทธรณ์ของจ าเลยทั้งสองฟังไม่ข้ึน 

จ าเลยทั้งสองฎีกา  โดยในฎีกาจ าเลยทั้งสองโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓  ใช้บังคับกับจ าเลยทั้งสองไม่ได้ตามมาตรา  ๖  ซึ่งศาลฎีกา
เห็นว่าคดีนี้ศาลอุทธรณ์ฯ  ยกบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราว  และให้ส่ง 
ค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได้  หรือไม่  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีท่ีจ าเลยที่  ๑  และจ าเลยที ่ ๒  (ผู้ร้อง)  โต้แย้งในฎีกาว่า  

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓  
และเป็นกรณีที่ศาลฎีกาจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  ประกอบกับยังไม่มี ค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว  รวมทั้งข้อโต้แย้งของจ าเลยมีสาระอันควรได้รับ 
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การวินิจฉัย  เมื่อศาลฎีกาส่งค าโต้แย้งมายังศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได ้
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕ วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓๓  หรือไม่  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  วัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ   

พ.ศ. ๒๕๒๒  เพ่ือให้การปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไป 
ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยยาเสพติดให้โทษที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วย  การที่กฎหมาย
ก าหนดปริมาณสารเสพติดให้โทษในประเภท  ๑  เป็นจ านวนที่ชัดเจนตามมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  นั้น   
มุ่งประสงค์เพ่ือลงโทษผู้ผลิต  น าเข้า  ส่งออก  หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท  ๑   
ซึ่งค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่ยี่สิบกรัมขึ้นไป  เสมือนว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นไปเพ่ือการจ าหน่าย  
อย่างไรก็ตาม  การที่กฎหมายก าหนดปริมาณสารเสพติดให้โทษในประเภท  ๑  เป็นเพียงเกณฑ์เปรียบเทียบ
ส าหรับฐานความผิดที่จะน าไปสู่การลงโทษเท่านั้น  หากมีไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตามที่กฎหมาย
บัญญัติต้องรับโทษตามมาตรา  ๖๗  ทั้งนี้  ตามมาตรา  ๖๖  ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยหรือพิพากษา 
ชี้ขาดและก าหนดโทษ  แต่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓  เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักการขั้นพ้ืนฐานของกฎหมาย
อาญาของนานาประเทศมีเจตนารมณ์เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล   
ซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาทั่วไป  ซึ่งมีหลักการว่าในคดีอาญาโจทก์มีภาระต้องน าสืบการกระท า
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ครบทุกองค์ประกอบแห่งความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ไม่จ าเป็นต้องน าหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนและตราบใดยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า 
ได้กระท าความผิด  บุคคลนั้นจะได้รับความคุ้มครองตลอดไป  เจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลย
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก  ๑๒  ต่อ  ๒  เสียง  ว่า  

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๓ 

 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  พลโท จุล  อติเรก  นายอนันต์  เกตุวงศ์  
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายอมร  รักษาสัตย์  นายผัน  จันทรปาน  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ   
นายมงคล  สระฏัน  นายอุระ  หวังอ้อมกลาง  และนายสุจิต  บุญบงการ 
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หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๙  ตอนที่  ๒  ก  วันที่  ๓  มกราคม  
๒๕๔๕ 
 

 
       ย่อโดย  นายวัชรพงษ์  ใจสุทธิ์ 

            กลุ่มงานคดี  ๔ 
 


