
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๔๔       วันที่  ๖  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๔๔ 
 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรี 
ของรัฐมนตรีสิบคนสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  กรณีด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนและบริษัท  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นายวิชิต  พูลลาภ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะ  รวมสามสิบสองคน  ซึ่งไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ  
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  ขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคสอง   
เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและวินิจฉัยว่า   ความเป็นรัฐมนตรี 
ของผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีที่มีนายชวน  หลีกภัย  เป็นนายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัว  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  เพราะได้กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๐๘  โดยได้  
“ด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วน  บริษัท  หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน”  
ในขณะที่ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  คือ 
 ๑)  นายสุรินทร์  พิศสุวรรณ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  เป็นกรรมการบริษัท   
ศิรินครการท่องเที่ยว  จ ากัด 
 ๒)  นายอาทิตย์  อุไรรัตน์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์  เทคโนโยลีและสิ่งแวดล้อม   
เป็นกรรมการบริษัท  บ้านอาทิตย์  จ ากัด  บริษัท  เอ.  โอ.  เอ็นเทอร์ไพรส์  จ ากัด  และบริษัท  รังสิตน้ าผลไม้  
จ ากัด 
 ๓)  นายสุวัจน์   ลิปตพัลลภ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม  เป็นกรรมการบริษัท   
พี.  เอส.  ดี.  เอ็น  จ ากัด  และบริษัท  เคนซัง  คอนสตรัคชั่น  จ ากัด 
 ๔)  คุณหญิงสุพัตรา  มาศดิตถ์  รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  เป็นกรรมการบริษัท   
พริสมา  อินโฟ  จ ากัด 
 ๕)  นายพิเชษฐ  พันธุ์วิชาติกุล  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง  เป็นกรรมการบริษัท   
พินัยประสิทธิ  จ ากัด 
 ๖)  หม่อมราชวงศ์สุขุมพันธุ์  บริพัตร  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  สวนพะยอม  เป็นกรรมการบริษัท  งามดูพลี  จ ากัด  และบริษัท  พันธุ์ทิพย์  พาร์ค  จ ากัด 
 ๗)  นายประดิษฐ์  ภัทรประสิทธิ์  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  เป็นกรรมการบริษัท   
อิมโปเล็คซ์  จ ากัด  และบริษัท  โรแยล  โฮลดิ้งส์  จ ากัด 
 ๘)  นายไชยา  สะสมทรัพย์  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  เป็นกรรมการบริษัท   
โมบาย  เทล  จ ากัด  และบริษัท  สุพีเรีย  ออดิโอ  จ ากัด 
 ๙)  นายวัฒนา  อัศวเหม  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  พลังงานไทย 
 ๑๐)  นายรักษ์  ตันติสุนทร  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  เป็นหุ้นส่ วนห้างหุ้นส่วนจ ากัด   
ปืนช านาญ 
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 ประธานวุฒิสภาจึงยื่นค าร้อง  ลงวันที่  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภา  
จ านวนสามสิบสองคนดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรี 
สิบคนสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๒๐๘  ประกอบมาตรา  ๒๑๖   
วรรคหนึ่ง  (๖)   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  และ 
มาตรา  ๒๐๘  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าร้องที่สมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อยื่นต่อประธานวุฒิสภานั้น   
มีสมาชิกวุฒิสภาลงลายมือชื่อสามสิบสองคน  ซึ่งไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด  
เท่าที่มีอยู่  ค าร้องดังกล่าวจึงเป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖   
วรรคหนึ่ง  (๖)  เมื่อประธานวุฒิสภาส่งค าร้องดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได้ 
 อนึ่ง  เนื่องจากได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  เมื่อวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  
จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องต่อไป  
หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  แม้รัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต าแหน่งแล้วตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ที่บัญญัติว่า  “รัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต าแหน่ง  เมื่อ  ...  (๒)  อายุสภา
ผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง  หรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร”  แต่มาตรา  ๒๑๕  วรรคสอง  ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า  
“คณะรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งต้องอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่  
จะเข้ารับหน้าที่  ...”  ซึ่งหมายความว่า  เพื่อป้องกันมิให้เกิดช่องว่างแห่งการบริหารราชการแผ่นดิน  อันเป็นไป
ตามหลักการที่ว่าประเทศจะว่างผู้บริหารไม่ได้  ด้วยเหตุนี้ในขณะที่คณะรัฐมนตรีชุดใหม่ยังไม่ได้ตั้งหรือยังไม่ได้ 
เข้ารับหน้าที่  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งตามมาตรา  ๒๑๕  วรรคหนึ่ง  แล้ว   
ต้องอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไป  ซึ่งหมายความว่า  คณะรัฐมนตรีที่อยู่ในสถานภาพดังกล่าว   
ย่อมมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะรัฐมนตรีที่อยู่ในต าแหน่งในสถานภาพปกติ   ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงยังมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ต่อไปได ้
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นตามค าร้องมีว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีทั้งสิบคนจะสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเพราะกระท าการ
อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  โดยด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในขณะเป็นรัฐมนตรี  
หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเพ่ือประโยชน์ของการวินิจฉัยประเด็นนี้  จ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป 
ที่จะน ามาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยก่อน  ประกอบด้วย 
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 ๑)  หลักเกณฑ์ว่าด้วยข้อสันนิษฐานเห็นว่า  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๐๑๕  
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเมื่อได้จดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งลักษณะ  ๒๒  แล้ว  ก็มีสถานะเป็นนิติบุคคล
ต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วน  หรือผู้ถือหุ้นทั้งหลาย  ค าขอจดทะเบียนจ าต้องประกอบด้วยข้อความหลายประการ  
รวมตลอดถึงชื่อของผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้เป็นกรรมการทุกคนด้วย  จึ งอาจถือได้ว่าการมีชื่ออยู่ในทะเบียนของ
ทางราชการก็เป็นข้อสันนิษฐานประการหนึ่งว่า  ผู้มีชื่อในทะเบียนดังกล่าวเป็นหุ้นส่วนหรือกรรมการตามที่ได้
จดแจ้งไว้ในทะเบียน  อย่างไรก็ดีข้อสันนิษฐานหาได้เป็นที่สิ้นสุดหรือเด็ดขาดอย่างไรไม่   เพราะข้อความ 
ที่ปรากฏในทะเบียนเป็นเพียงข้อความท่ีห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นเองเป็นผู้น ามาจดทะเบียนไว้กับนายทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัท  ฉะนั้น  ข้อความดังกล่าวจึงตรงตามที่ผู้น ามาจดทะเบียนแจ้งไว้ในขณะจดทะเบียนเท่านั้น   
แต่ความจริงเป็นอย่างไรนายทะเบียนไม่อาจรู้ได้  และไม่อาจรับผิดชอบในความถูกต้องได้  เพราะข้อเท็จจริง
อาจเปลี่ยนแปลงได้ในภายหลังโดยไม่ได้มีการจดแจ้งเพ่ือแก้ไขทะเบียนให้ถูกต้อง  ดังนั้น  ข้อสันนิษฐาน  
ดังที่กล่าวมาจึงย่อมถูกหักล้างได้ด้วยหลักฐานที่แสดงว่าข้อเท็จจริงไม่เป็นเช่นเดียวกับข้อความที่ปรากฏ  
ในทะเบียน 
 ๒)  หลักเกณฑ์ว่าด้วยการน าหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาประกอบเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๘  บัญญัติห้ามมิให้รัฐมนตรีด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  แต่รัฐธรรมนูญไม่มี
บทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการเข้าด ารงต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  เมื่อการจัดตั้ง
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเป็นเรื่องที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   การด ารงต าแหน่งหรือ 
การพ้นจากต าแหน่งใดในห้างหุ่นส่วนหรือบริษัทย่อมต้องขึ้นอยู่กับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์  ด้วยเหตุนี้การจะวินิจฉัยว่ารัฐมนตรีคนใดด ารงต าแหน่งใด ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใด   
หรือได้พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวแล้วหรือไม่  อย่างไร  จึงต้องวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ลักษณะ  ๒๒  ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท  เท่านั้น 
 ๓)  หลักเกณฑ์ว่าด้วยการพ้นจากต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์  มาตรา  ๑๐๔๒  บัญญัติว่า  ความเกี่ยวพันระหว่างหุ้นส่วนผู้จัดการกับผู้เป็นหุ้นส่วนอ่ืน   
ให้บังคับด้วยบทบัญญัติว่าด้วยตัวแทน  มาตรา  ๑๑๖๗  บัญญัติว่า  ความเกี่ยวพันกันในระหว่างกรรมการ 
และบริษัท  และบุคคลภายนอก  ให้บังคับตามบทบัญญัติว่าด้วยตัวแทน  มาตรา  ๘๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า   
สัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไปด้วยตัวการถอนตัวแทน  หรือตัวแทนบอกเลิกเป็นตัวแทน  มาตรา  ๘๒๗  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติว่า  ตัวการจะถอนตัวแทน  และตัวแทนจะบอกเลิกเป็นตัวแทนในเวลาใดก็ได้ทุกเมื่อ  มาตรา  ๓๘๖  
บัญญัติว่า  ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา  หรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  การเลิกสัญญา
ย่อมท าได้ด้วยการแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ ายหนึ่ ง  และเมื่อแสดงเจตนาแล้ว ไม่อาจถอนได้   เห็นได้ว่ า   
จากบทบัญญัติดังกล่าวรวมถึงบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องการลาออกจากต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น  
สามารถกระท าได้ตลอดเวลา  โดยผู้ประสงค์จะลาออกต้องแสดงเจตนาต่อผู้มีอ านาจของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  
โดยอาจท าเป็นหนังสือหรือลาออกด้วยวาจาก็ได้  และกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้ประสงค์จะลาออกต้องน าความ
ไปจดทะเบียนต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทเพ่ือถอนชื่อตัวเองออกจากทะเบียน  ในกรณีของห้างหุ้นส่วน 
ต้องเป็นความตกลงของผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคน  แล้วจึงน าความไปจดทะเบียนต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท  
ส่วนกรณีบริษัทเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทเป็นผู้ด าเนินการจดแจ้งต่อนายทะเบียน 
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 ๔)  หลักเกณฑ์ว่าด้วยการด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ไม่ได้ประกอบธุรกิจหรือด าเนิน
กิจการใด ๆ  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  มีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้มีการขัดกันระหว่าง 
ประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ของส่วนบุคคล  โดยปิดกั้นมิให้รัฐมนตรีอาศัยอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ไปแสวงหา
ผลประโยชน์ให้กับตน  หรือเพ่ือเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้แก่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้เสีย  หรือที่ตน
ด ารงต าแหน่งอยู่  อีกทั้งเพ่ือให้รัฐมนตรีได้อุทิศเวลาและทุ่มเทก าลังให้กับการบริหารราชการแผ่นดิน  อันเป็น
ภารกิจส าคัญที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอย่างเต็มที่  ดังนั้น  ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เกี่ยวข้องในกรณีนี้  จึงต้อง
เป็นนิติบุคคลที่ประกอบการหรือมีการด าเนินการอยู่ตามปกติอันอาจจะน าไปสู่การขัดกันของผลประโยชน์  
หรือท าให้รัฐมนตรีต้องแบ่งเวลาจากการบริหารราชการแผ่นดินมาให้  มิใช่นิติบุคคลที่เลิกกิจการหรือไม่ได้
ประกอบกจิการใด ๆ  แล้ว 
 โดยอาศัยหลักเกณฑ์ดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณากรณีของผู้ถูกร้องทั้งสิบคนเป็นราย ๆ  ว่า  
แต่ละคนได้กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  และความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  
ตามมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  หรือไม่  ดังนี้ 
 ๑.  กรณีนายสุรินทร์  ทิศสุวรรณ  เชื่อว่า  บริษัท  ศิรินครการท่องเที่ยว  จ ากัด  มิได้ประกอบธุรกิจ
หรือด าเนินกิจการใด ๆ  ไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้ถูกร้องจะอาศัยเป็นเหตุเพ่ือกระท าการอันต้องห้ามที่ขัดต่อเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  ได ้
 ๒.  กรณีนายอาทิตย์  อุไรรัตน์  จากพยานหลักฐานรับฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องได้แสดงเจตนาขอลาออก 
จากการเป็นกรรมการบริษัท  บ้านอาทิตย์  จ ากัด  บริษัท  เอ.  โอ.  เอ็น  เทอร์ไพรส์  จ ากัด  และบริษัท  
รังสิตน้ าผลไม้  จ ากัด  ตั้งแต่วันที่  ๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๒  ก่อนเข้าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  
วิทยาศาสตร์ฯ  ในวันเดียวกัน  จึงเชื่อว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘
ส าหรับบริษัท  รังสิตน้ าผลไม้  จ ากัด  นั้น  เชื่อว่าเป็นเพียงการริเริ่มเตรียมการ  แต่ยังไม่ได้ด าเนินการ   
จึงไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้ถูกร้องจะอาศัยเป็นเหตุเพ่ือกระท าการอันต้องห้ามที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๘  ได ้
 ๓.  กรณีนายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  จากพยานหลักฐาน  เชื่อว่า  ผู้ถูกร้องได้ขอลาออกจากการเป็น
กรรมการบริษัทของบริษัท  พี.  เอส.  ดี.  เอ็น  จ ากัด  และบริษัท  เคนซัง  คอนสตรัคชั่น  จ ากัด  แล้วจริง   
โดยมีผลตั้งแต่วันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๓๓  ทั้งนี้  เป็นการขอลาออกก่อนเข้าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม  ในวันที่   ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๑  จึงเชื่อว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการอันต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 
 ๔.  กรณีคุณหญิงสุพัตรา  มาศดิตถ์  จากพยานหลักฐานรับฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องได้แสดงเจตนา 
ขอลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท  พริสมา  อินโฟ  จ ากัด  ประมาณปี  ๒๕๓๙  ประกอบกับที่ประชุม 
ผู้ถือหุ้นเมื่อวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๓๙  มีมติให้เลิกบริษัท  และได้มีการจดทะเบียนเลิกบริษัทแล้ว   
โดยมติพิเศษซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๓๙  ก่อนผู้ถูกร้องเข้าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีประจ า 
ส านักนายกรัฐมนตรี  ในวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๐  จึงเชื่อว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการอันต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 
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 ๕.  กรณีนายพิเชษฐ  พันธุ์วิชาติกุล  จากพยานหลักฐานรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า  บริษัท  พินัยประสิทธิ  
จ ากัด  ไม่มีอาคารส านักงานที่จะติดต่อกับทางการ  ไม่มีทรัพย์สิน  ไม่มีพนักงาน  หรือกรรมการบริหารงาน  
ผลการตรวจสอบของกรมสรรพากรไม่พบแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล  เชื่อว่าบริษัทไม่ได้ประกอบ
ธุรกิจหรือด าเนินกิจการใด ๆ  จึงไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้ถูกร้องจะอาศัยเป็นเหตุเพ่ือกระท าการอันต้องห้ามที่ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  ได ้
 ๖.  กรณีหม่อมราชวงศ์สุขุมพันธุ์  บริพัตร  จากพยานหลักฐานรับฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องขอลาออกจากการ
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัด  สวนพะยอม  โดยความยินยอมของผู้เป็นหุ้นส่วนครบทุกคน  เมื่อวันที่   
๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๐  และบริษัท  งามดูพลี  จ ากัด  ผู้ถูกร้องได้แสดงเจตนาขอลาออกจากการเป็นกรรมการ
ต่อกรรมการผู้จัดการ  เมื่อต้นปี  ๒๕๓๘  ส่วนกรณีบริษัท  พันธุ์ทิพย์  พาร์ค  จ ากัด  เชื่อว่า  ผู้ถูกร้องไม่ทราบ
เรื่องที่บริษัทแต่งตั้งผู้ถูกร้องกลับเข้าเป็นกรรมการอีก  ภายหลังจากหมดวาระการด ารงต าแหน่งในปี  ๒๕๓๗  
เพราะเป็นการกระท าของบริษัทแต่ฝ่ายเดียว  พิจารณาแล้วทั้งสามกรณีเชื่อว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการ 
อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 
 ๗.  กรณีนายประดิษฐ์  ภัทรประสิทธิ์  จากพยานหลักฐานเชื่อว่า  ผู้ถูกร้องได้ขอลาออกจากการเป็น
กรรมการบริษัท  อิมโปเล็คซ์  จ ากัด  และบริษัท  โรแยล  โฮลดิ้งส์  จ ากัด  แล้ว  ทั้งนี้  โดยมีผลนับแต่ 
การแสดงเจตนาบอกเลิกการเป็นตัวแทน  คือ  ตั้งแต่วันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๔๐  ส าหรับบริษัท  อิมโปเล็คซ์
จ ากัด  และตั้งแต่วันที่  ๑๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๐  ส าหรับบริษัท  โรแยล  โฮลดิ้งส์  จ ากัด  ซึ่งเป็นการขอลาออก
ก่อนเข้าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  ในวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๐  ดังนั้น   
จึงเชื่อว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 
 ๘.  กรณีนายไชยา  สะสมทรัพย์  ผู้ถูกร้องได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท   
โมบาย  เทล  จ ากัด  และบริษัท  สุพีเรีย  ออดิโอ  จ ากัด  พร้อมทั้งยื่นรายงานการประชุมที่เกี่ยวข้องและ 
น าพยานบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการบริษัทคนหนึ่ง  และประธานกรรมการบริษัทอีกคนหนึ่ง   
มาเบิกความต่อศาลเพ่ือรับรองเอกสารของผู้ถูกร้อง  ถือเป็นการแสดงเจตนาบอกเลิกเป็นตัวแทนตามหลักกฎหมาย
ว่าด้วยตัวแทนสมบูรณ์แล้ว  แม้มิได้จดทะเบียนแก้ไข  ก็ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่หักล้างข้อมูลทางทะเบียนได้  
การขอลาออกย่อมมีผลนับแต่การแสดงเจตนาบอกเลิกการเป็นตัวแทน  คือตั้งแต่วันที่  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๓๘  
ส าหรับบริษัท  โมบาย  เทล  จ ากัด  และตั้งแต่วันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๒  ส าหรับบริษัท  สุพีเรีย  ออดิโอ  
จ ากัด  ทั้งนี้  เป็นการขอลาออกก่อนเข้าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  ในวันที่  ๙  
กรกฎาคม  ๒๕๔๒  จึงเชื่อว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 
 ๙.  กรณีนายวัฒนา  อัศวเหม  จากพยานหลักฐานรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า  ผู้ถูกร้องพ้นจากต าแหน่ง
หุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัด  พลังงานไทย  ตั้งแต่วันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  ก่อนเข้าด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  ในวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๐  จึงเชื่อว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการ
อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 
 ๑๐.  กรณีนายรักษ์  ตันติสุนทร   ปรากฏว่า  นายจิรศักดิ์  ลิ้มทรงพรต  หุ้นส่วนผู้จัดการของหุ้นส่วน
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ปืนช านาญ  ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๒๙  มีผลท าให้ห้างฯ  ต้องเลิกไป  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๐๕๕  ประกอบมาตรา  ๑๐๘๐  อย่างไรก็ตาม 
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ต่อมานางบุญชู  ลิ้มทรงพรต  ผู้ช าระบัญชีของห้างฯ  ได้ยื่นค าขอจดทะเบียนเลิกห้างฯ  ในวันที่  ๑  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  และนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนเลิกในวันเดียวกัน  โดยมีผลบังคับตั้งแต่วันที่  ๑  
กันยายน  ๒๕๔๓  ก่อนที่ผู้ถูกร้องจะเข้าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  ในวันที่  ๘
กันยายน  ๒๕๔๓  ถือว่าผู้ถูกร้องมิได้กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘ 
 กรณีที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ปืนช านาญ  มีวัตถุประสงค์ในการค้าอาวุธปืน  กระสุนปืนฯ  แต่ไม่ได้รับ
อนุญาตจากทางราชการให้ประกอบการค้าอาวุธปืนและกระสุนปืน  จึงเชื่อว่าห้างฯ  ไม่ได้ด าเนินธุรกิจใด ๆ  
มาแต่แรก  ย่อมไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้ถูกร้องจะอาศัยเป็นเหตุเพ่ือกระท าการอันต้องห้ามที่ขัดต่อเจตนารมณ์  
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  ได ้
 อนึ่ง  การที่ผู้ถูกร้องเป็นเพียงหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด  ปืนช านาญ  ไม่มีอ านาจบริหารหรือ
จัดการห้างฯ  แต่อย่างใด  เป็นกรณีที่ไม่เข้าข่ายการพิจารณาว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  จึงถือว่าผู้ถูกร้องไม่อยู่ในฐานะที่จะกระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๘  ได ้
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกร้องทั้งสิบคน  คือ  (๑)  นายสุรินทร์  พิศสุวรรณ  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ  (๒)  นายอาทิตย์  อุไรรัตน์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์  เทคโนโยลีและ
สิ่งแวดล้อม  (๓)  นายสุวัจน์  ลิปตพัลลภ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม  (๔)  คุณหญิงสุพัตรา  มาศดิตถ์  
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  (๕)  นายพิเชษฐ  พันธุ์วิชาติกุล  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง  
(๖)  หม่อมราชวงศ์สุขุมพันธุ์  บริพัตร  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  (๗)  นายประดิษฐ์   
ภัทรประสิทธิ์  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  (๘)  นายไชยา สะสมทรัพย์  รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงคมนาคม  (๙)  นายวัฒนา  อัศวเหม  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  (๑๐)  นายรักษ์  ตันติสุนทร  
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์  มิได้กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  ในส่วน 
ที่บัญญัติห้ามมิให้รัฐมนตรีด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนและบริษัท  และความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องทั้งสิบคน
ดังกล่าวไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖) 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย์  
นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๘   ตอนที่  ๑๑๕  ก  วันที่  ๑๘  
ธันวาคม  ๒๕๔๔ 

 
 

ย่อโดย  นายสาโรช  โชติพันธุ์ 
กลุ่มงานคดี  ๔ 


