
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๘/๒๕๔๒ วันที ่ ๓๑  สิงหำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๒ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง   พ.ศ.  ….
 มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ  เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ประธานวุฒิสภามีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๔๒  ส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเห็นว่า  
ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง  พ.ศ.  ….  มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญมาเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามมาตรา  ๒๖๒  (๑)  ของรัฐธรรมนูญ  ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง  พ.ศ.  ….   
ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบเมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๒  วุฒิสภาเห็นชอบเมื่อวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๒  
และเม่ือวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๒  สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา  จึงเป็น
ร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๕  (๓)  ก่อนที่นายกรัฐมนตรี
จะด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๓  สมาชิกวุฒิสภาจ านวน  ๖๙  คน  มีหนังสือถึงประธานวุฒิสภา
ความว่า  แม้ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง  พ.ศ.  ….  จะปรากฏค าปรารภว่าอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ก็ตาม  แต่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
โดยที่มาตรา  ๗  (๓)  (๖)  ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดเขตท าสวนยาง  วิธีการท าสวนยาง 
ในบางท้องที่  ประกอบกับมาตรา  ๔๒  ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในสวนยางหรือแปลงเพาะพันธุ์
ต้นยางเพ่ือตรวจสอบเนื้อที่สวนยาง  วิธีท าสวนยาง  ตรวจสอบคุณภาพยาง  ตลอดจนเอกสารหลักฐานต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องได้  เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น  เป็นการไม่สอดคล้องกับข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  อีกทั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๔๒  ยังขัดต่อเสรีภาพ 
ในการใช้ที่ดินของเกษตรกรเพ่ือการด ารงชีพ  การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  
วรรคหนึ่ง  ย่อมเป็นการลิดรอนเสรีภาพของเกษตรกรผู้ท าสวนยางในการด าเนินการตามวิธีการของตน   
หรือเลือกพันธุ์ยางในการปลูก  หรือในการทดลองวิจัยพัฒนาการปลูกยาง  เพราะต้องปลูกยางพันธุ์ที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด  และต้องท าสวนยางตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด  หากเกษตรกรประสงค์จะปลูกยาง
หรือค้นคว้าวิธีการปลูกยางก็อาจถูกพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบได้   เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามมาตรา  ๔๒  ไม่ได้ให้กระท าภายใต้บังคับของมาตรา  ๗  นอกจากนี้บทก าหนดโทษตามมาตรา  ๔๘   
และมาตรา  ๕๗  ซึ่งลงโทษผู้ฝ่าฝืนมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๔๒  เป็นบทบัญญัติที่มีข้อความขัดต่อบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๒  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐ 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง  ความในมาตรา  ๗  (๓)  (๖)  (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา  ๖  (๓)  (๖))  
ที่ให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดเขตท าสวนยาง  วิธีการท าสวนยางในบางท้องที่เป็นไปตามข้อยกเว้น 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  หรือไม ่
 
 



- ๒ - 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลเป็นการคุ้มครองเกษตรกร 
ผู้ท าสวนยางโดยส่วนรวม  เพ่ือประโยชน์ส าหรับควบคุมการผลิตหรือค้ายางในบางช่วงที่เกิดวิกฤตเมื่อราคายาง
ตกต่ าเพราะผลผลิตมากเกินหรือคุณภาพไม่ได้มาตรฐาน  จึงเป็นบทบัญญัติเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจของประเทศ  เนื่องจากยางเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ  หากมีการผลิตไม่มีขอบเขตจะเกิดผลกระทบ 
ด้านเศรษฐกิจ  ทั้งการก าหนดเขตท าสวนยางก็เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพอันจะเป็นประโยชน์
โดยรวมทางด้านเศรษฐกิจของประเทศและยังป้องกันการบุกรุกป่าสงวนได้อีกทางหนึ่ง   ทั้งเป็นการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมด้วย  ความในมาตรา  ๖  (๓)  (๖)  จึงเป็นไปตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕๐  วรรคสอง 
 ประเด็นที่สอง  ความในมาตรา  ๑๐  (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา  ๙)  ที่ให้เกษตรกร 
ต้องปลูกยางพันธุ์ดีที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดว่าเหมาะสมที่จะปลูก  และต้องท าสวนยางตามวิธีการที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนดเป็นการขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าปรารภวรรคสองของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ซึ่งมีความว่า  
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   ซึ่งมาตรา  ๒๙  
ประกอบกับมาตรา  ๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  จึงเป็นการระบุไว้แล้วว่ามีบทบัญญัติ 
ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแม้จะถือว่าเป็นการขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  ก็เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น  และมิได้เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ  ทั้งนี้  
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  นอกจากนี้การที่รัฐมนตรีจะประกาศก าหนดเขตท าสวนยางหรือวิธีการ 
ท าสวนยางได้ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการก่อน  ในส่วนของคณะกรรมการเองก็มีผู้แทนสถาบัน
เกษตรกรที่เป็นนิติบุคคล  เจ้าของโรงท ายาง  เจ้าของโรงงานผลิตภัณฑ์ยาง  และผู้ค้ายาง  รวมอยู่ด้วย  
รัฐมนตรีมิอาจใช้อ านาจได้เองโดยล าพัง 
 ประเด็นที่สาม  ความในมาตรา  ๔๒  (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา  ๔๑)  ที่ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบวิธีการท าสวนยางได้  เป็นการลิดรอนเสรีภาพทางวิชาการ  และเป็นการจ ากัดสิทธิ 
ในทรัพย์สินของผู้อื่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๒  และมาตรา  ๔๘  หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  เนื่องจากความในมาตรา  ๔๑  ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับ 
ของมาตรา  ๖  (๓)  (๖)  และมาตรา  ๙  ดังนั้น  เกษตรกรที่ประสงค์จะปลูกยางหรือวิจัยพันธุ์ยางหรือค้นคว้า
วิธีการปลูกยางเพ่ือพัฒนาพันธุ์ยางจึงสามารถกระท าได้เพราะกฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้องขออนุญาต   
ทั้งค านิยาม  “ท าสวนยาง”  ก็มิได้มีความหมายรวมถึงการวิจัย  การค้นคว้า  เสรีภาพทางวิชาการดังกล่าว 
ยังคงมีอยู่สมบูรณ์  ความในมาตรา  ๔๑  จึงไม่เป็นการลิดรอนเสรีภาพทางวิชาการของบุคคลแต่อย่างใด   
ส่วนการให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในสวนยางได้  เช่น  เพ่ือตรวจสอบเนื้อที่สวนยาง  วิธีการท าสวนยาง   
ก็เพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้   ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือความเหมาะสมกับสภาพ
และความต้องการในด้านการผลิต  การค้า  การควบคุมมาตรฐาน  เป็นต้น  อย่างไรก็ดีการที่พนักงานเจ้าหน้าที่
เข้าไปในสวนยางได้ย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน  แต่ก็เป็นไปตามข้อยกเว้นในมาตรา  ๔๘  



- ๓ - 
 

 

ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้  “ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  พนักงานเจ้าหน้าที่เองก็
กระท าได้ในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น  เช่น  เข้าไปได้ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก   
หรือเข้าไปได้ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิด 
 ประเด็นที่สี่  บทก าหนดโทษในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๗  (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา  ๔๗  
และมาตรา  ๕๖)  ซึ่งลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๔๒  (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น 
มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๑)  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๒  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  แม้มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๑  จะมีข้อความเป็นการจ ากัด 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  แต่เมื่อเข้าข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๘  
ที่ให้กระท าได้  บทก าหนดโทษจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่จ าเป็นเพ่ือให้บทบัญญัติมาตรา  ๖  (๓)  (๖)  
มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๑  มีผลบังคับใช้ได้จริง 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง  พ.ศ.  ….  มาตรา  ๖  (๓)  (๖)  มาตรา  ๙  
มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๗  และมาตรา  ๕๖  ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๒  มาตรา  ๔๘  
และมาตรา  ๕๐ 

  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  พลโท  จุล  อติเรก  
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  
สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ   
และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 

  หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๖  ตอนที่  ๑๐๖  ก  วันที่  ๓  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๒ 

                                                               

 


