
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๑/๒๕๔๒      วันที ่ ๒๕  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๒ 
 

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าหนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือ
ทางวิชาการและการเงิน  ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  เป็นหนังสือสัญญาที่จะต้อง
ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  
หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  ประธานรัฐสภายื่นค าร้อง  สรุปได้ว่า  พลเอก  ชวลิต  ยงใจยุทธ  ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร  
และคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๒๖  คน  ได้เข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๔  เพ่ือให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๓๐๗  ถอดถอน  นายชวน  หลีกภัย  นายกรัฐมนตรี  และ 
นายธารินทร์  นิมมานเหมินท์   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังออกจากต าแหน่ง  โดยกล่าวหาว่า 
มีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  เนื่องจากรัฐบาลได้มีหนังสือ
แจ้งความจ านงถึงกองทุนฯ โดยมิได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา  ประธานวุฒิสภาได้ส่งค าร้องขอถอดถอน
ดังกล่าวไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซึ่งท าหน้าที่ 
เป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๑  เพ่ือด าเนินการ
ไต่สวนตามมาตรา  ๓๐๕  ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า  มีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาเบื้องต้นว่า  หนังสือแจ้งความจ านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ  เป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับ 
ความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  หรือไม่  และโดยที่ประเด็นนี้มีความเห็น
ขัดแย้งระหว่างคณะรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวม  ๑๒๖  คน  เป็นปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ประธานรัฐสภาจึงได้ส่งค าร้องพร้อมความเห็น
เกี่ยวกับกับเรื่องดังกล่าวมาเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ประเด็นเบื้องต้นมีว่า  ประธานรัฐสภามีอ านาจยื่นค าร้องและศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัย  
เรื่องดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้นแล้วและประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเป็นการยื่นค าร้อง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
  หนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ  เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นว่า  หนังสือแจ้งความจ านงทุกฉบับดังกล่าวนั้น  เป็นการชี้แจงนโยบาย
และการด าเนินงานของรัฐบาลเพ่ือเป็นเหตุผลประกอบการขอใช้สิทธิถอนเงินจากกองทุนฯ มีลักษณะ 
เป็นการด าเนินการฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทย  เพ่ือขอใช้สิทธิของตนในฐานะที่เป็นรัฐสมาชิกในการขอใช้ทรัพยากร 



 - ๒ - 
 
ทั่วไปของกองทุนฯ  ตาม  “ข้อตกลงว่าด้วยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ”  ข้อ  ๕  มาตรา  ๓  (บี)   
โดยฝ่ายรัฐบาลไทยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยลงนามในหนังสือ
แจ้งความจ านงเพียงฝ่ายเดียวแสดงแผนการที่รัฐบาลไทยจะปฏิบัติ  หากปฏิบัติไม่ได้ก็จะไม่บังคับกันตามกฎหมาย  
และกองทุนฯ ไม่ได้มีหนังสือตอบรับสนองตามรูปแบบของความตกลงระหว่างประเทศ  อีกทั้งกองทุนฯ ก็ไม่ถือว่า
หนังสือแจ้งความจ านงเป็นหนังสือขอท าความตกลงที่ทั้งสองฝ่ายต้องการให้เกิดพันธะผูกพันตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ  โดยกองทุนฯ  ได้มีหนังสือลงวันที่   ๑๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๒  ถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง  (นายธารินทร์  นิมมานเหมินท์)  แจ้งให้ทราบถึงมติของคณะกรรมการบริหารของกองทุนฯ  
มติที่  ๖๐๕๖-(๗๙/๓๘)  ลงวันที่  ๒  มีนาคม  ค.ศ.  ๑๙๗๙  (พ.ศ.  ๒๕๒๒)  ซึ่งมีมาประมาณ  ๒๐  ปีแล้วว่า  
“แผนการให้ความช่วยเหลือ  (Stand-by  Arrangement)  ไม่ใช่ข้อตกลงระหว่างประเทศ  ดังนั้น  จะต้อง
หลีกเลี่ยงภาษาที่มีนัยที่จะท าให้เกิดความเข้าใจว่าเป็นการผูกพันทางสัญญาในแผนการให้ความช่วยเหลือและ
ในหนังสือแจ้งความจ านง”  จึงเป็นการแสดงว่าทั้งรัฐบาลไทยและกองทุนฯ ต่างก็ไม่ถือว่าหนังสือแจ้งความจ านง
เป็นสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศกับกองทุนฯ 
 นอกจากนี้  แม้ว่ารัฐบาลไทยได้ก าหนดจะปฏิบัติการบางอย่างซึ่งเป็นเกณฑ์ปฏิบัติไว้ในหนังสือ 
แจ้งความจ านง  ดังเช่นในหนังสือแจ้งความจ านงฉบับที่  ๕  ระบุให้การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย 
โดยจะด าเนินการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบภายในวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๔๑  เป็นเกณฑ์ปฏิบัติก็ตาม  
แต่การที่รัฐบาลยังไม่สามารถด าเนินการตามเกณฑ์ปฏิบัติได้  กองทุนฯ  ก็มิได้ถือว่าเป็นการละเมิดพันธะที่มีต่อ
กองทุนฯ  ในฐานะรัฐสมาชิก  และไม่ส่งผลให้ได้รับโทษภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  
ดังนั้น  หนังสือแจ้งความจ านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ  จึงมิใช่  “หนังสือสัญญา”  ในความหมายของความตกลง
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ท าขึ้นเป็นหนังสือกับกองทุนฯ  ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศ  เพราะขาดลักษณะ
ของการเป็นความตกลงระหว่างประเทศ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  หนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงิน 
ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศไม่เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  จึงไม่เป็น
กรณีท่ีจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามวรรคสองของมาตราดังกล่าว 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และ 
นายอุระ  หวังอ้อมกลาง 

 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๖  ตอนที่  ๖๓  ก  วันที่  ๑๙  
กรกฎาคม  ๒๕๔๒ 
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