
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๙/๒๕๔๒                     วันที่  ๑๓  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๒ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดหล่มสักส่งข้อโต้แย้งของจ าเลย  (บริษัท  หล่มสักเมืองใหม ่ จ ากัด  กับพวก)  ให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลจังหวัดหล่มสักได้ส่งข้อโต้แย้งของจ าเลย  (บริษัท  หล่มสักเมืองใหม่  จ ากัด  กับพวก)  ผู้ร้อง 
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  เรื่อง  การก าหนดให้ธนาคาร 
พาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด  ลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๓๖  เป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคาร 
พาณิชย์  (ฉบับที ่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๔  และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 
พ.ศ.  ๒๕๒๓  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน   (ฉบับที่  ๓) 
พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  และขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่ 
 ข้อเท็จจริงตามค าร้องได้ความว่า  ธนาคารไทยพาณิชย์  จ ากัด  (มหาชน)  เป็นโจทก์ในคดีแพ่ง 
หมายเลขด าที่  ๔๒๑/๒๕๔๑  ฟ้องบริษัท  หล่มสักเมืองใหม่  จ ากัด  ที่  ๑  กับพวกทั้งสาม  เป็นจ าเลย 
ในข้อหากู้ยืมเงิน  กู้เบิกเงินเกินบัญชี  อาวัล  ค้ าประกัน  บังคับจ านอง  โดยให้จ าเลยทั้งสี่ร่วมกันช าระหนี้ 
ให้แก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  ๑๙.๗๕  ต่อปี  นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระหนี้ 
ให้โจทก์เสร็จสิ้น  ผู้ร้องยื่นค าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ทั้งสิ้น  โดยเฉพาะประเด็นการคิดดอกเบี้ยของโจทก์ 
ซึ่งผู้ร้องเห็นว่าการคิดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์ไม่ชอบ  เพราะขัดต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
พ.ศ.  ๒๕๐๕  แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๔ 
และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๒๓  แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  และขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๓๐  ทั้งนี้  โดยมีเหตุผลว่าพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  มาตรา  ๑๔ 
ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลดที่ธนาคาร 
พาณิชย์อาจเรียกได้  โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  และพระราชบัญญัติดอกเบี้ย 
เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  มาตรา  ๔  เพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ  รัฐมนตรี 
โดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทยจะก าหนดอัตราสูงสุ ดของดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิด 
จากผู้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้  ดังนั้น  ในการคิดอัตราดอกเบี้ยต้องเป็นอ านาจของธนาคาร 
แห่งประเทศไทยโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีเท่านั้น  แต่ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  เรื่อง 
การก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด  ลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๓๖  ในข้อ  ๓  (๔) 
ที่ว่า  “...  เว้นแต่ในกรณีลูกค้าที่ปฏิบัติผิดเงื่อนไขธนาคารพาณิชย์จะเรียกดอกเบี้ยและส่วนลดได้ไม่เกินอัตรา  
ดอกเบี้ยสูงสุดที่ธนาคารพาณิชย์ประกาศก าหนดส าหรับลูกค้าที่ปฏิบัติผิดเงื่อนไข”  ดังนั้น  ประกาศธนาคาร 
แห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าวจึงเป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้น 
และขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
 



- ๒ - 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่  ๑  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  เรื่อง  การก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่อง 
ดอกเบี้ยและส่วนลด  ลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๓๖  เป็นประกาศที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๔ 
และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๒๓  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ  และพระราชบัญญัติ 
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ  เป็นกฎหมายที่ออกโดยผ่านกระบวนการตราพระราชบัญญัติ 
โดยอาศัยอ านาจนิติบัญญัติ  จึงถือเป็นบทบัญญัติของกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
แต่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่าประกาศที่ออกโดยอาศัยอ านาจ  
ตามกฎหมายจะขัดหรือฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเอง  ดังนั้น  การที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยว่าประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าวเป็นประกาศที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคาร 
พาณิชย์ฯ  และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ  หรือไม่  จึงไม่อยู่ในอ านาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
 ประเด็นที่  ๒  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าว  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
และมาตรา  ๓๐  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ศาลได้มีค าวินิจฉัยไว้แล้วตามค าวินิจฉัยที่   ๔/๒๕๔๒  ลงวันที่ 
๑  เมษายน  ๒๕๔๒  ว่า  ประกาศฉบับดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติที่ให้อ านาจไว้ 
และมีผลใช้บังคับเท่าที่อยู่ในขอบเขตอ านาจที่พระราชบัญญัติให้อ านาจไว้   แต่มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจ 
นิติบัญญัติ  จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ดังนั้น  ประกาศ 
ฉบับดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค าร้อง 
  

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล  ณ  สงขลา 
พลโท จุล  อติเรก  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร 
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง  
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๖  ตอนที่  ๖๒  ก  วันที่   ๑๕ 
กรกฎาคม  ๒๕๔๒ 
 

 


