
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๔๒   วันที่  ๒๒  เมษำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๒ 

เรื่อง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นของจ าเลย  (บริษัท  พาต้าอินเตอร์ดีพาร์ทเม้นท์  กรุ๊ป  จ ากัด  กับพวก) 
  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นของจ าเลย  (บริษัท  พาต้าอินเตอร์ดีพาร์ทเม้นท์  กรุ๊ป  จ ากัด  กับพวก) 
ซึ่งเป็นผู้ร้อง  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  การที่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเซีย  จ ากัด  (มหาชน)  
โจทก ์ เรียกดอกเบีย้เงินกู้ยืมจากจ าเลยเกินร้อยละ  ๑๕  ต่อปี  ตามประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเซีย  
จ ากัด  (มหาชน)  ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย  และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  
(ฉบับที ่ ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
  มีประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค าร้อง  ดังนี้ 
  ประเด็นที่  ๑  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  เรื่อง  การก าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงิน
หรือรับเงินจากประชาชน  และการก าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้  
ลงวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๓๕  และประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเ ซีย  จ ากัด  (มหาชน)   
เรื่อง  การก าหนดอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมหรือส่วนลดสูงสุดที่บริษัทฯ  จะเรียกเก็บได้  ลงวันที่  ๑  มิถุนายน 
๒๕๓๕  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเซีย  จ ากัด  (มหาชน) 
ฉบับนี้มิใช่ประกาศของทางราชการ  และไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้ได้   
ส่วนประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าวข้างต้นเป็นประกาศที่ออกข้อก าหนดโดยผู้ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทยด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  โดยอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์   พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๓๐  (๑)  (๒)  ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ให้อ านาจและมีผลใช้บังคับได้เท่าที่อยู่ในขอบเขตอ านาจ 
ที่พระราชบัญญัติให้อ านาจไว้  แต่ประกาศดังกล่าวนั้นมิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ   จึงไม่เป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ดังนั้น  ที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยประกาศทั้ง  ๒  ฉบับว่า  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่  จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
  ประเด็นที่  ๒  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕   
ในส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ  ๑๕  ต่อปี  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  หมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  
มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ให้บุคคลมีความเสมอกัน 
ในกฎหมาย  และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ส่วนพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม 
ของสถาบันการเงินฯ  บัญญัติให้สถาบันการเงินซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจเงินทุนคิด
ดอกเบี้ยได้ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ประกอบกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  



- ๒ - 
 

 

และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  บัญญัติให้ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีมี
อ านาจก าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน  ตามมาตรา  ๒๗ และก าหนด
ดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายได้ในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน   หรือดอกเบี้ย   
หรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจเรียกได้ตามมาตรา  ๓๐  (๑)  และ  (๒)  ฉะนั้น  การที่สถาบันการเงินคิดดอกเบี้ย
เกินอัตราที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดไว้  แต่ไม่เกินอัตราที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
ก าหนด  ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ  จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
และเป็นไปตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ  และพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์   และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์   พ.ศ.  ๒๕๒๒  ภายใต้การควบคุมดูแล 
ของกระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ก าหนดนโยบาย 
ก ากับ  ควบคุมดูแลการบริหารการคลังและการเงินของประเทศให้เป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจ   จึงมิใช่ 
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมที่ผู้ร้องจะยกความเท่าเทียมกันตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติ 
ให้ความคุ้มครองไว้มาใช้แก่คดีตามค าร้องนี้ได้  ดังนั้น  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๒๓  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน   (ฉบับที่  ๓)   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  ในส่วนที่เกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ  ๑๕  ต่อปี  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐ 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค าร้องในประเด็นที่  ๑  ส่วนประเด็นที่  ๒  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติ
ดอกเบีย้เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๒๓  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม
ของสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ในส่วนที่เกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ  ๑๕  ต่อปี   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ ์ นายอนันต ์ เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  
หวังอ้อมกลาง 

   หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๖  ตอนที่  ๔๙  ก  วันที่  ๑๘  
มิถุนายน  ๒๕๔๒ 
   

         

 

 


