
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๒/๒๕๔๑ วันที ่ ๒๐  ตุลำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๑ 

เรื่อง  ศาลแพ่งส่งความเห็นของคู่ความซึ่งโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
 พ.ศ.  ๒๕๓๙  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแพ่งได้ส่งความเห็นของคู่ความซึ่งโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
ตะวันออกฟายแน้นซ์  (๑๙๙๑)  จ ากดั  (มหาชน)  โจทก์ท่ี  ๑  กับนายโกศล  ไกรฤกษ์  โจทก์ท่ี  ๒  ได้ยื่นฟ้อง
นายเริงชัย  มะระกานนท์  จ าเลยที่  ๑  นายจรุง  หนูขวัญ  จ าเลยที่  ๒  นายศิริ  การเจริญดี  จ าเลยที่  ๓  
นายธีระชัย  ภูวนาถนรานุบาล  จ าเลยที่  ๔  นายทนง  พิทยะ  จ าเลยที่  ๕  ธนาคารแห่งประเทศไทย  จ าเลยที่  ๖  
และกระทรวงการคลัง  จ าเลยที่  ๗  เป็นจ าเลยต่อศาลแพ่ง  ให้ร่วมกันรับผิดในทางละเมิด  ตามคดีหมายเลขด า 
ที ่ ๓๐๑๐๗/๒๕๔๐  ซึ่งศาลแพ่งได้มีค าสั่งให้ยกฟ้องจ าเลยที่  ๒  ถึงจ าเลยที่  ๕  โดยอ้างเหตุผลในการมีค าสั่ง
ยกฟ้องว่า  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง 
โจทก์ทั้งสองสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐได้โดยตรง  แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้  โจทก์ทั้งสองจึงไม่มี
อ านาจฟ้องจ าเลยที่  ๒  ถึงจ าเลยที่  ๕  ซึ่งโจทก์ทั้งสองได้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   พ.ศ.  ๒๕๓๙  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
และมาตรา  ๒๙  ขอให้ศาลแพ่งส่งความเห็นเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงรับไว้พิจารณา
วินิจฉัย 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่า  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และต้องด้วยมาตรา  ๖  หรือไม ่
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
ไว้ในหมวด  ๓  ตั้งแต่มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๖๕  โดยมาตรา  ๒๖  บัญญัติว่า  “การใช้อ านาจโดยองค์กร 
ของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึง  ...  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  มาตรา  ๒๗  บัญญัติว่า  
“สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง  โดยปริยาย  หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง  ...”  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได้”  แต่มาตรา  ๖๒  บัญญัติว่า  “สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ
ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ  ที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดเนื่องจากการกระท า  หรือการละเว้น 
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การกระท าของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น  ย่อมได้รับความคุ้มครอง  ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ”  ซึ่งจะเห็นได้ว่าสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา  ๖๒  เป็นบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  ที่ว่าด้วย  “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย”  คือ  สิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการ  หน่วยงาน 
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ  ที่เป็นนิติบุคคล  เท่านั้น  รัฐธรรมนูญ 
มิได้บัญญัติรับรองไปถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาด้วย  
ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติว่า  “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่  ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง  แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้”  นั้น   
เป็นการที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  โดยให้บุคคล 
ที่เป็นผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท า  
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยตรง  และในส่วนที่บัญญัติว่าจะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  ก็ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
เพราะสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่แม้จะมีอยู่แต่ก็มิได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น   
สิทธิในการฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่โจทก์โต้แย้งนั้นจึงมิใช่สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  แต่สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ก็ยังคงมีอยู่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๖  ที่บัญญัติว่า  “ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่ 
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว  ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้อง
เจ้าหน้าที่ได้โดยตรง  ...”  และมาตรา  ๗  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ถ้าศาลพิพากษายกฟ้อง  เพราะเหตุที่
หน่วยงานของรัฐ  ...  มิใช่ผู้ต้องรับผิด  ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดี
ออกไปถึงหกเดือนนับแต่วันที่ค าพิพากษานั้นถึงที่สุด”  ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
วรรคหนึ่ง 
 เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  แล้ว  ก็ไม่จ าต้องพิจารณามาตรา  ๒๙  วรรคสอง   
ว่าจะเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปหรือไม่  และจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ
ในการตรากฎหมายนั้นหรือไม่  เพราะมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ใช้เฉพาะกับกฎหมายตามมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
เท่านั้น  นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  ที่บัญญัติว่า  “ในวาระเริ่มแรก   
มิให้น าบทบัญญัติดังต่อไปนี้มาใช้บังคับกับกรณีต่าง ๆ  ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้   (๑)  มิให้น าบทบัญญัติ   
มาตรา  ๒๙  วรรคสองและวรรคสาม  มาใช้บังคับกับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  ...” 
ดังนั้น  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   พ.ศ.  ๒๕๓๙  ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ 
อยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  จึงไม่อยู่ในบังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ด้วย  
 ส่วนข้อโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  ด้วย  นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๒๗  บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้  แต่สิทธิที่บุคคลจะฟ้องเจ้าหน้าที่มิได้บัญญัติหรือรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญดังได้วินิจฉัยแล้ว  



- ๓ - 
 
ฉะนั้น  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  จึงไม่อยู่ 
ในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  เช่นกัน 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  
มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และไม่ต้องด้วย
มาตรา  ๖ 

  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ ์ และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 

  หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๕  ตอนที่  ๙๐  ก  วันที่  ๓๐  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๑ 

                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


