
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๑/๒๕๔๑                 วันที ่ ๖  ตุลำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๑ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดนนทบุรีขอให้ส่งความเห็นกรณีคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับ
 แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ปลัดกระทรวงยุติธรรมได้มีค าร้องลงวันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยกรณีศาลจังหวัดนนทบุรีขอให้กระทรวงยุติธรรมจัดส่งส านวนคดีแพ่งหมายเลขแดงที่   ๑๐๔๔/๒๕๒๖  
ระหว่าง  นายยัง  บรมทองชุ่ม  กับพวก  รวม  ๒  คน  โจทก์  นางมุ้ยเอ็ง  แซ่ตัน  กับพวก  รวม  ๘  คน  
จ าเลย  เรื่อง  พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  พ.ศ.  ๒๕๒๔  ซึ่งนางศิริพร  พรสุทธิชัยพงศ์  
จ าเลยที่  ๖  ได้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติที่ศาลใช้บังคับคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่   ๔๔๓๒/๒๕๓๖  ว่า 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และขอให้ส่งความเห็นโต้แย้งของจ าเลยที่  ๖  เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ซึ่งตามค าร้องของนางศิริพร  พรสุทธิชัยพงษ์  สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า  นายยัง  บรมทองชุ่ม  กับพวก   
รวม  ๒  คน  เป็นโจทก์ฟ้อง  นางมุ้ยเอ็ง  แซ่ตัน  กับพวก  รวม  ๘  คน  เป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดนนทบุรี
ขอให้จ าเลยโอนขายกรรมสิทธิ์ที่ดิน  (นา)  ให้แก่โจทก์ทั้งสอง  คนละ  ๒๕  ไร่  ตามพ้ืนที่ที่โจทก์เช่าท านา 
อยู่เดิม  ในราคาไร่ละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  ตามราคาที่จ าเลยซื้อไปจากเจ้าของกรรมสิทธิ์   ศาลจังหวัดนนทบุรี 
เห็นว่าฟ้องของโจทก์เป็นฟ้องที่เคลือบคลุม  พิพากษายกฟ้อง  โจทก์อุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  โจทก์ฎีกา  
ศาลฎีกาเห็นว่าฟ้องโจทก์ไม่เคลือบคลุม  จึงมีค าพิพากษาที่   ๒๔๕/๒๕๓๑  พิพากษายกค าพิพากษา 
ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์  ให้ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาใหม่  ต่อมาศาลจังหวัดนนทบุรีได้พิจารณาพิพากษาใหม่
ให้จ าเลยทั้ง  ๘  คน  โอนขายที่ดินให้แก่โจทก์ท้ังสองคนละ  ๒๕  ไร่  ในราคาไร่ละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  ตามราคา
ที่ซื้อมา  ถ้าจ าเลยทั้งแปดไม่โอนให้  ให้ถือเอาค าพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาของจ าเลย  จ าเลยอุทธรณ์   
ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  จ าเลยฎีกา  ศาลฎีกามีค าพิพากษาฎีกาท่ี  ๔๔๓๒/๒๕๓๖  พิพากษายืน  นางศิริพร  
พรสุทธิชัยพงษ์  ผู้ร้อง  ซึ่งเป็นจ าเลยที่  ๖  จึงได้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับ 
แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  สรุปเป็นประเด็นปัญหาที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
 ประเด็นแรก  โต้แย้งว่าค าพิพากษาฎีกาที่   ๒๔๕/๒๕๓๑  และค าพิพากษาฎีกาที่   ๔๔๓๒/๒๕๓๖   
ผู้พิพากษาลงลายมือชื่อไว้ไม่ครบองค์คณะ  แม้ประธานศาลฎีกาจะบันทึกรับรองว่าผู้พิพากษาที่ไม่ได้ลงนาม 
ในค าพิพากษาฎีกาจะได้ร่วมประชุมปรึกษาเป็นองค์คณะ  โดยแจ้งเหตุที่ไม่ได้ลงนามว่าไปด ารงต าแหน่งอ่ืนบ้าง  
เกษียณอายุราชการบ้างก่อนที่จะลงนามในค าพิพากษาฎีกา  แต่ประธานศาลฎีกาไม่ได้จดแจ้งระบุข้อความ 
ให้ชัดแจ้งว่า  “และมีความเห็นพ้องด้วยค าพิพากษานั้น”  ค าพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับ  จึงไม่ถูกต้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๓๓  และต้องด้วยมาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๖๔ 
 ประเด็นที่สอง  โต้แย้งว่าศาลจังหวัดนนทบุรีน าพระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา  พ.ศ.  ๒๕๑๗   
ซึ่งยกเลิกโดยพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  พ.ศ.  ๒๕๒๔  ก่อนวันที่โจทก์ฟ้องมาใช้บังคับ 
กับคดีที่ผู้ร้องเป็นจ าเลย  นั้น  เป็นกรณีที่ศาลไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และต้องด้วยมาตรา  ๖  
และมาตรา  ๒๖๔ 



 - ๒ - 
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่า  “ในการที่ศาลจะใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับคดีใด  ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วย
บทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   ให้ศาล 
รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว  และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณา
วินิจฉัย”  แล้ว  เห็นว่า  ประเด็นตามค าร้องในประเด็นแรก  เป็นการโต้แย้งการด าเนินการของศาลฎีกาว่า
ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า   
“ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นต้องลงลายมือชื่อผู้ พิพากษาที่พิพากษาหรือท าค าสั่ง   หรือถ้าผู้พิพากษาคนใด 
ลงลายมือชื่อไม่ได้ก็ให้ผู้พิพากษาอ่ืนที่พิพากษาหรือท าค าสั่งคดีนั้น   หรืออธิบดีผู้พิพากษา  แล้วแต่กรณี   
จดแจ้งเหตุที่ผู้พิพากษาคนนั้นมิได้ลงลายมือชื่อและความเห็นพ้องด้วยค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น   และกลัดไว้ 
ในส านวนความ”  มิได้เป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับแก่คดีคือ  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงไม่เป็นการโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 
 ส าหรับประเด็นที่สองท่ีว่าศาลน ากฎหมายที่ยกเลิกไปแล้วในขณะที่โจทก์ฟ้องมาใช้บังคับแก่คดีที่ผู้ร้อง
เป็นจ าเลย  พิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นการโต้แย้งว่าศาลใช้กฎหมายฉบับที่ไม่ถูกต้อง  มิได้โต้แย้งว่า  กฎหมายนั้น
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงไม่เป็นการโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแห่งคดี 
ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  เช่นเดียวกับประเด็นแรก 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ให้ยกค าร้องของผู้ร้อง 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล   
ณ  สงขลา  พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล  สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ   
นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๕  ตอนที่  ๘๘  ก  วันที่   
๒๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๑ 

 
 


