
สรุปคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๓/๒๕๖๔             วันท่ี  ๒๒  เดือน  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙   

วรรคสี่  หรือไม  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มาตรา  ๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางสงคาํโตแยงของจําเลย  (นายวิชัย  กฤษดาธานนท  ที่  ๑  

และนายรัชฎา  กฤษดาธานนท  ที่  ๒)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  อท. ๒๑๔/๒๕๖๑  และที่  อท. ๒๘๙/๒๕๖๑  

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการ  สํานักงาน

อัยการสูงสุด  เปนโจทก  ยื่นฟองจําเลยทั้งสอง  กับพวก  รวม  ๖  คน  ตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบกลาง  ฐานความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๖๐  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๙๑ 

 จําเลยทั้งสองโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  บัญญัติใหวันตรวจพยานหลักฐานถาในกรณีที่มิไดโตแยงพยานหลักฐานใดหรือ 

มีการโตแยงแตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชัดแจง  ศาลจะมีคําสั่งรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได   

เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหา  จําเลย  พยาน  หรือบุคคลใดที่เก่ียวของในคดีอาญา

ที่มีสิทธิจะไมใหถอยคําใด ๆ ท่ีอาจเปนปฏิปกษตอตนเอง  และขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 

หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิด  ในคดีอาญาแมระบบไตสวน 

และระบบกลาวหาจะกําหนดบทบาทของศาลแตกตางกัน  แตภาระการพิสูจนความผิดเปนหนาที่ของโจทก 

ตองเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง  การบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดให

พยานหลักฐานของโจทกที่เสนอในชั้นตรวจพยานหลักฐานมีคุณคาเปรียบเสมือนคํารับของจําเลย  แมจําเลย

ปฏิเสธพยานหลักฐานนั้นแลวก็ตาม  มีผลเปนการบีบบังคับจําเลยตองใหการโดยแถลงรายละเอียด 

แหงการปฏิเสธโดยชัดแจง  ทั้งที่เปนหนาที่ของโจทกในการเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย  

มิใชหนาที่ของจําเลยในการโตแยงพยานหลักฐานที่โจทกเสนอ  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  บัญญัติใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวน 

หรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริง  สํานวนการสอบสวนนั้นยอมมี

ขอสรุปวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟอง  เปนการเริ่มตนพิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมีขอสันนิษฐาน 

ไวแลววาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  การไดมาซึ่งสํานวนการสอบสวนเปนการกระทําลับหลังจําเลย 

ซึ่งไมมีโอกาสตรวจสอบโตแยงคัดคานมากอน  การนําสํานวนการสอบสวนมาเปนหลักในการแสวงหาความจริง
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ไมเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  ๑๙๔๘  ขอ  ๑๐  ขอ  ๑๑  (๑)  และกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖  ขอ  ๑๔  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางเห็นวา  ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

บังคับแกคดี  เมื่อจําเลยทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เ ก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติที่จําเลยทั้งสองโตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบกลางจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคาํสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  

หรือไม  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

บัญญัติใหศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางนําวิธีพิจารณาระบบไตสวนมาใชในการดําเนินคด ี

โดยบัญญัติไวในมาตรา  ๖  หลักการสําคัญของระบบไตสวน  ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  คูความ

มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานตอศาลไดอยางเสมอภาค  พยานหลักฐานทั้งหมดเปนพยานหลักฐานของศาล   

ไมมีประเด็นวาฝายใดมีภาระการพิสูจนแตเปนหนาที่ของศาลที่จะทําการไตสวน  การตรวจพยานหลักฐาน 

ตามมาตรา  ๒๑  เพื่อใหคูความเห็นพยานหลักฐาน  หากยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง  ขอเท็จจริง 

ในประเด็นนั้นเปนอันยุติ  ศาลจะไมทําการไตสวนเพื่อใหกระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปอยางรวดเร็ว   

คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบจําเลยจึงมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งหมดกอนการพิจารณาคดี   

และมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่ตลอดจนมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคาน  ซึ่งการคัดคานพยานหลักฐานเปนสิทธ ิ

ของจําเลยมิใชเปนหนาที่ที่บังคับใหตองกระทํา  บทบัญญัติที่ใหจําเลยโตแยงคัดคานพยานหลักฐานของโจทก

อยางชัดแจง  มิไดเปนการผลักภาระหนาที่การพิสูจนของโจทกมาใหจําเลย  และมิไดหมายความวาขอเท็จจริง

ยุติตามพยานหลักฐานนั้น  แตศาลตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมาชั่งน้ําหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อ 

โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานนั้น  
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กระบวนการรับฟงพยานหลักฐานที่ไมมีการโตแยงหรือไมมีเหตุผลแหงการโตแยงโดยชัดแจงเขาสูสํานวน   

จึงไมใชกระบวนการพิจารณาที่รวบรัดตัดตอนจนกระทบตอการใหความยุติธรรม  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือ

จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และไมไดบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี ่

 สําหรับขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

มาตรา  ๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เห็นวา  

ในระบบไตสวน  ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยสามารถแสวงหาขอเท็จจริงไดเอง   

ไมถูกจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานเพียงที่คูความนํามาแสดงตอศาล  การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  บัญญัติใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวน

หรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักนั้น  ศาลเพียงนําเคาโครงเรื่องที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

หรือพนักงานอัยการเรียบเรียงในชั้นไตสวนหรือสอบสวนมาพิจารณาวาพยานหลักฐานที่คูความทั้งสองฝาย

เสนอมีน้ําหนักนาเชื่อถือตามที่ฝายโจทกกลาวอางและฝายจําเลยคัดคานโตแยงหรือไม  โดยไตสวนตามสํานวน

การสอบสวนหรือคําฟองของโจทก  เนื่องจากเอกสารดังกลาวผานกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลว

ชั้นหนึ่ง  ซึ่งเปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี  แตมิไดผูกมัดศาลใหถือขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ตามเอกสารนั้น  ศาลมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงจากพยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวัตถุ  หรือพยานอ่ืนใด

จากจําเลยหรือหนวยงานหรือบุคคลใดที่เกี่ยวของเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร  การนําสํานวนคณะกรรมการ  

ป.ป.ช.  มาเปนหลักมิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําความผิด  ไมไดเปนบทบังคับใหศาล 

ตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนที่ยุติตามรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แตฝายเดียว  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๒๒  ไมไดเปนบทสันนิษฐานวาจําเลยกระทําความผิด  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  และ 

ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และ 

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มาตรา  ๒๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย   กังศศิ เทียม  นายทวี เ กียรติ   มีนะกนิษฐ   

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน   

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
 



- ๔ - 
 

 หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๙  ตอนที่  ๔  ก  วันที่  ๑๓  

มกราคม  ๒๕๖๕ 
 

     

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายศราวุธ  โพธราม 

นางวรรณารัตน  เกษมสันต  ณ  อยุธยา  ผอ.กค.๔ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผอ.สค.๒ 

นางสาวรมปรางค  สวมประคํา  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นายศราวุธ  โพธราม 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 

 

นายมนตรี  กนกวารี  ผูทรงคุณวุฒิฯ  รรท.  รอง  ลศร.  ตรวจ 


