
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๕       วันที่  ๒  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๕ 
 

เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลจังหวัดกาญจนบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายวิสิษฐ์  ชัชวาลานนท์)  ในคดีอาญาหมายเลขด า 
ที่  อ ๒๘๘/๒๕๖๔  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปได้ว่า  พนักงาน 
อัยการจังหวัดกาญจนบุรี  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลจังหวัดกาญจนบุรี  ความผิดฐานทราบค าสั่ง 
ของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจังหวัดกาญจนบุรี  จ าเลยโต้แย้งว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๖๒  กล่าวถึงมาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ว่า  มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพในร่างกายของบุคคล  และตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
ย่อมถือเป็นผู้บริสุทธิ์   สิทธิดังกล่าวจึงได้รับความคุ้มครอง  ไม่อาจถือเป็นความผิดทางอาญาฐานไม่ยอม 
พิมพ์ลายนิ้วมือได้  พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสั่งให้จ าเลยพิมพ์ลายนิ้วมือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๑๓๒  (๑)  จ าเลยไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งของจ าเลยไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติที่จ าเลยโต้แย้งเป็นบทบัญญัติที่ศาลจังหวัดกาญจนบุรีจะใช้บังคับแก่คดี  
เมื่อจ าเลยโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   
จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 ส าหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  มิได้มีข้อความ 
ทีเ่ป็นการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ าต้องวินิจฉัยในส่วนนี้ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้
ผู้ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุ  
หรือข้อแก้ตัวอันสมควร  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน  หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ   
ซ่ึงเป็นค าสั่งเรื่องท่ัว ๆ  ไป  รวมถึงค าสั่งให้พิมพ์ลายนิ้วมือในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา  การให้พิมพ์ลายนิ้วมือ 
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ก็เพ่ือประโยชน์ในการยืนยันตัวตนของผู้ถูกกล่าวหาและใช้ตรวจสอบประวัติอาชญากรอันเป็นการตรวจสอบ
ประวัติการกระท าความผิด  เพ่ือประกอบการพิจารณาเงื่อนไขในการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๒  หรือมาตรา  ๙๓  เพราะการให้เพ่ิมโทษจ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบให้กล่าวมาในฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๙  วรรคหนึ่ง  และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีตามมาตรา  ๑๓๒  (๑)  อันเป็นอ านาจที่กฎหมายให้แก่พนักงานสอบสวนสั่งการให้ 
พิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ต้องหา  เมื่อผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  
วรรคหนึ่ง  ได้  อย่างไรก็ตาม  ถ้าค าสั่งของเจ้าพนักงานดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับคดีหรือไม่เป็นประโยชน์  
ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีที่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ น  หรือกฎหมาย
ก าหนดโทษที่ฝ่าฝืนไว้เป็นการเฉพาะ  หรือกฎหมายก าหนดความผิดและมาตรการส าหรับกรณีไม่ปฏิบัติ  
ตามค าสั่งไว้ก็ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  อันเป็นบททั่วไปอีก 
 ข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ว่า  การไม่พิมพ์ลายนิ้วมือตามค าสั่งพนักงานสอบสวนไม่เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๖๒  กล่าวถึง 
มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ว่ามีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล  ตราบใดที่ศาล  
ไม่มีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดย่อมถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  สิทธิดังกล่าวได้รับความคุ้มครอง  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว้ 
เพ่ือประโยชน์ในการวางระเบียบกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันในสังคม  มุ่งประสงค์คุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม
เพ่ือให้ทุกคนอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสงบสุข  เป็นบทกฎหมายทั่วไปในการก าหนดความผิดและโทษส าหรับ
ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร  ที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุ
วัตถุประสงค์ได ้ ส าหรับบทลงโทษเป็นเพียงการก าหนดอัตราโทษขั้นสูงโดยไม่ได้ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ า เอาไว้  
ศาลย่อมสามารถใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้  เพ่ือให้
สอดคล้องกับความจ าเป็นและความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดีเป็นกรณี ๆ  ไป  นอกจากนี้  ค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๖๒  ได้วินิจฉัยเฉพาะในส่วนการก าหนดให้ความผิดและโทษทางอาญาตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  ว่า 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มิได้มีประเด็นวินิจฉัยในส่วนของการก าหนดให้ผู้ต้องหามีหน้าที่พิมพ์ลายนิ้วมือว่า
เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  ข้อโต้แย้งของจ าเลยฟังไมข่ึ้น 
 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  เป็นมาตรการลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนค าสั่ง 
ของเจ้าพนักงานโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควรโดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน  หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท  
หรือทั้งจ าทั้ งปรับ  เป็นอัตราโทษที่ เหมาะสมกับการกระท าฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว   
เพราะท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เป็นบทก าหนดโทษ 
ทีเ่หมาะสมได้สัดส่วนกับความผิดนั้นตามหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ  ซึ่งเป็นหลักการ
ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มิได้เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหต ุ ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ใช้บังคับเป็นการทั่วไปแก่ผู้ต้องหาทุกคนโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
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แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  เป็นบทบัญญัติจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายทีไ่ม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ   
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน    
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์  และนายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์ 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๙  ตอนที่  ๑๔  ก  วันที่  ๒๕  
กุมภาพันธ์  ๒๕๖๕ 

    
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน   
นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

นายศรชัย  อ านวย  ผอ.กค.๘ 
นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.สค.๓ 

 
ย่อโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 
 

นายสมฤทธิ์  ไชยวงค์  รอง  ลศร.  ตรวจ 
 


