
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐/๒๕๕๐          วันที่  ๒๖  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  

๑๘   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 
 

๑. ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดสงขลาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายแกน  แซออง)  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ร.๑/๒๕๔๘  

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา   ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติการรื้ อฟ นคดีอาญาขึ้ น พิจารณาใหม   พ .ศ .   ๒๕๒๖      

มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

 จําเลยเคยยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมมาแลวครั้งหนึ่ง  เปนคดี

หมายเลขดําท่ี  ร.๑/๒๕๓๙  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดมีคําสั่งยกคํารอง  จําเลยเห็นวาคําวินิจฉัยของ

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ที่วินิจฉัยวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เปนเพียงประกาศ  และสั่งยกคํารองของจําเลย  นั้น  เปนคําสั่งที่ขัดตอพระราชบัญญัติการรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  และขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๔๗  เพราะคําวินิจฉัยที่คลาดเคลื่อนหรือคําสั่งท่ีขัดตอกฎหมายยอมถือวา

คดียังไมถึงที่สุด  ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  

ฉะนั้น  คดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  จึงยังไมยุติ  ถือวายังไมมีการยื่นคํารองใหศาลไตสวนคํารอง 

รื้อฟน ฯ  ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  ดังนั้น  

จึงจะนําพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.   ๒๕๒๖   มาตรา   ๑๐   และมาตรา   

๑๘   มาบังคบัใชไมได 

 ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลจังหวัดสงขลาเปนคดีรื้อฟน

หมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๔๘  สรุปไดวา  หลังจากศาลฎีกามีคําพิพากษาในคดีเดิมแลว  ปลัดกระทรวง

มหาดไทยไดสงเรื่องใหคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายใหมวา  ท่ีดินเหมืองฉลุงเปนที่ดิน

ประเภทใด  ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวา  “ท่ีดินเหมือง

ฉลุงไม ใชที่ ดินที่ ใช เ พ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  แต เปน เพียงที่ดินประเภทรกราง                  

วางเปลา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และองคการเหมืองแรมีสิทธิ

เพียงทําเหมืองแรเทานั้น”  จําเลยจึงยื่นคํารองตอศาลจังหวัดสงขลาขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย 

 ศาลจังหวัดสงขลาจึงสงคํารองของจําเลยที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา                   

ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  มายังศาลรัฐธรรมนูญ                    

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

 

 

 



 ๒

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคาํรองนี้ตอไป  หรือไม 

  โดยท่ีไดมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี  ๓  เม่ือวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ประกาศใหรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง  ตอมาไดมีการตรา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ( ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  

โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  “บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของ 

ศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ......”    และมาตรา  ๓๕  วรรคสี่ บัญญัติวา  “บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการ

ดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจ

และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” คดีจึงไดโอนมาอยูในอํานาจของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ( ฉบับชั่วคราว )  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  

วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่   

 ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ตั้งแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  

๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  บัญญัติให   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติ

มาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙   ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  คดีนี้จึงอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๐ 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามคํารองวา พระราชบัญญัติการรื้อฟน

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยกอนวา  พระราชบัญญัต ิ

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  เปนบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดสงขลาจะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  กระบวนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมนั้น  ใหศาลชั้นตนที่รับคํารอง  

ทําการไตสวนคํารองเสียกอนวามีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม  แลวจึงสงสํานวน

การไตสวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาตอไป  เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวน

และความเห็นแลว  จึงจะใชดุลพินิจในการสั่งคาํรองได  ดังนั้น  การสั่งคํารองดังกลาว  จึงเปนอํานาจของ

ศาลอุทธรณตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  กรณี

ตาม คํารองเปนคดีที่ขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนครั้งที่สอง  หลังจากเคยมีการรองขอใหรื้อ



 ๓

ฟนมาแลวครั้งหนึ่ง  และศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดพิจารณาและมีคําสั่งยกคํารองไปแลว  ขณะเมื่อคํารอง

ขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนครั้งที่สองยังอยูในระหวางการไตสวนของศาลจังหวัดสงขลา   

ผูรองไดยื่นคํารองโตแยงตอศาลจังหวัดสงขลาเพ่ือขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  และศาลจังหวัดสงขลาไดสง 

คําโตแยงดังกลาว  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  แตการสงเรื่องให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  นั้น  จะตองเปนการโตแยงที่เก่ียวกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลนั้นจะใชบังคับแกคดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น  เมื่อบทบัญญัติมาตรา  ๑๐  

และมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  จะใชบังคับแก

คดีในศาลอุทธรณ  (ศาลอุทธรณภาค  ๙)  มิใชศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  กรณีไมเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นตามคํารอง   
   

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา

ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จะใชบังคับแกคดีนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารอง  

 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายปญญา  ถนอมรอด  นายอักขราทร  จุฬารัตน  

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  นายสมชาย  พงษธา  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  นายนุรักษ  มาประณีต  

นายจรัญ  หัตถกรรม  และนายวิชัย  ชื่นชมพูนุท 

 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๔  ตอนที่  ๙๔  ก  วันที่  ๑๙  

ธันวาคม  ๒๕๕๐   

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวรมปรางค  สวมประคํา 

พันโท  ภาคภูมิ  ศิลารัตน  ผอ. กค. ๓ 

 

ยอโดย  นางสาวรมปรางค  สวมประคํา 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๖  ว 


