
สรุปคาํวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่  ๙/๒๕๕๐            วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
 

เร่ือง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  เปนโจทก  ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลย   

ตอศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  ฐานความผิดกอสรางอาคารโดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมยื่นคําขออนุญาต

กอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ตอมาศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  พิพากษาวาจําเลย      

มีความผิด  ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  

๗๐  มาตรา  ๗๑  จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแก     

เฉพาะคาปรับ  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตน  จําเลยฎีกา  ศาลจังหวัดสีคิ้ว  (ปากชอง)  มีคําสั่ง

เมื่อวันท่ี  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  วาฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  จึงมีคําสั่งไมรับฎีกาของจําเลย  

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  พรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยง

วาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   

๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   

จึงใชบังคับมิได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  ศาลจะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  จึงเปนกรณ ี

มีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมี              

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  ดังน้ัน  จึงใหรอการวินิจฉัยคดีไวช่ัวคราวและ   

สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 มีประเดน็พิจารณาในเบ้ืองตนวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยคํารองน้ีตอไปหรือไม 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได   

โดยขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  

ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีจึงอยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยขณะน้ันรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐   

ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  ท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และ



 
 
 

-  ๒  -

ความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศ ที่ประเทศไทยมีอยูแลว  

ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญน้ี  และมาตรา  ๓๘  วรรคหน่ึง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัยในกรณี

ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใชบังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีน้ัน 

ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ดังน้ัน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวนิิจฉัยคาํรองดังกลาว 
 

๓.  ประเด็นทีค่ณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หรือไม 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒  บัญญัติไวในหมวด  ๑  บทท่ัวไปวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครองของประเทศไทย  มาตรา  ๔  

เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  

เปนบทบัญญัติท่ีรับรองความเสมอภาคของบุคคล  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับ 

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว  เปนการกําหนดหลักการ

กวาง ๆ  โดยทั่วไป  แมตอมาจะไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  แลวก็ตาม  แตเน่ืองจากรัฐธรรมนูญ  

๒๕๔๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไปเก่ียวกับ 

ความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพของบุคคล   และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความ

เสมอภาคของบุคคล  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ยังคง

ใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  ที่บรรดาชนชาวไทยเคยไดรับ 

การคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไวแลว  

ดังน้ัน  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  ดังกลาวขางตน  จึงยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ   

(ฉบับชั่วคราว)  มาตรา  ๓  ดวย   

 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  

เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรมในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๑๘  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษ

จําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือ



 
 
 

-  ๓  -

ปรับไมเกินสีห่มื่นบาท  หรือทั้งจําท้ังปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามาน้ีหามมิใหคูความ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามน้ีมิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษ

จําเลย”  สวนมาตรา ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต

แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอ่ืนดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปล่ียนโทษ

กักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีท่ีเกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเก่ียวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณ

มิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือ 

การตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการฎีกาตอศาลในช้ันฎีกา  โดยบทบัญญัติในสวนที ่

หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  นั้น  มิไดเปน 

บทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาสใหคูความไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอให 

ผูพิพากษาคนใด  ซึ่งพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณรับรองให

ฎีกาไดหรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  

ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ท้ังน้ี  ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑  

ดังน้ัน  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   

จะเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการจํากัดสิทธิในการฎีกาก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับแกคูความทุกคน 

โดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกันในทางกฎหมาย  ทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด  ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

 สวนปญหาท่ีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  

๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  

๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  เปน

บทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  

ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรม

มีสามช้ัน  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตท่ีมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตาม

กฎหมายอ่ืน”  ซึ่งคําวา  “กฎหมาย”  ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติ

เรื่องการจํากัดสิทธิในการฎีกาไว  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  

และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติถึงเรื่องดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเรื่องที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลวสองศาล   

ตองขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซึ่งเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาของ



 
 
 

-  ๔  -

ศาลฎีกา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ท่ีเปนบทบัญญัติเก่ียวกับโครงสรางของ

ศาลยุติธรรมดวย 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   ไม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 

 องคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  นายปญญา  ถนอมรอด  นายอักขราทร  จุฬารัตน  หมอมหลวงไกรฤกษ 

เกษมสันต  นายสมชาย  พงษธา  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายจรัญ  หัตถกรรม   

และนายวิชัย  ช่ืนชมพูนุท 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๔  ตอนที่   ๖๓  ก  วันท่ี  ๔   

ตุลาคม  ๒๕๕๐ 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวธาริณี  มณีรอด 

พันโท  ภาคภูมิ  ศิลารัตน  ผอ.กค.๓ 

นายสาโรช  โชตพิันธุ  ผูเช่ียวชาญฯ 
 

ยอโดย  นางสาวธาริณี  มณรีอด 

เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 


