
คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี  ๘/๒๕๕๐     วันท่ี   ๒๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 

 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

 แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  

 ๖๔  หรอืไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป  

 ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซึ่งเปนจําเลยในคดีแพงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบล

บานโพธิ์  เปนโจทกฟองนายสมศักดิ์  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวง

สุพรรณบุรี  กลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดทางวินัย  โจทกจึงมีคําสั่งไลจําเลยออกจากราชการ  และเรียกเงิน 

ที่จําเลยรับไปขณะดํารงตําแหนงคืน  จําเลยยื่นคําใหการตอสูคดี  ศาลแขวงสุพรรณบุรีพิพากษาวา  คําสั่ง 

ของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย   แตโจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ย 

คืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง  จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิจารณาแลว  เห็นวา  อุทธรณของจําเลยไมเปน

สาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  

พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

 จําเลยยื่นฎีกา  คัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  และยื่นคํารองโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔   

 ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูในระหวาง 

การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศให

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สิ้นสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให

บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดให เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเ ม่ือมีปญหาวากฎหมายใด 

ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย   

ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดท่ีอยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  

๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นเบื้องตนวา  จําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
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๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  แตขณะนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สิ้นผลบังคับไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลย

หรือไม 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยยื่นคํารองขอใหสงขอโตแยงวากฎหมายที่ศาล 

จะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  

๒๕๔๗  ขณะที่จําเลยยื่นคํารองนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  

หากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอัน

สิ้นผลบังคับและมีผลใหไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีของจําเลยซึ่งยังไมถึงที่สุด  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

จึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคาํรองดังกลาว 

 

๓.  ประเดน็ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

 พิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติ 

ที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว

โดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความ

กฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติที่รับรองใหบุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพ

ของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี

ของประชาชน  รวมทั้งยินยอมใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถ 

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  และมาตรา  ๖๔   

เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ 

พนักงานสวนทองถ่ิน  และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ  ใหสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ

บุคคลท่ัวไป  เวนแตที่จํากัดในกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีจะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณ

นั้น  คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณและตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  

ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย”  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการ

อุทธรณ  ซึ่งคูความหรือผูที่เก่ียวของที่ตองการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนตองปฏิบัติ  

ทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของคูความและผูท่ีเกี่ยวของทุกคน   

ซึ่งถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่  หรือมีกรณีที่จะตองใชสิทธิทางศาลโดยทั่วไป  โดยอุทธรณทุกฉบับตองระบุ
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ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิงโดยละเอียด  และประเด็นที่จะตั้งในชั้นอุทธรณตองเปนประเด็นที่วากัน

มาแลวโดยชอบและถูกตองตามกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนโดยศาลชั้นตนไดวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือ 

ขอกฎหมายนั้นดวยจะตั้งประเด็นขึ้นใหมไมได  สวนหลักเกณฑที่วา  การอุทธรณในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย

จะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  นั้น  คําวา  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไมเปนสาระ  คือ  

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมเปนขอแพชนะหรือไมเปนประโยชนแกคดี  หรือไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลง 

คําพิพากษาของศาล  ถาปญหานั้นถึงศาลอุทธรณจะหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยก็ไมทําใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป  

ปญหานั้นไมถือวาเปนปญหาหรือขอท่ีเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  แตอยางไรก็ตาม  บทบัญญัติ

ดังกลาวเปนเพียงการจํากัดขอความที่จะอุทธรณวา  ตองอยูภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  แตมิใชบทบัญญัติ

เด็ดขาด  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ถาคูความ

ฝายใดมิไดยกปญหาขอใดอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นกลาวในศาลชั้นตน  หรือคูความ 

ฝายใดไมสามารถยกปญหาขอกฎหมายใด ๆ  ขึ้นกลาวในศาลชั้นตน  เพราะพฤติการณไมเปดชองใหกระทําได  

หรือเพราะเหตุเปนเรื่องที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนพิจารณาชั้นอุทธรณ  คูความที่เกี่ยวของยอมมี

สิทธิที่จะยกขึ้นอางซึ่งปญหาเชนวานั้นได”  บทบัญญัติดังกลาวเปนขอยกเวนของมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  โดย

ใหสิทธิแกคูความท่ีจะยกปญหาบางอยางข้ึนมาอุทธรณหรือฎีกาไดแมจะมิไดวากันมาแลวในศาลชั้นตน  

บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปนการใหสิทธิแกคูความในการตอสูคดี

อยางเทาเทียมกัน  โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑแหงการอุทธรณตามท่ีบัญญัติไวดังกลาว  ทั้งนี้  เพื่อใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณดําเนินไปดวยความรวดเร็ว  โปรงใส  และเปนธรรม และเพ่ือมิใหปญหา

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมเปนสาระตองเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลอันจะทําใหกระบวนพิจารณาของ

ศาลตองลาชาไมเปนประโยชนตอคูความในทางคดีอันเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลซึ่งเปนคูความในคดี  กับทั้ง

เพ่ือมิใหเปนการประวิงคดี  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปน

บทบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลหรือทําใหคุณคาของความเปนมนุษย   ดอยลงแตอยางใด  และเปนบทบัญญัต ิ

ที่ผูกพันองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  และองคกรอ่ืนของรัฐในการใชบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  

บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ใหสิทธิบุคคลในการฟองและตอสูคดีในศาลได  อีกท้ังเปนการใหสิทธิแก

บุคคลทั่วไปซึ่งรวมท้ังบุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ พนักงานสวนทองถ่ิน  และ

พนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ  ในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  เพียงแตตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและ

เงื่อนไขที่กําหนดไวเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  

และมาตรา  ๖๔ 



 
 

๔

 องคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  นายปญญา  ถนอมรอด  นายอักขราทร  จุฬารัตน  หมอมหลวงไกร

ฤกษ  เกษมสันต  นายสมชาย  พงษธา  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายจรัญ  หัตถกรรม  

และนายวิชัย  ชื่นชมพูนุท 

 

 หมายเหต ุ ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๔  ตอนที่  ๖๓  ก  วันที่  ๔  ตุลาคม  

๒๕๕๐ 

    

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายกมล  โสตถิโภคา  ผอ.กค.๔ 

 

ยอโดย  นายกมล  โสตถิโภคา 

ผูอํานวยการกลุมงานคดี ๔ 


