
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑                      วันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  

๒๑๙  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

 ศาลยุติธรรมสงคํารองของนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี  และนางนวลจันทร  

ลครพล  หรือแกวสงา  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

๑.๑  คํารองของนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี  จําเลยที่  ๑  ในคดีแพงของ  

ศาลจังหวัดกําแพงเพชร  ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัด

กําแพงเพชร  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  รวม  ๓  แปลง  โดยมีราคาประเมินรวม  

พรอมสิ่งปลูกสรางในสวนของเจาพนักงานบังคับคดี  เปนเงิน  ๘,๗๙๗,๓๕๐  บาท  ในการขายทอดตลาด         

ครั้งท่ีหนึ่ง  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ไมมีผูใดสนใจประมูลซื้อ  เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดงดการขาย

ทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดครั้งที่สอง  วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๕๐  โจทกเสนอราคาสูงสุดเปน

เงิน  ๔,๔๐๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยที่  ๑  ไดคัดคานราคาขายทอดตลาด  เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดเลื่อน

การขายทอดตลาดออกไปและใหจําเลยท่ี  ๑  หาผู เขาสูราคาใหไดตามที่ตองการ  มิฉะนั้นจะไมฟง               

คําคัดคานอีก  และในการขายทอดตลาดครั้งที่สาม  วันท่ี  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๐  นายวุฒิไกร  รัตนผุสดีกุล 

ไดเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๗,๑๐๐,๐๐๐  บาท  เจาพนักงานบังคบัคดีจึงไดเคาะไมขายทรัพยสินดังกลาว   

จําเลยที่  ๑ ไดยื่นคํารองลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๐  ตอศาลจังหวัดกําแพงเพชรขอให     

เพิกถอนการขายทอดตลาด  และยื่นคํารองลงวันที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ตอศาลจังหวัดกําแพงเพชร  

โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย

คัดคานราคาไดเพียงครั้งเดียว  เปนเหตุใหทรัพยสินที่ขายทอดตลาด  ขายต่ํากวาราคาที่ควรขายไดถึง  

๑,๙๐๐,๐๐๐  บาท  เปนการจํากัดสิทธิที่ไมเปนธรรม  และมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําสั่งของ

ศาลชั้นตนเปนท่ีสุด  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  

๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๔  จึงขอใหศาลจังหวัดกําแพงเพชรรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงขอโตแยงของ

จําเลยที่  ๑  ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  



 

๒

๑.๒  คํารองของนางนวลจันทร  ลครพล  หรือแกวสงา  จําเลยที่  ๑  ในคดีแพงของศาลจังหวัด

มหาสารคาม  ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่ งอนุญาตให เจาพนักงานบังคับคดี   สํานักงานบังคับคด ี           

จังหวัดมหาสารคาม  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  ในการขายทอดตลาดวันที่  ๖  

พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายวิจิตร  นันบุญมา  เปนผูประมูลซื้อไดในราคา  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยที่  ๑   

ไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดครั้งนี้  แตเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ไดบัญญัติใหมีการคัดคานราคาขายทอดตลาดไดเพียงครั้งเดียว  และจําเลยท่ี  ๑  

ไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดไปแลวเมื่อวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๑  จึงไมฟงคําคัดคานของ     

จําเลยที่  ๑   

จําเลยที่  ๑  ยื่นคํารองลงวันท่ี  ๒๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ตอศาลจังหวัดมหาสารคาม  

ขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด  และโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยเห็นวาการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคดัคานราคาขายในการขายทอดตลาดไดเพียงครั้งเดียว  และ

วรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําสั่งของศาลชั้นตนเปนที่สุด  เปนการจํากัดสิทธิอันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๑๙  ทําใหทรัพยสินที่ขายทอดตลาดได

ราคาต่ํา  กอใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมตอจําเลยที่  ๑ 

 เนื่องจากคํารองทั้ง  ๒  คํารอง  คูความในแตละคํารองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ซึ่ งเปนกลุมมาตราเดียวกัน                      

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ใหรวมพิจารณาทั้ง  ๒  คํารอง  เขาดวยกัน   

 

๒.  ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  

วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   มาตรา  ๔  

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ไปขัดหรือแยงนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตาม    

คําวินิจฉัยที่  ๒๑  -  ๒๓/๒๕๕๑  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑  วาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗     

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  



 

๓

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ  ดังนั้น  จึงไมจําตองวินิจฉัยประเด็นตามคํารอง       

 

๓. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง  

 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   นายนุรักษ    มาประณีต  นายบุญส  ง  กุลบุปผา  นายวสันต    สรอยพิสุทธิ์   

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี

 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๓๐  ก  วันท่ี  ๑๔  

พฤษภาคม  ๒๕๕๒  

 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายดิเรก  สุขสวาง 

นายสําราญ  นาบุตร  ผอ. กค. ๕ 

นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญ ฯ 

 

ยอโดย  นายดิเรก  สุขสวาง 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗ ว 


