
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑                      วันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

ศาลยุติธรรมสงคํารองของนางเรวดี  อังควัฒนากระวี  นางรักชนก  รัตนพันธ  และบริษัทแกลลี่ไวท

โคราช  จํากัด  รวม  ๓  คํารอง  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 ๑.๑  คํารองของนางเรวดี  อังควัฒนากระวี  จําเลยที่  ๓  ในคดีแพงของศาลจังหวัดลําปาง  

ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัดลําปาง  ขายทอดตลาด     

ที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่   ๓  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่   ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๘         

นางสาวญาณิสรา  อังควัฒนากระวี  ไดเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แตผูเสนอราคาดังกลาว

ไมวางเงินคาซื้อทรัพยสวนที่เหลือภายในกําหนดเวลา  เจาพนักงานบังคับคดีจึงนําที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง

ดังกลาวขายทอดตลาดอีกครั้งในวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ในการขายทอดตลาดครั้งนี้มีผูเสนอซื้อในราคา  

๑,๒๐๐,๐๐๐  บาท  ซึ่งเปนราคาที่ต่ํากวาราคาขายทอดตลาดครั้งกอน  เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดงดการขาย

ทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดเมื่อวันท่ี  ๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  มีผูเสนอซื้อในราคา  

๑,๓๕๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดครั้งนี้  เนื่องจากการขายทอดตลาดเมื่อ

วันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๘  ขายไดราคา  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ซึ่งเปนราคาที่สูงกวาราคาในการขาย

ทอดตลาดครั้งนี้  แตเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาราคาที่เสนอสูงสุดเปนราคาที่สมควรขายไดแลว  จึงมีคําสั่งให

ขายทรัพยสินไปในราคาดังกลาว   

  จําเลยที่  ๓  ไดยื่นคํารองลงวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ตอศาลจังหวัดลําปางขอให  

เพิกถอนการขายทอดตลาดและขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจากเห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา  ๓๐๙ ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น

มีจํานวนต่ําเกินสมควรไดเพียงครั้งเดียว  เปนการจํากัดสิทธิเพื่อใหการบังคับคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปน

ประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซึ่งเปนคนสวนนอยที่ไดประโยชน     



๒ 

 

๑.๒  คํารองของนางรักชนก  รัตนพันธ  จําเลยในคดีแพงของศาลจังหวัดแพร  ขอเท็จจริงมีวา   

ศาลมีคําสัง่ใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคบัคดีจังหวัดแพร  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของ

จําเลย  รวม  ๒  แปลง  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  มีผูเสนอราคาซื้อที่ดินพรอม

สิ่งปลูกสรางแปลงที่  ๑  เปนเงิน  ๓๕๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยไดคัดคานราคาขายทอดตลาดไว  ตอมาใน

การขายทอดตลาดเม่ือวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เจาพนักงานบังคับคดีพิจารณาเห็นวาราคาที่เสนอสูงสุด

เปนราคาที ่สมควรขาย  และเคยมีผู คัดคานราคาในการขายครั ้งกอนแลว  จึงมีคําสั ่งใหขายที่ดินพรอม 

สิ่งปลูกสรางแปลงที่  ๑  เปนเงิน  ๓๕๐,๐๐๐  บาท ใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอน

ซึ ่งตองผูกพันราคาตามราคาที ่เสนอ  และมีคําสั ่งใหขายที ่ด ินพรอมสิ ่งปลูกสรางแปลงที่  ๒  เปนเงิน  

๒,๖๕๐,๐๐๐  บาท  ใหแกผูเสนอซื้อ  โดยไมฟงคําคัดคานของจําเลย 

  จําเลยไดยื่นคํารองลงวันที่  ๓๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดแพรขอใหเพิกถอนการขาย

ทอดตลาด  และขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  

และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจากเห็นวา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙ ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย

คัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมีจํานวนต่ําเกินสมควรไดเพียงครั้งเดียว  และวรรคสี่              

ที่บัญญัติใหคูความฝายที่ถูกศาลยกคํารอง  ไมมีสิทธิยื่นอุทธรณและฎีกา  เปนการจํากัดสิทธิเพ่ือใหการ 

บังคับคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซึ่งเปนคน

สวนนอยท่ีไดประโยชน   

 ๑.๓  คํารองของบริษัท  แกลลี่ไวทโคราช  จํากัด  จําเลยที่  ๑  และนายเกรียงไกร  เสรีมานะกิจ  

จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงของศาลจังหวัดนครราชสีมา  ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคด ี 

สํานักงานบังคับคดีจังหวัดนครราชสีมา  ขายทอดตลาดท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  โฉนดเลขที่  

๑๑๑๕๖  ตําบลหมื่นไวย  (บานเกาะ)  อําเภอเมืองนครราชสีมา  จังหวัดนครราชสีมา  รวม  ๑  แปลง   

ในการขายทอดตลาดวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๔๙  มีผูเสนอราคาสูงสุด  เปนเงิน  ๘๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดย

จําเลยไดคดัคานราคาขายทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๙  มีผูเสนอซื้อ

ในราคา  ๑๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สูงกวาการขายทอดตลาดครั้งกอน  

จึงมีคาํสั่งใหขายทรัพยสินไปในราคาดังกลาว   

  จําเลยไดยื่นคํารองลงวันที่  ๔  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดนครราชสีมา  ขอให         

เพิกถอนการขายทอดตลาดและยื่นคํารองขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจาก  



๓ 

 

เห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙ ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่           

ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมีจํานวนต่ําเกินสมควรไดเพียง

ครั้งเดียว  เปนการจํากัดสิทธิเพ่ือใหการบังคบัคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  

โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซึ่งเปนคนสวนนอยที่ไดประโยชน   

 เนื่องจากคํารองทั้ง  ๓  คํารอง  คูความในแตละคํารองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  

และมาตรา  ๒๗๒  ซึ่งเปนกลุมมาตราเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  

ใหรวมพิจารณาทั้ง  ๓  คํารอง  เขาดวยกัน 

 

๒. ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองท่ี  ๑  เปนคํารองท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดรับไววินิจฉัยและอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  สวนคํารองที่  ๒  และคํารองที่  ๓  เปนคํารองที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดรับไววินิจฉัยและอยูระหวาง

การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ  และวรรคหา  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูระหวางการดําเนินการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม   

ใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  และวรรคสี่  ใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูใน

ระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  และเม่ือมีการแตงตั้ง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งขึ้นใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  คาํรองทั้ง  ๓  คํารองนี้ได 
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๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคํารองทั้ ง   

๓  คํารอง  ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  แตเนื่องจาก

บทบัญญัติ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และ

มาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  

๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

 พิจารณาแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ไดแกไขเพิ่มเติม         

ครั้งสุดทายโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่ ๒๑)  

พ.ศ. ๒๕๔๗  โดยในสวนของมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหผูเสนอราคาสูงสุดในการขาย

ทอดตลาดตองผูกพันกับราคาที่เสนอเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และใหการขาย

ทอดตลาดที่มีการคัดคานวาราคาในการขายทอดตลาดมีจํานวนต่ําเกินสมควร  ในการขายครั้งตอไปหากม ี

ผูเสนอราคาสูงสุดในจํานวนไมสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้ง

กอน  หรือไมมีผูใดเสนอราคาเลย  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขาย

ทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอน  แตหากมีผู เสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งตอไป 

ในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอนใหเจาพนักงาน

บังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น  โดยไมมีบทบัญญัติใหเจาหนี้

ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีไดมีโอกาสคัดคานราคาในการ

ขายทอดตลาดไดอีก  นอกจากนี้  ยังแกไขเพ่ิมเติมในสวนของมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  โดยบัญญัติให 

คดีที่มีการรองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดดวยเหตุราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวน 

ต่ําเกินสมควร  อันเนื่องมาจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เก่ียวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริต

หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีเปนท่ีสุดในศาลชั้นตน  ซึ่งเดิมบัญญัติให
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สามารถอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณได  โดยมีเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมครั้งนี้  คือ  “โดยที่

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนที่เก่ียวกับการงดการบังคับคดีของเจาหนี ้

ตามคําพิพากษาและการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาของเจาพนักงานบังคับคดีที่ใชอยู

ปจจุบันบางสวนยังไมชัดเจนเพียงพอ  ดังนั้นเพ่ือใหการบังคับคดีเปนไปดวยความเปนธรรมโดยคุมครองสิทธิ

ของบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีและใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซื้อทรัพยจากการขาย

ทอดตลาดและเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวยการขายทอดตลาด” 

 ในประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปน

บทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพ่ือใหการขายทอดตลาด

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายที่เก่ียวของ  

โดยในการขายทอดตลาดครั้งแรกไดกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อนการขายทอดตลาดออกไป   

ในกรณีที่ เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี            

ไดคัดคานวาราคาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่มีผูเสนอราคาสูงสุดมีจํานวนต่ํา

เกินสมควร  เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการ

บังคับคดีไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซื้อที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมา

เสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งตอไปโดยผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพันกับราคาที่ตนเสนอเปนระยะเวลา

สามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งตอไป  หากมีผูเสนอราคาไมสูงกวา

ราคาที่ผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอนหรือไมมีผูเสนอราคา  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไม

ขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอนแตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด

ทรัพยสินครั้งตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอน  

ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น   

จากบทบัญญัติดังกลาว  แมวาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในครั้งตอไป  

จะมิไดเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  

ไดมีโอกาสคัดคานราคาโดยอางวาราคามีจํานวนต่ําเกินสมควรก็ตาม  แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไดบัญญัติขึ้น

เพ่ือใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินการ  ไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  

รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาด  มิฉะนั้นแลว  หากเปดโอกาสใหมีการคัดคาน

ราคาไดอีก  ก็อาจมีการคัดคานราคาในลักษณะเชนนี้ทุกครั้ง  เปนเหตุใหการขายทอดตลาดทรัพยสิน 

ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถดําเนินการใหเปนผลสําเร็จลงได  ซึ่งไมเปนธรรมแกผูท่ีซื้อทรัพยสินได 

โดยสุจริตจากขายทอดตลาด  ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในสวนของผูคัดคานราคา  บทบัญญัติดังกลาว 

ก็ไดเปดโอกาสใหผูคัดคานราคาไดมีโอกาสคัดคานราคาและจัดหาผูซื้อที่จะเสนอราคาตามท่ีตนตองการ 
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มาในการขายทอดตลาดครั้งแรกแลว  และหากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเกิดจากการคบคิด

กันฉอฉลในระหวางผูที่เก่ียวของในการสูราคา  หรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ของเจาพนักงานบังคบัคดีในการปฏิบัติหนาที่  ผูคัดคานราคาก็อาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําสั่งเพิกถอน

การขายทอดตลาดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา ๓๐๙ ทวิ  วรรคสอง  แมวา

บทบัญญัติดังกลาว  จะจํากัดสิทธิของผูคัดคานราคาในการขายทอดตลาดอยูบาง  แตก็เปนการจํากัดสิทธิของ

บุคคลในทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการท่ัวไป  และเทาที่จําเปนเพื่อความเปนธรรม

แกทุกฝายที่เกี่ยวของอยางเสมอภาคโดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ดังนั้น  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐   

  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ที่แกไขเพ่ิมเติมวา  

“คําสั่งของศาลตามวรรคสองใหเปนที่สุด”  แทนบทบัญญัติเดิมที่วา  “คําสั่งของศาลตามวรรคสองใหอุทธรณ

ไปยังศาลอุทธรณได  และคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด”  เห็นวา  แมวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ที่แกไขเพิ่มเติมใหม  จะเปนการจํากัดสิทธิของ

คูความในการที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณไดก็ตาม  แตการจํากัด

สิทธิเชนวานี้ก็เพ่ือใหคดีที่มีการรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

ตามมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสอง  เปนไปดวยความรวดเร็ว  และเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายที่เก่ียวของ 

อยางเสมอภาค  โดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ

มาตรา  ๓๐   

 ในประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปน

บทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติในสวนใด

เก่ียวของโดยตรงกับการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  จึงมีประเด็นแตเพียงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  

หรือไม     

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ

ที่วางหลักการทั่วไปใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมซึ่งตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล  

คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  หาไดบัญญัติรับรองสิทธิของคูความในการที่จะไดรับการ



๗ 

 

พิจารณาในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้นแตอยางใดไม  ทั้งนี้  ดังจะเห็นไดจากความตอนทายของบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ท่ีวา  “เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตาม

กฎหมายอ่ืน”  ซึ่งหมายความวา  กฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษและ

หรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได  ดังน้ัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง 

อนึ่ง  ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙       

วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา

คดีของศาลฎีกา  ซึ่งไมเก่ียวของกับประเด็นตามคํารอง  จึงไมจําตองพิจารณาวินิจฉัย 

 

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และ

มาตรา  ๒๑๙  

 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ   มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต   สรอยพิสุทธิ์ 

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี

 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๓๐  ก  วันท่ี  ๑๔ 

พฤษภาคม  ๒๕๕๒  

    

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายปราณพงษ  ติลภัทร    
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