
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๕๑         วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงคําโตแยงของจําเลย  (พันตํารวจโท  ทักษิณ  

ชินวัตร  ที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ที่  ๒)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๑๐๐   และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม     
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงสรุป 

 สํานักงานศาลยุติธรรมไดสงความเห็นของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

และขอโตแยงของจําเลยท้ังสอง  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

โดยมีลําดับความเปนมา  ดังนี ้

 ๑.  อัยการสูงสุด  เปนโจทก  ไดยื่นฟองพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ที่  ๑  และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร   

ที่  ๒  เปนจําเลย  ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ฐานความผิดเปนเจาหนาที่

ของรัฐ  รวมกันเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นปฏิบัติ

หนาท่ีในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  และเปน 

เจาพนักงานและผูสนับสนุนเจาพนักงานมีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการใด  เขาไปมีสวนไดเสียเพ่ือประโยชน

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเนื่องดวยกิจการนั้น  เปนเจาพนักงานและผูสนับสนุนเจาพนักงาน  ปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่

โดยทุจริต  ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดตามมาตรา  ๙  (๑)  และ  (๒)  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

จึงขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตาม 

 ๑.๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๐๐  และ  ๑๒๒  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ  เรื่อง  กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามมิใหดําเนินกิจการตามความในมาตรา  ๑๐๐   

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

 ๑.๒  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓,  ๘๓,  ๘๖,  ๙๐,  ๙๑,  ๑๕๒  และ  ๑๕๗  

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๘  และ  ๑๓  พระราชบัญญัติแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ 
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 ๑.๓  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙ 

 ๒.  จําเลยทั้งสองยื่นคําโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองจะใชบังคับแกคดีนี้  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย   

 ๓.  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พิจารณาคํารองของจําเลยทั้งสองแลว 

ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  และขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

ซึ่งจําเลยในฐานะผูรองโตแยงนั้น  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับยังไมม ี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงมีคําสั่งใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

เปนผูสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตองดวย

มาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  ซึ่งมาตรา  ๖  บัญญัติวา  

“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติ ใดของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงจํากัดอยูเฉพาะ 

การขัดหรือแยงตอ  “รัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เทานั้น  แตโดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ  ที่อางวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว

ไปขัดหรือแยงนั้น  มีเนื้อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรวมพิจารณา

วินิจฉัยไปดวยกันได 

เม่ือบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มีขอความอยางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และ 

มาตรา  ๕๐  หรือไม  อีก 
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 สําหรับบทบัญญัติมาตรา  ๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  

๒๕๔๙  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  

บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลวแบบรวม ๆ   

ในมาตราเดียว  ไมไดบัญญัตริายละเอียดแยกเปนรายมาตรา  สวนมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  เมื่อไมมี

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

ไมไดบัญญัติเรื่องการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ  ไวอยางครบถวนเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  ดังนั้น   

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  รวมทั้งการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ  ไวครบถวนแลว  จึงไมจําตอง

พิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอโตแยงที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  อีก 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา  ๓๐๑  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ  มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  โดยบทบัญญัติในมาตรา  ๓๒๙  บัญญัติให 

ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหแลวเสร็จในสองปนับแต 

วันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในสวนสาระสําคัญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ตองมีสาระสําคัญ

เก่ียวกับการกระทําอันเปนการร่ํารวยผิดปกติและการทุจริตตอหนาที่  การกระทําอันเปนการขัดกันระหวาง

ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม  รวมทั้งหลักเกณฑ  วิธีการ  และกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง

เก่ียวกับขอกลาวหา  เปนตน  อันเปนการกําหนดระยะเวลาในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และกําหนดสาระสําคัญในเบื้องตนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และกําหนดสาระสําคัญและวิธีการตรากฎหมายดังกลาวไวเปน

การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๒   

ก็ไดรับรองใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มีผลใชบังคับตอไป  ดังนั้น  จึงไมจําตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  อีก  แมวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
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พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จะใหการรับรองและยืนยันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในมาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๔๓  ก็ตาม  แตบทบัญญัติในมาตรา  ๒๙  ก็ไดกําหนดเปนขอยกเวน 

ไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย  ซึ่งกระทําเทาที่จําเปน  มีผลใชบังคบัเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นมิได  

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  

๔  เปนการอธิบายหรือใหความหมายของคําตาง ๆ  ที่ใชในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหมี 

ความชัดเจนภายในกรอบวัตถุประสงคของกฎหมาย  เชน  คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  คําวา  “ผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง”  คําวา  “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง”  เปนตน  เพื่อใหการปฏิบัติตามกฎหมายเปนไปโดยถูกตอง

ตรงกับเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย  มาตรา  ๑๐๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๙  วาดวยการขัดกัน

ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  ซึ่งบัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการใน   

๔  ลักษณะ  เปนบทบัญญัติกําหนดการกระทําอันเปนความผิด  เพ่ือปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นใช

อํานาจหนาที่ของตนไปในทางอันจะนํามาซึ่งการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  โดย

วรรคสามใหนําบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวดวย  เพ่ือใหการบังคับ 

ใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ไมมีชองวางใหผูกระทําผิดหลบเลี่ยงได  ทั้งนี้เพราะเจาหนาที่ของรัฐนั้น 

มีเหตุผลและความชอบธรรมรองรับอยูแลว  เนื่องจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ที่มีอํานาจ 

ในการกํากับ  ดูแล  ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนินคดี  พรอมทั้งคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐนั้นยอมเปน

บุคคลที่อยูในฐานะที่จะดําเนินการหรือกระทําการใหเกิดขึ้นไดโดยงาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเปนเจาหนาที ่

ของรัฐที่ดํารงตําแหนงในระดับสูงซึ่งมีอํานาจหนาที่ในระบบราชการอยางกวางขวาง  และที่บัญญัติเชนนี้เพ่ือ 

มิใหมีผลประโยชนทับซอน  เพ่ือความเหมาะสม  และเหมาะกับสภาพปญหาของประเทศชาติ  บทบัญญัติ

มาตรา  ๑๐๐  นี้มีสาระสําคัญตามที่มาตรา  ๓๓๑  (๒)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

กําหนดไว  ซึ่งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๒๖๗  สวนมาตรา  ๑๒๒  ซึ่งเปนบทกําหนดโทษสําหรับผูฝาฝนถือวาเปนบทบัญญัต ิ

ที่ จําเปนตองมีเพื่อทําใหกฎหมายมีสภาพบังคับใชไดจริง และมาตรการบังคับดังกลาวก็อยูในขอบเขต 

อันเหมาะสมทางกฎหมาย  โดยวรรคสองยังบัญญัติทางแกไขเพ่ือความเปนธรรมไวดวยวา  หากเจาหนาที ่

ของรัฐผูใดพิสูจนไดวาตนมิไดรู เห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา  ๑๐๐   

วรรคหนึ่ง  ใหถือวาผูนั้นไมมีความผิด  จึงเห็นไดวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  มิไดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  เพราะมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจนเกินสมควรและมิไดกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการ

ทั่วไป  มิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  มิไดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เพราะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่จําเลยกระทําการดังที่กลาวหา   

มิใชบทบัญญัติที่มีผลยอนหลังไปลงโทษทางอาญาแกบุคคล  กับทั้งไมไดเปนบทสันนิษฐานความผิด  อันจะเปน
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ภาระใหจําเลยพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  แตโจทกยังตองมีภาระพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลย 

ใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่ว ๆ  ไปนั่นเอง  และมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔๓  ซึ่งมีเจตนารมณเพื่อประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  เพราะมิไดลวงละเมิด

เสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินความพอเหมาะพอควรแกกรณีแตอยางใด  อีกทั้งบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวก็สอดคลองกับหลักนิติธรรม  หลักนิติรัฐ  และหลักธรรมาภิบาล   

อันเปนหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐   
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๓  
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ ์

นิติมนตรี 
 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๕  ตอนที่  ๑๑๗  ก  วันที่  ๓๑  

ตุลาคม  ๒๕๕๑ 
 

        
 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายบท  นามบุตร 

พันโท  ณัติพนธ  สุขยิ่ง  ผอ.กค.๗ 

นายสาโรช  โชติพันธุ  ผูเชี่ยวชาญฯ 
 

ยอโดย  นายบท  นามบุตร 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว 

 

 

 


