
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๒       วันที่  ๑๙  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม

 โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอ

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

 มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยง  (คํารอง)  ของจําเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่

๔๐๖๒/๒๕๔๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  โดยมขีอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา 

 ๑.  เม่ือวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  เวลา  ๐๑.๓๐  นาฬิกา  ผูรอง  (นายธนรัตน  แกววารี)   

ถูกเจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมโดยแจงขอกลาวหาวา  กระทําความผิดตามประกาศ

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  

ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  โดยบันทึกการจับกุมระบุวา  ผูรองเปดกิจการรานขาวตม  ไอ-เฮีย   

ขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  พรอมนําสงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ 

ภูธรอําเภอเมืองสระบุรี 

 ตอมาวันที่   ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๘  พนักงานอัยการจังหวัดสระบุรี เปนโจทก  ไดยื่นฟอง 

ผูรองเปนจําเลยตอศาลจังหวัดสระบุรี  ฐานความผิดขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมได 

รับอนุญาต  ขอใหศาลพิพากษาลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  

๒๕๑๕  ขอ  ๑  และขอ  ๒ 

 ๒.  ผูรองยื่นคํารอง  ลงวันท่ี  ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๙  โตแยงวา  ผูรองไดจดทะเบียนพาณิชย 

ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ประกอบพาณิชยกิจ  “รานขาวตม  ไอ-เฮีย”  จําหนาย

อาหารและเครื่องดื่ม  แตไมไดจําหนายสุรา  กอนที่จะมีการจับกุม  เจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาที่

ตํารวจไดมีหนงัสือแจงใหผูรองไปขออนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  

๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  แตผูรองไดแสดง

เอกสารใบทะเบียนพาณิชยของผูรองวา  เมื่อวันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ผูรองไดรับใบทะเบียนพาณิชยจาก

กรมพัฒนาธุรกิจการคา  ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  การท่ีเจาหนาที่ตํารวจแจงขอ

กลาวหาวาผูรองขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  อันเปนการกระทําความผิดตาม

ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ

ของคณะปฏิวั ติ   ฉบับที่   ๒๕๒  ลงวันที่   ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  นั้ น  ประกาศของ 

คณะปฏิวัติฉบับดังกลาวใชมานานกวา  ๓๐  ป  โดยมีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหมิจฉาชีพใชเปนแหลงนัดพบและ

มั่วสุมเพ่ือประกอบอาชญากรรมโดยมุงจํากัดเวลาเฉพาะบางสถานท่ี  เชน  สถานโบวลิ่ง  สถานเลนสเกต   

โรงแรม  ทาอากาศยาน  สถานีรถไฟ  สถานีขนสง  หรือสถานที่อื่นในลักษณะเดียวกัน  แตรานอาหารของผูรองได
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ขอใบอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  มิใชสถานที่อันมีลักษณะเชนนั้น  

ทั้งไมไดเปนแหลงมั่วสุมของอาชญากร  และไมไดกระทําการที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือทําให

ประเทศชาติเสียหาย  ประกอบกับปจจุบันมีรานขายอาหารและเครื่องดื่มที่เปดบริการตลอด  ๒๔  ชั่วโมง   

เปนจํานวนมาก  เชน  รานสะดวกซื้อตามสถานีบริการน้ํามัน  เปนตน  เพราะประชาชนมีการเดินทางทั้งเวลา

กลางวันและเวลากลางคืนซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต  ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวจึงไมอาจนํามาใช

บังคับในยุคสมัยปจจุบันได  นอกจากนั้น  การหามมิใหผูใดรับประทานอาหารหรือเครื่องดื่มในสถานที ่

ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว  ก็เห็นไดชัดวา  เปนการขัดตอการใช

ชีวิตประจําวันของประชาชน  ดังนั้น  เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติให

ประชาชนมีเสรีภาพในการเดินทาง  มีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ  มีความเสมอภาคกัน

ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  กรณีจึงเห็นวาประกาศของคณะปฏิวัติ   

ฉบับท่ี  ๔๕  ลงวันที่   ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ   

ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  

และมาตรา  ๕๐ 

 ศาลจังหวัดสระบุรีพิจารณาแลวเห็นวา  ขอโตแยงของจําเลย  (ผูรอง)  เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงใหงดการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวาประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไข

เพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําสั่งใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๒  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   

 คาํรองนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดสิ้นสุดลงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด 

ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติให  บรรดาอรรถคดี

หรือการใดท่ีอยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
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พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  วรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  

และวรรคสี ่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับ

ตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช

บังคับ  และวรรคสี่  บัญญัติวา  บรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเม่ือมีการแตงตั้งตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการใดที่ค างดําเนินการให โอนไปอยู ในอํานาจหนาที่ ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งข้ึนใหมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคาํรองนี้ได 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้ ไดม ี

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม  เนื่องจากบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  ท่ีผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น   

มีหลักการอยางเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงวินิจฉัยคาํรองนี้ไดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓ 

 ประเด็นที่ศาลรฐัธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  

๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  

พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

 เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการ

ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไวในมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  โดยมีขอยกเวนใหออกกฎหมายจํากัด

เสรีภาพดังกลาวไดตามมาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ซึ่งการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตอง

เปนไปตามหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๙  ดวย  การพิจารณาถึงกฎหมายที่จํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้น  นอกจากจะตองพิจารณาถึงสภาพการณของเหตุการณ

บานเมือง  ตลอดจนวิถีการดําเนินชีวิตของประชาชนในขณะที่ตรากฎหมายนั้นแลว  ยังจะตองพิจารณาถึง

สภาพการณของเหตุการณบานเมือง  ตลอดจนวิถีการดําเนินชีวิตของประชาชนในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลใช

บังคับประกอบดวย  ซึ่งเปนที่เห็นไดวาในขณะที่ประกาศใชบังคับกฎหมายนี้  เปนชวงที่คณะปฏิวัติกระทําการ

ยึดอํานาจการปกครองแผนดินสําเร็จเมื่อวันที่   ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๑๔  และไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบขององคกรที่ใชอํานาจ  โดยใหฝายบริหาร

คือรัฐบาลใชอํานาจทั้งในสวนของอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน  เพื่อใหบานเมือง 

สงบเรียบรอยเปนปกติสุขจนกวาจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
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อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และในชวงระหวางเวลาที่คณะปฏิวัติยึดอํานาจนั้น  คณะปฏิวัติซึ่งทําหนาที่

บริหารประเทศมีความตองการใหประชาชนอยูในความสงบ  ไมกอความวุนวายและสงผลกระทบตอความมั่นคงของ

ประเทศ  จึงไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะในกรณีตามประกาศของคณะปฏิวัติอันเปนประเด็น

แหงคดีนี้ซึ่งมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพรานขายอาหารหรือเครื่องดื่ม   

ทั้งยังไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เปนผูบริโภคอีกดวย  เพราะไมตองการใหประชาชนออกจากบาน 

ในเวลากลางคืนซึง่ยากแกการควบคุมตรวจตรา  และอาจกอใหเกิดการซองสุม  กอเหตุความไมสงบ  อันสงผลกระทบ

ตอความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบานเมือง  ซึ่งเปนกรณีจําเปนในขณะที่บานเมืองอยูในชวงการรัฐประหาร   

ดังปรากฏในคําปรารภของประกาศของคณะปฏิวัติทั้งสองฉบับดังกลาว  อยางไรก็ดี  ในยามที่บานเมืองปกติสุข   

การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณดังกลาว  ประกอบกับปจจุบันในยุคของโลกาภิวัตน  

สังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก  ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญกาวหนา  การคมนาคม 

ของประเทศมีความสะดวกสบาย  ประชาชนสามารถเดินทางสัญจรไปในสถานที่ตาง ๆ  ไดตลอดเวลา  ทําให

วงจรการใชชีวิตประจําวันของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไมสามารถกําหนดเวลาเปนการแนนอนได

วาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางานและชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน  การเปลี่ยนแปลงเชนนี้  ทําใหรัฐบาลไมอาจ

ควบคุมใหประชาชนตองอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนได  เนื่องจากความจําเปนของบุคคลท่ีจะตอง 

มีการเดินทางเพื่อการทําธุรกิจหรือมีการติดตอเพื่อจุดประสงคอ่ืนที่มีความแตกตางกันไป  รวมถึงผูประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวดวย 

การที่ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  บัญญัติหามมิให

เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตั้งแตเวลา   

๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจ  สําหรับนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสําหรับจังหวัดอ่ืนกอนนั้น  ยอมเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

กิจการหรือการประกอบอาชีพ  และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  โดยตรง  คงมีปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาว จะเขาขอยกเวนใหกระทําได

โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจจํากัด

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นจะตองมีขอบเขต  “เฉพาะเพ่ือ

ประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  

การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  

หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  

ทั้งยังจะตองเปนไปเพียง “เทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  

อีกดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

การจํากัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลา  ๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกา

ของแตละวันนั้น  นอกจากจะเปนการจํากัดโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดยสุจริตของประชาชนจํานวน

มากโดยไมจํ า เปนแลว   ยั ง เปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูประกอบอาชีพสุจริตอื่น ๆ  ท่ีมี 

ความจําเปนจะตองบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวของแตละวันโดยไมมีเหตุผลและ 
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ความจําเปนสนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจหรือ 

ผูวาราชการจังหวัดได  ก็ยังคงเปนการสรางเงื่อนไขและภาระแกการใชเสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูนั่นเอง  

เพราะการที่จะบังคบัใหประชาชนที่ประกอบอาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ท่ัวทุกพื้นที่ของประเทศจะตองไป

ขอใบอนุญาตจากเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐนั้นเปนสิ่งท่ียากตอการปฏิบัติ  ทั้งยังเปนทางใหประชาชน 

ผูประกอบสัมมาชีพเหลานั้นตองตกอยูใตอํานาจครอบงําของเจาหนาท่ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย   

การจํากัดเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  

การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

หรือประโยชนอ่ืน ๆ  ตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  แตอยางใด  ประกอบกับ 

ความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับ 

วิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน  จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวา 

ความจําเปน  และกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ดวย 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕   

ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  

๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๓  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราอื่น ๆ  

หรือไม  อีกตอไป 
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน 

ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   
 

หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม ๑๒๖ ตอนที่ ๙๑ ก วันที่ ๒ 

ธันวาคม ๒๕๕๒ 

     
 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวกันนิกา  อธิศิวกุล 

นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน 

นางจริยา  อัศวรักษ  ผอ.กค.๗ 
 

ยอโดย  นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว 

 


