
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๕๒          วันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๕๒ 
 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี)  ในคดีหมายเลข

ดําที่  อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติทนายความ  

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี  ผูฟองคดี  ยื่นฟองคณะกรรมการสภาทนายความ 

ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองเชียงใหม  กรณีมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน

ทนายความ  เนื่องจากขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  

โดยผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  และสภานายกพิเศษ   

แหงสภาทนายความมีคําวินิจฉัยยืนตามมติดังกลาว  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีและ 

คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  เพ่ือขอใหม ี

คําพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจดทะเบียนและ 

ออกใบอนุญาตเปนทนายความใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาแลว  เห็นวา  การที่ผู ถูกฟองคดีมีมติไมรับคําขอ 

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีเพราะวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตาม

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มิใชเปนการละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเรื่องสถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงพิพากษายกฟอง 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา  ไมเห็นพองดวยกับคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองเชียงใหม  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดไดโปรดพิจารณาวินิจฉัยหรือสงความเห็นของผูฟองคดี 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีนี้     

ศาลปกครองสูงสุดตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘ 

แต เนื่ องจากผู ฟ องคดี โต แย งว าบทบัญญัติ แห งกฎหมายดั งกล าวขั ดหรื อแย งตอรั ฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวน

ที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟองคดีตาม

ทางการเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

๒.  ประเด็นวินจิฉัยเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง

นี้  ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัต ิ 

มาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่นายสุวัชร  หรือ  เรวัต  

โพธิ์รัศมี  ผูรอง  โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยง  นั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับ



 ๒

บทบัญญัติของมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนกรณีที่

ตองวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติทนายความ  

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววา 

ถารัฐสภาจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑ 

ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  และกฎหมายนั้นตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายให

ใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มีเหตุผลในการประกาศใชวาเพื่อ

ควบคุมและสงเสริมการประกอบอาชีพทนายความ  โดยมีเจตนารมณที่จะใหมีการกลั่นกรองบุคคล 

ที่จะประกอบวิชาชีพทนายความอยางมีระเบียบแบบแผนและเปนมาตรฐานเดียวกัน  เพ่ือปองกัน   

มิใหผูที่มีคุณสมบัติไมเหมาะสมเขามาแอบแฝงและหาประโยชนจากการเปนทนายความและควบคุม

ความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพทนายความใหอยูในมรรยาทอันดีงาม  ตลอดจนเปนหลักประกัน

แกประชาชนวาจะไดรับบริการในทางคดีดวยความมั่นใจจากวิชาชีพทนายความ  ซึ่งเปนกลไกสําคัญ

ประการหนึ่งท่ีจะทําใหกระบวนการอํานวยความยุติธรรมสามารถดําเนินไปไดอยางสมบูรณ  นอกจาก

จะกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนผูมีคดคีวามและผูประกอบวิชาชีพทนายความแลว  ยังจะสงผลถึง

ความสงบเรียบรอยในกระบวนการยุติธรรมอันจะนํามาซึ่งประโยชนสุขของประชาชนโดยรวม 

  สวนมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติสภาทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘ 

เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความวา  ผูซึ่งเคย

ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามา

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและ

รับใบอนุญาตเปนทนายความนั้น  หมายความวา  บุคคลผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปน

ทนายความซึ่งเปนผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  จะเปนผูตองหาม

หรือขาดคุณสมบัติ ก็ตอเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาเปนผู เคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเทานั้น  

บทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)  จึงมิใชเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดคุณสมบัติการเปนทนายความโดยเด็ดขาด  

แตเปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามา

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอ

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ  เพ่ือใหมีการควบคุมและกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติ

เหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพทนายความ  ประกอบกับการใชดุลพินิจของคณะกรรมการ 



 ๓

สภาทนายความในกรณีที่ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความใหแกผูยื่นคําขอ  

คณะกรรมการสภาทนายความตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงในกรณี  ไมรับจดทะเบียนและ 

ออกใบอนุญาต  และผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความ

ดังกลาวตอสภานายกพิเศษไดตามมาตรา  ๓๖  อีกทั้งกฎหมายก็ไมไดตัดสิทธิการนําคดีมาฟอง 

ตอศาลปกครอง 

  สําหรับในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖) 

ที่มิไดกําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิของผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดี

ที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ทําใหผูขอ

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรกไมมีโอกาสหลุดพนจากการเปน  ผูตองหามหรือ

ขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความได  อันเปนการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทนายความไปตลอดชีวิต  เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่เปน

ทนายความไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะไดกระทําการที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหง

วิชาชีพทนายความ  และมีโอกาสขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหมเมื่อเวลาไดผานพนไปแลว 

ไมนอยกวาหาปนับแตวันที่ถูกลบชื่อตามมาตรา  ๖๙  ประกอบมาตรา  ๗๑  แหงพระราชบัญญัตินี ้ 

นั้น  เห็นวา  การที่พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มิไดกําหนด

ระยะเวลาเก่ียวกับคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความเปนครั้งแรก  กรณ ี

เปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามา

ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ยอมเปนผลดีตอผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตดังกลาว  

เพราะผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความมีสิทธิที่จะยื่นคําขอในเวลาใดก็ไดโดยไมมี

กําหนดเวลา  อีกทั้งกรณีที่บุคคลที่เปนทนายความไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะเหตุ

ไดกระทําการท่ีเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความนั้น  จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต

เปนทนายความใหมอีกก็ตองดําเนินการเชนเดียวกับผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ

ครั้งแรกแตการที่ผูขอทั้งสองกรณีจะไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตเปนทนายความหรือไม

นั้นถือเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความตามที่กฎหมายบัญญัติไว   

  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  แมจะเปน

บทบัญญัติใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามาซึ่ง 

ความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในการประกอบอาชีพทนายความ  แตก็เพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนและความสงบเรียบรอย

ในกระบวนการยุติธรรมอันเปนประโยชนของมหาชนตองมีความสําคัญกวาการใหความคุมครอง

ประโยชนของผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งเปนประโยชนเฉพาะกลุม  จึงเปนบทบัญญัติที่จํากัด

สิทธิและเสรีภาพท่ีจําเปนและมิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ประกอบกับ

คณะกรรมการสภาทนายความมิอาจใชอํานาจนั้นไดโดยเด็ดขาด  หากแตยังอยูภายใตการตรวจสอบ

ของสภานายกพิเศษและองคกรศาลไดอีก  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 



 ๔

  ในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘    มาตรา  ๓๕  (๖)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

หรือไม  เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย  นั้น  เปนการโตแยงวากฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ  

แหงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  มิได 

ใหสิทธิผูรองที่จะโตแยงได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๖๔  มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๑๑  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี ้

๔.  ผลคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   
 

  องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

นายจรูญ  อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา   

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ และนายสุพจน  ไขมุกด 
 

  หมายเหต ุ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๕๕  ก  

วันที ่ ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๒ 
______________________ 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว 

พันโท  ภาคภูม ิ ศิลารัตน  ผอ.กค.๓ 
 

       ยอโดย  นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว 

              รักษาการเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว 


