
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒ - ๓/๒๕๖๓                    วันที่  ๗  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 
เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ร้อง  ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  รวม  ๒  ค าร้อง  ข้อเท็จจริงตามค าร้องทั้งสอง  ค าร้องเพ่ิมเติม
และเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 
   ค าร้องที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๓)  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ปรากฏเหตุการณ์ที่มีผู้ ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ 
นายฉลอง  เทอดวีรพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดพัทลุง  พรรคภูมิใจไทย  ไปลงมติเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติดั งกล่าว  ในขณะที่นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์ ไม่ ได้อยู่ ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
อาจท าให้กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓ 
ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๐๙  คน  จึงเข้าชื่อเสนอ
ความเห็นต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๑๓๙  เพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย   
 ค าร้องที่สอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓/๒๕๖๓)  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  เมื่อวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  ปรากฏว่ามีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน
และลงมติแทนผู้ อ่ืน  ในวาระที่สอง  ตั้งแต่มาตรา  ๓๑  ถึงมาตรา  ๕๕ ในวาระที่สาม  ขั้นการพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  ได้ปรากฏชื่อของ 
นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดพัทลุง  พรรคภูมิใจไทย  ลงมติเห็นด้วย  
ทั้งที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระหว่างเวลาดังกล่าว  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ไม่ได้เข้าประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
แต่อยู่ในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุง  แม้ยังไม่ชัดเจนว่าบุคคลใดเป็นผู้ลงมติแทน  แต่การที่มีชื่อนายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  
ลงมติ เห็นด้วยกับร่ างพระราชบัญญัติดั งกล่าวนั้น   แสดงว่ามีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรคนอ่ืนได้น า 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของนายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ไปลงคะแนนแทน  นอกจากนี้  ยังปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า  ในการลงคะแนนในวาระที่สองดังกล่าว  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคพลังประชารัฐ  
และพรรคภูมิใจไทยคนเดียวได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์  ๒  ใบ  อันส่อให้เห็นพฤติกรรมว่ามีการลงคะแนนแทน
บุคคลอื่นด้วย  กระบวนการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และถือได้ว่ามติของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการตรา
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มีผลท าให้ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้
เคยมีค าวินิจฉัยกรณีท านองเดียวกันนี้ไว้แล้วตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓ - ๔/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๑๒  มีนาคม 
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๒๕๕๗  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๘๔  คน  จึงเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  เพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย   
 ต่อมา  ผู้ร้องส่งค าร้องเพ่ิมเติมข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวารที่สอง  มาตรา ๔๙  ปรากฏชื่อนางนาที   รัชกิจประการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคภูมิใจไทย  ลงมติเห็นด้วย  ทั้งที่ช่วงเวลาดังกล่าว  นางนาที  รัชกิจประการ  
อยู่ระหว่างการเดินทางไปต่างประเทศ  แสดงให้เห็นว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติแทน 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้งสองนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  
หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  เมื่อข้อเท็จจริงตามค าร้องทั้งสอง  ค าร้องเพ่ิมเติม  และเอกสารประกอบเป็นกรณีที่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๐๙  คน  (เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๓)  และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

จ านวน  ๘๔  คน  (เรื่องพิจารณาที่  ๓/๒๕๖๓)  ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเข้าชื่อขอให้ส่งความเห็นดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗ (๑)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องทั้งสองไว้

วินิจฉัย  และให้ผู้เกี่ยวข้องได้แก่  เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร  นางสาวภริม  พูลเจริญ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และนายสมบูรณ์  ซารัมย์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

ยื่นค าชี้แจงเป็นหนังสือพร้อมข้อมูลที่เก่ียวข้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
 

๓.  ควำมเห็นของผู้เกี่ยวข้อง  
 ผู้เกี่ยวข้องทั้งสี่ยื่นค าชี้แจงพร้อมข้อมูลที่เก่ียวข้อง  สรุปได้ดังนี้ 
 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  ชี้แจงว่าจากการตรวจสอบข้อมูล  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ยอมรับว่า
ไม่ได้อยู่ในห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎรบางช่วงของการลงมติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในระหว่างวันที่  ๑๐  ถึงวันที่   ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  จริง  โดยไม่ได้น า 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติมาจากสภาผู้แทนราษฎร  แต่ในการลงมติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตั้งแต่มาตรา  ๓๑  ถึงมาตรา  ๕๓  การลงมติเห็นชอบร่างทั้งฉบับ  
และการลงมตใิห้ความเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  ได้ปรากฏชื่อนายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ลงมติ
ให้ความเห็นชอบ  ที่ประชุมคณะกรรมการประสานงาน ฯ จึงมีมติว่า  การลงมติให้ความเห็นชอบของนายฉลอง  
เทอดวีระพงศ์  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากนั้นได้ปรากฏว่า  นางสาวภริม  พูลเจริญ  และนายสมบูรณ์  ซารัมย์  
ได้มีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวาระที่สองและวาระที่สามจริงตามที่กล่าวอ้าง  อย่างไรก็ดี  ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ใช้ 
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ห้องประชุมของวุฒิสภาเป็นการชั่วคราว  ส่งผลให้ช่องเสียบบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อการใช้งาน  กรณีเช่นนี้
จึงไม่ควรถือว่ามีเจตนาที่จะให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอ่ืนกระท าการออกเสียงลงคะแนนแทนตน  ซึ่งเป็น  
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมแต่อย่างใด 

นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ชี้แจงว่า  ตนลืมบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติไว้ในห้องประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร  และยืนยันว่าไม่ได้ฝากหรือมอบหมายให้ผู้หนึ่งผู้ใดใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ
แทนตน   
 นางสาวภริม  พูลเจริญ  ชี้แจงว่า  ตนได้นั่งอยู่ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในการลงมติในวาระที่สองและ
วาระที่สาม  ตนได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติด้วยตนเองทุกครั้ง  และไม่มีการออกเสียงลงมติแทน
บุคคลอื่นแต่อย่างใด 
 นายสมบูรณ์  ซารัมย์  ชี้แจงว่า  ตนหาบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติไม่พบ  จึงได้ไปขอ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ลงคะแนนส ารองจากเจ้าหน้าที่มาใช้เป็นการชั่วคราว  จึงมีบัตร อิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติ  ๒  ใบ  แต่ในการลงคะแนนได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมตลิงคะแนนเพียงครั้งเดียว 
 
๔. ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย   
  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่ า งพระราชบัญญัติ ได้ทั้ ง ใน ส่ วนของกระบวนการตราและในส่วนของ เนื้ อหา ว่ า 
ร่างพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือร่างพระราชบัญญัตินั้น 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  คดีนี้ไม่มีประเด็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อความหรือเนื้อหา
สาระของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด  ทั้งไม่มีประเด็นเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  หรือทางจริยธรรม
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด  คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะเรื่อง
กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น  ส่วนบุคคลใดจะต้องรับผิดรับโทษอย่างไรหรือไม่  เป็นเรื่องที่
ต้องไปด าเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 
 ข้อเท็จจริงในค าร้องทั้งสองปรากฏว่า  ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  ในวาระที่สอง  วารที่สาม และ
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  เมื่อวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๓  เวลาประมาณ  ๑๙.๓๐  นาฬิกา  ถึงวันที่  ๑๑  
มกราคม  ๒๕๖๓  มีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  แทนนายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  การใช้สิทธิออกเสียงลงมติแทน 
ผู้ที่ไม่ได้อยู่ร่วมประชุมด้วยนั้นเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  อันเป็นการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในอาณัติมอบหมายของผู้ใด  และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริต  เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  
โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔  และขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิญาณตนไว้ก่อนเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  ทั้งสมาชิกคนหนึ่ง
ย่อมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๐  วรรคสาม  และการออกเสียง 
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ลงคะแนนจะกระท าแทนกันมิได้  ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๘๐  วรรคสาม 
การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้อยู่ในห้องประชุม  แต่ปรากฏว่ามีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ แสดงตนและ 
ลงมติแทน  ย่อมมีผลเป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่สุจริต  ท าให้ผลการลงมติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวันและเวลาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและ 
ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ   
 ปัญหาว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตกไปทั้งฉบับ
เช่นเดียวกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๓ - ๔/๒๕๕๗  หรือไม ่ 
เห็นว่า  ประเด็นข้อวินิจฉัย  พฤติการณ์แห่งคดี  และบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ทั้งสองฉบับดังกล่าวแตกต่างจากคดีนี้อย่างมีนัยส าคัญ  กล่าวคือ  คดีนี้ไม่มีประเด็นเกี่ยวกับข้อความอันเป็น
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  คงมีปัญหาที่กระบวนการตรา  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เท่านั้น  ทั้ ง ข้อเท็จจริงในคดีนี้ก็ปรากฏชัดว่าการพิจารณาออกเสียงลงมติ 
ของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้ 
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรียงตามล าดับมาตรา  ในวาระที่สองได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ทุกประการ  ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่เสร็จสิ้นไปโดยสมบูรณ์ก่อนแล้ว   นอกจากนี้  ยังมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน 
ที่ประเทศชาติจะต้องใช้กฎหมายฉบับนี้ไปช่วยแก้ปัญหาความล่าช้าและอุปสรรคในการเบิกจ่ายงบประมาณแผ่นดิน 
อีกด้วย  ประกอบกับในปัจจุบันมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดค าบังคับไว้ในค าวินิจฉัยได้ด้วย  ดังนั้น 
แม้ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  จะตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  แต่มีผลให้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตกไปเฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง  
วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  รวมทั้ งการพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาเท่านั้น 
ส่วนการพิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  และการพิจารณา  
ของคณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราในวาระที่สองได้ด าเนินการเสร็จสิ้น
ไปก่อนแล้วโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุกประการ  จึงไม่เสียไป  กรณีจึงมีเหตุจ าเป็นและสมควรที่จะต้องก าหนด  
ค าบังคับให้สภาผู้แทนราษฎรด าเนินการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 
ให้ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ  แล้วเสนอให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญต่อไป  พร้อมทั้งให้
สภาผู้แทนราษฎรรายงานผลการปฏิบัติตามค าบังคับต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค าวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ .ศ.  ๒๕๖๑  
มาตรา  ๗๔   
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๕.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  เฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง  วาระที่สาม  และ
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการเท่านั้น  โดยก าหนดค าบังคับให้ สภาผู้แทนราษฎรด าเนินการให้ถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเฉพาะในวาระที่สอง  วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  และให้ 
ให้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่แก้ไขให้ถูกต้องดังกล่าวต่อวุฒิสภาเพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ  พร้อมทั้ง 
ให้สภาผู้แทนราษฎรรายงานผลการปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔  
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ   ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   

 

  หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม ๑๓๗ ตอนที่  ๑๘ ก วันที่  ๖  
มีนาคม  ๒๕๖๓ 
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