
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐-๑๑/๒๕๕๓    วันที่  ๖  กันยำยน  ๒๕๕๓ 
 
เรื่อง ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (พันต ารวจโท  ไวพจน์  อาภรณ์รัตน์ )  ในคดีอาญา
หมายเลขด าที่  ๑๒๘๘/๒๕๕๒  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ว่าพระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  หรือไม ่
 

เรื่อง ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายสุภรณ์  อัตถาวงศ์)  ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  
๑๖๒๗/๒๕๕๒  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ว่าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  
๒๕๔๘  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๙  (๒)  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบของทั้งสองค าร้อง  สรุปได้ดังนี้   
ค าร้องที่หนึ่ง  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๕๒  พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องจ าเลย  (พันต ารวจโท  

ไวพจน์  อาภรณ์รัตน์)  สรุปความว่า  เมื่อวันที่  ๑๓  เมษายน  ๒๕๕๒  จ าเลยกับนายสุภรณ์  อัตถาวงศ์   
และพวกซึ่งเกินกว่าห้าคนขึ้นไป  ได้ร่วมชุมนุมมั่วสุมกันและยุยงส่งเสริมให้มีการก่อเหตุความไม่สงบ
เรียบร้อย  อันเป็นการฝ่าฝืนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  ฯ  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  และ
ข้อก าหนดที่ออกตามความในมาตรา  ๙  แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  ต่อมาจ าเลยได้ยื่นค าร้องต่อศาลแขวงดุสิต  ขอให้ส่ง 
ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโต้แย้งว่า  การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  ฯ  
และการออกข้อก าหนดของนายกรัฐมนตรี  เป็นการอาศัยอ านาจของกฎหมายเพ่ือน ามาใช้ในการสลาย
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน  ซึ่งเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้รับรองและคุ้มครองไว้  นอกจากนี้  ยังอาศัยอ านาจตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๑  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
มีอ านาจในการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้โดยที่บุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวนั้นไม่จ าต้องกระท า
ความผิดและถูกแจ้งข้อกล่าวหาใด  ๆ  ซึ่งจ าเลยก็เป็นบุคคลหนึ่งที่ถูกรัฐบาลใช้อ านาจโดยไม่ชอบดังกล่าว  
ดังนั้น  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และ 
มาตรา  ๑๑  (๑)  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  ฯ  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  
และข้อก าหนดที่ออกตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
มาตรา  ๙  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓             
 ค าร้องที่สอง  เมื่อวันที่   ๒๗ พฤษภาคม  ๒๕๕๒  พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องจ าเลย   
(นายสุภรณ์  อัตถาวงศ์)  ในข้อเท็จจริงเดียวกับค าร้องที่หนึ่ง  และต่อมาจ าเลยได้ยื่นค าร้องต่อศาลแขวง
ดุสิต  ขอให้ส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโต้แย้งว่า  ในการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่มี
นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ไม่ถือเป็นการแถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๗๖  ท าให้นายกรัฐมนตรี
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ไม่อาจบริหารราชการแผ่นดิน  และไม่มีอ านาจออกกฎหมาย  ประกาศ  หรือค าสั่งใด  ๆ  ได้   การที่
นายกรัฐมนตรีออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  ฯ  จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  
การชุมนุมของจ าเลยกับประชาชนเสื้อแดงเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๐  จึงไม่ถือเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  แต่เป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  ดังนั้น  
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  ฯ  ที่นายกรัฐมนตรีออกตามความในพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.   ๒๕๔๘  เพ่ือให้มีการสลายการชุมนุม  เมื่อวันที่  ๑๒  
เมษายน  ๒๕๕๒  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)   
 ศาลแขวงดุสิตมีค าสั่งให้รวมการพิจารณาคดีทั้งสองและพิจารณาค าร้องของจ าเลยทั้งสอง 
แล้วเห็นว่า  เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  
และไม่ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว  จึงส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉยัว่า  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  
และมาตรา  ๑๑  (๑)  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง  ฯ  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  
และข้อก าหนดที่ออกตามความในมาตรา  ๙  แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  หรือไม่   
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ตามค าร้องเป็นกรณีที่ศาลแขวงดุสิต
ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยทั้งสอง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่งว่า  พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  
หรือไม่  ทั้งยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ส าหรับประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี 
ความร้ายแรง  ฯ  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  และข้อก าหนดที่ออกตามความในมาตรา  ๙  แห่ง 
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  
๒๕๕๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒   
มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  ประกาศและข้อก าหนดดังกล่าว  มิได้ออก 
โดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ  จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชก าหนดการบริหารราชการ  

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ขัดหรือแย้งต่อ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  
หรือไม ่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  เป็นบทบัญญัติ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในชีวิตและร่างกาย  มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองบุคคล
ไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่  ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้  และในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  และ
มาตรา  ๖๓  เป็นบทบัญญัติในการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม   

ส าหรับพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เป็นกฎหมายที่มี
เจตนารมณ์ให้อ านาจฝ่ายบริหารในการบริหารสถานการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  หรืออาจท าให้
ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน  จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพ
แห่งอาณาเขต  รวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ  และการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่
ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย  โดยมาตรา  ๙  (๒)  บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนด
ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว  หรือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์
ร้ายแรงมากขึ้น  โดยห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน  ณ  ที่ใด  ๆ  หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยง 
ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย  และมาตรา  ๑๑  (๑)  บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง  ในกรณี  
ที่สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นมีการก่อการร้าย  การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย  หรือทรัพย์สิน  หรือ 
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยในชีวิตหรือ
ทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล  และมีความจ าเป็นที่ต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ทันท่วงที  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท า
การให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือเป็นผู้ใช้  ผู้โฆษณา  ผู้สนับสนุน   หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับ 
การกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี้  เท่าที่มีเหตุจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระท าการหรือ
ร่วมมือกระท าการใด ๆ  อันจะท าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง  หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรงนั้น 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีออกข้อก าหนดตามมาตรา  ๙  (๒)  
และมาตรา  ๑๑  (๑)  นั้น  เป็นมาตรการหรือเครื่องมือที่ส าคัญของฝ่ายบริหาร  เพ่ือป้องกันมิให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรงหรือเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว  อีกทั้งในการปฏิบัติตามมาตรา  ๙  (๒)  
ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้  คือ  จะต้องก าหนดเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตามข้อก าหนดหรือเงื่อนไขในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่  หรือมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนดพ้ืนที่และรายละเอียดอ่ืนเพ่ิมเติม   
เพ่ือมิให้มีการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ  ส่วนมาตรา  ๑๑  (๑)  
เป็นเพียงข้ันตอนในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน  หรือเป็นผู้ใช้  ผู้โฆษณา  ผู้สนับสนุน  หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน  เท่านั้น  เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใด  ๆ  อันจะท าให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรง  หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง  อีกทั้งการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยก็มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของพนักงานเจ้าหน้าที่  แต่พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะต้องร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตด าเนินการ   ตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๒  วรรคหนึ่ง  อันเป็นการให้



-  ๔  - 
 
ศาลยุติธรรมตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อีกชั้นหนึ่ง  มิใช่เป็นการปฏิบัติต่อบุคคล
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  
แม้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  แต่การใช้อ านาจดังกล่าวต้องกระท าเท่าที่มีเหตุ
จ าเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว  หรือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง  หรือระงับ
เหตุการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี้เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวม  จึงมี
ลักษณะเป็นบทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  มิได้กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพ  อีกท้ังเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง   
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓   

  

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ   
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายวสันต์   
สร้อยพิสุทธิ์  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

 หมำยเหต ุ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๘  ตอนที่  ๓  ก  วันที่  ๑๗ 
มกราคม  ๒๕๕๔ 

   
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายภาสพงษ์  เรณุมาศ 

นายกาญจน์  วรกุล  ผอ.กค.๘ 
นายพิมล  ธรรมพิทักษ์พงษ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 

ย่อโดย  นายภาสพงษ์  เรณุมาศ 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๖  ว 

 
 
 
 

 


