
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗/๒๕๕๓             วั น ที่   ๑ ๒   พ ฤษ ภ ำ ค ม  
๒๕๕๓ 

 
เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของ

นายกษิต  ภิรมย์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)  ประกอบมาตรา  ๒๖๘ และ
มาตรา  ๒๖๖  (๑)  หรือไม ่

 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  สมาชิกวุฒิสภา  กับคณะ  (ผู้ร้อง)  พบข่าวในหนังสือพิมพ์มติชนออนไลน์ 

สรุ ปความได้ ว่ า   นายกษิต   ภิ รมย์   รั ฐมนตรี ว่ าการกระทรวงการต่ า งประ เทศ  (ผู้ ถู ก ร้ อ ง )   
ได้ท าหนังสือ  ลับมาก  ด่วนที่สุด  จ านวน  ๒  ฉบับ  จากกระทรวงการต่างประเทศ   ถึงนายกรัฐมนตรี   
เรื่อง  แนวทางการด าเนินการกับปัญหาความสัมพันธ์ไทย  -  กัมพูชา  ซึ่งปรากฏข้อความดังนี้ “...  ๒.๔  ...
โดยการเร่งการพิจารณาคดีต่าง  ๆ  ของ  พ.ต.ท.  ทักษิณ  ฯ  ที่ยังคั่งค้างอยู่”  ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า  ข้อความ
ดังกล่าวมีลักษณะการใช้อ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารเข้าไปก้าวก่ายการท าหน้าที่ของข้าราชการฝ่ายตุลาการ  
ซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  (๑)  เนื่องจากการพิจารณาคดีนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  
วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปโดย
ยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์  การพิจารณาคดีกับการ
พิพากษาคดีจึงเป็นอ านาจหน้าที่ของศาล  มิใช่อ านาจหน้าที่ของรัฐบาลที่จะเข้าไปแทรกแซงได้  การกระท า 
ของรัฐมนตรีตามความในหนังสือกระทรวงการต่างประเทศที่อ้างถึงมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๖๘  ประกอบมาตรา  ๒๖๖  (๑)  และจะท าให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  
วรรคหนึ่ง  (๗)   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้  
ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)  และวรรคสาม  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  เมื่อ  ...  (๗)  กระท าการอันต้องห้ามตาม 
มาตรา  ๒๖๗  มาตรา  ๒๖๘  หรือมาตรา  ๒๖๙”   มาตรา  ๒๖๘  บัญญัติว่า  “นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะ
กระท าการใดที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๖๖  มิได้  เว้นแต่เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการ 
ตามนโยบายที่ ได้ แถลงต่ อรั ฐสภาหรื อตามที่ กฎหมายบัญญัติ ”  และมาตรา  ๒๖๖  บัญญัติ ว่ า   
“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทน  
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน หรือของพรรค
การเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ในเรื่องดังต่อไปนี้  (๑)  การปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานใน
หน้าที่ประจ าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่ 
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รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ...”  และมาตรา  ๑๘๒  วรรคสาม  บัญญัติว่า  “ให้น าบทบัญญัติ 
มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๙๒  มาใช้บังคับกับการสิ้นสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม (๒)  (๓)  (๕)  หรือ   (๗)  ... ”  
โดยมาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง 
ในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็น
สมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลง  ...   และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ 
ค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่”   

ดังนั้น  เมื่อประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๑๙  คน  ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาได้เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภา  
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต  ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
สิ้นสุดลง  หรือไม่  กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)   
และวรรคสาม  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค า วินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐   
ข้อ  ๑๗  (๑๐)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจวินิจฉัยค าร้องนี้ได้ 

ต่อมาประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือแจ้งต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า  นางสาวสุมล  สุตะวิริยะวัฒน์   
สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเพชรบุรี  ผู้ร่วมเข้าชื่อยื่นค าร้องกราบเรียนประธานวุฒิสภา  ขอถอนชื่อออกจากค าร้อง
ดังกล่าว 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า  การขอถอนชื่อดังกล่าว มีผลให้จ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่เข้าชื่อร้องต่อ  
ประธานวุฒิสภาตามค าร้องนี้เหลือจ านวน  ๑๘  คน  ซึ่งยังคงเป็นจ านวนที่ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)  และวรรคสาม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยค าร้องนี้ 
ต่อไปได ้
 

๓.  ค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ผู้ถูกร้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และผู้ถูกร้องได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
สรุปได้ดังนี้   

๑.  เอกสารตามที่ผู้ร้องอ้างถึงได้ถูกบุคคลซึ่งเป็นแกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน 
เผด็จการแห่งชาติ  (นปช.)  กับพวก  น าไปเปิดเผยและเผยแพร่ต่อสาธารณชนและสื่อต่าง ๆ  เป็นเอกสารทาง
ราชการ  ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศได้ก าหนดชั้นความลับ  “ลับมาก”  ในหนังสือดังกล่าว  เนื่องจากมี
เนื้อหาและข้อความเกี่ยวข้องกับนโยบายและความมั่นคงแห่งรัฐ  เกี่ยวกับการเมืองภายในประเทศ  
และระหว่างประเทศ  โดยเป็นแนวทางที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอนายกรัฐมนตรี  เพ่ือพิจารณาก าหนด
แนวทางความสัมพันธ์ไทย – กัมพูชา  ในแต่ละสถานการณ์ซึ่งเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้า  รวมทั้งเสนอข้อดี
และข้อเสียของมาตรการด าเนินการแต่ละมาตรการ   
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การจัดท าเอกสารลับมากดังกล่าวเป็นไปเช่นเดียวกับการจัดท าเอกสารอ่ืน ๆ  ของกระทรวง  
การต่างประเทศ  ซึ่งได้ผ่านกระบวนการยกร่างโดยการหารือ  แลกเปลี่ยนความคิดเห็น  และวิเคราะห์โดย
ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศ  ซึ่งเป็นขั้นตอนปกติของการเสนอแนะแนวทางการด าเนินนโยบายการ
ต่างประเทศของไทย  ซึ่งในกรณีนี้เจ้าหน้าที่กรมเอเชียตะวันออกเป็นผู้ยกร่างเอกสารในชั้นต้น  จากนั้น   
จึงเสนอให้ผู้บังคับบัญชาตามสายงาน  ตามล าดับชั้น  จนถึงรองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  (ผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนปลัดกระทรวง)  ในฐานะผู้บังคับบัญชาฝ่ายประจ าของข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศก่อน
เสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงในฐานะผู้บังคับบัญชาฝ่ายการเมืองเ พ่ือพิจารณาลงนามก่อนเสนอ  
ให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป  ซึ่งจนถึงปัจจุบัน  สถานะของเอกสารดังกล่าวยังเป็นเอกสารที่กระทรวง 
การต่างประเทศยังไม่ได้ปรับหรือยกเลิกชั้นความลับ  ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ   
พ.ศ.  ๒๕๔๔   

๒.  ส าหรับเอกสารลับดังกล่าวที่ได้ระบุข้อเสนอแนะในข้อ  ๒.๔  ให้รัฐบาล  “เร่งการพิจารณาคดี
ต่าง ๆ  ของ  พ.ต.ท. ทักษิณ  ฯ  ที่ยังคงคั่งค้างอยู่”  นั้น  ข้อความดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงเพ่ือเป็นการ
เสนอให้รัฐบาลพิจารณาเร่งให้ส่วนราชการในฝ่ายบริหารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีต่อ  พ .ต.ท.  
ทักษิณ  ชิ นวั ตร   ซึ่ งปั จจุ บั นหลบหนีคดี อยู่ ใ นต่ า งประ เทศ  ให้ ค วามร่ วมมื อ ในการ ให้ ข้ อมู ล  
และพยานหลักฐานต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องส าหรับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  รวมทั้งด าเนินการเพ่ือน าตัวจ าเลย
มาปรากฏตัวต่อศาลเพ่ือพิจารณาคดีต่อไป   

ดังนั้น  ข้อความในข้อ  ๒.๔  ของเอกสารลับ  จึงมิใช่มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการเสนอแนะให้
รัฐบาลเร่งศาลให้พิจารณาพิพากษาคดีต่าง  ๆ  ของ  พ.ต.ท.  ทักษิณ  ชินวัตร  ที่คั่งค้างอยู่โดยเร็ว  ซึ่งเป็นการ
ก้าวก่าย  หรือสั่งศาลตามท่ีถูกกล่าวหาแต่ประการใด  การด าเนินการตามเอกสารลับมากดังกล่าว  ผู้ถูกร้องได้
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ .ศ.  ๒๕๓๔ ในฐานะผู้บังคับบัญชา 
ข้าราชการและรับผิดชอบในการก าหนดนโยบาย  เป้าหมาย  และผลสัมฤทธิ์ของงานในกระทรวง  เพ่ือให้
เป็นไปตามแผนบริหารราชการแผ่นดินและสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล  โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใด ๆ  
ว่า  ผู้ถูกร้องได้เข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อ่ืน  หรือของพรรคการเมือง  
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

๔.  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล  ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์  โดยผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระ 
ในการพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองอ านาจดังกล่าวไว้ในมาตรา  ๑๙๗  ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ  และ 
หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจากอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ   

ดังนั้น  การจัดท าเอกสารลับมากดังกล่าว  ผู้ถูกร้องและกระทรวงการต่างประเทศ  รวมถึงรัฐบาล   
จึงไม่สามารถก้าวล่วงหรือใช้วิธีการใด ๆ  ในทางที่มิชอบเพ่ือให้ศาลด าเนินการใด ๆ  ต่อการพิจารณา  
 



 

 
 

 
 

-  ๔  -  
 

พิพากษาคดีของ  พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้  นอกจากนี้  มีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า  ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ  ลับมาก  ซึ่งเป็นหนังสือที่น าความตามที่นายกรัฐมนตรีมีบัญชาเห็นชอบตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเสนอในเอกสารลับมากดังกล่าวให้แจ้ง ไปยังส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง
ทราบและปฏิบัติ  ซึ่งก็ไม่ปรากฏว่ามีการส่งไปให้ส่วนราชการทางศาลใด  ๆ  ทั้งสิ้น 
 

๔.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องและเอกสารประกอบ  และค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสาร 

ประกอบแล้ว  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  กระทรวงการต่างประเทศจัดท าหนังสือ  ลับมาก  ด่วนที่สุด  กราบเรียน
นายกรัฐมนตรี  เรื่อง  แนวทางการด าเนินการกับปัญหาความสัมพันธ์ไทย  -  กัมพูชา  ซึ่งเอกสารลับมากได้ระบุ
ข้อความในข้อ  ๒.๔  ว่า  “โดยการเร่งการพิจารณาคดีต่าง  ๆ  ของ  พ.ต.ท.  ทักษิณ  ฯ  ที่ยังค่ังค้างอยู่”   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๖  (๑)   
มีวัตถุประสงค์ที่จะให้หลักประกันแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายราชการประจ าสามารถท าหน้าที่ประจ าของตน  
ไปได้อย่างเป็นกลางทางการเมือง  ไม่ต้องหวั่นเกรงว่าจะถูกแทรกแซงหรือก้าวก่ายจากฝ่ายการ เมือง   
ซึ่งหลักการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  (๑)  นี้   มาตรา  ๒๖๘  บัญญัติให้น าไปใช้บังคับแก่ 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย  เว้นแต่เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการตามนโยบาย  
ที่ได้แถลงต่อรัฐสภา  หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ  เหตุที่มาตรา  ๒๖๘  มีข้อยกเว้นให้แก่นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีเช่นนี้  เนื่องมาจากผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้อง  
ก าหนดนโยบาย  และทิศทางในการบริหารประเทศให้เกิดผลดีที่สุดต่อประเทศชาติและประชาชน   
จึงจ าเป็นต้องยกเว้นให้มีอ านาจบังคับบัญชาและสั่งการผู้ปฏิบัติหน้าที่ในระบบราชการได้  โดยไม่ถือว่าเป็น 
การก้าวก่ายหรือแทรกแซงการท าหน้าที่ของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยงานในสังกัด  
แต่อย่างใด 

การที่ผู้ถูกร้องในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศท าหนังสือที่มีข้อความตามค าร้อง
เสนอต่อนายกรัฐมนตรีนั้น  เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ประการหนึ่งของกระทรวงการต่างประเทศ   
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๒  ภาระหน้าที่เกี่ยวกับ 
ราชการต่างประเทศประการหนึ่ง  ได้แก่  การวิเคราะห์สถานการณ์และเสนอแนะต่อรัฐบาลเกี่ยวกับแนว
ทางการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศต่าง  ๆ  ทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมือง  
โดยเฉพาะประเทศที่มีปัญหาความสัมพันธ์กับไทย  ซึ่งในขณะที่กระทรวงการต่างประเทศจัดท าหนังสือ  
ดังกล่าว  ประเทศไทยมีปัญหาความสัมพันธ์กับกัมพูชา  การที่ผู้ถูกร้องเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีดังกล่าว 
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและเป็นเรื่องการด าเนินการภายในของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ  ซึ่งการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารย่อมไม่อาจไปก้าวก่ายการใช้อ านาจของศาลในการพิจารณาคดีในเนื้อหาแห่งคดีหรือ  
กะเกณฑ์ขั้นตอนการพิพากษาคดีให้ผิดเพ้ียนไปจากกระบวนการตามกฎหมายได้  เพราะการพิจารณา 
พิพากษาคดีย่อมเป็นดุลพินิจของศาลโดยอิสระที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา  ๑๙๗  วรรคสอง   
 



 

 
 

 
 

-  ๕  -  
 

ประกอบกับเนื้อหาและข้อความตามหนังสือของผู้ถูกร้องก็มิได้มีลักษณะเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
การปฏิบัติหน้าที่ประจ าของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่นแต่อย่างใด  ทั้งมิได้มีเค้ามูลให้เห็นว่าจะเป็นการ
กระท าเพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกร้องเองหรือผู้ อ่ืน  หรือของพรรคการเมืองแต่อย่างใด  การที่ผู้ถูกร้องเสนอ
นายกรัฐมนตรีให้เร่งการพิจารณาคดีต่าง ๆ  ของ  พ.ต.ท. ทักษิณ  ที่ยังคั่งค้างอยู่นั้น  เป็นเพียงแนวทางหนึ่ง 
ในหลายแนวทางที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณามอบหมายให้
หน่วยราชการในฝ่ายบริหารรับไปพิจารณาด าเนินการ  หาใช่เป็นการเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการท า 
หน้าที่ของข้าราชการฝ่ายตุลาการไม่  
 

๕.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ   
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต  ภิรมย์  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  ผู้ถูกร้อง  ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)  ประกอบมาตรา  ๒๖๘  และมาตรา  ๒๖๖  (๑)   

 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายสุพจน์  ไข่
มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

หมำยเหต ุ ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๗  ตอนที่  ๖๘ ก  วันที่  ๘  พฤศจิกายน  
๒๕๕๓   

 
   ___________________ 

 

 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นางสาววรรณา  สุพรรณธะริดา 
นางจริยา  อัศวรักษ ์ ผอ.กค.๗ 

นายสาโรช  โชติพันธุ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย  นางสาววรรณา  สุพรรณธะริดา 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 


