
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๔-๔๕/๒๕๕๔                 วันที่  ๑๔  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๔ 
 
เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๖  มาตรา  ๒๑๕  และมาตรา  ๒๑๖  ขัดหรือแย้งต่อ
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๕  และ 
  มาตรา  ๖๓  หรือไม่   
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลจังหวัดพัทยาส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  รวม  ๒  ค าร้อง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและ
เอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 
 ค ำร้องที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๕๒)  พนักงานอัยการ  ส านักงานอัยการจังหวัดพัทยา   
เป็นโจทก์  ฟ้องนายอริสมันต์  พงศ์เรืองรอง  นายนพพร  นามเชียงใต้  พันต ารวจโท ไวพจน์  อาภรณ์รัตน์  
และนายสมญศฆ์  พรมภา  เป็นจ าเลย  ต่อศาลจังหวัดพัทยา  ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  ๓๕๓๗/๒๕๕๒   
ฐานความผิดร่วมกันขัดค าสั่งเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้เลิกการมั่วสุม  ร่วมกันเดินขบวนและกระท าด้วยประการใด ๆ  
ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร  ร่วมกันกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจาหรือวิธีอ่ืนใดอันมิใช่
เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ  มิใช่เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต  เพ่ือให้
เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน  ถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร  
และเพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน  มั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไปให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง  
โดยเป็นหัวหน้า  เป็นผู้มีหน้าที่สั่งการในการกระท าความผิดนั้น  ร่วมกันบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์  และขอให้
พิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลย  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๑๖  
มาตรา  ๒๑๕  มาตรา  ๒๑๖  มาตรา  ๓๕๘  มาตรา  ๓๖๒  มาตรา  ๓๖๔  มาตรา  ๓๖๕  พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๐๘  มาตรา  ๑๑๔  มาตรา  ๑๔๘  และพระราชบัญญัติจราจรทางบก  (ฉบับที่  ๗)  
พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘ 
 จ าเลยให้การปฏิเสธ  และจ าเลยที่  ๓  ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดพัทยา  โต้แย้งว่า  เหตุที่จ าเลยที่  ๓   
ถูกฟ้องเป็นคดีนี้  สืบเนื่องมาจากการชุมนุมของคนเสื้อแดงที่เมืองพัทยา  จังหวัดชลบุรี  ในระหว่างวันที่   
๑๐–๑๑  เมษายน  ๒๕๕๒  ซึ่งการกระท าของจ าเลยที่  ๓  เป็นการใช้เสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
อันเป็นการแสดงออกของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยและเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการร่วม
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐกลับฟ้องจ าเลยที่  ๓  
และประชาชนว่ากระท าการมั่วสุมอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๖  นอกจากนี้  
การแสดงความคิดเห็นในการชุมนุมเป็นเสรีภาพของบุคคลที่จะแสดงความคิดเห็นได้ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  ดังนั้น  การจะน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๖  มาใช้
บังคับแก่จ าเลยที่  ๓  จึงไม่อาจกระท าได้  เพราะเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  
และมาตรา  ๖๓  จึงขอให้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๓  ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวล
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กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๕  และมาตรา  ๒๑๖  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  และประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๖  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๖๓ 
 ค ำร้องที่สอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๙/๒๕๕๒)  พนักงานอัยการ  ส านักงานอัยการจังหวัดพัทยา   
เป็นโจทก์  ฟ้องนางสาวจิดาภา  ธนหัตถชัย  นางสาวส ารวย  แสงประภา  และนางสาวเสาวลักษณ์  สานุวิทย์  
เป็นจ าเลย  ต่อศาลจังหวัดพัทยา  ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  ๓๒๓๒/๒๕๕๒  ฐานความผิดร่วมกันมั่วสุมตั้งแต่
สิบคนขึ้นไป  ใช้ก าลังประทุษร้าย  ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย  กระท าการให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง  
โดยเป็นหัวหน้าในการมั่วสุมและเป็นแกนน าผู้มีหน้าที่สั่งการปลุกระดมในการกระท าความผิดนี้  การกระท า
ของจ าเลยทั้งสาม  จึงเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๒๑๕  
ขอให้พิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยตามกฎหมาย 
 จ าเลยทั้งสามให้การปฏิเสธและโต้แย้งว่า  จ าเลยทั้งสามใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  อันเป็น
สิทธิเกี่ยวกับการชุมนุม  และเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๙  
บัญญัติให้บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใด ๆ  ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๒๑๕  จึงเป็นกรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไม่อาจใช้บังคับได้  เพราะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  จึงขอให้ส่ง
ค าโต้แย้งของจ าเลยทั้งสามให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  

ศาลจังหวัดพัทยาเห็นว่า  ข้อโต้แย้งของจ าเลยทั้งสองค าร้อง  เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  
และไม่ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้  จึงส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้งสองนี้ 
ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ตามค าร้องทั้งสองมีประเด็น
โต้แย้งว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๖  มาตรา  ๒๑๕  และมาตรา  ๒๑๖  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  
๖๓  หรือไม่  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า 
ค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัย 
โดยให้รวมพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยคือ  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๖   
มาตรา  ๒๑๕  และมาตรา  ๒๑๖  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๖๓  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติก าหนดเกี่ยวกับลักษณะการกระท าที่เป็น
ความผิดและโทษอันเป็นความรับผิดทางอาญา  โดยมาตรา  ๑๑๖  เป็นบทบัญญัติความผิดลักษณะ  ๑  ว่า
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ด้วยความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร  ซึ่งบัญญัติว่า  ผู้ใดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วย
วาจา  หนังสือหรือวิธีอ่ืนใดอันมิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือมิใช่เพ่ือแสดง
ความคิดเห็นหรือ ติชมโดยสุจริต  (๑)  เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล  โดยใช้ก าลัง
ข่มขืนใจหรือใช้ก าลังประทุษร้าย  (๒)  เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาด
ที่จะก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร  หรือ  (๓)  เพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน  ผู้นั้น 
มีความผิดและต้องรับโทษ  ส่วนมาตรา  ๒๑๕  และมาตรา  ๒๑๖  เป็นบทบัญญัติความผิดลักษณะ ๕ ว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน  โดยมาตรา  ๒๑๕ บัญญัติว่า  ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป   
ใช้ก าลังประทุษร้าย  ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย  หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้น  
ในบ้านเมือง  ผู้นั้นมีความผิดและต้องรับโทษ  ถ้าผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ  บรรดาผู้ที่กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น  และถ้าผู้กระท าผิดเป็นหัวหน้า  หรือเป็นผู้มีหน้าที่สั่งการในการกระท าความผิด
นั้นยิ่งต้องรับโทษที่หนักขึ้น  และมาตรา  ๒๑๖  บัญญัติว่า  เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่มั่วสุมเพ่ือกระท าความผิด
ตามมาตรา  ๒๑๕  ให้เลิกไป  ผู้ใดไม่เลิก  ผู้นั้นมีความผิดและต้องรับโทษ  บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าว
เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการกระท าอันเป็นมูลฐานแห่งคดีนี้  มิใช่กฎหมายที่ย้อนหลังให้ต้องรับ
ผิดหรือให้ต้องรับโทษทางอาญาแก่บุคคล  มิได้เป็นบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาไว้ล่วงหน้าว่าบุคคลนั้น  
ได้กระท าความผิดหรือเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดก่อนที่จะมีค าพิพากษาถึงที่สุด   
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  อีกทั้งเป็นการจ ากัดขอบเขตการใช้เสรีภาพโดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  วรรคสอง  บัญญัติให้กระท าได้ กล่าวคือ  เพ่ือรักษา
ความมั่นคงของรัฐ  และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ทั้งเป็นไปตามความจ าเป็น
และมิได้กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา  ๑๑๖  มาตรา  ๒๑๕  และมาตรา  ๒๑๖  จึงเป็นบทบัญญัติตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
กล่าวคือ  เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือ
การที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และได้เพียงเท่าที่จ าเป็น  อีกทั้งเป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ไม่กระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  และมิได้เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  ไม่ใช่เป็นเรื่องการใช้อ านาจขององค์กรโดย 
ไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๖   
ไม่ได้ท าให้บุคคลไม่สามารถอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตน  และไม่ได้ท าให้บุคคล
ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  ไม่สามารถยกบทบัญญัติเพ่ือใช้สิทธิทางศาล  ตามมาตรา  ๒๘ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๖  มาตรา  ๒๑๕  และมาตรา  
๒๑๖  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๖๓   



- ๔ - 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์   นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ 
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  
ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๙  ตอนที่  ๖๐  ก  วันที่   ๙  
กรกฎาคม  ๒๕๕๕ 
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