
สรุปคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๓/๒๕๕๕   วันท่ี  ๗  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๕    
 

เรื่อง พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑)  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

  พนักงานอัยการจังหวัดชุมพร  เปนโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลจังหวัดชุมพร  ความผิดฐาน 

ขายปุยเคมีซึ่งเปนปุยเคมีผิดมาตรฐาน  อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๐  (๒)  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๖๗  และมาตรา  ๗๒/๖  จําเลยใหการปฏิเสธ

และโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  ถาผูกระทําการ

ตามวรรคหนึ่งกระทําโดยไมรูวาเปนปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยที่รัฐมนตรีสั่งเพิกถอนทะเบียน 

หรือปุยเคมีที่มีสารเปนพิษเกินกวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดตองระวางโทษปรับตั้งแตสี่พันบาท 

ถึงสี่หมื่นบาท  ขัดตอหลักทีใ่หบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  และเปน

บทบัญญัติที่จํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ  ไมเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ

กําหนด  อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  อีกท้ังเปนบทบัญญัติ ท่ีไมสอดคลองกับ 

ความจําเปนทางเศรษฐกิจ  และในขณะที่ตรากฎหมายก็ไมมีความจําเปนเพ่ือประโยชนในการรักษา

ความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชนสวนรวม  หรือการจัดใหมีสาธารณูปโภค  ซึ่งขัดตอ

แนวนโยบายดานเศรษฐกิจของรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๔  (๑)  ศาลจังหวัดชุมพรเห็นวา 

คําโตแยงของจําเลยเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  จึงสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัย 

  

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

วรรคหนึ่ง  หรือไม   

 ตามคํารองมีประเด็นโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑)  หรือไม  ซึ่งศาลจังหวัดชุมพรจะใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ

บทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑)  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ

เพ่ือควบคุมการผลิต  การขาย  และการนําหรือสั่งปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  



๒ 
 

รวมทั้งควบคุมการผลิตปุยอินทรีย  เพ่ือรักษาประโยชนของเกษตรกร  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศ

เกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพื่อชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  

และปจจุบันนี้มีการสั่งปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณ

มากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีที่จําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  

ปุยเคมีเสื่อมคุณภาพ  ทั้งน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตอง

ครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควรโดยไม

คํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริม

การเกษตรของรัฐบาล  ทั้งน้ี  การควบคุมดังกลาวซึ่งรวมถึงปุยชีวภาพและปุยอินทรียที่ไมไดคุณภาพดวย  

จึงมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไวเพ่ือใหรัฐใชเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบการประกอบ

อาชีพของผูประกอบการคาปุยมิใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร  และคุมครองผูประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมใหไดใชปุยที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน  และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบอาชีพคาขายปุย

  สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  เปนมาตรการท่ี

กําหนดขึ้นเพื่อใหผูประกอบอาชีพคาขายปุยตองใชความระมัดระวังตามมาตรฐานที่ผูประกอบอาชีพ

ดังกลาวจะพึงมีดวยการตรวจสอบปุยเสียกอนท่ีจะขายใหกับเกษตรกร  เพ่ือทําใหการควบคุมการขายหรือ

นําเขาปุยเคมีบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมาย  แมจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการ

หรือประกอบอาชีพของบุคคลตามที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  อยูบางก็ตาม 

แตเปนการจํากัดเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓ 

วรรคสอง  บัญญัติใหกระทําได  กลาวคือ  เปนการจํากัดเสรีภาพเพื่อประโยชนในการคุมครองผูบริโภค

ซึ่งเปนเกษตรกร  เพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผูประกอบอาชีพคาขายปุย  และเพื่อรักษาไว

ซึ่งความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  รวมทั้งเปนบทบัญญัติที่เปนไปตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙  บัญญัติ ไว   โดยเปนการจํากัดเสรีภาพเพียงเทาที่ จําเปน  และมิได มีเนื้อหา

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล  

เนื่องจากมิไดหามผูประกอบอาชีพคาขายปุยมิใหประกอบอาชีพโดยเด็ดขาด  แตใหประกอบอาชีพ

ดวยความระมัดระวังไมนําปุยท่ีไมไดมาตรฐานมาจําหนายใหแกเกษตรกร  ทั้งเปนบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด

บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และเปนบทบัญญัติที่มุง

คุมครองผูบริโภคซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมมิใหถูกเอาเปรียบโดยไมเปนธรรม  อันเปนความจําเปน 

ที่รัฐตองควบคุมธุรกิจการคาปุยที่สอดคลองกับความจําเปนทางเศรษฐกิจอยางยิ่ง  อีกทั้งมิไดเปน

อุปสรรคหรือขัดขวางตอการดําเนินการตามนโยบายดานเศรษฐกิจของรัฐที่มุงสนับสนุนระบบ

เศรษฐกิจแบบเสรีและเปนธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด  และสนับสนุนใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจ 

อยางยั่งยืน  จึงไมใชกรณีที่พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  จะขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๔  (๑)  ได 
 

 



๓ 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑) 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  

อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๐  ตอนที่  ๒๖  ก  วันที่  ๑๙  

มีนาคม  ๒๕๕๖ 
 

  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 
นายสุนาถ  คเณศโภคิน 

นายดิเรก  สุขสวาง  ผอ.กค.๒ 
นายกมล  โสตถิโภคา  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นายสุนาถ  คเณศโภคิน 
           เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๔ 

 


