
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๒/๒๕๕๕                    วันที่  ๗  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 
 
๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

นิติบุคคลหมูบานจัดสรร  เทวี  พารค  เปนโจทก  ยื่นฟอง  นาวาเอก วิทยา  ละออจันทร  เปนจําเลย
ตอศาลจังหวัดพัทยา  วา  ใหจําเลยชําระคาใชจายในการบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคและบริการ
สาธารณะ  จําเลยใหการตอสูวา  โจทกไมมีสิทธิเรียกเก็บเงินคาใชจายดังกลาว  เนื่องจากจําเลยไดลาออกจาก 
การเปนสมาชิกและบอกเลิกการชําระเงินคาใชจายดังกลาวแลว  โจทกใหการแกฟองแยงวา  จําเลยยังคงอยู
เรื่อยมาและเปนสมาชิกของโจทก  จําเลยยื่นคํารองขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยโตแยงวา  พระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูซื้อที่ดินจัดสรรทุกรายเปนสมาชิกนิติบุคคล
หมูบานจัดสรร  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ที่บัญญัติใหผู ท่ีคางชําระเงินคาบํารุงรักษาและการจัดการ
สาธารณูปโภคติดตอกันตั้งแต  หกเดือนข้ึนไป  พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจระงับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ในที่ดินจัดสรรของผูคางชําระจนกวาจะชําระใหครบถวนนั้น  เปนการจํากัดเสรีภาพของจําเลยในการปฏิเสธ 
การรวมกันเปนสมาคม  สหภาพ  สหพันธ  สหกรณ  กลุมเกษตรกร  องคการเอกชน  องคการพัฒนาเอกชน   
หรือหมูคณะอ่ืน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๔  ประกอบกับไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลาออก
จากสมาชิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไวโดยเฉพาะ  อีกทั้งสํานักงานที่ดินไมมีอํานาจระงับการจดทะเบียนสิทธ ิ
และนิติกรรมในที่ดินของจําเลยอันเปนสิทธิในทรัพยสินของจําเลย  ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๖๔   
ศาลจังหวัดพัทยาตองอาศยับทบัญญัติทั้งสองมาตราในการวินิจฉัยประเด็นขอพิพาท  เม่ือจําเลยอางวาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นควรสงคําโตแยงของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
 
๒.  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัต ิ
การจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๖๔  หรือไม  ซึ่งศาลจังหวัดพัทยาจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว
บังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 
๓.  ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา   ๔๗  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๖๔  หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  แมบทบัญญัติดังกลาวจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการรวมกันเปน 
สมาคม  สหภาพ  สหพันธ  สหกรณ  กลุมเกษตรกร  องคการเอกชน  องคการพัฒนาเอกชน  หรือหมูคณะอ่ืน  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๔  วรรคหนึ่ง  ก็ตาม  แตเปนการจํากัดเสรีภาพเพ่ือคุมครองประโยชนสวนรวมของ
สมาชิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๔   
วรรคสาม  บัญญัติใหกระทําได  สวนการที่พระราชบัญญัติดังกลาวไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการลาออกจากสมาชิก



- ๒ - 

ของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไวโดยเฉพาะ  ก็เพื่อคุมครองประโยชนของสมาชิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรรในการใช
สาธารณูปโภครวมกัน  และการท่ีจะพนจากความรับผิดชอบไดก็ตอเมื่อผูซื้อที่ดินจัดสรรไดโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
จัดสรรใหแกบุคคลอื่นแลว  อีกทั้งพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  มิใช
บทบัญญัติที่จํากดัสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่ง  ดังน้ัน  พระราชบัญญัติ
การจัดสรรท่ีดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๖๔ 

สวนประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๖๔  หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  เปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินเปนการชั่วคราว  เพ่ือใหผูที่คางชําระเงิน 
คาบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคดําเนินการใหถูกตองและไมเปนการเอาเปรียบสมาชิกคนอ่ืน ๆ  
จึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหกระทําได   
เมื่อจําเลยชําระเงินคาบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคใหแกนิติบุคคลหมูบานจัดสรรครบถวนแลว   
ก็สามารถดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดินจัดสรรดังกลาวได  อีกทั้งพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  มิใชบทบัญญัติที่จํากัดเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม  สหภาพ  
สหพันธ  สหกรณ  กลุมเกษตรกร  องคการเอกชน  องคการพัฒนาเอกชน  หรือหมูคณะอื่น  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๔  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  จึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๖๔ 
 
๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๑   
และมาตรา  ๖๔ 
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน 
ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๐  ตอนที่  ๒๔ ก  วันที่  ๑๕  
มีนาคม  ๒๕๕๖ 

 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 
นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

นายสิทธิพร  เศาภายน  ผอ.กค. ๖ 
นายนภดล  ช. สรพงษ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 
ยอโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ๖ ว 


