
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๕  วันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๕ 

เรื่อง  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม  

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

 พนักงานอัยการ จังหวัดบุ รี รัมย   ได ยื่นฟองบริษัทเอเซี่ ยน  เจมส   จํ า กัด   จํา เลยที่   ๑                   

และนายพิธาน  เชี่ยวหัตถพงษ  จําเลยที่  ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติ     

ขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  โดยจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจขายตรง  ไดดําเนินการใน

ลักษณะที่เปนการชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจําหนายอิสระและซื้อสินคาของ

จําเลยที่  ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนเงินหากสมาชิกดังกลาวหาสมาชิกผูจําหนาย

อิสระมาเพ่ิมเพื่อซื้อสินคา  ซึ่งจํานวนเงินดังกลาวจะเพ่ิมขึ้นไปเรื่อย  ๆ  เมื่อสมาชิกผูจําหนายอิสระสามารถหา

สมาชิกเพ่ิมข้ึนเปนชั้น  ๆ  ไป  อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเปนสมาชิกเขารวม

เครือขายซึ่งคาํนวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพ่ิมขึ้น  อันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลย

ทั้งสองตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  

และมาตรา  ๕๔  

  ศาลจังหวัดบุรีรัมย พิพากษาวา  จําเลยทั้ งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและ           

ตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔  จําเลยที่  ๑  ลงโทษปรับ  

๕๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่   ๒  ลงโทษจําคุก  ๕  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓       

พิพากษายืน  จําเลยทั้งสองฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณาของ    

ศาลฎีกา   

  ตอมาจําเลยที่  ๒  ยื่นคํารองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  

๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติวา  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน        

นิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น    

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ

กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  

ประกอบมาตรา  ๓๐  กลาวคือ  ในกรณทีี่โจทกนําสืบไดความวานิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยที่  ๑  กระทําความผิด

ตามกฎหมายดังกลาว  และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ           

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการไดรวมกระทําความผิด

ดวยหรือไม  กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิดโดยทันทีและผลักภาระให

จําเลยที่  ๒  นําสืบตอสูวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลซึ่งเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของ



 ๒

ศาลในการรับฟงพยานหลักฐานของโจทกที่นําสืบมาในทางที่เปนคุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการและ

ผูจัดการ  นอกจากนี้  นิติบุคคลยังไดรับสิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  

แตกรรมการผูจัดการ  หรือผูจัดการ  ซึ่งเปนจําเลยท่ี  ๒  ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายใหตองรับผิดตาม

นิติบุคคล  เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครอง

จําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ  ภายใตหลักที่วา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปน     

ผูบริสุทธิ”์   

  ศาลฎีกามีคําสั่งใหสงความเห็นและขอโตแยงของจําเลยที่  ๒  ตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย 

๒. ประเด็นเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  

หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นตามคํารองมขีอโตแยงวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบ

มาตรา  ๓๐  หรือไม  ซึ่งศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑      

วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐        

ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสัง่รับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  

๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  

๓๐  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติ   

ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  

๓๙  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด        

เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ

จําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of  Innocence) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๓๙  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  ขอ  ๑๑  ท่ีวา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามี

ความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม



 ๓

กฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปน

หลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพื่อเปน

หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนที่

จะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการที่

สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ        

และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal 

Declaration of Human Rights)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณ ี   

อยูดวย  

  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย       

และพยานในคดีอาญา  ใหไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  โดย

คาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ   

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมี

เจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย     

หรือสถานที่ทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอื่น  หรือสถานที่อื่นท่ีไมใชสถานที่ประกอบการคาเปนปกติธุระ  

โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณที่ไมอาจตัดสินใจตกลงซื้อ

สินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือบริการ

ในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพื่อเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค  ซึ่งสินคาหรือบริการ

ดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามที่ไดโฆษณาไว  อีกทั้งการทําตลาดขายตรงและตลาดแบบตรง           

ในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจโดยตกลงจะให

ผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขาย  ซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพ่ิมขึ้น  อันมี

ลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยทั่วไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบ

และกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  ๕๔  วา  ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 



 ๔

  เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือ

เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการ

สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปน

นิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง

รวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย

เปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปน

การสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปน

การสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการ

สันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่งที่เก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญา

ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  

บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย  

ทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรภีาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐาน

ในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญัติ

ดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหาหรือ

จําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๕  คน  คือ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และนายบุญสง  กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหบรรดา

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทาง

อาญารวมกับนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวามีสวนเก่ียวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของ        

นิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง     

  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๔  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ  มาประณีต  

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  



 ๕

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และ

มาตรา  ๓๐ 

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยว า  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ        

นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖       

กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น  ๆ  หรือไม  

อีกตอไป   
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ 

อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน  

ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๙  ตอนที่  ๙๗  ก  วันท่ี  ๑๐  ตุลาคม  

๒๕๕๕ 

      
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายดิเรก  สุขสวาง  ผอ.กค.๒ 
นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นายดิเรก  สุขสวาง   
 ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๒ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


