
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔/๒๕๕๖     วันที่  ๑๓  มีนำคม  ๒๕๕๖ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   
มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้ งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
พนักงานอัยการ  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องพลต ารวจโท  สมคิด  บุญถนอม  กับพวก  รวม  ๕  คน   

เป็นจ าเลย  ต่อศาลอาญาในคดีหมายเลขด าที่  อ.  ๑๑๙/๒๕๕๓  ในฐานความผิดร่วมกันหน่วงเหนี่ยว
กักขังผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย  และร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  และ
เพ่ือปกปิดการกระท าความผิดอื่นของตน  และเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้  
ต่อมาโจทก์ยื่นค าร้องขอสืบพยานโจทก์  คือ  พันต ารวจโท  สุวิชชัย  แก้วผลึก  ในศาลประเทศกัมพูชา
และศาลประเทศซาอุดีอาระเบีย  โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ศาลอาญาเห็นว่า  พยานโจทก์ปากนี้ เป็นพยานปากส าคัญ 
อาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๘  จึงส่งประเด็นไปสืบพยานโจทก์ 
ที่ศาลประเทศกัมพูชาและศาลประเทศซาอุดีอาระเบีย     

จ าเลยทั้งห้ายื่นค าร้องขอให้ศาลอาญาส่งค าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า  
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ .ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)   
มาตรา  ๓๗  และมาตรา  ๔๑  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  สรุปได้ว่า   

๑.  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  
ที่บัญญัติ ให้ผู้ประสานงานกลางส่งค าร้องขอให้สืบพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ   
ซึ่งเป็นการด าเนินการในศาล  และค าร้องขอให้ด าเนินการริบหรือยึดทรัพย์สิน  ให้แก่อัยการพิเศษ  
ฝ่ายคดีด าเนินการ  และมาตรา  ๓๗  บัญญัติให้ค าขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศและเอกสาร 
ทั้งปวงที่จะส่งไป  ให้ท าตามแบบ  หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขที่ผู้ประสานงานกลางก าหนด  นั้น  
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการสืบพยานว่าให้ด าเนินการอย่างไร   
อันเป็นผลท าให้จ าเลยทั้งห้าไม่สามารถตามประเด็นไปสืบพยานในศาลต่างประเทศได้  มิได้ใช้ภาษาไทย
ในการสืบพยาน  มิได้ก าหนดมาตรการรองรับการแปลภาษาให้จ าเลยและทนายจ าเลยเข้าใจความหมาย
ได้อย่างถูกต้อง  จ าเลยไม่ได้รับสิทธิให้เข้าฟังการพิจารณาคดี   การสืบพยาน  การคัดค้านเอกสาร
ประกอบค าเบิกความพยาน  การคัดค้านผู้พิพากษา  จ าเลยไม่สามารถซักค้านพยานได้ด้วยตนเองแต่มี
หน้าที่เพียงฝากค าถามซักค้านซึ่งเป็นการตั้งค าถามล่วงหน้าที่ไม่อาจทราบได้ว่าจะตรงกับประเด็นค าถาม
ที่พยานโจทก์ตอบหรือไม่  และค าถามซักค้านท าให้พยานโจทก์ทราบล่วงหน้า   ซึ่งขัดต่อหลักการ
สืบพยานที่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยและพิจารณาโดยเปิดเผย  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐ 

๒.  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  
ที่บัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน
และเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมาย  นั้น  ถือเป็นบทบัญญัติที่ไม่เป็นธรรมและขัดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของจ าเลย  ศาลและจ าเลยถูกบังคับให้ยอมรับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการที่ไม่ชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 



๒ 
 

โจทก์ยื่นค าร้องคัดค้านค าโต้แย้งของจ าเลยทั้งห้า  สรุปได้ว่า 
๑.  การสืบพยานในศาลต่างประเทศย่อมต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาของ

ศาลประเทศผู้รับค าร้องขอ  โดยยึดหลักที่ว่าเมื่อเป็นการสืบพยานโดยศาลยุติธรรมของประเทศผู้รับ  
ค าร้องขอแล้ว  ย่อมสันนิษฐานได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ผ่านกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรม   

๒.  จ าเลยและทนายจ าเลยมีสิทธิเข้ารับฟังการสืบพยาน  การถามค้านพยานในศาล
ต่างประเทศ  การโต้แย้งคัดค้าน  การอ้างเอกสารประกอบค าเบิกความของพยาน  อันถือได้ว่าเป็นการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผย  รวมถึงการคัดค้านผู้พิพากษาตามหลักความยุติธรรมซึ่งเป็นสากล  และแม้การ
สืบพยานในศาลต่างประเทศจะใช้ภาษาของประเทศนั้นในการสืบพยาน  แต่ย่อมต้องแปลกลับมาเป็น
ภาษาไทย 

๓.  การที่ โจทก์ขอให้ส่งประเด็นไปสืบพยานปากนี้ ในศาลต่างประเทศนั้น  เนื่องด้วย 
มีความจ าเป็นที่พยานไม่อาจเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรไทยได้  ดังนั้ น  หากปฏิเสธมิให้พยาน 
ผู้รู้เห็นเหตุการณ์เข้าเบิกความในคดีย่อมถือเป็นการบิดเบือนและปิดบังข้อเท็จจริง   อันอาจส่งผลให้ 
ค าพิพากษาขาดข้อเท็จจริงที่ส าคัญและกระทบต่อความยุติธรรม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่ประการใด     

ศาลอาญาเห็นว่า  มีเหตุสมควรจึงมีค าสั่งให้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยทั้งห้าและค าคัดค้านของ
โจทก์ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ต่อไป 
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ตามค าร้องมีประเด็น 
โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  
มาตรา  ๓๗  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และ 
มาตรา  ๔๐  หรือไม่  ซึ่งศาลอาญาจะน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี 
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  จ าเลยทั้งห้าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ .ศ.  ๒๕๓๕  ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ  รวม  ๔  ประเด็น  ดังนี้ 

๑.  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม่ 

๒.  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  
มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  หรือไม ่

๓.  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๙  หรือไม ่



๓ 
 

๔.  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  
มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม ่

ประเด็นที่ต้องพิจารณามีว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ าเลยทั้งห้าโต้แย้งว่าขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญนั้น  เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง  
หรือไม ่

ประเด็นที่  ๑  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  
มาตรา  ๑๒  (๒)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  
หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ .ศ.  ๒๕๓๕   
มาตรา  ๑๒  (๒)  เป็นบทบัญญัติที่ให้ผู้ประสานงานกลางส่งค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ
ดังกล่าวให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ  มิใช่เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐ  และ
มิใช่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  ดังนั้น  ค าโต้แย้งในประเด็นนี้จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 

ประเด็นที่  ๒  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  
มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  
มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  เป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีขอความช่วยเหลือ 
จากต่างประเทศ  เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ  มิใช่เป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับโทษอาญาของบุคคล  หรือบทสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  ดังนั้น  ค าโต้แย้งในประเด็นนี้จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 

ประเด็นที่  ๓  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  
มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๙  หรือไม่  เห็นว่า  
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ .ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   
เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่า
เป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมาย  มิใช่เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจ  
โดยองค์กรของรัฐ  หรือการรับโทษอาญาของบุคคล  ทั้งมิใช่บทสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๙  ดังนั้น  ค าโต้แย้ง 
ในประเด็นนี้จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 

คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงประเด็นที่  ๔  ว่า  พระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  
มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และ 
มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม่   

ประเด็นที่โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  
มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม่   



๔ 
 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวน  
สอบสวน  ฟ้องคดี  ริบทรัพย์สิน  และการด าเนินการอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  โดยให้หน่วยงาน
ของรัฐที่ประสงค์จะขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ  เสนอเรื่องต่อผู้ประสานงานกลาง  คือ  อัยการสูงสุด
หรือผู้ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายเป็นผู้ด าเนินการ  โดยค าขอ  ให้ท าตามแบบ  หลักเกณฑ์  วิธีการและ
เงื่อนไขที่ผู้ประสานงานกลางก าหนด  และให้ผู้ประสานงานกลางพิจารณาว่าสมควรจะขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศหรือไม่  ให้ถือว่าค าวินิจฉัยของผู้ประสานงานกลางเป็นยุติ  เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะมี
ค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  หน่วยงานผู้ขอต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ต่อประเทศผู้รับค าร้อง  
ขอในการใช้ข่าวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงค์ที่ระบุในค าขอ  นอกจากนี้  หน่วยงานผู้ขอ
จะต้องรักษาความลับของข่าวสารหรือพยานหลักฐานที่ขอรับความช่วยเหลือ  เว้นแต่ข่าวสารหรือ
พยานหลักฐานนั้นจ าเป็นต่อการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอันเป็นผลจากการสืบสวน  การสอบสวน   
การฟ้องคดี  หรือการด าเนินการอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ระบุไว้ในค าขอ  เห็นได้ว่า  บทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นเพียงการบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในเรื่องทาง
อาญา  ซึ่งเป็นเรื่องการด าเนินการขององค์กรฝ่ายบริหาร  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงมิได้ขัดต่อ
หลักนิติธรรม  ทั้งมิได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

ประเด็นที่โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  
๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  
(๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  เป็นบทบัญญัติที่มิได้ก าหนดรายละเอียด  ขั้นตอน  และกระบวนการเพ่ือให้
ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน  แต่เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้จ าเลยต้องถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสาร
ที่ได้มาจากการสืบพยานของโจทก์ในศาลต่างประเทศที่จ าเลยไม่มีโอกาสตรวจหรือรับทราบ
พยานหลักฐาน  หรือต่อสู้คดีได้อย่างเพียงพอ  แม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาลต้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ที่บัญญัติให้ศาลใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน  ด้วยความระมัดระวัง  และไม่ควร
เชื่อพยานหลักฐานดังกล่าวโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลยก็ตาม  แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าว  ก็มิ ได้เป็นข้อห้าม
เด็ดขาด  โดยยังเปิดโอกาสให้ศาลน าพยานหลักฐานเช่นนี้ไปใช้ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได้  จึงไม่
เป็นธรรมแก่จ าเลย  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรมไว้  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย  การได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ  การเสนอข้อเท็จจริง  ข้อโต้แย้ง  และพยานหลักฐานของตน  
การมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  การได้รับการ
ปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  
และการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on Civil and Political Rights 
– ICCPR)  ข้อ  ๑๔.๓  อันเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้า  สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือ



๕ 
 
โดยผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน  และสิทธิขอให้เรียก
พยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน  พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ 
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  
นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๐  ตอนที่  ๕๙  ก  วันที่  ๔  
กรกฎาคม  ๒๕๕๖   
 

   
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายภาสพงษ์  เรณุมาศ 

นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.สค. ๓ 
นายกาญจน์  วรกุล  ผอ.สค. ๔ 

นายมนตรี  กนกวารี  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย นายภาสพงษ์  เรณุมาศ 
ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๕  

 
 
 
 
 

 


