
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๕๖ วันที่  ๒๗  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๕๖ 
 

เรื่อง  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคสอง  หรือไม ่

 
๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายฟิลิป  นิวสัน)  ในคดีหมายเลขด าที่  ๔๕๓๑/
๒๕๕๔  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  โดยโต้แย้งว่า  
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เป็นบทบัญญัติกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดแล้ว  
บุคคลใดเป็นผู้สั่งการ  หรือไม่สั่งการ  หรือกระท าการ  หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ
หรือผู้ที่รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย  โดยโจทก์ไม่ต้อง
น าสืบว่าบุคคลดังกล่าวได้ร่วมกระท าความผิดด้วยหรือไม่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  
ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด  และเป็นการขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรม
ที่ว่า  โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด  
ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๓๙  วรรคสอง  ซึ่งเป็นกรณีเดียวกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณา
วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน   
 ศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นว่า  กรณีค าโต้แย้งของจ าเลยนั้น  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   
จึงให้ส่งความเห็นตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้ 

พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  
เห็นว่า  ตามค าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ .ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซึ่งศาลอาญากรุงเทพใต้จะน าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้
มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗ (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่  
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระท าของผู้ที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท าของตนเอง  จึงมิใช่เป็นบทสันนิษฐานความผิดของ
กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด ไว้ก่อน 
ตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระท า  หรืองดเว้นกระท าตามหน้าที่ของบุคคล



-๒- 

ดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ  หรือไม่สั่งการ  หรือกระท าการ  หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า   
และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติไว้  ซึ่งสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทั่วไป
ของความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผลแห่งการกระท าการ  หรืองดเว้นกระท าการนั้นเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด  และการกระท าหรืองดเว้นกระท าการนั้นต้องครบองค์ประกอบความผิด  
นอกจากนี้  เมื่อนิติบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจาก 
เหตุอันควรสงสัยว่า  การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นจากการสั่งการ  หรือการไม่สั่งการ  หรือการกระท าการ  
หรือการไม่กระท าการของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น  
และยังต้องมีภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  โดยศาล 
จะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อเมื่อแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติ  และในระหว่าง
การพิจารณาของศาล  หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น  กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคล 
ซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่า
จ าเลยได้กระท าการอันเป็นความผิด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  อีกท้ัง  ยังเป็นคนละกรณีกับพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่  ๑๒/๒๕๕๕   
 

๔. ผลค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงวินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๑๕๘  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ 
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต   นายสุพจน์  ไข่มุกด์ 
และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๐  ตอนที่  ๕๘  ก  วันที่  ๒  
กรกฎาคม  ๒๕๕๖ 

 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นายชัยธร  หัตถกรรม 
นางสาวปิยดา  บุญเรืองขาว  รกน.ผอ.กค. ๕ 

นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.สค. ๓ 

นายพิมล  ธรรมพิทักษ์พงษ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
 

ย่อโดย  นายชัยธร  หัตถกรรม 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 

 


