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รธน.  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้า 
ร่าง  พ.ร.บ.  งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘ 
 
 การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  ก าหนดให้รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับ 
การบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา  ศาล  และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  มิได้หมายความว่ารัฐต้องจัดสรร
งบประมาณให้ตามที่ขอทั้งหมด  โดยรัฐจะต้องจัดสรรให้สอดคล้องกับรายจ่ายของรัฐและรายจ่ายตาม 
ข้อผูกพันที่มีอยู่  รวมถึงการใช้จ่ายเงินงบประมาณในการบริหารราชการแผ่นดินในส่วนอ่ืนตามยุทธศาสตร์  
และนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงต่อรัฐสภา  ซึ่งอาจมีการตัดทอนหรือเพ่ิมเติมงบประมาณรายจ่ายของ 
แต่ละหน่วยงานตามล าดับความส าคัญและความจ าเป็นของการบริหารกิจการบ้านเมือง   
 ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคเก้า  บัญญัติแต่เพียงว่าการพิจารณางบประมาณรายจ่าย 
ของรัฐสภา  ศาล  และองค์กรตามวรรคแปด  หากหน่วยงานนั้นเห็นว่างบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรร 
ให้นั้นไม่เพียงพอ  ให้ เสนอค าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง  โดยมิได้ บังคับเด็ดขาด 
ให้คณะกรรมาธิการต้องเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการแปรญัตติแต่อย่างใด   
 การที่คณะรัฐมนตรีและคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาจัดสรรโดยปรับลดงบประมาณของ
ส านักงานศาลยุติธรรม  ส านักงานศาลปกครอง  และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ  ตามร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. ๒๕๕๗   
มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  อีกทั้ง
หน่วยงานทั้งสามชี้แจงแสดงเหตุผลการของบประมาณแล้ว  กรณียังไม่ถึงขนาดเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ 
โดยปราศจากหลักเกณฑ์และเหตุผลอันจะท าให้กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฉบับนี้ 
ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  ร่างมาตรา  ๒๗  ในส่วนงบประมาณ 
ของส านักงานศาลยุติธรรมและส านักงานศาลปกครอง  และร่างมาตรา  ๒๘  ในส่วนงบประมาณของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้า  
 

ย่อโดย  นางศรัณยา  วีระกรพานิช   
ผู้อ านวยการส านักคดี  ๓ 


