
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๘/๒๕๖๑                        วันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๑ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  วรรคสาม  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรอืไม 
 

๑.  

 ศาลอุทธรณสงคําโตแยงของผูคัดคานที่  ๒  (นายชินพงษ  ชาตรูประชีวิน)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงของผูคัดคานที่  ๒  

และเอกสารประกอบสรุปไดดังนี้ 

ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรปุ 

 พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  เปนผูรอง  ยื่นคํารองตอศาลแพงในคดีหมายเลขดําท่ี  

ฟ.  ๑๓๐/๒๕๕๘  วาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (สํานักงาน ปปง.)  ไดตรวจสอบรายงาน

และขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม  ผลจากการรวบรวมพยานหลักฐานปรากฏวานายผดุงศักดิ์  บุญพินิจ  

กับพวก  เปนผูมีพฤติการณเกีย่วของกับการกระทําความผิดฐานคามนุษย  และมีเหตุอันควรเชื่อวาไดไป

ซ่ึงทรัพยสินรวม  ๒๓  รายการ  ซึง่เปนทรัพยสินทีเ่กีย่วกับการกระทําความผิดฐานคามนุษย  อันเปนความผิด

มูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓ (๒)  จึงขอให

ศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินทั้ง  ๒๓  รายการ  ตกเปนของแผนดินตามมาตรา  ๕๑  กรณีผูคัดคานที่  ๒  

ศาลแพงเห็นวาผูคัดคานท่ี  ๒  เปนบุคคลในกลุมเครือขายทีมี่พฤติการณเปนการคามนุษยและไดมาซึง่ทรัพยสิน

ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานคามนุษย  จึงมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานที่  ๒  ตกเปนของแผนดิน

ตามมาตรา  ๕๑  วรรคหนึ่ง  ผูคัดคานที่  ๒  ยื่นอุทธรณ  ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ  

ผู คัดคานที่  ๒  ไดยื ่นคําโตแยงเพื ่อขอใหศาลอุทธรณสงเรื ่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  

วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนือ่งจากบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  ทีบ่ัญญัติวา  

“เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้  หากผูอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนทรัพยสินตามมาตรา  ๕๐  วรรคหนึง่  

เปนผูซึ่งเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน  

ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิดหรือไดรับโอนมา

โดยไมสุจริต  แลวแตกรณี”  นั้น  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายทีจ่ํากัดสิทธิของประชาชนขัดตอหลักนิติธรรม  

และเพ่ิมภาระของประชาชนในการพิสูจนความบริสุทธิ์เกินสมควรแกเหตุ  เปนเหตุใหผูคัดคานที่  ๒  ตองมี

ภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ใหศาลเห็น  แทนที่จะเปนพนักงานเจาหนาที่ที่ตองพิสูจนความผิดในการ

ตรวจสอบรายการทําธุรกรรมระหวางผูคัดคานที่  ๒  กับกลุมผูกระทําความผิดฐานคามนุษย  แตพนักงาน

เจาหนาท่ีกลับมีหนาท่ีเพียงแครวบรวมทรัพยสินเทานั้นโดยยังไมไดทําการพิสูจนความผิด  เปนเหตุทําใหศาลแพง

เชื่อวาทรัพยสินของผูคัดคานท่ี  ๒  เปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดในความผิดฐานคามนุษย  จึงมี

คําสั่งใหเงินในบัญชีเงินฝากของผูคัดคานที่  ๒  ตกเปนของแผนดิน  เพราะเขาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดังกลาว    

 ศาลอุทธรณเห็นวา  คําโตแยงของผูคัดคานที่  ๒  ตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหนึ่ง  จึงสงคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
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๒.  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

หรอืไม   

ประเดน็เบ้ืองตน 

พิจารณาแลวเห็นวา  เปนกรณีท่ีศาลอุทธรณสงคําโตแยงของผูคัดคานท่ี  ๒  เพือ่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  ซึ่งเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ศาลอุทธรณจะใชบังคับแกคดี  และแมศาลรัฐธรรมนูญจะเคยมีคําวินิจฉัยในสวนทีเ่กีย่วกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้มากอนตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๐ - ๔๑/๒๕๔๖  วาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  

ก็ตาม  แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มีเนือ้หาแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ท่ีวาในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงือ่นไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัด

ตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย  

กรณีจึงตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึง่  ประกอบพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  จึงมีคําสั่ง

รับไวพิจารณาวินิจฉัย  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  จึงมีคําสั ่งใหประธานกรรมการรางรัฐธรรมนูญ  

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (เลขาธิการ ปปง.)  จัดทําความเห็นเปนหนังสือ

และขอมูลทีเ่กีย่วของ  และใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงสําเนาคําพิพากษาของศาลชั้นตน  คําอุทธรณของ

ผูคัดคานท่ี  ๒  และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวของในคดีดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

๓.  

ประเดน็ที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรอืไม 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของ

ปวงชนชาวไทย  โดยบัญญัติถึงเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

จะตองเปนไปตามเงื่อนไขทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว  กฎหมาย

ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะ

กระทบตอศักดิ ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพไวดวย  นอกจากนี้กฎหมายดังกลาวตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับ

แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จากบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักการรับรอง

และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววาในการตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น             

ฝายนิติบัญญัติหรือองคกรท่ีใชอํานาจรัฐจะตองคํานึงถึงหลักการพ้ืนฐานสําคัญประการหนึ่ง  คือ  หลักความได

สัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี  อันเปนหลักการสําคัญที่มีขึ้นเพื่อควบคุม  ตรวจสอบ  หรือจํากัดการใช

อํานาจรัฐเพือ่มิใหตรากฎหมายข้ึนใชบังคับแกประชาชนตามอําเภอใจ  โดยในการตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิ         

หรือเสรีภาพของประชาชนตามหลักการดังกลาวนั้นจะตองมีความเหมาะสม  มีความจําเปน  และไดสัดสวน 
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หรือมีความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมที่จะไดรับกับสิทธิหรือเสรีภาพท่ีประชาชน

จะตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น    

 สําหรับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีเจตนารมณมุงประสงค 

ตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและทําลายแรงจูงใจสําคัญในการประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนที่สูง  

จึงกําหนดใหมีมาตรการในการดําเนินการตอการฟอกเงินใหมีประสิทธิภาพ  สอดคลองรองรับกับพันธกรณีที่

ประเทศไทยมีตอประชาคมโลกทีใ่หแยกมาตรการทางแพงออกตางหากจากทางอาญา  โดยใหใชมาตรการ

ทางอาญาสําหรับดําเนินคดีตอบุคคล  และมาตรการทางแพงสําหรับดําเนินคดีตอทรัพยสิน  โดยในทางอาญา

พระราชบัญญัตินี้กําหนดความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญาโดยการจําคุก  ปรับ  หรือท้ังจําท้ังปรับ  สวนมาตรการ

ทางแพงที่ดําเนินคดีตอทรัพยสินใหยึดหรืออายัดไว  และใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  ซ่ึงเปนการ

ดําเนินการท่ีเปนคนละสวนกับการดําเนินการทางอาญาตอบุคคล  โดยมาตรการนี้เปนมาตรการพิเศษที่มีลักษณะ

เฉพาะที่รัฐกําหนดใหใชการดําเนินการทางแพงตอทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอันเปนความผิด

มูลฐานตามมาตรา  ๓  โดยมีเหตุผลมาจากหลักของการคุมครองประโยชนของสังคมหรือประโยชนสาธารณะ  

หลกัการปองกันอาชญากรรมขามชาติ  และหลักการติดตามและเรียกคืนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยรับรองไวแลวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๐ - ๔๑/๒๕๔๖    

 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ในสวนของการ

ดําเนินการตอทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอันเปนมาตรการทางแพง  หมวด  ๖  มาตรา  ๔๘  

ถึงมาตรา  ๕๙  แลว  เห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวกําหนดมาตรการที่เปนกระบวนการตอเนื่อง

ในการดําเนินการตอทรัพยสินที่มีสวนเกี่ยวของหรือไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา  ๓   

ซึง่เปนการกระทําความผิดทีมี่ลักษณะสลับซับซอน  จึงเปนการยากที่จะหาพยานหลักฐานมาดําเนินคดีกับ

ผูท่ีบงการอยูเบื้องหลังซ่ึงเปนผูท่ีไดรับประโยชนโดยตรงจากการกระทําความผิดดังกลาว  การกออาชญากรรม

ที่ไดทรัพยสินไปจากการกระทําความผิดมูลฐานในกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

มักจะอาศัยบุคคลผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน

เพื่อปกปดอําพรางการไดมาซึ่งทรัพยสินที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งในการพิจารณาเบื้องตนวาทรัพยสินใด

หรือจํานวนเทาใดอาจจะเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนเรื่องที่กระทําไดยากในทางปฏิบัติ  

เนื่องจากเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสิน  ผูรับโอนทรัพยสิน  หรือผูรับประโยชน

ในทรัพยสิน  การท่ีจะใหพนักงานอัยการในฐานะผูรองมีภาระในการพิสูจนตอศาลแพงตามหลักท่ีวา  “ผูใดกลาวอาง  

ผูนั้นตองมีภาระการพิสูจน”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๘๔/๑  ยอมเปนการยาก

ที่จะนําทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ใหตกเปนของแผนดิน  ทําใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายได  จึงมีความเหมาะสม

และจําเปนทีจ่ะกําหนดใหบุคคลทีเ่กีย่วของหรือเคยเกีย่วของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิด

ฐานฟอกเงินมากอน  เปนผูมีภาระการพิสูจนตามหลักขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็นของคูความฝายใดเพียงฝายเดียว  

คูความฝายนั้นควรมีหนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงนั้น  ท้ังนี้  การรองขอใหศาลแพงสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  

พนักงานอัยการจะตองยื่นคํารองโดยมีเหตุท่ีปรากฏหลักฐานเปนทีเ่ชื่อไดวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกีย่วกับ

การกระทําความผิด  ซึ่งแสดงใหเห็นวาจะตองมีพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวในชั้นหนึ่งกอน

ตามมาตรา  ๔๙  และการที่ศาลแพงจะมีคําสัง่ใหทรัพยสินทีเ่กี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน  

ศาลแพงจะตองทําการไตสวนคํารองของพนักงานอัยการกอน  โดยพนักงานอัยการจะตองมีภาระการพิสูจน
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ใหศาลแพงเชื่อกอนวา  (๑)  มีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึน  (๒)  ทรัพยสินทีร่องขอใหตกเปนของแผนดิน

เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด  และ  (๓)  ผูซ่ึงอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนหรือผูรับประโยชน

ในทรัพยสินดังกลาวเปนผูซึ่งเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิด

ฐานฟอกเงินมากอนตามมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  หรือมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  แลวแตกรณี  เมือ่พนักงานอัยการ

ไดนําสืบดังกลาวแลว  ผูซึ่งอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนหรือผูรับประโยชนในทรัพยสินตามมาตรา  ๕๐  

มีสิทธิท่ีจะพิสูจนหรือมีภาระการพิสูจนใหศาลแพงเห็นวาตนเปนเจาของท่ีแทจริงและทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสิน

ทีเ่กี่ยวกับการกระทําความผิด  หรือตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน  หรือไดมาโดยสุจริตและ

ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ  แลวแตกรณี  และนําสืบหักลางขอสันนิษฐาน

ตามมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  ใหศาลแพงเห็นวาตนไมเก่ียวของหรือไมเคยเก่ียวของสัมพันธกับผูกระทําความผิด

มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน  ซึ่งหากผูซึ่งอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนหรือผูรับประโยชน

ในทรัพยสินไมสามารถนําสืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได  ศาลแพงจึงจะมีคําสัง่ใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

ตามมาตรา  ๕๑  วรรคหนึง่  เห็นไดวาการกําหนดขอสันนิษฐานตามมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  เปนขอสันนิษฐาน

ในทางแพงท่ีเก่ียวเนื่องหรือผานกระบวนการพิสูจนตามมาตรา  ๕๐  มาแลว  ซึ่งแมพนักงานอัยการจะพิสูจน

ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขจากการไดรับประโยชนตามขอสันนิษฐานตามมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  ไดก็ตาม  

ศาลแพงก็มิไดรับฟงขอเท็จจริงเปนทียุ่ติตามขอสันนิษฐานนั้นแตอยางใด  กฎหมายยังเปดโอกาสใหผูซึง่อางวา

เปนเจาของหรือผูรับโอนหรือผูรับประโยชนในทรัพยสินมีสิทธินําสืบพยานโตแยงหรือหักลางขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายดังกลาวได  บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  จึงมีผลเปนเพียงการผลักภาระการพิสูจน

ทีมี่ความเกี่ยวเนื่องหรือสัมพันธกันอยางมีเหตุผลอันชอบธรรมระหวางขอเท็จจริงพื้นฐานตามเงื่อนไขแหง

ขอสันนิษฐานที่กําหนดไวในมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  กับขอเท็จจริงทีต่องการพิสูจนตามมาตรา  ๕๐  กอนท่ี

ศาลแพง  จะมีคําสัง่ใหทรัพยสินทีเ่กี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินตามมาตรา  ๕๑  วรรคหนึ่ง  

นอกจากนี้พระราชบัญญัตินี้ยังไดกําหนดใหมีมาตรการคุมครองบุคคลที่เปนเจาของทรัพยสินดังกลาวท่ีไดมา

โดยสุจริตและเสียคาตอบแทน  สามารถจะพิสูจนการไดมาโดยชอบของทรัพยสินนัน้ตอศาลแพงตามมาตรา  ๕๐  

ทั้งยังมีมาตรการเยียวยาโดยศาลแพงอาจมีคําสั่งคุมครองสิทธิของผูรับประโยชนตามมาตรา  ๕๒  วรรคหนึ่ง  

หรือการคืนทรัพยสินกอนศาลแพงมีคําสัง่หรือภายหลังศาลแพงมีคําสั่งริบทรัพยสิน  แลวแตกรณีตามมาตรา  ๕๓  

อันเปนการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  และใหเจาของทรัพยสิน

หรือผู รับประโยชนสามารถพิสูจนความบริสุทธิ ์ของที่มาแหงทรัพยสินได  อันแสดงใหเห็นถึงการกําหนด

มาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมเพื่อที่จะรักษาดุลยภาพระหวางการปราบปรามอาชญากรรมบางประเภท

ที่มีความรายแรงเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะกับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลจากการใช

มาตรการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินใหตกเปนของแผนดิน  บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  วรรคสาม  จึงไมขัด

ตอหลักนิติธรรมเพราะการมีคําสั่งใด ๆ  เกีย่วกับทรัพยสินกระทําโดยองคกรศาล  (ศาลแพง)  ซึ่งเปนองคกรที่

ใชอาํนาจตลุาการ  โดยตรวจสอบและถวงดลุการปฏิบัติหนาทีข่องพนักงานเจาหนาทีใ่นการดําเนินคดีตอทรัพยสิน

ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด  และคูความมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ซึ่งแมเปนการจํากัดสิทธิ

ในทรัพยสินของบุคคลอยูบาง  แตเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลอยางสมเหตุสมผลพอเหมาะพอควร  

ตามความจําเปน  และมีความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะหรือสวนรวมกับสิทธิของบุคคลทีถู่กจํากัด  

โดยไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวแลว  ไมเปนการเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ  และไมมีขอที่ปรากฏใหเห็นไดวาการดําเนินการใหทรัพยสินเกี่ยวกับการกระทําความผิด
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ตกเปนของแผนดินจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแตอยางใด  อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ

เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  

จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

 

๔.  

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๕๑  วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายปญญา  อุดชาชน   

นายวรวิทย  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๖  ตอนท่ี  ๙ ก  วันที ่ ๒๓  

มกราคม  ๒๕๖๒        
 

____________________________ 

 

เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบสํานวน 

นายสุภัทร  แสงประดับ   

นายภาสพงษ  เรณุมาศ  ผอ.กค.๕ 

นางสาวรมปรางค  สวมประคํา  ผอ.สค.๓ 

นายสมฤทธิ ์ ไชยวงค  ผูทรงคุณวุฒิฯ 

 

ยอโดย  นายสุภัทร  แสงประดับ 

 นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชํานาญการ 

    


