
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๑๖/๒๕๖๓       วันที ่ ๓๐  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑   
  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแขวงพระนครใต้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๒  (นายจิรพันธ์  ศรีปัญจากุล)  ในคดีหมายเลขด า 
ที ่ อ ๔๓๙/๒๕๖๑  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่  ข้อเท็จจริงตามหนังสือ
ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๒  และเอกสารประกอบสรุปไดว้่า  โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยที่  ๒  ในความผิดอาญาฐาน
ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม  ในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง  โจทก์ไม่มาศาล  ทนายโจทก์มาศาลและ 
อ้างตนเองเป็นพยานเข้าเบิกความต่อศาล  ศาลมีค าสั่งประทับฟ้อง  จ าเลยที่  ๒  จึงโต้แย้งว่าการที่บทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  มิใช่
บทบังคับมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่าโดยเด็ดขาด  แต่ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน  าหนักพยานหลักฐาน 
ทั งปวงแล้วน าพยานบอกเล่ามาประกอบส านวนคดีได้  ท าให้ในคดีนี ศาลรับฟังทนายโจทก์ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า 
แล้วมีค าสั่งประทับฟ้อง  บทบัญญัติทั งสามมาตราดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม  หลักความเสมอภาค
และเสรีภาพของบุคคล  และหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่มีความผิด 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งนี ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
วรรคหนึ่ง  หรือไม ่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ ศาลแขวงพระนครใต้ 
จะใช้บังคับแก่คดี  เมื่อจ าเลยที่  ๒  โต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี มาก่อน  กรณีเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓  วรรคสอง  
มาตรา  ๔  และมาตรา ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการปรับปรุงกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานในปี  ๒๕๕๑  เพ่ือให้การรับฟังพยานหลักฐานมีความยืดหยุ่นมากขึ น  ซึ่งในการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีอาญามีหลักการส าคัญว่าพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบ่งชี ถึงข้อเท็จจริงในคดี  
ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีนั นได้  พยานหลักฐานใดจะรับฟังได้เพียงใดขึ นอยู่กับคุณค่าในเชิงพิสูจน์
ข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานชนิดนั น  โดยศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิสูจน์ความจริงและมีอ านาจใช้
ดุลพินิจในการแสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด  การรับฟังพยานหลักฐานและบทตัดพยาน



-  ๒  - 
 

จึงมิได้เคร่งครัด  ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานใด ๆ ก็ได้ที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ 
ของจ าเลยในคดีอาญา  เพียงแต่ต้องไม่ใช่พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ  มีค าม่ันสัญญา  ขู่เข็ญ  หลอกลวง  
หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเท่านั น  ส าหรับพยานบอกเล่า  แม้โดยสภาพจะมีข้อบกพร่อง  น  าหนักไม่มั่นคง  
และคุณค่าเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงน้อย  มาตรา  ๒๒๖/๓  จึงห้ามมิให้ศาลรับฟัง  แต่ก็มิได้ห้ามอย่างเคร่งครัด  
ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้ตามข้อยกเว้นในมาตรา  ๒๒๖/๓  วรรคสอง  โดยยังให้สิทธิคู่ความ 
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้องคัดค้านการรับฟังพยานบอกเล่าได้  อีกทั งเพ่ือเป็นการคุ้มครองจ าเลยในคดีอาญา   
มาตรา  ๒๒๗/๑  จึงบัญญัติเน้นย  าให้ศาลจะต้องรับฟังพยานบอกเล่าด้วยความระมัดระวัง  และมาตรา  ๒๒๗  
ที่บัญญัติว่าหากมีข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย   
ดังนั น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑   
ที่วางหลักการรับฟังและชั่งน  าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาไว้อย่างชัดเจน  เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
เพ่ือประโยชน์ในกระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา  จึงเป็นไปตามหลักนิติธรรม  ใช้บังคับแก่คู่ความ 
ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน  โดยให้ความคุ้มครองคู่ความในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติ 
ต่อบุคคล  มิได้ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล  อีกทั งมิได้ 
เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความผิดก่อนมีค าพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลได้กระท าความผิด 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า   ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓   

มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์   กังศศิ เทียม  นายทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ   
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน   
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์   

 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๘๙ ก  วันที่  ๒๖  
ตุลาคม  ๒๕๖๓ 
 

 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธิ์ 

นางสาวพรพินี  ปลูกเจริญ   ผอ.กค. ๔ 
นายบท  นามบุตร  ผอ.สค. ๒ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผอ.สค. ๒ 
นางนันท์นภัส  ปัญญวานันท์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 

ย่อโดย  นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธิ์ 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 


