
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๖๓              วันที่  ๒  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง   พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแย้งต่อ
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลปกครองนครราชสีมาส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (นายไชยมงคล  รักษ์มณี)  ในคดีหมายเลขด าที่
๔๖๓/๒๕๖๑  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริง 
ตามหนังสือส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า  ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องนายอ าเภอเกษตร
สมบูรณ์  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๑  และผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๒  ต่อศาลปกครองนครราชสีมาว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน  หมู่ที่   ๑  ต าบลบ้านบัว  อ าเภอเกษตรสมบูรณ์  จังหวัด
ชัยภูมิ  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน  เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริง 
ตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดชัยภูมิว่าผู้ฟ้องคดีไม่ยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้งตามที่
กฎหมายบัญญัติจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น   
พ.ศ.  ๒๕๔๕  เป็นเหตุให้ผู้ ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามด ารงต าแหน่งผู้ ใหญ่บ้าน 
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์  ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๑  มีค าสั่งเพิกถอนหนังสือส าคัญแสดงหลักฐานการแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ใหญ่บ้าน  และให้พ้น
จากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านย้อนหลังไปถึงวันที่เข้ารับต าแหน่ง  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเมื่อผู้ฟ้องคดีต้องค าพิพากษา 
ถึงที่สุดนับถึงวันสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านเป็นระยะเวลาเกินห้าปีแล้ว  ผู้ฟ้องคดีย่อมเชื่อโดยสุจริตว่าตน  
มีสิทธิสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านได้  การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงยื่นฟ้อง 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองต่อศาลปกครองนครราชสีมาขอให้เพิกถอนค าสั่งและค าวินิจฉัยดังกล่าวพร้อมทั้งโต้แย้งว่า
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  เฉพาะความผิดว่าด้วย
กฎหมายเลือกตั้ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
การเลือกตั้งในกรณีพิพาทนี้ เป็นความผิดเล็กน้อย  มิใช่การประพฤติชั่วร้ายแรงและไม่ได้ก่อให้เกิด  
ความเสียหายต่อรัฐหรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ  และเป็นบทบัญญัติลักษณะต้องห้าม 
โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาจ ากัดสิทธิไว้  เป็นการตัดสิทธิการมีส่วนร่วมในการปกครองท้องที่ตลอดชีพ  
อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ฟ้องคดีอย่างรุนแรง  ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองนครราชสีมาส่งค าโต้แย้ง  
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่าพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
 ศาลปกครองนครราชสีมาเห็นว่า  ผู้ ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในส่วนที่ก าหนดให้ผู้ซึ่งเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิด
เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามที่จะรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะใช้บังคับแก่คดี 
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ ยวกับกรณีดังกล่าว  จึ งส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
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 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ศาลปกครองนครราชสีมาส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ศาลปกครอง
นครราชสีมาจะใช้บังคับแก่คดี  เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน   
กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชน์ 
แห่งการพิจารณา  ให้อธิบดีกรมการปกครองจัดส่งข้อมูลและความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 

๓.  ค ำชี้แจงของหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
 อธิบดีกรมการปกครองชี้แจงว่า  การก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกและด ารงต าแหน่ง
ผู้ใหญ่บ้านตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   
มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถ  สมรรถนะ  ศักยภาพ  ความดีงาม  คุณลักษณะ  ประวัติ 
ส่วนบุคคลที่ใสสะอาด  และเหมาะสมในการเข้าสู่ต าแหน่งเป็นส าคัญ  กล่าวคือต้องไม่เป็นผู้มีพฤติการณ์หรือ 
การกระท าอันกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  โดยเฉพาะกรณี 
การฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  ย่อมแสดงให้
เห็นว่าบุคคลนั้นไม่น าพาต่อการปฏิบัติและรักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  
หากเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านี้เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน  ประชาชนย่อมมีความรู้สึกไม่สบายใจหรือ 
รู้สึกต่อต้าน  ประกอบกับต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้น าชุมชนที่สัมผัสใกล้ชิดกับประชาชนในระดับล่างสุดและ 
เป็นสถาบันที่อยู่คู่สังคมไทยมาอย่างช้านาน  จึงมีผลต่อความส านึกหรือความรู้สึกเชื่อถือของประชาชนที่มี  
ต่อรัฐตั้ งแต่ระดับฐานราก  ผู้ ใหญ่บ้านจึงต้องวางตนเป็นแบบอย่างที่ดี ในฐานะบุคคลสาธารณะ   
การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ไม่ก าหนด
ระยะเวลาของลักษณะต้องห้ามรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านถือเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็น  เพ่ือให้เกิด
ผลได้จริงในทางปฏิบัติและบรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายส าเร็จลุล่วง  โดยพิจารณา 
ดุลยภาพระหว่างประโยชน์มหาชนกับความเสียหายของเอกชนที่ถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  บทบัญญัติ
ดังกล่าวคุ้มครองประโยชน์มหาชนในการคัดกรองบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจให้ด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน  
บทบัญญัติดังกล่าวจึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
 

๔.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่   
พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้ 
รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้ เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย  
การเลือกตั้ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   
มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านว่าต้องไม่เป็น 
ผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลายฉบับ  เพ่ือให้ความส าคัญแก่กระบวนการ 
ขั้นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่เคยกระท าความผิด  
ตามกฎหมายที่ระบุไว้เข้าสู่ต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านที่เป็นตัวแทนของประชาชนและเป็นเจ้ าหน้าที่ของรัฐ 
ตามกฎหมาย  ใช้อ านาจในทางมิชอบอันอาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะอันเป็น
ประโยชน์ของส่วนรวม  อย่างไรก็ดี  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   
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มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ก าหนดคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านในส่วนที่ว่า  
“ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง ”  โดยมิได้ระบุไว้
ชัดเจนว่าเป็นการกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง ในฐานใด  ย่อมหมายความว่ากระท าผิด 
ในทุกฐานความผิด  รวมทั้งไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผู้นั้นถูกต้องห้ามรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 
ไว้ด้วย  ย่อมท าให้ผู้กระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกต้องห้ามรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน
ตลอดชีวิต  และการก าหนดให้การกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งเป็นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน  โดยไม่จ าแนกประเภทการกระท าและความหนักเบาแห่งสภาพบังคับ 
ตามลักษณะและพฤติการณ์แห่งการกระท านั้น  เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
ซึ่งไม่ได้สัดส่วนกัน  บทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับ
เลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง   
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 อนึ่ง  แม้ศาลพิจารณากรณีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่   พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 
มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในส่วนที่บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 
ต้องไม่ เป็นผู้ เคยต้องค าพิพากษาถึ งที่ สุ ดว่ ากระท าผิดเกี่ ยวกับ กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ งก็ตาม 
แต่มาตรา  ๑๒  (๑๑)  บัญญัติการกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับอันมีลักษณะท านองเดียวกันกับ 
การกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งที่ศาลวินิจฉัยแล้ว  สมควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ 
แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ทั้งอนุมาตราให้มีความเหมาะสมกับการกระท าและความหนักเบา 
แห่งสภาพบังคับ  ตลอดจนสอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 
 

๕.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก  (๖  :  ๒)  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับ
เลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์   กังศศิ เทียม  นายทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ   
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์ 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๗๗  ก  วันที่   ๒๕   
กันยายน  ๒๕๖๓ 

 

  
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นายเจตน์สฤษฎิ์  หฤทัยสถิตกุล 
นายธรรมรงค์  จันทร์ด า  ผอ.กค.๗ 

ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง  ผอ.สค.๔ 
นางสาวธาริณี  มณีรอด  ผอ.สค.๔ 

นายสมฤทธิ์  ไชยวงค์  ผู้ทรงคุณวุฒิฯ   
 

ย่อโดย  นายเจตน์สฤษฎิ์  หฤทัยสถิตกุล 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 


