
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑/๒๕๖๓                วันที่  ๒๑  มกรำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง   ค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นำยณฐพร  โตประยูร  ผู้ร้อง  กล่ำวอ้ำงว่ำพรรคอนำคตใหม่  ผู้ถูกร้องที่  ๑  นำยธนำธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  
ผู้ถูกร้องที่  ๒  นำยปิยบุตร  แสงกนกกุล  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และคณะกรรมกำรบริหำรพรรคอนำคตใหม่ 
ผู้ถูกร้องที่  ๔  ใช้สิทธิหรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  เนื่องจำกข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ในหลำยข้อปรำกฏถ้อยค ำว่ำ  
“หลักประชำธิปไตยตำมรัฐธรรมนูญ”  แต่ไม่มีถ้อยค ำว่ำ  “ระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข”  ซึ่งเป็นไปตำมแนวคิด  พฤติกำรณ์  และกำรกระท ำของผู้ถูกร้องที่  ๒  และผู้ถูกร้องที่  ๓  ที่แสดง
ควำมคิดเห็นปรำกฏตำมสื่อมวลชนและสำธำรณชนที่ผ่ำนมำ  ข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  จึงไม่เป็นไปตำม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๑๔  (๑)  รวมถึงนโยบำย
พรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ที่แสดงให้เห็นถึงควำมมุ่งมั่นในอุดมกำรณ์ล้มล้ำงกำรปกครองของผู้ถูกร้องทั้งสี่ 
และสัญลักษณ์พรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ซึ่งมีควำมเหมือนกับสมำคมอิลลูมินำติ  โดยเชื่อกันว่ำสมำคมดังกล่ำว 
อยู่เบื้องหลังกำรล้มล้ำงกำรปกครองระบอบกษัตริย์ของหลำยประเทศในทวีปยุโรป  ผู้ร้องเห็นว่ำกำรกระท ำ
ของผู้ถูกร้องทั้งสี่ดังกล่ำวขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  จึงยื่นค ำร้องขอให้พิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  ข้อบังคับพรรค 
ผู้ถูกร้องที่  ๑  เป็นโมฆะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๑๔  (๑)  ขอให้มีค ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑ 
และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องที่  ๔  ตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๙๒  วรรคสอง 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องไว้วินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  หรือไม ่
 พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  เป็นกรณีที่ผู้ร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำกำรกระท ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่ 
เป็นกำรใช้สิทธิหรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  ซ่ึงผู้ร้องได้ใช้สิทธิร้องต่ออัยกำรสูงสุดเพ่ือร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
สั่งกำรตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  วรรคสอง  แล้ว  แต่อัยกำรสูงสุดมิได้ด ำเนินกำรภำยในสิบห้ำวันนับแต่
วันที่ได้รับค ำร้องขอ  กรณีเป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  วรรคสำม  ที่ผู้ร้องจะยื่นค ำร้องโดยตรงต่อ 
ศำลรัฐธรรมนูญได้  จึงมีค ำสั่งรับค ำร้องและค ำร้องเพ่ิมเติมไว้พิจำรณำวินิจฉัย  และให้ผู้ถูกร้องทั้งสี่ยื่นค ำชี้แจง
แก้ข้อกล่ำวหำ 
 

๓.  ค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ   
 ผู้ถูกร้องทั้งสี่ยื่นค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำว่ำ  ผู้ร้องเป็นผู้ไม่มีสิทธิยื่นค ำร้อง  เนื่องจำกกำรกระท ำของ
พรรคกำรเมืองอันเป็นกำรล้มล้ำงกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั้น  
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  บัญญัติให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งในกำรเสนอค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญ  และผู้ถูกร้องทั้งสี่มิได้กระท ำกำรอันเป็นกำร
ใช้สิทธิหรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  ตำมท่ีผู้ร้องกล่ำวอ้ำงแต่อย่ำงใด   
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๔.  ค ำคัดค้ำนค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ 
 ผู้ร้องยื่นค ำคัดค้ำนค ำชี้ แจงแก้ข้อกล่ำวหำว่ำ  กำรยื่นค ำร้องของผู้ร้องเป็นไปตำมบทบัญญัติ 
ของกฎหมำยทุกประกำร  และกำรกระท ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นกำรกระท ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมำย  
ซ่ึงเป็นไปตำมข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำนที่ผู้ร้องได้เสนอต่อศำล 
 

๕.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศำลรัฐธรรมนูญก ำหนดประเด็นที่ต้องพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  กำรกระท ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นกำรใช้สิทธิ
หรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  เป็นบทบัญญัติที่มีควำมมุ่งหมำยเพ่ือเป็นมำตรกำร
ปกป้องคุ้มครองระบอบกำรปกครองของประเทศให้เป็นกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  โดยก ำหนดกลไกในกำรด ำเนินกำรในกรณีมีกำรฝ่ำฝืน  โดยเฉพำะควำมในวรรคหนึ่ง  
เป็นบทบัญญัติที่วำงหลักกำรเพ่ือปกป้องคุ้มครองกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข  โดยให้ศำลรัฐธรรมนูญมีหน้ำที่ตรวจสอบและมีอ ำนำจวินิจฉัยสั่งกำรให้เลิกกำรกระท ำที่มิชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญตำมมำตรำ  ๔๙  วรรคหนึ่ง  เสียก่อนที่กำรกระท ำนั้นจะบังเกิดผล  แต่ไม่รวมถึงกำรสั่งยุบ
พรรคกำรเมือง  เพรำะกำรสั่งยุบพรรคกำรเมืองนั้นต้องเป็นไปตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย
พรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  

เมื่อพิจำรณำตำมค ำร้อง  ค ำร้องเพ่ิมเติม  และเอกสำรประกอบแล้ว  เห็นว่ำ  กรณีดังกล่ำวเป็นกำร
กล่ำวอ้ำงของผู้ร้องว่ำข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ซึ่งหมำยควำมรวมถึงนโยบำยและภำพเครื่องหมำย 
ไม่ถูกต้องตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๑๔ 
และมำตรำ  ๑๕  ซึ่งกำรออกข้อบังคับของพรรคกำรเมือง  เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนกำรจัดตั้งพรรคกำรเมือง  
อันเป็นหน้ำที่และอ ำนำจของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย  
พรรคกำรเมืองพ.ศ.  ๒๕๖๐  โดยกระบวนกำรยื่นค ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคกำรเมืองนั้น  มำตรำ  ๑๓  
มำตรำ  ๑๔  มำตรำ  ๑๕  และมำตรำ  ๑๗  บัญญัติให้ผู้ยื่นค ำขอจะต้องยื่นข้อบังคับพรรคไปพร้อมกับ 
ค ำขอ  ต่อจำกนั้นนำยทะเบียนพรรคกำรเมืองจะท ำกำรตรวจสอบควำมถูกต้องครบถ้วนของเอกสำรหลักฐำนที่ยื่น
หำกค ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคกำรเมืองและเอกสำรหลักฐำนที่ยื่นมีควำมถูกต้องครบถ้วน  นำยทะเบียน
พรรคกำรเมืองโดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งก็จะรับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคกำรเมือง 
และให้ประกำศกำรจัดตั้งพรรคกำรเมืองนั้นในรำชกิจจำนุเบกษำต่อไป  เมื่อผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้ยื่นค ำขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  เป็นพรรคกำรเมือง  และนำยทะเบียนพรรคกำรเมืองโดยควำมเห็นชอบ
ของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งได้รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคผู้ถูกร้องที่   ๑  เป็นพรรคกำรเมืองตำม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๑๗  และมีประกำศ 
กำรจัดตั้งพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ในรำชกิจจำนุเบกษำแล้ว  กรณีย่อมแสดงให้เห็นได้ในเบื้องต้นว่ำข้อบังคับพรรค 
ผู้ถูกร้องที่  ๑  ไม่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ทั้งนี้  ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๑๔  (๑)  
อย่ำงไรก็ตำม  ถ้ำปรำกฏข้อเท็จจริงในภำยหลังว่ำข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ที่ได้ยื่นจดทะเบียนจัดตั้ง 
พรรคกำรเมืองไม่เป็นไปตำมบทบัญญัติมำตรำ  ๑๔  หรือมำตรำ  ๑๕  แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  จึงเป็นหน้ำที่และอ ำนำจของนำยทะเบียนพรรคกำรเมืองที่จะรำยงำนไปยัง
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเพ่ือพิจำรณำและมีมติให้เพิกถอนข้อบังคับดังกล่ำวได้ตำมมำตรำ  ๑๗  วรรคสำม 
ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้หำได้เกิดเหตุกำรณ์ดังกล่ำวขึ้นไม่  ทั้งผู้ถูกร้องทั้งสี่ก็มิได้มีกำรกระท ำอ่ืนใดนอกเหนือจำก
กำรจดทะเบียนจัดตั้งพรรคกำรเมืองของผู้ถูกร้องที่  ๑  เพ่ิมเติมขึ้นในภำยหลังอีก  กรณีจึงยังไม่ปรำกฏ 
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ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะฟังได้ว่ำกำรกระท ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นกำรใช้สิทธิหรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครอง
ระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  วรรคหนึ่ง 
   อย่ำงไรก็ดี  เนื่องจำกข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ที่ใช้ถ้อยค ำว่ำ  “หลักประชำธิปไตยตำม
รัฐธรรมนูญ”  ซึ่งแตกต่ำงจำกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒  อันอำจก่อให้เกิดควำมแตกแยกระหว่ำง
ชนในชำติได้ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มำตรำ  ๑๔  (๓)   
ซ่ึงคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งมีหน้ำที่และอ ำนำจที่จะพิจำรณำและมีมติให้เพิกถอนข้อบังคับนั้นได้ตำมมำตรำ  
๑๗  วรรคสำม  ทั้งนี้  เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต่อไป 

ส่วนกรณีท่ีผู้ร้องกล่ำวอ้ำงว่ำผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องที่  ๔  มีพฤติกำรณ์  แนวคิด  
ทัศนคติ  คลั่งไคล้ปรัชญำตะวันตก  เป็นขบวนกำรปฏิกษัตริย์นิยม  มีแนวควำมคิดที่ต้องกำรเปลี่ยนแปลง
โครงสร้ำงของสังคมไทย  โดยกำรแสดงควำมคิดเห็นในช่วงเวลำต่ำง ๆ ทั้งก่อนและหลังกำรจดทะเบียนจัดตั้ง
พรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ดังปรำกฏตำมสื่อมวลชนและสื่อสำธำรณชนที่ผ่ำนมำ นั้น  เห็นว่ำ  กำรพิจำรณำว่ำบุคคลใด
จะใช้สิทธิหรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  วรรคหนึ่ง  จะต้องปรำกฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนเพียงพอที่แสดงให้เห็นถึง 
ควำมมุ่งหมำยและควำมประสงค์นั้นถึงระดับที่วิญญูชนควรจักอำจคำดเห็นได้ว่ำน่ำจะท ำให้เกิดผลเป็นกำร  
ใช้สิทธิหรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
โดยกำรกระท ำนั้นจะต้องก ำลังด ำเนินอยู่และไม่ห่ำงไกลเกินกว่ำเหตุ  แต่ข้อเท็จจริงเท่ำที่ปรำกฏในคดีเป็นเพียง
ข้อมูลข่ำวสำรจำกเว็บไซต์  สื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออินเทอร์เน็ต  และยังไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้ถูกร้องทั้งสี่ 
มีพฤติกำรณ์หรือกำรกระท ำตำมควำมคิดเห็นที่ผู้ร้องกล่ำวอ้ำงแต่อย่ำงใด  กรณีจึงยังไม่ปรำกฏข้อเท็จจริง  
เพียงพอที่จะฟังได้ว่ำกำรกระท ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นกำรใช้สิทธิหรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบ
ประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ส่วนกรณี 
กำรกระท ำอ่ืนใดของผู้ถูกร้องทั้งสี่จะเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำหรือกฎหมำยอ่ืนหรือไม่  
เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ำกล่ำวกันอีกส่วนหนึ่งต่ำงหำกตำมกฎหมำยที่เก่ียวข้องต่อไป    
 

๖.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ  กำรกระท ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่ตำมที่ผู้ร้องกล่ำวอ้ำงไม่เป็นกำรใช้สิทธิ

หรือเสรีภำพเพ่ือล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๔๙  วรรคหนึ่ง 

 
 องค์คณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ  นำยนุรักษ์  มำประณีต  นำยจรัญ  ภักดีธนำกุล  นำยชัช  ชลวร 
นำยทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นำยนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นำยบุญส่ง  กุลบุปผำ  นำยปัญญำ  อุดชำชน   
นำยวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนำยอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 
หมำยเหตุ  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ  ฉบับกฤษฎีกำ  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๑๓  ก  วันที่  ๑๔ 
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