
 หน้า   ๑๒๔ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๑๕/๒๕๕๓ เรื่องพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๕๓ 

 วันที่  ๒๙  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวินิจฉัย 
ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  การกระทําของผู้ถูกร้องตามคําร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่สาม  ผู้ถูกร้องใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง   

ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัติ  หรือไม่ 

ประเด็นที่สี่  ผู้ถูกร้องจัดทํารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘   

ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง  หรือไม่ 

ประเด็นที่ห้า  กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคจะต้อง 

ถูกตัดสิทธิ  หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ   

ฉบับที่  ๒๗  เรื่อง  การแก้ไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๑๕  ลงวันที่  ๒๑  กันยายน  ๒๕๔๙  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  หรือไม่  อย่างไร 

ความเห็น 
ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  การกระทําของผู้ถูกร้องตามคําร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
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พิจารณาแล้วเห็นสมควรพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สอง  ซึ่งเป็นปัญหา 

ข้อกฎหมายไปพร้อมกันดังนี้ 

การใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องตามคําร้องเกิดขึ้น   

เมื่อปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  การกระทําตามคําร้องเป็นการกระทําในส่วนที่เป็นเนื้อหาสาระของกฎหมายอันเป็น 

หลักการของกฎหมาย  ซึ่งเป็นบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เป็นสารบัญญัติ  มิใช่วิธีสบัญญัติ  ขณะนั้น 

อยู่ระหว่างการใช้บังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

และหลักการเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  ตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  นั้นมีหลักการเช่นเดียวกัน  ยกเว้นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง 

ยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนมาตรา  ๘๒  หากปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า 

หัวหน้าพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดมีส่วนร่วม  รู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย   

หรือทราบถึงการกระทําดังกล่าวแล้วมิได้ยับย้ัง  หรือแก้ไขการกระทําดังกล่าว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น  มีกําหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่ 

มีคําสั่งให้ยุบพรรคการเมือง  ตามมาตรา  ๙๘  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  และเห็นว่าการกระทําของผู้ถูกร้องได้เกิดขึ้นในระหว่างการใช้บังคับพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  พิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ 

สําหรับกระบวนการยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  อยู่ในบังคับของกฎหมายในส่วนที่ 

เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๖๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้  ...   

(๕)  ไม่ดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  หรือมาตรา  ๖๒  และวรรคสอง 

บัญญัติว่า  เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน  (๑)  (๒)  (๓)   

หรือ  (๕)  ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏ 

ต่อนายทะเบียน  และมาตรา  ๖๒  บัญญัติให้พรรคการเมืองที่ได้รับเงินสนับสนุนต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุน 

ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในส่วนนี้  และจะต้องจัดทํารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง 

ในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งในเดือนมีนาคมของปีถัดไป   
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ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติให้ในกรณีที่พรรคการเมืองใดมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง  แต่พรรคการเมืองนั้น 

ยังมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่  หรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดไม่ดําเนินการให้เป็นไป 

ตามมาตรา  ๔๒  วรรคสอง  หรือมาตรา  ๘๒  ให้ยุบพรรคการเมืองนั้น  และวรรคสอง  บัญญัติว่า   

เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามวรรคหนึ่ง  ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏ 

ต่อนายทะเบียน  โดยที่การรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองต้องกระทําและตรวจสอบ 

เป็นประจําทุกปี  เพื่อให้การควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองอันเป็นเงินงบประมาณ 

แผ่นดินนั้น  เป็นปัจจุบันและสอดคล้องเชื่อมโยงกับโครงการและแผนการใช้จ่ายเงินในแต่ละปี  แม้กฎหมาย 

ไม่ได้กําหนดระยะเวลาการตรวจสอบไว้  แต่เมื่อตรวจสอบแล้วพบการกระทําที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ถูกต้อง 

ตามความเป็นจริง  จึงต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้นและยุติภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  ฉะนั้นระยะเวลาที่ 

นายทะเบียนพรรคการเมือง  ต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับตั้งแต่วันที่ความปรากฏ 

ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง  จึงเป็นกําหนดเวลาบังคับ  มิใช่กําหนดเวลาเร่งรัด  กรณีเป็นปัญหา 

เกี่ยวกับอํานาจยื่นคําร้องหรืออํานาจฟ้อง  เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน   

ศาลหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้เอง  ไม่ใช่อายุความทางแพ่งที่คู่กรณีต้องยกขึ้นต่อสู้จึงจะวินิจฉัยได้แต่อย่างใด   

นายทะเบียนพรรคการเมืองต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ในส่วนที่เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนด 

กระบวนการและขั้นตอนการพิจารณาเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง  ตามอํานาจหน้าที่ของนายทะเบียน 

พรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้แตกต่างกัน  กล่าวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๕  วรรคสอง  ได้บัญญัติให้นายทะเบียนพรรคการเมือง 

เป็นผู้ที่มีอํานาจยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้ยุบพรรคการเมือง  ในกรณีที่ปรากฏต่อนายทะเบียน 

พรรคการเมืองว่า  พรรคการเมืองใด  ไม่รายงานหรือรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองใด 

ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง  ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง   

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๑-๒/๒๕๕๐  และคําวินิจฉัยที่  ๓-๕/๒๕๕๐  ไว้เป็นบรรทัดฐานแล้วนั้น   

เป็นการยืนยันและรับรองอํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
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ประกอบรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น  แต่ในปัจจุบันกรณีดังกล่าวพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ในปัจจุบันมาตรา  ๙๓  วรรคสอง   

ได้บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาและให้ความเห็นชอบด้วย  โดยให้ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําสั่งยุบพรรคการเมืองที่ไม่ดําเนินการ 

ให้เป็นไปตามมาตรา  ๔๒  วรรคสอง  หรือมาตรา  ๘๒  ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งก่อน  และนายทะเบียนพรรคการเมืองอยู่ในบังคับต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน 

นับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน 

เมื่อเปรียบเทียบอํานาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ปรากฏว่า  อํานาจหน้าที่ของนายทะเบียน 

พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีอํานาจ 

ค่อนข้างเด็ดขาดมากกว่านายทะเบียนพรรคการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี้ 

(๑) อํานาจในการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีอํานาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง  ดังตัวอย่างเช่น  อํานาจในการรับ 

หรือไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง  (มาตรา  ๑๔  มาตรา  ๑๕)  หากนายทะเบียนรับจดแจ้ง 

การจัดตั้งพรรคการเมือง  และนายทะเบียนพรรคการเมืองตรวจสอบแล้วเห็นว่าถูกต้อง  นายทะเบียน 

พรรคการเมืองสามารถรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองได้  (มาตรา  ๑๔  วรรคสอง)  ส่วนกรณีที่ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองใช้ดุลพินิจมีคําสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองใด  นายทะเบียนไม่ต้อง 

ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมือง  ซึ่งไม่เห็นด้วยกับคําสั่ง 

ไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียน  ผู้ขอจัดตั้งมีสิทธิย่ืนคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยชี้ขาด  (มาตรา  ๑๗) 

แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  การใช้ดุลพินิจ 

ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ในการรับหรือไม่รับการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองจะกระทําได้   

โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเสียก่อนทุกครั้ง   

และต้องดําเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (มาตรา  ๑๓  วรรคสอง  และวรรคสาม)   



 หน้า   ๑๒๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   พฤษภาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หากผู้ขอยื่นการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองไม่เห็นด้วยกับคําสั่งที่ไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง 

ของนายทะเบียนดังกล่าว  จึงยื่นคําร้องคัดค้านคําสั่งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  (มาตรา  ๑๓  วรรคสี่) 

(๒) อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่วนใหญ่จะเป็นอํานาจในการออกหลักเกณฑ์และวิธีการในการดําเนินการ 

ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  ไม่มีอํานาจควบคุมการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียน 

พรรคการเมือง  แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีอํานาจถ่วงดุลและควบคุมการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  เช่น  การเห็นชอบให้ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําสั่งให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือคณะกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  ระงับหรือจัดการแก้ไขมิให้กระทําการอันฝ่าฝืนนโยบายพรรคการเมืองหรือ 

ข้อบังคับพรรคการเมือง  (มาตรา  ๓๑)  ให้ความเห็นชอบกรณีนายทะเบียนพรรคการเมือง  เห็นว่ามีเหตุให้ 

พรรคการเมืองสิ้นสภาพ  (มาตรา  ๙๑)  หรือมีเหตุให้เลิกพรรคการเมือง  (มาตรา  ๙๒)  หรือมีเหตุให้ 

ยุบพรรคการเมือง  (มาตรา  ๙๓  และมาตรา  ๙๔)  เป็นต้น  นอกจากนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจ   

ในการควบคุมบริหารงานเกี่ยวกับพรรคการเมืองของนายทะเบียนบางกรณี  เช่น  การให้ความเห็นชอบ

กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองแต่งตั้งคณะบุคคลเพื่อตรวจสอบงบการเงินและสําเนาบัญชีซึ่งที่ประชุมใหญ่ 

พรรคการเมืองอนุมัติแล้ว  (มาตรา  ๔๗)  หรือแต่งตั้งกรรมการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน 

และหนี้สินของหัวหน้าพรรคการเมือง  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  รวมทั้งคู่สมรส  และบุตร 

ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  (มาตรา  ๕๐)  เป็นต้น 

จากการเปรียบเทียบอํานาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  และคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าว  เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ให้การใช้อํานาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง 

ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ทั้งนี้เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนพรรคการเมอืง   

ได้รับการกลั่นกรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกชั้นหนึ่งก่อน  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ต้องผูกพัน 

กับความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองอย่างใด  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไปทางใด   

นายทะเบียนพรรคการเมืองต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมตินั้น ๆ  ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เนื่องจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มุ่งประสงค์ให้การปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
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ซึ่งเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรด้วยกันเอง  อันเป็นกฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติที่กําหนดวิธีปฏิบัติ 

ของกระบวนการยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองไว้แล้ว  ประกอบกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กร 

ที่มีอํานาจสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง  และวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดจากการกระทํา   

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองด้วย  ทั้งนี้ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจ 

ที่จะควบคุม  และกํากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองได้  นายทะเบียนพรรคการเมือง 

จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และนายทะเบียนพรรคการเมืองต้องยื่นคําร้อง 

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมือง  ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กําหนดเป็นกระบวนการไว้   

ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๙๕ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไม่มีบทบัญญัติใดกําหนดให้การใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง 

ให้ถือเป็นค่าใช้จ่ายการเลือกตั้ง  ประกอบกับระยะเวลาคัดค้านการเลือกตั้งที่กําหนดไว้ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 

นับตั้งแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งนั้น  เพื่อให้สามารถจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้อย่างรวดเร็วและภายในวาระ 

ของสภาผู้แทนราษฎร  แต่กรณีการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของพรรคการเมืองที่ได้รับสนับสนุนจากกองทุน 

เพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  อันเป็นกองทุนที่ได้รับเงินมาจากงบประมาณรายจ่ายประจําปี  และเป็นเงิน 

ที่รัฐสนับสนุนให้แก่พรรคการเมืองโดยเงินดังกล่าวมาจากภาษีของประชาชน  การใช้จ่ายเงินของพรรคการเมือง 

จึงต้องกระทําโดยสุจริตและถูกต้องตามความจริง  รวมทั้งต้องมีเอกสารหลักฐานการใช้จ่ายเงินเพื่อใช้ใน 

การตรวจสอบหรือพิสูจน์ได้ว่า  การใช้จ่ายเงินเป็นไปตามวัตถุประสงค์และหลักเกณฑ์ที่กองทุนกําหนด   

หรือเป็นไปตามแผนการดําเนินงาน  และแผนการใช้จ่ายเงินที่พรรคการเมืองได้ย่ืนต่อคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งไว้หรือไม่  โดยกฎหมายไม่ได้กําหนดระยะเวลาการตรวจสอบไว้  ผู้ถูกร้องจะถือเอาระยะเวลา 

การคัดค้านการเลือกตั้ง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๔  มานับเป็นอายุความในการฟ้องคดีนี้ไม่ได้   

เนื่องจากมูลเหตุแห่งการกระทําผิดเป็นคนละกรณี  และเป็นการใช้บังคับกฎหมายคนละฉบับกัน  ข้อโต้แย้ง 

ของผู้ถูกร้องในประเด็นนี้จึงรับฟังไม่ได้  แต่การที่ผู้ถูกร้องโต้แย้งต่อสู้ว่า  ผู้ร้องไม่มีอํานาจยื่นคําร้องคดีนี้ 

เพราะมิได้ดําเนินการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  และโดยที่กรณีเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย 
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ความสงบเรียบร้อยของประชาชน  จึงมีประเด็นต้องพิจารณาถึงระยะเวลาในการดําเนินการของผู้ร้อง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง   

อันเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ในคดีนี้ให้ถูกต้องต่อไป 

ข้อเท็จจริงตามคําร้อง  คําชี้แจง  ทางไต่สวนและการแถลงการณ์ปิดคดีได้ความว่า  เมื่อกรมสอบสวน 

คดีพิเศษมีหนังสือลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๕๒  ถึงผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของพรรคผู้ถูกร้อง   

และนายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี  พรรคเพื่อไทย  มีหนังสือ 

ลงวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๕๒  ถึงผู้ร้อง  ขอให้ตรวจสอบการดําเนินการของพรรคผู้ถูกร้อง  และขอให้ผู้ร้อง 

ดําเนินการยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  รวมสองข้อกล่าวหาในทํานองเดียวกัน 

ซึ่งเห็นว่า  กรณีข้อกล่าวหาตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  นั้น  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  มิได้บัญญัติให้นายทะเบียนต้องเสนอ 

ความเห็นด้วยว่า  พรรคการเมืองใดมีเหตุตามวรรคหนึ่งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพื่อขอความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองนั้น  ต่างกับกรณีข้อกล่าวหา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  ที่มาตรา  ๙๕   

บัญญัติว่า  “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียน  ...  และได้ตรวจสอบแล้ว  ...”  กล่าวคือนายทะเบียน 

ต้องตรวจสอบกรณีนั้นด้วยอํานาจหน้าที่ของนายทะเบียนก่อน  แล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พร้อมความเห็นว่า  พรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๙๔  หรือไม่  โดยไม่ต้องคํานึงว่าเป็นความเห็น 

ที่เสนอให้ยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไม่  อันเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  เพื่อให้การใช้ 

ดุลพินิจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ได้รับการตรวจสอบกลั่นกรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน   

ทั้งในกรณีเสนอให้ยุบหรือไม่ยุบพรรคการเมืองนั้น  ดังนั้นกรณีข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  หากผู้ร้องมิได้ตรวจสอบตามอํานาจหน้าที่ 

ของผู้ร้องก่อน  และเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งพร้อมความเห็นประการใดด้วยแล้ว  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีอํานาจลงมติ  เพื่อสั่งการให้ผู้ร้องพิจารณามีความเห็นกรณีข้อกล่าวหาดังกล่าวก่อน  แล้วจึงเสนอ 

ความเห็นนั้นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาต่อไปตามมาตรา  ๙๕  โดยมีกระบวนการ 

และกําหนดระยะเวลายื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะแตกต่างกับมาตรา  ๙๓  วรรคสอง   

ตามความร้ายแรงของการกระทํา 
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ฉะนั้นกรณีตามคําร้องคดีนี้นายทะเบียนจะเสนอความเห็นด้วยว่า  พรรคผู้ถูกร้องมีเหตุ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง   

ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม่ก็ได้  เมื่อผู้ร้องได้รับหนังสือขอให้ตรวจสอบพรรคผู้ถูกร้องของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ  และของนายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  แล้ว  ต่อมาวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๕๒   

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติในการประชุมครั้งที่  ๔๘/๒๕๕๒  ด้วยเหตุผลว่า  เมื่อความปรากฏต่อ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  กรณียังมิใช่ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง  โดยมีเหตุอันสมควร 

ว่ามีการกระทําใดอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  ตามข้อกล่าวหาดังกล่าวทั้งสองข้อกล่าวหา   

จึงมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการชุดที่มีนายอิศระ  หลิมศิริวงษ์  เป็นประธานคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 

เรื่องดังกล่าว  โดยข้อเท็จจริงไม่ได้ความว่าผู้ร้องได้พิจารณาตรวจสอบเรื่องดังกล่าว  ด้วยอํานาจหน้าที่ของ 

ผู้ร้องประการใด  ซึ่งผู้ร้องชอบที่จะตรวจสอบด้วยตนเองหรือตั้งคณะทํางานของผู้ร้องช่วยตรวจสอบก่อนก็ได้   

ผู้ร้องสามารถพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยความรอบคอบ  และให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายตามอํานาจ 

หน้าที่ของผู้ร้องได้  เมื่อตรวจสอบแล้วผู้ร้องชอบที่จะใช้ดุลพินิจเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ได้ว่า   

กรณีปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองผู้ถูกร้องมีเหตุตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ถ้าเป็นกรณีผู้ร้องตรวจสอบตามอํานาจหน้าที่ 

ของผู้ร้องดังกล่าวนี้เสร็จสิ้นแล้ว  ถือได้ว่าความปรากฏต่อผู้ร้องในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว   

โดยไม่ต้องคํานึงว่าผู้ร้องจะเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่ามีเหตุให้ยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไม่   

ระยะเวลาที่จะยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน 

พรรคการเมือง  ย่อมเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ร้องเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กรณีเช่นนี้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ในบังคับต้องพิจารณาความเห็นที่เสนอ  และมีมติเห็นชอบหรือไม่ประการใด 

ภายในสิบห้าวันด้วย  มิฉะนั้นจะพ้นระยะเวลาที่ต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเห็นชอบให้ยุบ 

พรรคการเมืองนั้น 

กรณีผู้ถูกร้องคดีนี้ผู้ร้องเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พิจารณาวินิจฉัยตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  การท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษและ   

นายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  มีหนังสือถึงผู้ร้องดังกล่าวข้างต้น  เป็นกรณีที่ถือไม่ได้ว่าความปรากฏต่อผู้ร้อง 

ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า  มีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องหรือไม่ประการใดแล้ว  ระยะเวลาสิบห้าวัน 
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ที่ต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญยังไม่เริ่มนับ  เมื่อผู้ถูกร้องโต้แย้งต่อสู้ว่าผู้ร้องไม่มีอํานาจยื่นคําร้องคดีนี้   

เพราะมิได้ดําเนินการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  และเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 

ของประชาชน  จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่าผู้ร้องยื่นคําร้องภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือไม่   

เพื่อวินิจฉัยว่ากระบวนการยื่นคําร้องของผู้ร้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ตามประเด็นที่กําหนดไว้  มีปัญหา 

ต้องพิจารณาก่อนว่า  ระยะเวลาสิบห้าวันที่ให้นับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียนนั้นนับกันอย่างไร   

เป็นกรณีที่สามารถพิจารณาวินิจฉัยตามแนวทางของศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยปรับบทพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๕  วรรคสอง  ที่บัญญัติไว้เช่นเดียวกันกับ 

กฎหมายปัจจุบันได้  เช่น  ตามคําวินิจฉัยที่  ๑๘/๒๕๕๐  วินิจฉัยว่า  วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน 

พรรคการเมืองนั้น  คือวันที่ผู้ร้องได้พิจารณาและเห็นชอบให้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในวันที่  ๓   

พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ซึ่งเป็นวันเดียวกับการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่สํานักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเสนอข้อเท็จจริงให้พิจารณา  คําวินิจฉัยที่  ๑๙/๒๕๕๐  วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน 

พรรคการเมืองนั้น  คือวันที่ผู้ร้องได้พิจารณาและเห็นชอบให้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในวันที่  ๘   

พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ซึ่งเป็นวันเดียวกับการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

มีมติในการประชุมครั้งที่  ๑๑๖/๒๕๔๙  (๓๐)  ว่า  เมื่อประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองรับทราบแล้ว  (เป็นกรณีถือเอาการรับทราบในที่ประชุม)  จึงให้ผู้ร้องยื่นคําร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  และคําวินิจฉัยที่  ๒๓/๒๕๕๐  วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองนั้น   

คือวันที่ผู้ร้องได้พิจารณา  และเห็นชอบให้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในวันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   

และผู้ร้องได้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในวันเดียวกัน  (เป็นกรณีผู้ร้องตรวจสอบข้อเท็จจริงจนเห็นว่า   

เพียงพอแล้วเป็นวันเดียวกับที่เห็นชอบให้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ)  ซึ่งตามกฎหมายฉบับก่อนดังกล่าว 

เป็นอํานาจนายทะเบียนเท่านั้นที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่ง  กรณีนายทะเบียนเห็นว่าไม่มีเหตุให้ยุบพรรคย่อมยุติ   

ถ้ามีเหตุให้ยุบพรรคย่อมยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เลย  ไม่มีปัญหาต้องพิจารณาว่า  ในกรณีไม่มีเหตุ 

ให้ยุบพรรคหรือมีเหตุให้ยุบพรรคต้องเสนอผู้ใดพิจารณาเห็นชอบหรือไม่  แตกต่างจากกฎหมายปัจจุบัน   

ตามแนวทางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า  เป็นกรณีเจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเป็นผู้ตรวจสอบเบื้องต้นหรือปฏิบัติตามคําสั่งนายทะเบียนก็ตาม  วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียนนั้น 

ต้องเป็นวันที่การตรวจสอบ  การรวบรวมพยานหลักฐานของทุกฝ่ายเสร็จสิ้น  และนายทะเบียนพิจารณา 

บันทึกเสนอของเจ้าหน้าที่แล้วเห็นชอบ  ซึ่งมักจะเป็นวันเดียวกัน  หรือเป็นกรณีประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
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รับทราบในที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่มีมติให้นายทะเบียนยื่นคําร้องนั้น  ถือเอาวันเดียวกับ 

การประชุมเป็นวันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน  หรือเป็นกรณีนายทะเบียนตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยตนเอง   

ถือเอาวันที่เห็นว่าตรวจสอบเพียงพอแล้วและเห็นชอบให้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เป็นวันที่ความปรากฏ 

ต่อนายทะเบียน  เป็นต้น 

เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติตั้งคณะกรรมการชุด  นายอิศระ  หลิมศิริวงษ์  เป็นประธาน   

และต่อมาเมื่อวันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งครั้งที่  ๑๔๔/๒๕๕๒   

ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนทั้งสองข้อกล่าวหาแล้ว  มีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 

ส่งเรื่องให้ผู้ร้องพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๙๕  ทั้งสองข้อกล่าวหา  โดยผู้ร้องในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้งได้ร่วมลงมติเป็น 

ความเห็นเสียงข้างน้อย  ให้ยกคําร้องที่ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องทั้งสองข้อกล่าวหา  เพราะไม่พบการกระทําผิดนั้น   

ความเห็นของผู้ร้องไม่ผูกพันคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพราะผู้ร้องต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมติเสียงข้างมาก   

แต่โดยที่มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเสียงข้างมาก  เป็นการพิจารณารวมกันไปทั้งสองข้อกล่าวหา   

ซึ่งเป็นกรณีต้องแยกพิจารณาแต่ละข้อกล่าวหาให้ชัดเจน  เฉพาะมติกรณีข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  ถือได้ว่าเป็นมติเสียงข้างมาก 

สั่งการให้ผู้ร้องพิจารณามีความเห็นก่อน  แล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาต่อไป   

เป็นข้อกล่าวหาที่นายทะเบียนชอบที่จะตั้งคณะกรรมการช่วยตรวจสอบก่อนเสนอความเห็นได้  ส่วนกรณี 

ข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓   

วรรคหนึ่ง  การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเสียงข้างมากสั่งการรวมกันไปว่า  ให้ผู้ร้องพิจารณา 

มีความเห็นก่อนแล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น  เป็นความไม่ชัดเจนในการปรับบทบังคับใช้กฎหมาย 

ในองค์กรขณะนั้นเท่านั้น  ต่อมาในการประชุมครั้งที่  ๔๑/๒๕๕๓  วันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓   

ความเห็นของเสียงข้างมากให้เหตุผลว่าข้อเท็จจริงทั้งสองข้อกล่าวหาเก่ียวพันกัน  จึงยังคงมีมติให้แจ้งผู้ร้อง 

ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕   

เช่นเดิม  โดยผู้ร้องและนายวิสุทธิ์  โพธิแท่น  กรรมการการเลือกตั้ง  มีความเห็น  ให้ผู้ร้องยื่นคําร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓   

วรรคสอง  และต่อมาในการประชุมครั้งที่  ๔๓/๒๕๕๓  วันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๓  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จึงมีมติเอกฉันท์ที่ชัดเจน  ยืนยันเห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ตามพระราชบัญญัติ 
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  แสดงให้เห็นว่า 

มติเสียงข้างมากของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น  เห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง   

ตั้งแต่วันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  แล้ว  โดยผู้ร้องไม่จําต้องเสนอความเห็นก่อนอย่างใด  กรณีถือได้ว่าคดีนี้ 

ความได้ปรากฏต่อนายทะเบียนว่า  พรรคผู้ถูกร้องมีกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย   

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  แล้ว  และคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นชอบ 

ให้ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้แล้ว  ทั้งนี้ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาแล้วข้างต้น   

ระยะเวลาที่ต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน  จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒   

อันเป็นวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติดังกล่าว 

การที่ผู้ร้องมีคําสั่งที่  ๙/๒๕๕๒  ลงวันที่  ๒๙  ธันวาคม  ๒๕๕๒  แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ   

เพื่อตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนชุดนายอิศระ  หลิมศิริวงษ์   

เป็นประธานอีก  และคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเสียงข้างมากในการประชุมครั้งที่  ๔๑/๒๕๕๓   

เมื่อวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  เห็นชอบให้ผู้ร้องแจ้งอัยการสูงสุดเพื่อยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มี 

คําสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๙๔  (๓)  (๔)  และมาตรา  ๙๕  ทั้งสองข้อกล่าวหาอีกครั้งหนึ่ง  แม้ว่าต่อมาวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๓   

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีมติเป็นเอกฉันท์ในการประชุมครั้งที่  ๔๓/๒๕๕๓  เห็นชอบให้ผู้ร้องในฐานะ 

นายทะเบียนพรรคการเมือง  ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๓  นั้น  กระบวนการดังกล่าวข้างต้น 

เป็นการตรวจสอบภายในองค์กร  และเป็นเพียงการยืนยันการปรับบทบังคับใช้กฎหมายให้ชัดเจนภายในองค์กร   

ที่ยังคงต้องอยู่ในบังคับตามระยะเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  กําหนด  เป็นกรณีต้องยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่  ๑๗   

ธันวาคม  ๒๕๕๒  อันเป็นวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเสียงข้างมาก  ในการพิจารณารายงานของ 

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนชุดที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติแต่งตั้งนายอิศระ  หลิมศิริวงษ์   

เป็นประธานในครั้งแรก  และถือเป็นวันที่ความปรากฏต่อผู้ร้องในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองด้วย   

เมื่อผู้ร้องยื่นคําร้องคดีนี้ในวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๕๓  จึงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว   

กระบวนการยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ประเด็นที่สาม  ผู้ถูกร้องใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง   

ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เป็นไปตามที่ได้รับอนุมัติ  หรือไม่ 

ประเด็นที่สี่  ผู้ถูกร้องจัดทํารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘   

ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นสมควรพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่สามและประเด็นที่สี่  ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

ไปพร้อมกันดังนี้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของผู้ถูกร้องแล้วเห็นว่า   

โครงการจัดทําแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์  ที่ผู้ถูกร้องได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนา 

พรรคการเมืองในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  จํานวน  ๒๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ได้ใช้จ่ายเงินที่ได้รับไม่เป็นไปตามโครงการ 

และมีการรายงานการใช้จ่ายเงินต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง  ๒  รายการ   

คือ ๑) ใบสําคัญจ่ายค่าจัดทําป้ายให้บริษัท  เมซไซอะ  บิชิเนส  แอนด์  ครีเอชั่น  จํากัด  จํานวน  ๒๓,๓๑๔,๒๐๐  บาท   

โดยมิได้มีการใช้จ่ายเงินตามโครงการดังกล่าว  รวมทั้งมีการใช้ใบกํากับภาษีปลอม  และบริษัท  เมซไซอะ ฯ   

ได้จ่ายเงินส่วนใหญ่ให้กับบุคคลต่าง ๆ  ที่ไม่มีมูลหนี้ต่อกัน  และ  ๒)  ใบสําคัญจ่ายค่าจัดทําป้ายให้บริษัท   

เกิดเมฆ  แอ็ดเวอร์ไทซิ่ง  แอนด์  กรุ๊ป  จํากัด  จํานวน  ๒,๐๙๓,๗๑๓.๐๔  บาท  ไม่ตรงตามความเป็นจริง 

มีประเด็นต้องพิจารณาเบื้องต้นว่า  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  และบริษัท  เกิดเมฆ ฯ  ได้มี 

การจัดทําแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ให้แก่ผู้ถูกร้องจริงหรือไม่  ในประเด็นนี้นายประจวบ  สังขาว   

กรรมการผู้จัดการ  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า  บริษัท   

เมซไซอะ ฯ  ได้รับงานจากผู้ถูกร้องให้จัดทําป้ายหาเสียงให้กับผู้สมัครของผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๓๖๖  เขต   

โดยนายประจวบมีหน้าที่ออกแบบป้ายหาเสียงและผลิตป้ายฟิวเจอร์บอร์ด  ซึ่งในแต่ละเขตนั้นจะต้องจัดทําป้าย 

จํานวน  ๒๕๐ − ๓๐๐  แผ่น  ราคาแผ่นละ  ๒๖๐  บาท  โดยเริ่มดําเนินการจัดทําตั้งแต่ปลายเดือน 

พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  แต่ไม่ได้ทําสัญญากับผู้ถูกร้อง  นายประจวบได้นําเงินที่รับจาก  บริษัท  ทีพีไอ ฯ   

ที่ว่าจ้างให้นายประจวบให้จัดทําสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อโฆษณาของบริษัท  ทีพีไอ ฯ  มาใช้เป็นเงินหมุนเวียน 

จัดทําแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ของผู้ถูกร้องก่อน  และเมื่อจัดทําแผ่นป้ายเสร็จแล้ว  นายธงชัย  คลศรีชัย   

หรือนายทีซี  จะเป็นผู้สั่งการให้นายประจวบจัดส่งไปยังเขตพื้นที่  ซึ่งค่าใช้จ่ายทั้งหมด  นายประจวบจะเบิกจาก   

นายธงชัย  โดยเบิกจากบัญชีของบริษัท  เมซไซอะ ฯ  ที่บริษัท  ทีพีไอ ฯ  โอนมาให้  และเมื่อดําเนินการ 

เสร็จเรียบร้อยแล้ว  ผู้ถูกร้องได้จ่ายเช็ค  จํานวน  ๒๓,๓๑๔,๒๐๐  บาท  ตามใบเสร็จรับเงินให้กับบริษัท   
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เมซไซอะ ฯ  เพื่อใช้เป็นหลักฐานการรายงานใช้จ่ายเงินต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  แต่ในชั้นการให้การ 

ต่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  นายประจวบยืนยันว่า  บริษัท  เมซไซอะ ฯ   

ไม่ได้ทําสัญญาว่าจ้างกับผู้ถูกร้องและมิได้มีการทําธุรกิจกันจริง  การที่ผู้ถูกร้องสั่งจ่ายเช็ควงเงิน ๒๓,๓๑๔,๒๐๐ บาท   

ให้กับบริษัท  เมซไซอะ ฯ  ก็เพื่อใช้เป็นเอกสารหลักฐานในการรายงานการใช้จ่ายเงินต่อคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง 

ต่อมาในการให้การต่อคณะกรรมการตรวจสอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  นายประจวบ   

ได้กลับคําให้การที่ให้ไว้ต่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนโดยนายประจวบ  ยืนยันว่า  บริษัท  เมซไซอะ ฯ   

ได้จัดทําป้ายฟิวเจอร์บอร์ดแบบแบ่งเขตของผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๓๖๖  เขต  เขตละ  ๒๕๐  ป้าย  และป้ายส่วนกลาง 

ซึ่งเป็นป้ายนโยบายหาเสียงผู้ถูกร้องอีก  ๕๐,๐๐๐  ป้าย  และได้จ้างเหมารถสิบล้อไปส่งในเขตต่าง ๆ   

แต่ก็มีบางเขตผู้สมัครมารับเอง  สําหรับกรณีที่ผู้ถูกร้องได้จ่ายเช็ค  จํานวน  ๒๓  ล้านบาทเศษให้กับ   

บริษัท  เมซไซอะ ฯ  นั้น  เป็นค่าจัดทําป้ายแบบแบ่งเขตเท่านั้น  และเมื่อได้รับเช็คแล้วก็ได้โอนไปให้กับ 

บุคคลต่าง ๆ  เนื่องจากตนได้นําเงินของบริษัท  ทีพีไอ ฯ  ที่บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ทําสัญญารับจ้าง 

ประชาสัมพันธ์ให้กับ  บริษัท  ทีพีไอ ฯ  และได้รับเงินบางส่วนมาแล้วมาหมุนเวียนใช้ในโครงการนี้ก่อน   

อีกทั้งในการเบิกความต่อศาลรัฐธรรมนูญ  นายประจวบ  (ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น  “คณาปติ”)  เบิกความ 

ต่อศาลเพิ่มเติมว่า  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้จัดทําป้ายแบบแบ่งเขตให้กับผู้ถูกร้อง  ส่วนป้ายนโยบายของ 

ผู้ถูกร้องอีก  จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  แผ่น  ได้รับทําเพียง  ๕๐,๐๐๐  แผ่น  ส่วนอีก  ๕๐,๐๐๐  แผ่น  มีนายสุชาติ   

เกิดเมฆ  หรือเป๋  โปสเตอร์  เป็นผู้รับจัดทํา  ซึ่งการจัดทําป้ายดังกล่าวไม่ได้จัดทําสัญญากับผู้ถูกร้อง   

เพราะในทางการเมืองการจัดทําป้ายประชาสัมพันธ์ส่วนใหญ่จะให้คนที่ไว้เนื้อเชื่อใจเป็นผู้จัดทํา   

ซึ่งทุกพรรคการเมืองก็ได้ดําเนินการเช่นนี้เหมือนกัน 

จากการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ปรากฏข้อเท็จจริงว่า   

นายไพจิตร  มานะศิลป์  หุ้นส่วนของบริษัท  อุตสาหกรรมอีโค่พลาส  (ประเทศไทย)  จํากัด  ซึ่งประกอบธุรกิจ 

ผลิตอุปกรณ์เครื่องใช้สํานักงาน  แฟ้มพลาสติก  และแผ่นพลาสติกลูกฟูก  (Future  Board)  ให้การว่า   

ประมาณเดือนพฤศจิกายน  ๒๕๔๗  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้ซื้อแผ่นพลาสติกลูกฟูก  ขนาดกว้าง  ๑.๓๐  เมตร   

ยาว  ๒.๔๕  เมตร  หลายหมื่นแผ่นเพื่อจัดทําป้ายโฆษณาหาเสียงให้กับผู้ถูกร้อง  นายวุฒิพร  แสนลาวัณย์   

อดีตผู้จัดการ  บริษัท  มัลฟอร์ด  พลาสติก  (ประเทศไทย)  จํากัด  ให้การว่า  ประมาณต้นปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘   

บริษัท  เมซไซอะ ฯ  โดยนายประจวบได้ซื้อแผ่นฟิวเจอร์บอร์ดเพื่อทําป้ายโฆษณาหาเสียงให้กับผู้ถูกร้อง 
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และได้จ่ายค่าฟิวเจอร์บอร์ดเป็นเงินกว่า  ๔  ล้านบาท  นางเสาวณี  เรืองปัญญาพจน์  บริษัท  ยูนิอิ๊งค์  จํากัด   

ประกอบกิจการค้าหมึกพิมพ์  เคมีภัณฑ์เกี่ยวกับการพิมพ์และซิลค์สกรีน  ให้การว่า  ประมาณเดือน 

ตุลาคม  ๒๕๔๗  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้ซื้อหมึกพิมพ์ประเภทที่ใช้สําหรับการพิมพ์ลงบนแผ่นผ้าพีวีซีและ 

แผ่นฟิวเจอร์บอร์ด  เป็นเงินประมาณห้าแสนกว่าบาท  เชื่อว่าจะนําไปใช้พิมพ์แผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์   

เนื่องจากใกล้ช่วงเวลาเลือกตั้งเมื่อวันที่  ๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๘  นางนงเยาว์  จิระกรานนท์  บริษัท   

วินสันสกรีน  จํากัด  ให้การว่า  ประมาณเดือนพฤศจิกายน  ๒๕๔๗  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้ซื้อหมึกพิมพ์ 

ประเภทที่ใช้พิมพ์ลงแผ่นผ้าพีวีซีและฟิวเจอร์บอร์ด  ประมาณเกือบ  ๒  ล้านบาท  แต่ไม่ทราบว่า  บริษัท   

เมซไซอะ ฯ  จะไปใช้ดําเนินการในเรื่องใด  และนางสุนี  เพียรทวีรัชต์  หุ้นส่วนผู้จัดการ  ห้างหุ้นส่วนจํากัด   

วีเอส  ซัพพลาย  เซอร์วิส  ให้การว่า  ประมาณเดือนกันยายน  ๒๕๔๗  นายสนั่น  ซึ่งเป็นลูกจ้างของ   

บริษัท  ทองกมล  จํากัด  ซึ่งรับจ้างพิมพ์แผ่นป้ายโฆษณาหาเสียงให้กับนายประจวบ  และนายประจวบ 

บอกว่าต้องการซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการพิมพ์มือสอง  เช่น  โต๊ะพิมพ์  กรอบสกรีน  แปรงปาด  เป็นต้น   

เพื่อนําไปใช้ในการจัดพิมพ์แผ่นป้ายหาเสียงให้กับผู้ถูกร้อง  จึงได้ขายวัสดุอุปกรณ์การพิมพ์ดังกล่าวให้กับ 

บริษัท  เมซไซอะ ฯ  และบริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้จ่ายเช็คให้หลายงวดรวม  เป็นเงิน  ๗๗๑,๙๕๒  บาท 

นอกจากนี้  นางสาววลัยลักษณ์  ประสงค์  ภรรยาของนายประจวบ ฯ  และนายณัฐพล  จิรวิสุทธิกุล   

พนักงานของบริษัท  เมซไซอะ ฯ  ต่างยืนยันว่า  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้รับจ้างทําป้ายหาเสียงให้กับผู้ถูกร้อง 

และได้นําพนักงานบางส่วนของบริษัทไปนั่งทํางานที่ทําการผู้ถูกร้อง  เนื่องจากบริษัทต้องทํางานออกแบบ 

ป้ายหาเสียงกับผู้ถูกร้องซึ่งมีปริมาณมาก  สําหรับกรณีที่บริษัท  เมซไซอะ ฯ  นําใบกํากับภาษีของ   

บริษัท  ชัยชวโรจน์  จํากัด  บริษัท  พีจีซี  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  และห้างหุ้นส่วนจํากัด  สินวัฒนา 

เอเชียเอนเตอร์ไพร์ส  ซึ่งเป็นบริษัทที่กรมสรรพากรได้เพิกถอนใบกํากับภาษีเนื่องจากไม่มีการประกอบการจริง 

มาแสดงนั้น  นางสาววลัยลักษณ์  ประสงค์  ยืนยันว่า  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ไม่มีการซื้อขายกับบริษัทดังกล่าว   

โดยเอกสารใบกํากับภาษีที่ได้มานั้น  นายประจวบเป็นผู้นําเอกสารมาให้เพื่อจัดทําเอกสารทางบัญชี  แต่ใน 

การเบิกความต่อศาลนายประจวบเบิกความว่า  ใบกํากับภาษีของบริษัททั้งสามดังกล่าว  ตนเองจําไม่ได้ 

ว่าใครเอามาให้แต่อาจให้แมสเซนเจอร์ไปเอามาให้เนื่องจากมีงานมาก  และจําไม่ได้ว่าบริษัทดังกล่าว 

มีสถานประกอบการอยู่ที่ไหน 

เมื่อพิจารณาจากพยานบุคคลแล้วต่างให้การสอดคล้องกันว่า  บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้มีการซื้อ 

แผ่นพลาสติกลูกฟูก  ขนาดกว้าง  ๑.๓๐  เมตร  และยาว  ๒.๔๕  เมตร  จากบริษัท  อุตสาหกรรม   
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อีโค่พลาส  (ประเทศไทย)  จํากัด  และบริษัท  มัลฟอร์ด  พลาสติก  จํากัด  และซื้อหมึกพิมพ์สําหรับใช้ 

พิมพ์ลงแผ่นพีวีซีและแผ่นฟิวเจอร์บอร์ด  จากบริษัท  ยูนิอิ๊งค์  จํากัด  และบริษัท  วินสันสกรีน  จํากัด   

รวมทั้งมีการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์เพื่อใช้ในการจัดพิมพ์จากห้างหุ้นส่วนจํากัด  วีเอส  ซัพพลาย  เซอร์วิส   

เพื่อทําป้ายหาเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง  จึงเชื่อว่าบริษัท   

เมซไซอะ ฯ  ได้มีการจัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ให้กับผู้ถูกร้องจริง  มิฉะนั้นแล้ว  บริษัทต่าง ๆ   

ที่บริษัท  เมซไซอะ ฯ  ได้จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์คงจะไม่มีการยืนยันรับรองการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ดังกล่าว 

ข้อนําสืบของผู้ร้องที่ว่า  นายธงชัย  คลศรีชัย  เกี่ยวข้องสั่งการโอนย้ายเงิน  ตามเส้นทางการเงิน 

ที่ผู้ร้องจัดทําขึ้น  ด้วยความเชื่อว่ามีความเชื่อมโยงทางการเงินระหว่างบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

กับพรรคผู้ถูกร้องนั้น  นายธงชัยเบิกความต่อศาลว่า  ได้รับเงินค่าจ้างงานช่วงบางส่วนต่อจากนายประจวบ   

แล้วได้ชําระหนี้ต่อไปให้บุคคลอื่นโดยยืนยันว่ามีมูลหนี้ต่อกันจริง  และไม่ได้เกี่ยวข้องเชื่อมโยงการโอนย้ายเงิน   

ระหว่าง  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  กับพรรคผู้ถูกร้องแต่อย่างใด  คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังยุติได้แล้วว่า   

บริษัท  เมซไซอะ ฯ  รับจ้างจัดทําป้ายประชาสัมพันธ์ให้กับผู้ถูกร้องจริง  โดยมิได้ทําสัญญาเป็นหนังสือต่อกัน   

และได้มีการจัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ให้กับผู้ถูกร้องเสร็จแล้ว  โดยผู้ถูกร้องได้สั่งจ่ายเช็คชําระค่าจ้าง 

ให้เรียบร้อยแล้ว  นิติสัมพันธ์ระหว่างบริษัท  เมซไซอะ ฯ  กับผู้ถูกร้องย่อมยุติเสร็จสิ้นสมบูรณ์ไปตาม 

กฎหมายแล้ว  ส่วนเงินทุนที่ใช้จ่ายในการจัดทําป้ายให้ผู้ถูกร้องนั้น  จะเป็นเงินทุนของบริษัท  เมซไซอะ ฯ  เอง   

ที่มีที่มาจากแหล่งทุนอื่น  หรือใช้เงินรับจ้างจัดทําสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อโฆษณา  กับบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นทุนหมุนเวียน  หรือบริษัท  เมซไซอะ ฯ  ใช้เงินของบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด   

(มหาชน)  ที่บริจาคให้ผู้ถูกร้องผ่านการทําสัญญารับจ้างทําสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อโฆษณาต่อกัน  โดยมิได้มีการทํางาน

รับจ้างกันจริงแต่เป็นการอําพรางเงินที่บริจาคให้กับผู้ถูกร้องเท่านั้น  และเมื่อผู้ถูกร้องออกเช็คสั่งจ่ายเงิน 

จากบัญชีเงินกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองชําระให้อีก  แล้วมีการถอนเงินคืนให้ผู้ถูกร้องในภายหลัง 

ตามเส้นทางการเงินที่ผู้ร้องจัดทําขึ้นนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่ต้องไต่สวนพยานหลักฐานเพิ่มเติม  ในคดีที่ 

กล่าวหาว่าพรรคผู้ถูกร้องรับบริจาคจากบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อีกคดีหนึ่ง  ไม่ใช่ประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้ 

ในส่วนการจัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ของ  บริษัท  เกิดเมฆ  แอ๊ดเวอร์ไทซิ่ง  แอนด์  กรุ๊ป   

จํากัด  นั้น  จากคําให้การของนางสาววาศินี  หรือแอน  ทองเจือ  กรรมการผู้จัดการบริษัท  แม็คเนท   

ซายน์  จํากัด  ต่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  สรุปได้ว่า  นางสาววาศินีได้ติดต่อ 
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รับจ้างทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์นโยบายกับผู้ถูกร้อง  ซึ่งผู้ถูกร้องได้ว่าจ้างให้จัดทําป้ายดังกล่าว   

จํานวน  ๒๕,๐๐๐  แผ่น  แผ่นละ  ๑๘๐  บาท  เป็นเงิน  ๔.๕  ล้านบาท  และได้รับเงินค่าจ้างล่วงหน้า 

เป็นเงินไม่น้อยกว่า  ๑  ล้านบาท  จากนายธงชัย  คลศรีชัย  หลังจากได้รับเงินแล้วได้สั่งซื้อวัสดุอุปกรณ์ 

ในการจัดทําป้ายให้กับบริษัท  เกิดเมฆ ฯ  บริษัท  ลักก้ีวันการพิมพ์  จํากัด  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  ฐิติกาญจน์   

ดีไซน์  และนายกฤชพล  เลิศธนโสภณ  (หรือเฮียตั่ว)  ซึ่งเป็นผู้รับจ้างพิมพ์ป้ายโดยได้รับเฉพาะค่าแรง   

ซึ่งการจ่ายเงินให้กับบริษัทหรือบุคคลดังกล่าว  นางสาววาศินีจะใช้วิธีการนําเงินสดเข้าบัญชีผู้ประกอบการ   

โดยมีการออกหลักฐานใบเสร็จรับเงินและหลักฐานทางบัญชีถูกต้อง  ยกเว้นเฉพาะราย  บริษัท  เกิดเมฆ ฯ   

นางสาววาศินีขอให้เป็นผู้ออกใบเสร็จรับเงินซึ่งเป็นค่าแรงในการจัดพิมพ์ป้ายให้แก่ผู้ถูกร้องเพียงบริษัทเดียว   

ซึ่งนายกฤชพล  เลิศธนโสภณ  นางณัฐวลัย  หรือวันเพ็ญ  ยุทธารักษ์  บริษัท  ลักก้ีวันการพิมพ์  จํากัด   

และนายสุรัชต์  คงทน  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  ฐิติกาญจน์  ดีไซน์  ต่างยืนยันว่า  ได้จัดพิมพ์ป้ายโฆษณาหาเสียง 

ของผู้ถูกร้องตามที่นางสาววาศินีว่าจ้าง  โดยรับเฉพาะค่าแรงการพิมพ์ส่วนวัสดุอุปกรณ์ในการพิมพ์ 

นางสาววาศินีเป็นผู้จัดหามาให้  และนายสุชาติ  เกิดเมฆ  กรรมการผู้จัดการบริษัท  เกิดเมฆ  แอ๊ดเวอร์ไทซิ่ง   

แอนด์  กรุ๊ป  จํากัด  ให้การว่าได้รับจ้างพิมพ์ป้ายโฆษณาหาเสียงของผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๕,๐๐๐  แผ่น   

แผ่นละ  ๑๐๐  บาท  เป็นเงิน  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  ส่วนวัสดุที่ใช้ในการพิมพ์  นางสาววาศินีเป็นผู้จัดหามาให้ 

เช่นเดียวกัน  และนางสาววาศินีได้ขอให้ออกหลักฐานใบเสร็จรับเงิน  จํานวน  ๒,๑๕๔,๑๐๘.๖๐  บาท   

ให้กับผู้ถูกร้อง 

แต่จากบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นและการเบิกความต่อศาลรัฐธรรมนูญ   

นางสาววาศินียืนยันว่า  ได้รับจ้างทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์นโยบายพรรคให้ผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  แผ่น   

แผ่นละ  ๑๘๐  บาท  เป็นเงิน  ๙  ล้านบาท  ในการจัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์นโยบายพรรคให้กับ 

ผู้ถูกร้องจะมี  ๕  แบบ  แบบละ  ๑๐,๐๐๐  แผ่น  โดยแบ่งงานให้กับบริษัท  เกิดเมฆ ฯ  บริษัท  ลักก้ีวัน ฯ   

ห้างหุ้นส่วนจํากัดฐิติกาญจน์  ดีไซน์  นายกฤชพล ฯ  และนายสาธิต ฯ  จัดพิมพ์แผ่นป้ายบริษัทหรือ   

คนละ  ๑๐,๐๐๐  แผ่น  ซึ่งบริษัทหรือบุคคลดังกล่าวจะได้รับเฉพาะค่าแรงในการพิมพ์  แต่ผู้รับจ้างช่วงดังกล่าว 

จัดพิมพ์ไม่ครบตามจํานวนที่จัดจ้าง  ต่อมาผู้ถูกร้องต้องการให้นางสาววาศินีออกใบเสร็จรับเงิน   

เพื่อเป็นเอกสารหลักฐานในการใช้จ่ายเงินของพรรค  แต่เนื่องจากในการรับจัดทําแผ่นป้ายโฆษณาให้กับผู้ถูกร้อง   

นางสาววาศินีไม่ได้คิดราคารวมค่าภาษีหัก  ณ  ที่จ่ายร้อยละ  ๓  ไว้  นางสาววาศินีจึงได้ติดต่อขอให้บริษัท 

ที่จําหน่ายวัสดุการพิมพ์ให้กับตน  เป็นผู้ออกใบเสร็จรับเงินให้กับผู้ถูกร้องโดยตรงเพื่อลดยอดวงเงินการจ้าง 
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และภาระภาษีของตน  โดยบริษัท  อุตสาหกรรมอีโค่พลาส  (ประเทศไทย)  จํากัด  ออกใบเสร็จรับเงิน 

ค่าแผ่นฟิวเจอร์บอร์ด  ขนาดกว้าง  ๑.๓๐  เมตร  ยาว  ๒.๔๕  เมตร  จํานวน  ๓๓,๗๖๘  แผ่น ๆ  ละ  ๑๓๐  บาท   

เป็นเงิน  ๔,๖๙๗,๑๒๘.๘๐  บาท  บริษัท  ป๊อปปูล่า  อินเตอร์พลาส  จํากัด  ออกใบเสร็จรับเงินค่าแผ่นฟิวเจอร์บอร์ด   

ขนาด  ๑.๓๐  เมตร  ยาว  ๒.๔๕  เมตร  จํานวน  ๘,๘๙๐  แผ่น  ราคาแผ่นละ  ๑๓๕  บาท  เป็นเงิน   

๑,๒๘๔,๑๖๐.๕๐  บาท  และบริษัท  วินสันสกรีน  จํากัด  ออกใบเสร็จรับเงินค่าหมึกพิมพ์และอื่น ๆ   

เป็นเงิน  ๑,๐๑๓,๑๐๒.๒๓  บาท  ส่วนใบเสร็จรับเงินค่าแรงงานนางสาววาศินีได้ติดต่อให้บริษัท  เกิดเมฆ ฯ   

เป็นผู้ออกใบเสร็จรับเงินให้  เป็นเงิน  ๒,๑๕๔,๑๐๘.๖๐  บาท  และผู้ถูกร้องได้สั่งจ่ายเช็คให้กับบริษัทดังกล่าว 

มีจํานวนเงินตามใบเสร็จรับเงิน  จํานวน  ๔  ฉบับ  หลังจากนั้นบริษัทได้คืนเงินให้กับผู้ถูกร้องโดยผ่าน 

นางสาววาศินีและนางสาววาศินีได้คืนเงินจํานวนดังกล่าวให้กับผู้ถูกร้อง  เนื่องจากนางสาววาศินี   

ได้รับเงินจากผู้ถูกร้องและได้จ่ายเงินให้กับบริษัทดังกล่าวไปก่อนแล้ว 

จากการเบิกความต่อศาลรัฐธรรมนูญ  นายบัญญัติ  บรรทัดฐาน  หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง 

ในขณะนั้น  เบิกความว่า  ผู้ถูกร้องได้ว่าจ้างนางสาววาศินีเป็นผู้จัดการทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์นโยบาย   

จํานวน  ๕๐,๐๐๐  แผ่น  ราคาแผ่นละ  ๑๘๐  บาท  เป็นเงินประมาณ  ๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เนื่องจาก 

นางสาววาศินีเสนอราคาถูกกว่ารายอื่น ๆ  สาเหตุที่ราคาแผ่นป้ายประชาสัมพันธ์ของนางสาววาศินี 

ถูกกว่าบริษัท  เมซไซอะ ฯ  เนื่องจากการจัดทําป้ายของบริษัท  เมซไซอะ ฯ  จะต้องใช้เพลตเป็นจํานวนมาก 

เพราะเปลี่ยนตามผู้สมัครซึ่งจะมีค่าเนื้องานมากกว่า  ส่วนของนางสาววาศินีเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบาย   

สามารถใช้เพลตเดียวก็สามารถพิมพ์ได้เป็นจํานวนมาก  ประกอบกับการจัดจ้างทําแผ่นป้ายโฆษณา 

ประชาสัมพันธ์  นางสาววาศินีอ้างว่าไม่มีเงินเพียงพอที่จะจัดซื้อวัสดุจึงขอให้ผู้ถูกร้องเป็นผู้รับผิดชอบ 

ในการจ่ายเงินเมื่องานเสร็จแล้ว  ให้กับบริษัทที่นางสาววาศินีได้จัดซื้อวัสดุมาใช้ก่อน  ซึ่งภายหลังจาก 

การจัดทําป้ายเสร็จแล้วผู้ถูกร้องได้จ่ายเงินให้กับบริษัท  อุตสาหกรรมอีโค่พลาส  (ประเทศไทย)  จํากัด   

บริษัท  ป๊อปปูล่า  อินเตอร์พลาส  จํากัด  และบริษัท  วินสันสกรีน  จํากัด  ตามจํานวนเงินที่นางสาววาศินี 

ได้สั่งซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการจัดพิมพ์ป้าย  ส่วนเงินที่เหลือประมาณ  ๒  ล้านกว่าบาท  ได้จ่ายเป็นค่าแรง 

ในการจัดทําป้าย  โดยนางสาววาศินีได้นําใบเสร็จรับเงินของบริษัท  เกิดเมฆ ฯ  มาเป็นหลักฐานในการรับเงิน   

ซึ่งผู้ถูกร้องก็จ่ายเช็คตามจํานวนเงินที่ปรากฏในใบเสร็จรับเงินของบริษัท  เกิดเมฆ ฯ  และมีนายประดิษฐ์   

ภัทรประสิทธิ์  เลขาธิการพรรคผู้ถูกร้องในขณะนั้น  ยืนยันว่า  นางสาววาศินีรับจ้างทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ 

ให้กับผู้ถูกร้อง  ส่วนที่นางสาววาศินีจะให้ใครเป็นผู้รับจ้างช่วงต่อนั้นไม่ทราบ  สําหรับกรณีที่บริษัท  เกิดเมฆ ฯ   
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ได้รับเช็คจากผู้ถูกร้องและได้สั่งจ่ายเช็ค  ๒  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  ๒  ล้านบาทเศษเท่ากับยอดเงินออกให้   

บริษัท  เกิดเมฆฯ  ให้กับนางสาววาศินีหรือกรณีที่บริษัท  อุตสาหกรรมอีโค่พลาส  (ประเทศไทย)  จํากัด   

ได้รับเงินจากผู้ถูกร้องแล้วได้ออกเช็ค  ๕  ฉบับ  ให้กับนางสาววาศินีทั้งสองกรณีดังกล่าว  นางสาววาศินี 

ได้ออกเช็คให้กับนายนิคม  กลิ่นบุญรัตน์  ลูกจ้างบริษัท  ที่มีนายโชคชัย  คลศรีชัย  เป็นผู้ถือหุ้นนั้น   

นายประดิษฐ์  ไม่ทราบกรณีที่นางสาววาศินีออกเช็คดังกล่าว  เพราะไม่เคยรู้จักกับนายนิคม  กลิ่นบุญรัตน์   

และนายธงชัยไม่เคยเล่าให้ฟังเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

เมื่อพิจารณาจากพยานบุคคลดังกล่าวแล้วต่างให้การสอดคล้องกันว่า  ผู้ถูกร้องได้ว่าจ้าง   

นางสาววาศินีจัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์นโยบายพรรคจํานวน  ๕๐,๐๐๐  แผ่น  ราคาแผ่นละ   

๑๘๐  บาท  รวมเป็นเงิน  ๙,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แต่เมื่อมีการส่งมอบงานนั้น  นางสาววาศินีจัดทําไม่ครบ 

ตามจํานวนดังกล่าว  โดยนางสาววาศินีจะได้รับเงินเฉพาะค่าแรงงานในการจัดพิมพ์  ซึ่งนางสาววาศินี 

ได้ว่าจ้างบริษัท  เกิดเมฆ  แอ๊ดเวอร์ไทซิ่ง  แอนด์  กรุ๊ป  จํากัด  นายกฤชพล  เลิศธนโสภณ  บริษัท   

ลักก้ีวันการพิมพ์  และห้างหุ้นส่วนจํากัด  ฐิติกาญจน์  ดีไซน์  เป็นผู้จัดทํา  โดยนางสาววาศินีได้ให้   

บริษัท  เกิดเมฆ ฯ  เป็นผู้ออกใบเสร็จรับเงินเฉพาะค่าแรงให้กับผู้ถูกร้อง  และมีหลักฐานเอกสารที่ผู้ถูกร้องจ่ายเช็ค 

จากบัญชีกองทุน ฯ  ตามใบเสร็จรับเงินของบริษัทที่นางสาววาศินีได้สั่งซื้อวัสดุอุปกรณ์การจัดทําให้กับผู้ถูกร้อง   

จึงเชื่อว่านางสาววาศินีได้จัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์นโยบายให้กับผู้ถูกร้องจริง  ส่วนกรณีที่นางสาววาศินี 

ได้ใช้ใบเสร็จรับเงินของบริษัท  เกิดเมฆ ฯ  เพียงรายเดียวรับชําระเป็นค่าแรงให้กับผู้ถูกร้อง  โดยรวมค่าแรง 

ของบริษัทและบุคคลที่รับจ้างจากนางสาววาศินีทั้งหมดนั้น  เห็นว่าเป็นการออกหลักฐานใบเสร็จรับเงิน 

ค่าแรงในการจัดพิมพ์ให้ผู้ถูกร้องตามที่นางสาววาศินีได้รับจ้างจัดทําป้าย  ซึ่งนางสาววาศินีจะให้ผู้ใด 

ออกใบเสร็จรับเงินเพื่อลดภาระภาษีของตนหรือให้ผู้ใดรับจ้างช่วงต่อไปนั้น  ผู้ถูกร้องมิได้มีส่วนรู้เห็นด้วย 

ข้อนําสืบที่ว่า  เมื่อผู้ถูกร้องสั่งจ่ายเช็คค่าแรงให้บริษัท  เกิดเมฆ ฯ  และค่าวัสดุให้บริษัทที่ 

จําหน่ายวัสดุอุปกรณ์ที่นางสาววาศินีสั่งซื้อ  แล้วบริษัทผู้รับเงินได้คืนเงินให้ผู้ถูกร้องผ่านนางสาววาศินี   

เนื่องจากได้จ่ายเงินให้บริษัทดังกล่าวไปก่อนแล้ว  อันเป็นการนําสืบให้เห็นว่าผู้ถูกร้องมิได้ใช้จ่ายเงินที่ได้รับ 

การสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองให้เป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัตินั้น  กรณีข้อนําสืบ 

ดังกล่าวเป็นนิติสัมพันธ์ของนางสาววาศินี  กับบริษัทผู้รับเงิน  แม้นางสาววาศินีจะออกเช็คสั่งจ่ายเงินให้   

นายนิคม  กลิ่นบุญรัตน์  ลูกจ้างบริษัท  ที่มีนายโชคชัย  คลศรีชัย  เป็นผู้ถือหุ้นก็ตามข้อเท็จจริงยังไม่อาจ 

เชื่อมโยงถึงผู้ถูกร้องว่ารู้เห็นเกี่ยวข้องอย่างใด  ทางนําสืบผู้ถูกร้องมีนายบัญญัติ  บรรทัดฐาน  เบิกความต่อศาล 
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ยืนยันว่า  นางสาววาศินีอ้างว่าไม่มีเงินเพียงพอที่จะจัดซื้อวัสดุ  จึงขอให้ผู้ถูกร้องรับรองต่อบริษัทที่ 

จําหน่ายวัสดุว่าจะรับผิดชอบจ่ายเงินค่าวัสดุให้เมื่องานเสร็จแล้ว  โดยนางสาววาศินีสามารถสั่งซื้อวัสด ุ

มาใช้ก่อนได้  ต่อมาผู้ถูกร้องได้จ่ายเงินให้บริษัทผู้จําหน่ายวัสดุและจ่ายเป็นค่าแรงให้กับ  บริษัท  เกิดเมฆ ฯ   

หลังจากการจัดทําป้ายเสร็จแล้ว  ทางนําสืบของผู้ร้องที่มีนางสาววาศินีให้การอีกว่า  ได้รับเงินค่าจ้างล่วงหน้า 

ไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท  จากนายธงชัย  คลศรีชัย  ซึ่งไม่ได้ความจากนายธงชัยว่าเกี่ยวข้องด้วยอย่างใด   

นางสาววาศินีให้การต่อไปว่า  ได้รับเงินแล้วได้สั่งซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการจัดทําป้ายให้กับบริษัทผู้รับจ้างทําป้าย 

รวม  ๔  ราย  โดยได้รับเฉพาะค่าแรง  และให้การถึงวิธีการจ่ายเงินว่ากระทําด้วยการนําเงินสดเข้าบัญชี 

ผู้ประกอบการแต่ละราย  แต่ให้บริษัท  เกิดเมฆ ฯ  เป็นผู้ออกใบเสร็จค่าแรงทั้งหมดเพียงบริษัทเดียว   

โดยนางสาววาศินีไม่ได้ให้การถึงค่าวัสดุที่สั่งซื้อเป็นเงินอีกจํานวนมากนอกเหนือจากเงินที่ได้รับจาก 

นายธงชัยว่า  ผู้ใดเป็นผู้ชําระด้วยเงินจากแหล่งใด  กรณีจึงน่าเชื่อเจือสมกับทางนําสืบผู้ถูกร้องว่า  ผู้ถูกร้อง 

เป็นผู้ชําระเงินค่าวัสดุให้บริษัทผู้จําหน่ายวัสดุอุปกรณ์ทั้งหมดตามที่นางสาววาศินีร้องขอ  ส่วนเงินค่าแรง 

ที่อ้างว่าได้รับมาจากนายธงชัย  นั้น  ข้อเท็จจริงในทางนําสืบไม่ได้ความว่าผู้ถูกร้องเกี่ยวข้องด้วยอย่างใด   

และรับฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องได้ชําระเงินจํานวนใด ๆ  ให้บริษัทผู้จําหน่ายวัสดุและบริษัทผู้รับค่าแรงใน 

การจัดทําป้ายไปก่อนการจัดทําป้ายเสร็จแต่อย่างใด  กรณีจึงไม่มีเหตุผลที่บริษัทดังกล่าวจะต้องคืนเงินที่ได้รับ 

ให้กับผู้ถูกร้องโดยผ่านนางสาววาศินี  ดังทางนําสืบของผู้ร้อง 

การที่บริษัท  เมซไซอะ ฯ  และนางสาววาศินี ฯ  ได้มีการส่งป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ให้กับผู้ถูกร้อง 

มาตลอดตั้งแต่ปลายเดือนพฤศจิกายน  ๒๕๔๗  จนถึงต้นเดือนมกราคม  ๒๕๔๘  การกระทําดังกล่าว 

เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกร้องได้ว่าจ้างบริษัท  เมซไซอะ ฯ  และนางสาววาศินี ฯ  เป็นผู้จัดทําป้ายโฆษณา 

ประชาสัมพันธ์ตามที่ตกลงกัน  ผู้ถูกร้องจึงมีนิติสัมพันธ์ต้องให้สินจ้างตามที่ได้ตกลงกันไว้  ผู้รับจ้าง 

ทั้งสองรายได้เริ่มดําเนินการจัดทําตั้งแต่ปลายเดือนพฤศจิกายน  ๒๕๔๗  และมีการส่งมอบงานเป็นระยะ 

จนถึงเดือนมกราคม  ๒๕๔๘  โดยยังไม่มีการจ่ายเงินเพียงแต่มีการแจ้งหนี้ไว้ล่วงหน้าอันเป็นแนวปฏิบัติปกติ 

ในการประกอบธุรกิจทั่วไป  เมื่อผู้ถูกร้องได้รับโอนเงินจากกองทุน ฯ  แล้ว  เมื่อวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘   

ผู้ถูกร้องจึงได้จ่ายเงินจากบัญชีธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขาย่อยกระทรวงการคลัง  ชื่อบัญชี 

พรรคประชาธิปัตย์  (กองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง)  เลขที่  ๐๖๘-๑-๐๓๑๙๙-๙  จํานวน   

๒๓,๓๑๔,๒๐๐  บาท  หลังจากหักภาษี  ณ  ที่จ่ายแล้ว  ให้กับบริษัท  เมซไซอะ ฯ  ตามใบเสร็จรับเงิน 

ลงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๘  บริษัท  อุตสาหกรรมอีโค่พลาส  (ประเทศไทย)  จํากัด  จํานวน   
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๔,๖๙๗,๑๒๘.๘๐  บาท  ตามใบเสร็จรับเงินลงวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๔๗  บริษัท  ป๊อปปูล่า  อินเตอร์พลาส   

จํากัด  จํานวน  ๑,๒๘๔,๑๖๐.๕๐  บาท  ตามใบเสร็จรับเงินลงวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  และบริษัท   

เกิดเมฆ  แอ๊ดเวอร์ไทซิ่ง  แอนด์  กรุ๊ป  จํากัด  จํานวน  ๒,๐๙๓,๗๑๓.๐๔  บาท  ตามใบเสร็จรับเงิน 

ลงวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  เป็นค่าแผ่นลูกฟูก  (Future  Board)  และค่าแรงงานในการจัดพิมพ์ป้าย   

และเมื่อวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๘  ผู้ถูกร้องจ่ายเงินให้กับบริษัท  วินสันกรีน  จํากัด  จํานวน   

๑,๐๑๓,๑๐๒.๒๓  บาท  ตามใบเสร็จรับเงินลงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๔๘  เป็นค่าหมึกพิมพ์และอื่น ๆ   

ซึ่งเป็นการใช้จ่ายเงินที่ได้มีการว่าจ้างกันจริง  แม้ว่าจะเป็นการจ่ายเงินก่อนที่ผู้ถูกร้องได้รับความเห็นชอบจาก 

คณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  ให้ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเงินที่ได้รับสนับสนุนจากกองทุน ฯ   

ก็ตาม  เมื่อคณะกรรมการกองทุน ฯ  ได้เห็นชอบกรณีที่ผู้ถูกร้องขอเปลี่ยนแปลงวงเงินที่ขอรับการสนับสนุน 

จากกองทุน ฯ  แล้ว  ย่อมถือได้ว่าผู้ถูกร้องได้ใช้จ่ายเงินเป็นไปตามโครงการที่ได้รับความเห็นชอบจาก 

คณะกรรมการกองทุน ฯ  แล้ว  ประกอบกับโครงการจัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์  ขนาดกว้าง  ๑.๓๐  เมตร   

ยาว  ๒.๔๐  เมตร  จํานวน  ๑๗๕,๑๑๕  แผ่น  ราคาแผ่นละ  ๒๑๗  บาท  เป็นเงิน  ๓๗,๙๙๙,๙๕๕  บาท   

ที่ผู้ถูกร้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกองทุน ฯ  หากจะคํานวณเฉพาะป้ายที่ได้รับเงิน 

สนับสนุนจากกองทุน ฯ  จํานวน  ๒๗,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แล้ว  จะจัดทําป้ายได้เพียงจํานวน  ๑๒๔,๔๒๔  แผ่น   

แต่ผู้ถูกร้องได้จัดทําป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ที่บริษัท  เมซไซอะ ฯ  จัดทํา  จํานวน  ๙๑,๕๐๐  แผ่น   

และนางสาววาศินีจัดทําอีกจํานวน  ๔๒,๖๕๘  แผ่น  รวมเป็นจํานวนทั้งสิ้น  ๑๓๔,๑๕๘  แผ่น  เป็นการจัดทําป้าย 

มากกว่าจํานวนที่ได้รับสนับสนุนจากกองทุน ฯ  ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องได้ใช้จ่ายเงินที่ได้รับ 

การสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองเป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัติแล้ว 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า  ผู้ถูกร้องรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง  ในปี   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ถูกต้องตามเป็นจริงหรือไม่  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๒  เป็นมาตรการทางกฎหมายที่บังคับให้พรรคการเมืองที่ได้รับเงินสนับสนุนจาก 

กองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  จะต้องจัดทํารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง 

ในรอบปีที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริง  และยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคม 

ของปีถัดไป  โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการใช้จ่ายเงินของพรรคการเมือง  เนื่องจาก 

กองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองเป็นกองทุนที่ได้รับเงินมาจากงบประมาณรายจ่ายประจําปี  เงินบริจาค 

ของประชาชน  และเงินที่รัฐสนับสนุนให้แก่พรรคการเมือง  การใช้จ่ายเงินกองทุน ฯ  ของพรรคการเมือง 
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จึงต้องกระทําโดยสุจริต  ถูกต้องตามความเป็นจริง  และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชน 

โดยส่วนรวม  รวมทั้งมีเอกสารหลักฐานการใช้จ่ายเงินเพื่อใช้ในการตรวจสอบหรือพิสูจน์ได้ว่า  การใช้จ่ายเงิน 

เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่  ผู้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง 

ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยยื่นภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว้  โดยเฉพาะ 

โครงการจัดทําแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ที่ได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุน  ๒๗,๐๐๐,๐๐๐  ล้านบาท   

ซึ่งผู้ร้องกล่าวหาผู้ถูกร้องได้ใช้จ่ายเงินและรายงานการใช้จ่ายเงินไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงนั้น  ตามข้อเท็จจริง 

ปรากฏว่า  การใช้จ่ายเงินตามโครงการดังกล่าวผู้ถูกร้องได้มีการจัดทําแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์   

ทั้งป้ายหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งและป้ายประชาสัมพันธ์นโยบายพรรค  และมีเอกสารหลักฐานในการจ่ายเงิน   

คือ  หลักฐานการจ่ายเช็คให้กับนิติบุคคล  หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องรับจ้างจัดทําโครงการ  อันเป็นนิติสัมพันธ์ 

ที่ชอบด้วยกฎหมายโดยสมบูรณ์  รวมทั้งมีใบเสร็จรับเงินที่ถูกต้องจากนิติบุคคลหรือบุคคลดังกล่าว 

เมื่อได้รับเงินจากผู้ถูกร้องแล้ว  ประกอบกับ  บริษัท  สํานักสอบบัญชีทรัพย์อนันต์  จํากัด  ที่ผู้ร้องได้ว่าจ้าง 

ให้เป็นผู้ตรวจสอบงบการเงินและรายงานการใช้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองของผู้ถูกร้อง  โดยบริษัท   

สํานักสอบบัญชีทรัพย์อนันต์  จํากัด  มีความเห็นว่า  ผู้ถูกร้องได้ใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง  ในรอบปี   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ซึ่งสอดคล้องและเป็นไปตามโครงการที่ได้รับจัดสรรจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองแล้ว 

ส่วนกรณีที่ผู้ร้องเห็นว่า  การจัดทําแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ของผู้ถูกร้องนั้นมีขนาด 

ของแผ่นป้ายไม่เป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัตินั้น  เห็นว่า  โครงการจัดทําแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ 

ที่ผู้ร้องได้อนุมัติให้ผู้ถูกร้องดําเนินการตามแบบ  กพก. ๔  นั้น  รายละเอียดของโครงการดังกล่าว   

ตามแบบ  กพก. ๔  ดังกล่าวมิได้กําหนดขนาดรายละเอียดขนาดของแผ่นป้ายแต่อย่างใด  รวมทั้งตามแบบ 

รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี  ๒๕๔๘  ก็มิได้มีการรายงานในเรื่องขนาดของ 

แผ่นป้าย  เหตุที่ขนาดของแผ่นป้ายมีความแตกต่างกันเนื่องจากใบเสร็จรับเงินของ  บริษัท  เมซไซอะ ฯ   

ที่ออกให้กับผู้ถูกร้อง  จะมีขนาดแตกต่างจากแผ่นป้ายตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท  อุตสาหกรรม 

อีโค่พลาส  (ประเทศไทย)  จํากัด  และบริษัท  ป๊อบปูล่า  อินเตอร์พลาส  จํากัด  ซึ่งมีขนาดแตกต่างกัน 

เพียงเล็กน้อย  มิใช่เป็นสาระสําคัญอันเป็นผลให้การรายงานการใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุน ฯ   

ของผู้ถูกร้องไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง  จึงเห็นว่า  ผู้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง 

ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ถูกต้องตามความเป็นจริง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๒  แล้ว  กรณีจึงไม่มีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  และไม่จําต้องพิจารณาในประเด็นที่ห้า 

อีกต่อไป 



 หน้า   ๑๔๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   พฤษภาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  ผู้ถูกร้องใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุน 

เพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัติและรายงานการใช้จ่ายเงิน 

ถูกต้องตามความเป็นจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๖๒  เห็นควรยกคําร้อง 
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