
 ดร. ปัญญา  อุดชาชน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็น The Super Court จริงหรือ? 

 การที่นักวิชาการกล่าวว่า ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็น The Super Court เน่ืองจาก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าวได้บัญญัติให้มีหน้าท่ีและอํานาจมากมายมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ 
ที่ผ่านมา การวิเคราะห์ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามท่ีนักวิชาการกล่าวหรือไม่ พิจารณาได้ 2 ด้าน คือ  
ด้านรูปแบบและด้านเน้ือหา โดยมีสาระสําคัญดังน้ี 

 1. ด้านรูปแบบ กล่าวคือ นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่  16 ได้บัญญัติจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นครั้งแรกของประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญจะถูกบัญญัติ 
ไว้ในหมวดศาลรวมอยู่กับศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหารท้ังส้ิน แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ฉบับใหม่ได้แยกศาลรัฐธรรมนูญออกจากหมวดศาลอ่ืนออกต่างหากเฉพาะว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ หมวด 11 
มาตรา 200 – มาตรา 214 หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 
สาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งได้มีคําวินิจฉัยถอดถอนประธานาธิบดีออกจากตําแหน่งเร็วๆน้ี เป็นต้น รัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1948 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1987 บัญญัติแยกศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีออกจาก
หมวดศาลอ่ืนเช่นกันในหมวด 11 มาตรา 111 ถึง มาตรา 113 แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ฉบับใหม่ มาตรา 210 วรรคสาม บัญญัติให้นําความในมาตรา 188 มาใช้บังคับแก่ศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม คือ  
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซึ่งต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์ ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง รวมถึง มาตรา 190 มาตรา 191 และมาตรา 
193 ด้วย น่ันก็หมายความว่า ถึงแม้ศาลรัฐธรรมนูญจะแยกออกเป็นอีกหมวดต่างหาก แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็คือ 
องค์กรศาลที่ใช้อํานาจตุลาการเช่นเดียวกับศาลอ่ืนทั่วๆไปท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังและให้พ้นจากตําแหน่ง 
รวมถึงต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ก่อนเข้ารับหน้าท่ี ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญ จึงมีลักษณะ 
ด้านรูปแบบเหมือนปกติทั่วไป 

 2.  ด้าน เนื้ อหา กล่าวคือ  ด้านหน้าที่ และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรั ฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่มีหน้าท่ีและอํานาจเพิ่มข้ึนมากมาย  สําหรับประเด็นน้ี ผู้เขียนขอวิเคราะห์ 
เฉพาะเรื่อง การกระทําตามมาตรา 5 และมาตรา 213 เท่าน้ัน ดังน้ี มาตรา 5 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ ข้อบังคับหรือการกระทําใด ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทําน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้” มาตรา 213 บัญญัติว่า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยว่าการกระทําน้ัน 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ท้ัง น้ี ตามหลักเกณฑ์ วิ ธีการ และเ ง่ือนไขท่ีบัญญั ติไ ว้ ในพระราชบัญญั ติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” ประเด็นสําคัญมีว่า หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข 
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ที่จะบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะบัญญัติอย่างไร 
หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้วพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 93 วรรคหน่ึง 4(a)(b) บัญญัติว่า การกระทําขององค์กรที่ใช้อํานาจรัฐ 
ไปกระทบสิท ธิ เสรีภาพ ข้ันพื้ นฐานตามรัฐธรรม นูญ ผู้ เ สียหายย่อมนําคดี ไป สู่การพิจารณาวิ นิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ตรวจสอบว่าการกระทําขององค์กร 
ที่ใช้อํานาจรัฐขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 ดังน้ัน จึงมีประเด็นสําคัญท่ีต้องพิจารณาว่า อะไรคือการกระทําที่ถูกควบคุมเพื่อมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
และการกระทําน้ันควรจะถูกควบคุมโดยองค์กรใด หากมองภายใต้หลักนิติรัฐ (The Legal State) ถือว่า 
การกระทําของรัฐทุกอย่างต้องมีกฎหมายเป็นรากฐานรองรับ การกระทําของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมาย 
และมีการควบคุมความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา ด้วยเหตุน้ี หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา
จึงแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ดังน้ี  

 1. การกระทําทางนิติบัญญัติ กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถออกกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกชนได้ เว้นแต่รัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้และกฎหมายที่ออกมาต้องกระทําเท่าที่จําเป็นและไม่กระทบกระเทือน
ในสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพโดยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 2. การกระทําทางบริหาร กล่าวคือ การกระทําของฝ่ายบริหารแยกเป็น 2 ส่วน คือ การกระทําทางรัฐบาล 
เช่น นโยบายของรัฐบาล ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา เป็นต้น โดยมีรัฐสภาเป็นองค์กรที่ทําหน้าท่ี
ตรวจสอบ เช่น การต้ังกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล เป็นต้น และการกระทําทางปกครอง เช่น 
การแต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการ การอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต โดยมีศาลปกครองเป็นองค์กร
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

 3. การกระทําทางตุลาการ กล่าวคือ การมีหลักประกันความมีอิสระของศาล ผู้พิพากษาหรือตุลาการต้อง
วินิจฉัยช้ีขาดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งถือว่าคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล 
ถือเป็นที่สุด โดยมีลําดับช้ันของศาลเป็นองค์กรท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบ ได้แก่ มีการยืน ยก แก้ กลับโดยศาลฎีกา 
หรือศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี 

 สําหรับคําว่า “การกระทํา” สามารถตีความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ 2 ลักษณะ ดังน้ี 

 2.1 การตีความอย่างแคบ คําว่า “การกระทํา” หมายถึง กระการทําทางกายภาพ (Real act) ท่ีเป็น 
ไปตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับหรือไม่ หรือกระทําเกินอํานาจ (Ultra Vires) ที่กฎหมาย กฎ ข้อบังคับให้ไว้หรือไม่ 
หรือการกระทําท่ีใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางหรือไม่ การกระทําทางกายภาพดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติ 
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ของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา 197 ว่าด้วยศาลปกครองและพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ย่อมเป็นอํานาจของศาลปกครอง ส่วนการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนดท่ีผ่านสภาแล้ว และ
ประกาศคณะปฏิวัติที่มีค่าเท่ากับพระราชบัญญัติ เป็นต้น หรือร่างกฎหมายย่อมเป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่ เช่น มาตรา 210 (1) , 212 , 148 ,149 และ 173 
เป็นต้น 

 2.2 การตีความอย่างกว้าง คําว่า “การกระทํา” หมายถึง การแสดงเจตนาท่ีมีผลทางกฎหมายของ 
รัฐสภา (Legislative act) ได้แก่ มติของรัฐสภา การแสดงเจตนาท่ีมีผลทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง  
(Administrative act) ได้แก่ คําส่ังทางปกครอง และการแสดงเจตนาที่มีผลทางกฎหมายของฝ่ายตุลาการ 
(Judicial act) ได้แก่ คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล กรณีเฉพาะการแสดงเจตนาที่มีผลทางกฎหมาย 
ของฝ่ายปกครองและการแสดงเจตนาที่มีผลทางกฎหมายของฝ่ายตุลาการน้ี ต้องผ่านกระบวนการวินิจฉัยหรือ
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดหรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณีเสียก่อน 

 2.3 การตีความตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่ มาตรา 5 และมาตรา 213 หากวิเคราะห์
ในทางวิชาการแล้วจะอยู่ในลักษณะของการตีความอย่างกว้าง 

 วิเคราะห์แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการตีความคําว่า “การกระทํา” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 5 และ 
มาตรา 213 ต้องยึดหลักสําคัญ ดังน้ี 

 1. การตีความตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซึ่งอาจพิจารณาจากคําปรารภและรายงานการประชุม 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ว่าการกระทําตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 5 และ 
มาตรา 213 มีเจตนารมณ์ ขอบเขต แค่ไหนเพียงใด 

 2. การตีความที่ต้องไม่ทําลายระบบศาลคู่ในปัจจุบัน ซึ่งคําพิพากษาถึงที่สุดของคดีแพ่ง คดีอาญา 
อยู่ที่ศาลฎีกา และคําพิพากษาถึงที่สุดของคดีปกครองอยู่ที่ศาลปกครองสูงสุด ที่รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา 
ได้วางหลักไว้ มิฉะน้ันแล้วจะก่อให้เกิดปัญหาวิกฤตในระบบศาลที่มีความเป็นอิสระตามเขตอํานาจศาล  
ไม่ว่าจะเป็นศาลที่มีหน้าที่และอํานาจใดก็ตาม 

 3. ศาลรัฐธรรมนูญต้องจํากัดขอบเขตอํานาจของตนให้มากที่สุดในการรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
เก่ียวกับการกระทําตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 5 และ มาตรา 213 โดยใช้กลไกของศาลฎีกาที่มีคําพิพากษา 
หรือศาลปกครองสูงสุดที่มีคําวินิจฉัยแล้วแต่กรณี เช่น มีเง่ือนไขต้องผ่านที่ประชุมใหญ่ของแต่ละศาลหรือมี
ความเห็นร่วมกันเป็นเอกฉันท์ของประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นต้น ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคําร้องกรณีนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
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 จะเห็นได้ว่า ความเป็น The Super Court ของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้อยู่ที่ รูปแบบหรือเนื้อหา  
แต่ความสําคัญอยู่ที่การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้สร้างคุณูปการให้กับประเทศชาติและประชาชนทางด้าน 
การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย โดยรักษาระบบศาลให้มีความย่ังยืน สถาพร  
ตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หลักประชาธิปไตย (The Democracy) และหลักสิทธิมนุษยชน 
(The Human Rights) 


