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ความคุ้มครองที่อาจถูกจ�ากัดโดยกฎหมายและกฎ

กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์*

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ค�ำว่ำ “สิทธิ” (Right) หมำยถึงประโยชน์ที่กฎหมำยรับรองและ
คุ้มครองให้แก่บุคคลในอันท่ีจะกระท�ำกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น  
สิ่งใดที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดเป็นสิทธิ หมำยควำมว่ำ เป็นกรณีที่รัฐให้สิทธินั้น
แก่ประชำชน โดยรัฐมีพันธะที่จะต้องปฏิบัติตำมหรือต้องท�ำให้ประชำชนได้
รับสิทธินั้น1

ค�ำว่ำ “เสรีภำพ” (Liberty) หมำยถึง ภำวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภำยใต้
กำรครอบง�ำของผู้อ่ืน มีอิสระท่ีจะกระท�ำกำรหรืองดเว้นกระท�ำกำรตำมที่
ต้องกำร  สิ่งใดที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดเป็นเสรีภำพ  หมำยควำมว่ำ เป็นกรณีที่
ประชำชนมีเสรีภำพตำมท่ีก�ำหนดนั้น โดยรัฐไม่มีหน้ำที่โดยเฉพำะที่จะต้อง
จัดหำสิ่งที่เป็นเสรีภำพให้ แต่รัฐมีหน้ำที่ทั่วไปท่ีจะงดเว้นกำรกระท�ำใดท่ีจะ
ขัดขวำงกำรมีเสรีภำพนั้น

ดังนั้น สิทธิและเสรีภำพจึงมีควำมแตกต่ำงกันตรงที่

1. “สิทธิ” เป็นประโยชน์ที่ต้องมีกฎหมำยรับรองและคุ้มครองไว้ 
บุคคลจึงจะเกิดมีสิทธิเช่นนั้นได้  แต่ถ้ำกฎหมำยไม่ได้ให้กำรรับรองหรือ

* ทีป่รกึษำศำลปกครอง, ผูเ้ข้ำรบักำรอบรมหลกัสตูรหลกันติธิรรมเพือ่ประชำธปิไตย 
(นธป.) รุน่ที ่1 ของวิทยำลัยรัฐธรรมนูญศกึษำ ส�ำนักงำนศำลรฐัธรรมนญู

1 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 พิมพ์ครั้งที่ 2, (ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน : กรุงเทพฯ, 2543.)
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คุ้มครองไประชำชนก็จะไม่มีสิทธิเช่นนั้น  ในขณะที่ “เสรีภำพ” เป็นภำวะ
โดยอสิระของมนุษย์ แม้จะไม่มกีฎหมำยรบัรองหรอืคุม้ครองไว้ บคุคลกย็งัคง
มีเสรีภำพนั้น

2. “สิทธิ” ท่ีรัฐให้กำรรับรองและคุ ้มครองแล้วนั้น รัฐมีหน้ำที่                         
โดยเฉพำะเจำะจงที่จะต้องท�ำให้ประชำชนได้รับสิทธินั้น ในขณะที่  
“เสรีภำพ” นั้น รัฐไม่มีหน้ำที่ที่จะต้องจัดหำให้แต่อย่ำงใด

ส�ำหรับสิทธิและเสรีภำพต่ำงๆ ที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
ฉบบัปัจจบุนั (พทุธศกัรำช 2550) ได้บญัญตัใิห้กำรรับรองและคุม้ครองไว้นัน้ 
หำกแยกออกเป็นประเภทใหญ่ๆ จะแบ่งออกได้เป็น 3  ประเภท คือ (1) สิทธิ
และเสรีภำพส่วนบุคคล (2) สิทธิและเสรีภำพในทำงเศรษฐกิจ และ (3) สิทธิ
และเสรีภำพในกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง  แต่ถ้ำแบ่งออกเป็นส่วนๆ 
ตำมสำระของสิทธิและเสรีภำพ อำจแบ่งออกได้เป็น 12 ส่วน โดยแต่ละส่วน
มีสำระส�ำคัญพอสรุป ได้ดังนี้2

1. ความมีอยู่ของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ รับรองและ
คุ้มครองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์รวมทั้งสิทธิและเสรีภำพตำ่งๆ และก�ำหนด
ขอบเขตกำรใช้อ�ำนำจขององค์กรต่ำงๆ เพื่อไม่ให้กระทบกับสำระส�ำคัญของ
สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญ

2. ความเสมอภาค  ก�ำหนดหลกัเรือ่งควำมเสมอภำคและกำรไม่เลอืก
ปฏิบัติต่อบุคคลที่มีควำมแตกต่ำงกัน เพื่อให้ทุกคนเสมอกันในกฎหมำย 
และได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยเท่ำเทียมกัน  

3. สิทธแิละเสรภีาพส่วนบคุคล รบัรองและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีำพ
ในชีวติและร่ำงกำย ในเคหสถำน กำรเลอืกทีอ่ยูอ่ำศยั กำรเดนิทำง เกยีรตยิศ

2 สุเทพ เอี่ยมคง, “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย”, ฐำนข้อมูลกำรเมือง                        
กำรปกครอง สถำบันพระปกเกลำ้, http://www.kpi.ac.th/.
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ชื่อเสียง ควำมเป็นส่วนตัว กำรสื่อสำร กำรนับถือศำสนำ และกำรป้องกัน               
มิให้รัฐบังคับใช้แรงงำน  

4. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม รับรองและคุ ้มครองสิทธิและ
เสรีภำพของบุคคลเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงอำญำที่ไม่ต้องรับโทษหนักกว่ำที่
บัญญัติไว้ในกฎหมำยท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีกระท�ำควำมผิด ควำมเสมอภำคและ
กำรเข้ำถงึกระบวนกำรยตุธิรรมได้โดยง่ำย และกำรได้รบัควำมช่วยเหลอืทำง
กฎหมำย

5. สิทธใินทรพัย์สนิ  รบัรองควำมมัน่คงในกำรถอืครองทรัพย์สิน และ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกเวนคืนทรัพย์สินท่ีต้องได้รับกำรก�ำหนดค่ำทดแทนที่
เป็นธรรม  

6. สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  รับรองและคุ้มครอง
เสรภีำพในกำรประกอบอำชพีกำรแข่งขันทำงธุรกจิทีเ่ป็นธรรม  ควำมปลอดภยั 
สวัสดิภำพ และกำรด�ำรงชีพของคนท�ำงำน  

7. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  รับรองและคุ้มครองเสรีภำพ
ในกำรแสดงควำมคิดเห็น คุ้มครองป้องกันมิให้รัฐส่ังปิดกิจกำรหนังสือพิมพ์ 
วทิยกุระจำยเสยีง  และวทิยโุทรทศัน์  คุม้ครองให้ประชำชนได้รบัข้อมลูข่ำวสำร 
ที่หลำกหลำย และป้องกันมิให้มีกำรยึดครองหรือแทรกแซงท้ังทำงตรงและ
ทำงอ้อม  

8. สทิธแิละเสรภีาพในการศกึษา รบัรองและคุม้ครองให้มคีวำมเสมอภำค 
ในกำรได้รับกำรศึกษำซึ่งรัฐจะต้องจะต้องจัดให้อย่ำงทั่วถึง มีคุณภำพและ
เหมำะสม คุม้ครองเสรภีำพทำงวชิำกำรทีไ่ม่ขดัต่อหน้ำทีพ่ลเมอืงหรือศลีธรรม
อันดีของประชำชน

9. สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ  
รับรองและคุ้มครองให้ประชำชนได้รับบริกำรทำงสำธำรณสุขจำกรัฐอย่ำง
เสมอภำค  
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10. สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน  รับรองและคุ้มครอง
กำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรสำธำรณะ กำรรับรู้และกำรรับฟังควำมคิดเห็นของ
ประชำชน กำรร้องทุกข์ กำรโต้แย้งกำรปฏิบัติรำชกำรในทำงปกครอง และ
สิทธิของบุคคลในกำรฟ้องหน่วยงำนของรัฐ  

11. เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม รับรองและคุ้มครอง
เสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบและปรำศจำกอำวุธ คุ ้มครองให้ได้รับ 
ควำมสะดวกในกำรใช้พื้นที่สำธำรณะ และคุ้มครองกำรรวมกันเป็นกลุ่ม 
รวมทั้งกำรตั้งพรรคกำรเมืองในระบบรัฐสภำ  

12. สิทธิชุมชน รับรองและคุ้มครองสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และคุ้มครองบุคคลในกำรอนุรักษ์ บ�ำรุงรักษำ และ              
กำรได้รับประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ  

13. สิทธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญู รบัรองและคุม้ครองบคุคลในกำรต่อต้ำน
โดยสันติวิธีต่อกำรกระท�ำเพื่อให้ได้มำซึ่งอ�ำนำจในกำรปกครองด้วยวิธีกำร 
ที่ไม่เป็นไปตำมวิถีทำงตำมรัฐธรรมนูญ  

สิทธิและเสรีภำพที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับปัจจุบัน 
(พทุธศกัรำช 2550) ได้บญัญตัใิห้กำรรบัรองและคุม้ครองไว้หลำยประกำรนัน้  
แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท3 คือ  

1. สิทธิและเสรีภำพที่สมบูรณ์ กล่ำวคือ เป็นสิทธิและเสรีภำพที่รัฐ 
ไม่สำมำรถจ�ำกัดตัดทอนได้ เช่น สิทธิเสรีภำพในกำรนับถือศำสนำ4 เป็นต้น

3 รำยงำนกำรประชุมสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 22/2550 วันจันทร์ที่ 11 เดือน
มิถุนำยน พุทธศักรำช 2550 หน้ำ 160.

4 มำตรำ 37 บุคคลย่อมมีเสรีภำพบริบูรณ์ในกำรถือศำสนำ นิกำยของศำสนำ หรือ
ลัทธินิยมในทำงศำสนำ และย่อมมีเสรีภำพในกำรปฏิบัติตำมศำสนธรรม ศำสนบัญญัติ หรือ
ปฏิบัติพิธีกรรมตำมควำมเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้ำที่ของพลเมืองและ 
ไม่เป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน
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2. สิทธิและเสรีภำพท่ีรัฐสำมำรถจ�ำกัดขอบเขตได้  แต่กำรจ�ำกัด                  
ดังกล่ำวต้องท�ำโดยกฎหมำยและต้องเป็นไปตำมเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ              
ก�ำหนดเท่ำนั้น เช่น สิทธิของเด็กและเยำวชนในกำรอยู่รอดและได้รับ                   
กำรพัฒนำด้ำนร่ำงกำย จิตใจและสติปัญญำ ตำมศักยภำพในสภำพแวดล้อม
ที่เหมำะสม5  หรือเสรีภำพในกำรเดินทำงที่อำจถูกจ�ำกัดได้เฉพำะเพื่อควำม
มั่นคงของรัฐ ควำมสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภำพของประชำชน กำรผังเมือง 
หรือเพื่อสวัสดิภำพของผู้เยำว์6 เป็นต้น

 ในกำรใช้เสรภีำพตำมวรรคหนึง่ บคุคลย่อมได้รบัควำมคุม้ครองมใิห้รฐักระท�ำกำรใดๆ 
อนัเป็นกำรรอนสิทธหิรอืเสยีประโยชน์อนัควรมคีวรได้ เพรำะเหตทุีถ่อืศำสนำ นกิำยของศำสนำ 
ลัทธินิยมในทำงศำสนำหรือปฏิบัติตำมศำสนธรรม ศำสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตำม             
ควำมเชื่อถือ แตกต่ำงจำกบุคคลอื่น

5 มำตรำ 52  เด็กและเยำวชน มีสิทธิในกำรอยู่รอดและได้รับกำรพัฒนำด้ำนร่ำงกำย 
จติใจและสตปัิญญำ ตำมศกัยภำพในสภำพแวดล้อมทีเ่หมำะสม โดยค�ำนงึถงึกำรมส่ีวนร่วมของ
เด็กและเยำวชนเป็นส�ำคัญ

 เด็ก เยำวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับควำมคุ้มครองจำกรัฐ 
ให้ปรำศจำกกำรใช้ควำมรุนแรงและกำรปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม ทั้งมีสิทธิได้รับกำรบ�ำบัดฟื้นฟู
ในกรณีที่มีเหตุดังกล่ำว

 กำรแทรกแซงและกำรจ�ำกดัสทิธขิองเดก็ เยำวชน และบคุคลในครอบครวั จะกระท�ำ
มิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ�ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย เฉพำะเพื่อสงวนและรักษำไว้ซึ่ง
สถำนะของครอบครัวหรือประโยชน์สูงสุดของบุคคลนั้น

 เดก็และเยำวชนซึง่ไม่มผีูด้แูลมสีทิธไิด้รบักำรเลีย้งดแูละกำรศกึษำอบรมทีเ่หมำะสม
จำกรัฐ

6 มำตรำ 34  บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรเดินทำงและมีเสรีภำพในกำรเลือกถิ่นที่อยู่
ภำยในรำชอำณำจักร

 กำรจ�ำกัดเสรีภำพตำมวรรคหนึ่ง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ�ำนำจตำม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมำย เฉพำะเพือ่ควำมมัน่คงของรฐั ควำมสงบเรยีบร้อยหรอืสวสัดภิำพของ
ประชำชน กำรผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภำพของผู้เยำว์

 กำรเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชำติไทยออกนอกรำชอำณำจักร หรือห้ำมมิให้บุคคล 
ผู้มีสัญชำติไทยเข้ำมำในรำชอำณำจักร จะกระท�ำมิได้
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การรับรองและคุ้มครองที่อาจถูกจ�ากัดโดยกฎหมายและกฎ

จำกกำรทีม่ำตรำ 297 ได้เปิดช่องให้อำจตรำกฎหมำยหรอืกฎมำจ�ำกดั
สิทธแิละเสรภีำพได้นีเ้อง  จงึได้มกีำรวำงหลกัเกณฑ์ไว้ด้วยว่ำ ถ้ำรัฐธรรมนญู
น้ันเองได้ให้อ�ำนำจในกำรตรำกฎหมำยหรือกฎที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรภีำพทีร่ฐัธรรมนญูนัน้เองได้รบัรองและคุม้ครองไว้ ในกฎหมำยหรือกฎนัน้
จะต้องอ้ำงหรือระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนำจดังกลำ่วไว้ด้วย

บทบัญญัติมำตรำ 29 นี้ มีข้ึนก็โดยมีเจตนำรมณ์เพื่อจ�ำกัดมิให้                
องค์กรที่มีอ�ำนำจตรำกฎหมำยหรือกฎ ใช้อ�ำนำจของตนตำมอ�ำเภอใจ โดย
ได้ก�ำหนดให้องค์กรดังกล่ำวจะตรำกฎหมำยหรือกฎที่มีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภำพของบุคคลได้ เฉพำะภำยในกรอบที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปิดช่อง
ให้กระท�ำได้เท่ำนั้น8  ซึ่งเจตนำรมณ์ดังกล่ำวนี้ได้สะท้อนให้เห็นแนวทำง 

7 มำตรำ 29 กำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท�ำ
มไิด้  เว้นแต่โดยอำศยัอ�ำนำจตำมบทบญัญตัแิห่งกฎหมำย เฉพำะเพือ่กำรทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�ำหนด
ไว้และเท่ำที่จ�ำเป็น และจะกระทบกระเทือนสำระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภำพนั้นมิได้

 กฎหมำยตำมวรรคหนึง่ต้องมผีลใช้บงัคบัเป็นกำรทัว่ไป และไม่มุง่หมำยให้ใช้บงัคบั
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นกำรเจำะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนำจในกำรตรำกฎหมำยนั้นด้วย

 บทบญัญัตใินวรรคหนึง่และวรรคสองให้น�ำมำใช้บงัคบักบักฎทีอ่อกโดยอำศยัอ�ำนำจ
ตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยด้วยโดยอนุโลม

8 เจตนำรมณ์ของมำตรำ 29 ก�ำหนดเงือ่นไขของกำรจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพของบคุคล 
เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภำพของชนชำวไทย โดยป้องกันมิให้รัฐด�ำเนินกำรใดๆ เพื่อ
จ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพของประชำชนจนเกินสมควรและกระทบสำระส�ำคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภำพ  (ส�ำนักกรรมำธิกำร 3 ส�ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร ปฏิบัติหน้ำที่ส�ำนักงำน
เลขำธิกำรสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ, “รำยงำนผลกำรด�ำเนินงำนคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญบันทึก
เจตนำรมณ์ จดหมำยเหต ุและตรวจรำยงำนกำรประชมุ สภำร่ำงรฐัธรรมนญู”, สงิหำคม 2550, 
ตอนที ่2 ร่ำงบนัทกึเจตนำรมณ์รฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช .... รำยมำตรำ, 
หนำ้ 21-22)
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ตำมหลักนิติรัฐ9 และหลักนิติธรรม10 ไว้อย่ำงชัดเจน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งใน

9 สำระส�ำคัญของหลักนิติรัฐมี 3 ประกำรดังนี้
 1. กำรกระท�ำทั้งหลำยขององค์กรของรัฐฝ่ำยบริหำรจะต้องชอบด้วยกฎหมำย 

ที่ตรำขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝำ่ยนิติบัญญัติ  
 2. กฎหมำยทั้งหลำยที่องค์กรของรัฐฝ่ำยนิติบัญญัติตรำขึ้นจะต้องชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ
 3. กำรควบคุมไม่ให้กระท�ำขององค์กรของรัฐฝ่ำยบริหำรขัดต่อกฎหมำยก็ดี 

กำรควบคุมไม่ให้กฎหมำยขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องเป็นอ�ำนำจหน้ำที่ขององค์กรของรัฐ 
ฝ่ำยตลุำกำรซึง่มคีวำมเป็นอสิระจำกองค์กรของรฐัฝ่ำยบรหิำรและองค์กรของรฐัฝ่ำยนติบิญัญตัิ

 (โภคนิ พลกลุ. “นติริฐักบัประชาสงัคม”, โรงแรมสยำมซติี ้กรงุเทพฯ เมือ่ 4 สงิหำคม 
2546 : จัดโดย สถำบนันโยบำยศกึษำ ร่วมกบัwww.pub-law.net และสมำคมกฎหมำยมหำชน
แห่งประเทศไทย, ตุลำคม 2546)

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน, 
(กรุงเทพมหำนคร : ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม, 2540)

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. “หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง”, (พิมพ์ครั้งที่ 2). 
(กรุงเทพมหำนคร : ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2540)

 วรพจน์ วศิรตุพชิญ์. “ค�าบรรยายวชิากฎหมายปกครองชัน้สงู 2”, (กรงุเทพมหำนคร 
: คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2537)

10 Albert Venn Dicey นักกฎหมำยรัฐธรรมนูญผู้เรืองนำมของอังกฤษ สรุปว่ำ 
หลักนิติธรรม (Rule of Law) นั้น จะต้องประกอบด้วยลักษณะ 3 ประกำร คือ  

 1. ฝ่ำยบริหำรไม่มีอ�ำนำจตำมอ�ำเภอใจ หมำยถึง บุคคลจะต้องรับผิดในทำงอำญำ
ต่อเมื่อได้กระท�ำกำรอันกฎหมำยบัญญัติว่ำเป็นควำมผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษนั้นต้อง
เป็นโทษตำมกฎหมำย แสดงให้เห็นว่ำบุคคลจะถูกจ�ำกัดสิทธิเสรีภำพโดยกฎหมำยเท่ำนั้น                     
เจ้ำหนำ้ที่ของรัฐใช้อ�ำนำจตำมอ�ำเภอใจไม่ได้

 2. บุคคลทุกคนอยู่ภำยใต้กฎหมำยเดียวกัน และศำลเดียวกันจะเป็นผู้พิจำรณำ
พิพำกษำ หมำยถึง จะต้องมีกำรน�ำกฎหมำยมำใช้บังคับกับบุคคลทุกคนโดยเท่ำเทียมกัน              
ไม่ว่ำจะมีฐำนะหรือต�ำแหน่งหนำ้ที่ที่แตกตำ่งกัน และเมื่อมีข้อพิพำทเกิดขึ้น ไม่วำ่ในระหว่ำง
เอกชนด้วยกัน หรือในระหว่ำงเอกชนกับรัฐ ทั้งตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ กฎหมำยปกครอง 
กฎหมำยแพ่ง กฎหมำยอำญำ และกฎหมำยอื่น ศำลเท่ำนั้นที่จะท�ำหน้ำที่พิจำรณำพิพำกษำ 
และกำรพิจำรณำพิพำกษำน้ันต้องเป็นไปโดยอิสระ ปรำศจำกกำรแทรกแซงไม่ว่ำจำกฝ่ำยใด
ทั้งสิ้น
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หลักส�ำคัญ 2 ประกำร คือ ฝ่ำยบริหำรไม่อำจใช้อ�ำนำจได้ตำมอ�ำเภอใจ และ
บุคคลทุกคนอยู่ภำยใต้กฎหมำยเดียวกัน และศำลเดียวกันจะเป็นผู้พิจำรณำ
พิพำกษำ

อย่ำงไรก็ดี กำรใช้อ�ำนำจตำมมำตรำ 29 นี้ มีข้อพิจำรณำประกำร
ส�ำคัญที่ยังอำจเข้ำใจคลำดเคลื่อนไปจำกท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ กล่ำวคือ  
โดยหลักแล้ว สทิธแิละเสรภีำพใดทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัริบัรองและคุม้ครองไว้
น้ัน จะไปจ�ำกัดให้ได้ใช้สิทธิหรือได้มีเสรีภำพนั้นน้อยกว่ำที่รัฐธรรมนูญได้
รับรองและคุ้มครองไว้ ไม่ได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 29 วรรคหนึ่ง ตอนต้น 
ว่ำ “กำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท�ำ
มิได้...”  แต่ข้อห้ำมนั้นก็มิได้เป็นข้อห้ำมเด็ดขำด เพรำะมีข้อยกเว้นไว้ใน
มำตรำ 29 วรรคหนึ่ง ตอนท้ำย และวรรคสอง ว่ำ กำรจ�ำกัดสิทธิเสรีภำพใด
ตำมรัฐธรรมนูญ จะมีผลโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ต่อเมื่อได้เป็นไปตำม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ดังนี้

1. สิทธิและเสรีภำพบำงเรื่องที่รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไว้
โดยเดด็ขำด จะไปตรำกฎหมำยหรอืกฎเพือ่จ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพนัน้ไม่ได้11  

 3. หลักทัว่ไปของกฎหมำยรฐัธรรมนญูเป็นผลมำจำกกฎหมำยธรรมดำของประเทศ  
หมำยถึง ศำลนั่นเองเป็นผู้พิจำรณำพิพำกษำคดีทุกประเภท ทั้งคดีตำมกฎหมำยธรรมดำและ
คดีที่เกี่ยวด้วยสิทธิเสรีภำพของประชำชน และท�ำให้เกิดกำรยอมรับในสิทธิและเสรีภำพนั้น

 (Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the               
Constitution.)

11 ตัวอย่างของเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไม่ให้อ�านาจตรากฎหมายเพื่อจ�ากัดเสรีภาพ 
เช่น

 มำตรำ 37 บุคคลย่อมมีเสรีภำพบริบูรณ์ในกำรถือศำสนำ นิกำยของศำสนำ หรือ
ลัทธินิยมในทำงศำสนำ และย่อมมีเสรีภำพในกำรปฏิบัติตำมศำสนธรรม ศำสนบัญญัติ หรือ
ปฏิบัติพิธีกรรมตำมควำมเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้ำที่ของพลเมือง และ                       
ไม่เป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน

 ในกำรใช้เสรภีำพตำมวรรคหนึง่ บคุคลย่อมได้รบัควำมคุม้ครองมใิห้รฐักระท�ำกำรใดๆ 
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แต่ถ้ำสิทธิและเสรีภำพใดท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครอง 
โดยเด็ดขำด สิทธิและเสรีภำพในเรื่องนั้นย่อมอำจถูกจ�ำกัดได้  

2. ถ ้ำรัฐธรรมนูญได ้เป ิดช ่องให ้จ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพใดได ้ 
รัฐธรรมนูญนั้นเองต้องบัญญัติไว้โดยเฉพำะว่ำ ให้จ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพใน
เรื่องใดได้บ้ำง  และจะจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพในเรื่องนั้นได้แค่ไหน เพียงใด12

3. กำรจะจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพใดนั้น ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์
เฉพำะเรื่องตำมที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้เท่ำนั้น เช่น มำตรำ 45 วรรคหนึ่ง ที่
บัญญัติเรื่องเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน กำรพิมพ์ 
กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอื่น  ซึ่งตำมวรรคสองได้บัญญัติให้
จ�ำกัดเสรีภำพดังกล่ำวได้เฉพำะเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภำพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือควำมเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบคุคลอืน่ เพือ่รกัษำควำมสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดีของประชำชน 
หรือเพื่อป้องกันหรือระงับควำมเสื่อมทรำมทำงจิตใจหรือสุขภำพของ
ประชำชน เป็นต้น

4. สทิธแิละเสรภีำพทีจ่ะถกูจ�ำกดันัน้ ต้องจ�ำกดัแต่เฉพำะเท่ำทีจ่�ำเป็น 

อันเป็นกำรรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้ เพรำะเหตุที่ถือศำสนำ นิกำยของ 
ศำสนำ ลัทธินิยมในทำงศำสนำหรือปฏิบัติตำมศำสนธรรม ศำสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรม
ตำมควำมเชื่อถือ แตกตำ่งจำกบุคคลอื่น

12 ตัวอย่างของเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้อ�านาจตรากฎหมายเพื่อจ�ากัดเสรีภาพได้ 
เช่น

 มำตรำ 34 บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรเดินทำงและมีเสรีภำพในกำรเลือกถิ่นที่อยู่
ภำยในรำชอำณำจักร

 การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์  

 กำรเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชำติไทยออกนอกรำชอำณำจักร หรือห้ำมมิให้บุคคลผู้มี
สัญชำติไทยเข้ำมำในรำชอำณำจักร จะกระท�ำมิได้
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จะจ�ำกัดไปทุกเรื่องหรือทุกกรณีไม่ได้  ซึ่งเงื่อนไขดังกล่ำวนี้ถือได้ว่ำเป็นไป
ตำม “หลักควำมพอสมควรแก่เหตุ”13 ซึ่งเป็นหลักกำรที่ส�ำคัญประกำรหนึ่ง
ที่มีขึ้นเพื่อจ�ำกัดกำรใช้อ�ำนำจรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ�ำเภอใจ14 นั่นเอง  

5. กำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพใดต้องไม ่ไปกระทบกระเทือน                            
สำระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภำพนั้น หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ ต้องไม่มีผล
ท�ำให้สำระส�ำคัญของสิทธิและเสรีภำพนั้นต้องสูญเสียคุณค่ำหรือหมด                  
ควำมส�ำคัญไป  เพรำะรัฐธรรมนูญมุ่งจะรับรองและคุ้มครอง “แก่น” (core) 
ของสทิธแิละเสรภีำพแต่ละชนดิ จงึต้องพจิำรณำจำกระดับควำมเข้มข้นหรือ
รุนแรงของสิทธิและเสรีภำพที่ถูกจ�ำกัดนั้น เปรียบเทียบกับลักษณะของสิทธิ
และเสรีภำพนั้นเองประกอบกัน เช่น กำรจะไปจ�ำกัดเสรีภำพในกำรแสดง
ควำมคิดเห็นตำมมำตรำ 45 วรรคหนึ่ง นั้น จะไปจ�ำกัดจนถึงขนำดที่ท�ำให้ 
ไม่สำมำรถแสดงควำมคิดเห็นได้เลยนั้น ไม่ได้

6. สิทธิและเสรีภำพใดบ้ำงท่ีจะถูกจ�ำกัด และจะถูกจ�ำกัดเพียงใด 
และอย่ำงไร ต้องบัญญัติไว้ในกฎหมำย15

7. กฎหมำยทีจ่ะออกมำจ�ำกดัสทิธแิละเสรีภำพนัน้ ต้องมผีลใช้บงัคบั
เป็นกำรทัว่ไป และไม่มุง่หมำยให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใด 
บุคคลหนึ่งเป็นกำรเจำะจง

13 กล่ำวคือ ต้องเป็นไปอย่ำงเหมำะสม พอเหมำะสมควรแก่เหตุ และจ�ำเป็นแก่ 
กำรด�ำเนินกำรเพื่อให้วัตถุประสงค์ที่ต้องกำรส�ำเร็จลงได้

14 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน : “มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” 
สืบค้นจำก http://www.lawwebservice.com/lawsearch/AcharnVorachet03.pdf

15 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นผู้ตรำขึ้นใช้บังคับ ได้แก่ พระรำชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญู และพระรำชบญัญตั ิรวมถงึหลกัเกณฑ์ทีฝ่่ำยบรหิำรเป็นผูต้รำขึน้ใช้บงัคบั 
แต่ต้องได้รับอนุมัติจำกฝำ่ยนิติบัญญัติด้วย ได้แก่ พระรำชก�ำหนด
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8. กฎหมำยท่ีจะออกมำจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพนั้น ต้องระบุไว้ใน
กฎหมำยนั้นเองด้วยว่ำบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมำตรำใดที่ให้อ�ำนำจตรำ
กฎหมำยเพื่อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพนั้นได้ด้วย16

นอกจำกกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพโดยกฎหมำยที่ต้องด�ำเนินกำร 
ภำยใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขขำ้งต้นแล้ว  ตำมมำตรำ 29 วรรคสำม นั่นเอง 
ยังให้น�ำหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเช่นว่ำนั้นมำใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอำศัย
อ�ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่มีกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพนั้นด้วย17  
ซึ่งหมำยควำมว่ำ แม้จะเป็นกฎที่ออกโดยอำศัยอ�ำนำจตำมบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมำยที่มีกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพซึ่งได้ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขข้ำงต้นแล้วก็ตำม หำกกฎดังกล่ำวมีเนื้อหำจ�ำกัดสิทธิและ 
เสรภีำพด้วย กฎทีต่รำขึน้นัน้กต้็องปฏบิตัติำมหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดังกล่ำว
ข้ำงต้นด้วย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและกฎที่จ�ากัดสิทธิ              
และเสรีภาพ

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรตรำกฎหมำยหรือกฎที่มีเนื้อหำ
เป็นกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญนั้น  ในชั้นกำรพิจำรณำของ

16 พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556
(รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 130 ตอนที่ 31 ก  วันที่ 3 เมษำยน 2556  หน้ำ 1)

 “พระรำชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบำงประกำรเกี่ยวกับกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพ             
ของบุคคล ซึ่งมำตรำ 29 ประกอบกับมำตรำ 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย               
บัญญัติให้กระท�ำได้โดยอำศัยอ�ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย”

17 หมำยรวมถงึ กฎหมำยล�ำดบัรองทีอ่อกโดยฝ่ำยบรหิำร ซึง่อำศยัอ�ำนำจตำมกฎหมำย
ระดบัพระรำชบญัญตัทิกุประเภท เช่น พระรำชกฤษฎกีำ กฎกระทรวง ระเบยีบ ข้อบงัคบัต่ำงๆ  
(ส�ำนกักรรมำธกิำร 3 ส�ำนกังำนเลขำธกิำรสภำผูแ้ทนรำษฎร ปฏบิตัหิน้ำทีส่�ำนกังำนเลขำธกิำร
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ, อ้ำงแล้ว.)
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สภำร่ำงรัฐธรรมนูญได้มีกำรหยิบยกประเด็นที่เกี่ยวข้องขึ้นมำอภิปรำยกัน
อย่ำงกว้ำงขวำง โดยเฉพำะประเด็นข้อกฎหมำยว่ำควรน�ำหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยมีเนื้อหำจ�ำกัดสิทธิและ
เสรภีำพนัน้ มำใช้บงัคบักบักำรตรำกฎด้วย หรอืไม่  ซึง่ทีป่ระชมุได้มคีวำมเหน็
โดยสรุป ดังนี้18

ความเห็นที่ 1  เห็นว่ำ ไม่มีควำมจ�ำเป็นต้องบัญญัติให้น�ำหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขดังกล่ำวมำใช้กับกำรออกกฎด้วย เพรำะ

1. กำรจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพทีร่ฐัธรรมนญูรับรองและคุม้ครองไว้นัน้ 
จะท�ำได้ก็โดยกฎหมำยเท่ำนั้นตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 29 วรรคสอง ซึ่ง
กฎหมำยน้ันก็คือ พระรำชบัญญัติที่ต้องผ่ำนกำรพิจำรณำของรัฐสภำซึ่งคือ 
ฝ่ำยนิติบัญญัติ  หำกบัญญัติให้น�ำเรื่องนี้มำใช้กับกำรตรำกฎด้วย เท่ำกับ
เป็นกำรรองรับว่ำ ฝ่ำยบริหำรสำมำรถตรำกฎไปจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพได้
ด้วย ซึ่งไม่น่ำจะถูกต้อง เพรำะกฎซึ่งเป็นลูกบทนั้น โดยตัวเองไม่สำมำรถจะ
ไปจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมำยสูงสุด ให้กำรรับรอง
และคุ้มครองไว้ได้

2. ตำมหลักท่ัวไป กฎท่ีฝ่ำยบริหำรจะตรำขึ้นใช้บังคับได้ จะต้องมี
กฎหมำยให้อ�ำนำจไว้  และเนื้อหำของกฎนั้นก็จะต้องอยู่ภำยใต้กรอบของ
กฎหมำยเท่ำนั้น  ดังนั้น ถ้ำกฎหมำยใดมีเนื้อหำส่วนใดที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรภีำพ กฎหมำยน้ันจะต้องปฏิบัตติำมหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขตำมรฐัธรรมนญู  
อยู่แล้ว  เมื่อกฎต้องอยู่ภำยใต้กรอบของกฎหมำยนั้น จึงไม่จ�ำเป็นต้องระบุ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีก เพรำะอยู่ภำยใต้กรอบของกฎหมำยแม่บท           
ที่ได้อ้ำงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไว้แล้ว  แต่กำรที่เขียนโดยเฉพำะไว้ 
 

18 รำยงำนกำรประชุมสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 22/2550 วันจันทร์ที่ 11 เดือน
มิถุนำยน พุทธศักรำช 2550 หน้ำ 144-173.
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ในกฎว่ำอำศัยอ�ำนำจตำมรฐัธรรมนญูด้วย อำจจะท�ำให้เกดิควำมเข้ำใจผดิได้
ว่ำรฐัธรรมนญูได้ให้อ�ำนำจฝ่ำยบรหิำรท่ีจะตรำกฎเพือ่จ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพ
ตำมรัฐธรรมนูญได้ด้วย

ความเหน็ที ่2  เหน็ว่ำ จ�ำเป็นต้องบัญญติัให้น�ำหลกัเกณฑ์และเงือ่นไข
ดังกลำ่วมำใช้กับกำรตรำกฎด้วย เพรำะ

1. หำกไม่ก�ำหนดให้น�ำมำใช้กับกำรตรำกฎด้วย จะมีผลท�ำให้                   
ฝ่ำยบริหำรสำมำรถแปลควำมไปในทำงที่มีอ�ำนำจตรำกฎไปจ�ำกัดสิทธิ              
และเสรีภำพได้โดยอิสระ โดยรัฐธรรมนูญไม่ต้องให้อ�ำนำจไว้

2. ในกำรตรำกฎหมำย ไม่สำมำรถคำดกำรณ์ในอนำคตได้ว่ำรัฐจะ
ออกกฎมำจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพหรือไม่ จึงยังไม่แน่นอนว่ำในกฎหมำยนั้น
เองจะได้ระบบุทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนำจจ�ำกดัสิทธแิละเสรีภำพไว้
ล่วงหน้ำแล้ว หรือไม่  ดังนั้น เมื่อใดก็ตำมที่จะมีกำรตรำกฎหมำยหรือกฎ จึง
ต้องระบบุทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนำจจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพไว้ด้วย 
เพือ่เป็นกำรเตอืนผูใ้ช้อ�ำนำจตรำกฎหมำยหรอืกฎ และเพือ่ให้ประชำชนหรอื
ผู้ต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยหรือกฎนั้นได้ตรวจสอบด้วย

เมื่อควำมเห็นในเรื่องนี้แตกต่ำงกันเป็นหลำยควำมเห็น ที่ประชุม              
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญจึงได้ลงมติว่ำจะให้น�ำหลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังกล่ำว   
มำใช้กบักำรตรำกฎด้วยหรอืไม่  ซึง่ผลปรำกฏว่ำจำกกำรทีม่ผู้ีเข้ำร่วมประชมุ 
78 คน มผีูล้งมตไิม่ให้น�ำหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขนีม้ำใช้กบักำรตรำกฎ 15 เสยีง 
ลงมติให้น�ำหลักเกณฑ์และเงื่อนไขนี้มำใช้กับกำรตรำกฎด้วย 61 เสียง 
งดออกเสยีง 2 เสยีง  ซึง่จำกมตทิีป่ระชมุดงักล่ำวมผีลให้กฎใดกต็ำมทีม่เีนือ้หำ
จ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุ ้มครองไว้ ต้องระบุ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนำจตรำกฎนั้นไว้ด้วย
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สภาพความเป็นจริงของการปฏิบัติตามมาตรา 29

นับแต่วันที่บทบัญญัติมำตรำ 29 มีผลใช้บังคับเป็นต้นมำ19 กำรรับรู้
และควำมเข้ำใจของผู้มีอ�ำนำจตรำ “กฎหมำย” ขึ้นใช้บังคับ ดูออกจะไม่มี
ปัญหำ เพรำะนับแต่นั้นมำได้มีกำรปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตำม
รัฐธรรมนูญเรื่อยมำ20  แต่ในทำงกลับกัน กำรรับรู้และควำมเข้ำใจของผู้มี

19 ซึง่ถ้ำจะกล่ำวให้ถกูต้องแล้ว คอื ต้องนบัแต่วนัทีร่ฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย 
พุทธศักรำช 2540 เริ่มมีผลใช้บังคับ เพรำะเน้ือหำของมำตรำนี้ เป็นเช่นเดียวกับเนื้อหำที่มี
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 ด้วย  และอันที่จริง จะโดย
เหตุใดก็เกินที่จะคำดเดำ เนื้อหำดังกล่ำวนี้ก็อยู่ในมำตรำเดียวกันของรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ 
อีกด้วย

20 แม้ในระยะแรกๆ จะมีปัญหำในทำงปฏิบัติอยู่บ้ำงว่ำบทบัญญัติที่ต้องระบุตำม
รัฐธรรมนูญนี้ควรจะเขียนอย่ำงไร และเขียนไว้ที่ใดโดยในระยะแรกคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(คณะพิเศษ) ได้ก�ำหนดให้เขียนเป็นมำตรำหนึ่งต่ำงหำก เพรำะเห็นว่ำกฎหมำยย่อมมี 
กำรเปล่ียนแปลงในภำยหลัง อำจมีกำรเพิ่มหรือลดกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพ หำกเขียนใน 
ค�ำปรำรภแล้วจะเพิ่มเติมอีกไม่ได้เลย จึงให้เขียนโดยใช้ข้อควำมวำ่

 “มำตรำ 3 ทว ิพระรำชบญัญตันิีเ้ป็นกฎหมำยเกีย่วกบักำรจ�ำกดัเสรภีำพในเคหสถำน 
สทิธใินทรพัย์สนิของบคุคล และเสรภีำพในกำรประกอบกจิกำรหรอืประกอบอำชพี ซึง่ตรำขึน้
โดยอำศยัอ�ำนำจตำมมำตรำ 35 วรรคสอง มำตรำ 48 และมำตรำ 50 วรรคสอง ของรฐัธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจักรไทย”

 (พระรำชก�ำหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระรำชบัญญัติกำรธนำคำรพำณิชย์ พ.ศ. 2505              
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541)

 แต่ฝ่ำยนติบิญัญตั ิไม่เหน็ด้วย โดยเหน็ว่ำบทจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพไม่ใช่เนือ้หำของ
กฎหมำย แต่เป็นกำรเตือนให้ประชำชนทรำบ จึงควรให้เขียนไว้ในค�ำปรำรภเสียในเบื้องต้น 
จึงให้เขียนโดยใช้ข้อควำมว่ำ “โดยที่เป็นกำรสมควรปรับปรุงกฎหมำยว่ำด้วยสถำนพยำบำล 
อนัจะเป็นกำรจ�ำกดัสิทธแิละเสรภีำพในกำรประกอบกจิกำรหรอืประกอบอำชพีและกำรแข่งขนั
โดยเสรอีย่ำงเป็นธรรม ซึง่มำตรำ 50 ของรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย บญัญตัใิห้กระท�ำ
ได้โดยอำศัยอ�ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย”

 (พระรำชบัญญัติสถำนพยำบำล พ.ศ. 2541)
 ซึ่งต่อมำได้มีกำรหำข้อสรุปที่เป็นที่ยอมรับและใช้เป็นแบบอยู่ในปัจจุบัน โดยใช้

ข้อควำมเป็นอีกย่อหน้ำหนึ่งถัดจำกค�ำปรำรภ  ว่ำ
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อ�ำนำจตรำ “กฎ” ขึ้นใช้บังคับรวมทั้งผู้เกี่ยวข้อง กลับดูออกจะยังไม่ชัดเจน 
ยังลักลั่นกัน และนำ่จะสร้ำงประเด็นปัญหำให้ต้องขบคิดเกี่ยวกับกำรปฏิบัติ
ตำมหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขตำมมำตรำ 29 ของรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักร
ไทย และควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎนั้นต่อไปในอนำคตอีกด้วย

เหตทุีก่ล่ำวเช่นนีเ้พรำะในสภำพควำมเป็นจรงิ กฎทีไ่ด้ตรำขึน้ใช้บงัคบั
แล้วนั้น มีบำงฉบับได้ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเดียวกันกับกำรตรำ
กฎหมำยแล้ว  แต่มีบำงฉบับที่ยังไม่ได้ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไข                    
ดังกล่ำว  เช่น กำรตรำกฎเพื่อก�ำหนดบริเวณห้ำมก่อสร้ำง ดัดแปลง หรือ
เปลีย่นกำรใช้อำคำรบำงชนดิหรอืบำงประเภทในพ้ืนทีบ่ำงส่วนในเขตเทศบำล 
ซึ่งเป็นกำรตรำกฎที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพในทรัพย์สิน  ปรำกฏว่ำใน
เทศบญัญตั ิ2 ฉบบั ของเทศบำล 2 แห่ง มทีัง้ทีไ่ด้ระบวุ่ำบทบญัญตัริฐัธรรมนญู
มำตรำใดที่ให้อ�ำนำจตรำกฎเพื่อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพนั้น และที่ไม่ได้ระบุ  
โดยในส่วนของเทศบัญญัติฉบับที่ระบุบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไว้ด้วยนั้น                          
ได้บัญญัติว่ำ

“อาศยัอ�านาจตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติั
ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 อันเป็นพระราชบัญญัติ
ที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 32 
มาตรา 33มาตรา 41 มาตรา 42 และมาตรา 43 ของ

 “พระรำชบญัญตันิีม้บีทบญัญตับิำงประกำรเกีย่วกบักำรจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพของ
บุคคล ซึ่งมำตรำ 29 ประกอบกับมำตรำ 31 มำตรำ 36 และมำตรำ 48 ของรัฐธรรมนูญ                  
แห่งรำชอำณำจักรไทย บัญญัติให้กระท�ำได้โดยอำศัยอ�ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำย”

 (พระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2542) 
 (ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, “แบบกฎหมำย” , www.lawreform.go.th (2548))
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท�าได้               
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห ่งกฎหมาย และ                     
มาตรา 60 แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496 ซึง่ได้แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2510 
เทศบาลต�าบลแหลมฟ้าผ่า โดยความเหน็ชอบของสภาเทศบาล
ต�าบลแหลมฟ้าผ่า จึงตราเทศบัญญัติไว้ ดังต่อไปนี้”21

ในขณะที่เทศบัญญัติฉบับที่ไม่ได้ระบุบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้น 
ได้บัญญัติแต่เพียงว่ำ

“อาศัยอ�านาจตามความในมาตรา 60 แห่งพระราชบญัญตัิ 
เทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
เทศบาล (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2510และมาตรา 10 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่  2) 
พ.ศ. 2535 เทศบาลเมืองคูคตโดยความเห็นชอบของ 
สภาเทศบาลเมืองคูคต ผู ้ว ่าราชการจังหวัดปทุมธาน ี
คณะกรรมการควบคุมอาคาร และได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงตราเทศบัญญัติไว้ ดังต่อไปนี้”22

21 เทศบัญญัตเิทศบำลต�ำบลแหลมฟ้ำผ่ำ เรือ่ง ก�ำหนดบรเิวณห้ำมก่อสร้ำง ดดัแปลงใช้
หรือเปล่ียนกำรใช้อำคำรบำงชนิด หรือบำงประเภท ในท้องที่เขตเทศบำลต�ำบลแหลมฟ้ำผ่ำ 
อ�ำเภอพระสมุทรเจดีย์ จังหวัดสมุทรปรำกำร พ.ศ. 2551 (รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 125                     
ตอนที่ 155 ง  วันที่ 22 กันยำยน 2551  หน้ำ 25)

22 เทศบัญญัติเทศบำลเมืองคูคต เร่ือง ก�ำหนดบริเวณห้ำมก่อสร้ำง ดัดแปลง หรือ
เปล่ียนกำรใช้อำคำรบำงชนิดหรือบำงประเภทในพื้นที่บำงส่วนในเขตเทศบำลเมืองคูคต 
อ�ำเภอล�ำลูกกำ จังหวัดปทุมธำนี พ.ศ. 2551  (รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 125 ตอนที่ 155 ง  
วันที่ 22 กันยำยน 2551  หน้ำ 21)
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ซึ่งหำกพิจำรณำตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว เทศบัญญัต ิ
ฉบับที่ไม่ได้ระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จะเป็นเทศบัญญัติท่ีตรำข้ึนโดย
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
ก�ำหนดไว้ในมำตรำ 29  แต่จำกสภำพควำมเป็นจริง กฎท่ีไม่ได้ระบบุทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญดังกล่ำวนั้นยังคงสภำพบังคับเป็นกฎอยู่ และยังไม่ได้มีกำร
ยกเลิกหรือเพิกถอนกฎนั้นแต่อยำ่งใด

แต่ยงัเป็นทีน่่ำยนิดว่ีำ สภำพของควำมไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎ
ที่ตรำขึ้นใช้บังคับโดยมีลักษณะดังกล่ำว ในปัจจุบันนี้มีจ�ำนวนไม่มำกนัก  
ท�ำให้ควำมกังวลเกี่ยวกับประเด็นเรื่องกำรแสดงให้ปรำกฏซ่ึงกำรจ�ำกัดสิทธิ
ในกฎหมำยหรอืกฎ และประเดน็เรือ่งควำมชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎตำม
มำตรำ 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยลดน้อยลงไปด้วย  แต่              
กรณนีีม้ไิด้ท�ำให้ปัญหำในประเดน็ทีก่ฎบำงฉบบัท่ีตรำข้ึนโดยไม่ได้ปฏบิติัตำม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก�ำหนด โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ที่ไม่ได้ระบุบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนำจไว้นั้นหมดสิ้นไป  เพรำะตรำบใดที่กฎที่ไม่ได้ระบุ
บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนำจไว้นัน้ ยงัไม่ได้รับกำรแก้ไข ยกเลิก หรือ
เพิกถอนแล้ว  กฎนั้นก็ยังคงมีสภำพควำมเป็นกฎท่ีมีผลใช้บังคับอยู่เร่ือยไป 
และกลำยเป็นปัญหำที่ค้ำงคำ และยังคงไม่ได้รับกำรแก้ไข

อย่ำงไรก็ดี เมื่อรัฐธรรมนูญได้วำงกรอบในกำรปฏิบัติเป็นหลักเกณฑ์ 
วิธีกำร และเงื่อนไขส�ำหรับกรณีท�ำนองน้ีไว้แล้ว  โดยหลักแล้ว ผู้เกี่ยวข้อง
ต้องปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขที่ก�ำหนด และเพื่อเป็น 
หลักประกันส�ำหรับผู้เกี่ยวข้อง จึงต้องมีระบบกำรตรวจสอบรองรับไว้ด้วย  
ซึ่งส�ำหรับกรณีนี้กำรตรวจสอบว่ำกฎหมำยหรือกฎได้ตรำขึ้นโดยชอบด้วย
รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมำยหรอืไม่ นัน้ โดยหลกัแล้วจะพจิำรณำจำก 2 ประเดน็ 
คือ กระบวนกำร รูปแบบ หรือขั้นตอน และเนื้อหำ และโดยทั่วไปก็จะ
พิจำรณำไปตำมล�ำดับ คือพิจำรณำในเรื่องของกระบวนกำร รูปแบบ หรือ 
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ขั้นตอนก่อน เพรำะหำกกระบวนกำร รูปแบบ หรือขั้นตอนในกำรตรำ                   
เป็นไปโดยไม่ชอบแล้ว ไม่ว่ำเนือ้หำนัน้จะชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมำย
หรอืไม่กต็ำม กไ็ม่มผีลท�ำให้กำรตรำกฎหมำยหรอืกฎทีเ่ป็นไปโดยกระบวนกำร
รูปแบบ หรือขั้นตอน ที่ไม่ชอบนั้น กลับกลำยมำเป็นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมำยได้  และในทำงกลับกัน  แม้ว่ำกระบวนกำร รูปแบบ หรือ                     
ขั้นตอนในกำรตรำจะเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย แต่หำก
เนื้อหำ ไม่วำ่บำงส่วนหรือทั้งหมด ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยแล้ว 
กฎหมำยหรือกฎในส่วนนั้นหรือทั้งหมด ก็จะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมำยด้วย  แต่ก็มีบำงกรณีที่จะพิจำรณำและให้เหตุผลในทั้ง 2 ประเด็น 
ไปพร้อมกัน

ในเรื่องท�ำนองนี้ได้เคยมีตัวอย่ำงที่วินิจฉัยเฉพำะเรื่องกระบวนกำร               
รปูแบบ หรอืขัน้ตอน เพยีงกรณเีดยีว โดยไม่พจิำรณำว่ำเนือ้หำนัน้จะชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยหรือไม่ เช่น กรณีควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ร่ำงพระรำชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่ำด้วยผูต้รวจกำรแผ่นดิน พ.ศ. ....23  
ร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทจุรติ (ฉบบัที ่..) พ.ศ. ....24  และร่ำงพระรำชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....25 (ตัวอย่างที่ 3) ท่ีศำลรัฐธรรมนูญ 

23 ค�ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2551 เรื่อง ประธำนสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ
ขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พ.ศ. .... ตำมรัฐธรรมนูญมำตรำ 141

24 ค�ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ ที่ 3/2551 เรื่อง ประธำนสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ
ขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 141

25 ค�ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ ที่ 4/2551 เรื่อง ประธำนสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ
ขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงพระรำชบัญญัติ
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วินิจฉัยวำ่   

เม่ือในวันและเวลำท่ีสภำนิติบัญญัติแห่งชำติออกเสียง 
ลงคะแนนในวำระที่ 1 ขั้นรับหลักกำรแห่งร่ำงพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้น มีสมำชิกเขำ้ประชุมไม่ถึงกึ่งหนึ่งของ
จ�ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู ่ในขณะนั้น กำรลงมติใน 
วำระที่ 1 ขั้นรับหลักกำร จึงไม่ถูกต้องตำมรัฐธรรมนูญ  มีผล
ให้กระบวนการในการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และไม่อาจน�าไปสู่
การพิจารณาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 ต่อไปได้  การตรา
ร ่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึง 
ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ มีผลให้ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป และไม่จ�าต้องวินิจฉัย
ว่ามข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่ เพราะไม่อาจ
ท�าให้ผลของการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป

แต่ก็มีตัวอย่ำงท่ีวินิจฉัยท้ังเรื่องกระบวนกำร รูปแบบ หรือขั้นตอน 
รวมทั้งพิจำรณำในเรื่องเนื้อหำ ไปในครำวเดียวกันว่ำกฎนั้นชอบด้วย
รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมำยหรอืไม่ เช่น กรณคีวำมชอบด้วยกฎของหนงัสือเวยีน
ของกระทรวงมหำดไทย26 (ตวัอย่างที ่4) ทีศ่ำลปกครองสูงสุดพิพำกษำว่ำ27

ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 141
26 ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดง ที่ อ.61/2549
27 ควำมเหน็แย้งของนำยพรีะพล เชำวน์ศริ ิเหน็ว่ำ  เกีย่วกบัรปูแบบทีอ่อกเป็นหนงัสอื

กระทรวงมหำดไทย ด่วนมำก ที่ มท 0808.3/ ว611 ลงวันที่ 18 กุมภำพันธ์ 2546 นั้น  แม้
มำตรำ 69 แห่งพระรำชบญัญตัเิทศบำล พ.ศ. 2496 บญัญตัใิห้กระทรวงมหำดไทยตรำระเบยีบ
ข้อบงัคบัว่ำด้วยกำรคลงัรวมตลอดถงึวธิกีำรงบประมำณขึน้ได้ และกระทรวงมหำดไทยได้ออก
เป็นหนงัสอืเวยีนแจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ถอืเป็นแนวทำงปฏบิตัใินกำรเบกิค่ำใช้จ่ำย
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ตำมมำตรำ 6928 แห่งพระรำชบญัญตัเิทศบำล พ.ศ. 2496 
ก�ำหนดให้กระทรวง มหำดไทยก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ             
กำรคลงัและวธิกีำรงบประมำณได้ในรปูแบบของระเบยีบข้อบงัคบั  
ซึ่งกระทรวงมหำดไทยได้เคยตรำระเบียบกระทรวงมหำดไทย 
ว่ำด้วยกำรเบิกค่ำใช้จ่ำยเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 254229 ใช้บงัคบัมำก่อนหน้ำ
นีแ้ล้ว  โดยก�ำหนดให้ใช้บงัคบัเกีย่วกบักำรเบกิค่ำใช้จ่ำยในกำร
ฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย แม้โดยเนื้อหำ
ของระเบียบจะไม่ได้ก�ำหนดรำยละเอียดของหลักเกณฑ์ 
เก่ียวกบักำรเบกิค่ำใช้จ่ำยประเภทใด ๆ  ไว้กต็ำม  แต่กไ็ด้ก�ำหนด
ว่ำให้ใช้ระเบียบ ข้อบังคับ ค�ำสั่ง หรือหนังสือสั่งกำรของ
กระทรวงมหำดไทยที่ได้ก�ำหนดค่ำใช้จ่ำยเกี่ยวกับกำรปฏิบัติ

ในกำรฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หนังสือเวียนดังกล่ำวจึงเป็นบทบัญญัติที่ 
มีผลบังคับเป็นกำรทั่วไป โดยไม่มุ่งหมำยให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นกำรเฉพำะ 
จึงมีลักษณะเป็นกฎตำมนัยมำตรำ 3 แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำ
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  แม้กระทรวงมหำดไทยจะมิได้ออกเป็นระเบียบและประกำศใน 
รำชกจิจำนเุบกษำกต็ำม แต่กำรออกเป็นหนงัสอืเวยีนดงักล่ำวเมือ่พจิำรณำในเนือ้หำกม็ลีกัษณะ
เป็นระเบยีบข้อบงัคบัด้วยเช่นกนั เมือ่กระทรวงมหำดไทยมอี�ำนำจออกระเบยีบดงักล่ำวได้ตำม
ที่กฎหมำยได้ให้อ�ำนำจไว้ และใช้เฉพำะกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นส่วนรำชกำรที่
อยู่ภำยใต้ก�ำกับดูแลของกระทรวงมหำดไทยและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยมิได้ใช้
บังคับกับบุคคลภำยนอก ระเบียบดังกล่ำวจึงเป็นเสมือนระเบียบที่ออกโดยองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นนั้นเอง และใช้บังคับกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นได้โดยไม่ต้องประกำศใน
รำชกิจจำนุเบกษำตำมมำตรำ 7 (4) และมำตรำ 8  แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. 2540

28 มำตรำ 69  ให้กระทรวงมหำดไทยตรำระเบียบข้อบังคับวำ่ด้วยกำรคลังรวมตลอด
ถึงวิธีกำรงบประมำณ กำรรักษำทรัพย์สิน กำรจัดหำประโยชน์จำกทรัพย์สิน กำรจัดหำพัสดุ
และกำรจ้ำงเหมำขึ้นไว้

29 รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 116  ตอนที่ 38 ง  หน้ำ 50  วันที่ 13 พฤษภำคม 2542.
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รำชกำรไว้แล้ว ให้คงใช้ได้ต่อไปจนกว่ำจะมีกำรเปล่ียนแปลง  
ส ่วนค ่ำใช ้จ ่ำยเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรในเรื่องใดที่ 
กระทรวงมหำดไทยยังไม่ได้ก�ำหนดไว้ ให้ใช้ระเบียบ ข้อบังคับ 
ค�ำสั่ง หรือหนังสือสั่งกำรของกระทรวงกำรคลังในเรื่องนั้น 
ไปก่อนโดยอนุโลม

ต ่อมำกระทรวงมหำดไทยโดยรั ฐมนตรี ว ่ ำกำร 
กระทรวงมหำดไทยได ้ก�ำหนดแนวทำงปฏิบั ติเกี่ยวกับ 
กำรเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่น โดยออกเป็นหนังสือเวียน ตำมหนังสือกระทรวง
มหำดไทย ด่วนมำก ที่ มท 0808.3/ว 611 ลงวันที่ 18 
กุมภำพันธ์ 2546 เรื่อง แนวทำงกำรปฏิบัติเกี่ยวกับกำรเบิก 
ค่ำใช้จ่ำยในกำรฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และ
แจ้งผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดให้แจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทรำบและถือปฏิบัติ โดยในหนังสือดังกล่ำวได้ก�ำหนดว่ำ 
ค่ำใช้จ่ำยในกำรฝึกอบรม จะสำมำรถเบิกจำกงบประมำณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ จะต้อง (1) เป็นกำรฝึกอบรม
ของกระทรวงมหำดไทยตำมข้อเสนอของกรมส่งเสริมกำร
ปกครองท้องถิ่น (2) เป็นกำรฝึกอบรมของกรมส่งเสริมกำร
ปกครองท้องถิ่น (3) เป็นกำรฝึกอบรมที่มีข้อตกลงร่วมกัน 
หรือจัดร่วมกันกับกระทรวงมหำดไทยหรือกรมส่งเสริมกำร
ปกครองท้องถ่ิน ซึ่งจะได้แจ้งให้องค์กรปกครองท้องถิ่นทรำบ
เป็นครำวๆ ไป เพือ่ให้เทศบำลถอืปฏบัิต ิ หนงัสอืเวยีนดงักล่ำว
จึงมีผลใช้บังคับเป็นกำรท่ัวไปโดยไม่มุ่งหมำยให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นกำรเฉพำะ จึงมีลักษณะเป็นกฎ 
ตำมมำตรำ 3 แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและ 
วิธีพิจำรณำคดีปกครองฯ
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เมือ่หนงัสอืเวยีนดงักล่าวมเีนือ้หาเก่ียวกับการคลังและ
วธิกีารงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน กระทรวง
มหาดไทยก็ชอบที่จะต้องปฏิบัติตามรูปแบบที่กฎหมายให้
อ�านาจก�าหนดไว้ตามมาตรา 69 คือ ก�าหนดหลักเกณฑ ์
เกี่ยวกับการคลังและวิธีการงบประมาณในรูปแบบของ
ระเบียบข้อบังคับและประกาศในราชกิจจานุเบกษา  การที่
กระทรวงมหาดไทยโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ก�าหนดหลักเกณฑ์เกีย่วกบัการเบกิค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยออกเป็นหนังสือเวียน 
จึงไม่ชอบด้วยรูปแบบตามที่กฎหมายก�าหนด และเป็นกำร   
ไม่เปิดโอกำสให้เทศบำลนครระยองได้พัฒนำบุคลำกรของตน
ให้มทีกัษะ ควำมรู ้หรอืเพิม่พนูประสบกำรณ์ในด้ำนต่ำง ๆ  ตำม
ที่เทศบำลนครระยองเห็นว่ำควรได้รับกำรพัฒนำ เพื่อน�ำไปใช้
ประโยชน์ในกำรให้บริกำรประชำชนตำมอ�ำนำจหน้ำที่ของ
เทศบำลในเขตพื้นที่ของตน  การก�าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว
จงึขดัต่อความเป็นอสิระของเทศบาลในการก�าหนดนโยบาย 
การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล และการเงิน
และการคลัง  เนื้อหาของหนังสือเวียนจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  พิพำกษำให้เพิกถอนหนังสือกระทรวงมหำดไทย 
ด่วนมำก ที่ มท 0808.3/ ว 611 ลงวันที่ 18 กุมภำพันธ์ 2546 
เรื่องแนวทำงปฏิบัติเกี่ยวกับกำรเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรฝึกอบรม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

อนึ่ง ประเด็นเกี่ยวกับกำรระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนำจ
ตรำกฎที่มีผลเป็นกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพไว้นั้น ได้เคยมีประเด็นไปสู ่
กำรพิจำรณำของศำลปกครองหลำยคดี  ซึ่งศำลได้ให้เหตุผลที่น่ำสนใจไว้                  
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หลำยคดี ดังตัวอย่ำง เช่น

ตัวอย่างที่ 1  คดีมีประเด็นเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน�้ำตำลทรำย   

คณะกรรมกำรอ้อยและน�้ำตำลทรำยโดยควำมเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีได้ออกระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและ
น�้ำตำลทรำย ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2543 ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร 
และเงื่อนไขในกำรจัดเก็บเงินจำก กำรจ�ำหน่ำยน�้ำตำลทรำย
ขำวบริสุทธิ์ น�้ำตำยทรำยขำว และน�้ำตำลทรำยสีร�ำ ภำยใน 
รำชอำณำจักรเข้ำกองทุนอ้อยและน�้ำตำลทรำย ก�ำหนดให้
บริษัทน�้ำตำลซึ่งเป็นโรงงำน น�ำรำยได้ที่เพิ่มขึ้นจำกกำรแยก
ภำษีมูลค่ำเพิ่มออกจำกรำคำจ�ำหน่ำยน�้ำตำลทรำยภำยใน             
รำชอำณำจักรมำช�ำระต่อกองทุนอ้อยและน�้ำตำลทรำย  และ
ออกระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน�้ำตำลทรำย ฉบับท่ี 2 
พ.ศ. 2543 ว่ำด้วย หลกัเกณฑ์ และวธิกีำรจดัเกบ็เงนิเข้ำกองทนุ
เพื่อช�ำระหนี้ให ้แก่ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์
กำรเกษตรตำมโครงกำรเงินเพิ่มค่ำอ้อยขั้นต้น  ก�ำหนดให้
บรษัิทน�ำ้ตำลมหีน้ำทีห่กัเงนิจำกรำคำอ้อยของชำวไร่อ้อยและ
น�ำส่งกองทุน เพื่อช�ำระหนี้ให้ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและ
สหกรณ์กำรเกษตร และก�ำหนดควำมรับผิดของบริษัทน�้ำตำล
ในกรณีทีไ่ม่ปฏบิตัติำม  บรษิทัน�ำ้ตำลฯ 36 แห่ง จงึฟ้องคดโีดย
ได้หยบิยกประเดน็หนึง่ว่ำระเบียบดงักล่ำวไม่ชอบด้วยกฎหมำย
เนื่องจำกกระท�ำโดยไม่มีอ�ำนำจหรือนอกเหนืออ�ำนำจหน้ำท่ี
ตำมพระรำชบัญญัติอ้อยและน�้ำตำลทรำย พ.ศ. 2527 และ                
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ขัดต่อมำตรำ 29 และมำตรำ 335 (1)30 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 ซึ่งเป็นกฎหมำยที่
ใช้บังคับในขณะยื่นฟ้องคดี  

ศำลปกครองสงูสดุวนิจิฉยัว่ำ กองทนุอ้อยและน�ำ้ตำลทรำย
ได้ไปกู้เงินจำกธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร
เพื่อน�ำไปจ่ำยให้แก่ชำวไร่อ้อย  กำรออกระเบียบดังกล่ำว                
มเีจตนำรมณ์เพือ่ให้กองทนุอ้อยและน�ำ้ตำลทรำยมเีงินเพียงพอ
ไปช�ำระหนี้ให้แก่ธนำคำร ซึ่งถือเป็นกำรรักษำเสถียรภำพของ
อุตสำหกรรมอ้อยและน�้ำตำลทรำยตำมมำตรำ 631 ประกอบ
กับมำตรำ 23 (2)32 แห่งพระรำชบัญญัติอ้อยและน�้ำตำลทรำย 

30 มำตรำ 335  ในวำระเริม่แรก มใิห้น�ำบทบญัญตัดิงัต่อไปนี ้มำใช้บงัคบักบักรณต่ีำงๆ 
ภำยใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้

 (1) มิให้น�ำบทบัญญัติมำตรำ 29 วรรคสองและวรรคสำม มำใช้บังคับกับกฎหมำย
ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกำศใช้รัฐธรรมนูญน้ี หรือที่ได้รับควำมเห็นชอบของรัฐสภำแล้ว 
ก่อนวันประกำศใช้รัฐธรรมนูญนี้ แต่เมื่อมีกำรตรำกฎหมำยในเรื่องดังกล่ำวขึ้นใหม่ หรือมีกำร
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมำยดังกลำ่ว กำรด�ำเนินกำรนั้นต้องเป็นไปตำมมำตรำ 29 ทั้งนี้ ให้น�ำไปใช้
บงัคบักบักฎหรอืข้อบงัคบัทีอ่อกโดยอำศยัอ�ำนำจตำมบทบญัญตัขิองกฎหมำยด้วย โดยอนโุลม

ฯลฯ                              ฯลฯ
31 มำตรำ 6  เพื่อรักษำควำมมั่นคงในทำงเศรษฐกิจของประเทศและคุ้มครองรักษำ  

ผลประโยชน์ของชำวไร่อ้อยในด้ำนกำรผลติและจ�ำหน่ำยและให้เกดิควำมเป็นธรรมแก่โรงงำน
และผู้บริโภค กำรจัดระบบและควบคุมกำรผลิตและจ�ำหนำ่ยอ้อยและน�้ำตำลทรำย ให้เป็นไป
ตำมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัตินี้

32 มำตรำ 23  ให้จดัตัง้กองทนุขึน้กองทนุหนึง่เรยีกว่ำ “กองทนุอ้อยและน�ำ้ตำลทรำย” 
โดยมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้

ฯลฯ                              ฯลฯ
 (2) รักษำเสถียรภำพของอุตสำหกรรมอ้อยและน�้ำตำลทรำย เพื่อผลประโยชน์ของ

ชำวไร่อ้อยและโรงงำน และเพื่อควำมมั่นคงทำงเศรษฐกิจของประเทศ
ฯลฯ                              ฯลฯ
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พ.ศ. 2527  และกำรก�ำหนดให้บริษัทฯ มีหน้ำที่น�ำรำยได้ที่ 
เพิม่ขึน้ไปช�ำระต่อกองทนุอ้อยและน�ำ้ตำลทรำย กไ็ม่ได้กระทบ
ต่อรายได้ของบริษัทฯ เพรำะรำยได้ที่เพิ่มขึ้นนั้นเป็นผลจำก
กำรผลักภำระภำษีมูลค่ำเพิ่มไปยังผู ้บริโภคตำมมติของ 
คณะกรรมกำรอ้อยและน�้ำตำลทรำยโดยควำมเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี บริษัทฯยังคงได้รับรำยได้จำกกำรจ�ำหน่ำย
น�้ำตำลทรำยตำมปกติที่เคยได้รับอยู่เดิม ระเบียบดังกล่าว 
จึงไม่ได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิในทรัพย์สิน
และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพผลิต
น�้าตาลทรายของบริษัทฯ และโรงงานอื่นๆ แต่อย่างใดจึง 
ไม่ขัดต่อมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  และเมื่อระเบียบคณะกรรมการอ้อยและ
น�า้ตาลทราย ฉบบัที ่1 พ.ศ. 2543 ฯ ไม่ได้ขัดต่อมาตรา 29 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
จงึไม่มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู
ที่ให้อ�านาจในการออกระเบียบ33  พิพำกษำยกฟ้อง34

33 ตำมทีค่ณะรฐัมนตรใีนครำวประชมุเมือ่วนัที ่30 พฤษภำคม 2543 ได้มมีตเิหน็ชอบ
มำตรกำรในกำรเพิม่รำยได้ให้แก่กองทนุอ้อยและน�ำ้ตำลทรำย ตำมข้อเสนอของคณะกรรมกำร
อ้อยและน�้ำตำลทรำยและคณะกรรมกำรบริหำรกองทุน โดยให้แยกภำษีมูลค่ำเพิ่มออกจำก
รำคำจ�ำหนำ่ยน�้ำตำลทรำยภำยในประเทศ ทั้งนี้ ให้น�ำรำยได้ของระบบอุตสำหกรรมอ้อยและ
น�้ำตำลทรำยที่เพิ่มขึ้นจำกกำรด�ำเนินกำรตำมมำตรกำรดังกล่ำวข้ำงต้นเข้ำกองทุนอ้อยและ
น�้ำตำลทรำยต่อไป นั้น

 เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตำมมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำว และพระรำชบัญญัติอ้อย 
และน�้ำตำลทรำย พ.ศ. 2527 อำศัยอ�ำนำจตำมควำมในมำตรำ 17 (30)  และมำตรำ 18 
แห่งพระรำชบัญญัติอ้อยและน�้ำตำลทรำย พ.ศ. 2527 คณะกรรมกำรอ้อยและน�้ำตำลทรำย
โดยควำมเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงออกระเบียบไว้ดังต่อไปนี้

34 ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงที่ ฟ. 21/2551
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ส�ำหรับประเด็นท่ีเกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมกำรอ้อย
และน�้ำตำลทรำย ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2543 ที่ก�ำหนดให้บริษัทฯ
มีหน้ำที่หักเงินจำกรำคำอ้อยของชำวไร่อ้อยแล้วน�ำส่งกองทุน
เพื่อช�ำระหนี้ให้ธนำคำร และก�ำหนดควำมรับผิดของบริษัทฯ
ไว้ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตำม นั้น  ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ำ 
ระเบียบน้ันออกโดยอำศัยอ�ำนำจตำมมำตรำ 17 (29) และ 
(30)35 ที่ก�ำหนดหน้ำที่ของคณะกรรมกำรไว้อย่ำงกว้ำงๆ จึง
ต้องแปลควำมโดยค�ำนึงถึงหน้ำที่อื่นในอนุมำตรำอื่น และ            
ภำยใต้ขอบเขตของกฎหมำยด้วย จะแปลควำมว่ำมีหน้ำที่
กระท�ำกำรโดยปรำศจำกขอบเขตไม่ได้  ซึ่งตำมระเบียบนี้ได้
ก�ำหนดให้บริษัทฯ มีหน้ำท่ีหักเงินจำกเงินที่จะต้องจ่ำยให้   
ชำวไร่อ้อย เพื่อช�ำระหนี้ที่กองทุนเป็นผู้กู ้ยืมในนำม และ                 
ชำวไร่อ้อยเป็นผูช้�ำระหนี ้ เพื่อสร้ำงควำมมั่นใจให้กับธนำคำร 
ไม่ใช่เงินช่วยเหลือเพื่อเพิ่มรำคำอ้อย  และจะก�ำหนดเช่นนั้นก็
ไม่ได้ เพรำะโรงงำนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรกู้เงินแต่อย่ำงใด  
และแม้มำตรำ 44 (1)36 จะก�ำหนดให้โรงงำนต้องปฏิบัติตำม
ระเบียบและประกำศท่ีคณะกรรมกำรก�ำหนด แต่ก็ต้องเป็น
ระเบยีบและประกำศทีอ่อกโดยชอบด้วยกฎหมำยด้วย  เมือ่ไม่มี

35 มำตรำ 17  คณะกรรมกำรมหีน้ำทีด่งัต่อไปน้ี
ฯลฯ                              ฯลฯ

 (29) ปฏิบตัหิน้ำทีอ่ื่นตำมทีก่ฎหมำยก�ำหนดหรือทีค่ณะรฐัมนตรมีอบหมำย
 (30) ก�ำหนดระเบยีบอ่ืนใดเพ่ือปฏบิตักิำรให้เป็นไปตำมพระรำชบญัญตันิี้

ฯลฯ                              ฯลฯ
36 มำตรำ 44  โรงงำนต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้
 (1) ปฏิบัติตำมระเบียบและประกำศที่คณะกรรมกำรก�ำหนด 

ฯลฯ                              ฯลฯ
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บทบัญญตัใิด ก�าหนดให้เป็นหน้าทีข่องโรงงานทีจ่ะต้องหกัเงิน
เพือ่ช�าระหนีโ้ดยทีโ่รงงานไม่มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการกูเ้งนินัน้
และมาตรา 17 (29) และ (30) และมาตรา 18 กไ็ม่ได้ให้อ�านาจ 
คณะกรรมการออกระเบียบเช่นนี้  ระเบียบคณะกรรมการ
อ้อยและน�้าตาล ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2543 จึงเป็นกฎที่ออกโดย
เกินอ�านาจตามกฎหมาย และเมื่อได้วินิจฉัยเช่นนี้แล้ว ก็ไม่
จ�าต้องวนิจิฉยัเหตแุห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายเหตุอืน่อกี37

ซึ่งในคดีนี้มีประเด็นที่น่ำสนใจอยู่ในกรณีของค�ำพิพำกษำเกี่ยวกับ
ระเบียบ ฉบับที่ 2 ที่ศำลให้เหตุผลว่ำ เมื่อระเบียบนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมำย
เพรำะมีเนื้อหำเกินกว่ำที่กฎหมำยให้อ�ำนำจไว้แล้ว ก็ไม่ต้องไปวินิจฉัยถึง 
เหตุแห่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยเหตุอื่นๆ อีก

กรณีนี้หำกวิเครำะห์บนพื้นฐำนข้อมูลตำมเนื้อหำของระเบียบที่
ประกำศในรำชกจิจำนเุบกษำ38 และจำกเหตผุลตำมทีป่รำกฏในค�ำพิพำกษำ  
กำรทีศ่ำลได้ให้เหตผุลหรอืค�ำอธบิำยไว้เช่นนัน้ อำจท�ำให้พจิำรณำหำค�ำตอบ
ได้อย่ำงน้อย 2 เหตุผล คือ

เหตุผลที่หนึ่ง ศำลพิจำรณำแต่เพียงว่ำเนื้อหำของระเบียบนั้น 
เกินกฎหมำย โดยไม่ได้พจิำรณำประเดน็อืน่ๆ เลย เพรำะประเดน็อืน่ไม่ว่ำจะ
มีผลท�ำให้ระเบียบนั้นชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ก็ไม่มีผลไปลบล้ำงเหตุที่
ระเบยีบนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเพรำะมเีนือ้หำเกนิไปกว่ำทีก่ฎหมำยก�ำหนด
แต่อยำ่งใด จึงไม่มีควำมจ�ำเป็นต้องไปกล่ำวถึงกรณีอื่นอีก  หรือ

เหตุผลที่สอง ศำลได้พิจำรณำในประเด็นอื่นๆ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งใน
ประเดน็ทีร่ะเบยีบ ฉบับท่ี 1 และระเบียบ ฉบับที ่2 ต่ำงกไ็ม่ได้ระบบุทบญัญติั

37 ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงที่ ฟ. 40/2549
38 รำชกิจจำนุเบกษำ  เล่ม 117  ตอนพิเศษ 75 ง  หน้ำ 20  วันที่ 31 กรกฎำคม 2543
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ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนำจตรำกฎจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพไว้ด้วย39 แล้ว                 
แต่เห็นวำ่แม้ว่ำระเบียบทั้ง 2 ฉบับนี้จะไม่ได้ระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
อนัมีผลท�ำให้ระเบยีบนัน้ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูด้วย กต็ำม  แต่กำรทีร่ะเบยีบ
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมำยเพรำะมีเน้ือหำเกินไปกว่ำที่กฎหมำยก�ำหนด ก็เป็น
เหตุผลที่เพียงพอที่จะท�ำให้ระเบียบนั้นไม่มีผลบังคับตำมกฎหมำยอยู่แล้ว 
โดยไม่จ�ำเป็นต้องอำศัยเหตุผลหรือข้อกฎหมำยอื่นมำสนับสนุนเพิ่มเติมอีก

ตัวอย่างที่ 2  คดีมีประเด็นเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ข้อ 11 ทวิ แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตำมควำมใน 
พระรำชบัญญัติธุรกิจน�ำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2535

เดิมผู้ได้รับใบอนุญำตเป็นมัคคุเทศก์ต้องเป็นผู้ที่ผ่ำน 
กำรฝึกอบรมวิชำมัคคุเทศก์ตำมหลักสูตรที่คณะกรรมกำร 
ธุรกจิน�ำเทีย่วและมคัคเุทศก์รบัรอง โดยไม่มกีฎหมำยใดบงัคบั
ให้ต้องเข้ำรบักำรฝึกอบรมเพิม่เตมิในระหว่ำงทีไ่ด้รบัใบอนญุำต                     
ต ่อมำกำรท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยอำศัยอ�ำนำจตำม                     
มำตรำ 42 วรรคหนึ่ง40 แห่งพระรำชบัญญัติธุรกิจน�ำเที่ยว                 

39 ตำมทีค่ณะรฐัมนตรใีนครำวประชมุเมือ่วนัที ่30 พฤษภำคม 2543 ได้มมีตเิหน็ชอบ
ตำมมติท่ีประชุมร่วมกันของคณะกรรมกำรอ้อยและน�้ำตำลทรำย และคณะกรรมกำรบริหำร
กองทนุ ในครำวประชมุร่วมกนัเมือ่วนัที ่26 พฤษภำคม 2543 ทีไ่ด้มมีตเิหน็ชอบแผนกำรกูเ้งนิ
และกำรช�ำระหนี้เงินกู้ให้แก่ธนำคำรเพื่อเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร โดยให้จัดเก็บเงินเข้ำ
กองทุนอ้อยและน�้ำตำลทรำยตำมจ�ำนวนเงินทีเป็นภำระหนี้จริงในแต่ละปี ตำมแผนกำรช�ำระ
หนี้ของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร โดยให้เรียกเก็บเงินจำกกำรค�ำนวณ
รำคำอ้อยขั้นสุดท้ำยส�ำหรับฤดูกำรผลิตปี 2542/2543 และกำรค�ำนวณรำคำอ้อยขั้นต้น                
ตั้งแต่ฤดูกำรผลิตปี 2543/2544 เป็นต้นไป จนกว่ำจะช�ำระหนี้แล้วเสร็จ นั้น

 เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตำมมติดังกล่ำวข้ำงต้น อำศัยอ�ำนำจตำมควำมในมำตรำ 17 
(29) (30) และมำตรำ 18 แห่งพระรำชบญัญตัอ้ิอยและน�ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 คณะกรรมกำร
อ้อยและน�้ำตำลทรำย โดยควำมเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจึงก�ำหนดระเบียบไว้ดังต่อไปนี้

40 มาตรา 42 มัคคุเทศก์ต้องปฏิบัติตำมกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรปฏิบัติหน้ำที่ 
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และมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2535 ออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 10                  
(พ.ศ. 2543)ฯ มีเนื้อหำตำมข้อ 11 ทวิ41 ก�ำหนดให้มัคคุเทศก์
ที่ มีใบอนุญำตแล้วต้องเข้ำรับกำรฝึกอบรมเพิ่มเติมด้วย                               
ผู ้ฝ ่ำฝืนนอกจำกต้องถูกห้ำมปฏิบัติหน้ำที่ผู ้น�ำเท่ียวหรือ                           
ถกูเพกิถอนกำรจดทะเบยีนเป็นผูน้�ำเทีย่วตำมมำตรำ 6742 แล้ว 
นำยทะเบียนอำจสั่งพักใช ้หรือเพิกถอนใบอนุญำตเป็น
มัคคุเทศก์ได้ตำมมำตรำ 45 และมำตรำ 4643 อีกด้วย  

กำรแต่งกำย มำรยำท และควำมประพฤติของมัคคุเทศก์  และต้องติดเครื่องหมำยแสดงกำร
เป็นมัคคุเทศก์ท่ีได้รับใบอนุญำต  และต้องมีใบอนุญำตเป็นมัคคุเทศก์ติดตัวอยู่ตลอดเวลำใน
ขณะปฏิบัติหนำ้ที่  และพร้อมที่จะให้พนักงำนเจ้ำหนำ้ที่ตรวจสอบได้ 

ฯลฯ                              ฯลฯ
41 ข้อ 11 ทวิ  มัคคุเทศก์ต้องเข้ำรับกำรฝึกอบรมวิชำมัคคุเทศก์ตำมหลักสูตร 

ระยะเวลำ และในสถำนฝึกอบรมทีค่ณะกรรมกำรธรุกจิน�ำเทีย่วและมคัคเุทศก์ก�ำหนด  เว้นแต่
ผู้ซึ่งได้รับวุฒิบัตรกำรอบรมวิชำมัคคุเทศก์มำแล้วไม่เกินสองปี

42 มำตรำ 67 ในกรณทีีป่รำกฏว่ำผูน้�ำเทีย่วประพฤตหิรอืปฏบิตักิำรใดอนัเป็นกำรฝ่ำฝืน
ระเบยีบทีอ่อกตำมมำตรำ 66 หรอืกระท�ำกำรใด ๆ  อนัก่อให้เกดิควำมเสยีหำยแก่นกัท่องเทีย่ว
หรือธุรกิจน�ำเที่ยวอย่ำงร้ำยแรง ให้นำยทะเบียนมีอ�ำนำจตักเตือนและสั่งให้ระงับหรือแก้ไข
กำรกระท�ำนั้นได้

 ในกรณีท่ีผู้น�ำเที่ยวฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมค�ำสั่งของนำยทะเบียนตำมวรรคหนึ่ง 
หรอืฝ่ำฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติำมค�ำสัง่ของนำยทะเบยีนหรอืพนกังำนเจ้ำหน้ำทีซ่ึง่สัง่ตำมมำตรำ 76 
ให้นำยทะเบียนมีอ�ำนำจสั่งห้ำมบุคคลดังกล่ำวปฏิบัติหน้ำที่ผู้น�ำเที่ยวตำมระยะเวลำที่ก�ำหนด
ซึ่งต้องไม่เกินหกเดือน หรือจะเพิกถอนกำรจดทะเบียนเป็นผู้น�ำเที่ยวก็ได้

43 มำตรำ 45  ให้นำยทะเบียนมีอ�ำนำจสั่งพักใช้ใบอนุญำตประกอบธุรกิจน�ำเที่ยวได้
ไม่เกินครั้งละหกเดือน เมื่อปรำกฏว่ำผู้ประกอบธุรกิจน�ำเที่ยว

ฯลฯ                              ฯลฯ
 มำตรำ 46  ให้นำยทะเบยีนมอี�ำนำจสัง่เพกิถอนใบอนญุำตประกอบธรุกจิน�ำเทีย่วได้

เมื่อปรำกฏว่ำผู้ประกอบธุรกิจน�ำเที่ยว
ฯลฯ                              ฯลฯ

 (4) ประพฤติหรือปฏิบัติกำรใดอันเป็นกำรฝ่ำฝืนพระรำชบัญญัตินี้ หรือก่อให้เกิด
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สหภำพแรงงำนมัคคุเทศก์อำชีพแห่งประเทศไทยเห็นว่ำ 
กำรอบรมควำมรูเ้พิม่เตมิเป็นสทิธเิฉพำะตวั ไม่อำจบงัคบักนัได้  
กฎกระทรวงดังกล่ำวจึงขัดต่อพระรำชบัญญัติธุรกิจน�ำเที่ยว
และมัคคุเทศก์ฯ และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
เนื่องจำกจ�ำกัดสิทธิเสรีภำพและกระทบกระเทือนสิทธิ 
ในกำรประกอบอำชีพของมัคคุเทศก์

ศำลปกครองสงูสดุวนิจิฉยัว่ำ44  กำรทีก่ฎหมำยบญัญตัไิว้
เช่นนั้นก็โดยมีเจตนำรมณ์ที่ต้องกำรให้กำรประกอบอำชีพ
มัคคุเทศก์เป็นไปอย่ำงมีระเบียบและได้มำตรฐำน เพื่อให้

ควำมเสยีหำยแก่นกัท่องเทีย่วหรอืธรุกจิน�ำเทีย่วอย่ำงร้ำยแรง และนำยทะเบยีนได้ตกัเตอืนและ
สั่งระงับหรือให้แก้ไขแล้ว แต่ไม่ด�ำเนินกำร หรือ

ฯลฯ                              ฯลฯ
44 ความเห็นแย้งของนายพีระพล เชาวน์ศิริ เห็นว่ำ  กฎกระทรวง ฉบับที่ 10                     

(พ.ศ. 2543) ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ควรเพิกถอนเนื่องจำกมีเนื้อหำจ�ำกัดสิทธิเสรีภำพใน 
กำรประกอบอำชีพมัคคุเทศก์  เหตุผลในกำรประกำศใช้กฎกระทรวงดังกล่ำวและประโยชน ์
ที่จะได้รับจำกกำรฝึกอบรมก็มีไม่มำกนักเมื่อเทียบกับผลร้ำยที่มัคคุเทศก์ได้รับ และยังเป็น 
กำรเพิ่มภำระเกินสัดส่วนแห่งควำมจ�ำเป็นและเป็นภำระที่ไม่มีทีสิ้นสุด

 ความเห็นแย้งของนายหัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล เห็นว่ำ  กฎกระทรวง ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 
2543)ฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ควรเพิกถอน  เนื่องจำกกฎหมำยล�ำดับรองจะขัดหรือแย้งกับ
กฎหมำยแม่บททีใ่ห้อ�ำนำจไม่ได้ ซึง่เป็นผลมำจำกหลกันติริฐัทีต้่องกำรจ�ำกดักำรใช้อ�ำนำจของ
ฝ่ำยบริหำรเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภำพของรำษฎร ซึ่งมำตรำ 29 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
รำชอำณำจกัรไทย ได้บญัญตัริบัรองไว้  กำรจะจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพทีก่ฎหมำยแม่บทรบัรอง
ไว้จะท�ำได้ก็เฉพำะในเรื่องที่กฎหมำยแม่บทนั้นก�ำหนดไว้ให้จ�ำกัดสิทธิเสรีภำพได้เทำ่นั้น และ
เพียงเท่ำที่จ�ำเป็น โดยจะกระทบกระเทือนสำระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทยไม่ได้  นอกจำกน้ัน ควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของกฎ มิได้ขึ้นอยู่กับ
กำรทีจ่ะต้องให้มผีลจำกกำรไม่ปฏบิตัติำมกฎโดยกำรบงัคบัใช้กฎหมำยก่อน  กำรอ้ำงว่ำยงัไม่มี
มัคคุเทศก์รำยใดที่ได้รับกำรปฏิเสธกำรขอต่ออำยุใบอนุญำตด้วยเหตุที่ไม่เข้ำรับกำรฝึกอบรม
เพิม่เตมิ จงึไม่มผีลท�ำให้กฎกระทรวงซึง่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย กลำยเป็นกฎกระทรวงทีช่อบด้วย
กฎหมำยอยู่ไปได้
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มัคคุเทศก์มคีวำมรูค้วำมเข้ำใจได้ถกูต้อง และปฏบิตัหิน้ำทีด้่วย
ควำมระมัดระวังมำกยิ่งข้ึน จึงย่อมเป็นผลดีต่อภำพพจน์ด้ำน
อุตสำหกรรมท่องเที่ยวโดยรวมของประเทศ ในขณะที่
มัคคุเทศก์มีภำระเพิ่มขึ้นเพียงแต่กำรต้องเข้ำรับกำรฝึกอบรม
และต้องเสียค่ำใช้จ่ำยทุก 2 ปี เท่ำนั้น ดังนั้น เนื้อหาในส่วนนี้
จึงเป็นมาตรการที่จ�าเป็น เพื่อให้วัตถุประสงค์ของกฎหมาย
สัมฤทธิ์ผล และไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของมัคคุเทศก์จน
เกินสมควรอันจะถือว่าเป็นการขัดต่อหลักความได้สัดส่วน
หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด และการที่ไม่เคยมีกรณีที่
ไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ เพราะเหตุท่ีมัคคุเทศก์ไม่เข้ารับ 
การฝึกอบรมเพ่ิมเติม ก็แสดงให้เห็นว่าเนื้อหานั้นไม่ได้
กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพแต่อย่างใด  
การก�าหนดให้มัคคุเทศก์ต้องเข้ารับการฝึกอบรมเพิ่มเติม           
ดังกล่าว จึงไม่ขัดต่อหลักดุลยภาพระหว่างความเสียหายที่
เกิดขึ้นต่อมัคคุเทศก์หรือสังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์
มหาชน  แต่มีลักษณะเป็นกำรจัดระเบียบกำรประกอบอำชีพ 
และเป็นคนละกรณีกับกำรต่ออำยุใบอนุญำตตำมมำตรำ 5345  
ซึง่มาตรา 5046 วรรคสอง ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

45 มำตรำ 53  เมือ่นำยทะเบยีนพจิำรณำเหน็ว่ำผูย้ืน่ค�ำขอรบัใบอนญุำตเป็นมคัคเุทศก์
ตำมมำตรำ 49 ผู้ใดมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 50 หรือผู้ยื่นค�ำขอรับ             
ใบอนุญำตเป็นมัคคุเทศก์ซึ่งจะให้บริกำรเฉพำะในเขตท้องถิ่นหรือชุมชนผู้ใดได้รับยกเว้น
คณุสมบตัติำมมำตรำ 51 และได้ปฏบิตัติำมหลกัเกณฑ์และวธิกีำรเกีย่วกบักำรขอรบัใบอนญุำต
เป็นมัคคุเทศก์ และช�ำระค่ำธรรมเนียมใบอนุญำตเป็นมัคคุเทศก์ตำมอัตรำที่ก�ำหนดใน                   
กฎกระทรวงแล้ว ให้นำยทะเบียนออกใบอนุญำตเป็นมัคคุเทศก์ให้ผู้ยื่นค�ำขอรับใบอนุญำต              
ผู้นั้นภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค�ำขอรับใบอนุญำต

46 มาตรา 50  บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรประกอบกิจกำรหรือประกอบอำชีพและ
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บัญญัติให้กระท�าได้  กฎกระทรวงนี้จึงไม่ได้มีเนื้อหา 
เกนิขอบอ�านาจทีก่ฎหมายให้ไว้ และไม่ขดัต่อพระราชบญัญัติ 
ธุรกิจน�าเที่ยวและมัคคุเทศก์ฯ และรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย แต่อย่างใด47

ซึง่ในคดนีีห้ำกวเิครำะห์บนพืน้ฐำนข้อมลูตำมเนือ้หำของกฎกระทรวง
ท่ีประกำศในรำชกจิจำนเุบกษำ48 และจำกเหตผุลตำมทีป่รำกฏในค�ำพพิำกษำ  
กำรที่ศำลไม่ได้กล่ำวถึงเรื่องกำรระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไว้เลยนั้น                    
น่ำจะเป็นเพรำะในบทอำศยัอ�ำนำจของกฎกระทรวงนัน้เองได้ระบบุทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนำจจ�ำกัดสิทธิได้นั้นไว้โดยชัดเจนแล้ว49 น่ำจะไม่มี
ควำมจ�ำเป็นที่ต้องอธิบำยในประเด็นนี้ ศำลจึงมิได้วิเครำะห์และอธิบำย 
หรือให้เหตุผลในประเด็นนี้ไว้ และได้มุ่งตรงเข้ำไปอธิบำยหรือให้เหตุผล 
กำรตรวจสอบในเนื้อหำของกฎกระทรวง แล้ววินิจฉัยว่ำมำตรกำรที่ก�ำหนด
น้ันเป็นสิ่งจ�ำเป็นเพื่อให้วัตถุประสงค์ของกฎหมำยสัมฤทธิ์ผล ไม่กระทบต่อ

กำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมกำรจ�ำกัดเสรีภำพตำมวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดย
อำศยัอ�ำนำจตำมบทบญัญตัแิห่งกฎหมำยเฉพำะเพือ่ประโยชน์ในกำรรกัษำควำมมัน่คงของรฐั
หรือเศรษฐกิจของประเทศ กำรคุ้มครองประชำชนในดำ้นสำธำรณูปโภค กำรรักษำควำมสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชำชน กำรจัดระเบียบ กำรประกอบอำชีพ กำรคุ้มครอง
ผูบ้รโิภค  กำรผงัเมอืง  กำรรกัษำทรพัยำกรธรรมชำตหิรอืสิง่แวดล้อม  สวสัดภิำพของประชำชน 
หรือเพื่อป้องกันกำรผูกขำด หรือขจัดควำมไม่เป็นธรรมในกำรแข่งขัน

47 ค�ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดงที่ ฟ. 15/2545
48 รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 117  ตอน 54 ก  หน้ำ 23  วันที่ 7 มิถุนำยน 2543
49 อำศัยอ�ำนำจตำมควำมในมำตรำ 5 และมำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติธุรกิจ                

น�ำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2535 อันเป็นพระรำชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบำงประกำรเกี่ยวกับ
กำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคล ซ่ึงมำตรำ 29 ประกอบกับมำตรำ 31 มำตรำ 35                 
มำตรำ 39 และมำตรำ 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย บัญญัติให้กระท�ำได้โดย
อำศัยอ�ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยนำยกรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้
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สิทธิเสรีภำพจนเกินสมควร และไม่ได้กระทบกระเทือนสำระส�ำคัญแห่ง 
สิทธิเสรีภำพในเรื่องนั้นแต่อย่ำงใด

สรุปและข้อเสนอแนะ

จำกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งจำกตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำและ
ค�ำวนิิจฉยัข้ำงต้นคงจะพอท�ำให้สรปุได้ว่ำ  กำรระบบุทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
ทีใ่ห้อ�ำนำจตรำกฎท่ีจ�ำกดัสทิธิและเสรภีำพท่ีรฐัธรรมนญูรบัรองและคุม้ครอง
ไว้ด้วยน้ัน เป็น “รปูแบบ” ประกำรหนึง่ทีพ่งึมสี�ำหรบักฎทีม่ลีกัษณะดงักล่ำว  
ซึ่งเม่ือน�ำมำพิจำรณำประกอบกับกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมำยของกฎด้วยแล้ว  น่ำจะท�ำให้เห็นแนวทำงได้ว่ำ  โดยหลักกำร
แล้วกำรตรวจสอบว่ำกฎหมำยหรือกฎนั้นตรำขึ้นโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมำยหรือไม่ นั้น จะพิจำรณำไปตำมล�ำดับ คือ พิจำรณำจำก
กระบวนกำร รปูแบบ หรอืข้ันตอน ว่ำชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมำยหรอื
ไม่เสียก่อน แล้วจึงพิจำรณำว่ำเนื้อหำนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย
หรอืไม่เป็นล�ำดบัต่อไป  ซึง่จำกตวัอย่ำงข้ำงต้นกน่็ำจะพอท�ำให้สันนษิฐำนได้
แล้ววำ่ ได้มีกำรตรวจสอบไปตำมล�ำดับเช่นว่ำนั้น

แต่อย่ำงไรก็ดี แม้โดยข้อเท็จจริงที่ปรำกฏท�ำให้พอสันนิษฐำนได้ว่ำ
องค์กรทีเ่ก่ียวข้องน่ำจะได้ตรวจสอบตำมล�ำดบัดงักล่ำวแล้ว หรือน่ำจะเชือ่ว่ำ 
เมือ่ได้วนิิจฉยัในเรือ่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของเนือ้หำโดยไม่ได้กล่ำวถงึ

เรื่องกระบวนกำร รูปแบบ หรือขั้นตอน ก็อำจสันนิษฐำนได้ว่ำกรณีนั้น                      
น่ำจะไม่มีปัญหำเรือ่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยในเรือ่งกระบวนกำร รปูแบบ 
หรือขั้นตอนก็ตำม  แต่ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐำนหรือควำมเห็นของผู้อ่ำน
เท่ำน้ัน ซึง่ข้อเทจ็จรงิอำจจะเป็นเช่นนัน้หรอืไม่กไ็ด้  ท�ำให้ข้อสรปุทีพ่งึได้จำก
เรื่องน้ันอำจคลำดเคลื่อนไป  ทั้งนี้ ไม่นับรวมถึงกรณีที่ในค�ำพิพำกษำหรือ              
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ค�ำวินิจฉัยน้ันเองได้กล่ำวไว้ชัดเจนว่ำกรณีนั้นไม่มีประเด็นเร่ืองควำม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำยในเรื่องกระบวนกำร รูปแบบ หรือขั้นตอน  หรือกล่ำว
ไว้ชัดเจนว่ำเมื่อเนื้อหำไม่ชอบด้วยกฎหมำยแล้วก็ไม่มีควำมจ�ำเป็นต้อง
พิจำรณำประเด็นอื่นอีก  ดังนั้น กำรที่ค�ำพิพำกษำหรือค�ำวินิจฉัยเหล่ำนั้น             
ไม่ได้กล่ำว หรือเว้นไว้ไม่กล่ำวถึงในบำงประเด็น โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประเด็น
เรือ่งกระบวนกำร รปูแบบ หรอืขัน้ตอน ซึง่จะมผีลต่อควำมชอบด้วยกฎหมำย
นี้ด้วยแล้ว จึงนับว่ำเป็นโอกำสที่น่ำเสียดำยยิ่ง

หำกค�ำอธิบำยหรือเหตุผลในค�ำพิพำกษำหรือค�ำวินิจฉัย โดย                  
เฉพำะอย่ำงยิ่ง ในส่วนของกฎที่น่ำจะมีปัญหำเรื่องกระบวนกำร รูปแบบ              
หรือขั้นตอน รวมอยู่ด้วยนั้น ได้มีกำรอธิบำย หรือให้เหตุผล หรือกล่ำวถึง             
ไว้ในค�ำอธิบำยหรือเหตุผลของเรื่องไว้ด้วยแล้ว  น่ำจะเป็นสิ่งที่ช่วยท�ำให้เกิด
ประโยชน์ขึ้นได้อีกหลำยประกำร เช่น  

1. ท�ำให้เหตุผลที่ท�ำให้กฎนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย              
มีน�้ำหนักและมีควำมชัดเจนมำกยิ่งขึ้น

2. ท�ำให้เจตนำรมณ์หรอืหลกักำรส�ำคญัท่ีต้องกำรให้กฎหมำยหรอืกฎ
ที่มีเนื้อหำเป็นกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองหรือคุ้มครอง
ไว้ ต้องระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ�ำนำจจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพที่
รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ด้วยนั้น มีกำรย�้ำเตือนให้ต้องมีกำรแสดง
ให้ปรำกฏเป็นรูปธรรมมำกขึ้น  

3. ท�ำให้เป็นกำรเพิม่โอกำสให้ผูเ้กีย่วข้องได้เรียนรู้ ท�ำควำมเข้ำใจ และ
น�ำไปสู่กำรปฏิบัติอยำ่งแท้จริงมำกยิ่งขึ้น

4. ท�ำให้เป็นกำรสร้ำง “สภำพบังคับ” ในทำงกฎหมำย ที่จะส่งผลให้
สิทธิและเสรีภำพท่ีบัญญัติไว้ตำมรัฐธรรมนูญ ได้รับกำรรับรองและคุ้มครอง
อย่ำงแท้จริงมำกขึ้น
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ด้วยเหตุนี้ หนทำงหนึ่งที่อำจจะช่วยให้เจตนำรมณ์ที่ต้องกำรให้สิทธิ
และเสรีภำพที่รัฐธรรมนูญได้รับกำรรับรองและคุ้มครองอย่ำงแท้จริงนั้นได้
เข้ำไปใกล้เป้ำหมำยได้มำกขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง คงจะอยู่ที่กำรช่วยกันสร้ำง
ควำมรู้และควำมเข้ำใจให้กับผู้เกี่ยวข้องท้ังหลำยในทุกระดับ ให้ได้รับทรำบ
และเข้ำใจถึงเหตุผล ควำมจ�ำเป็น และที่ส�ำคัญคือ ประโยชน์ที่จะได้รับจำก
กรณีดังกลำ่ว โดยต้องเริ่มตั้งแต่ต้นทำง คือ ตั้งแต่ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนกำร
ตรำกฎหมำยหรือกฎ ตำมด้วยผู ้ต ้องปฏิบัติตำมและผู ้มีอ�ำนำจหรือ 
ผู้มีหน้ำที่บังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำยหรือกฎ และจบลงด้วยผู้มีอ�ำนำจ
ตรวจสอบในทุกด้ำนในท้ำยที่สุด ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นท้ังกำรป้องกันและกำร             
แก้ไขปัญหำของบ้ำนเมอืงท่ีเกดิจำก “กฎหมำย” ทัง้ทีเ่กดิจำกกำรร่ำงกฎหมำย 

กำรใช้กฎหมำย และกำรตีควำมกฎหมำย  เพรำะกำรออกกฎหมำยและ                   
กำรใช้กฎหมำยอย่ำงบิดๆ เบี้ยวๆ จะเป็นสิ่งที่มำกัดกร่อนตัวเรำเอง                 
รวดเร็วกว่ำที่คิด50 กำรด�ำรงอยู่ของกฎหมำยที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
ไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่งเท่ำนั้น แต่เป็นเรื่องที่ผู้เกี่ยวข้องทุกคนไม่ควรจะ
ทนนิง่ดดูำยอกีต่อไป แต่ต้องช่วยกนัทกุวถิทีำงเพือ่ให้กำรออกกฎหมำย และ
กำรบงัคบัใช้กฎหมำยเป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของรฐัธรรมนญู เพือ่ประโยชน์สขุ
ของทุกคนในสังคมนี้อย่ำงแท้จริง

50 วรศกัดิ ์ประยรูศขุ, เกมของ “กฎหมำย”, คอลัมน์ สถำนคีดิเลขที ่12, มตชินรายวนั 
ฉบับประจ�ำวันที่ 9 พฤษภำคม 2556.
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(นธป.)	รุ่นที่	1	ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา	ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.
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แม้ว่าสังคมปัจจุบันค�านึงถึงสิทธิมนุษยชนกันมากขึ้น	 ผู้ต้องขังได้รับ
การคุ้มครองสิทธิ	 และมีการก�าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
ในระดับสากลไว้อย่างชัดเจน	 อย่างเช่นข้อก�าหนดมาตฐานขั้นต�่าของ
สหประชาชาติส�าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจ�า	 ซ่ึงก�าหนดแนวทาง
การปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงัทกุคนทกุประเภท	แต่ในความเป็นจริงมนษุย์แต่ละเพศ
แต่ละวยัมคีวามแตกต่างกนัทัง้ด้านสรรีะ	ทศันคต	ิบทบาท	และความต้องการ	
ดงันัน้	การปฏบิตัภิายใต้เงือ่นไขเดยีวกนัซึง่แม้จะกระท�าเพือ่ความเป็นอยูท่ีด่ี
แต่ก็ไม่อาจสร้างความเสมอภาคได้

ความเสมอภาคไม่ใช่การได้รบัในสิง่เดยีวกนัอย่างเท่ากนั	เพราะมนุษย์
มีความแตกต่างกัน	 การปฏิบัติต่อผู้ชาย	 ผู้หญิง	 และเด็กอย่างเท่ากัน	 และ
เหมือนกัน	 จึงอาจเป็นการสร้างความไม่เสมอภาคและเป็นการละเมิดสิทธ ิ
ต่อกันได้	 โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ท่ีถูกจ�ากัดเสรีภาพ	 ที่มีปัญหาความต้องการ 
ต่างจากคนทั่วไป

ปัญหาและความต้องการของผู ้กระท�าผิดและผู ้ต้องขังหญิงนั้น	 
มีความแตกต่างจากผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังชาย	 ดังนั้น	 จึงควรมีมาตรฐาน
การปฏบิตัทิีต่่างกนั	ซึง่การปฏบิตัทิีต่่างกนั	ไม่ได้เป็นการสร้างความเหล่ือมล�า้	
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หรอืความไม่เท่าเทยีมกนั	 แต่เป็นการสร้างโอกาสให้มนษุย์แต่ละเพศแต่ละวยั
ได้รบัการปฏบิตัอิย่างเหมาะสม	เสมอภาค	และเป็นการคุ้มครองสิทธทิีแ่ต่ละ
คนพึงมี

มาตรฐานการปฏบัิตต่ิอผูก้ระท�าผดิและผูต้้องขงัหญงิได้รบัการพฒันา
มาระดับหนึ่งแล้วโดยการบุกเบิกริเริ่มของประเทศไทย	ซึ่งพระเจ้าหลานเธอ	
พระองค์เจ้าพชัรกติยิาภา	ทรงเป็นผูน้�าในการรเิร่ิมพัฒนามาตรฐานการปฏบิติั
ต่อผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังหญิงในระดับสากล	 โดยมอบหมายให้กระทรวง
ยตุธิรรมจดัท�าข้อเสนอและได้รบัการรบัรองโดยสหประชาชาติจนประกาศใช้
ในชื่อของข้อก�าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงใน 
เรือนจ�าและมาตรการท่ีมิใช่การคุมขังส�าหรับผู้กระท�าผิดหญิง	 (United	
Nations	 Rules	 for	 the	 Treatment	 of	 Women	 Prisoners	 and	 
Non-custodial	 Measures	 of	Women	Offenders)	 หรือข้อก�าหนด 
กรุงเทพ	(Bangkok	Rules)

ข้อก�าหนดกรุงเทพนี้	 นอกจากจะเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อ 
ผูก้ระท�าผดิและผูต้้องขังหญงิแล้ว	ยงัเป็นมาตรฐานการปฏบิติัทีคุ่ม้ครองสทิธิ
ผู ้หญิงและเด็กตามหลักสิทธิมนุษยชนอีกด้วย	 เพื่อน�าเสนอแนวคิด 
การคุม้ครองสทิธมินษุยชนผ่านการปฏบิตัติามข้อก�าหนดกรุงเทพ	 บทความน้ี 
ขอน�าเสนอถึงที่มาการจัดท�าข้อก�าหนดท่ีเริ่มจากการเห็นถึงความต้องการ
เฉพาะของต้องขงัหญงิและปัญหาทีเ่กดิขึน้ขณะถูกจ�าคกุในเรือนจ�า	ตลอดจน
การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังหญิงและเด็กตามข้อก�าหนดกรุงเทพ	 และในช่วง
สุดท้ายของบทความ	 จะเป็นการน�าเสนอข้อคิดเห็นบางประการที่คาดว่า 
จะช่วยแก้ไขปัญหาของผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังหญิงอย่างยั่งยืน

กำรกระท�ำผิดของผู้ต้องขังหญิง
จากสถิติของกรมราชทัณฑ์เมื่อวันท่ี	 30	 กันยายน	 2555	 พบว่า 

ผู้ต้องขังหญิงร้อยละ	 85	 ต้องโทษจ�าคุกเป็นครั้งแรก	 ประมาณร้อยละ	 60	 
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ได้รับโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี	 ซึ่งนับว่าเป็นคดีที่ไม่ร้ายแรง	จะเห็นได้ว่าผู้หญิง
ที่กระท�าผิดส่วนใหญ่อาจกระท�าผิดเป็นครั้งแรกและกระท�าผิดในคดีที่ไม่ 
ร้ายแรงนกั	อย่างไรกต็าม	พวกเธอกลบัต้องรบัโทษจ�าคกุและถกูส่งไปเรอืนจ�า

เมื่อศึกษาถึงมูลเหตุการกระท�าผิดของผู้ต้องขังหญิงเหล่านี้	เราพบว่า	
หลายคนเป็นเหยื่อของระบบท่ีปลูกฝังให้ผู้หญิงเป็นผู้ตาม	 ยอมรับสภาพที ่
เกิดขึ้น	 โดยไม่เรียกร้องสิทธิ	 และยังเป็นเหยื่อของสังคมที่เน้นวัตถุนิยม	 
ผูห้ญงิหลายคนกระท�าผดิในคดทีีถ่กูมองว่ารนุแรงเช่นคดีฆ่าหรือค้ายาเสพติด	
แต่เมือ่ศกึษาในรายละเอยีดถงึเหตจุงูใจ	พบว่าไม่ได้เป็นอาชญากรโดยสนัดาน
หรือมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมายอย่างต่อเนื่อง

จากงานวิจัยภายใต้โครงการก�าลังใจในพระด�าริพระเจ้าหลานเธอ	
พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภาที่ด�าเนินการโดยนภาภรณ์	 หะวานนท์	 และคณะ	
(2555ข)	 พบว่าผู้หญิงบางคนกระท�าผิดเพราะถูกสถานการณ์บังคับ	 และ 
การกระท�าผิดอาจอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ซับซ้อน	ตัวอย่างเช่น	กรณีการกระท�า
ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ผู้วิจัยพบว่า	 การเข้าไปเกี่ยวพันกับยาเสพติดของ 
ผู้หญิงมีได้หลายลักษณะทั้งจ�าหน่าย	มียาเสพติดในครอบครองเพื่อจ�าหน่าย	
แต่เมื่อศึกษาโดยละเอียดพบว่า	 หลายกรณีเป็นการกระท�าผิดคร้ังแรกและ 
ไม่ได้เป็นผู้ค้ารายส�าคัญแต่กลับถูกลงโทษสถานหนัก	 อย่างเช่นกรณีผู้ที ่
ประสบปัญหาทางเศรษฐกจิและไม่สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าทีเ่ผชญิอยูไ่ด้	
จึงยอมน�ายาไปส่งตามที่นัดหมาย	 เพื่อน�าเงินค่าจ้างมาจ่ายหนี้สินที่มีอยู	่ 
โดยไม่รู้ว่าเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดชนิดใดปริมาณเท่าใด	 และไม่รู้ว่า 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นหากถูกจับจะร้ายแรงเพียงใด	 สุดท้ายกลับกลายเป็น 
การล่อซื้อจากต�ารวจ	 และท�าให้ต้องถูกด�าเนินคดีในข้อหาท่ีร้ายแรงและ 
ถูกตัดสินลงโทษจ�าคุกเป็นระยะเวลาหลายปี	 หลายกรณีผู้หญิงมิได้เป็น 
ผูก้ระท�าการเอง	แต่อาจเข้าข่ายของการสมคบ	หรอืการสนบัสนนุหรอืช่วยเหลอื	
ผู้กระท�าผิด	อย่างเช่นการคบหากับคู่รักที่เป็นผู้ค้ายา	ซึ่งผู้หญิงเห็นว่าการไป
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เที่ยวหรือมีกิจกรรมร่วมกันไม่เกี่ยวกับการค้ายาของคู่รัก	 แต่เมื่อคู่รักถูกจับ
ในขณะที่ตนเองอยู่ในเหตุการณ์นั้นด้วยก็อาจท�าให้ผู้หญิงถูกจับไปด้วยและ
ยากที่จะปฏิเสธว่าไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด

ผู้หญิงบางส่วนโดยเฉพาะผู้สูงอายุหรือผู้ท่ีอยู่ในชนบท	ที่ขาดความรู้
อ่านหนังสือไม่ออกหรืออ่านได้บ้างแต่ไม่แตกฉานพอที่จะเข้าใจเอกสารทาง
กฎหมาย	 อาจกระท�าผิดคดีเกี่ยวกับทรัพย์เช่น	 การลงลายมือชื่อในเอกสาร 
กูย้มื	หรอืเอกสารค�า้ประกนั	เพือ่ช่วยเหลอืคนใกล้ชดิเพ่ือนบ้านหรือลูกหลาน	
แต่เมื่อไม่มีเงินจ่าย	ก็ถูกฟ้องร้องด�าเนินคดี	ซึ่งในบางครั้งอาจยอมติดคุกเพื่อ
ชดใช้หนี	้หรอืในบางกรณผีูห้ญงิทีเ่รยีนมาน้อย	ไม่เข้าใจกฎหมาย	อาจยอมรบั
สารภาพ	 เพื่อให้คดีสิ้นสุด	 โดยไม่รู้ว่าเสียสิทธิบางอย่างไป	 บางครั้งผู้หญิง 
ทีไ่ม่มโีอกาสได้เรยีนหนงัสอื	ขาดความรูแ้ละความเข้าใจเกีย่วกบักระบวนการ
ต่างๆ	 ของระบบกระบวนการยุติธรรม	 ท�าให้ไม่รู้ว่าต้องมีทนายความ	 หรือ 
กลัวว่าจะไม่มีเงินจ้างทนายความ	 จึงท�าให้ต่อสู้คดีโดยไม่มีทนายความและ
อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมและสุดท้ายต้องจบด้วยการถูกตัดสินจ�าคุก

บางครั้งผู ้ต้องขังหญิงเองที่กระท�าผิดในคดีที่รุนแรง	 เช่น	 คดีฆ่า																												
ก็ผ่านประสบการณ์ของการเป็นเหยื่อของความรุนแรงจากสามี	 การท�าร้าย
ร่างกายภรรยาเพื่อให้ได้สิ่งที่ต้องการ	เช่น	ไปซื้อเหล้าหรือยาเสพติด	เป็นสิ่ง
ที่เกิดขึ้นกับผู้ต้องขังหญิงคดีฆ่าหรือพยายามฆ่าคู่ของตนเอง	 ซ่ึงการหาทาง
ให้หลุดพ้นจากสถานการณ์ดังกล่าว	 อาจท�าไม่ได้เพราะผู้หญิงหลายคนอาจ
ไม่มีรายได้และเป็นห่วงลูกว่าจะล�าบาก	หรือบางกรณีผู้หญิงอาจเป็นฝ่ายที่มี
รายได้	 แต่การเลิกกับฝ่ายชายอาจท�าไม่ได้เนื่องจากจ�าเป็นต้องค้าขายใน
ชุมชนนั้นหรือเป็นถิ่นที่อยู่ที่คุ้นเคยตั้งแต่เกิด	 ส่วนฝ่ายชายเป็นผู้อาศัยและ	
ไม่ยอมออกจากบ้านของผู้หญิง	 การท้ิงบ้านอาจท�าให้ผู้หญิงต้องทิ้งแหล่ง															
ท�ามาหากินไปด้วย	 จึงจ�าเป็นต้องทนอยู่ในสภาวะดังกล่าว	 แต่เมื่อถึงจุดที่																
ไม่มีทางออกอื่น	ผู้หญิงอาจกระท�าความรุนแรง	 เพื่อป้องกันตนเองหรือเพื่อ
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ให้หลุดพ้นจากการเป็นเหยื่อความรุนแรงที่คุกคามมาเป็นเวลานาน

ผู้ต้องขังหญิงที่ถูกจ�าคุกในเรือนจ�าส่วนหนึ่งจึงเป็นผู ้ที่ไม่ได้ตั้งใจ 
กระท�าผดิ	หรอือาจกระท�าผดิโดยรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์	ไม่รูว่้ากระท�าผดิในคดร้ีายแรง	
ที่มีบทลงโทษสูงมาก	 บางคนอาจอยู่ในภาวะจ�าเป็นและกระท�าผิดเพื่อ 
แก้ปัญหาเฉพาะหน้า	บางส่วนขาดความรู้	 ไม่กล้าเรียกร้องสิทธิและยอมรับ
ในชะตากรรม	บางคนถูกเลี้ยงดูเพื่อให้ยอมรับการเป็นผู้ตามและเชื่อฟังคู่รัก
หรือสามีเพียงอย่างเดียว	จนต้องติดร่างแหกระท�าผิดไปด้วย	ข้อสรุปเหล่านี้	
สะท้อนมาจากงานวจิยัท่ีศกึษาจากผูต้้องขังหญงิในเรอืนจ�าต่างๆ	ทัว่ประเทศ	
ในคดียาเสพติดซึ่งเป็นคดีที่ผู้ต้องขังหญิงส่วนใหญ่กระท�าผิด	 ผู้วิจัยพบว่า	 
ผู้ต้องขังหญิงร้อยละ	73.7	อยู่ในกลุ่มไม่ได้เรียนหนังสือจนถึงระดับมัธยมต้น
และร้อยละ	 44.5	 มีคู ่คดีเป็นสามีคู ่รักหรือแฟน	 ร้อยละ	 51.2	 ถูกจับ 
ด้วยการล่อซื้อ	ร้อยละ	80.6	ยอมรับสารภาพ	ร้อยละ	74.1	ไม่มีทนายความ	
(นภาภรณ	์หะวานนท์	และคณะ,	2555)

นอกจากนี้	 สิ่งส�าคัญท่ีท�าให้ผู้ต้องขังหญิงต่างจากผู้ต้องขังชาย	 และ
ควรมีวิธีการปฏิบัติเป็นการเฉพาะ	ก็คือ	ผู้หญิงส่วนใหญ่อยู่ในฐานะของแม่ที่
ต้องดูแลบุตร	นภาภรณ	์หะวานนท	์และคณะ(2555ก)	พบว่า	ร้อยละ	75.9	
ของผู้ต้องขังหญิงในคดียาเสพติดมีลูก	 และส่วนใหญ่มีลูกมากกว่า	 1	 คน	 
จากการวิจัยโดย	 The	 Quaker	 United	 Nations	 Office	 (องค์การ
สหประชาชาติ,	 2551)	 ยังพบข้อมูลลักษณะเดียวกัน	 คือ	 ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา	 ร้อยละ	 80	 ของผู้ต้องขังหญิงมีลูก	 และ	 3	 ใน	 4	 มีลูกอายุ 
ต�่ากว่า	18	ปี	ในสหราชอาณาจักร	พบว่า	ร้อยละ	66	ของผู้ต้องขังหญิงมีลูก	
และร้อยละ	34	เป็นแม่ที่เลี้ยงลูกโดยล�าพังก่อนต้องโทษ	โดยธรรมชาติแล้ว
ผู้หญงิเป็นผูเ้ลีย้งดลูกู	และโดยปกตลิกูจะมคีวามผกูพันกบัผู้เป็นแม่อย่างมาก	
การที่ผู ้ต้องขังหญิงต้องถูกจ�าคุกและแยกจากลูกของตนเป็นเวลานาน	 
จงึท�าให้ผูต้้องขงัหญงิรูส้กึเจบ็ปวด	และอาจสร้างความเจบ็ปวดให้กบัลกูด้วย
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เช่นกนั	เพราะต้องเหน็แม่ตดิคกุในเรอืนจ�า	ไม่สามารถสมัผัสหรือรับการดูแล
ได้อย่างปกติ

นอกจากนั้น	 จากการศึกษาเรื่องเล่าของผู้ต้องขังหญิงในงานวิจัย 
ภายใต้โครงการก�าลงัใจในพระด�ารพิระเจ้าหลานเธอ	พระองค์เจ้าพชัรกติิยาภา	
ได้สะท้อนให้เห็นว่า	 สังคมก�าหนดบทบาทให้กับผู ้หญิงไว้หลายอย่าง																					
ทั้งบทบาทการเป็นแม่ท่ีต้องดูแลลูก	 บทบาทของลูกสาวที่ต้องเลี้ยงดูพ่อแม่ 
เมื่ออายุมากขึ้นหรือเจ็บป่วย	 บทบาทของภรรยาที่ต้องดูแลสามี	 ซ่ึงท�าให ้
เห็นว่า	 เราไม่ควรมองผู้หญิงเหล่านี้	 ในฐานะผู้ต้องขังเท่านั้น	 แต่ยังมีฐานะ 
ของแม่ของลูกและของภรรยาอีกด้วย	 ดังนั้นผู้ต้องขังหญิงจึงมีปฏิกิริยาและ
ความนึกคิดต่อสภาพการถูกจ�าคุกในเรือนจ�าต่างจากผู้ต้องขังชาย	 การที่ 
ไม่สามารถท�าหน้าท่ีได้ตามท่ีตนเองและสังคมคาดหวัง	 การแยกห่างจากลูก
จากครอบครวั	ท�าให้ผูต้้องขงัหญงิสญูเสยีความรูส้กึทีด่ต่ีอตนเองหรอืสญูเสยี
ตวัตน	(Self)	รูส้กึเจบ็ปวด	และวติกกงัวล	รวมทัง้รูส้กึผดิทีไ่ม่สามารถท�าหน้าที่
ได้ตามที่ควรจะเป็น	 และเมื่อเข้ามาอยู่ในเรือนจ�า	 ฐานะต่างๆ	 เหล่านั้น 
ถูกบดบังด้วยการเป็นผู้ต้องขัง	 และท�าให้ถูกปฏิบัติด้วยภาพของผู้ต้องขัง 
เพยีงอย่างเดยีว	(เพญ็สริ	ิจรีะเดชากลุ,	2555)	ซึง่เป็นการปฏบิตัทิีไ่ม่เหมาะสม	
ตามสภาพปัญหาและความต้องการของผู้ต้องขังหญิงที่มีความแตกต่างจาก 
ผู้ต้องขังชาย

กระบวนการเรียนรู้	 ขัดเกลา	 และความคาดหวังที่สังคมมีต่อผู้หญิง 
ยังต่างจากผู้ชาย	 ผู้หญิงถูกสั่งสอนเลี้ยงดูให้รู้สึกอายเมื่อต้องเปิดเผยสรีระ 
ต่อหน้าผูอ่ื้น	โดยเฉพาะผูช้าย	แต่เมือ่เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมทางอาญาใน
ฐานะผู้กระท�าผิด	 การปฏิบัติต่อผู้หญิงในระหว่างขั้นตอนต่างๆ	 แม้ว่าจะท�า
ตามขั้นตอนกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติ	 ก็อาจท�าให้ผู้หญิงรู้สึกอับอาย	 
ลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้	 เช่น	 การตรวจค้นร่างกายเพื่อหาหลักฐาน	 
การตรวจค้นร่างกายเมือ่เข้าเรอืนจ�า	เป็นต้น	นอกจากนัน้	ผูช้ายบางคนกม็อง
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ผูห้ญงิเป็นสิง่ทีใ่ช้ระบายอารมณ์ทางเพศ	และล่วงละเมดิทางเพศเมือ่มโีอกาส	
ท�าให้ในระหว่างการด�าเนินคดีผู ้หญิงอาจถูกล่วงละเมิดทางเพศทั้งจาก
เจ้าหน้าที่หรือผู้กระท�าผิดเพศชายได้

ควำมเป็นอยู่ของผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ�ำ

ช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา	ผูต้้องขงัหญงิมจี�านวนเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็	
เนื่องจากการกระท�าผิดในคดียาเสพติด	 เฉพาะในช่วงปี	 2551-2556	
ผู้ต้องขังหญิงเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ	8.7	ต่อปี	 (ตารางที่	 1)1	ข้อมูล	ณ	 เดือน
มิถุนายน	 2556	 พบว่ามีผู้ต้องขังหญิงสูงถึง	 39,761	 คน	 แต่เรือนจ�าและ
ทัณฑสถานทั่วประเทศ	 มีความจุมาตรฐานรองรับผู้ต้องขังหญิงได้เพียง	
15,291	 คน2	 ส่งผลให้ผู้ต้องขังหญิงต้องอยู่ในสภาพแออัด	 และบางส่วน
ถูกคุมขังในเรือนจ�าชาย

ตำรำงที่	1	แนวโน้มกำรเพิ่มจ�ำนวนของผู้ต้องขังหญิง3

ป จ�ำนวนผู้ต้องขังหญิง เพิ่มขึ้นร้อยละ

2551 26,403 -

2552 30,020 13.7

2553 31,017 3.3

2554 35,888 15.7

2555 37,919 5.7

2556 39,761 4.9

เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 8.7

1	 ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์		http:www.correct.go.th/correct2009/stat.html
2	 ข้อมูลจากส�านักทัณฑวิทยา	กรมราชทัณฑ์
3	 ข้อมูล	ณ	วันที่	1	ธันวาคมของทุกปี

1	 ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์		http:www.correct.go.th/correct2009/stat.html
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แม้ว่ากรมราชทัณฑ์จะมีทัณฑสถานหญิงเพ่ือใช้คุมขังผู้ต้องขังหญิง
เป็นการเฉพาะ	แต่ส่วนใหญ่อยู่ในสภาพแออดั	และเนือ่งจากทณัฑสถานหญงิ
ไม่มใีนทกุจงัหวดั	ท�าให้ผูต้้องขงัหญงิส่วนใหญ่ต้องถกูคมุขงัห่างจากครอบครวั	
ส่งผลให้พ่อ	 แม่	 สามี	 และลูกต้องเดินทางมาเยี่ยมอย่างยากล�าบาก	 
ไม่สามารถมาเยี่ยมได้อย่างสม�่าเสมอ	 และบางคร้ังอาจท�าให้ขาดการติดต่อ	
ซึง่มผีลกระทบต่อจติใจของผูต้้องขงัหญงิมาก	เนือ่งจากผู้หญงิมองครอบครัว
และลูกเป็นศูนย์กลาง	 และให้ความส�าคัญกับสัมพันธภาพระหว่างบุคคล	 
ความคิดถึงบ้านคิดถึงครอบครัวจึงเป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบต่อผู้ต้องขังหญิง	
(เพ็ญสิริ	จีระเดชากุล,	2555)

ปัญหาอีกประการ	 คือ	 เนื่องจากทัณฑสถานหญิงไม่สามารถรองรับ 
ผู้ต้องขังหญิงได้ทั้งหมด	ท�าให้ผู้ต้องขังหญิงบางส่วนต้องถูกคุมขังในเรือนจ�า
ชาย	 แม้ว่าในเรือนจ�าชายจะแยกแดนผู้ต้องขังหญิงเป็นสัดส่วนไม่ให้ปะปน
กัน	 แต่เนื่องจากผู้ต้องขังหญิงมีจ�านวนน้อยกว่า	 การจัดกิจกรรมต่างๆ	 
ทั้งการฝึกวิชาชีพ	 การฝึกอบรม	 กิจกรรมสันทนาการต่างๆ	 รวมทั้งสินค้า
บริการที่มีในเรือนจ�า	 จึงอาจไม่ได้ออกแบบหรือจัดไว้เพื่อผู ้ต้องขังหญิง
เป็นการเฉพาะ	ซึง่รวมถงึการตรวจสขุภาพอนามยัทีอ่าจไม่ได้ค�านงึการตรวจ
สุขภาพของผู้หญิง	 เช่น	 การตรวจมะเร็งเต้านม	 มะเร็งปากมดลูก	 เป็นต้น	
นอกจากนี	้เรอืนจ�าชายออกแบบมาเพือ่คมุขงัผูต้้องขังชาย	สิง่ปลูกสร้างต่างๆ	
จึงอาจไม่เหมาะต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของผู้ต้องขังหญิง	 เช่น	 ที่อาบน�้า	
ห้องน�้า	 เป็นต้น	 รวมทั้งพื้นที่การจัดกิจกรรมต่างๆ	 ส�าหรับผู้ต้องขังหญิง	 
อาจไม่พอเพียงเนื่องจากตั้งอยู่ในเรือนจ�าชาย	 และถูกจ�ากัดบริเวณให้จัด
กิจกรรมส่วนใหญ่ในแดนผู้ต้องขังหญิงเท่านั้น

ปัญหาส�าคัญของผู้ต้องขังหญิงอีกประการ	 คือ	 ผู้ต้องขังหญิงบางคน
ตัง้ครรภ์และต้องเลีย้งดทูารกในเรอืนจ�า	ซึง่ในขณะตัง้ครรภ์หรอืเลีย้งดทูารก	
ผูต้้องขงัหญิงควรได้รบัการดแูลเป็นพเิศษ	แต่ด้วยสภาพของการเป็นผูต้้องขงั
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ที่ต ้องอยู ่ภายใต้กฎระเบียบ	 ต้องอยู ่ปะปนกับผู ้ต ้องขังจ�านวนมาก 
สภาพความเป็นอยูท่ีไ่ม่มอีสิระในการจดัหาอาหารหรือของใช้ทีเ่หมาะสมกบั
ภาวะการตั้งครรภ์หรือการเลี้ยงดูทารก	 สิ่งเหล่านี้	 ส่งผลต่อสุขอนามัย 
สภาพร่างกายและจิตใจของผู้เป็นแม่และทารกได้	ท�าให้รู้สึกวิตกกังวลว่าจะ
ไม่ได้รับการรักษาพยาบาลอย่างเหมาะสม	 ไม่ได้รับโภชนาการที่ดี	 หรือรู้สึก
ว่าลูกจะมีปมด้อยที่ต้องเกิดและเติบโตในเรือนจ�า

จากที่กล่าวมาข้างต้น	สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่ผู้ต้องขังหญิงประสบ
ในขณะถูกจ�าคุก	 แต่สังคมส่วนใหญ่ไม่ได้รับรู้ถึงเรื่องราวดังกล่าว	 ท�าให้																											
ผู้ต้องขังหญิงกลายเป็นกลุ่มด้อยโอกาสที่อยู่ชายขอบของการรับรู้ของสังคม
ภายนอกเรือนจ�า	และรอคอยการช่วยเหลือ

ข้อก�ำหนดกรุงเทพกับกำรพัฒนำมำตรฐำนกำรปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิง

พระเจ้าหลานเธอ	 พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา	 ทรงตระหนักถึงปัญหา
ของผู้ต้องขังหญิงและเด็กติดผู้ต้องขังดังที่กล่าวมาข้างต้น	 โดยเมื่อเสด็จไป 
ยังทัณฑสถานหญิงเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่	14	กรกฎาคม	2554	ทรงได้รับแรง
บันดาลพระทัยที่จะประทานความช่วยเหลือให้แก่ผู้ต้องขังหญิงเหล่านี	้และ
หลังจากที่เสด็จไปยังเรือนจ�าต่างๆ	อีกหลายครั้ง	จึงโปรดฯให้จัดตั้งโครงการ
ก�าลังใจ	 เพ่ือประทานความช่วยเหลือและเป็นก�าลังใจให้กับผู ้ต้องขัง 
กลุ่มต่างๆ	 ซึ่งรวมถึงผู้ต้องขังหญิงและเด็กติดผู้ต้องขัง	 ต่อมาได้ทรงเล็ง 
เห็นว่านอกจากผู้ต้องขังในประเทศไทยแล้ว

ผูต้้องขงัหญงิในประเทศอืน่ๆ	ต่างก็ประสบปัญหาและมคีวามต้องการ
เฉพาะเช่นเดียวกัน	 และหลังจากที่ทรงเข้าร่วมกิจกรรมในการประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา
ครั้งที่	 17	 ในปี	 2551	 ทรงมีพระด�าริท่ีจะให้การช่วยเหลือผู้ต้องขังหญิง 
มีความยั่งยืนและเป็นมาตรฐาน	 โดยจะต้องมีกลไกในการช่วยเหลือ	 จึงได ้



กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ 45

ทรงมอบหมายให้กระทรวงยตุธิรรมด�าเนนิการจดัท�าโครงการจดัท�าข้อเสนอ
ประเทศไทยเพื่อผลักดันเป็นข้อก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าของสหประชาชาติ
ส�าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ�า	ภายใต้ชื่อ	ELFI	(Enhancing	
Lives	of	Female	Inmates)

การจัดท�าข้อเสนอประเทศไทยมีจุดประสงค์หลักเพื่อพัฒนาแนวทาง
การปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงัหญงิให้ได้รบัการดแูลอย่างเป็นมาตรฐานสอดคล้องกบั
ความต้องการของผูต้้องขงัหญงิทีต่่างจากผูต้้องขงัทัว่ไป	และเพือ่เป็นแนวทาง
เพิม่เตมิในการปฏบัิตต่ิอผูต้้องขงัหญงิตามข้อก�าหนดมาตรฐานขัน้ต�า่ส�าหรบั
การปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงัในเรอืนจ�า	ฉบบัปี	ค.ศ.	1955	(พ.ศ.2498)	และผลจาก
การผลักดันในเวทีโลกอย่างต่อเนื่องในช่วงปี	 2551-2553	 ข้อเสนอ
ประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว	 ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมสมัชชา
สหประชาชาติ	 สมัยที่	 65	 (The	 65th	 Session	 of	 the	 UN	 General	
Assembly)	 เมื่อวันที่	 21	 ธันวาคม	 2553	 ณ	 นครนิวยอร์ก	 ประเทศ
สหรฐัอเมรกิา	และรบัรองเป็นข้อก�าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏบิติัต่อ
ผูต้้องขงัหญงิในเรอืนจ�าและมาตรการทีม่ใิช่การคมุขงัส�าหรับผู้กระท�าผิดหญงิ	
(United	Nations	Rules	for	the	Treatment	of	Women	Prisoners	and	
Non-custodial	Measures	of	Women	Offenders)	หรอืข้อก�าหนดกรงุเทพ	
(Bangkok	Rules)

ข้อก�าหนดกรุงเทพจัดท�าขึ้น	 เพื่อให้ผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังหญิง 
ได้รบัการปฏิบตัอิย่างมมีาตรฐาน	โดยไม่ได้สร้างความแตกต่างหรือการเลือก
ปฏิบัติระหว่างเพศหญิงและเพศชาย	 แต่เป็นการท�าให้เกิดมาตรฐานใน 
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหรือผู้กระท�าผิดทั้งสองเพศอย่างเสมอภาค	 โดยค�านึง
ถงึความต้องการเฉพาะของผูก้ระท�าผดิและผูต้้องขงัหญงิเป็นหลกั	แต่สามารถ
น�ามาใช้กับผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังชายได้ในบางด้านเช่นกัน	 เช่น	 ประเด็น
เรื่องภาระหน้าที่ในความเป็นผู้ปกครอง	 (Parental	 Responsibilities) 
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การให้บริการทางการแพทย์	 การตรวจค้น	 เป็นต้น	 เนื่องจากในบางกรณี 
ผู้ต้องขังชายก็อาจมีบทบาทเป็นผู้ปกครองเช่นกัน

เน้ือหาของข้อก�าหนดกรุงเทพครอบคลุมการปฏิบัติต่อผู้หญิงที่ถูก
ควบคุมทุกประเภท	ทุกสถานะคดี	ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา	รวมถึงผู้หญิงที่
ถูกควบคุมด้วยมาตรการเพื่อความปลอดภัยหรือมาตรการอื่นๆ	ตามค�าสั่ง
ศาลด้วย	และยังรวมถงึการปฏบิตัต่ิอผูก้ระท�าผดิหญงิทีอ่ยูภ่ายใต้วธิกีารและ
มาตรการลงโทษโดยไม่ใช้การคมุขงัในทกุล�าดบัชัน้ของกระบวนการยตุธิรรม	
ตั้งแต่ในช้ันจับกุม	 ชั้นก่อนพิจารณา	 ชั้นพิพากษา	 และหลังมีค�าพิพากษา	
นอกจากน้ี	 ยังครอบคลุมถึงผู้ต้องขังและกระท�าผิดหญิงที่มีลักษณะพิเศษ	 
เช่น	เยาวชน	คนต่างชาติ	ชนกลุ่มน้อย	ผู้หญิงมีครรภ์	เป็นต้น

ที่ส�าคัญ	 ข้อก�าหนดกรุงเทพยังก�าหนดแนวปฏิบัติในขั้นตอนต่างๆ	
ระหว่างการควบคุมผู้ต้องขังหญิงอย่างชัดเจน	 ตั้งแต่การรับตัว	 การดูแล 
ด้านสุขภาพ	 การติดต่อกับโลกภายนอก	 การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเฉพาะกลุ่ม	
รวมถึงการดูแลเด็กที่เกิดระหว่างการคุมขัง	ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามมาตรฐาน
ที่ค�านึงถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	โดยเฉพาะสิทธิของผู้หญิงและเด็ก

กำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตำมข้อก�ำหนดกรุงเทพ

สืบเนื่องจากการจัดท�าข้อก�าหนดกรุงเทพท่ีน�าผลการวิจัยเกี่ยวกับ
ปัญหาความต้องการของผู้ต้องขังหญิงและน�าหลักการที่บัญญัติไว้ใน
อนุสัญญาและปฏิญญาของสหประชาชาติ	 รวมทั้งน�ามาตรฐานสากลที่
เกีย่วข้องเป็นแนวทางในการยกร่าง	ส่งผลให้ข้อก�าหนดกรงุเทพเป็นมาตรฐาน
การปฏิบตัต่ิอผูต้้องขงัและผูก้ระท�าผดิทีส่่งเสรมิและคุม้ครองสิทธขิองผู้หญงิ
และเด็กอย่างชัดเจน	ซึ่งบทความนี้	ขอน�าเสนอผลการวิเคราะห์การคุ้มครอง
สทิธมินุษยชนภายใต้ข้อก�าหนดกรงุเทพใน	2	ด้าน	ได้แก่	1)	การคุม้ครองสทิธิ
ของผูต้้องขงัหญงิ	ท่ีแม้ว่าจะเป็นผูก้ระท�าผดิแต่กเ็ป็นมนษุย์	ดังนัน้ย่อมได้รบั
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การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานและสิทธิที่ผู ้หญิงทั่วไปควรได้รับ 
2)	 การคุ้มครองสิทธิเด็ก	 เนื่องจากผู้ต้องขังหญิงมีความผูกพันกับลูก	 และ 
ผู้ต้องขังหญิงบางส่วนให้ก�าเนิดทารกระหว่างถูกคุมขัง	 ดังนั้น	 ข้อก�าหนด
กรุงเทพจึงให้ความส�าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเด็กด้วย

1)	กำรคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังหญิง

	 -	สิทธิแห่งควำมเสมอภำค

	 	 สทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐานทีส่�าคญัของมนษุย์ข้อหนึง่	คอื	สทิธแิห่ง
ความเสมอภาค	(Right	to	Equality)	ซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ก�าหนดไว้ว่า	มนษุย์ท้ังปวงเกดิมามอิีสระและเสมอภาคกนัในศกัดิศ์รแีละสทิธ	ิ
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 ยังได้
ประกันสทิธอัินเท่าเทียมกนัของบุรษุและสตร	ีในการทีจ่ะอปุโภคสทิธพิลเมอืง
และสทิธทิางการเมอืง	แต่การปฏบิตัต่ิอผูห้ญงิและผู้ชายด้วยวธิเีหมอืนกนันัน้ 

อาจไม่เพียงพอที่จะสร้างความเสมอภาคได้	 	 เนื่องจากผู้หญิงและผู้ชาย																									
มีความแตกต่างกันทั้งทางสรีระและบทบาทที่สังคมเป็นผู้ก�าหนด	 การท�าให้
เกิดความเสมอภาคจึงต้องท�าให้ผู้หญิงและผู้ชายมีโอกาสในสังคมและชีวิตที่ 
เท่าเทียมกัน	 สาระส�าคัญ	 คือ	 ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่มีความเหมือนกันใน 
สาระส�าคัญหรือในข้อเท็จจริงให้เป็นอย่างเดียวกัน	 และปฏิบัติต่อบุคคลท่ี 
แตกต่างกันในสาระส�าคัญหรือในข้อเท็จจริงให้แตกต่างกันออกไปตาม
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน	(ศนูย์ศกึษาคดปีกครอง,	ม.ป.ป.)	การตอบสนอง
ต่อความต้องการทีม่ลีกัษณะเฉพาะของผูต้้องขงัหญงิตามข้อก�าหนดกรงุเทพ	
จึงเป็นการสร้างความเสมอภาค	 และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ	 เนื่องจากเป็น 
การปฏิบัติเพื่อสร้างโอกาสให้ผู ้ต้องขังหญิงได้รับบริการอย่างเหมาะสม 
เท่าเทียมกับผู้ต้องขังชาย	และยังสร้างความเป็นธรรม	ให้กับผู้ต้องขังหญิงที่
มีปัญหาเฉพาะด้านและเป็นผูด้้อยโอกาสทีค่วรได้รบัการดแูลด้วยวธิทีีแ่ตกต่าง
จากผู้ต้องขังทั่วไป
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	 	 ข้อก�าหนดกรุงเทพถูกยกร่างขึ้น	 โดยตระหนักถึงปัญหาความ
ต้องการของผู้ต้องขังหญิงดังท่ีกล่าวมาในตอนต้น	 ไม่ว่าจะเป็นการตกเป็น
เหยื่อของความรุนแรง	 การถูกล่วงละเมิดทางเพศ	 บทบาทของการเป็นแม	่
ภรรยา	และลูก	การขาดความรูแ้ละขาดโอกาสในการรับบริการบางด้านจาก
สังคมภายนอก	สภาพจิตใจและอารมณ์ที่เปราะบางในขณะที่ถูกจ�าคุก	และ
ก�าหนดวธิกีารปฏิบตัทิีเ่หมาะสมและตอบสนองต่อความต้องการพิเศษเหล่านัน้	
โดยเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการรับตัวเข้าเรือนจ�า	 ซึ่งเจ้าหน้าที่ควรค�านึงถึงสภาพ
จติใจทีเ่ปราะบางและควรจดัให้มกีารตรวจอนามยัเพือ่วนิจิฉยัปัญหาสขุภาพ
เฉพาะด้าน	 การจ�าแนกลักษณะผู้ต้องขังที่ตอบสนองต่อความต้องการและ
ภาวะแวดล้อมของผู้ต้องขังหญิง	 การดูแลสุขภาพและการตรวจรักษาโรคที่
เหมาะสมกับสภาพปัญหาของผู้ต้องขังหญิง	 การก�าหนดมาตรการรักษา												
ความปลอดภัยท่ีไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 	 การเปิดโอกาสให ้
ผูต้้องขงัหญงิได้ตดิต่อกบัครอบครวัให้มากท่ีสดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้		การปฏบิติั
ต่อผู้ต้องขังหญิงกลุ่มพิเศษ	 เช่น	 ผู้ต้องขังวัยสาว	 ผู้ต้องขังหญิงต้ังครรภ์ 
ผูต้้องขงัหญงิทีม่ลีกูตดิในเรอืนจ�า		ผูต้้องขังหญิงต่างชาตหิรอืทีเ่ป็นชนกลุม่น้อย	
เป็นต้น	 รวมทั้งการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีให้เข้าใจถึงความต้องการพิเศษของ														
ผู้ต้องขงัหญงิ	มคีวามรูเ้กีย่วกบัความอ่อนไหวระหว่างเพศ	การไม่เลอืกปฏบิติั	
และการถูกคุกคามทางเพศ	 และสุดท้าย	 การสนับสนุนให้ใช้มาตรการอื่นๆ		
ท่ีมิใช่การคุมขังส�าหรับผู้กระท�าผิดหญิง	 เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท�าผิดหญิง															
ท่ีไม่ได้เป็นอาชญากรร้ายแรงต้องเข้ามาอยู่ในเรือนจ�าและรับผลกระทบ															
ทางลบ

	 	 ดังน้ัน	 ข้อก�าหนดกรุงเทพทั้งฉบับ	 จึงคุ้มครองสิทธิแห่งความ

เสมอภาค	 เพื่อให้ผู ้หญิงและผู้ชายได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมและ																	
เป็นธรรม	ตามสภาพความต้องการที่แตกต่างกัน
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	 -	สิทธิที่จะได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงมีมนุษยธรรมและเคำรพใน
ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์

	 	 เนือ่งจากผูต้้องขงัหญงิทีอ่ยูใ่นเรอืนจ�า	ต้องอยูภ่ายใต้การควบคมุ
และการรักษาความปลอดภัยของเรือนจ�า	 ซึ่งบางครั้งการปฏิบัติบางด้าน												
อาจเป็นการกระท�าย�่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไร้มนุษยธรรมได้	 หาก
ไม่มีมาตรการคุ้มครองหรือก�าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติไว้อย่างชัดเจน	
ตัวอย่างเช่น	 การตรวจค้นร่างกาย	 ซึ่งบางคร้ังอาจมีการตรวจภายใน 
ไม ่ว ่าจะเพื่อวัตถุประสงค์ด ้านการแพทย์หรือความมั่นคงปลอดภัย 
การตรวจค้นร่างกายผู้ต้องขังหญิงควรท�าอย่างระมัดระวัง	 เพราะเป็นเร่ือง
ละเอียดอ่อนอาจก่อให้เกิดความอับอายหรือส่งผลกระทบต่อจิตใจได้

	 	 ดงันัน้	เพือ่เป็นการคุม้ครองสทิธมินษุยชนในด้านการปฏบิตัอิย่าง
มีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 ตามท่ีระบุในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	และกติการระหว่างประเทศ	รวมถึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.2550	 ข้อก�าหนดกรุงเทพจึงก�าหนดไว้อย่าง
ชัดเจน	โดยเฉพาะในข้อก�าหนดที่เกี่ยวกับการตรวจค้น	ดังนี้

  ข้อก�าหนดที่ 19 การตรวจค้นผู้ต้องขังหญิงจะต้องด�าเนินการ

ด้วยมาตรการที่เคารพในศักดิ์ศรีของผู้ต้องขังหญิง และการตรวจค้นนั้น                
จะต้องด�าเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีเพศหญิงท่ีได้รับการฝึกอบรมมาเป็นอย่างดี 
เพื่อให้ท�าการตรวจค้นได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับขั้นตอนที่ได้
ก�าหนดไว้

  ข้อก�าหนดที่ 20 การตรวจค้นโดยมาตรการทางเลือกอื่น ๆ เช่น 
การใช้เครื่องสแกน ควรน�ามาใช้แทนการตรวจค้นแบบเปลื้องผ้า และ 
การตรวจค้นอวัยวะภายใน เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงผลกระทบทางจิตใจและ
ร่างกายที่ผู้ต้องขังหญิงอาจได้รับขณะถูกตรวจอวัยวะภายใน
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	 -	สทิธทิีจ่ะไม่ถกูทรมำน	หรอืได้รบักำรปฏบิติั	หรอืกำรลงโทษที่
โหดรำ้ยไร้มนุษยธรรมหรือต�่ำช้ำ

	 	 แม้ว่าการอยูภ่ายใต้ระเบยีบวนิยัและการลงโทษเป็นส่ิงทีจ่�าเป็น
ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในเรือนจ�า	 แต่การควบคุมโดยใช้เครื่อง
พันธนาการกับผู้ต้องขังหญิงที่มีครรภ์	 หรือการลงโทษผู้ต้องขังหญิงไม่ให้มี
โอกาสติดต่อกับลูก	 เป็นการกระท�าที่โหดร้าย	 ไร้มนุษยธรรม	 ซ่ึงส่งผล																	
กระทบอย่างรุนแรงต่อชีวิตและจิตใจของผู้หญิงและเด็ก	 ซึ่งปฏิญญาสากล											
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 และกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 ได้ระบุไว้อย่าง
ชัดเจนว่า	บคุคลใดจะถกูกระท�าการทรมานหรอืการปฏบิติัหรือการลงโทษที่
โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย�่ายีศักดิ์ศรีไม่ได้	 และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องขงัหญิงในด้านนี	้ข้อก�าหนดกรงุเทพจงึได้ก�าหนดไว้ในเรือ่งเกีย่วกบั
การลงโทษและวินัย	ดังนี้

  ข้อก�าหนดท่ี 22 การลงโทษขังเดี่ยวหรือการลงโทษแยกขัง 
จะต้องไม่น�ามาใช้กับผู้ต้องขังหญิงที่ตั้งครรภ์ ผู้ต้องขังหญิงที่มีทารกและ 
ผู้ต้องขังหญิงขณะให้นมบุตร

  ข้อก�าหนดที่ 23 การลงโทษทางวินัยจะต้องไม่รวมถึงการตัด          
การเยี่ยมญาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการห้ามติดต่อกับบุตร

  ข้อก�าหนดที่ 24 เครื่องพันธนาการต้องไม่ถูกใช้กับหญิงในช่วง
คลอดบุตร ทั้งขณะคลอดและทันทีภายหลังคลอด

	 -	 สิทธิที่จะมีสุขภำพกำยและสุขภำพจิตตำมมำตรฐำนสูงสุด										
เท่ำที่เป็นได้

	 	 เนือ่งจากผูห้ญิงมคีวามแตกต่างจากผูช้ายในด้านสขุภาพร่างกาย
และจิตใจ	 โดยเฉพาะผู้หญิงที่อยู่ในภาวะตั้งครรภ์หรือเพิ่งคลอดบุตร	 ที่อาจ 
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มีสภาวะอารมณ์ท่ีไม่ปกติและต้องการการดูแลอย่างใกล้ชิด	 ผู้ต้องขังหญิง 
บางคนอาจมาจากสภาพแวดล้อมที่มีการกีดกันทางเพศ	 เป็นผู้ด้อยโอกาส 
หรือมีฐานะยากจน	 ท�าให้ไม่ได้รับการดูแลทางสุขภาพตามมาตรฐาน	 หรือ
อาจผ่านการท�าแท้ง	 หรือภาวะแทรกซ้อนขณะคลอดบุตร	 ซึ่งมีผลต่อการ 
เป็นโรคเกี่ยวกับเพศและภาวะเจริญพันธุ์	จึงมีปัญหาทางสุขภาพที่ควรได้รับ
การดูแลเป็นพิเศษต่างจากผู้ต้องขังชาย

	 	 นอกจากนั้น	 ผู้ต้องขังหญิงอาจได้รับการกระทบกระเทือนทาง
จิตใจจากการที่ต้องพรากจากลูก	 และครอบครัว	 มีความเครียดจากโทษ																									
ที่ได้รับ	 ปัญหาการปรับตัวในเรือนจ�า	 ผู้ต้องขังหญิง	 บางคนอาจเป็นผู้ที่ถูก
ล่วงละเมิดทางเพศหรือเป็นเหยื่อความรุนแรง	 ซ่ึงทั้งหมดนี้	 ส่งผลต่อ 
สุขภาพจิตอย่างรุนแรง	ดังนั้น	การได้รับการดูแลรักษาทางสุขภาพกายและ
สุขภาพจิต	 จึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่ง	 สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วย																
สิทธิมนุษยชน	 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ	 สังคม	
และวัฒนธรรม	 ที่ก�าหนดถึงสิทธิท่ีจะมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตตาม
มาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นได้

	 	 ดังนั้น	 ข้อก�าหนดกรุงเทพจึงให้ความส�าคัญกับการดูแลสุขภาพ
ของผู้ต้องขังหญิงอย่างมากโดยมีข้อก�าหนดที่คุ้มครองสิทธิด้านนี้	ปรากฏอยู่
ในข้อก�าหนดต่างๆ	หลายข้อ	เช่น

  ข้อก�าหนดที่ 5 สถานที่คุมขังส�าหรับผู้ต้องขังหญิงควรจะมีสิ่ง
อ�านวยความสะดวกและอปุกรณ์ทีจ่�าเป็นในอนัทีจ่ะสนองตอบต่อสขุอนามยั
ตามความต้องการเฉพาะของผู้หญิง รวมถึง การจัดหาผ้าอนามัยโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายใดๆ และการจดัให้มนี�้าอย่างเพยีงพอส�าหรับสุขอนามยัส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังและเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ต้องขังที่ท�าหน้าที่ปรุงอาหาร ผู้ต้องขัง
ที่ตั้งครรภ์ หรืออยู่ในระหว่างให้นมบุตร หรือ อยู่ในระหว่างมีรอบเดือน 
เป็นต้น



52 ข้อก�าหนดกรุงเทพกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังหญิงและเด็ก

  ข้อก�าหนดที่ 10
  (1) การให้บรกิารด้านสขุอนามยัส�าหรับผู้ต้องขังหญงิ ควรจัดให้

มีขึ้นและอย่างน้อยจะต้องอยู่ในระดับเดียวกับการให้บริการในชุมชน
  (2) เรือนจ�าควรจัดให้มีการตรวจหรือรักษาโดยแพทย์หรือ

พยาบาลที่เป็นเพศเดียวกันในกรณีท่ีผู้ต้องขังหญิงร้องขอ เว้นแต่ในกรณี
ฉุกเฉินหากบุคลากรทางการแพทย์ที่เป็นเพศชายเป็นผู้ตรวจอนามัย ซึ่งขัด
ต่อความปรารถนาของผู้ต้องขังหญิงนั้นๆ จึงควรมีเจ้าหน้าที่เพศหญิงอยู่
ระหว่างการตรวจด้วย

  ขอ้ก�าหนดที่ 18 ผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ�าจะตอ้งเข้าถงึมาตรการ
ป้องกันด้านสุขอนามัยโดยเฉพาะโรคท่ีเกี่ยวข้องกับผู้หญิง เช่นเดียวกับ 
ผู้หญิงในวัยเดียวกันภายนอกชุมชน เช่น การตรวจภายใน การตรวจเต้านม 
และการตรวจมะเร็งปากมดลูก

	 	 ข้อก�าหนดกรงุเทพยงัคุม้ครองสทิธด้ิานสขุภาพของผูต้้องขงัหญงิ
ท่ีเป็นมารดาและผู ้ต ้องขังหญิงที่ตั้งครรภ์	 ซึ่งเป็นสิทธิท่ีก�าหนดไว้ใน 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	เป็นการเฉพาะอย่างชัดเจนว่า	มารดา
และเด็กย่อมมีสิทธิที่จะรับการดูแลรักษาและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ	และ
มารดาควรได้รับการคุ้มครองพิเศษระหว่างช่วงระยะเวลาตามควรก่อนหรือ
หลังการให้ก�าเนิดบุตร	 	 โดยในข้อก�าหนดกรุงเทพระบุไว้เป็นการเฉพาะใน														

ข้อก�าหนดที่	 48-52	 ในส่วนของผู้ต้องขังหญิงที่ตั้งครรภ์	 ผู้ต้องขังหญิงที	่																		
ให้นมบุตร	และผู้ต้องขังหญิงที่มีบุตรในเรือนจ�า

	 	 ที่ส�าคัญข้อก�าหนดกรุงเทพยังคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังหญิงใน
ฐานะผูป่้วยในด้านการปกปิดข้อมลูทางการแพทย์	รวมไปถงึสิทธใินการห้าม 
เผยแพร่ข้อมูล	 และสิทธิท่ีจะไม่เข้ารับการตรวจเพื่อให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับ
ภาวะการเจริญพันธุ์	 ซึ่งมีความจ�าเป็นที่ต้องได้รับการคุ้มครอง	 เนื่องจาก 
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ผู้ต้องขังหญิงอาจมีความกังวลหรืออับอายในสุขภาพของตน	 และควรได้รับ
สิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้ถูกตรวจอวัยวะเพศโดยไม่จ�าเป็น

  ข้อก�าหนดที่ 8 ผู้ต้องขังหญิงควรต้องได้รับการรับรองถึงสิทธิใน
ด้านการปกปิดข้อมลูทางการแพทย์ของตน รวมไปถงึสทิธใินการห้ามเผยแพร่
ข้อมูล และสิทธิที่จะไม่เข้ารับการตรวจเพื่อให้ทราบถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
ภาวะการเจริญพันธุ์ของตน

2)	กำรคุ้มครองสิทธิเด็ก

	 -	สิทธิที่จะมีชีวิตรอด

	 	 ผูต้้องขงัหญงิบางคนตัง้ครรภ์ในขณะทีถ่กูด�าเนนิคด	ีและต้องให้
ก�าเนิดลูกในขณะอยู่ในเรือนจ�า	เด็กบางคนจึงเกิดมาบนโลกในช่วงเวลาที่แม่
อยูใ่นฐานะผูต้้องขงั	ซึง่มข้ีอจ�ากดัทัง้ด้านอสิรภาพและการใช้ชวีติความเป็นอยู	่
แต่ไม่ว่าจะในกรณีใดๆ	เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและอยู่รอด	รวมทั้งได้รับ
การเล้ียงดทูัง้ร่างกายและจติใจ	ตลอดจนทีอ่ยูอ่าศยัให้เกดิความปลอดภยัและ
ต้องได้รับการดูแลด้านสุขภาพจากบริการทางการแพทย์	 ซึ่งข้อก�าหนด
กรุงเทพได้ให้การคุ้มครองสิทธิของเด็กด้านนี้ไว้	โดยให้การดูแลเด็กตั้งแต่อยู่
ในครรภ์	 จนถึงภายหลังก�าเนิด	 และให้โอกาสผู้ต้องขังหญิงที่มีเด็กเกิดใน													
เรือนจ�าสามารถเลี้ยงดูลูกได้ระยะเวลาหนึ่ง	 โดยเรือนจ�าจะต้องสนับสนุนให้
แม่สามารถเลี้ยงดูและให้นมได้	รวมทั้งต้องจัดอาหารและสภาพแวดล้อมที่ดี
ต่อการเลี้ยงดูลูก	 เพื่อให้เด็กมีชีวิตอย่างมีคุณภาพไม่ว่าจะอยู่ในสถานท่ีใด	
ตัวอย่างเช่น

  ข้อก�าหนดที่ 48

  (1) ผู ้ต ้องขังหญิงท่ีตั้งครรภ์หรือให้นมบุตรจะต้องได ้รับ 
ค�าปรกึษาด้านสขุภาพและโภชนาการท่ีได้รบัการควบคมุดูแลอย่างเหมาะสม
โดยผู้เชี่ยวชาญ นอกจากนี้ปริมาณอาหารที่เหมาะสม สภาพแวดล้อมที่ดี             
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การออกก�าลังกายอย่างสม�่าเสมอ จะต้องจัดหาให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ 
แก่ผู้ต้องขังหญิงที่ตั้งครรภ์ ทารก เด็ก และผู้ต้องขังหญิงขณะให้นมบุตร

  (2) ผู ้ต ้องขังหญิงจะต ้องไม ่ถูกกีดกันในการให ้นมบุตร 
นอกเสียจากมีเหตุผลทางด้านสุขภาพ

	 -	สิทธิที่จะได้รับกำรพัฒนำ
	 	 ความสัมพันธ์ระหว่างแม่และลูกเป็นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดและ

เกี่ยวพันกันอย่างแน่นแฟ้นในบางกรณี	 เรือนจ�าจึงเป็นสถานที่ที่แม่	 และ 
ลูกใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน	 เด็กบางคนเกิดขณะที่แม่ถูกจ�าคุกและต้องเติบโตใน	
เรือนจ�า	 แม้จะเป็นช่วงเวลาสั้นๆ	 แต่เด็กทุกคนต้องได้รับสิทธิในการพัฒนา	
ต้องได้รับโภชนาการและบริการทางสุขภาพท่ีเหมาะสม	 เพ่ือให้เติบโตอย่าง
สมบูรณ์

	 	 เพื่อเป็นการคุ ้มครองสิทธิเด็กด้านนี้	 ข้อก�าหนดกรุงเทพจึง
ก�าหนดอย่างชัดเจนในข้อท่ีเกี่ยวกับผู้ต้องขังหญิงที่ตั้งครรภ์	 ผู้ต้องขังหญิงที่
ให้นมลกู	และผูต้้องขังหญิงท่ีมลีกูในเรอืนจ�า	รวมทัง้เดก็ทีอ่ยูก่บัแม่ในเรอืนจ�า	
ให้ได้รับการดูแลด้านสุขภาพอย่างต่อเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญ	 และให้อยู่ใน 
สภาพแวดล้อมทีใ่กล้เคยีงกบัสงัคมภายนอกมากทีส่ดุ	นอกจากนัน้	ยงัก�าหนด
ให้เจ้าหน้าที่เรือนจ�าต้องทราบถึงพัฒนาการของเด็ก	 และได้รับการอบรม 
ขั้นพื้นฐานในเรื่องสุขภาวะเด็กเพื่อสามารถรับมือได้อย่างเหมาะสมหากเกิด
เหตุฉุกเฉินและในเวลาคับขันดังเช่น

  ข้อก�าหนดที่ 51
  (1) เดก็ทีอ่ยูร่่วมกบัมารดาในเรอืนจ�าจะต้องได้รับการดูแลด้าน

สขุภาพอนามยัทีต่่อเนือ่งอกีท้ังพฒันาการของเดก็จะต้องได้รบัการเฝ้าสงัเกต
โดยผู้เชี่ยวชาญ โดยร่วมมือกับการบริการสุขภาพชุมชน

  (2) สภาพแวดล้อมเพื่อการเลี้ยงดูเด็กควรจะมีสภาพใกล้เคียง
กับที่จัดให้ส�าหรับเด็กที่อยู่ภายนอกเรือนจ�า
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	 -	สิทธิที่จะได้รับควำมคุ้มครอง

	 	 เด็กทุกคนจะต้องได้รับความคุ้มครองให้รอดพ้นจากการทารุณ
ทุกรูปแบบ	 รวมถึงการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม	 หรือการเลือกปฏิบัติ	 ซึ่งเด็กท่ี
เกิดในเรอืนจ�าหรอืตดิแม่มาอยูใ่นเรอืนจ�า	 หรอืเดก็ทีม่าเยีย่มแม่ขณะถกูจ�าคกุ	
ควรได้รบัความคุม้ครองให้ได้รบัการปฏบัิตอิย่างดโีดยค�านงึถงึประโยชน์ของ
เด็กเป็นส�าคัญ	ทั้งนี้	ข้อก�าหนดกรุงเทพ	ก�าหนดไว้อย่างชัดเจนในทุกขั้นตอน
ที่เด็กต้องมาเกี่ยวข้อง	 เช่น	 ในกรณีท่ีรับตัวผู้ต้องขังหญิงเข้าเรือนจ�า	 และ 
มีเด็กติดมาด้วย	 เจ้าหน้าที่เรือนจ�าจะต้องด�าเนินการด้วยความสามารถ	 
ความเป็นมืออาชีพ	และความระมัดระวัง	รวมถึงด�ารงไว้ซึ่งความเคารพและ
ศักดิ์ศรีขณะตรวจค้นท้ังเด็กติดผู้ต้องขังและเด็กที่มาเยี่ยมแม่ที่เป็นผู้ต้องขัง	
และหากต้องแยกเด็กจากแม่	 เพื่อไปอยู่ภายนอกเรือนจ�าจะต้องค�านึงถึง
ประโยชน์สงูสดุของเดก็	และเตรยีมการไว้อย่างด	ีเพือ่ไม่ให้กระทบกระเทอืน
จิตใจเด็ก	 และต้องเปิดโอกาสให้แม่ได้พบกับลูกได้มากที่สุดเท่าที่จะท�าได้ 
ในกรณีที่เด็กมาเยี่ยมแม่ที่เรือนจ�า	 ก็ต ้องจัดสภาพแวดล้อมที่ให้เกิด
ประสบการณ์ทางบวกต่อเด็ก	เช่น

  ข้อก�าหนดท่ี 21 เจ้าหน้าท่ีเรือนจ�าจะต้องด�าเนินการด้วย 
ความสามารถ ความเป็นมืออาชีพและความระมัดระวัง รวมถึงด�ารงไว้ซ่ึง
ความเคารพและศักดิ์ศรีขณะตรวจค้นทั้งเด็กติดผู้ต้องขังและเด็กที่มาเยี่ยม
มารดาที่เป็นผู้ต้องขัง

  ข้อก�าหนดที่ 28 การเยี่ยมผู้ต้องขังที่มีเด็กเข้ามาเกี่ยวข้อง          
จะต้องจัดขึ้นในสภาพแวดล้อมที่มีส่วนช่วยให้เกิดประสบการณ์ทางบวกใน
การเยี่ยม รวมถึงในเรื่องทัศนคติของเจ้าพนักเรือนจ�าอีกด้วย และจะต้องได้
รับการอนุญาตและส่งเสริมให้การสัมผัสกันได้ในการเยี่ยมระหว่างแม่กับลูก
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สรุปและข้อเสนอแนะ

เนื่องจากการคุมขังในเรือนจ�า	 ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ต้องขังหญิง
หลายด้าน	 และผลกระทบน้ียังต่อเนื่องไปถึงเด็กที่แม่เป็นผู้ต้องขังอีกด้วย	 
เพือ่เป็นการคุม้ครองสทิธิท่ีพงึมขีองผูต้้องขังหญิงและเดก็	ข้อก�าหนดกรงุเทพ
จึงได้ระบไุว้อย่างชดัเจนถงึแนวทางปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงัหญงิและเด็กในขณะที่
ถูกคุมขังในเรือนจ�า	 ไม่ว่าจะเป็นการตรวจค้นร่างกาย	 การดูแลสุขภาพกาย
และสุขภาพจิต	 การดูแลเด็กติดผู้ต้องขัง	 การติดต่อกับโลกภายนอก	 และ 
การมาเยี่ยมของเด็กที่เรือนจ�า	 ซึ่งการปฏิบัติดังกล่าวจะต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย	์และความต้องการเฉพาะด้านของผู้ต้องขังหญิงและเด็ก

แม้ว่าข้อก�าหนดกรุงเทพจะมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อ 
ผู้ต้องขังในเรือนจ�าเป็นส่วนใหญ่	 แต่หากวิเคราะห์แล้ว	 เป้าหมายหลักของ 
ข้อก�าหนดกรุงเทพ	คือ	การหลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบจากการจ�าคุกที่อาจ
เกิดขึ้นกับผู้ต้องขังหญิง	 โดยการหาทางป้องกันมิให้ผู้ต้องขังหญิงต้องเข้ามา
รับโทษในเรือนจ�า	เนื่องจากการจ�าคุกจะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี

การคุ้มครองสิทธิผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังหญิงที่ดีที่สุด	 คือ	 การใช้
โทษจ�าคกุกบักลุม่คนเหล่านี	้ให้น้อยทีส่ดุ	หรอืพฒันามาตรการทางเลือกแทน
การจ�าคุกในเรือนจ�า	 เพื่อใช้ในการลงโทษผู้กระท�าผิดหญิง	 ซึ่งในขณะนี้	
ประเทศไทยได้ปรบัปรงุกฎหมายบางส่วนแล้ว	โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิ	
ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา	(ฉบบัที	่25)	พ.ศ.	2550	ได้ก�าหนด
มาตรการทางเลอืกในการคมุขังผูต้้องหา	จ�าเลย	หรอืผูต้้องขงัไว้ในสถานทีอ่ืน่
นอกจากเรือนจ�า	หรือใช้วิธีการอื่นๆ	แทนการจ�าคุกในเรือนจ�า	และให้ทุเลา
การบังคับให้จ�าคุกแก่จ�าเลย	ซึ่งรวมถึงผู้หญิงมีครรภ์และผู้หญิงที่เลี้ยงดูลูกที่
อายุยังไม่ถึงสามปีด้วย	 โดยให้ควบคุมในสถานท่ีอื่นนอกเรือนจ�า	 จนกว่าจะ
คลอดบุตรหรือบุตรมีอายุสามปี
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ส�าหรับมาตรการทางเลือกแทนการจ�าคุกในเรือนจ�านี้	 กระทรวง
ยุติธรรมได้ออกกฎกระทรวงเพื่อก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ�าคุก 
โดยวิธีการอื่น4	 โดยให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อจ�ากัดการเดินทาง																	
และอาณาเขต	 แทนการจ�าคุกในเรือนจ�า	 ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการใช้วิธีการนี้													
รวมถึงการใช้กับผู้ต้องขังที่จ�าเป็นต้องเลี้ยงดูบิดา	 มารดา	 สามี	 ภริยา	 หรือ
บุตร	 ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้และขาดผู้อุปการะ	 หากพิจารณาแล้วผู้ต้องขังหญิง														
บางส่วนจะได้รับประโยชน์จากกฎหมายนี้โดยตรง

อย่างไรก็ตาม	 กฎหมายดังกล่าว	 ยังเป็นการลงโทษจ�าคุกและ 
ผู้กระท�าผิดหญิงยังต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจ�าเป็นช่วงเวลาหนึ่ง	 ซึ่งถ้าจะ 
หลีกเลี่ยงการจ�าคุกในเรือนจ�าแล้ว	ควรเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนก่อนพิพากษา	โดย
การใช้มาตรการทีม่ใิช่การคมุขงักบัผูก้ระท�าผดิหญงิ	ซึง่ในปัจจบุนัศาลสามารถ

สั่งให้รอการก�าหนดโทษหรือรอการลงโทษ	 และก�าหนดเงื่อนไขเพื่อคุม															
ความคุมประพฤติได้	 แต่วิธีการรอการก�าหนดโทษหรือรอการลงโทษ	 ยังมี															
ข้อจ�ากัดอยู่	 เนื่องจากศาลจะใช้กับผู้ที่กระท�าผิดในคดีที่จะลงโทษจ�าคุก																			
ไม่เกินสามปี	 ส่งผลให้ผู้กระท�าผิดหญิงที่รับโทษจ�าคุกเกินสามปี	 ต้องเข้าไป
อยู ่ในเรือนจ�าจ�านวนมาก	 ซึ่งผู ้กระท�าผิดหญิงเหล่านี้อาจมีพฤติกรรม																			
การกระท�าผิดไม่ร้ายแรง	หรอืไม่มปีระวตักิระท�าผดิหรอืท�าผดิโดยพลัง้พลาด	
หรืออยู ่ในภาวะท่ีไม่ควรจ�าคุก	 เช่น	 ตั้งครรภ์หรือมีเด็กเล็กที่ต้องการ 
การดูแลอย่างใกล้ชิด	 เป็นต้น	 ต้องถูกจ�าคุกในเรือนจ�า	 หากดูตามสถิติของ
กรมราชทัณฑ์	 พบว่า	 มีผู้กระท�าผิดหญิงที่ถูกลงโทษจ�าคุกต�่ากว่าห้าปีสูงถึง
ร้อยละ	60	หรือประมาณ	15,000	คน5	เพื่อหลีกเลี่ยงการจ�าคุกผู้กระท�าผิด
หญิงที่ไม่สมควรเข้าไปรับโทษในเรือนจ�าที่มีจ�านวนนับหมื่นคน	 จึงควร 

4	 กฎกระทรวงก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ�าคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจ�ากัด												
การเดินทางและอาณาเขต	พ.ศ.	2556

5	 ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ	์ณ	วันที่	30	กันยายน	2555
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ปรับแก้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการรอการก�าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษ	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 56	 ให้ศาลสามารถส่ังรอการ
ก�าหนดโทษหรือรอการลงโทษ	ในคดีที่ลงโทษจ�าคุกเกินสามปีได้

แต่ประเด็นส�าคัญประการหนึ่ง	 คือ	 ศาลควรมีมาตรการเพิ่มเติมใน 
การปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิด	 ในขณะที่อยู่ในชุมชน	 เพื่อรับประกันกับสังคมว่า 
ผู ้กระท�าผิดหญิงได้รับการควบคุมดูแลอย่างเหมาะสม	 โดยอาจพัฒนา
มาตรการลงโทษระดับกลาง	 ที่สามารถควบคุมผู ้กระท�าผิดมากขึ้นกว่า 
การคุมความประพฤติในปัจจุบัน	 เช่น	 การควบคุมไว้ในสถานที่อื่นๆ	 เช่น 
บ้านของผู้กระท�าผิด	 หรือกระท่ังการจ�ากัดอาณาเขตหรือการเดินทางเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง	หรือการให้ท�างานบริการสังคม	 เป็นต้น	แต่ทั้งนี	้ ศาลควรมี
ข้อมูลมากเพียงพอในการพิจารณาพิพากษาผู้กระท�าผิดหญิง	 มิใช่เพียงแต่
เป็นผู้หญิงแล้วจะได้รับโทษที่เบากว่า	 ดังนั้น	 การสืบเสาะข้อเท็จจริงโดย
พนักงานคุมประพฤติก่อนการพิจารณาพิพากษา	จึงมีความส�าคัญอย่างยิ่ง

ประเดน็ส�าคญัอนัดบัสดุท้าย	คอื	สงัคมต้องรบัรูถ้งึปัญหาของผูก้ระท�าผดิ
และผู้ต้องขังหญิง	 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่ท�าให้ผู ้หญิงต้องกระท�าผิด	 ภาระ														
ความจ�าเป็นในการเลี้ยงดูลูก	 บิดาและมารดา	 และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจาก
การจ�าคุกในเรือนจ�า	 รวมทั้งปัญหาของเด็กที่เกิดในเรือนจ�าหรือเติบโต 
โดยขาดแม่	หากสงัคมเข้าใจถงึปัญหาเหล่านีแ้ล้ว	การยอมรับผูก้ระท�าผดิหญงิ
ให้อยู ่ในชุมชน	 รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือจะง่ายขึ้น	 ซ่ึงการสร้าง 
ความตระหนักรู้ของสังคมเกี่ยวกับปัญหาของผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังหญิง	 
สามารถท�าได้ผ่านช่องทางต่างๆ	ทัง้การวจิยั	การรณรงค์	และการประชาสัมพนัธ์	
ผ่านสื่อมวลชน	ซึ่งตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อผู้กระท�าผิด
และผูต้้องขงัหญงิอย่างยิง่	คอื	กจิกรรมต่างๆ	ทีพ่ระเจ้าหลานเธอ	พระองค์เจ้า
พัชรกิติยาภา	ทรงปฏิบัติในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	โดยทรงเป็นก�าลังใจ	ทุ่มเท
ให้การช่วยเหลือให้กับผู้กระท�าผิดและผู้ต้องขังหญิง	 รวมทั้งเด็กที่มีแม่เป็น 
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ผู้กระท�าผิดอย่างต่อเนื่อง	 และเกิดผลเป็นที่ประจักษ์ต่อสังคมโลก	 ดังนั้น 
หากเรามคีวามมุง่มัน่เช่นเดยีวกบัพระองค์ท่าน	เชือ่ได้ว่าปัญหาของผูก้ระท�าผดิ
และผู้ต้องขังหญิงย่อมได้รับการแก้ไขอย่างแน่นอน
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I. INTRODUCTION
Written constitutions in modern times usually contain, inter 

alia, provisions regarding the structure and form of the government 
of the country, the separation of powers among organs that exercise 
sovereign powers, the principle of checks and balances, the 
independence of the judiciary and the so-called “bill of rights” of 
the people. However, in 1937 a new type of provisions “Directive 
Principles of Social Policy” did appear in Article 45 of the Constitution 
of the Republic of Ireland of 1937. The practice of having such a type 
of provisions in the Constitution was followed by many countries, 
notably in Asia and Africa, such as India, Thailand, Sri Lanka, Nigeria 
and Ghana, with a little change in the title into “Directive Principles 
of State Policy” or “Directive Principles of Fundamental State Policies” 
to suit the preference of each country.

Provisions on Directive Principles of State Policy or Fundamental 
State Policies reflect the ideals and the national goals to which the 
State wishes to attain. They are fundamental in the governance of 
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the country. In the case of India, it is said that the Directive Principles 
of State Policy in Part IV (Article 36-51) of the Constitution reflect a 
unique mixture of humanitarian, socialist percepts, Gandhian ideals 
and democratic socialism. They are in the nature of directions to the 
legislative and executive wings of government to be observed while 
formulating laws and policies.1

This paper will look into the provisions on Directive Principles 
of Fundamental State Policies as appeared in the current Thai              
Constitution (Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 
(2007) – hereinafter referred to as “the Constitution”). It will first 
trace the history of the stipulation of this kind of provisions in the 
Thai Constitutions. Then, the status and sanctions of this type of 
provisions will be discussed. After that, the contents of the provisions 
will be examined and assessed as to whether they could be a basis 
of strategy for development of society and the State. Conclusions 
will then follow.       

II. HISTORY OF THE PROVISIONS IN THE THAI 
CONSTITUTIONS

The provisions on Directive Principles of State Policy first 
appeared in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2492 
(1949). It was assumed that the drafters of that Constitution were 
inspired by the Irish and Indian constitutions. Thailand is thus the third 
country that has Directive Principles of State Policy provided in its 
constitution. The Constituent Assembly, responsible for drafting the 
constitution at the time, considered that since the Constitution 

1 Kamaluddin Khan, Directive Principles for the establishment of the 
welfare state, search from http://twocircles.net/book/export/html/135418 p.1
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enunciated the rights, liberties and duties of the Thai people, it 
should also stipulate the duties that the state should perform for 
the benefit of the people. Provisions on Directive Principles of State 
Policy thus appeared as Chapter V of the Constitution. The Chapter 
set the general guidelines for the basic policies and functions which 
the State should perform so that these basic policies would not 
change whenever there were changes of governments.2  

Directive Principles of State Policy was provided in Chapter V of 
the Constitution of B.E. 2492 (1949) which had 19 sections stipulating 
what the State “should” do. Section 54, the first section of the 
Chapter stated that “the provisions in this Chapter were intended 
for the general guidance of legislation and administration of State 
affairs in accordance with defined policies and did not give rise to 
any cause of action against the State.3 The enumeration of what the 
State should do in terms of basic policies appeared in 18 sections that 
followed, covering national security policy, foreign policy, education 
policy, cultural policy, economic policy, agricultural policy, scientific 
policy, labour policy and public health policy.

The stipulation of the provisions on Directive Principles of 
State Policy then became a tradition. The provisions appeared in 
6 Constitutions which were in force before the promulgation of the 
current Constitution (Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 
(2007). They are Constitutions of the Kingdom of Thailand, B.E. 2475 (1932) 
(amended in B.E. 2495 (1952), B.E. 2511 (1968), B.E. 2517 (1974), B.E. 
2521 (1978), B.E. 2534 (1991) and B.E. 2540 (1997).

2 Choamsri Arayasiri, Directive Principles of State Policy and Policy of 
Administration of State Affairs of the Government (in Thai) , National Defense 
College ( B.E. 2545 (2002) ), pp.c-d.

3 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2492 (1949), section 54.
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In the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997), 
the name of this type of provisions was changed from “Directive 
Principles of State Policy” to “Directive Principles of Fundamental 
State Policies”, signifying that the provisions contained only important 
and fundamental policy matters. Wordings in the provisions were 
changed from “the State should…” to “the State shall…” and the 
phrase “do not give rise to any cause of action against the State” 
was deleted since, it was felt, the phrase “the State shall…” already 
showed commitments by the State. 4

The directive principles provisions thus changed from 
“guidelines” to “framework and direction” for the enactment of 
legislation and the administration of State affairs the aim of which was 
to bring the country to the desired goals, such as the preservation 
and promotion of security of the nation, religion and monarchy, 
a steady progress of a democratic governance, the advancement of 
the national economy, the redistribution of income, the socio-cultural 
development, etc.

In addition, the Constitution of B.E.2540 (1997) invented new 
mechanism to monitor or follow up the implementation of the 
directive principles by the government of the day. These mechanism 
are as follows:

(1) The requirement that in stating its policies to the National 
Assembly which must be done within 15 days of taking office, 
the Council of Ministers which will assume the administration of 
the state affairs must clearly state to the National Assembly the 

4 Pakorn Priyakorn, State Policy Directives under the 2007 Constitution 
: From “Guidelines” to “Framework of actions for the State” in KPI yearbook 4, 
Exploring the 2007 Constitution, Bangkok: King Prajarthipok’s Institute, 2008 (Wuttisarn 
Tanchai, ed.) p.84.
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activities intended to be carried out for the administration of the 
State Affairs in implementation of the directive principles of 
fundamental state policies. 5 

(2) The council of Ministers must prepare and submit to 
the National Assembly an annual report on the result of the 
implementation, including problems and obstacles encountered. 6

(3) The State must establish the National Economic and 
Social Council to be charged with the duty to give advice and 
recommendations to the Council of Ministers on economic and 
social problems. Opinions of the National Economic and Social 
Council must be obtained before a national economic and social 
development plan and other plans as provided by law can be 
adopted and published. 7

(4) The persons having the right to vote of not less than 50,000 
in number have a right to submit a petition to the President of National 
Assembly to consider such law as prescribed in the provisions on 
Directive Principles of Fundamental State Policies of the Constitution. 
A bill must be attached to such a petition. 8 

The current Constitution still keeps these mechanism with 
some detailed changes.

5 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997), section 88 
para. 2 first part reading together with section 211 para. 1.

6 Ibid., section 88 para. 2 second part.
7 Ibid., section 89 paras. 1 and 2.
8 Ibid., section 170 paras. 1 and 2.
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III. DIRECTIVE PRINCIPLES IN THE CURRENT CONSTITUTION

The provisions on Directive Principles of Fundamental State 
Policies in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 
(2007) are adjustments of the said provisions in the Constitution of 
B.E.2540 (1997), making them clearer, grouping the policies that really 
connect together and adding some necessary details.

A. Status and sanctions of the provisions on directive 
principles

Chapter V of the Constitution contains 10 parts with 13 sections 
(sections 75 to 87). Part 1 or the first Part deals with General 
Provisions. Section 75 paragraph 1 states that the provisions in this 
chapter are the will that the State must follow in enacting legislation                                             
and in formulating policies for the administration of state affairs.9 
Thus, the status of the provisions on directive principles was 
changed to become obligatory for the State, both the Legislature 
in the enactment of legislation and the Executive in the 
formulation of policies for the administration of state affairs. 
Moreover, according to Section 75 paragraph 2 and Section 176 
paragraph 1., the Council of Ministers which will assume the 
administration of State affairs must, within 15 days as from the date 
it takes office, state its policies and explanation for implementation 
of the directive principles of fundamental state policies. In stating 
its policies and the implementation of these policies, the Council 
of Ministers must clearly state to the National Assembly the activities 
and their implementation period intended to be carried out in            
pursuance of the directive principles. The Council of Ministers must 
prepare and submit to the National Assembly an annual report on 

9 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007), section 75.
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the result of the implementation, including problems and obstacles 
encountered. 10

Apart from these, Section 76 prescribes that the Council of 
Ministers must prepare a State administration plan stating the 
measures and details of guidelines for the discharge of official 
functions in each year of the administration of the State, which must 
be consistent with the directive principles of fundamental state 
policies. For the purpose of state administration, the Council of 
Ministers must prepare a plan for the enactment of legislation 
necessary for the implementation of policies and the State 
administration plan. 11

It can, therefore, be seen that the directive principles serve as 
yardsticks with which the enactment of legislation, the formulation 
and implementation of policies will be measured.

Another issue that deserves discussion relating to this 
is the sanctions of the provisions on Directive Principles of 
Fundamental State Policies. When the provisions on Directive 
Principles first appeared in the Constitution of B.E. 2492 (1949), 
there was no question about their sanctions. As stated earlier 
in this paper, the first section of the Chapter, Section 54 stated 
clearly that the provisions were intended for the general guidance 
of legislation and administration of State affairs in accordance with 
defined policies and did not give rise to any cause of action against 
the State. So, even if the Legislature and the Government did not 
follow the general guidance, no sanctions could be applied against 
them. However, when the provisions changed from “guidelines” to 
“framework and direction” under the Constitution of B.E. 2540 (1997) 

10 Ibid., section 75 para. 2 and section 176 para. 1.
11 Ibid., section 76.
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together with new mechanism for following up the implementation 
of the directive principles, the issue of sanctions became more 
meaningful at least with regard to political sanctions.

Under the current Constitution, the provisions on Directive 
Principles are obligatory for the State to comply with in the enactment 
of legislation and in the formulation of policies for administration of 
state affairs with the strengthening of mechanism of follow-up but still 
the main sanctions are political ones. These sanctions may be in the 
forms of interpellation, general debate, debate of no-confidence, for 
example. However, since in the parliamentary system of government, 
the Government usually controls the majority vote in Parliament. 
The application of political sanctions is therefore not really effective.

As far as legal sanctions are concerned, the provisions on 
Directive Principles, by its very nature, only assigned duties upon 
the State without conferring any corresponding rights on persons or 
individuals. Thus, with or without the phrase “do not give rise to any 
cause of action against the State” as provided in the Constitution of 
B.E. 2492 (1949) section 54, no person can sue the State in court for 
failing to comply with the provisions on Directive Principles.

Nonetheless, a bill purported to implement the Directive 
Principles which has been approved by the National Assembly but 
before the Prime Minister presents it to the King for signature may 
be subject to review of its constitutionality. This may happen if 
members of the House of Representatives, senators or members of 
both Houses of not less than one-tenth of the total number of the 
existing members of both Houses are of the opinion that provisions 
of such bill are contrary to or inconsistent with the Constitution or 
such bill is enacted contrary to the provisions of the Constitution, 
they can submit their opinion to the President of the House of 
Representatives, the President of the Senate or the President of the 
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National Assembly, as the case may be, and the President of the 
House receiving such opinion will refer it to the Constitutional Court 
for decision. 12 In this way, the provisions of the bill will be reviewed 
by the Constitutional Court against the Constitution (including 
provisions on Directive Principles of Fundamental State Policies) 
to find out whether they are contrary to or inconsistent with the 
Constitution or not. This is probably the only legal sanction available.

B. Contents of Directive Principles of Fundamental State 
Policies

The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 
(2007) Chapter V – Directive Principles of Fundamental State 
Policies – contains 10 Parts with 13 sections (Sections 75 to 87).   
Part 1 is the General Provisions which have already been discussed. 
Part 2 to Part 10 enumerate the contents of Directive Principles in                 
9 different areas, namely: national security policy, state administrative 
policies, religions, social, public health, education and culture policies, 
law and justice policies, foreign policy, economic policies, land use, 
natural resources and environmental policies, science, intellectual 
properties and energy policies and public participation policy. Each 
of these Directive Principles will now be examined.

National Security Policy (Part 2)

Section 77 states that “The State shall protect and uphold the 
institution of kingship and the independence, sovereignty and integrity 
of its jurisdictions and shall arrange for the maintenance of necessary 
and adequate armed forces and ordnances as well as up-to-date 
technology for the protection and upholding of its independence, 
sovereignty, security of State, institution of kingship, national interests 

12 Ibid., section 154 para. 1.
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and the democratic regime of government with the King as Head of 
State, and for national development.” 13

This is an adjustment of the Constitution of B.E. 2540 (1997) 
sections 71 and 72. A clause was added to make it clear that the 
state must provide weapons and military equipment and technology, 
making sure that they are modern, adequate and necessary for 
protecting national security. 14 

State Administration Policies (Part 3)

Section 78 stipulates that “The State shall act in compliance 
with the following State administration policies:

(1) to carry out the administration of State affairs with a view 
to establishing the sustainable development of society, the economy 
and national security by promoting the implementation of the 
sufficiency economy philosophy with significant regard to overall 
benefits of the nation; 

(2) to organize a system for the central administration, 
provincial administration and local administration with clear limits, 
powers, duties and responsibilities suitable for national development, 
and to support the Changwat’s formulation of a development plan 
and provincial development budget for the benefit of the public 
within that area;

(3) to decentralize powers to local government organizations 
in order to promote self-dependency and self-determination of local 
affairs, to promote local government organization participation in the 
implementation of directive principles of fundamental State policies, 
to develop local economies, public utilities and assistances as well 

13 Ibid., section 77.
14 Pakorn Priyakorn, supra note 4. p.108.
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as a comprehensive and nationally uniform information infrastructure 
in the localities, including to develop a competent Changwat into a 
large-sized local government organization after having due regard to 
the will of the people in that Changwat; 

(4) to develop a State sector working system by placing                   
emphasis on the development of quality, merits and ethics of State 
officials along with the improvement of forms and methods of                    
operations so as to enable the efficient administration of the State 
and to promote a State agency’s adoption of good public governance 
principles as a guideline for the discharge of official functions; 

(5) to organize a working system for official tasks and other 
tasks of the State in order to enable the swift, efficient, transparent 
and accountable formulation and provision of public services with 
due regard to public participation; 

(6) to undertake that a legal agency providing legal opinions 
relating to State activities under the laws and examining draft laws 
for the State shall perform its duties independently so as to ensure 
that the administration of State affairs is in accordance with the rule 
of law; 

(7) to prepare a political development plan as well as to 
establish an independent political development council to monitor 
the strict compliance of such plan; 

(8) to ensure that government officials and State officials 
receive appropriate rights and benefits.” 15

This section derived from sections 77 and 78 of the Constitution 
of B.E. 2540 (1997). The two sections were combined and the wordings 

15 Constitution of the Kingdom of Thailand, supra note 9. Section 78; 
“Changwat” is the Thai word for “province”.
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improved to make a new provision clearer. 16 The new section (as well 
as section 83 in Part 7 – economic policy) places emphasis on the 
sufficiency economy philosophy which is a philosophy expounded 
by His Majesty King Bhumibol Adulyadej of Thailand. 17 

Religious, Social, Public Health, Education and Cultural 
Policies (Part 4)

Part 4 has 2 sections. Section 79 deals with religions. It states 
that “The State shall patronise and protect Buddhism as the religion 
observed by most Thais for a long period of time and other religions, 
and shall also promote a good understanding and harmony among 
the followers of all religions as well as encourage the application of 
religious principles to create virtue and develop the quality of life.” 18  

With respect to religions, the Constitution enjoin that the State 
must give patronage and protection to all religions, following the 
same principles as the Constitution of B.E. 2540 (1997). The phrase 
“Buddhism as the religion observed by most Thais for a long period 
of time “is freshly added. 19

Section 80 deals with social, public health, education and 
culture policies. It states that “The State shall act in compliance with 
the following social, public health, education and culture policies:

(1) to protect and develop children and youths, to promote 
childhood nourishment and education, to promote equality between 
women and men, to reinforce and develop family integrity and the 

16 Pakorn Priyakorn, supra note 4. p.109.
17 Details of the concept of sufficiency economy philosophy will be given in 

a comment on section 83.
18 Constitution of the Kingdom of Thailand, supra note 9. section 79.
19 Pakorn Priyakorn, supra note 4. p.109.
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strength of communities, as well as to provide aid and welfare to 
the elderly, the indigent, the disabled or handicapped and the 
destitute person for their better quality of life and ability to 
become self-reliant; 

(2) to promote, support and develop a health system with 
emphasis on health promotion for sustainable health conditions of 
the public, including the provision and promotion of people’s access 
to comprehensive and efficient standard public health services and 
encouraging private sector and the communities in participating 
in health promotion and providing public health service, and the 
person having duty to provide such service whose act meets the 
requirements of professional and ethical standards shall be protected 
as provided by law; 

(3) to develop the quality and standard of education at 
all levels and forms in line with economic and social changes, to 
prepare a national education plan and a law for national education 
development, to provide development of the quality of teachers and 
educational personnel to meet the current changes in the present 
day world, and to instil awareness of being Thai, disciplines, common 
interests and a devotion to the democratic regime of government 
with the King as Head of the State to learners; 

(4) to promote and support the decentralization of powers 
to the local government organizations, communities, religious 
organizations and the private sector in the provision of and 
participation in educational management for the development of a 
uniform educational quality standard in line with the fundamental 
State policies; 

(5) to encourage and support researches in various disciplines 
of arts and sciences and disseminating all research results funded by 
the State; 
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(6) to encourage and instil a sense of national unity and 
love of learning, to create an appreciation of and publicize arts, 
tradition and culture of the nation as well as good value and local 
wisdom.” 20

This section was taken from the Constitution of B.E. 2540 (1997) 
sections 80 to 82, with some new principles added, notably in (2) 
and (4) of the section.21

Law and Justice Policies (Part 5)

Section 81 states that “The State shall act in compliance with 
the following law and justice policies: 

(1) to ensure compliance with and enforcement of laws in 
a proper, swift, fair and comprehensive manner, to promote the 
provision of legal aid and knowledge to the public, and to organize 
systems for carrying out official tasks and other tasks of the State 
in the administration of justice by enabling the participation of the 
public and profession organizations in the administration of justice, 
and to provide legal aid to the public; 

(2) to protect the rights and liberties of an individual from 
violation whether by a State official or other persons, and to deliver 
justice to the public on an equal basis; 

(3) to provide a law establishing an independent law reform 
organ for the purpose of reforming and developing laws of the nation, 
including the revision of existing laws for the compliance with the 
Constitution, whereby due regard must also be given to the opinions 
of persons affected by such laws;

(4) to provide a law establishing an independent organ for the 

20 Constitution of the Kingdom of Thailand, supra note 9. section 80.
21 Pakorn Priyakorn, supra note 4. pp.109-110.
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purpose of reforming the judicial process in order to improve and 
develop the performance of all agencies concerned with the judicial 
process; 

(5) to provide support for the operation of private organs              
rendering legal assistance to the public, especially for persons                   
affected by domestic violence.” 22

This section retains the principle under section 75 of the                
Constitution of B.E. 2540 (1997) with some improvements in                     
wording. 23 (3) and (4) of the section are new principles which would 
bring about progress in the areas of law and justice.

Foreign Policies (Part 6)

Section 82 states that “The State shall promote friendly                    
relations with other countries and adopt the principle of non-
discrimination and shall comply with human rights conventions in 
which Thailand is a party thereto as well as international obligations 
concluded with other countries and international organizations.            
The State shall promote trade, investment and tourism with other 
countries and shall render protection and guardian to benefits of 
Thais living abroad.” 24

In general, this section reflects and emphasizes the foreign 
policy practiced by Thailand for a long time. This is probably the 
area of policy that has changed least.

Economic Policies (Part 7)

Part 7 has 2 sections. Section 83 states clearly that “The State 
shall encourage and support the implementation of the sufficient 

22  Constitution of the Kingdom of Thailand, supra note 9. section 81.
23  Pakorn Priyakorn, supra note 4. p.110.
24  Constitution of the Kingdom of Thailand, supra note 9. section 82.



Chalermpon  Ake-uru 75

economy philosophy.” 25

The sufficiency economy philosophy has been mentioned in 
section 78 (1) whereby the state must carry out the administration 
of State affairs with a view to establishing the sustainable develop-
ment of society, the economy and national security by promoting 
the implementation of the sufficiency economy philosophy with 
significant regard to overall benefits of the nation. In this section, the 
implementation of the sufficiency economy philosophy has been 
reemphasized.

As mentioned earlier, the sufficiency economy philosophy was 
expounded by His Majesty King Bhumibol Adulyadej of Thailand, the 
current King. According to this philosophy, the importance of building 
a “good and stable foundation” before further progress could be 
developed is stressed. This means that instead of putting the empha-
sis on the expansion of the industrial sector prior to development, 
the stability of the basic economy should be established first, that 
is, assuring that the majority of rural people have enough to subsist 
first. This is a method of development that stress the distribution 
of income to build the overall economic foundation and stability of 
the country before going on to a higher level of development. On a 
personal level, the philosophy can be adopted by all people simply 
by adhering to the middle path. The awareness of virtue and honesty 
is also essential for people as well as public officials.

The philosophy has 3 pillars:

- Moderation : Sufficiency at a level of not doing something 
too little or too much at the expense of oneself or others.

- Reasonableness: The decision concerning the level of 

25 Ibid., section 83.
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sufficiency must be made rationally with consideration of the factors 
involved and careful anticipation of the outcome that may be 
expected from such action.

- Risk management : The preparation to cope with the likely 
impact and changes in various aspects by considering the probability 
of future situations. 26 

On economic policies, section 84 states that “The State shall 
act in compliance with the following economic policies: 

(1) to support a free and fair economic system through market 
mechanism and to promote the sustainable development of 
economies by repealing and refraining from the enactment of laws 
and rules with respect to the regulation of businesses which do not 
correspond with economic necessity, and refraining from engagement 
in an enterprise in competition with the private sector, except 
where necessary for the purpose of maintaining the security of State, 
preserving common interests, or providing public utilities; 

(2) to encourage entrepreneurs to apply merits, ethics and good 
corporate governance principles in carrying out of their businesses; 

(3) to preserve monetary and financial disciplines in order 
to strengthen the economic and social stability and security of the 
nation, to improve the tax collection system to ensure fairness and 
compatibility with changing economic and social conditions; 

(4) to provide a comprehensive savings system for old age 
living to the public and State officials;

(5) to regulate business activities to ensure free and fair 
competition, prevent monopolies, whether direct or indirect, and 

26 http://www.chaipat.or.th/chaipat_english/index.php?option=com_content. 
More information about sufficiency economy philosophy can be searched from this 
website.
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protect consumers; 

(6) to undertake the fair distribution of incomes, and to protect, 
enhance and extend occupational opportunities to the public for 
the benefit of economic developments, including the promotion and 
support of the development of local wisdom and Thai wisdom for 
application to the manufacture of goods, provision of services and 
engagement in occupations; 

(7) to promote people of working age to obtain employment, 
to protect child and woman labour, to provide a tripartite labour 
relations system which entitles workers to elect their representatives, 
to provide social security and to provide safeguards for workers 
working at equal value to obtain wages, benefits and welfares on a 
fair and indiscriminate basis; 

(8) to protect and maintain the manufacturing and marketing 
interests of farmers, to promote the maximization of yields from farm 
products, including the promotion of farmers associations in the form 
of a farmers council in order to carry out agricultural planning and 
the protection of their mutual interests; 

(9) to promote, support and protect the independent 
cooperatives system and associations of occupational or professional 
bodies as well as associations of the public for the purpose of carrying 
out economic activities; 

(10)  to provide basic utility services which are essential for 
the people’s subsistence in the interest of maintaining the economic 
security of the State and to prevent the private sector from 
monopolising basic utility services which are essential for the 
people’s subsistence that may be harmful to the State; 

(11)  to refrain from doing any act which may give rise to the 
transfer of ownership of the infrastructure or fundamental network of 
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basic utility services which are essential for the people’s subsistence 
or for national security to the private sector or which results in the 
State holding less than a fifty-one percent share of ownership; 

(12)  to promote and support merchant marine, rail transporta-
tion, including the operation of domestic and international logistics 
management systems;

(13)  to promote and strengthen private sector economic               
organizations at national and local levels; 

(14)  to promote the agricultural product processing industry 
in order to create economic added value.” 27

This is perhaps a longest section in Chapter V of the Constitution. 
It combined what were sections 83 to 87 of the Constitution of 
B.E. 2540 (1997), with some new principles added. 28 Reading together 
with section 83, it shows that Thailand’s economic system must be a 
free and fair economic system through market mechanism. Within this 
broad economic system, the implementation of sufficiency economy 
philosophy must be encouraged and supported by the State.

Land Use, Natural Resources and Environmental Policies 
(Part 8)

This group of Directive Principles of Fundamental State Policies 
is provided in Section 85 which states that “The State shall act 
in compliance with the following land use, natural resources and 
environmental policies:

(1) to prescribe rules on land use applicable to the entire 
country with due regard to compatibility with environmental 
conditions, including land and water and the way of life of local 

27 Constitution of the Kingdom of Thailand, supra note 9. section 84.
28 Pakorn Priyakorn, supra note 4. p.110.
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communities, the efficient measures for preservation of natural 
resources, the sustainable standard for land use and opinion of 
the people in the area who may be affected by the rule on the use 
of land; 

(2) to undertake a fair distribution of landholdings and to               
carry out a comprehensive conferment of titles or rights in land 
for agricultural use to farmers by means of land reform or by other 
means, including the procurement of water sources for the adequate 
and appropriate use of water by farmers in agriculture; 

(3) to provide town and country planning and to implement 
the town and country plans effectively and efficiently for the benefit 
of sustainable preservation of natural resources; 

(4) to provide a systematic management plan for water and 
other natural resources for the common interests, which shall also 
enable the public to participate   in the preservation, maintenance 
and balanced utilization of natural resources and  biological diversity; 

(5) to promote, conserve and protect the quality of the 
environment under sustainable development principles, and to 
control and eliminate pollution which may affect health and 
sanitation, welfare and quality of life of the public by encouraging 
the public, the local communities and the local government organiza-
tions to participate in the determination of measures.”29

The stipulation in (2) is important because it obligates the State 
to undertake a fair distribution of landholdings and to carry out a 
comprehensive conferment of titles or rights in land for agricultural 
use to farmers by means of land reform or by other means. This will 
be beneficial to the farmers who constitute the majority of the Thai 
population.  

29 Constitution of the Kingdom of Thailand, supra note 9. section 85.
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Science, Intellectual Properties and Energy Policies (Part 9)

This group of policy directives is contained in Section 86 which 
states that “The State shall act in compliance with the following            
science, intellectual properties and energy policies: 

(1) to promote the development of science, technology and 
innovation in all aspects by enacting specific laws for such purpose, 
allocating budgets for studies and researches, establishing institutions 
for research and development, providing for the utilization of products 
derived from research and development, the efficient transfer of 
technology and the appropriate development of personnel, including 
the dissemination of science and modern technology knowledge to 
the public and encouraging the public to apply science into their 
subsistence; 

(2) to promote the invention or discovery of new knowledge, 
preserve and develop local wisdom and Thai wisdom, and protecting 
intellectual properties; 

(3) to promote and support the continuous and systematic 
research, development and use of alternative energy that is derived 
from nature and beneficial to the environment.” 30

This provision (1) concerns science and technology, 
(2) intellectual properties and (3) energy respectively. 

Public Participation Policy (Part 10)

This is the last Part of the Chapter. Section 87 states that “The 
State shall act in compliance with the following public participation 
policies: 

(1) to promote public participation in the determination of 
public policies and economic and social development planning both 

30 Ibid., section 86.
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at national and local levels; 

(2) to encourage and support public participation in the 
decision making process with respect to politics, economic and 
social development planning and the provision of public services; 

(3) to encourage and support public participation in the 
scrutiny of the exercise of State power at all levels in the form of a 
professional body or diverse occupational body or in other forms; 

(4) to strengthening the political power of the people, and 
to prepare a law establishing a civil politics development fund for 
supporting the activities of people’s groups in communities and for 
supporting the activities of groups of people that have united into 
networks of all forms so as to enable their expression of opinions and 
suggestions of communities’ requirements in the localities; 

(5) to support and provide education to the people in relation 
to the development of politics and public administration under the 
democratic regime of government with the King as Head of State, 
and to encourage the people to exercise their rights to vote honestly 
and uprightly. 

Public participation under this section shall pay due regard to 
the proximate proportion between women and men.” 31   

The purpose of the public participation policy under this 
section is undoubtedly to increase the role of the citizens in political, 
economic and social development as well as the administration of 
the country so that democracy in Thailand could become more and 
more participatory democracy.

31 Ibid., section 87.
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C. Directive Principles of Fundamental State Policies as a 
basis of strategy for development of society and the State

Looking at the 9 areas of the Directive Principles of Fundamental 
State Policies in the current Constitution, a question arises as to 
whether these provisions could serve as a basis of strategy for 
development of society and the State.

Before giving an answer to this question, one has to consider 
the status of the Directive Principles, the comprehensiveness of its 
substance as well as the mechanism of its implementation.

Firstly, regarding the status, as mentioned earlier the status of 
Directive Principles in this Constitution was changed from “guidelines” 
to “frameworks and direction” and became binding on the State to 
comply with. But the frameworks and direction in this respect are so 
fundamental and broad so that the State (e.g. the Legislature and 
the Executive) have some leeway and flexibility in the enactment of 
legislation and determination of policies in the administration of State 
affairs. The point is that the State should not overstep the parameters 
of the frameworks. For example, concerning economic policies, the 
State must support a free and fair economic system through market 
mechanism, the policies of the State should not be so drastic as to 
change the economic system to one which amounts to a centrally 
planned economy. So, what the critiques say that the Directive 
Principles tie the hand of the Government in devising its policies is 
not correct. The purpose of the Directive Principles of Fundamental 
State Policies is that what constitute fundamental policies for the 
State should not change at the whim of the government in power.

Secondly, the substance of 11 sections in Part 2 to Part 10 
of Chapter V encompassing 9 areas of fundamental state policies 
is indeed comprehensive. Sufficiency economy philosophy is 
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designated as a leading philosophy of national development. Emphasis 
has equally been placed on all areas of fundamental state policies: 
national security policy, state administration policies, religions, social, 
public health, education and culture policies, law and justice policies, 
foreign policies, economic policies, land use, natural resources and 
environmental policies, science, intellectual properties and energy 
policies and public participation policy. If all of these 9 areas of 
fundamental state policies are implemented efficiently and 
effectively, it is believed that the country will be on the way 
towards remarkable development, not just economically, socially, 
culturally or politically but desirable balanced development with 
the participation of public sector, private sector and the people.

Thirdly, the procedures for implementation of the directive 
principles are set in the Constitution sections 75, 76 and 176. 
The Council of Ministers (the Government) which will assume the 
administration of state affairs must, within 15 days as from the 
date it takes office, state to the National Assembly its policies and 
explanation for implementation of the directive principles of the 
fundamental state policies. It must state clearly the activities and 
their implementation period intended to be carried out for the 
administration of State affairs in pursuance of the directive principles. 
The policies stated by the Council of Ministers would therefore 
be measured against the directive principles of fundamental state 
policies specified in the Constitution.

After that, the Council of Ministers must prepare a State 
administration plan. This plan will state the measures and details of 
guidelines for the discharge of official functions in each year of the 
administration of the State which must be consistent with the directive 
principles and, of course, the policies stated to the National Assembly. 
The Council of Ministers, for the purpose of State administration, 
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must prepare a plan for the enactment of legislation necessary for 
the implementation of policies and the State administration plan. 
So, the State administration plan would be measured against the 
policies of the Government and, of course, the directive principles.

Moreover, each year the Council of Ministers must prepare and 
submit to the National Assembly an annual report on the result of 
the implementation, including problems and obstacles encountered.

All these procedures make it necessary for the Government to 
come up with strategic planning in the administration of State affairs.

The answer to the question posed at the beginning of this 
section of the paper is therefore in the affirmative.

IV. CONCLUSIONS

The Directive Principles of Fundamental State Policies 
enunciate principles which are fundamental in the governance of 
the country. They direct and inspire legislative policy as well as 
provide impetus for efficient and effective administration of State 
affairs. Many countries nowadays adopt the Directive Principles of 
Fundamental State Policies in their Constitution. This phenomenon 
proves that the provisions on Directive Principles of Fundamental 
State Policies have their own utility and significance. They are not 
absolutely useless as some critics may say. They are just like a Pole 
Star that provide direction.  No government can afford to ignore those 
directive principles as they reflect the basic spirit of the Constitution. 
They are a mirror that the government could see the performance 
of itself.

In the case of Thailand, the provisions on Directive Principles 
of Fundamental State Policies afford the framework and direction 



Chalermpon  Ake-uru 85

to the State in the enactment of legislation and in determination 
of policies for the administration of State Affairs. The Directive 
Principles are very comprehensive in their approach the aims of which 
are sustainable development of society, the economy and national 
security and the happiness of the people. The leading philosophy  
of the Directive Principles is the sufficiency economy philosophy.                                              
If the Directive Principles are followed and implemented efficiently 
and effectively, it is believed that balanced development of the 
country will ensue. It is therefore fitting to say that the provisions on 
Directive Principles of Fundamental State Policies in the Constitution 
play a role of a basis of strategy for development of society and 
the State.
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Annex
Chapter V

of
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007)

CHAPTER V
Directive Principles of Fundamental State Policies

Part 1 
General Provisions

Section 75. The provisions of this Chapter are intended to 
serve as directive principles for legislating and determining policies 
for the administration of State affairs. 

In stating its policies to the National Assembly, the Council 
of Ministers which will assume the administration of State affairs 
shall clearly state to the National Assembly the activities and their                
implementation period intended to be carried out for the admin-
istration of State affairs in pursuance of the directive principles of                           
fundamental State policies provided in this Chapter and shall                                                                         
prepare and submit to the National Assembly an annual report on 
the result of the implementation, including problems and obstacles 
encountered. 

Section 76. The Council of Ministers shall prepare a State              
administration plan stating the measures and details of guidelines for 
the discharge of offi cial functions in each year of the administration 
of the State, which must be consistent with the directive principles 
of fundamental State policies. 

(Unoffi cial Translation)
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For the purpose of State administration, the Council of Ministers 
shall prepare a plan for the enactment of legislation necessary for 
the implementation of policies and the State administration plan. 

Part 2
National Security Policy

Section 77. The State shall protect and uphold the institution 
of kingship and the independence, sovereignty and integrity of its 
jurisdictions and shall arrange for the maintenance of necessary 
and adequate armed forces and ordnances as well as up-to-date 
technology for the protection and upholding of its independence, 
sovereignty, security of State, institution of kingship, national interests 
and the democratic regime of government with the King as Head of 
State, and for national development. 

Part 3
State Administration Policies

Section 78. The State shall act in compliance with the following 
State administration policies: 

(1) to carry out the administration of State affairs with a view 
to establishing the sustainable development of society, the economy 
and national security by promoting the implementation of the 
sufficiency economy philosophy with significant regard to overall 
benefits of the nation; 

(2) to organize a system for the central administration, provincial 
administration and local administration with clear limits, powers, duties 
and responsibilities suitable for national development, and to support 
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the Changwat’s formulation of a development plan and provincial 
development budget for the benefit of the public within that area;

(3) to decentralize powers to local government organizations 
in order to promote self-dependency and self-determination of local 
affairs, to promote local government organization participation in the 
implementation of directive principles of fundamental State policies, 
to develop local economies, public utilities and assistances as well as 
a comprehensive and nationally uniform information infrastructure 
in the localities, including to develop a competent Changwat into a 
large-sized local government organization after having due regard to 
the will of the people in that Changwat; 

(4) to develop a State sector working system by placing               
emphasis on the development of quality, merits and ethics of State 
officials along with the improvement of forms and methods of                        
operations so as to enable the efficient administration of the State 
and to promote a State agency’s adoption of good public governance 
principles as a guideline for the discharge of official functions; 

(5) to organize a working system for official tasks and other 
tasks of the State in order to enable the swift, efficient, transparent 
and accountable formulation and provision of public services with 
due regard to public participation; 

(6) to undertake that a legal agency providing legal opinions 
relating to State activities under the laws and examining draft laws 
for the State shall perform its duties independently so as to ensure 
that the administration of State affairs is in accordance with the rule 
of law; 

(7) to prepare a political development plan as well as to  
establish an independent political development council to monitor 
the strict compliance of such plan; 
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(8) to ensure that government officials and State officials re-
ceive appropriate rights and benefits.

Part 4
Religions, Social, Public Health, Education 

and Culture Policies

Section 79. The State shall patronise and protect Buddhism 
as the religion observed by most Thais for a long period of time and 
other religions, and shall also promote a good understanding and 
harmony among the followers of all religions as well as encourage 
the application of religious principles to create virtue and develop 
the quality of life. 

Section 80. The State shall act in compliance with the follow-
ing social, public health, education and culture policies: 

(1) to protect and develop children and youths, to promote 
childhood nourishment and education, to promote equality between 
women and men, to reinforce and develop family integrity and the 
strength of communities, as well as to provide aid and welfare to the 
elderly, the indigent, the disabled or handicapped and the destitute 
person for their better quality of life and ability to become self-reliant; 

(2) to promote, support and develop a health system with 
emphasis on health promotion for sustainable health conditions 
of the public, including the provision and promotion of people’s 
access to comprehensive and efficient standard public health services 
and encouraging private sector and the communities in participating 
in health promotion and providing public health service, and the 
person having duty to provide such service whose act meets the 
requirements of professional and ethical standards shall be 
protected as provided by law;  



90
PROVISIONS ON DIRECTIVE PRINCIPLES OF FUNDAMENTAL STATE POLICIES

IN THE THAI CONSTITUTION

(3) to develop the quality and standard of education at 
all levels and forms in line with economic and social changes, to 
prepare a national education plan and a law for national education 
development, to provide development of the quality of teachers 
and educational personnel to meet the current changes in the 
present day world, and to instil awareness of being Thai, disciplines, 
common interests and a devotion to the democratic regime of 
government with the King as Head of the State to learners; 

(4) to promote and support the decentralization of powers 
to the local government organizations, communities, religious 
organizations and the private sector in the provision of and 
participation in educational management for the development of a 
uniform educational quality standard in line with the fundamental 
State policies; 

(5) to encourage and support researches in various disciplines 
of arts and sciences and disseminating all research results funded  
by the State; 

(6) to encourage and instil a sense of national unity and love 
of learning, to create an appreciation of and publicize arts, tradition 
and culture of the nation as well as good value and local wisdom.

Part 5
Law and Justice Policies

Section 81. The State shall act in compliance with the 
following law and justice policies: 

(1) to ensure compliance with and enforcement of laws in 
a proper, swift, fair and comprehensive manner, to promote the 
provision of legal aid and knowledge to the public, and to organize 
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systems for carrying out official tasks and other tasks of the State 
in the administration of justice by enabling the participation of the 
public and profession organizations in the administration of justice, 
and to provide legal aid to the public;

(2) to protect the rights and liberties of an individual from 
violation whether by a State official or other persons, and to deliver 
justice to the public on an equal basis; 

(3) to provide a law establishing an independent law reform 
organ for the purpose of reforming and developing laws of the 
nation, including the revision of existing laws for the compliance 
with the Constitution, whereby due regard must also be given to the 
opinions of persons affected by such laws;

(4) to provide a law establishing an independent organ for the 
purpose of reforming the judicial process in order to improve and 
develop the performance of all agencies concerned with the judicial 
process; 

(5) to provide support for the operation of private organs 
rendering legal assistance to the public, especially for persons 
affected by domestic violence.

Part 6
Foreign Policies

Section 82. The State shall promote friendly relations with 
other countries and adopt the principle of non-discrimination and 
shall comply with human rights conventions in which Thailand is a 
party thereto as well as international obligations concluded with 
other countries and international organizations. 

The State shall promote trade, investment and tourism with 
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other countries and shall render protection and guardian to benefits 
of Thais living abroad. 

Part 7
Economic Policies

Section 83. The State shall encourage and support the 
implementation of the sufficient economy philosophy. 

Section 84. The State shall act in compliance with the 
following economic policies: 

(1) to support a free and fair economic system through 
market mechanism and to promote the sustainable development 
of economies by repealing and refraining from the enactment of 
laws and rules with respect to the regulation of businesses which 
do not correspond with economic necessity, and refraining from 
engagement  in an enterprise in competition with the private sector, 
except where necessary for the purpose of maintaining the security 
of State, preserving common interests, or providing public utilities; 

(2) to encourage entrepreneurs to apply merits, ethics and good 
corporate governance principles in carrying out of their businesses; 

(3) to preserve monetary and financial disciplines in order 
to strengthen the economic and social stability and security of the 
nation, to improve the tax collection system to ensure fairness and 
compatibility with changing economic and social conditions; 

(4) to provide a comprehensive savings system for old age 
living to the public and State officials;

(5) to regulate business activities to ensure free and fair  
competition, prevent monopolies, whether direct or indirect, and 
protect consumers; 
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(6) to undertake the fair distribution of incomes, and to protect, 
enhance and extend occupational opportunities to the public for 
the benefit of economic developments, including the promotion 
and support of the development of local wisdom and Thai wisdom 
for application to the manufacture of goods, provision of services 
and engagement in occupations; 

(7) to promote people of working age to obtain employment, 
to protect child and woman labour, to provide a tripartite labour 
relations system which entitles workers to elect their representatives, 
to provide social security and to provide safeguards for workers 
working at equal value to obtain wages, benefits and welfares on a 
fair and indiscriminate basis; 

(8) to protect and maintain the manufacturing and marketing 
interests of farmers, to promote the maximization of yields from farm 
products, including the promotion of farmers associations in the form 
of a farmers council in order to carry out agricultural planning and 
the protection of their mutual interests; 

(9) to promote, support and protect the independent 
cooperatives system and associations of occupational or professional 
bodies as well as associations of the public for the purpose of 
carrying out economic activities; 

(10)  to provide basic utility services which are essential for 
the people’s subsistence in the interest of maintaining the economic 
security of the State and to prevent the private sector from 
monopolising basic utility services which are essential for the 
people’s subsistence that may be harmful to the State; 

(11)  to refrain from doing any act which may give rise to the 
transfer of ownership of the infrastructure or fundamental network of 
basic utility services which are essential for the people’s subsistence 
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or for national security to the private sector or which results in the 
State holding less than a fifty-one percent share of ownership; 

(12)  to promote and support merchant marine, rail transporta-
tion, including the operation of domestic and international logistics 
management systems;

(13)  to promote and strengthen private sector economic 
organizations at national and local levels; 

(14)  to promote the agricultural product processing industry 
in order to create economic added value. 

Part 8
Land Use, Natural Resources and Environmental Policies

Section 85. The State shall act in compliance with the 
following land use, natural resources and environmental policies:

(1) to prescribe rules on land use applicable to the entire 
country with due regard to compatibility with environmental 
conditions, including land and water and the way of life of local 
communities, the efficient measures for preservation of natural 
resources, the sustainable standard for land use and opinion of 
the people in the area who may be affected by the rule on the use 
of land; 

(2) to undertake a fair distribution of landholdings and to 
carry out a comprehensive conferment of titles or rights in land for 
agricultural use to farmers by means of land reform or by other means, 
including the procurement of water sources for the adequate and 
appropriate use of water by farmers in agriculture; 

(3) to provide town and country planning and to implement 
the town and country plans effectively and efficiently for the benefit 
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of sustainable preservation of natural resources; 

(4) to provide a systematic management plan for water 
and other natural resources for the common interests, which shall 
also enable the public to participate  in the preservation, mainte-
nance and balanced utilization of natural resources and  biological 
diversity; 

(5) to promote, conserve and protect the quality of the 
environment under sustainable development principles, and to 
control and eliminate pollution which may affect health and 
sanitation, welfare and quality of life of the public by encouraging 
the public, the local communities and the local government 
organizations to participate in the determination of measures. 

Part 9
Science, Intellectual Properties and Energy Policies

Section 86. The State shall act in compliance with the 
following science, intellectual properties and energy policies: 

(1) to promote the development of science, technology 
and innovation in all aspects by enacting specific laws for such 
purpose, allocating budgets for studies and researches, establishing 
institutions for research and development, providing for the utilization 
of products derived from research and development, the efficient 
transfer of technology and the appropriate development of personnel, 
including the dissemination of science and modern technology  
knowledge to the public and encouraging the public to apply science 
into their subsistence; 

(2) to promote the invention or discovery of new knowledge, 
preserve and develop local wisdom and Thai wisdom, and protecting 
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intellectual properties; 

(3) to promote and support the continuous and systematic 
research, development and use of alternative energy that is derived 
from nature and beneficial to the environment.

Part 10
Public Participation Policy

Section 87. The State shall act in compliance with the 
following public participation policies: 

(1) to promote public participation in the determination of 
public policies and economic and social development planning both 
at national and local levels; 

(2) to encourage and support public participation in the 
decision making process with respect to politics, economic and 
social development planning and the provision of public services; 

(3) to encourage and support public participation in the 
scrutiny of the exercise of State power at all levels in the form of a 
professional body or diverse occupational body or in other forms; 

(4) to strengthening the political power of the people, and 
to prepare a law establishing a civil politics development fund for 
supporting the activities of people’s groups in communities and for 
supporting the activities of groups of people that have united into 
networks of all forms so as to enable their expression of opinions                
and suggestions of communities’ requirements in the localities; 

(5) to support and provide education to the people in relation 
to the development of politics and public administration under the 
democratic regime of government with the King as Head of State, 
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and to encourage the people to exercise their rights to vote honestly 
and uprightly. 

Public participation under this section shall pay due regard to 
the proximate proportion between women and men.
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การเสียภาษีเงินได้ของสามีและภริยา
ตามกฎหมายใหม่

ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม*

ในกรณีที่สามีและภริยาอยู่ร่วมกันตลอดปีภาษี (ปีปฏิทิน หรือ             
ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคมถึง 31 ธันวาคม) เดิมประมวลรัษฎากร  
มาตรา  57  ตรี และมาตรา 57 เบญจ บัญญัติให้ถือเอาเงินได้พึงประเมิน
ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการ
ยื่นรายการและเสียภาษี  แต่ถ้าภริยามีเงินได้ประเภทเงินเดือนค่าจ้าง               
ไม่ว่าจะมีเงินได้ประเภทอื่นด้วยหรือไม่  ภริยาจะแยกยื่นรายการเสียภาษี
ต่างหากจากสามีเฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้ประเภทเงินเดือนค่าจ้างโดยมิให้
ถือเป็นเงินได้ของสามีก็ได้ แต่ต่อมามีพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลรษัฎากร (ฉบบัที ่18)  พ.ศ. 2555  มาตรา 4 และมาตรา 5 ยกเลกิ
มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ตามล�าดับ

เหตุที่มีการยกเลิกมาตรา  57  ตรีและมาตรา  57  เบญจดังกล่าว  
เพราะศาลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัที ่17/2555 ลงวนัที ่4 กรกฎาคม 2555 
ว่า  “ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 และมาตรา 57 เบญจ ที่ก�าหนดให้การ
เก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยาที่อยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว  ให้
ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามีมีหน้าที่
และความรับผิดชอบในการยื่นรายการและเสียภาษี  และก�าหนดให้เฉพาะ
ภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) ไม่ว่าจะมีเงินได้พึงประเมิน
ประเภทอื่นด้วยหรือไม่  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจาก

* ประธานแผนกคดีเลือกต้ังในศาลฎีกา, ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรม                   
เพือ่ประชาธปิไตย (นธป.) รุ่นที ่1 ของวทิยาลัยรัฐธรรมนูญศกึษา ส�านกังานศาลรฐัธรรมนญู



ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม 99

สามีเฉพาะส่วนทีเ่ป็นเงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา 40 (1)  โดยมใิห้ถอืว่าเป็น
เงินได้ของสามีตามมาตรา 57 ตรี นั้น  เป็นบทบัญญัติที่ท�าให้สามีภริยาใน
กรณีที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ 
(8) ต้องเสียภาษีสูงกว่ากรณีของสามีภริยาที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตาม
มาตรา 40 (1)  และยังท�าให้หญิงมีสามีซึ่งมีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 
(2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ต้องเสียภาษีสูงกว่าหญิงโสดที่มีเงินได้พึง
ประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8)  ทั้งยังไม่เป็นการมุ่ง
สร้างความมั่นคงของสถาบันครอบครัว  ชายหญิงจึงไม่นิยมสมรสกันเพราะ
ต้องรับภาระภาษีในอัตราที่สูงขึ้น  ที่สมรสกันอยู่แล้วก็ต้องวางแผนภาษีโดย
การจดทะเบียนหย่าเพื่อที่จะไม่ต้องน�าเอาเงินได้พึงประเมินของท้ังสองฝ่าย
มารวมกันให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น  บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว
จึงขดัต่อหลักความเสมอภาคและเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเพราะ
เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล  และมิได้เป็นมาตรการที่รัฐ
ก�าหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สิทธแิละเสรีภาพ
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 30

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และ
มาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30 
เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6”

ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นค�าวินิจฉัยกลับค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญเดิมที่ 48/2545 ลงวันที่ 12 กันยายน 2545 ที่วินิจฉัยว่า  
“ประมวลรัษฎากรมาตรา  57  ตรี ก�าหนดให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของ
ภรยิาเป็นเงนิได้ของสามแีละให้สามมีหีน้าทีย่ืน่รายการเสียภาษเีงินได้บคุคล
ธรรมดาแทนภรยิานัน้  แม้จะกระทบกระเทือนต่อสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล
ผู้เป็นสามีอยู่บ้างก็ตาม  แต่ก็เป็นไปเท่าที่จ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บ
ภาษีของรัฐ  มิได้กระทบต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพทั้งส่วนบุคคล  
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ครอบครวั และทรพัย์สนิตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู มาตรา 29 นอกจากนี้ 
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับสามีและภริยาท้ังหมดท่ีมีเงินได้             
พงึประเมินเป็นการท่ัวไปอย่างเท่าเทียมกนั  จงึถอืไม่ได้ว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัิ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถิ่นก�าเนิด  
เพศ  อายุ... ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30 วรรคสาม

ส่วนมาตรา  57  เบญจ  ที่บัญญัติให้ภริยาแยกยื่นเสียภาษีต่างหาก
จากสามีได้  หากมีรายได้ตามมาตรา  40(1)  ด้วยนั้น  เป็นบทยกเว้นมาตรา  
57 ตรี  และมิได้เป็นบทบังคับแต่อย่างใด  เพียงแต่ให้สิทธิภริยาที่จะแยกยื่น
เสียภาษีต่างหากจากสามีเพราะเงินได้ที่มาจากน�้าพักน�้าแรงของหญิงผู้เป็น
ภริยาเท่านั้น  ซึ่งสิทธิดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์ทั้งสามีและภริยา  มิได้เป็น
ประโยชน์แก่ภริยาฝ่ายเดียว  จึงไม่ใช่กฎหมายที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งเพศหรอืสถานะบคุคล  
ทั้งยังเป ็นกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีของรัฐที่
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  69 ก�าหนดไว้เท่าที่จ�าเป็นโดยมิได้กระทบกระเทือนต่อ
สาระส�าคัญและเสรีภาพของสามีหรือภริยาแต่อย่างใด

ส�าหรับบัญชีอัตราภาษีเงินได้ท่ีเป็นอัตราภาษีก้าวหน้านั้น  ประมวล
รัษฎากรก�าหนดตามความสามารถในการเสียภาษีของบุคคลและใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปแก่คนโสดและคู่สามีภริยาทุกคน  จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการ                
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และด้วยเหตุผลดังกล่าว  มาตรา 57 ตรี และ
มาตรา 57 เบญจ  ไม่ได้ขัดขวางต่อการส่งเสริมความเสมอภาคของชาย                
และหญิง  หรือขัดขวางต่อการเสริมสร้างและพัฒนาความเป็นปึกแผ่น                 
ของครอบครัวและความเข้มแข็งของชุมชน  ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 80 

ดังนั้น  ประมวลรัษฎากร  มาตรา 57 ตรีและ มาตรา 57 เบญจ จึง
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  มาตรา  30 และมาตรา 80”
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ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูเป็นเดด็ขาด  มผีลผกูพนัรฐัสภา  คณะรฐัมนตรี  
ศาลและองค์กรอืน่ของรฐัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 
2550 มาตรา 216 วรรค 5 และตามมาตรา  27  ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง  โดยปริยายหรือโดย
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย  การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย

ทั้งปวง (เป็นไปตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ) เมื่อ                  
ค�าวินิจฉัยใหม่วินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 
เบญจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  เป็นอันใช้บังคับมิได้ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 รัฐบาลจึงจ�าเป็นต้องตราพระราชก�าหนดดังกล่าว
ยกเลกิบทบญัญตัทิัง้สองมาตรา  โดยให้มผีลใช้บงัคบัต้ังแต่วนัท่ี  25  ธนัวาคม  
2555 ซึ่งเป็นวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป

นอกจากพระราชก�าหนดดังกล่าวจะยกเลิกบทบัญญัติทั้งสองมาตรา
แล้ว  ยังบัญญัติให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา  57 ฉ แห่งประมวลรัษฎากร  
“ในการเก็บภาษีเงินได้จากสามีภริยานั้น  ให้สามีและภริยาต่างฝ่ายต่างมี 
หน้าทีย่ืน่รายการเกีย่วกบัเงนิได้พงึประเมนิท่ีตนได้รบัในระหว่างปีภาษทีีล่่วง
มาแล้วตามมาตรา 56 

ในกรณีที่เงินได้พึงประเมินไม่อาจแยกได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นของสามี
หรือภริยาแต่ละฝ่ายจ�านวนเท่าใด  ให้ถือเป็นเงินได้พึงประเมินของสามีและ
ภริยาฝ่ายละกึ่งหนึ่ง  เว้นแต่เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(8)  สามีและ
ภรยิาจะแบ่งเงนิได้พงึประเมนิเป็นของแต่ละฝ่ายตามส่วนทีต่กลงกนักไ็ด้  แต่
รวมกันต้องไม่น้อยกว่าเงนิได้พงึประเมนิทีไ่ด้รบั  ถ้าตกลงกนัไม่ได้  ให้ถอืเป็น
เงินได้พึงประเมินของสามีและภริยาฝ่ายละกึ่งหนึ่ง

สามแีละภรยิาจะตกลงยืน่รายการและเสียภาษรีวมกนั  โดยให้ถอืเอา

เงินได้พึงประเมินของตนเป็นเงินได้ของสามีหรือภริยาอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้                
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หรือจะแยกยี่นรายการและเสียภาษีเฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตาม
มาตรา 40(1)  โดยมิให้ถือเอาเป็นเงินได้ของอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้  แต่ถ้ามีภาษี
ค้างช�าระ  สามีและภริยาต้องร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช�าระนั้น

เมื่อได้เลือกยื่นรายการตามวรรคสองและวรรคสามในปีภาษีใดแล้ว  
ให้ถือว่าเป็นวิธีการยื่นรายการส�าหรับปีภาษีนั้นตลอดไป  เว้นแต่อธิบดีจะ
อนุมัติให้เปลี่ยนแปลงวิธีการเลือกยื่นรายการดังกล่าว”

บทบัญญัติมาตรา 57 ฉ ดังกล่าวใช้บังคับส�าหรับเงินได้พึงประเมิน
ประจ�าปีภาษี พ.ศ. 2555  ที่จะต้องยื่นรายการในพ.ศ.2556 เป็นต้นไป                     
ไม่มีผลย้อนหลังไปใช้บังคับกับการเสียภาษีของสามีภริยาก่อนปีภาษี พ.ศ. 
2555  การเสียภาษีก่อนปีภาษี พ.ศ. 2555  ยังคงเป็นไปตามมาตรา 57 ตรี 
และมาตรา  57  เบญจ  เพราะมาตรา 7 แห่งพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2555 บัญญัติว่า “บทบัญญัติแห่ง 
ประมวลรษัฎากรทีถ่กูยกเลกิหรอืแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดนีใ้ห้ยงัคง
ใช้บังคับต่อไปเฉพาะในการปฏิบัติจัดเก็บภาษีอากรที่ค้างอยู่หรือที่พึงช�าระ
ก่อนวันที่พระราชก�าหนดนี้ใช้บังคับ”  ทั้งการเสียภาษีก่อนปีภาษี พ.ศ.2555  
กม็คี�าวนิิจฉยัวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูเดมิที ่ 48/2545  ลงวนัที ่ 12  กนัยายน 
2545 ว่าบทบัญญัติมาตรา  57  ตรีและมาตรา  57  เบญจไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ

มาตรา 57 ฉ แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมายใหม่นั้นมีผล 

ท�าให้หน้าที่ในการเสียภาษีเงินได้ของสามีและภริยาตามรัฐธรรมนูญ                                             
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 73 เปลีย่นแปลงหลายประการ 
ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการยื่นรายการและเสียภาษี การหัก             
ค่าใช้จ่าย การหักค่าลดหย่อน และจ�านวนภาษีที่ต้องเสีย ข้อเขียนนี้มี
วัตถุประสงค์ศึกษาการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เพื่อให้สามีภริยาสามารถ                      
ท�าหน้าที่เสียภาษีให้ถูกต้องครบถ้วนและประหยัดตามกฎหมาย
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1. การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการยื่นรายการและเสียภาษี

ตามบทบัญญัติมาตรา  57 ฉ  สามีและภริยามีสิทธิเลือกยื่นรายการ
และเสียภาษีดังนี้

1.1 แยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากกัน

 ตามวิธีนี้เงินได้พึงประเมินของฝ่ายใด ฝ่ายนั้นน�าไปยื่นรายการ
และเสียภาษีในนามของตนเองแยกต่างหากจากกัน  ในกรณีที่ไม่อาจแยกได้
ชัดแจ้งว่าเป็นเงินได้ของสามีและภริยาแต่ละฝ่ายจ�านวนเท่าใด  ให้ถือเป็น
เงนิได้พงึประเมนิของสามแีละภรยิาฝ่ายละกึง่หนึง่  เว้นแต่เงินได้พึงประเมนิ
จากธุรกิจ  การพาณิชย์  การเกษตรกรรม  การอุตสาหกรรม  การขนส่งหรือ
การอื่นๆ ตามมาตรา 40(8)  แห่งประมวลรัษฎากร  สามีและภริยาจะแบ่ง
เงินได้พึงประเมินเป็นของแต่ละฝ่ายตามส่วนที่ตกลงกันก็ได้  แต่รวมกันต้อง
ไม่น้อยกว่าเงินได้พึงประเมินที่ได้รับ ถ้าตกลงกันไม่ได้ ให้ถือเป็นเงินได้            
พึงประเมินของสามีและภริยาฝ่ายละกึ่งหนึ่ง

 เมื่อได้เลือกยื่นรายการดังกล่าวในปีภาษีใดแล้ว ให้ถือว่าเป็น 
วิธีการยื่นรายการส�าหรับปีภาษีนั้นตลอดไป  เว้นแต่อธิบดีกรมสรรพากรจะ
อนุมัติให้เปลี่ยนแปลงวิธีการเลือกยื่นรายการ 

 ตัวอย่างที่  1

 สามีมีเงินได้จากเงินเดือนรวมทั้งปี  1,200,000  บาท ภริยามี 
เงินได้จากวิชาชีพกฎหมายรวมทั้งปี 2,000,000 บาท  สามีและภริยาย่อมมี
สทิธเิลอืกแยกยืน่รายการและเสยีภาษสี�าหรบัเงนิได้ส่วนของตนต่างหากจาก
กนัได้  สามไีม่ต้องน�าเงนิได้ของภรยิามารวมกบัเงินได้ของตนเพ่ือยืน่รายการ
และเสียภาษีเหมือนในอดีต

 ตัวอย่างที่  2

 สามแีละภรยิามเีงนิได้ทัง้ปีจากค่าเช่าทีด่นิรวมกนั 1,000,000 บาท  
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ตกลงแบ่งเป็นของสามีร้อยละ 40  ภริยาร้อยละ 60  ดังนี้  ถือเป็น 
เงินได้ของสามี 400,000 บาท  และของภริยา 600,000  บาท  แต่ละฝ่าย
ต่างน�าเงินได้ส่วนของตนไปยื่นรายการและเสียภาษีในนามของตนเอง

 ตัวอย่างที่  3
 สามีและภริยามีเงินได้จากค่าเช่าที่ดินรวมกันท้ังปี 1,000,000 

บาท  แต่ไม่ได้ตกลงกนัว่าเป็นค่าเช่าของแต่ละฝ่ายจ�านวนเท่าใด ดงันี ้ถอืเป็น
เงินได้ของสามีและภริยาฝ่ายละกึ่งหนึ่งคือ 500,000 บาท  แต่ละฝ่ายต่างน�า
เงินได้ 500,000 บาท ไปยื่นรายการและเสียภาษีในนามของตนเอง

 ตัวอย่างที่  4
 สามีและภริยามีเงินได้ทั้งปีจากการเปิดร้านขายขนมร่วมกัน 

1,000,000 บาท  ตกลงแบ่งเป็นของสามีร้อยละ 20  ภริยาร้อยละ 80  ดังนี้  
ถือเป็นเงินได้ของสามี 200,000 บาท  และของภริยา 800,000 บาท  แต่ถ้า
ตกลงกนัไม่ได้ให้ถอืเป็นเงนิได้ของสามแีละภรยิาฝ่ายละกึง่หนึง่คอื 500,000 
บาท  แต่ละฝ่ายต่างน�าเงินได้ส่วนของตนไปยื่นรายการและเสียภาษีในนาม
ของตนเอง

 ตัวอย่างที่  5
 ตามตวัอย่างท่ี 4 ท่ีสามแีละภรยิาตกลงแบ่งส่วนเงนิได้ร้อยละ 20  

เป็นของสามีและร้อยละ 80 เป็นของภริยานั้น  หากต่อมาพบว่ายื่นเงินได้           
พึงประเมินจากการขายขนมขาดไป 200,000 บาท  การยื่นรายการเพิ่มเติม
สามแีละภรยิายงัคงต้องแบ่งส่วนเงนิได้เป็นของสามร้ีอยละ 20 และของภรยิา 
ร้อยละ 80 เช่นเดิม  เงินได้ที่ต้องปรับปรุงรายการจึงเป็นส่วนของสามี  
40,000 บาท (200,000x20/100)  และส่วนของภริยา 160,000 บาท 
(200,000x20/100)

 ถ้าสามีและภริยาต้องการเปลี่ยนแปลงส่วนเงินได้ทั้งในกรณียื่น
รายการฉบบัปกตแิละฉบบัเพิม่เตมิดงักล่าว  เช่น  แบ่งเป็นของสามแีละภริยา



ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม 105

ฝ่ายละกึ่งหนึ่ง  หรือเปลี่ยนแปลงส่วนเงินได้เป็นของสามีร้อยละ 40  ภริยา
ร้อยละ 60  จะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากร

 ขอให้สังเกตว่าเฉพาะการเปลี่ยนแปลงส่วนของเงินได้ในปีภาษี
เดียวกันจึงจะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากร  หากเป็นการ
เปลี่ยนแปลงส่วนของเงินได้ในปีภาษีอื่นไม่ต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรม
สรรพากร  เพราะมาตรา  57 ฉ วรรคท้ายบงัคบัเฉพาะกรณกีารเปล่ียนแปลง
ในภาษีเดียวกันเท่านั้นที่ต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากร

1.2 ยื่นรายการและเสียภาษีรวมกันในนามของสามี

 ตามวิธีนี้เงินได้ของภริยาให้ถือเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามี
ยื่นรายการและเสียภาษีในนามของตนเอง

 ตัวอย่าง
 สามีมีเงินได้ทั้งปีจากเงินเดือน 1,000,000 บาท  และจาก 

ค่านายหน้า 200,000 บาท  ส่วนภริยามีเงินได้ทั้งปีจากวิชาชีพบัญชี 
2,000,000 บาท  นอกจากนั้นสามีและภริยายังมีเงินได้จากค่าเช่าที่ดินรวม
กันทั้งปี 1,000,000 บาท  แบ่งกันฝ่ายละกึ่งหนึ่ง 500,000 บาท  สามีจึงมี
เงินได้รวม 1,700,000 บาท  ส่วนภริยามีเงินได้รวม 1,500,000 บาท  ดังนี้  
ภริยามีสิทธิเลือกน�าเงินได้ทั้งหมด 1,500,000 บาท  ไปรวมกับเงินได้ของ
สามีและยื่นรายการและเสียภาษีในนามของสามี

1.3 ยื่นรายการและเสียภาษีรวมกันในนามของภริยา

 เงินได้ของสามใีห้ถอืเป็นเงนิได้ของภรยิา  และให้ภรยิายืน่รายการ
และเสียภาษีในนามของตนเอง

 ตัวอย่าง
 ตามตัวอย่างที่แล้วแทนที่ภริยาจะเลือกน�าเงินได้ของตนรวม 

1,500,000 บาทไปรวมกบัเงนิได้ของสามแีละยืน่รายการและเสียภาษใีนนาม
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ของสามี สามีกลับน�าเงินได้ 1,700,000 บาทของตนไปรวมกับเงินได้ของ
ภริยา  และยื่นรายการและเสียภาษีในนามของภริยาก็มีสิทธิท�าได้

1.4 ยื่นรายการและเสียภาษีเฉพาะเงินได้จากเงินเดือนค่าจ้างตาม
มาตรา 40(1) แห่งประมวลรัษฎากร

 ตามวธินีีส้ามหีรอืภรยิาต่างฝ่ายต่างมสิีทธนิ�าเงินได้จากเงินเดือน
ค่าจ้างตามมาตรา 40(1) แห่งประมวลรัษฎากรของตนไปยื่นรายการและ           
เสียภาษีในนามของตนเอง  ส่วนเงินได้ประเภทอื่นยังคงยื่นรายการและ               
เสียภาษีในนามของสามีหรือภริยา  แล้วแต่จะเลือก

 ตัวอย่าง
 ตามตัวอย่างดงักล่าวมาแล้ว  สามจีะเลอืกน�าเงนิได้จากเงนิเดอืน 

1,000,000 บาทไปยื่นรายการและเสียภาษีในนามของตนเองแยกต่างหาก
จากภรยิา  ส่วนเงนิได้ท่ีเหลอือกี 700,000 บาท น�าไปรวมกบัเงนิได้ของภรยิา
และยื่นรายการและเสียภาษีในนามของภริยาก็มีสิทธิท�าได้

 การเลือกยื่นรายการและเสียภาษีวิธีใดวิธีหนึ่งใน 4 วิธีดังกล่าว
ไม่จ�าต้องปฏิบัติเหมือนกันทุกปีภาษี  สามารถเปลี่ยนแปลงได้ทุกปีภาษี  
เพราะกฎหมายมิได้บังคับว่าหากเลือกวิธีใดแล้วต้องใช้วิธีนั้นทุกปีภาษี              
ตลอดไป  ที่วรรคท้ายของมาตรา 57 ฉ บัญญัติว่า  “เมื่อได้เลือกยื่นรายการ
ตามวรรคสองและวรรคสามในปีภาษีใดแล้ว  ให้ถือว่าเป็นวิธีการยื่นรายการ
ส�าหรบัปีภาษนีัน้ตลอดไป  เว้นแต่อธบิดจีะอนมุตัใิห้เปล่ียนแปลงวธิกีารเลือก
ยืน่รายการดงักล่าว” หมายถงึการเปลีย่นแปลงเฉพาะปีภาษนีัน้ๆเท่านัน้  มไิด้
หมายถึงการเปลี่ยนแปลงในปีภาษีอื่น

 ปัญหาว่าหากมภีาษีค้างช�าระ สามแีละภรยิาต้องร่วมรบัผดิใน
การเสียภาษีที่ค้างช�าระนั้นหรือไม่?

 บทบัญญัติเดิมคือมาตรา 57 ตรี ก�าหนดให้สามีมีหน้าท่ีและ         
ความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี  แต่ถ้ามีภาษีค้างช�าระและภริยา
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ได้รับแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน  ให้ภริยาร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้าง
ช�าระนัน้ด้วย  แต่ตามบทบัญญตัใิหม่คอื  มาตรา 57 ฉ  สามภีรยิามสีทิธเิลอืก
ยื่นรายการและเสียภาษีแยกหรือรวมกันได้  กรณียื่นรายการและเสียภาษี
แยกกันนั้น  มาตรา 57 ฉ มิได้บัญญัติให้สามีและภริยาต้องร่วมรับผิดในการ
เสียภาษีที่ค้างช�าระ  เฉพาะกรณียื่นรายการและเสียภาษีรวมกันเท่านั้นที่
บัญญัติให้สามีและภริยาต้องร่วมรับผิดในการเสียภาษีท่ีค้างช�าระ  แม้จะมี
การแยกยืน่รายการและเสยีภาษเีฉพาะส่วนทีเ่ป็นเงินได้จากเงินเดือนค่าจ้าง
ตามมาตรา 40(1) ก็ตาม

2. การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการหักค่าใช้จ่าย

พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิประมวลรษัฎากร (ฉบบัที ่18) พ.ศ.2555 
มไิด้แก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตัเิกีย่วกบัหกัค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด  ฉะนัน้  การหกั
ค่าใช้จ่ายในการเสียภาษีของสามีและภริยายังคงเป็นไปตามมาตรา  42  ทวิ 
ถึงมาตรา  46  แห่งประมวลรัษฎากร  อย่างไรก็ดี  กรณีที่ไม่อาจแยกได้อย่าง
ชดัแจ้งว่าเงนิได้พึงประเมนิน้ันเป็นของสามหีรอืภรยิาแต่ละฝ่ายจ�านวนเท่าใด  
และสามีและภริยาตกลงแบ่งเงินได้กัน  และเงินได้พึงประเมินประเภทนั้นได้
ก�าหนดให้หักค่าใช้จ่ายตามความจ�าเป็นและสมควรได้  ก็ให้สามีและภริยา
เฉลี่ยค่าใช้จ่ายตามสัดส่วนของเงินได้พึงประเมินที่ได้แบ่งเป็นของแต่ละฝ่าย

ตัวอย่าง
สามีและภริยามีเงินได้จากการขายอาหารร่วมกันซ่ึงไม่อาจแยกได้

จ�านวน 400,000 บาท   โดยสามีและภริยาได้เลือกแบ่งเงินได้ดังกล่าวตาม
ส่วนที่ตกลงกัน  คือส่วนของสามีร้อยละ 40 เป็นเงิน 160,000 บาท  
( 400,000x40/100 ) ส่วนของภริยาร้อยละ 60 เป็นเงิน 240,000 บาท  
( 400,000x60/100 )  ซึ่งกิจการดังกล่าวมีหลักฐานพิสูจน์ค่าใช้จ่ายรวม 
360,000 บาท  ดังน้ัน  ถ้าเลือกหักค่าใช้จ่ายตามความจ�าเป็นและสมควร  
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สามีและภริยาจะต้องเฉลี่ยค่าใช้จ่ายตามสัดส่วนของเงินได้ โดยสามีหักได้ 
144,000 บาท ( 360,000x70/100 ) ภริยาหักได้ 216,000 บาท  
( 360,000x60/100 ) หรือสามีเลือกหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาซ่ึงหักได ้
ร้อยละ 70 (ตามอัตราที่กฎหมายก�าหนด)  เป็นเงิน 112,000 บาท  
( 160,000x70/100 ) ส่วนภริยาเลือกหักค่าใช้จ่ายตามความจ�าเป็นและ
สมควรตามส่วนเฉลี่ยจ�านวน 216,000 บาท ก็ได้1

นอกจากนี้ยังท�าให้การหักค่าใช้จ่ายส�าหรับเงินได้พึงประเมินตาม
มาตรา 40(1) และ (2) เปลี่ยนแปลงด้วย  ซึ่งมาตรา 42 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากร บัญญัติว่า  “เงินได้พึงประเมินตามความในมาตรา 40(1) และ (2)  
ยอมให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ร้อยละ 40  แต่รวมกันต้องไม่เกิน 
60,000 บาท

ในกรณีสามีภริยาต่างฝ่ายต่างมีเงินได้พึงประเมินตามวรรคหนึ่ง  และ
ความเป็นสามีภริยาได้มีอยู่ตลอดปีภาษี  ให้ต่างฝ่ายต่างหักค่าใช้จ่ายได้ตาม
เกณฑ์ในวรรคหนึ่ง”

ตามบทบัญญัติดังกล่าวหากเงินได้ท่ีภริยาได้รับเป็นเงินได้พึงประเมิน
ตามมาตรา 40(1) เท่านัน้  ภรยิาย่อมหกัค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ร้อยละ 40 
แต่ไม่เกิน 60,000 บาท  แต่ถ้าภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(2) 
รวมอยู่ด้วย  เงินได้ดังกล่าวเดิมมาตรา  57  ตรีให้ถือเป็นเงินได้ของสามี  จะ
ต้องมีการเฉลี่ยค่าใช้จ่าย  เพราะมาตรา 42 ทวิก�าหนดให้เงินได้พึงประเมิน
ตามมาตรา 40(1) และ (2) หกัค่าใช้จ่ายเป็นการเหมารวมกนัได้ไม่เกนิ 60,000 
บาท และถ้าภริยาใช้สิทธิหักค่าใช้จ่ายส�าหรับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 
40(1) เต็มจ�านวน 60,000 บาทแล้ว  สามีไม่มีสิทธิหักค่าใช้จ่ายส�าหรับเงิน
ได้พึงประเมินตามมาตรา 40(2) ของภริยาอีก  มิฉะนั้น  จะเป็นการใช้สิทธิ

1 กรมสรรพากร, ค�าชีแ้จงกรมสรรพากร  เรือ่งแนวทางปฏบิตัเิกีย่วกบัการจดัเกบ็ภาษี         
เงนิได้บคุคลธรรมดาจากสามแีละภริยา (ฉบบัที ่2) ลงวนัที ่14 มกราคม 2556, หน้า 3.
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หกัค่าใช้จ่ายเกินกว่าทีก่ฎหมายก�าหนด ( ค�าพพิากษาศาลฎกีาที ่1045/2551)  
แต่เมื่อตามกฎหมายใหม่คือ มาตรา 57 ฉ  สามีและภริยามีสิทธิเลือกยื่น
รายการและเสียภาษีต่างหากจากกัน  เงินได้ของภริยาไม่ถือเป็นเงินได้ของ
สามี  แต่ละฝ่ายจึงมีสิทธิหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ร้อยละ 40  แต่ไม่เกิน 
60,000 บาท  โดยไม่ต้องมีการเฉลี่ยค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด  อย่างไรก็ดี  กรณี
ที่นอกจากจะมีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(1) และ (2) แล้ว  ยังมีเงินได้
พึงประเมินประเภทอื่นรวมอยู่ด้วย  เช่น  เงินได้จากค่าเช่าตามมาตรา 40(5)  
และมีการแยกยื่นรายการและเสียภาษีส�าหรับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 
40(1)  ก็ต้องมีการเฉลี่ยค่าใช้จ่ายกับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(2)  ที่
รวมยื่นรายการและเสียภาษี  และหากการแยกยื่นรายการและเสียภาษี
ส�าหรับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(1)  ได้มีการหักค่าใช้จ่ายเป็นการ
เหมาเต็มจ�านวน 60,000 บาท  แล้วจะมีการเฉลี่ยค่าใช้จ่ายอีกไม่ได้

3. การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการหักค่าลดหย่อน

มาตรา  47 (2) แห่งประมวลรัษฎากรเดิมบัญญัติว่า “ในกรณีสามี
ภริยาต่างฝ่ายต่างมีเงินได้ ถ้าความเป็นสามภีรยิาได้มอียูต่ลอดปีภาษ ีการหกั
ค่าลดหย่อนตาม (1) (ก) และ (ข) ให้หักลดหย่อนรวมกันได้ 60,000 บาท  
แต่ถ้าความเป็นสามีภริยามิได้มีอยู่ตลอดปีภาษี  ให้ต่างฝ่ายต่างหักลดหย่อน
ได้ตาม (1) (ก)  และส�าหรับการหักลดหย่อนตาม (ค) (ฉ) และ (ซ) ให้ต่างฝ่าย
ต่างหักได้กึ่งหนึ่งตามเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในแต่ละกรณี”

บทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกยกเลิกโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2555  มาตรา 3  และให้ใช้ความต่อไป
นีแ้ทน  “(2) ในกรณสีามภีรยิาต่างฝ่ายต่างมเีงนิได้  การหกัลดหย่อนตาม (1) 
(ก) และ (ข) ให้หักลดหย่อนรวมกันได้ 60,000 บาท” บทบัญญัติใหม่นี้                 
ใช้บังคับส�าหรับเงินได้พึงประเมินประจ�าปีภาษี พ.ศ. 2555 ที่จะต้องยื่น
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รายการใน พ.ศ. 2556 เป็นต้นไป

บทบัญญัติใหม่ให้หักค่าลดหย่อนส�าหรับผู้มีเงินได้ตามมาตรา 47 (1) 
(ก)  และสามีหรือภริยา  ตามมาตรา 47(1) (ข) รวมกันไม่เกิน 60,000 บาท  
โดยไม่ค�านึงว่าความเป็นสามีภริยาจะมีอยู่ตลอดปีภาษีหรือไม่  จึงต่างจาก
บทบัญญัติเดิมที่ความเป็นสามีและภริยาจะต้องมีอยู ่ตลอดปีภาษีจึงจะ                         
หักลดหย่อนรวมกันได้ 60,000 บาท

นอกจากนี้บทบัญญัติเดิมการหักค่าลดหย่อนบุตรตามมาตรา 47 (1) 
(ค) การศึกษาบุตรตามมาตรา 47 (1) (ฉ)  และดอกเบี้ยเงินกู้ยืมตามมาตรา 
47 (1) (ซ) ต่างฝ่ายต่างหักได้กึ่งหนึ่งตามเกณฑ์ท่ีก�าหนดไว้ในแต่ละกรณี  
บทบญัญตัใิหม่มีการยกเลกิบทบัญญตัเิดมิ  จงึมปัีญหาว่าตามบทบญัญตัใิหม่
สามีและภริยามีสิทธิหักลดหย่อนบุตร  การศึกษาบุตรและดอกเบี้ยเงินกู้ยืม
ได้หรือไม่เพียงใด?

บทบัญญัติเดิมให้หักลดหย่อนได้เพียงก่ึงหนึ่ง  เมื่อมีการยกเลิก               
แสดงว่าบทบัญญัติใหม่มีเจตนารมณ์ให้หักลดหย่อนได้เต็มจ�านวน  ฉะนั้น  
ส�าหรับบุตรและการศึกษาบุตรนั้น  หากสามีและภริยาต่างฝ่ายต่างมีเงินได้  
ต่างฝ่ายต่างมีสิทธิน�าบุตรและการศึกษาบุตรมาหักได้เต็มจ�านวนตามที่ 
มาตรา 47 (1) (ค) และ (ฉ) ได้ก�าหนดไว้  ทั้งนี้ไม่ว่าความเป็นสามีภริยาจะมี
อยูต่ลอดปีภาษหีรอืไม่  ส่วนดอกเบ้ียเงนิกูย้มืนัน้  หากสามแีละภรยิาต่างฝ่าย
ต่างมีเงินได้และต่างฝ่ายต่างกู้ยืม ต่างฝ่ายต่างมีสิทธิหักลดหย่อนส�าหรับ
ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมส่วนของตนตามเกณฑ์ที่มาตรา 47 (1) (ซ) ได้ก�าหนดไว้  
ทั้งนี้ ไม่ว ่าความเป็นสามีภริยาจะได้มีอยู ่ตลอดปีภาษีหรือไม่ก็ตาม2  
บทบัญญัติใหม่จึงให้สิทธิสามีและภริยาหักค่าลดหย่อนบุตร  การศึกษาบุตร
และดอกเบี้ยเงินกู้ยืมได้เพิ่มขึ้น

2 กรมสรรพากร, เพิง่อ้าง, หน้า 7.
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4. การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับจ�านวนภาษีที่เสีย

การที่ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาใช้อัตราก้าวหน้า ( Progressive              
Rate ) ทีเ่งนิได้สทุธยิิง่สงูยิง่ต้องเสยีภาษใีนอตัราสูงนัน้  การไม่ให้ถอืเอาเงินได้ 
ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีตามกฎหมายใหม่นั้น  โดยท่ัวไปย่อมท�าให้
จ�านวนภาษีทีต้่องเสยีน้อยลง เพราะเมือ่ฐานภาษตี�า่ลง อตัราภาษทีีแ่ต่ละฝ่าย 
ต้องเสยีกต็�า่ลงด้วย และอีกเหตผุลหน่ึงกค็อืการยกเว้นภาษสี�าหรบัเงนิได้สทุธิ 
150,000 บาท  แรกต่างฝ่ายต่างได้รับยกเว้น  แต่ถ้าถือเอาเงินได้ของภริยา
เป็นเงินได้ของสามีจะได้รับยกเว้นเพียง 150,000 บาท เท่านั้น

ตัวอย่าง

สามมีเีงนิได้จากเงนิเดอืนค่าจ้างรวมท้ังปี 300,000 บาท ภรยิามเีงนิได้ 
จากค่าจ้างสอบบัญชีรวมทั้งปี 1,000,000 บาท ท้ังคู่ยังไม่มีบุตรและไม่มี            

ค่าลดหย่อนประเภทอื่นนอกจากค่าลดหย่อนส�าหรับผู ้มีเงินได้คนละ              
30,000 บาท

หากไม่ถอืเอาเงนิได้ของภรยิาเป็นเงนิได้ของสาม ี การค�านวณภาษี
ของแต่ละฝ่ายจะเป็นดังนี้

สามี

1. เงินได้จากเงินเดือนค่าจ้างทั้งปี  300,000  บาท

2. หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาร้อยละ 40 แต่ไม่เกิน 60,000  บาท

3. เหลือเงินได้หลังหักค่าใช้จ่าย 240,000  บาท

4. หักลดหย่อนผู้มีเงินได้ 30,000  บาท

5. เหลือเป็นเงินได้สุทธ ิ 210,000  บาท

6. เงินได้สุทธิ 150,000 บาทแรกได้รับยกเว้นภาษี
    เงินได้สุทธิส่วนที่เหลือ 60,000 บาท เสียภาษีใน
 อัตราร้อยละ 10 6,000  บาท
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ภริยา

1. เงินได้จากค่าจ้างสอบบัญชีรวมทั้งปี 1,000,000  บาท

2. หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาร้อยละ 30 300,000  บาท

3. เหลือเงินได้หลังหักค่าใช้จ่าย 700,000  บาท

4. หักค่าลดหย่อนผู้มีเงินได้ 30,000  บาท

5. เหลือเป็นเงินได้สุทธ ิ 670,000  บาท

6. เงินได้สุทธิ 150,000 บาท แรกได้รับยกเว้นภาษี
 เงินได้สุทธิ 350,000 บาท เสียภาษีในอัตรา
 ร้อยละ 10 = 35,000 บาท  และเงินได้สุทธิส่วนที่เหลือ
  170,000 บาท  เสียภาษีในอัตราร้อยละ 20 = 34,000 บาท  

 รวมเสียภาษี  69,000 บาท

ภาษีของสามีและภริยารวมเป็นเงิน 6,000 + 69,000 = 75,000 บาท

แต่ถ้าถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  การค�านวณภาษี
จะเป็นดังนี้

1. เงินได้จากเงินเดือนค่าจ้างทั้งปีของสามี 300,000  บาท

2. หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาร้อยละ 40 แต่ไม่เกิน 60,000  บาท

3. เหลือเงินได้ของสามีหลังหักค่าใช้จ่าย 240,000  บาท

4. เงินได้จากค่าจ้างสอบบัญชีรวมทั้งปีของภริยา 1,000,000  บาท

5. หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาร้อยละ 30 300,000  บาท

6. เหลือเงินได้ของภริยาหลังจากหักค่าใช้จ่าย 700,000  บาท

7. รวมเงินได้ของสามีและภริยาหลังหักค่าใช้จ่าย 940,000  บาท

8. หักค่าลดหย่อนผู้มีเงินได้คนละ 30,000 รวม 60,000  บาท
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9. เหลือเป็นเงินได้สุทธ ิ 880,000  บาท

10.เงินได้สุทธิ 150,000 บาท แรกได้รับยกเว้นภาษี

 เงินได้สุทธิ 350,000 บาท

 เสียในอัตราร้อยละ 10 = 35,000 บาท 

 เงินได้สุทธิส่วนที่เหลือ 380,000 บาท

 เสียภาษีในอัตราร้อยละ 20 = 76,000 บาท

 รวมเสียภาษี            111,000  บาท

ฉะน้ัน กรณีถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีจะเสียภาษี
มากกว่ากรณีไม่ถอืเอาเงนิได้ของภรยิาเป็นเงนิได้ของสาม ี111,000 – 75,000 
= 35,000 บาท

เหตุที่การถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีเสียภาษีมากกว่า  
เพราะเงินได้ที่จะต้องเสียภาษีในอัตราร้อยละ 20 มากกว่า  และเงินได้สุทธิ 
150,000 บาทแรกไดรับยกเว้นภาษีเพียงฝ่ายเดียว  ในขณะที่การไม่ถือเอา
เงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีได้รับยกเว้นภาษีทั้งสองฝ่าย  และจาก
ตัวอย่างดังกล่าวเมื่อกฎหมายใหม่ให้สิทธิสามีและภริยาแยกหรือรวมยื่น
รายการและเสยีภาษไีด้  สามแีละภรยิากค็วรจะแยกยืน่รายการและเสยีภาษี
ต่างหากจากกัน

อย่างไรกด็ ี ในกรณทีีฝ่่ายหนึง่มค่ีาลดหย่อนท่ีจะหกัได้มากกว่าอกีฝ่าย  
การถอืเอาเงินได้ของภรยิาเป็นเงนิได้ของสามจีะท�าให้เสยีภาษน้ีอยกว่ากรณี
ไม่ถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  เช่น  ตามตัวอย่างดังกล่าวหาก
ภรยิามแีต่ค่าลดหย่อนส�าหรบัผูม้เีงนิได้  30,000 บาท เท่านัน้  ในขณะทีส่ามี
นอกจากจะมค่ีาลดหย่อนส�าหรบัผูม้เีงนิได้ 30,000 บาท และยงัมค่ีาลดหย่อน 
เบีย้ประกนัชวีติ 100,000 บาท  ค่าลดหย่อนเงนิสะสมทีจ่่ายเข้ากองทนุส�ารอง
เลี้ยงชีพ 10,000 บาท  ค่าลดหย่อนเงินสมทบที่จ่ายเข้ากองทุนประกันสังคม  
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9,000 บาท  ค่าลดหย่อนอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาของสามี 60,000 บาท  
และค่าลดหย่อนการอุปการะเลี้ยงดูคนพิการหรือคนทุพพลภาพ 120,000 
บาท  รวมค่าลดหย่อนของสามีทั้งสิ้นเป็นเงิน 329,000 บาท  หากไม่ถือเอา
เงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  สามีไม่ต้องเสียภาษี  แต่ภริยายังคงต้อง
เสียภาษี 69,000 บาท  แต่ถ้าถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสาม ี
ค่าลดหย่อนของสามีจะช่วยท�าให้เสียภาษีน้อยลง  ดังนี้

1. เงินได้ของสามีและภริยาหลังหักค่าใช้จ่าย 940,000  บาท

2. หักค่าลดหย่อนของสามีทั้งสิ้น 329,000บาท

 ของภริยาอีก 30,000 บาท รวม 359,000  บาท

3. เหลือเป็นเงินได้สุทธิ  581,000  บาท

4. เงินได้สุทธิ 150,000 บาทแรกได้รับยกเว้นภาษี  

 เงินได้สุทธิ 350,000 บาท เสียภาษี

 ในอัตราร้อยละ 10 = 35,000 บาท  

 เงินได้สุทธิส่วนที่เหลือ 81,000 บาท 

 เสียภาษีในอัตราร้อยละ 20 = 16,200  บาท  

 รวมเสียภาษี         51,200  บาท

 จะเห็นได้ว่าเสียภาษีน้อยกว่ากรณีไม่ถือเอาเงินได้ของภริยาเป็น
เงินได้ของสามี 69,000 - 51,200 = 17,800 บาท

 ฉะน้ัน  การไม่ถอืเอาเงนิได้ของภรยิาเป็นเงินได้ของสามจึีงมไิด้เป็น
ประโยชน์แก่สามี และภริยาทุกกรณี  มีบางกรณีที่ท�าให้สามีและภริยาเสีย
ประโยชน์มากกว่า  การที่กฎหมายใหม่คือ  มาตรา 57 ฉ ให้สามีและภริยา
มีสิทธิเลือกถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีหรือไม่  หรือให้มีสิทธิ
ยืน่รายการและเสยีภาษแียกต่างหากจากกนัหรอืรวมกนัทัง้หมดหรอืบางส่วน
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ดังกล่าวมาแล้ว  จึงเป็นการให้สิทธิสามีและภริยาในการเลือกเสียภาษี 
อย่างเต็มที่

สรุปและข้อเสนอแนะ

การไม่ถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีย่อมเป็นแรงจูงใจให้
ภริยาท�างาน  ท�าธุรกิจหรือหารายได้ช่วยเหลือครอบครัว  ท�าให้ครอบครัวมี
รายได้เพิ่มขึ้น  มีความมั่นคง  และในรายที่ท�างาน  ท�าธุรกิจหรือหารายได้
อยู่แล้วก็ไม่ต้องใช้วิธีให้บุคคลอื่นมีรายได้แทนเพื่อหนีภาษี (Tax  Evasion) 
หรือไม่ต้องใช้วิธีไม่จดทะเบียนสมรสเพื่อท�าให้ฐานภาษีแคบลง หรือจด
ทะเบียนหย่า   หรือจัดตั้งคณะบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่มิใช่นิติบุคคล
เพื่อเลี่ยงภาษี  การไม่ถือเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามีจึงเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนผู้เสียภาษี  แม้จะท�าให้ฐานภาษีแคบลงกว่าการถือ
เอาเงนิได้ของภรยิาเป็นเงนิได้ของสาม ี อาจท�าให้รัฐเกบ็ภาษไีด้น้อยกว่าเดิม  
แต่กอ็าจจะไม่เป็นเช่นนัน้ เพราะเมือ่การไม่ถอืเอาเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้
ของสามีท�าให้ภริยามีก�าลังใจที่จะท�างาน  ท�าธุรกิจหรือหารายได้เพิ่มขึ้น              
รัฐก็เก็บภาษีได้มากขึ้นเป็นเงาตามตัว  อย่างไรก็ดี การให้สิทธิสามีและภริยา
มสีทิธเิลอืกถอืเอาเงนิได้ของภรยิาเป็นเงนิได้ของสามหีรือไม่  หรือให้สิทธยิืน่
รายการและเสียภาษีแยกต่างหากจากกันหรือรวมกันท้ังหมดหรือบางส่วน  
เพือ่ให้สามแีละภรยิาเสยีภาษน้ีอยลง  กเ็ป็นแรงจงูใจให้สามแีละภริยาท�างาน  
ท�าธุรกิจหรือหารายได้เพิ่มขึ้น  ท�าให้รัฐเก็บภาษีได้เพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน

นอกจากนี้ดอกเบี้ยที่ถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตราร้อยละ 15 ตาม
ประมวลรษัฎากร  มาตรา 50(2) (ข) ซึง่ผูม้เีงนิได้มสิีทธเิลือกเป็นภาษสุีดท้าย 
(Final Tax) หรือน�ามารวมค�านวณภาษีประจ�าปีตามประมวลรัษฎากร            
มาตรา 48 (3) (ก) นั้น  เดิมหากเลือกน�ามารวมค�านวณจะต้องถือเป็นเงินได้
ของสาม ีท�าให้เสยีภาษเีพิม่ขึน้หรอืขอคนืภาษไีด้น้อยลง แต่เมือ่กฎหมายใหม่
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ให้สิทธิเลือกไม่ถือว่าดอกเบ้ียท่ีจะน�ามารวมค�านวณเป็นเงินได้ของสามี 
ก็ท�าให้ไม่ต้องเสยีภาษเีพิม่ขึน้หรอืขอคนืภาษไีด้มากขึน้  กฎหมายใหม่จงึท�าให้
โอกาสเลอืกน�าดอกเบีย้มารวมค�านวณภาษปีระจ�าปีในนามของสามหีรอืภรยิา
เองมีมากขึน้ และเป็นแรงจงูใจให้มกีารออมเพิม่มากขึน้  เป็นผลดต่ีอเศรษฐกจิ
ของประเทศ  ซึ่งกรณีนี้สามีและภริยาควรจะแยกยื่นรายการและเสียภาษี 
ต่างหากจากกัน  จึงจะไม่ต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นหรือขอคืนภาษีได้มากขึ้น

กรณีเงินปันผลที่ได ้รับจากบริษัทหรือห้างหุ ้นส ่วนนิติบุคคลก็                      
เช่นเดียวกัน  เมื่อถูกหักภาษี  ณ  ที่จ่ายร้อยละ 10 ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 50 (2) (จ) แล้ว  ผู้มีเงินได้มีสิทธิเลือกเป็นภาษีสุดท้าย (Final Tax)  
หรือน�ามารวมค�านวณภาษีประจ�าปีตามประมวลรัษฎากรมาตรา 48 (3)  
วรรคท้าย ก็ได้  ซึ่งควรจะน�ามารวมค�านวณ  เพราะจะได้รับเครดิตภาษีตาม
ประมวลรษัฎากร  มาตรา 47 ทว ิ ท�าให้ได้รบัภาษคีนื  เนือ่งจากการให้เครดิต
ภาษีเป็นการขจัดภาระภาษีซ�้าซ้อนของเงินปันผลซึ่งเคยเสียภาษีมาแล้วใน
ตอนที่เป็นก�าไรของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  แต่การน�ามารวม
ค�านวณนั้นหากผู้ได้รับเงินปันผลเป็นภริยา  เดิมต้องถือเป็นเงินได้ของสามี
และรวมค�านวณภาษีในนามของสามี  ท�าให้ได้รับคืนภาษีน้อยลง  แต่เมื่อ
กฎหมายใหม่ให้สทิธเิลอืกไม่ถอืว่าเงนิปันผลทีจ่ะน�ามารวมค�านวณเป็นเงินได้
ของสาม ี กท็�าให้ได้รบัภาษคีนืเพิม่ขึน้  กฎหมายใหม่จึงเป็นแรงจูงใจให้มกีาร
ลงทนุซือ้หุน้ในนามของสามหีรอืภรยิาเพิม่มากขึน้  เป็นผลดีต่อเศรษฐกจิของ
ประเทศเช่นเดียวกัน  ซึ่งกรณีน้ีสามีและภริยาควรจะแยกยื่นรายการและ          
เสียภาษีต่างหากจากกันจึงจะได้รับภาษีคืนเพิ่มขึ้น



117

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กรณสีทิธขิองผูต้้องหาและจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลือ 

จากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

ชีพ  จุลมนต์*

บทน�า

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในประเทศไทยปัจจุบันมีกำรพัฒนำ
เรือ่งเก่ียวกบักำรคุม้ครองสทิธแิละเสรภีำพของประชำชนมำกขึน้ รัฐธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มีบทบัญญัติให้รัฐต้องด�ำเนินกำร
ตำมแนวนโยบำยด้ำนกฎหมำยและกำรยุติธรรมไว้ในมำตรำ 81 เช่น รัฐต้อง
ดูแลให้มีกำรปฏิบัติและบังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำยอย่ำงถูกต้อง 
รวดเร็ว เป็นธรรมและทั่วถึงจัดระบบงำนรำชกำรและงำนของรัฐอย่ำงอื่นใน
กระบวนกำรยตุธิรรมให้มปีระสทิธภิำพ  รวมถงึกำรคุม้ครองสทิธแิละเสรภีำพ
ของบุคคลให้พ้นจำกกำรล่วงละเมิดโดยเจ้ำหน้ำที่ ของรัฐ และต้องอ�ำนวย
ควำมยุติธรรมแก่ประชำชนอย่ำงเท่ำเทียมกัน เป็นต้น     

กำรอ�ำนวยควำมยุติธรรมภำยใต้ระบบกำรด�ำเนินคดีอำญำนั้น มี
บทบญัญตัเิก่ียวกบักำรคุม้ครองสทิธขิองผูต้้องหำและจ�ำเลยให้มศีกัยภำพใน
กำรต่อสู้คดี เพื่อให้ได้รับควำมเสมอภำคและควำมยุติธรรมตำมครรลองของ
กฎหมำยไว้ในมำตรำ 39 และมำตรำ 40 หลำยประกำร อำทิ

สิทธิที่จะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยไม่มี
ควำมผิด ก่อนมีค�ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท�ำควำมผิด 

* รองประธำนศำลฎีกำ, ผู้เข้ำรับกำรอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชำธิปไตย 
(นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยำลัยรัฐธรรมนูญศึกษำ ส�ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ.

* รองประธำนศำลฎีกำ, ผู้เข้ำรับกำรอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชำธิปไตย 
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จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท�ำควำมผิดมิได้

สิทธิพื้นฐำนในกระบวนพิจำรณำ ที่จะได้รับกำรพิจำรณำโดยเปิดเผย
และได้รับกำรพิจำรณำคดีอย่ำงถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม

สทิธทิีจ่ะได้รบักำรปฏบิตัทิีเ่หมำะสมในกำรด�ำเนนิกำรตำมกระบวนกำร 
ยุติธรรม 

สิทธิที่จะได้รับควำมคุ ้มครองและควำมช่วยเหลือที่จ�ำเป็นและ                
เหมำะสมจำกรัฐ  รวมถึงกำรได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำม และกำร
ได้รับโอกำสในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเพียงพอ ฯลฯ

อย่ำงไรก็ตำม แม้จะมีกฎหมำยบัญญัติรับรองสิทธิไว้แล้ว แต่ในทำง
ปฏิบัติยังปรำกฏถึงควำมไม่เสมอภำคในกระบวนกำรยุติธรรม โดยเฉพำะ                  
ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยที่มีฐำนะยำกจนหรืออ่อนด้อยทำงควำมรู้ด้ำนกฎหมำย 
และเป็นผู้ที่ได้รับควำมไม่เสมอภำคทำงโอกำสและถูกเลือกปฏิบัติจำกสังคม 
ยังไม่สำมำรถเข้ำถึงหรือพึ่งพำกระบวนกำรยุติธรรมจำกรัฐได้อย่ำงเต็มที่                  
อันมีสำเหตุมำจำกกระบวนกำรยุติธรรมในกำรต่อสู้คดีเป็นกระบวนกำรที่มี
ควำมซับซ้อน เต็มไปด้วยรูปแบบพิธีกำร มีค่ำใช้จ่ำยและต้องอำศัยควำมรู้ 
ทำงกฎหมำยเป็นอย่ำงมำก แม้รฐัหรอืองค์กรในกระบวนกำรยตุธิรรมบำงแห่ง 
จะให้ควำมช่วยเหลือทำงด้ำนกฎหมำยแก่ประชำชนทั่วไป หรือให้ควำม              
ช่วยเหลอืด้ำนทนำยควำมแล้วกต็ำม ยงัมไิด้ท�ำให้คนเหล่ำนีไ้ด้รบัควำมเสมอภำค              
และควำมเป็นธรรมจำกกระบวนกำรยุติธรรมของรัฐ โดยเฉพำะในเรื่อง             
ของสิทธิกำรมีทนำยควำมให้กำรช่วยเหลือ (right to counsel) ในกำรต่อสู้
คดีอำญำทั้งในช้ันสอบสวนและชั้นพิจำรณำคดีของศำล ซ่ึงรัฐจัดหำให้กับ
บุคคลเหล่ำนี้ พบวำ่ยังขำดประสิทธิภำพเท่ำที่ควรทั้งในดำ้นจ�ำนวน ควำมรู้
ควำมสำมำรถ และประสบกำรณ์ของทนำยควำม ขำดกำรสนับสนุนด้ำน             
งบประมำณจำกรัฐอยำ่งพอเพียง นอกจำกนี้ อิทธิพลของกำรน�ำเสนอข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรกระท�ำควำมผิดที่มีผลต่อทัศนคติและควำมรู้สึกของ



ชีพ  จุลมนต์ 119

ประชำชนต่อผู้ที่ถูกกล่ำวหำว่ำเป็นผู้กระท�ำควำมผิดโน้มเอียงไปในลักษณะ
ที่ด่วนสรุปไปก่อนที่จะมีค�ำพิพำกษำของศำล ท�ำให้เกิดกำรเลือกปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติไม่เหมำะสมเป็นธรรมเท่ำที่ควร ปัจจัยต่ำงๆ เหล่ำนี้จึงท�ำให้คนที่ด้อย
กว่ำทั้งฐำนะและควำมรู้ แล้วต้องตกอยู่ในฐำนะผู้ต้องหำและจ�ำเลยยังคง 
เสยีโอกำสและเสยีเปรยีบในกำรพสิจูน์ควำมบรสิทุธิข์องตนเองหรือกำรต่อสู้คดี 
ต่ำงจำกผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยที่มีฐำนะอยู่ในระบบอุปถัมภ์หรือมีอิทธิพล
สำมำรถที่จะหำทนำยควำมที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถและประสบกำรณ์มำให้
ควำมช่วยเหลอืในกำรต่อสูค้ด ีควำมแตกต่ำงทำงฐำนะระหว่ำงควำมรวยและ
ควำมจนที่เป็นข้อจ�ำกัดเรื่องกำรไม่สำมำรถเข้ำถึงควำมยุติธรรม และกำรได้
รับควำมไม่เสมอภำคจำกกระบวนกำรยุติธรรมนี้ ควรจะต้องมีกำรศึกษำ
วิเครำะห์และเสนอแนะแนวทำงแก้ไขเพือ่ให้บทบญัญติัของกฎหมำยได้บรรลุ
ถงึหลกันติธิรรม (Rule of Law) ท่ีบุคคลทุกคนต้องได้รบัควำมเสมอภำคและ
ได้รับกำรคุ้มครองเท่ำเทียมกันตำมกฎหมำย รวมทั้งไม่ถูกเลือกปฏิบัติอย่ำง
ไม่เป็นธรรมด้วยเหตุผลของควำมแตกต่ำงในสถำนะทำงด้ำนเศรษฐกิจ 

แนวคดิเกีย่วกบัการช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ผูต้้องหาและจ�าเลย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

รูปแบบของกำรด�ำเนินคดีอำญำในประเทศไทยมีลักษณะผสมผสำน
กันแต่ค่อนไปทำงระบบกลำ่วหำอยู่มำก กำรพิสูจน์ควำมจริงในรูปแบบของ
กำรด�ำเนินคดีระบบนี้จะประสบควำมส�ำเร็จได้ คู่ควำมท้ังสองฝ่ำยจะต้องมี
ศักยภำพเท่ำเทียมกัน อยู่ในฐำนะที่ใกล้เคียงกัน (two sides of the 
adversaries must be equal) กำรสร้ำงควำมเสมอภำคให้กบัผู้ต้องหำและ
จ�ำเลยผู้ยำกไร้ คือ กำรช่วยเหลือยกระดับผู้ต้องหำและจ�ำเลยให้อยู่ในสภำพ
ที่ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ำอีกฝ่ำยในกำรพิสูจน์ควำมบริสุทธิ์ของตนซ่ึงจะท�ำให้
กระบวนกำรค้นหำควำมจริงในระบบกล่ำวหำมีประสิทธิภำพ อย่ำงไรก็ดี           
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ข้อเทจ็จรงิเป็นทีย่อมรบัว่ำรฐัในฐำนะโจทก์ในคดอีำญำมศีกัยภำพในกำรต่อสู้
คดีอำญำสูงกวำ่ฝ่ำยจ�ำเลยซึ่งเป็นประชำชนธรรมดำ  

กำรด�ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำมิได้มีจุดมุ่งหมำยเพ่ือจะ
ลงโทษผูก้ระท�ำควำมผดิเพยีงอย่ำงเดยีว แต่ยงัเป็นกำรเปิดโอกำสให้กบัผูต้้องหำ 
หรือจ�ำเลยได้พิสูจน์ควำมบริสุทธิ์ของตนเองด้วย กำรด�ำเนินกระบวน 
พิจำรณำคดีให้มีประสิทธิภำพ นอกจำกจะเพื่อป้องกันและปรำบปรำม
อำชญำกรรมแล้ว ขณะเดียวกันก็จะต้องค�ำนึงถึงกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ตอ้งหำ และจ�ำเลยในระหวำ่งขั้นตอนของกำรด�ำเนินคดีอกีด้วย เพรำะ
บุคคลทุกคนย่อมมีควำมเสมอภำคและสมควรได้รับควำมคุ้มครองเท่ำเทียม
กันตำมกฎหมำย กฎหมำยทั้งหลำยที่เกี่ยวข้องจึงปรำกฏบทบัญญัติที่ให ้
ควำมคุ้มครองสิทธิแก่ผู ้ต้องหำและจ�ำเลยในคดีอำญำอยู่หลำยประกำร
แต่อยำ่งไรก็ตำม กระบวนกำรค้นหำควำมจริงบำงคดีมีควำมซับซ้อนยุ่งยำก 
เต็มไปด้วยขั้นตอนกำรด�ำเนินกำร มีค่ำใช้จ่ำย และต้องอำศัยควำมรู้ด้ำน

กฎหมำย เกินกว่ำทีป่ระชำชนโดยทัว่ไปจะเข้ำใจและสำมำรถด�ำเนนิกำรต่ำงๆ                      
ด้วยตนเอง ในขณะที่ฝ่ำยรัฐมีควำมพร้อมทั้งบุคคลำกร งบประมำณ และ
ระบบงำนที่มีประสิทธิภำพมำกกว่ำ ยิ่งหำกผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยเป็นคน                            
ที่ด้อยทั้งควำมรู้และทุนทรัพย์ ก็ย่อมเป็นฝ่ำยเสียเปรียบอย่ำงมำกในกำร 
ต่อสู้คดี โอกำสที่จะต่อสู้คดีในกระบวนกำรยุติธรรมย่อมมีควำมยุ่งยำกและ
ก่อให้เกิดควำมไม่เสมอภำคในกำรแสวงหำควำมยุติธรรมให้กับตนเอง 
จึงเป็นหน้ำที่ของรัฐท่ีจะต้องด�ำเนินกำรเพื่อให้ควำมคุ้มครองและสร้ำง 
ควำมเสมอภำคในกำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมให้แก่ประชำชน

สังคมที่ใช้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) กระบวนกำรยุติธรรม
เป็นหน่วยงำนที่มีบทบำทหน้ำที่ส�ำคัญยิ่ง เพรำะเป็นองค์กรท่ีมีหน้ำท่ี                      
รับประกันว่ำทุกคนจะได้รับควำมเป็นธรรมภำยใต้กฎหมำยเดียวกันอย่ำง
เสมอภำค (equal justice under law) กระบวนกำรยุติธรรมที่ดีจะต้อง
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สำมำรถน�ำหลักกำรที่บัญญัติไว้ในกฎหมำยโดยพื้นฐำนแล้วต้องมุ ่งไปสู่ 
กำรสร้ำงควำมเป็นธรรมไปสู่กำรปฏิบัติให้ได้

รูปแบบกลไกของรัฐในกำรให้บริกำรด้ำนควำมยุติธรรม มีลักษณะที่
เป็นแบบแผนพิธีกำรที่ซับซ้อนเป็นทำงกำรต้องใช้ควำมรู้ทำงกฎหมำยและ                
มีค่ำใช้จ่ำยสูงอันเป็นระบบท่ีมิได้ถูกออกแบบมำโดยมีมิติมุมมองของ 
“คนจน” อยู่ด้วย ลักษณะเช่นนี้ท�ำให้เกิดอุปสรรคแก่คนจนในกำรที่จะ                     
เข้ำถึงควำมยุติธรรม (access to Justice) เพรำะเหตุจำกควำมยำกจน                      
ท�ำให้คนจนไม่มีโอกำสได้รับกำรศึกษำ ไม่รู้กฎหมำยและสิทธิตำมกฎหมำย 
มีสถำนภำพที่ต�่ำต้อยในสังคม จึงมักตกเป็นเหยื่อของกำรถูกเอำเปรียบ                      
หลอกลวงหรอืละเมดิสทิธจิำกคนทีม่สีถำนภำพเหนอืกว่ำทัง้ด้ำนควำมรู้และ
ฐำนะ เมื่อปัญหำเกิดขึ้นคนจนมักจะไม่สำมำรถเข้ำถึงควำมยุติธรรม อำจจะ
เป็นเพรำะไม่รู้ว่ำตนเองถูกเอำเปรียบหรือถูกละเมิดสิทธิ ถึงรู้ก็ไม่กล้ำหรือ                    
ไม่ม่ันใจทีจ่ะเข้ำไปขอรบับรกิำร เพรำะเกรงว่ำจะได้รบักำรดถูกูเหยยีดหยำม 
หรือเพรำะเกรงว่ำจะไม่สำมำรถอธิบำยทุกข์ร้อนของตนด้วยควำมสลับ                         
ซับซ้อนของเรื่องรำว หรือเพรำะไม่รู้ภำษำกฎหมำย หลำยกรณีที่กว่ำจะ     
ตัดสนิใจขอควำมช่วยเหลอืเรือ่งกล็กุลำมเป็นข้อพิพำทหรือข้อขดัแย้งซ่ึงต้อง
เข้ำไปอยู่ในกระบวนกำรยุติธรรมแล้ว  ในกรณีเช่นนี้ทั้งผู้ถูกเอำเปรียบและ 
ผู้เอำเปรียบต่ำงก็มีสถำนะเป็น “คู่ควำม” ซึ่งต้องมีกระบวนกำรยุติธรรมที่
พร้อมจะอ�ำนวยควำมยุติธรรมอย่ำงเสมอภำค  โดยให้ทั้งสองฝ่ำยต่อสู้กัน 
ภำยใต้กติกำที่เป็นธรรม  แต่กำรต่อสู้อย่ำงเป็นธรรมภำยใต้สถำนภำพที่ 
ไม่เท่ำเทียมกันย่อมน�ำมำซึ่งควำมไม่ยุติธรรมนั่นเอง1

1 กิตติพงษ์ กิตยำรักษ์, ยุทธศาสตร์การพัฒนากระบวนการยุติธรรมเพื่อคนจน 
สืบค้นจำก http:www.geocities.com/rightfreedom/ academic
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และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

สทิธขิองผู้ต้องหาและจ�าเลยทีจ่ะมทีนายความให้ความช่วยเหลอื
ในคดีอาญา

ควำมจ�ำเป็นที่จะมีที่ปรึกษำกฎหมำยหรือผู้ที่ให้ค�ำแนะน�ำทำงด้ำน
กฎหมำยเก่ียวกับสทิธหิรอืหลกัประกนัสทิธต่ิำง ๆ  ทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมำยวธิี
พจิำรณำควำมอำญำหรอืกฎหมำยอืน่ทีเ่กีย่วข้อง รวมท้ังแนวทำงกำรต่อสู้คดี
หรือร่วมเสนอข้อเท็จจริงต่อศำลในกระบวนพิจำรณำคดีอำญำ เพื่อพิสูจน ์
ข้อเทจ็จรงิและพสิจูน์ถงึควำมบรสิทุธิข์องผูต้้องหำและจ�ำเลย กำรด�ำเนนิกำร
เพ่ือปกป้องสิทธิของผู ้ต้องหำและจ�ำเลยระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี เช่น 
กำรโต้แย้งคดัค้ำนกำรสอบสวนทีม่ชิอบ กำรขอให้ปล่อยในกรณท่ีีมกีำรคมุขัง
โดยมิชอบ กำรยื่นขอปล่อยชั่วครำว กำรยื่นค�ำร้องหรือค�ำขอ หรือค�ำให้กำร 
กำรน�ำสืบพยำนหรือถำมค้ำนพยำนในศำล เป็นต้น2 เป็นเหตุผลส�ำคัญที ่
แสดงให้เห็นถึงควำมจ�ำเป็นอย่ำงยิ่งท่ีผู้ต้องหำและจ�ำเลยจะต้องได้รับควำม
ช่วยเหลือจำกทนำยควำม

บรรดำสิทธิต่ำงๆ ท่ีมีกำรรับรองโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้น 
สิทธิในกำรได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมที่มีประสิทธิภำพ (right to 
counsel ) ถือว่ำมีควำมส�ำคัญที่สุด เพรำะเป็นสิทธิที่จะคุ้มครองไม่ให้มีกำร
ละเมิดสิทธิอื่นๆ ของผู้ต้องหำและจ�ำเลยในคดีอำญำ เช่น หำกผู้ต้องหำมี
ทนำยควำมที่มีประสิทธิภำพ กระบวนกำรต่ำงๆ ต้ังแต่ชั้นจับกุมและ 
ชั้นสอบสวนก็จะด�ำเนินกำรไปโดยชอบด้วยกฎหมำย เพรำะหำกมีกำร 
ละเมิดสิทธิ ทนำยควำมก็จะเข้ำไปช่วยดูแลให้ 3

2 ณรงค์  ใจหำญ, “กำรให้ควำมช่วยเหลอืทำงกฎหมำยแก่ผูต้้องหำและจ�ำเลยในคดี
อำญำ”, ในรายงานการเสวนาทางวชิาการ เรือ่ง การช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ผูต้้องหาและ
จ�าเลย (กรงุเทพมหำนคร:, 2546), หน้ำ 77 – 90. 

3 พรเพชร  วิชิตชลชัย, “ควำมคิดเห็นของผู้เข้ำร่วมสัมมนำ”, ใน การเสวนาทาง
วชิาการ เรือ่ง การช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ผูต้้องหาและจ�าเลย : การสร้างความเสมอภาค
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No Right to Counsel is No Right to Defend.

No Right to Defend means  No Justice.

สิทธิของผู้ต้องหำและจ�ำเลยในคดีอำญำ ท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือ
จำกทนำยควำม เป็นสิ่งที่จะขำดเสียมิได้ส�ำหรับสิทธิที่จะต่อสู้คดี ซึ่งถือเป็น
รำกฐำนของระบบงำนยตุธิรรมทำงอำญำ หำกปรำศจำกสิทธดัิงกล่ำวเสียแล้ว 
ควำมยุติธรรมจักเกิดขึ้นมิได้เลย4

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิขั้นพื้นฐำนของผู้ต้องหำและจ�ำเลยในคดีอำญำไว้หลำยประกำร  
อำทิ

มาตรา 39  วรรคสอง

“...ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจ�าเลย 
ไม่มีความผิด ก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�า
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดไม่ได้”

สทิธทิีจ่ะได้รบักำรสนันิษฐำนว่ำบรสิทุธิน์ี ้สอดคล้องกบัปฏญิญำสำกล
ว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์กำรสหประชำชำติ  ซึ่งก�ำหนดว่ำ บุคคลซึ่งถูก
กล่ำวหำด้วยควำมผดิอำญำมสีทิธทิีจ่ะไดร้บักำรสนันษิฐำนไว้ก่อนว่ำบรสิทุธิ์ 
จนกว่ำจะมีกำรพิสูจน์ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำย โดยกำรพิจำรณำโดย 

และความยุติธรรมในระบบการด�าเนินคดีอาญาของไทย จัดโดยเนติบัณฑิตยสภำ ร่วมกับ
กระทรวงยตุธิรรม และโครงกำรพฒันำระบบกฎหมำยไทย ส�ำนกังำนกองทนุสนบัสนนุกำรวจิยั 
กรุงเทพมหำนคร, 9 มกรำคม 2546.

4 จรญั ภักดธีนำกุล, เสนอกรอบควำมคดิใน การเสวนาทางวชิาการ เรือ่ง “การช่วยเหลอื
ทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ�าเลย:การสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบ
การด�าเนินคดีอาญาของไทย,” จัดโดย เนติบัณฑิตยสภำ ร่วมกับ กระทรวงยุติธรรม และ 
โครงกำรพัฒนำระบบกฎหมำยไทย ส�ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย (สกว.), วันพฤหัสบดี
ที่ 9 มกรำคม 2546.
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และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

เปิดเผย ณ ทีซ่ึง่ตนได้รบัหลกัประกนัท้ังหมดท่ีจ�ำเป็นในกำรต่อสูค้ดี หลกักำร
น้ีเป็นกำรรับรองหลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยอำญำของอำรยประเทศที่มี
เจตนำรมณ์เพือ่รบัรองและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีำพขัน้พืน้ฐำนของบคุคลที่
ตกอยูใ่นฐำนะผูต้้องหำหรอืจ�ำเลยในคดอีำญำ เนือ่งจำกข้ันตอนของกระบวน
วิธีพิจำรณำคดีอำญำมีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภำพด้ำนร่ำงกำยของผู้ต้องหำ
หรือจ�ำเลยอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนของบุคคล ตรำบใดที่ยังไม่มีค�ำพิพำกษำ
ถึงที่สุด จะปฏิบัติเสมือนว่ำเขำเป็นผู้กระท�ำผิดไม่ได้    

มาตรา 40  บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้

“ (4)  ผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา โจทก์ จ�าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย 
หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด�าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค�าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง

(5) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ�าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครอง และความช่วยเหลือที่จ�าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วน 
ค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็น ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ

........

(7) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดี
อย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร 
การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ 
การปล่อยตัวชั่วคราว”

หลกักำรของรฐัธรรมนญูทีบั่ญญตัริบัรองสทิธขิองผูต้้องหำและจ�ำเลย
ในคดีอำญำว่ำผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยมีสิทธิได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐใน 
กำรจัดหำทนำยควำมให้ตำมที่กฎหมำยบัญญัติเช่นว่ำนี้ นับว่ำสอดคล้องกับ
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มำตรฐำนสำกลของหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหำและจ�ำเลยที่จะได้รับ 
กำรปฏิบัติที่เป็นธรรมระหว่ำงกำรด�ำเนินคดี โดยสิทธิของประชำชนใน
กระบวนกำรยุติธรรมนั้น สมัชชำใหญ่สหประชำชำติได้รับรองไว้ในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง (International 
Covenant on Civil and Political Rights ICCPR) ดังนี้

ข้อ 14

1. บุคคลท้ังปวงย่อมเสมอกันในกำรพิจำรณำคดีของศำลและ 
คณะตุลำกำร ในกำรพิจำรณำคดีอำญำซึ่งตนต้องหำว่ำกระท�ำผิด หรือ 
กำรพจิำรณำคดเีกีย่วกบัสทิธแิละหน้ำทีข่องตน บคุคลทุกคนย่อมมสิีทธไิด้รับ
กำรพิจำรณำอย่ำงเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลำกำรซึ่งจัดตั้งขึ้น 
ตำมกฎหมำย.........

2. บุคคลทุกคนซึ่งต้องหำว่ำกระท�ำผิดอำญำ ต้องมีสิทธิได้รับ 
กำรสนันษิฐำนว่ำเป็นผูบ้รสิทุธิจ์นกว่ำจะพสิจูน์ตำมกฎหมำยได้ว่ำมคีวำมผดิ

3. ในกำรพจิำรณำคดอีำญำ บุคคลทกุคนซึง่ต้องหำว่ำกระท�ำผดิย่อม
มีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต�่ำ ดังต่อไปนี้โดยเสมอภำค

 (ก) สทิธทิีจ่ะได้รบัแจ้งโดยพลนัซึง่รำยละเอยีดเกีย่วกบัสภำพและ
เหตุแห่งควำมผิดที่กล่ำวหำในภำษำซึ่งบุคคลนั้นเข้ำใจได้

 (ข) สทิธทิีจ่ะมเีวลำและได้รบัควำมสะดวกเพยีงพอแก่กำรเตรยีมกำร 
เพื่อสู้คดีและติดต่อกับทนำยควำมที่ตนเลือกได้

 (ค) สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำคดีโดยไม่ชักช้ำเกินควำมจ�ำเป็น

 (ง) สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำต่อหน้ำบุคคลนั้น และสิทธิที่จะ
ต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือโดยผ่ำนผู้ช่วยเหลือทำงกฎหมำยที่ตนเลือก สิทธิที่
บุคคลจะได้รับกำรแจ้งให้ทรำบถึงสิทธิในกำรมีผู้ช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
หำกบุคคลนั้นไม่มีผู ้ช่วยเหลือทำงกฎหมำย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน ์
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และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

แห่งควำมยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผู้ช่วยเหลือทำงกฎหมำย ซึ่งมีกำร
แต่งต้ังขึน้โดยปรำศจำกค่ำตอบแทน ในกรณบีคุคลนัน้ไม่สำมำรถรบัภำระใน
กำรจำ่ยค่ำตอบแทน

จะเห็นได้ว่ำ สิทธิกำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมในคดีอำญำ ถือเป็นสิทธิที่
ได้รบักำรยอมรบัทีส่�ำคญัมำกอย่ำงหนึง่ โดยถอืว่ำเป็นสทิธติำมปฏญิญำสำกล
ว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนประเภทสิทธิทำงกำรเมืองหรือทำงแพ่งและถือเป็น    
กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีลักษณะเป็น
ข้อบังคับให้รัฐกระท�ำกำรอันเป็นเรื่องในทำงบวกหรือเรียกว่ำในทำงปฏิฐำน 
(Positive) สิทธิมนุษยชนประเภทนี้เป็นเรื่องที่รำษฎรไม่อำจใช้สิทธิได้เอง             
แต่ต้องอำศัยควำมร่วมมือจำกรัฐเป็นส�ำคัญ เช่น สิทธิที่จะมีทนำยควำมโดย
ศำลตั้งให้ เป็นต้น

การจัดหาทนายความให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ นอกจำกมีบทบัญญัติให ้
สิทธิผู้ต้องหำในกำรมีทนำยควำมเพื่อช่วยเหลือในคดีแล้ว ยังมีบทบัญญัติให้
รัฐต้องจัดหำทนำยควำมให้กับผู้ต้องหำไว้ในกรณีดังนี้ 

“มาตรา 134/1 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที ่
ผู ้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา 
ก่อนเริ่มถามค�าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความ
หรือไม่  ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้

ในคดทีีม่อีตัราโทษจ�าคกุ ก่อนเร่ิมถามค�าให้การให้พนกังานสอบสวน 
ถามผู ้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู ้ต้องหาต้องการ
ทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้

การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก�าหนดใน 
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กฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลและ 
ค่าใช้จ่ายตามระเบยีบทีก่ระทรวงยตุธิรรมก�าหนดโดยได้รบัความเหน็ชอบ
จากกระทรวงการคลัง

เมื่อได้จัดหำทนำยควำมให้แก่ผู ้ต้องหำตำมวรรคหนึ่ง วรรคสอง               
หรือวรรคสำมแล้ว ในกรณีจ�ำเป็นเร่งด่วน หำกทนำยควำมไม่อำจมำพบ                 
ผู้ต้องหำได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงำนสอบสวนทรำบหรือแจ้งแต่              
ไม่มำพบผู ้ต้องหำภำยในเวลำอันสมควร ให้พนักงำนสอบสวนท�ำกำร          
สอบสวนผู้ต้องหำไปได้โดยไม่ต้องรอทนำยควำม แต่พนักงำนสอบสวนต้อง
บันทึกเหตุนั้นไว้ในส�ำนวนกำรสอบสวนด้วย”

วิธีปฏิบัติในกำรสอบถำมและ/หรือตั้งทนำยควำมให้แก่ผู้ต้องหำนั้น 
มำตรำ 134/1  ก�ำหนดระดับกำรคุ ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหำในกำรมี
ทนำยควำมไว้แตกต่ำงกัน ขึ้นอยู่กับอัตรำโทษและอำยุของผู้ต้องหำ ดังนี้

1. ในกรณีที่มีอัตรำโทษประหำรชีวิต หรือในกรณีที่ผู้ต้องหำ มีอำยุ
ไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงำนสอบสวนแจ้งข้อหำ

 คดีประเภทนี้ กฎหมำยให้ควำมคุ้มครองระดับสูงสุด กล่ำวคือ  
ก่อนเร่ิมถำมค�ำให้กำรให้พนักงำนสอบสวนถำมผู้ต้องหำว่ำมีทนำยควำม                   
หรือไม่ ถ้ำไม่มีให้รัฐจัดหำทนำยควำมให้ ซ่ึงจะสังเกตเห็นว่ำคดีท่ีมี                      
อัตรำโทษหนักถึงประหำรชีวิต หรือ ผู ้ต ้องหำมีวัยวุฒิท่ีจ�ำเป็นต้องมี
ทนำยควำมช่วยเหลือ เช่นนี้ หำกผู้ต้องหำไม่มีทนำยควำมพนักงำนสอบสวน
ต้องจดัหำให้ โดยไม่ต้องค�ำนงึว่ำผูต้้องหำจะต้องกำรทนำยควำมหรือไม่กต็ำม 
พนักงำนสอบสวนจะสอบปำกค�ำผู ้ต้องหำ ในกรณีเช่นนี้โดยที่ไม่จัดหำ
ทนำยควำมให้ผู้ต้องหำไม่ได้ แม้ผู้ต้องหำจะสละสิทธิหรือแจ้งควำมประสงค์ 
ว่ำไม่ต้องกำรทนำยควำมก็ตำม

2. ในคดีที่มีอัตรำโทษจ�ำคุก

 ส�ำหรับคดีที่มีอัตรำโทษจ�ำคุก และผู้ต้องหำมีอำยุเกิน 18 ปี                   



128
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณสีทิธขิองผูต้้องหา

และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

ในวันที่พนักงำนสอบสวนแจ้งข้อหำ มำตรำ 134/1 วรรคสอง ให้ควำม
คุ้มครองสิทธิในระดับต�่ำลงมำ กล่ำวคือ ก่อนเริ่มถำมค�ำให้กำร พนักงำน
สอบสวนเพยีงแต่ต้องสอบถำมว่ำผูต้้องหำมทีนำยควำมหรือไม่ ถ้ำไม่มแีละผู้
ต้องหำต้องกำร พนักงำนสอบสวนจึงอยู่ในบังคับที่จะต้องจัดหำทนำยควำม
ให้ ดังนั้น หำกสอบถำมแล้วผู้ต้องหำแถลงว่ำไม่มี แต่ไม่ต้องกำรทนำยควำม 
พนักงำนสอบสวนก็ไม่ต้องจัดหำทนำยควำมให้5

 เมือ่ผูต้้องหำมทีนำยควำมแล้ว ประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำม
อำญำยังได ้บัญญัติสิทธิของผู ้ต ้องหำในกำรมีทนำยควำมช่วยเหลือ 
ในชั้นกำรสอบสวน ดังนี้

 มาตรา 134/3 ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้
วางใจเข้าฟังการสอบปากค�าตนได้

 สิทธิของผู้ต้องหำที่จะมีทนำยควำม หรือผู้ซึ่งตนไว้วำงใจเข้ำฟัง
กำรสอบปำกค�ำตนได้   เป็นหลักประกันส�ำคัญที่จะช่วยสนับสนุนส่งเสริมให้
ผู้ต้องหำได้รบักำรสอบสวนด�ำเนนิคดจีำกพนกังำนสอบสวนด้วยควำมบริสุทธิ์
ยุติธรรม ป้องกันมิให้พนักงำนสอบสวนด�ำเนินกำรถำมปำกค�ำผู้ต้องหำ 
โดยมชิอบด้วยประกำรต่ำงๆ ดงัเช่นทีพ่นกังำนสอบสวนเคยปฏบิตัมิำในอดตี

 บทบัญญัตินี้มีหลักกำรส�ำคัญเพียงประกำรเดียว คือ ก�ำหนดให้ 
ผูต้้องหำมสีทิธใิห้ทนำยควำมหรอืผูซ้ึง่ตนไว้วำงใจเข้ำฟังกำรสอบปำกค�ำของ
ตนได้เพื่อเป็นหลักประกันว่ำพนักงำนสอบสวนจะท�ำหน้ำที่รวบรวม 
พยำนหลักฐำนเพื่อค้นหำควำมจริงว ่ำผู ้ต ้องหำมีผิดหรือบริสุทธิ์ตำม
เจตนำรมณ์ของมำตรำ 131 ทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิใหม่ได้อย่ำงแท้จรงิ มำตรำ 134/3 
จึงบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องหำวำ่ “ผู้ต้องหำมีสิทธิให้ทนำยควำมหรือผู้
ซ่ึงตนไว้วำงใจเข้ำฟังกำรสอบปำกค�ำตนได้” ทั้งนี้ เพรำะเมื่อผู้ต้องหำถูก

5 ธำนิศ เกศวพิทักษ์, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 
(กรุงเทพมหำนคร: จิรรัชกำรพิมพ์, 2548), หน้ำ 211.



ชีพ  จุลมนต์ 129

พนักงำนสอบสวนแจ้งข้อหำด�ำเนินคดีแล้ว ผู้ต้องหำอำจตกอยู่ภำยใต้เหตุ
ปัจจยัหลำยประกำรทีอ่ำจก่อให้เกดิควำมกดดนัแก่ผู้ต้องหำอนัอำจท�ำให้ต้อง
จ�ำยอมต่อ ค�ำซกัถำมต่ำงๆ ของพนกังำนสอบสวนโดยรูเ้ท่ำไม่ถงึกำรณ์ได้ อกี
ทัง้กำรทีพ่นักงำนสอบสวนรวบรวมหลกัฐำนจนเหน็ว่ำมหีลกัฐำนตำมสมควร
เพียงพอแก่กำรแจ้งข้อหำ และแจ้งข้อหำแก่ผู ้ต้องหำแล้ว บทบำทของ
พนักงำนสอบสวนในช่วงนี้ ย่อมเสมือนว่ำพนักงำนสอบสวนยืนอยู่ในฐำนะ
เป็นคู่ปฏิปักษ์กับผู้ต้องหำ ซึ่งหลักกำรส�ำคัญของระบบปฏิปักษ์ (adversary 
system) หรือระบบกล่ำวหำ (accusatorial system) นั้นมีแนวคิดอยู่บน
พืน้ฐำนทีว่่ำกำรค้นหำควำมจรงิจะสำมำรถท�ำได้ดทีีส่ดุ ถ้ำท้ังโจทก์และจ�ำเลย
มีควำมเท่ำเทียมกัน6 ดังนั้น กำรที่ฝ่ำยผู้ต้องหำมีสิทธิที่จะให้ทนำยควำม             
หรือผู้ซึ่งตนไว้วำงใจเข้ำฟังกำรสอบสวนปำกค�ำตนได้ ตำมมำตรำ 134/3              
จงึเป็นหลกักำรทีส่�ำคญัอกีประกำรหนึง่ทีจ่ะช่วยสนบัสนนุส่งเสรมิให้ผูต้้องหำ
มีควำมสำมำรถเทำ่เทียมกับพนักงำนสอบสวน เพื่อให้กำรสอบสวนรวบรวม
พยำนหลักฐำนของพนักงำนสอบสวนในกำรค้นหำควำมจริงว่ำผู้ต้องหำมี
ควำมผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ สำมำรถเกิดควำมสัมฤทธิผลได้อย่ำงเที่ยงธรรม

 มาตรา 134/4 ในการถามค�าให้การผู้ต้องหา ให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า

 (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ 
ถ้อยค�าทีผู่ต้้องหาให้การนัน้อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้

 (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟัง
การสอบปากค�าตนได้

6 คนงึ ฤำชยั กบัคณะ “โครงการศกึษาวจิยัเรือ่งสทิธผิูต้้องหาจ�าเลยและผูต้้องโทษ
ในคดีอาญา” เสนอต่อคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ, 2540 หน้ำ 13 อ้ำงถึงใน ธำนิศ เกศวพิทักษ์, 
ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหำนคร: 
จิรรัชกำรพิมพ์, 2548), หน้ำ 222-223.
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และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค�าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหา 
ไม่เต็มใจให้การเลย ก็ให้บันทึกไว้

ถ้อยค�าใดๆ ทีผู่ต้้องหาให้ไว้ต่อพนกังานสอบสวนก่อนมกีารแจ้งสทิธิ
ตามวรรคหนึง่ หรอืก่อนทีจ่ะด�าเนนิการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 
และมาตรา 134/3 จะรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของ
ผู้นั้นไม่ได้

เมื่อพิจำรณำขั้นตอนกำรสอบถำมและ/หรือตั้งทนำยควำมให้ 
ผู้ต้องหำซึ่งมำตรำ 134/1  วรรคหนึ่ง ก�ำหนดให้พนักงำนสอบสวนกระท�ำ 
“ก่อนเริ่มถำมค�ำให้กำร” ประกอบกับขั้นตอนกำรถำมค�ำให้กำรผู้ต้องหำ 
ตำมมำตรำ 134/4 วรรคหนึ่ง ดังกล่ำวแล้ว จะเห็นเจตนำรมณ์ของกฎหมำย
ได้อยำ่งชัดแจ้งว่ำ ขั้นตอนที่พนักงำนสอบสวนจะต้องปฏิบัติในกำรสอบสวน
และ/หรอืตัง้ทนำยควำมให้ผูต้้องหำน้ัน พนักงำนสอบสวนจะต้องกระท�ำก่อน
ทีจ่ะด�ำเนนิกำรแจ้งสทิธิตำมมำตรำ 134/4 วรรคหนึง่ (1) และ (2) ให้ผูต้้องหำ
ทรำบ ทั้งนี้ เพรำะค�ำว่ำ “ก่อนเริ่มถำมค�ำให้กำร” ตำมมำตรำ 134/1 ย่อม
เป็นที่เห็นอยู่ในตัวว่ำเป็นขั้นตอนที่พนักงำนสอบสวนต้องกระท�ำก่อน ค�ำว่ำ 
“ในกำรถำมค�ำให้กำร” ตำมมำตรำ 134/4 วรรคหนึง่ และข้ันตอนกำรปฏบิติั
ที่กฎหมำยก�ำหนดให้พนักงำนสอบสวนต้องด�ำเนินกำรก่อนถำมปำกค�ำ 
ผู้ต้องหำดังกล่ำว เป็นกระบวนกำรที่กฎหมำยก�ำหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหำที่จะได้รับกำรด�ำเนินคดีอย่ำงเป็นธรรมในกำรสอบถำมปำกค�ำ
ผู้ต้องหำ กฎหมำยที่แก้ไขใหม่จึงก�ำหนดขั้นตอนบังคับให้พนักงำนสอบสวน
ต้องปฏิบัติอย่ำงเคร่งครัด เพรำะเป็นกลไกส�ำคัญที่จะเป็นหลักประกันให้ 
เชือ่ถอืได้ว่ำถ้อยค�ำใดๆ ทีผู่ต้้องหำให้กำรไว้ต่อพนกังำนสอบสวนนัน้ ผู้ต้องหำ
เตม็ใจให้กำรด้วยควำมสมคัรใจ ดงันัน้ หำกพนกังำนสอบสวนฝ่ำฝืนไม่ปฏบิตัิ
ตำมมำตรำ 134/1 หรือมิได้ด�ำเนินกำรภำยในกรอบระยะเวลำที่กฎหมำย
ก�ำหนดให้ด�ำเนินกำรก่อนเริ่มถำมค�ำให้กำร ถ้อยค�ำใดๆ ที่ผู้ต้องหำให้ไว้ต่อ
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พนักงำนสอบสวนก่อนด�ำเนินกำรดังกล่ำวย่อมไม่ชอบด้วยมำตรำ 134/1              
จึงเข้ำเกณฑ์ตำมมำตรำ 134/4 วรรคสำม ท่ีกฎหมำยบัญญัติว่ำจะรับฟัง 
ถ้อยค�ำใดๆ ของผู้ต้องหำ เช่นวำ่นั้นเป็นพยำนควำมผิดของผู้นั้นไม่ได้7 ซ่ึงจะ                  
ท�ำให้หลักกำรพิจำรณำของศำลท่ีเดิมมีค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 764/2545           
ที่เคยวำงหลักไว้ว่ำ “แม้ผู้ต้องหำจะมีสิทธิตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ 241             
วรรคสอง ที่จะขอให้ทนำยควำมหรือผู้ซึ่งตนไว้วำงใจเข้ำฟังกำรสอบปำกค�ำ
ของตนได้ แต่ก็มไิด้มกีฎหมำยบทใดบัญญตัใิห้พนกังำนสอบสวนมหีน้ำทีต้่อง
แจ้งสิทธินั้นให้ผู้ต้องหำทรำบ ดังนั้น กำรที่พนักงำนสอบสวนไม่แจ้งสิทธิ               
ดังกลำ่วจึงไม่ถือว่ำเป็นกำรกระท�ำที่ไม่ชอบ” ย่อมเปลี่ยนแปลงไป เมื่อได้มี
มำตรำ 134/4 วรรคหนึง่ (2) บัญญตัใิห้เป็นหน้ำทีข่องพนกังำนสอบสวนแล้ว

ว่ำ “ในกำรถำมค�ำให้กำรผู้ต้องหำ ให้พนักงำนสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหำ                
ทรำบก่อนว่ำ... (2) ผู้ต้องหำมีสิทธิให้ทนำยควำมหรือผู้ซึ่งตนไว้วำงใจเข้ำฟัง
กำรสอบปำกค�ำตนได้” และหำกพนักงำนสอบสวนไม่แจ้งสิทธิดังกล่ำวให้             
ผู้ต้องหำทรำบ มำตรำ 134/4 วรรคสำม ก็ได้บัญญัติบท sanction ไว้เป็น 
กำรเฉพำะว่ำ ถ้อยค�ำท่ีผูต้้องหำให้ไว้ต่อพนกังำนสอบสวนก่อนมกีำรแจ้งสทิธิ
ตำมวรรคหนึ่งนั้น จะรับฟังเป็นพยำนหลักฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิดของ 
ผู้นั้นไม่ได้

ในทำงปฏิบัติ กำรจัดหำทนำยควำมให้แก่ผู้ต้องหำในชั้นสอบสวน 
พนักงำนสอบสวนได้ประสำนงำนกับสภำทนำยควำม ซ่ึงทนำยควำมที่อยู่
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมท่ีสภำทนำยควำมหรือประธำนทนำยควำมจังหวัดก�ำหนด
ให้ไปให้ค�ำปรกึษำหรอืนัง่ฟังกำรสอบสวน ซึง่สภำทนำยควำมเรยีกทนำยควำม
ประเภทนี้วำ่ “ทนำยควำมอำสำ”

ปัจจุบัน สภำทนำยควำมได้ออกข้อบังคับภำยใต้พระรำชบัญญัติ
ทนำยควำม พ.ศ. 2528 ให้ทนำยควำมอำสำท่ีจะได้รับมอบหมำยจำก 

7 ธำนิศ  เกศวพิทักษ์, หน้ำ 210-211.



132
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณสีทิธขิองผูต้้องหา

และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

ประธำนสภำทนำยควำมจังหวัดจะต้องผ่ำนกำรอบรมและขึ้นทะเบียนเป็น
ทนำยควำมอำสำประจ�ำส่วนรำชกำรเท่ำนั้นจึงจะไปท�ำหน้ำที่ทนำยควำม
อำสำประจ�ำส่วนรำชกำรได้

ทั้งนี้ กระทรวงยุติธรรมได้ออกกฎกระทรวงก�ำหนดหลักเกณฑ ์
วิธีกำร และเงื่อนไขท่ีพนักงำนสอบสวนต้องปฏิบัติในกำรจัดหำทนำยควำม
ให้แก่ผูต้้องหำในคดอีำญำ พ.ศ. 2549  พร้อมจดัท�ำระเบยีบกระทรวงยตุธิรรม
ว่ำด้วยกำรจ่ำยเงินรำงวัลและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมที่รัฐต้องจัดหำให้แก ่
ผู้ต้องหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2550 เพื่อให้เป็นไปตำมบทบัญญัติประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/1 และรองรับกำรด�ำเนินงำน
ในกำรส่งเสริมสิทธิผู ้ต ้องหำในกำรสอบสวนคดีอำญำให้เป็นไปตำม
เจตนำรมณ์ของกฎหมำย

ตารางอตัราเงนิรางวลัทนายความทีร่ฐัจดัหาให้แก่ผูต้้องหาในคดอีาญา

ประเภทคดี

ประเภทที่ 1 ประเภทที่ 2 ประเภทที่ 3 ประเภทที่ 4

คดีทีม่อีตัรำโทษ
ประหำรชีวิต

คดีที่มีอัตรำ
โทษจ�ำคุก
อยำ่งสูงตั้งแต่
สิบปี  ขึ้น
ไปแต่ไม่ถึง
ประหำรชีวิต

คดีอื่นนอกจำก
คดีในประเภท 
ที่ 1 หรือ
ประเภทที่ 2  
หรือคดีเกี่ยวกับ
ยำเสพตดิใหโ้ทษ 
ในควำมผิดฐำน
ครอบครองหรือ
เสพ

คดีที่อยู่ในอ�ำนำจ
ศำลแขวงและ 
ผู้ต้องหำให้กำร
รับสำรภำพ

อัตราที่ได้รับ 2,000 บำท 1,500 บำท 1,000 บำท 500 บำท
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การจดัหาทนายความให้ความช่วยเหลอืจ�าเลยในช้ันพจิารณาคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  ในคดีที่มี
อัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ�าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่
ถกูฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ�าเลยว่ามทีนายความหรอืไม่ 
ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้

ในคดีที่มีอัตรำโทษจ�ำคุก  ก่อนเริ่มพิจำรณำให้ศำลถำมจ�ำเลยว่ำมี
ทนำยควำมหรือไม่ ถ้ำไม่มีและจ�ำเลยต้องกำรทนำยควำม ก็ให้ศำลตั้ง
ทนำยควำมให้

ให้ศำลจ่ำยเงนิรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลต้ังตำมมำตรำ
นี้ โดยค�ำนึงถึงสภำพแห่งคดี และสภำวะทำงเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ตำมระเบียบที่
คณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมก�ำหนดโดยควำมเห็นชอบจำกกระทรวง
กำรคลัง

เดิมก่อนที่จะมีกำรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ  ในคดีที่จ�ำเลยมีอำยุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่ถูกฟ้องต่อศำล เมื่อศำล
สอบถำมแล้วจ�ำเลยไม่มีทนำยควำม จ�ำเลยต้องแสดงควำมประสงค์ว่ำ
ต้องกำรทนำยควำม ศำลจงึตัง้ทนำยควำมให้ แต่บทบญัญตัทิีแ่ก้ไขใหม่นี ้ เมือ่
ศำลสอบถำมแล้วจ�ำเลยไม่มทีนำยควำม ศำลต้องต้ังทนำยควำมให้แก่จ�ำเลย
ทันที

สิทธิในกำรมีทนำยควำม และสิทธิที่จะได้รับกำรจัดหำทนำยควำมให้
จำกรฐัในช้ันพจิำรณำของศำลตำมมำตรำนี ้มหีลกัเกณฑ์อย่ำงเดยีวกนักบัใน
ชั้นสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/1

ทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้จ�ำเลยนี้ มีสิทธิได้รับเงินรำงวัลและค่ำใช้จ่ำย 
ซึ่งปัจจุบันก�ำหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรม ว่ำด้วย
กำรจ่ำยเงินรำงวัลและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมที่ศำลตั้งให้ผู้ต้องหำหรือ
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จ�ำเลย ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 173 (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2550 ประกำศ ณ วันที่ 2 เมษำยน 2550 มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี                 
7 มิถุนำยน 2550  เป็นต้นมำ โดยอัตรำเงินรำงวัลทนำยควำมที่ศำลตั้งให้            
ผู ้ต ้องหำหรือจ�ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 173 เป็นไปตำมอัตรำที่ก�ำหนดไว้ในข้อ 7 และตำรำงท้ำยระเบียบนี้ 
ซึ่งก�ำหนดเป็นอัตรำขั้นต�่ำและขั้นสูงตำมแต่ประเภทคดี ซึ่งศำลชั้นต้นเป็น 
ผู ้ก�ำหนดเงินรำงวัลให้ทนำยควำม โดยพิจำรณำจำกควำมยำกง่ำยของ
ลกัษณะคด ีกบัเทยีบดเูวลำและงำนท่ีทนำยควำมได้ปฏบิติัในกำรว่ำควำมคดี
นั้นๆ โดยให้ค�ำนึงถึงควำมเอำใจใส่ในกำรด�ำเนินคดีและค่ำใช้จ ่ำยท่ี
ทนำยควำมได้เสียไปประกอบด้วย  

ตาราง
อัตราเงินรางวัลทนายความที่ศาลตั้งให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173

อัตราเงินรางวัล ประเภทที่ 1 ประเภทที่ 2 ประเภทที่ 3

ตำมจ�ำนวนที่ศำล
เห็นสมควรระหว่ำง
อัตรำขั้นต�่ำและ        
ขั้นสูงดังที่ระบุไว้ใน
ตำรำงนี้

คดีที่มีอัตรำโทษ
ประหำรชีวิต

คดีที่มีอัตรำ
โทษจ�ำคุกอยำ่ง
สูงตั้งแต่สิบปี
ขึ้นไปแต่ไม่ถึง
ประหำรชีวิต

คดีอื่นนอกจำกคดี
ในประเภทที่ 1 หรือ
ประเภทที่ 2

อัตรำขั้นต�่ำเรื่องละ 8,000 บำท 6,000 บำท 4,000 บำท

อัตรำขั้นสูงเรื่องละ 50,000 บำท 40,000 บำท 30,000 บำท
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ประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กำรจัดหำทนำยควำมให้แก่                 
ผู้ต้องหำและจ�ำเลยเป็นกำรจัดหำโดยใช้ระบบกำรจัดทนำยควำมเอกชน                   
ที่ขึ้นทะเบียนไว้กับศำล ในกรณีที่ศำลจัดหำทนำยควำมให้แก่จ�ำเลย ศำลจะ
ตั้งทนำยให้ตำมล�ำดับรำยชื่อที่ขึ้นทะเบียนไว้ต ่อศำล ซึ่งเรียกกันว่ำ 
“ทนำยควำมขอแรง” 

ปัจจุบนั ทนำยควำมทีป่ระสงค์จะรบัเป็นทนำยควำมขอแรงจะต้องไป
แจ้งช่ือสกุลและใบอนญุำตแก่ส�ำนกัอ�ำนวยกำรประจ�ำศำล โดยจะเรยีงล�ำดบั
กำรสมัครก่อนหลัง หรือเจ้ำหน้ำท่ีประจ�ำศำลจะจัดเรียงตำมตัวอักษร เมื่อ
จ�ำเลยทีถ่กูฟ้องในคดอีำญำแจ้งต่อศำลในวนัทีพ่นกังำนอยักำรยืน่ฟ้องต่อศำล
ว่ำไม่มีทนำยควำมหรือไม่มีเงิน หรือญำติหรือไม่รู้จักผู้ใดที่จะสำมำรถจ้ำง
ทนำยควำมให้ว่ำควำมแก้ต่ำงให้กบัตนได้ ไม่ว่ำกรณทีีศ่ำลต้องต้ังทนำยควำม
ให้หรือกรณีที่ศำลจะต้องถำมก่อนว่ำต้องกำรทนำยควำมหรือไม่ และจ�ำเลย
ต้องกำร ศำลก็จะตั้งทนำยควำมขอแรงให้ โดยจดรำยละเอียดในรำยงำน
กระบวนพิจำรณำของศำล จำกนั้นเจ้ำหน้ำท่ีศำลก็จะตรวจดูรำยชื่อตำม           
บัญชีรำยช่ือทนำยควำมขอแรงท่ีแจ้งควำมจ�ำนงไว้กับศำล ว่ำขณะนี้ถึง             
ล�ำดับรำยช่ือผู้ใด แล้วจึงพิมพ์รำยชื่อเพื่อให้ผู ้พิพำกษำลงนำมส่งให้แก่
ทนำยควำมผู้นั้นเป็นทนำยควำมขอแรงว่ำควำมแก้ต่ำงให้จ�ำเลยต่อไป8

ปัญหาและข้อจ�ากัดเกี่ยวกับทนายความที่รัฐจัดหาให้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ โดยถือ “หลักอำวุธเท่ำเทียมกัน” 
ทนำยควำมเป็นอกีองค์กรหนึง่ทีม่คีวำมส�ำคญัในกำรด�ำเนนิคดีอำญำ เพรำะ 
 

8 สฤษดิ์  ธัญญกิจจำนุกิจ, “ทนำยควำมขอแรง ควำมจริงที่สังคมควรรู้”, วารสาร                
สภาทนายความ. เล่มที่ 40, ปีที่ 10 (ตุลำคม – พฤศจิกำยน 2545), หน้ำ 14-16.
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จะเป็นหลักประกันเพิ่มเติมว่ำ ผู้ถูกกล่ำวหำมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่ 
ทั้งนี้ ในระบบวิธีพิจำรณำควำมอำญำที่กฎหมำยบัญญัติให้ในชั้นสอบสวน 
พนักงำนสอบสวนต้องรวบรวมหลักฐำนเพื่อพิสูจน์ทั้งควำมผิดหรือ 
ควำมบริสุทธิ์ของผู้ต้องหำ กำรด�ำเนินคดีอำญำในชั้นพิจำรณำของศำล 
พนกังำนอยักำรมหีน้ำทีไ่ม่เพยีงแต่รวบรวมข้อเทจ็จริงท่ีเป็นผลร้ำยแก่ผู้ต้องหำ 
แต่มีหน้ำที่ต้องสอบสวนและเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหำด้วย 
ส่วนศำลก็จะเป็นผู้พิจำรณำค้นหำควำมจริงโดยใช้หลักค้นหำควำมจริง 
โดยเนือ้หำกต็ำม แต่ทนำยควำมกย็งัมคีวำมจ�ำเป็นเพรำะอำจช่วยป้องกนักำร
ผิดพลำดในกำรด�ำเนินคดีอำญำของเจ้ำพนักงำนและศำลได้  

ทนำยควำมมหีน้ำทีใ่นกำรผดงุไว้ซึง่ควำมยติุธรรม และในฐำนะทีเ่ป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนกำรยุติธรรมจึงต้องมีส่วนช่วยแก้ไขปัญหำ เพื่อให้
กระบวนกำรยุติธรรมด�ำเนินไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง 
กำรให้ควำมคุม้ครองสทิธขิองผูต้้องหำหรอืจ�ำเลย กำรทีท่นำยควำมให้ควำม
ช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยไม่ว่ำจะเป็นกำรให้ค�ำปรึกษำแนะน�ำก็ดี  
กำรแก้ต่ำงคดีให้ก็ดี บทบัญญัติของกฎหมำยที่มุ่งจะให้ควำมคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยโดยมิได้ค�ำนึงถึงว่ำผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยนั้นจะเป็น 
ผู้กระท�ำควำมผิดจริงหรือไม่ กำรที่กฎหมำยก�ำหนดให้มีทนำยควำมให้กับ 
ผูต้้องหำหรอืจ�ำเลย กม็จีดุมุง่หมำยเพือ่ให้กำรต่อสูค้ดขีองผูต้้องหำหรอืจ�ำเลย
เป็นไปอย่ำงถูกต้องและเต็มท่ีเท่ำท่ีกฎหมำยจะเอื้ออ�ำนวยให้ ทนำยควำม 
จึงมีหน้ำที่ช่วยเหลือให้ควำมคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนไม่ว่ำ 
บุคคลดังกล่ำวนั้นจะกระท�ำควำมผิดหรือไม่ก็ตำม  กำรปฏิเสธไม่รับหน้ำที่
เมื่อผู ้พิพำกษำขอแรงให้เป็นทนำยควำมแก้ต่ำงในคดีอำญำ ก็เป็นกำร
ประพฤติผิดมำรยำททนำยควำมด้วย กำรท�ำหน้ำที่เป็นทนำยควำมให้แก ่
ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยในคดีอำญำ นอกจำกจะเป็นกำรให้ควำมคุ้มครองแก ่
ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยให้ได้รับควำมเป็นธรรมในกำรด�ำเนินคดี แล้วยังเป็นกำร
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ช่วยลดข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นในกระบวนกำรยุติธรรมอีกด้วย9

ส�ำหรับประเทศไทย กรณีที่ประชำชนผู้ได้รับควำมเดือดร้อนเกี่ยวกับ
คดีควำม เนื่องจำกไม่สำมำรถที่จะหำทนำยควำมมำแก้ต่ำงแทนตนได้ ก็
สำมำรถร้องขอต่อสภำทนำยควำมเพือ่ขอรบัควำมช่วยเหลอืทำงกฎหมำยได้10 
โดยผู้ประสงค์ขอควำมช่วยเหลือจะต้องมำติดต่อด้วยตนเองหรือยื่นค�ำร้อง
เป็นหนงัสอืแสดงควำมจ�ำนงทีจ่ะให้สภำทนำยควำมช่วยเหลอืตำมหลกัเกณฑ์
ทีค่ณะกรรมกำรช่วยเหลอืประชำชนทำงกฎหมำยก�ำหนด หำกไม่สำมำรถมำ
ติดต่อด้วยตนเองได้  เช่น เจ็บป่วยหรือถูกคุมขัง ก็อำจให้บิดำ มำรดำ ภรรยำ 
บตุร หรอืญำตพิีน้่องมำตดิต่อแทน เพือ่สำมำรถสอบข้อเท็จจริงได้ โดยไม่ต้อง
เสยีค่ำทนำยควำมหรอืค่ำใช้จ่ำยใดๆ ให้แก่ทนำยควำมทัง้สิน้ซ่ึงสอดคล้องกบั
สิทธิของผู้ต้องหำในกำรที่จะมีทนำยควำมช่วยเหลือ   

กรณทีีร่ฐัต้องจดัหำทนำยควำมให้ตำมทีก่ฎหมำยบญัญตัดิงัทีไ่ด้กล่ำว
ไปแล้วข้ำงต้น  ข้อเท็จจริงในทำงปฏิบัติกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย
ในคดีอำญำยังขำดประสิทธิภำพและไม่เพียงพอ ข้อมูลจำกสภำทนำยควำม 
คดีอำญำที่เข้ำข่ำยท่ีต้องกำรทนำยควำมและรัฐต้องจัดหำทนำยให้ผู้ต้องหำ
ในช้ันสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/1 
มีมำกกว่ำ 100,000 รำย ต่อปี ในขณะที่รัฐจัดหำทนำยควำมให้แก่ผู้ต้องหำ
ได้เพียง 15,000 รำย ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 15 เท่ำนั้น ซึ่งมีผลให้ผู้ต้องหำ 
ไม่ได้รับกำรปกป้องคุ้มครองสิทธิตำมเจตนำรมณ์ที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมำย

กำรให้ควำมช่วยเหลือในคดีอำญำสว่นใหญ่จะเป็นในรปูของศำลทีต่ั้ง
ทนำยควำมขอแรง (Assigned Counsel) และหน่วยงำนบำงหน่วย ได้แก่ 

9 สมคัร  เชำวภำนนัท์, ทนายความเข้าช่วยเหลอืผูต้้องหาหรอืจ�าเลยเป็นการท�างาน
อันเป็นปฏิปักษ์ต่อพนักงานสอบสวนหรือไม่ เขำ้ถึงได้จำก http:www.judiciary.go.th/jti/
research/detail/samack-1.doc. 

10 ข้อบังคับสภำทนำยควำม ว่ำด้วยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529 ข้อ 13
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สภำทนำยควำม ที่จัดกิจกรรมประเภทนี้ ซึ่งโดยทั่วไปทนำยควำมที่รัฐจัดหำ
ให้ มักเรียกกันวำ่ “ทนำยควำมขอแรง” หรือ “ทนำยอำสำ” ยังมีข้อจ�ำกัด
ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ปัญหำในเรื่องของประสิทธิภำพของทนำยควำมที่มำให้
ควำมช่วยเหลือ จ�ำนวนทนำยควำมที่ไม่พอเพียงกับควำมต้องกำรและ 
งบประมำณคำ่ใช้จ่ำยในกำรต่อสู้คดี รวมถึงค่ำตอบแทนที่ทนำยควำมได้รับ

ทนำยควำมผู ้ปฏิบัติงำนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยพบว่ำ 
ทนำยอำสำมีลักษณะเป็นปัจเจกบุคคลค่อนข้ำงสูง ซ่ึงลักษณะดังกล่ำว 
ย่อมส่งผลต่อทศันคตคิวำมพงึพอใจและควำมคำดหวงัของประชำชนทีจ่ะมำ
ขอรับกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยอย่ำงมำก โอกำสที่ประชำชนจะได้รับกำร
พิจำรณำว่ำสภำทนำยควำมจะช่วยเหลือหรือไม่นั้น เป็นเรื่องกำรรับเป็นคดี
ช่วยเหลือซึ่งต้องผำ่นกรรมวิธีตำมระเบียบที่ยุ่งยำกซับซ้อน ทั้งนี้ เพรำะเหตุ
มำจำกงบประมำณที่จ�ำกัด11

ทนำยควำมเป็นอีกฝ่ำยหนึ่งซึ่งมีควำมส�ำคัญในกระบวนกำรยุติธรรม
โดยต้องเก่ียวข้องกับกำรด�ำเนินคดี ติดต่อกับศำล พนักงำนอัยกำร 
เจ้ำพนักงำนต�ำรวจหรือเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์ ที่ส�ำคัญทนำยควำมต้องติดต่อ
กับจ�ำเลยเพื่อแนะน�ำขั้นตอนของกำรด�ำเนินกระบวนพิจำรณำและพิสูจน์
ควำมจริงโดยกำรน�ำสบืพยำนหลกัฐำนให้จ�ำเลยทรำบ  ทนำยควำมเกีย่วข้อง
กับกำรใช้กฎหมำยอำญำเนื่องจำกกำรพิสูจน์ควำมจริงต้องใช้ควำมรู ้
ควำมสำมำรถ รวมทั้งทักษะควำมช�ำนำญด้ำนกฎหมำยที่มี เสนอต่อศำล
พจิำรณำหกัล้ำงหรอืท�ำลำยน�ำ้หนกัพยำนหลกัฐำนของอกีฝ่ำย ประสทิธภิำพ
และควำมสำมำรถของทนำยควำมมีผลอย่ำงมำกต่อรูปคดีและอิสรภำพของ
จ�ำเลย สิ่งส�ำคัญท่ีสะท้อนออกมำจำกควำมคิดของจ�ำเลยคือ “…ขอให้

11 สุรศักดิ์  รอนใหม่, “สภาทนายความกับการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย,”  
เอกสำรวิชำกำรส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 9 
วิทยำลัยกำรยุติธรรม ส�ำนักงำนศำลยุติธรรม, 2548 ), หน้ำ 76.
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ทนำยควำมมีควำมเอำใจใส่ต่อลูกควำมและจริงใจในกำรด�ำเนินคดี..ให้
ทนำยควำมค�ำนึงถึงควำมยุติธรรม …อยำกให้ช่วยเหลือมำกกว่ำนี้…อยำกให้
ทนำยควำมช่วยเหลอืเตม็ก�ำลงัควำมสำมำรถไม่เรยีกร้องสิง่ตอบแทน…อยำก
ให้ทนำยควำมมีกำรพัฒนำมำกกว่ำนี้…” นับว่ำเป็นผลสะท้อนประสิทธิภำพ
กำรท�ำงำนของทนำยควำมขอแรงได้อย่ำงดีที่สุด ฉะนั้นกำรมีทนำยควำม
ขอแรงที่หวังช่วยเหลือผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยที่ยำกไร้ตำมกฎหมำยบัญญัตินั้น 
จึงเป็นไปได้ตำมหลกักำรแห่งกฎหมำยทีต้่องกำรคุม้ครองสทิธ ิแต่ยงัไม่บรรลุ
เจตนำรมณ์ของกฎหมำยเพรำะไม่สำมำรถก้ำวล่วงรับประกันประสิทธิภำพ
กำรท�ำงำนของทนำยควำมขอแรง ปัจจุบันทนำยควำมให้ควำมสนใจงำน            
คดีอำญำน้อยกว่ำคดีแพ่งอยู่แล้วเพรำะกำรเป็นทนำยควำมให้ผู้ต้องหำหรือ
จ�ำเลยคดอีำญำน้ันเปรยีบเหมอืนกบักำรท�ำงำนเป็นทนำยควำมทีต้่องให้ควำม
เอำใจใส่ดแูลกบัคนยำกจน ผลตอบแทนจะไม่ดเีท่ำกบักำรเป็นทนำยควำมให้
พ่อค้ำในคดแีพ่ง ยิง่ส่งผลให้ทนำยควำมขอแรงทีช่่วยว่ำควำมคดีอำญำให้กบั
ผูต้้องหำหรอืจ�ำเลยท่ียำกจนท�ำงำนไม่เตม็ศกัยภำพของตนเมือ่เทยีบกบัคดีที่
ได้รับกำรว่ำจ้ำง เนื่องจำกแรงจูงใจในรูปของค่ำตอบแทนแตกต่ำงกัน คือ 
ค่ำตอบแทนที่ศำลจ่ำยให้น้อยกว่ำมำก ทนำยควำมขอแรงจึงไม่ขมีขมันหำ
หลกัฐำนมำพสิจูน์ควำมจรงิ โดยทนำยควำมขอแรงแทบไม่เคยเข้ำพบผูต้้องหำ
ในห้องขังหรือจ�ำเลยในเรือนจ�ำ ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยบำงคนยังไม่เคยพบ
ทนำยควำมที่ศำลตั้งให้เลยสักครั้งหรือแม้แต่ไม ่เคยพูดคุยกับพยำน 
ทนำยควำมขอแรงจะพบผู้ต้องหำหรือจ�ำเลย    เมื่อถึงก�ำหนดวันที่ศำลนัด
พิจำรณำคดีเท่ำนั้น กำรพบเป็นเพียงช่วงเวลำส้ันๆและจ�ำกัดก่อนเข้ำห้อง
พิจำรณำคดี จึงท�ำให้กำรท�ำงำนของทนำยควำมขอแรงค่อนข้ำงด้อย
ประสิทธิภำพ12

12 พิชัย  ข�ำเพชร, “ความพึงพอใจของจ�าเลยต่อทนายความขอแรง ศึกษาเฉพาะ
กรณีศาลจังหวัดเพชรบุรี,” (เอกสำรวิชำกำรส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหำรกระบวนกำร
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และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

ปัจจุบันระบบของทนำยควำมขอแรงนับว่ำมีกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ 
พอสมควร  ในส่วนลูกควำมก็กังวลว่ำทนำยควำมเป็นมือใหม่ไม่ค่อยมี
ประสทิธภิำพ แต่ในส่วนของทนำยควำมเองกค็ดิว่ำค่ำตอบแทนไม่ค่อยเหมำะสม 
กบังำนทีต้่องท�ำ ทนำยควำมขอแรงจงึถกูน�ำไปใช้เป็นกำรเกบ็คดซีึง่เป็นเพยีง
ทำงผำ่นเพื่อสอบเป็นผู้ช่วยผู้พิพำกษำหรืออัยกำรผู้ช่วย13

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ระบบกำรพิจำรณำคดีอำญำในประเทศไทย เป็นกำรผสมผสำน
ระหว่ำงระบบกล่ำวหำ และระบบไต่สวน ซึง่ให้ควำมส�ำคญัทัง้หลกักำรฟังควำม
ทุกฝ่ำย และกำรค้นหำควำมจริง แต่ภำยหลังเริ่มมีแนวกำรพิจำรณำ 
ค่อนไปทำงระบบไต่สวนมำกขึน้ ดงัจะเหน็ได้จำกกำรปรบัปรงุแก้ไขประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำที่ใช้หลักในกำรฟังควำมทุกฝ่ำยตั้งแต่ใน 
ช้ันพนกังำนสอบสวน ในมำตรำ 131 ท่ีบัญญตัใิห้พนกังำนสอบสวนต้องรวบรวม 
พยำนหลักฐำนในอันที่จะพิสูจน์ควำมผิดและควำมบริสุทธิ์ของผู้ต้องหำไป
พร้อมกนั ถอืเป็นกำรวำงรำกฐำนระบบควำมเป็นกลำงของพนกังำนสอบสวน
จำกเดิมที่มีลักษณะตั้งตัวเป็นปฏิปักษ์ของผู้ต้องหำ ให้เป็นผู้อ�ำนวยควำม
ยุติธรรมให้กับประชำชนทุกฝ่ำย ตั้งแต่ในชั้นเริ่มต้นคดีให้เด่นชัดยิ่งขึ้น กำร
เพิม่เตมิสิทธิของผูต้้องหำและจ�ำเลยทีจ่ะได้รบักำรคุม้ครองสทิธเิสรภีำพและ
ให้ได้รบักำรปฏบิติัอย่ำงเป็นธรรมภำยใต้ข้อท่ีให้สนันษิฐำนไว้ก่อนว่ำผูต้้องหำ
และจ�ำเลยเป็นผูบ้รสิทุธิ ์ท้ังยงัเน้นถึงควำมส�ำคญัในกำรปฏบิติัโดยบญัญติัผล
ทำงกฎหมำยที่จะตำมมำในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตำม อันเป็นกำรให้ควำมส�ำคัญ
และให้สิทธิแก่บุคคลที่ตกเป็นผู้ถูกกล่ำวหำ ผู้ต้องหำ หรือจ�ำเลยในคดีอำญำ

ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 4 วิทยำลัยกำรยุติธรรม ส�ำนักงำนศำลยุติธรรม, 2543),             
หนำ้ 33-34.

13 มีชัย  ฤชุพันธ์. ข้อมูลจากการตอบกระทู้ถาม ใน www.meechaithailand.com
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ให้อยู่ในฐำนะประธำนในคดีเพื่อมิให้เสียเปรียบในกำรต่อสู้คดีและมิให้ถูก
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐำนของศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ ซ่ึงเป็นหลักกำรที่ม ี
กำรรับรองไว้ในปฏิญญำกติกำสำกล อันเป็นกำรพัฒนำและยกระดับ 
ระบบกระบวนยุติธรรมของไทยให้มีควำมทัดเทียมกับนำนำอำรยประเทศ

หำกแต่กระบวนกำรยุติธรรมแต่ละขั้นตอน เริ่มตั้งแต่ในชั้นจับกุม 
ชั้นสอบสวน จนถึงชั้นพิจำรณำคดีที่มีลักษณะเป็นแบบแผนพิธีกำรที่ยุ่งยำก
ซับซ้อน และเป็นเรื่องจ�ำเป็นท่ีต้องอำศัยควำมรู้ด้ำนกฎหมำยโดยเฉพำะ              
กำรด�ำเนนิกำรแต่ละข้ันตอนกม็ค่ีำใช้จ่ำย จงึท�ำให้คนบำงกลุม่ในสงัคมทีเ่ป็น 
คนยำกจนและขำดควำมรู้ต้องตกอยู่ในฐำนะเสียเปรียบในกำรต่อสู้คดี หรือ
ถูกละเมิดสิทธิ ดังนั้น กำรต่อสู้คดีในสภำพที่ไม่เท่ำเทียมกันเช่นนี้ ก็ยำกที่จะ
ได้รับควำมยุติธรรมอย่ำงแท้จริง

กำรที่กฎหมำยบัญญัติให ้สิทธิแก่ผู ้ต ้องหำและจ�ำเลยในกำรมี
ทนำยควำมเข้ำมำเกี่ยวข้อง   ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจำรณำคดี รวมถึง
กำรที่บัญญัติให้รัฐมีหน้ำที่จัดหำทนำยควำมให้กับจ�ำเลยนั้น เพรำะรัฐ
ตระหนกัถงึควำมส�ำคญัของกำรใช้หลกันติธิรรมในกระบวนกำรยติุธรรมทำง
อำญำ โดยให้โอกำสแก่ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยให้อยู่ในฐำนะที่จะต่อสู้คดีกับ          
ฝ่ำยโจทก์ซึง่เป็นเจ้ำหน้ำท่ีของรฐัตัง้แต่พนกังำนสอบสวนและพนกังำนอยักำร 
ที่มีเครื่องมือและกลไกของรัฐสนับสนุนอยู่ได้อย่ำงแท้จริง เพื่อพิสูจน์ควำม
บริสทุธิข์องตนเอง และเพือ่ให้ได้รบัควำมเป็นธรรมจำกกระบวนกำรยติุธรรม
ของรัฐ ทนำยควำมจึงมีควำมเกี่ยวข้องโดยตรงกับควำมสำมำรถในกำรต่อสู้
คดี และเป็นหลักประกันให้ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยซึ่งอยู่ภำยใต้อ�ำนำจรัฐ ท�ำให้
ถูกจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพบำงประกำรได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงเป็นธรรมและ
เทำ่เทียมกัน 

หน่วยงำนด้ำนอ�ำนวยควำมยตุธิรรมทัง้ภำครัฐและภำคเอกชนกต่ื็นตัว
ทีจ่ะให้ควำมช่วยเหลอืทำงด้ำนกฎหมำยแก่ประชำชนมำกขึน้ ทัง้ในส่วนกำร
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และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

เผยแพร่ควำมรู ้ให้ค�ำปรกึษำด้ำนกฎหมำย และในส่วนของทนำยควำมขอแรง
ประจ�ำศำลหรือทนำยอำสำ แต่แม้ว่ำรัฐจะปฏิบัติตำมกฎหมำยในกำรสร้ำง
ควำมเท่ำเทียมกันในกำรต่อสู้คดี และกำรปฏิบัติต่อผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยใน
ลกัษณะของกำรคุม้ครองสทิธขิองผูต้้องหำหรอืจ�ำเลยมำกขึน้ แต่ด้วยข้อจ�ำกดั
ในด้ำนควำมรู้ กำรขำดแคลนทุนทรัพย์ของผู้ต้องหำและจ�ำเลยซ่ึงส่วนใหญ่
เป็นคนยำกจน จึงไม่สำมำรถท่ีจะปกป้องสิทธิของตนเองได้โดยล�ำพัง และ
ไม่มศีกัยภำพและทรพัยำกรเพยีงพอท่ีจะหำทนำยควำมให้ควำมช่วยเหลอืได้ 
จ�ำเป็นต้องพึง่พำรฐัในกำรจดัหำทนำยควำมให้ในกำรต่อสู้คดี ซ่ึงในควำมเป็น
จริงก็ยังพบปัญหำเกี่ยวกับคุณภำพและประสิทธิภำพของทนำยควำม 
อุดมกำรณ์ในกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่บุคคลยำกไร้ อันเนื่องมำจำกทัศนคติ
ของบคุคล รวมถงึข้อจ�ำกดัในด้ำนงบประมำณสนบัสนนุเป็นค่ำใช้จ่ำยในกำร
ด�ำเนินกำรต่อสู้คดี และค่ำตอบแทนที่เหมำะสมจำกรัฐ ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยที่
ท�าให้บทบญัญตัขิองกฎหมายไม่บรรลเุป้าหมายในการสร้างความเท่าเทยีม
กันของคู่ความในคดีและไม่สามารถรักษาหรืออ�านวยความยุติธรรมให้        
เกดิขึน้ได้อย่างแท้จรงิตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยเฉพำะกบับคุคลที่
มปัีญหำพืน้ฐำนด้ำนเศรษฐกจิท่ีต้องตกอยูใ่นภำวะทีเ่สยีเปรยีบและถกูซ�ำ้เตมิ
ในสังคมเกือบทุกกรณี แต่ท้ังนี้ก็มิได้หมำยควำมว่ำจะไม่มีทนำยอำสำหรือ
ทนำยควำมขอแรงท่ีมีอุดมกำรณ์ พร้อมท่ีจะให้ควำมช่วยเหลือแก่ผู้ยำกไร้
และได้รับควำมไม่เป็นธรรมจำกกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของรัฐ เพื่อ
ช่วยเหลอืและคุม้ครองสทิธใินกำรด�ำเนนิคดขีองคนยำกจนทีไ่ม่มเีงินค่ำใช้จ่ำย
ในกำรสู้คดีในกระบวนกำรยุติธรรม เพียงแต่ว่ำรัฐจะมีมำตรกำรอย่ำงไรใน
กำรสร้ำงและรักษำเชิดชูให้มีบุคลำกรเหล่ำนี้ให้มำกขึ้นในกระบวนกำร
ยุติธรรม รวมทั้งกำรพิจำรณำปรับปรุงระบบกำรให้ควำมช่วยเหลือหรือ
กระบวนวธิพีจิำรณำควำมอำญำให้ประชำชนสำมำรถเข้ำถงึควำมยติุธรรมได้
โดยไม่ยุ่งยำก และได้รับควำมเสมอภำคของกำรที่จะได้รับกำรพิจำรณำคดี
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อย่ำงเท่ำเทียมกับมำตรฐำนสำกล

โดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่ำปัญหำเกี่ยวกับทนำยควำมที่รัฐจัดหำให้แก่ 
ผู้ต้องหำและจ�ำเลยในกรณีท่ีกฎหมำยบัญญัติที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับคุณภำพ 
ประสิทธิภำพของทนำยควำมอันมีสำเหตุเนื่องมำจำกปัญหำดำ้นกำรจัดกำร
ของรัฐ รวมถึงปัญหำเกี่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรมของทนำยควำม ท�ำให้
ระบบกำรจัดกำรทนำยขอแรงท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันขำดประสิทธิภำพ และ                   
ไม่เอื้ออ�ำนวยแก่ผู้ต้องหำและจ�ำเลยในคดีอำญำในกำรต่อสู้คดีเท่ำที่ควร ซึ่ง
จ�ำเป็นทีจ่ะต้องได้รบักำรพฒันำเพือ่ให้สทิธกิำรมทีนำยควำมมปีระสิทธภิำพ
ในกำรอ�ำนวยควำมยุติธรรมให้แก่ประชำชนได้อย่ำงเสมอภำค โดยภำครัฐ
ควรจดัสรรงบประมำณเพือ่ใช้ในกำรจดัอบรมเพ่ิมพูนควำมรู้ และแลกเปล่ียน
ประสบกำรณ์ให้แก่ทนำยควำม และหำกเป็นคดีที่อยู่ในควำมสนใจของ
ประชำชนหรอืคดทีีม่อีตัรำโทษสงู กค็วรให้อ�ำนำจเดด็ขำดแก่ศำลในกำรคดัเลอืก 
ทนำยควำมที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ให้เข้ำมำท�ำหน้ำที่         
ช่วยเหลือผู้ต้องหำและจ�ำเลย ไม่ว่ำทนำยควำม คนดังกลำ่วจะได้ลงชื่อเป็น
ทนำยควำมขอแรงหรือทนำยอำสำไว้หรือไม่ก็ตำม โดยทนำยควำมผู้ที่ถูก        
คัดเลือกก็ไม่อำจปฏิเสธที่จะไม่ปฏิบัติหน้ำที่ได้ หำกไม่มีเหตุผลเพียงพอ 
นอกจำกนี้ เรื่องค่ำตอบแทนทนำยควำมก็เป็นสิ่งส�ำคัญยิ่งท่ีภำครัฐควรต้อง

จัดสรรงบประมำณในส่วนน้ีให้แก่ทนำยควำมขอแรง เพื่อให้เหมำะสม                         
คุ้มค่ำแก่กำรท�ำงำนและเพียงพอท่ีจะเป็นรำยได้ในกำรด�ำรงชีพของวิชำชีพ
ทนำยควำม เนื่องจำกในกำรท�ำหน้ำที่ของทนำยควำมตั้งแต่เริ่มต้นคดี               
เสำะหำควำมจริง เตรียมพยำนหลักฐำน ซักซ้อมพยำนและไปศำลทุกนัด ก็
ต้องมค่ีำใช้จ่ำยและเสยีเวลำ รวมถงึขำดรำยได้จำกงำนท่ีอำจรับจ้ำงมำในช่วง
เวลำน้ัน หำกทนำยควำมขอแรงหรือทนำยอำสำมีรำยได้จำกกำรช่วยเหลือ
สังคมในจ�ำนวนที่เหมำะสมแล้ว ทนำยควำมย่อมมีก�ำลังใจในกำรปฏิบัติงำน 
ประกอบกับรัฐให้กำรสนับสนุนในเรื่องกำรจัดอบรมวิชำกำรเพ่ิมพูนควำมรู้
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สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณสีทิธขิองผูต้้องหา

และจ�าเลยในการได้รบัความช่วยเหลอืจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี

และประสบกำรณ์ กจ็ะท�ำให้กำรท�ำงำนของทนำยควำมมปีระสิทธภิำพยิง่ข้ึน 
และผู้ต้องหำ หรือจ�ำเลยย่อมได้รับประโยชน์อย่ำงเต็มที่ในกำรต่อสู้คดี 
สัมฤทธิ์ผลตำมจุดมุ่งหมำยของกฎหมำยและรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร
ไทยในที่สุด
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ครั้งหนึ่งเคยช่วยถามหาความยุติธรรม
เพื่อสิทธิเด็กที่ถูกละเมิดทางเพศ

ดุษฎี  ห์ลีละเมียร*

แสงสว่างของแสงเทียน**

เส้นทางคดเคี้ยวทุรกันดารดูไกลโข เมื่อการเดินทางไปยังที่ไม่คุ้นเคย
กบัคนทีเ่ราไม่รูจ้ะวางใจได้ ขณะทีน่ัง่ซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์รับจ้างไปตาม
ทางลกูรงัสแีดงเป็นหลมุเป็นบ่อเฉอะแฉะหลงัสิน้ฤดฝูนใหม่ ๆ  ใจฉนัตุม้ ๆ  ต่อมๆ 
มองข้างทางซึง่เป็นสวนยางแน่นทึบไร้ร้างบ้านผูค้นสลบักบัหนัหลงัมองเพือ่น
ที่ซ้อนรถอีกคันตามมาข้างหลัง ขณะเข้าโค้งแยกเล้ียวแต่ละคร้ังความมั่นใจ
ของฉันหดหาย เมื่อเหลียวข้างหลังไม่เห็นเพื่อนตามมา ทางดูเหมือนจะ
ไกลขึน้และไร้จดุหมาย ท้ัง ๆ  ท่ีฉนัออกเดนิทางจากสถานตี�ารวจมาเกอืบชัว่โมง 
ก็ไม่มีทีท่าว่าจะถึงจุดหมาย

อาทิตย์หรุบแสงทุกขณะ วันนี้ดูเหมือนจะมืดเร็วกว่าปกติ หลายครั้ง
ฉันพยายามชวนคนขับพูดคุยเพื่อสร้างความคุ้นเคยกลบความหวาดวิตก
แต่ดูเหมือนจะไม่รับการโต้ตอบใด ๆ

กว่าชั่วโมงฉันจึงมาถึงจุดหมาย บ้านไม้เล็ก ๆ กลางสวนยางและ
สวนทเุรยีนตัง้โดดลกึเข้าไปจากถนนหลกั ฉนัโล่งใจและเหมอืนต่ืนจากฝันร้าย
อันน่ากลัว ดูเหมือนเพื่อนที่ไปด้วยกันก็มีความรู้สึกเดียวกันกับฉัน

* ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1, ผู ้เข้ารับการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือ
ประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.

** จาก สาส์นสิทธิเด็ก ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 ธันวาคม 2538 ฉบับถามหาความยุติธรรม  
ของศูนย์พิทักษ์-สิทธิเด็ก มูลนิธิเด็ก.

* ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1, ผู ้เข้ารับการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือ
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เสียงรถท�าให้คนในบ้าน 3 คน เดินออกมาเมียงมอง เมื่อรู้ว่าเป็นใคร 
ผู้เป็นแม่ก็รี่ตรงมาต้อนรับพาฉันและเพื่อนขึ้นไปบนบ้าน เด็กหญิงและเด็ก
ชายที่อยู่บนบ้านแอบตัวโผล่เพียงใบหน้าเล็ก ๆ ยิ้มอาย ๆ

หลังอาหารเย็นฉันแจ้งข่าวให้รู้ถึงจุดประสงค์การมาในครั้งนี้ เมื่อรู้ว่า
จะต้องไปสอบปากค�าอีกครั้ง ท�าให้เด็กหญิงที่นั่งตรงหน้าท่ีฉันเรียกเธอว่า 
“แสงเทียน” ก้มหน้านิง่ ความสดชืน่รืน่เรงิซึง่ปกตมิน้ีอยนดิอยูแ่ล้วเหอืดหายไป 
จากหน้าและท่าทางของเธออย่างรวดเร็ว เธอบอกกับฉันเสียงอ่อย ๆ 
ว่า “ไม่ต้องไปอีกไม่ได้หรือพี่” ฉันถามเหตุผล แม่เธอเล่าให้ฟังว่า “หนที่แล้ว 
ไปพบผู้กอง ผู้กองเขาซักมันว่า พ่อท�ายังไงกับมัน ท�ากี่ครั้ง มันไม่ยอมพูด
เอาแต่ก้มหน้า แล้วก็ร้องไห้” ฉันตกใจกับสิ่งที่แม่เธอเล่าให้ฟัง เพราะอย่างนี้
นี่เองเธอจึงไม่อยากไปที่สถานีนี้อีกครั้ง

ฉันนึกเห็นภาพที่สถานีต�ารวจที่เคยเห็นมา รวมท้ังในหลายคร้ังท่ี                    
ได้เคยมีโอกาสพาเด็กไปหาต�ารวจ สถานท่ีท่ีรวมไว้สารพัดปัญหา เวลาเดิน
เข้าไปหาร้อยเวรกจ็ะถามด้วยเสยีงอนัดงัว่ามาหาด้วยเรือ่งอะไร ประสบการณ์
แรก ๆ ที่ฉันเริ่มเข้ามาท�างานที่ศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก ในครั้งนั้นฉันตอบเขาไป
เบา ๆ ว่าพาเด็กมาแจ้งความเรื่องถูกล่วงเกินทางเพศ ต�ารวจจะพูดทวน
ประโยคด้วยเสียงอนัดงัว่า “ถกูข่มขนืมาหรอื” คนทัง้ห้องหนัมามองเดก็และ
ฉันอย่างใคร่รู ้ สายตาบางคู่จ้องมองมาเหมือนเด็กท�าสิ่งผิด น่าอับอาย                   
จนฉันเองยังรู้สึกหน้าและตัวชาทั้ง ๆ ที่ฉันเป็นเพียงผู้พา ไม่ใช่เหยื่อผู้ถูก            
ล่วงละเมิดทางเพศ ท�าให้ฉันรู้ว่าท�าไมเด็ก ๆ และผู้ใหญ่จ�านวนมากที่โดน  
ล่วงเกินทางเพศไม่อยากแจ้งความด�าเนินคดีต่อผู้กระท�าผิด

เมื่อมีประสบการณ์ท�างานมากขึ้น ฉันจึงหลีกเลี่ยงโดยวิธีนัดล่วงหน้า
กับต�ารวจทางโทรศัพท์ก่อนที่จะพาเด็กไปพบต�ารวจ และเมื่อไปพบก็ขอ 
ความร่วมมือต�ารวจ ขอสอบสวนแยกต่างหากจากคดีอื่น ๆ

กว่าจะปฏิบัติดังนี้ได้ก็ต้องต่อสู้รบรากับต�ารวจมากมาย แต่นั่นก็เป็น
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เพียงข้อตกลงและข้อต่อรองระหว่างศูนย์ฯ กับต�ารวจบางท้องที่บางคนที่
เข้าใจปัญหาเท่านั้น แล้วเด็กและผู้เสียหายอีกมากมายที่ต้องผจญปัญหานี้
ตามล�าพัง ใครจะช่วยเขา ฉันคิดขณะท่ีอธิบายขั้นตอนต่าง ๆ ให้แสงเทียน
เข้าใจ ทั้งรับปากกับแสงเทียนว่าเธอจะไม่ต้องพบกับเหตุการณ์เช่นครั้งก่อน
แล้ว

ฉนัอธบิายและเตรยีมค�าถามคร่าว ๆ  ทีค่ดิว่าแสงเทยีนจะถกูพนกังาน
สอบสวนซกัถามให้เธอได้รบัรูก่้อนทีจ่ะพบกบัเหตุการณ์จริง พร้อมกบัส�าทบั
แสงเทียนว่าหากเธอยอมพูดความจริงทั้งหมดให้ต�ารวจฟัง เธอจะไม่ต้องถูก
ซักถามซ�้าหลายครั้งจากต�ารวจ

เมื่อได้ฟังค�าอธิบายค�าชี้แจงที่ให้ก�าลังใจเธออยู่ตลอดเวลาก็ไม่ใช่เรื่อง
ยากที่จะท�าให้แสงเทียนแช่มชื่นมีก�าลังใจ รับปากว่าจะต่อสู้เพื่อสิทธิแห่งตน
ที่ถูกพ่อผู้ให้ก�าเนิดย�่ายีครั้งแล้วครั้งเล่า

ฉันนอนคิดตลอดทั้งคืนถึงเหตุการณ์ข้างหน้า คิดแทนแสงเทียนว่า 
คุ้มค่าหรือไม่ที่จะต้องลุกขึ้นมาต่อสู้เพื่อสิทธิของตัวเอง กลัวว่าการต่อสู้นั้น
จะเป็นเพียงแค่การป่าวประกาศให้สาธารณชนได้รับรู้ว่าเธอถูกข่มขืน และ
เธอจะต้องถูกข่มขืนซ�้ำจำกกระบวนกำรยุติธรรมที่เธอเดินเข้ำไปร้องขอ
ควำมเป็นธรรมและทวงสิทธิคืน สุดท้ำยต้องถูกข่มขืนซ�้ำจำกชำวบ้ำนที่
ไม่รู้ข้อเท็จจริงที่มองเธอด้วยสำยตำดูแคลนเช่นหลำย ๆ  กรณีที่ผู้เสียหำย
ทำงเพศถูกกระท�ำมำ

คืนนั้นฉันฝันร้ายไปกับภาพเหตุการณ์จริงที่ผ่านมากับเด็กคนแล้ว             
คนเล่าที่ฉันพาพวกเขาไปพบต�ารวจและขึ้นศาล เด็ก ๆ จะต้องไปข้ึนศำล 
พวกเขำต้องไปนัง่คยุกบัอยักำรคนแปลกหน้ำท่ำทำงขรึมเคร่ง เพือ่ทบทวน
เหตุกำรณ์ท่ีเกิดขึ้นที่ได้เล่ำให้พนักงำนสอบสวนฟังเมื่อหลำยเดือนก่อน 
อีกครั้ง จำกนั้นต้องพบกับจ�ำเลยที่เคยย�่ำยีพวกเขำมำ จ�ำเลยมักจะมี
ทนำยควำมผู้ท�ำหน้ำที่แทนตนคอยซักถำมพูดจำเชือดเฉือนทิ่มแทงและ
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เหยียดหยำมจนท�ำให้เด็กหวำดกลัวไม่กล้ำพูด เด็กผู้เสียหำยหลำยคน
ร้องไห้โฮกลำงศำล จะมสัีกกีค่นทีเ่หน็ใจและเข้ำใจเดก็ผูเ้สยีหำย แม้กระทัง่
ผู ้พิพำกษำที่นั่งอยู ่บนบัลลังก์สูงตรงหน้ำที่เด็กต้องแหงนหน้ำและ 
ตะเบ็งเสียงเล่ำให้ผู ้อยู ่เบื้องบนได้ยินเรื่องรำวที่พวกเขำถูกย�่ำยี ซึ่ง 
ในขณะท่ีพวกเขำกเ็กอืบจะลมืเลอืนเรือ่งรำวทีท่�ำให้พวกเขำรูส้กึเจบ็ปวด
และอับอำยท่ีสุดในชีวิต ขณะที่เล่ำภำพทุกภำพในอดีตจะเรียงซ้อน 
กลับมำอีกครั้งเสมือนว่ำพวกเธอก�ำลังถูกข่มขืนอยู่ ควำมกลัวในตัว 
ผู้กระท�ำผิดตรงหน้ำปิดปำกพวกเด็กให้พูดน้อยลง วำจำคำดคั้นท่ำที
เคี่ยวเข็ญจำกทนำยจ�ำเลยและท่ำทำงเคร่งขรึมของผู้พิพำกษำท�ำให้เด็ก
หลำยคนหยุดพูด

แม้ว่าทุกครั้งก่อนที่พวกเขาจะต้องเผชิญเหตุการณ์จริง ก่อนพบ

พนักงานสอบสวน ศูนย์ฯ จะมีการเตรียมความพร้อมให้พวกเขาโดย                       
นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา หรือกระทั่งจิตแพทย์แล้วก็ตาม เด็ก              
หลำยต่อหลำยคนกต้็องเผชญิควำมพ่ำยแพ้อกีคร้ังต่อค�ำตัดสนิยกฟ้องให้
จ�ำเลยผูก้ระท�ำพ้นผดิ เพรำะเดก็ ๆ ไม่สำมำรถให้กำรตำมควำมเป็นจรงิได้ 
ภาพใบหน้าท่ีนองน�้าตา มือเล็ก ๆ ที่กุมมือฉันแน่นทุกคร้ังที่ฉันพาพวกเขา         
ไปขึน้ศาล ทีส่ดุแล้วศนูย์ฯ และฉนัช่วยพวกเขาได้เพยีงการเตรียมความพร้อม
อย่างดีที่สุดในทุกส่วนและค�าปลอบประโลมใจซ�้า ๆ ท่ีว่า “หนูจะเข้มแข็ง           
หนูไม่ได้เรียกร้องสิทธิเพื่อตัวหนูเองเท่านั้น หนูยังช่วยไม่ให้เด็กและคนอื่น ๆ 
ถูกเขาท�าเช่นเดียวกับหนู” เด็กเกือบทุกรายเป็นผู ้เสียสละที่ยิ่งใหญ่ 
ย่อมฝ่าฟันสิ่งเลวร้ายทั้งมวลที่จะต้องเผชิญข้างหน้า แต่พวกเขาก็อดจะถาม
ไม่ได้ว่า “แล้วใครจะช่วยหนูละพี่”

ฉันเคยอ่านเอกสารและรับรู้ว่าหลำยประเทศในยุโรปและอเมริกำ                
ในกรณีผู ้เสียหำยที่เป็นเด็กถูกล่วงเกินทำงเพศ จะมีกำรใช้ทีมงำน                
หลำยส่วนเข้ำช่วยเหลือเด็กในกระบวนกำรยุติธรรมต้ังแต่กำรสอบสวน
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จนถึงชั้นศำล อันได้แก่ นักสังคมสงเครำะห์ นักจิตวิทยำ จิตแพทย์เด็ก 
เข้ำช่วยเหลือไม่ให้เด็กต้องตอบค�ำถำมที่ก่อให้เกิดผลร้ำยกับจิตใจ 
โดยต�ำรวจจะป้อนค�ำถำมผ่ำนนักสังคมสงเครำะห์  นักจิตวิทยำ 
จิตแพทย์เด็ก  ในศำลเด็ก ๆ ก็ไม่ต้องเผชิญหน้ำกับจ�ำเลย ค�ำถำมต่ำง ๆ 
จำกทนำยจ�ำเลย อัยกำร และผู้พิพำกษำจะถูกถำมผ่ำนนักจิตวิทยำ 
จิตแพทย์ มีนักสังคมสงเครำะห์คอยนั่งเป็นก�ำลังใจให้ข้ำง ๆ โดยใช้
เทคโนโลยีเข้ำมำช่วย เช่น วิดีโอเทป โทรทัศน์วงจรปิด ซึ่งต่อจำก 
ห้องซักถำมพิเศษมำยังห้องพิจำรณำคดี เพื่อให้เด็กไม่ต้องบอบช�้ำและ
กระทบกระเทือนใจซ�้ำอีกคร้ัง ฉันและศูนย์ฯ หวังและพยายามต่อสู้เพื่อว่า
สักวันหนึ่งระบบดังกล่าวจะน�ามาใช้ในบ้านเมืองของเรา

ฉันตื่นขึ้นมาแต่เช้า แต่ก็ยังไม่ทันแม่ลูกที่เตรียมตัวเรียบร้อยคอยอยู่
แล้ว แสงเทียนเข้ามากอดแขนฉัน แล้วบอกว่า “หนูไม่กลัวแล้วพี่” สร้าง 
ความแช่มชื่นลึก ๆ ในใจฉันยิ่งนัก ฉันรู้ว่าวันนี้ต้องผ่านไปด้วยดี วันต่อ ๆ ไป
ก็คงจะผ่านไปด้วยดีเช่นกันหากแสงเทียนแข็งแกร่งเช่นวันนี้

ทางคดเคี้ยวทุรกันดารในขากลับไม่น่าหวาดกลัวส�าหรับฉันต่อไป 
อีกแล้ว หลุมบ่อความยากล�าบากในการเดินทางเทียบไม่ได้กับเศษเสี้ยวของ
อุปสรรคและความน่าหวาดหวั่นที่แสงเทียนจะต้องเผชิญในวันนี้และ 
ตลอดไปจนกว่าคดีของเธอจะสิ้นสุดลง ฉันกุมมือแสงเทียนกระชับเข้ามา 
แขนอีกข้างโอบกอดลูบหลังเธอเพื่อถ่ายทอดและส่งก�าลังใจให้แสงเทียนมี
พลังที่จะสู้ต่อไป

ในปี 2539 ขณะที่รับราชการในต�าแหน่งผู้พิพากษาประจ�ากระทรวง 
ท�างานธุรการในต�าแหน่งรองเลขาธิการส่งเสริมงานตุลาการ ข้าพเจ้าได้มี
โอกาสไปร่วมเสวนาเรื่อง การค้นหาวิธีการพิทักษ์สิทธิเด็กทางเพศใน
กระบวนการยุติธรรม ครั้งที่ 2 ซึ่งศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก มูลนิธิเด็ก จัดขึ้นเมื่อ
วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2539 ณ ห้องประชุมสมาคมนักเรียนเก่าคริสเตียน 
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ตามที่ท่านศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล เลขาธิการส่งเสริมงาน 
ตุลาการในขณะนั้น มอบหมายข้าพเจ้าได้รับแจกสาส์นสิทธิเด็ก ฉบับ 
ถามหาความยุติธรรม มา 1 เล่ม เมื่อกลับถึงบ้านก็ได้น�ามาอ่านดูและ 
พบข้อเขยีนเรือ่ง แสงสว่างของแสงเทยีน ซึง่ไม่ปรากฏชือ่ผู้แต่ง แต่เขยีนขึน้จาก
จติส�านกึทีด่งีามและจากประสบการณ์ทีป่วดร้าว เมือ่น�ามาประมวลความคดิ
กับสิ่งที่ข้าพเจ้าได้รับจากการศึกษา Case study 2 เรื่อง จากการสัมมนา               
ในครั้งนี้ คือ เรื่องแรก พ่อข่มขืนลูกสาวคนโต แล้วก�าลังพยายามจะข่มขืน

ลูกสาวคนเล็กอีก แต่ทางศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก มูลนิธิเด็ก ได้ช่วยเหลือน�า                   
ลูกสาวคนเล็ก แยกมาอยู่ที่บ้านอุ่นรัก เนื่องจากเด็กเล่าให้ครูพละฟังและ 
ครูพละแจ้งมายังศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก ต่อมาพี่สาวคนโตก็โทรศัพท์มาขอ 
ความช ่วยเหลืออีก และป ัจจุบันเด็กทั้ งสองอยู ่ ในความดูแลของ 
ศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก  เรือ่งท่ีสอง พ่อเลีย้งข่มขืนลกูเลีย้งในขณะทีแ่ม่ออกไป 
ขายของในตอนกลางคนืเป็นเวลาประมาณ 1 ปีเศษ ท้ังสองเร่ืองแม่ไม่สามารถ
ช่วยเหลือลูกสาวได้ เรื่องแรก แม่เป็นคนไม่รับผิดชอบต่อครอบครัว ต่อมาได้
หนีไปอยู่กับสามีใหม่และหย่าขาดกับพ่อเด็กท้ังสองในที่สุด ส่วนเรื่องที่สอง
แม่เป็นคนอ่อนแอและขาดวฒุภิาวะในการตดัสนิใจจงึไม่สามารถคุม้ครองลกูสาวได้ 
ก่อนเกิดเหตุเด็กจะมีหน้าตาสดชื่นแจ่มใสร่าเริงสมวัย แต่เมื่อเกิดเหตุแล้ว            
เด็กจะซึมเศร้า ผลการเรียนต�่าลง มีปัญหาด้านสภาพจิตใจ โดยเฉพาะเด็กใน
เรื่องที่สอง จะสะดุ้งตื่นตกใจง่าย ไม่มีสมาธิ มีปัญหาในการปรับตัว และ                
รูส้กึว่าตวัเองไม่มคีณุค่า1  รวมทัง้ความรูท้ีไ่ด้จากการเสวนาเร่ือง การคุม้ครอง

1 รองศาสตราจารย์ นายแพทย์อมัพล  สอู�าพนั จติแพทย์เดก็ โรงพยาบาลจฬุาลงกรณ์ 
กล่าวไว้ในตอนท้ายของสาส์นสิทธิเด็กฉบับเดียวกันว่า “เด็กที่ถูกละเมิดสิทธิทุกราย 
โดยเฉพาะทีถู่กกระท�าทารณุทางร่างกายและการล่วงเกนิทางเพศ จะมผีลกระทบทางด้านจติใจ 
ด้านสติปัญญา และการพัฒนาบุคลิกภาพของเด็กอย่างมาก เด็กจะมีอาการซึมเศร้า เฉยเมย 
ไม่สนใจส่ิงแวดล้อม หงดุหงดิ โกรธง่าย วติกกงัวล มแีนวโน้มทีจ่ะฆ่าตวัตายสงู มอีตัมโนทศัน์ต�า่.... 
ที่ส�าคัญที่สุดคือ เด็กเหล่าน้ีถ้าไม่ได้รับการช่วยเหลือแล้ว นอกจากจะมีปัญหาทางด้านจิตใจ 



ดุษฎี  ห์ลีละเมียร 151

สวัสดิภาพเด็ก2 เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2539 ณ ห้องรางเงิน โรงแรม             
เมอร์เคียว ซึ่งแจ้งให้ทราบว่า จากการประมาณการในแผนพัฒนางาน
สวสัดกิารสงัคมและสงัคมสงเคราะห์แห่งชาต ิฉบบัที ่2 (พ.ศ. 2535 – 2539) 
คาดว่าในแต่ละปีจะมีคดีความเกี่ยวกับเด็กถูกล่วงเกินทางเพศมากกว่า                   
500 ราย ที่ถูกส่งด�าเนินคดีต่อศาลซึ่งน้อยกว่าปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน 
ดังน้ัน ในแต่ละปีจะมีเด็ก ๆ กว่า 500 คน ที่มีบาดแผลลึกทางใจ 
เช่นเดียวกับเด็กหญิงแสงเทียน เป็นจ�านวนไม่น้อยเลยใช่ไหมคะ ขณะนั้น
ข้าพเจ้ามีนามปากกา คือเป็นบรรณาธิการนิตยสารดุลพาหและเป็นเจ้าของ
คอลัมน์ สรรหามาเล่า......อดีต โดยใช้นามปากกา “ตราชูหญิง” ข้าพเจ้าจึง
น�าปัญหาสังคมและปัญหาของกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวมาเขียนเป็น
บทความเรื่อง ถามหาความยุติธรรม เพื่อทวงถามหาความยุติธรรมให้แก่            
เด็ก ๆ เหล่านี้อีกต่อหนึ่งในคอลัมน์นี้ของนิตยสารดุลพาห อย่างน้อย ๆ ก็
เป็นการสร้างจิตส�านึกในการคุ้มครองสิทธิเด็กให้แก่นักกฎหมายทุกสาขา
วิชาชีพและประชาชนทั่วไปที่ได้อ่านนิตยสารดุลพาหฉบับนั้น

เมื่อน�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ในขณะนั้น 
(พ.ศ. 2539) มาพิจารณาดู จะพบว่ามีตัวบทกฎหมายคุ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพของผูต้้องหาและจ�าเลยทกุขัน้ตอนของกระบวนการยติุธรรมแต่ไม่มี

สตปัิญญา และการพฒันาบคุลกิภาพแล้ว ยงัท�าให้เดก็เหล่านีเ้ตบิโตเป็นผูท้ีม่แีนวโน้มเป็นปัญหา
บุคลิกต่อต้านสังคมสูงมาก และยังมีแนวโน้มที่จะละเมิดสิทธิเด็กและผู้อื่นอีกต่อไป.

2 จัดขึ้นโดย คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรมประชาสงเคราะห์ 
ส�านักอนามัย  กรุงเทพมหานคร ส�านักงานคณะกรรมการข้าราชการครู กระทรวงศึกษาธิการ 
ส�านักอัยการสูงสุด กองก�ากับการสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน กรมต�ารวจ และศูนย์พิทักษ์ 
สิทธิเด็ก มูลนิธิเด็ก รวม 7 องค์กร ด้วยการสนับสนุนจากองค์การยูนิเซฟ เพื่อเป็นประโยชน์
ต่อการปฏบิตังิาน ค้นหา ป้องกัน ช่วยเหลือ แก้ไขปัญหา และฟ้ืนฟสูภาพจติใจของเดก็ถกูทอดทิง้ 
เด็กถูกกระท�าทารุณกรรมทางกาย เด็กถูกล่วงเกินทางเพศ และเด็กถูกละเมิดสิทธิอื่น ๆ 
รวมทัง้เพือ่รวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัเดก็ดงักล่าวและสร้างเครอืข่ายในการท�างานคุม้ครองสทิธเิดก็
ให้เป็นระบบและมีมาตรฐานในทิศทางเดียวกัน.
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บทบัญญัติที่มีหลักการคุ ้มครองสิทธิเด็กที่เป็นเหยื่อหรือผู ้เสียหายจาก 
การกระท�าผิดของผู้ใหญ่ ท้ัง ๆ ท่ีเด็กมีความอ่อนด้อยทางวุฒิภาวะและ                         
ขาดประสบการณ์ท่ีจะปกป้องคุ้มครองตนเองได้เฉกเช่นผู้ใหญ่ โดยเฉพาะ 
เด็กด้อยโอกาสอันเนื่องจากความพิการทางร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา 
การพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลที่ผู้เสียหายเป็นเด็กมีการด�าเนินกระบวน
พิจารณาเช่นเดียวกับคดีที่ผู้ใหญ่เป็นผู้เสียหาย กล่าวคือ ในคดีอาญาทุกคดี
ถือหลักในการพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยว่าโจทก์มีหน้าที่น�าสืบหรือภาระ 
การพิสูจน์เสมอว่าได้มีการกระท�าความผิดอาญาเกิดขึ้นและจ�าเลยเป็น 
ผู้กระท�าความผิดนั้น อันเป็นไปตามหลักภาระการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้ง
จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ซึ่งตรงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common law) เรื่อง proof beyond reasonable doubt นอกจากนี้  
ในคดีอาญายังให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ�าเลยไม่มีความผิด ซ่ึงเป็นไปตาม 
หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) หลักทั้งสองปรากฏ
อยู่ในมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้

“ให ้ศาลใช ้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่ งน�้ าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง 
อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท�าผิดจริง และจ�าเลยเป็น 
ผู้กระท�าความผิดนั้น

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ�าเลย”

ดังนั้น ระบบการสืบพยานของคดีอาญาในปัจจุบันจึงวางน�้าหนัก 
การรบัฟังพยานอยูท่ีก่ารเบกิความของผูเ้สยีหายเป็นส�าคญั3 เพราะผู้เสียหาย

3 ดู สรรพสิทธิ์  คุมพ์ประพันธ์, “แนวทางการป้องกันแก้ไขการละเมิดสิทธิเด็กใน
ประเทศไทย,” เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง รัฐจะให้การคุ้มครองสิทธิเด็ก
อย่างเป็นรูปธรรมอย่างไร ซ่ึงจัดโดย ส�านักงานอัยการสูงสุด และศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็ก 
เอเชยีเนท็ เมือ่วนัที ่19 กนัยายน 2538 ณ ห้องประชมุส�านกังานอยัการสงูสดุ, หน้า 1-28 หรอื             



ดุษฎี  ห์ลีละเมียร 153

เป็นตัวบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิ จึงย่อมเข้าใจและสามารถบอกเล่าเหตุการณ์
และพฤตกิารณ์ต่าง ๆ  ของการกระท�าผดิท่ีจ�าเลยถกูกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท�าได้ 
รวมทั้งสามารถจดจ�าได้ดีว่าผู้ใดกระท�าผิดต่อคน แต่สมมุติฐานดังกล่าว 
ใช้ไม่ได้กบัการเบกิความของผูเ้สยีหายท่ีเป็นเดก็ เพราะเด็กมข้ีอจ�ากดัในเรือ่ง
ความเยาว์วยัและความอ่อนด้อยทางวฒุภิาวะ ตลอดจนขาดประสบการณ์ท้ัง
ในด้านการศึกษาอบรมและการเรียนรู้ของชีวิต ดังนั้น แม้เด็กจะมีความจ�าดี 
แต่เดก็อาจจะไม่สามารถรบัรูห้รอืเข้าใจการกระท�าผิดหรือพฤติการณ์เลวร้าย
ที่เกิดขึ้นกับตนได้ รวมทั้งไม่สามารถล�าดับเหตุการณ์และถ่ายทอดหรือ
แยกแยะข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะในคดีท่ีเด็กยังเล็กมากหรือ 
มคีวามผดิปกตอินัเนือ่งจากความพกิารทางกาย จติใจ และสติปัญญา จึงท�าให้

ศาลได้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจากพยานปากผู้เสียหายที่เป็นเด็ก                
ไม่เพียงพอรับฟังลงโทษจ�าเลยท้ังท่ีมีการกระท�าผิดเกิดขึ้นจริงและปรากฏ
ความเสียหายที่ตัวเด็กผู้เสียหายก็ตาม ยิ่งถ้าผู้กระท�าผิดหรือจ�าเลยเป็น 
ผูใ้กล้ชิดกับเดก็ เช่น พ่อบังเกดิเกล้าของเดก็เอง เดก็กจ็ะปิดปากเงยีบไม่ยอม
เบิกความ เพราะเกิดความสับสนและรักใคร่ผู้ให้ก�าเนิดท้ังท่ีเขาผู้นั้นท�าร้าย
สิทธิของตน นอกจากนี้ในบทบัญญัติมาตรา 172 วรรคแรก แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้พยานต้องเบิกความโดยเปิดเผย
ต่อหน้าจ�าเลย ทั้งนี้ เพราะเป็นหลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
จ�าเลย เมื่อเด็กต้องเข้าสู่บรรยากาศแห่งการเป็นพยานที่บัลลังก์ศาลซึ่งดู
เคร่งขรึม เด็กย่อมต้องตกใจและหวาดหวั่นจนเบิกความไม่รู้เรื่องและสับสน
จนขาดน�้าหนักท่ีจะรับฟังได้ เนื่องจากต้องเผชิญหน้ากับบุคคลที่ท�าร้ายตน
อีกครั้งและต้องเบิกความตอบค�าถามซ�้าแล้วซ�้าเล่าเพื่อบอกเล่าเหตุการณ์ที่
เลวร้ายต่อความรู้สึกนึกคิดซึ่งอยากจะลืมให้เหมือนอย่างท่ีให้การไว้กับ
พนกังานสอบสวน ท้ังยงัอาจถูกทนายความจ�าเลยใช้เทคนคิและความเจนจดั

ดุลพาห 45 (มกราคม – มิถุนายน 2541) 1 : 14-49.
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ในทางคดีซักค้านจนเด็กเบิกความคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริงที่เกิดขึ้น 
ทั้งหมดเป็นความบกพร่องของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ 
ไม่แยกวุฒิภาวะของผู้เสียหายและเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อข้อเท็จจริง          
ที่ปรากฏในการพิจารณาคดีซึ่งมีผลต่อการพิเคราะห์พยานหลักฐานที่จะน�า
ไปสู่การชี้ขาดในทางคดีของศาลเป็นอย่างยิ่ง เพราะในหลายคดีที่เด็กถูก
ละเมดิสทิธโิดยเฉพาะคดท่ีีเดก็ถูกล่วงเกนิทางเพศต้องถกูพจิารณายกฟ้องไป 
ซ่ึงสร้างความขมข่ืนและปวดร้าวให้แก่เด็ก ๆ เหล่านั้นโดยที่ผู้พิพากษาที่
พจิารณาพพิากษาคดนีัน้ไม่มทีางเลอืก ในช่วงเวลานัน้ได้มคีวามพยายามแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวด้วยการบัญญัติเป็นมาตรา 172 ตรี ในร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 
ซึ่งส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานสตรีแห่งชาติ (กสส.) 
ส�านักนายกรัฐมนตรีและผู ้ เชี่ยวชาญทางกฎหมายจากหน ่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งจากกระทรวงยุติธรรม ส�านักงานอัยการสูงสุด 
กรมต�ารวจ และส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา รวมทัง้จากองค์กรพัฒนา
ภาคเอกชน (NGO) ร่วมกันร่างขึ้นโดยการสนับสนุนขององค์การ UNICEF 
และม ีดร. สายสรุ ี จตุกิลุ วฒุสิมาชกิ เป็นประธานในการยกร่าง มบีทบญัญติั
ดังต่อไปนี้

“ในการสืบพยานในคดีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี ถ้าศาล 
เห็นสมควรจะจัดให้พยานนั้นอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมส�าหรับเด็ก แล้วศาล
อาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้

(1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเองโดยแจ้งให้พยานนั้นทราบประเด็นและ 
ข้อเทจ็จรงิซึง่ต้องการสบื แล้วให้พยานเบิกความในข้อนัน้ ๆ  หรอืศาลจะถาม
ผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้

(2) ให้คู ่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยาหรือ 
นักสังคมสงเคราะห์



ดุษฎี  ห์ลีละเมียร 155

ในการเบิกความของพยานดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง ให้มีการถ่ายทอด
ภาพและเสยีงไปยงัห้องพจิารณาด้วย และเป็นหน้าทีข่องศาลทีจ่ะต้องแจ้งให้
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ทราบ

ก่อนการสบืพยานตามวรรคหนึง่ ศาลจะจัดให้มกีารถ่ายทอดภาพและ
เสียงค�าให้การของพยานท่ีได้บันทึกไว้ในช้ันสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ 
หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู ่ความก็ได้ 
และหากศาลเหน็สมควรจะให้ถอืสือ่ภาพและเสยีงค�าให้การของพยานดังกล่าว
เป็นส่วนหนึ่งของค�าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลก็ได้

ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลรับฟัง 
สื่อภาพและเสียงค�าให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ 
หรอืชัน้ไต่สวนมลูฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมอืนหนึง่เป็นค�าเบกิความ
ของพยานนั้นในช้ันพิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอื่น 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีได้”

ร่างมาตรา 172 ตร ีนีไ้ด้ผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการพจิารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีา และต่อมาได้ผ่านการพจิารณาของคณะกรรมาธกิาร
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ซึ่งมีการแก้ไขบทบัญญัติ 
ดังต่อไปนี้

“ในการสืบพยานในคดีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ถ้าศาล
เห็นสมควรจะจัดให้พยานนั้นอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมส�าหรับเด็ก แล้วศาล
อาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้

(1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเองโดยแจ้งให้พยานนั้นทราบประเด็นและ 
ข้อเทจ็จรงิซึง่ต้องการสบื แล้วให้พยานเบิกความในข้อนัน้ ๆ  หรอืศาลจะถาม
ผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้
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(2) ให้คู ่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยาหรือ                     
นักสังคมสงเคราะห์

ในการเบิกความของพยานดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง ให้มีการถ่ายทอด
ภาพและเสยีงไปยงัห้องพจิารณาด้วย และเป็นหน้าทีข่องศาลทีจ่ะต้องแจ้งให้
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ทราบ

ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ศาลจะจัดให้มีการถ่ายทอดภาพ 
และเสยีงค�าให้การของพยานท่ีได้บันทึกไว้ในช้ันสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ 
หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู ่ความก็ได้  
และหากศาลเหน็สมควรจะให้ถอืสือ่ภาพและเสยีงค�าให้การของพยานดังกล่าว 
เป็นส่วนหนึ่งของค�าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลก็ได้

ในกรณทีีไ่ม่ได้ตวัพยานมาเบิกความตามวรรคหนึง่ เพรำะมเีหตจุ�ำเป็น
อย่ำงยิง่ ให้ศาลรบัฟังสือ่ภาพและเสยีงค�าให้การของพยานนัน้ในชัน้สอบสวน
ตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง 
เสมือนหนึ่งเป ็นค�าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล 
และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดีได้” 

น่ีเป็นกระบวนพจิารณาคดสี�าหรบัสบืพยานบคุคลทีเ่ป็นเดก็โดยเฉพาะ 
โดยการจัดให้พยานท่ีเป็นเด็กอยู่ในห้องต่างหากจากห้องพิจารณาโดยมี 
นกัจติวทิยาและนกัสงัคมสงเคราะห์นัง่อยูด้่วย เพือ่เดก็จะได้ไม่ต้องเผชญิหน้า
กับจ�าเลย ให้ศาลหรือพนักงานอัยการถามค�าถามและทนายจ�าเลยซักค้าน
พยานโดยผ่านนกัจิตวิทยาหรอืนักสงัคมสงเคราะห์ ทัง้นี ้เพือ่สร้างบรรยากาศ
ที่เป็นมิตรแก่ความรู้สึกของเด็ก (Child Friendly Atmosphere) เพื่อท�าให้
พยานที่เป็นเด็กพูดความจริงและไม่ตื่นกลัวจนเบิกความไม่รู้เรื่อง กฎเกณฑ์
ในการถามความตามกฎหมายวธิพีจิารณาความในส่วนพยานหลักฐานไม่อาจ
ใช้กับค�าถามของนักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีท�าให้
พยานพดูความจรงิ ดงันัน้ การถามน�าโดยนกัจติวทิยาและนกัสงัคมสงเคราะห์
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จึงกระท�าได้ เพราะค�าถามไม่อาจถามพยานที่เป็นเด็กอย่างตรงไปตรงมาได้ 
และให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงของการเบิกความโดยโทรทัศน์วงจรปิด
มายังห้องพิจารณาเพื่อให้จ�าเลยและทนายจ�าเลยเห็นอากัปกิริยาของพยาน 
อนัเป็นการคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของจ�าเลยตามทีม่าตรา 172 วรรคแรก 
แห่งประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาบัญญตัไิว้ ปัจจบุนักระบวนการ
ทางสังคมสงเคราะห์ในการให้ความช่วยเหลือเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิได้มี 
การท�างานร่วมกนัเป็นทีมงานเพือ่ศกึษาวเิคราะห์ปัญหาของเดก็โดยผูเ้ชีย่วชาญ
ในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ ซึ่งเรียกว่า สหวิชาชีพ เช่น ที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์
มีการตั้งทีมงานร่วมกัน เรียกว่า Scan Team ซ่ึงประกอบด้วยจิตแพทย์                
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ กุมารแพทย์ แพทย์ทางนิติเวช แพทย ์
ทางรังสี และศัลยแพทย์ เพื่อให้ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านเหล่านี้มีส่วนร่วม 
ในการค้นหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจากเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิด้วย

ในขณะเดียวกันขณะน้ันมีคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายลักษณะพยานหลกัฐานของกระทรวงยตุธิรรม โดยมศีาสตราจารย์พเิศษ
โสภณ  รัตนากร เป็นประธานกรรมการ และมีกรรมการประกอบด้วย 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานและผู้แทนหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง เช่น ศาลต่าง ๆ ส�านักอัยการสูงสุด ส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา สภาทนายความ คณะกรรมการชดุดงักล่าวได้มข้ีอเสนอให้ปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานแยกเป็น 2 ส่วน คือ กฎหมายลักษณะ
พยานหลกัฐานในส่วนแพ่ง และกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานในส่วนอาญา 
ส�าหรับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในส่วนอาญานั้น
ได้มีการแต่งตัง้คณะอนกุรรมการขึน้ชดุหนึง่ ได้แก่ คณะอนกุรรมการพจิารณา
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในส่วนอาญาของกระทรวง
ยุติธรรม โดยมีท ่านเริงธรรม ลัดพลี อธิบดีผู ้พิพากษาศาลเยาวชน 
และครอบครัวกลาง เป็นประธานอนุกรรมการ ข้าพเจ้าได้มีโอกาสร่วมเป็น
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อนุกรรมการด้วยผู้หนึ่ง คณะอนุกรรมการฯ ได้ยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 
โดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานเด็กและผู้มีข้อจ�ากัดทาง
จติใจ เช่น หญงิทีถ่กูกระท�าความผดิทางเพศและได้รบัความกระทบกระเทอืน
ทางจิตใจ รวมทั้งผู้ที่มีข้อจ�ากัดทางการพัฒนาสมองด้วย โดยยกร่างเป็น
มาตรา 234 ทวิ ซึ่งมีบทบัญญัติดังต่อไปนี้

“ในกรณีทีพ่ยานเป็นเดก็อายไุม่เกนิสบิห้าปี หรือเป็นผู้โง่เขลาเบาปัญญา 
หรืออาจมีข้อจ�ากัดทางภาวะจิตใจที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจจัดให้พยาน 
อยู่ในห้องต่างหากจากห้องพิจารณา และให้ศาลหรือคู่ความถามพยานผ่าน
นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอื่นท่ีศาลเห็นสมควร 
โดยอาจให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงการเบิกความของพยานดังกล่าวไป
ยังห้องพิจารณาด้วยก็ได้

ศาลอาจให้นักจิตวิทยาดังกล่าวท�าความเห็นเกี่ยวกับสภาพจิตใจ 
ของพยาน รวมทัง้ความน่าเชือ่ถอืของพยานนัน้ เพือ่ประกอบการพิจารณาด้วย
ก็ได้”

ร่างมาตรา 234 ทวิ ที่ยกร่างขึ้นนั้นคณะอนุกรรมการฯ ชุดดังกล่าว 
มคีวามเห็นว่าในการสบืพยานบุคคลท่ีเป็นเดก็ ผูท่ี้มข้ีอจ�ากดัทางการพฒันาสมอง 
หรอืแม้แต่หญงิทีถ่กูกระท�าความผดิทางเพศและได้รับความกระทบกระเทอืน
ทางจิตใจมักจะประสบปัญหาในกรณีที่พยานบุคคลเหล่านั้นไม่สามารถ 
เบิกความได้ อาจเนื่องจากความกลัว ความไม่เข้าใจ หรือด้วยสาเหตุ 
ประการอืน่ ๆ  ดงันัน้ จงึไม่อาจใช้วธิกีารน�าสบืพยานตามกระบวนการธรรมดา
ได้ ในต่างประเทศได้ก�าหนดวิธีการที่เหมาะสมข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือท�าให้ 
การสบืพยานบคุคลประเภทนีเ้ป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ กล่าวคอื ก�าหนดให้ 
การสบืพยานบคุคลประเภทดงักล่าวไม่ต้องกระท�าต่อหน้าจ�าเลยอย่างเคร่งครัด 
หรืออาจให ้กระท�าในห้องที่จัดไว ้ เป ็นพิเศษโดยมีบุคคลที่มีความรู ้ 
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ความเชีย่วชาญในสาขาจติวทิยามาอยูร่่วมกบัพยานเพือ่ท�าหน้าทีถ่ามค�าถาม
แก่พยานแทนพนักงานอัยการ ทนายความจ�าเลย หรือศาล แต่เนื่องจาก
จ�านวนผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาจิตวิทยายังมีไม่มากนัก จึงก�าหนด
ให้นักสังคมสงเคราะห์หรือแม้แต่กลุ่มผู้มีวิชาชีพในด้านเดียวกันนี้เข้ามาเป็น
ผูท้�าหน้าทีแ่ทนนกัจติวทิยาได้ และให้มกีารถ่ายทอดภาพและเสียงด้วยระบบ 
closed-circuit television เพื่อให้บุคคลในห้องพิจารณาเห็นและได้ยิน 
ค�าเบกิความของพยาน นอกจากนี ้คณะอนกุรรมการฯ ยงัเหน็สมควรก�าหนด
ให้ศาลสามารถให้นักจิตวิทยาเสนอรายงานความเห็นเกี่ยวกับสภาพจิตใจ 
ของพยานบุคคลดังกล่าวรวมทั้งความน่าเชื่อถือของพยานนั้น ๆ ด้วย

นอกจากยกร่างมาตรา 234 ทวิ แล้ว คณะอนุกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในส่วนอาญายังได้เพิ่มเติม
หลักเกณฑ์การสืบพยานบุคคลไว้ก่อนตามมาตรา 237 ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา โดยเพิม่เตมิข้อความเกีย่วกบัการสืบพยาน
บุคคลที่เป็นเด็กไว้ก่อนในวรรคแปดของมาตราดังกล่าวด้วยส�าหรับในกรณี
พยานไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งหรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นอันเป็นการยากแก่การที่
จะน�าพยานมาสืบในภายหลังไว้ด้วย ซึ่งเป็นการน�ากระบวนพิจารณาคดี
ส�าหรับสืบพยานบุคคลที่เป็นเด็กโดยเฉพาะตามมาตรา 234 ทวิ มาบังคับใช้
โดยอนุโลม จึงอาจจะช่วยแก้ไขปัญหาในกรณีเด็กผู ้เสียหายหรือพยาน 
ที่มักถูกข่มขู่หรือบีบบังคับจากผู้ต้องหาหรือจ�าเลยที่มีอิทธิพล หรือในกรณี
ถกูอ�านาจเงนิชกัจงูจนไม่มาเบกิความเป็นพยานทีศ่าล หรือในกรณผู้ีปกครอง
ได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากผู้กระท�าผิดจนไม่ติดใจด�าเนินคดี หรือในกรณีเป็น
เด็กเร่ร่อนหรือเป็นเด็กชาวเขาหรือเด็กที่มิได้มีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจักรไทย 
อนัจะเป็นการคุม้ครองสทิธเิดก็ทีเ่ป็นเหยือ่ในการกระท�าผดิได้อกีประการหนึง่ 
บทบัญญัติมาตรา 237 ทวิ ที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ มีดังต่อไปนี้

“ก่อนฟ้องคดีต่อศาล เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าพยานบุคคลจะ 
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เดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มทีีอ่ยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรอืมเีหตจุ�าเป็นอืน่ 
อันเป็นการยากแก่การที่จะน�าพยานนั้นมาสืบในภายหลัง พนักงานอัยการ 
พนกังานสอบสวน หรอืผูเ้สยีหายจะยืน่ค�าร้องต่อศาลให้สืบพยานนัน้ไว้ทนัที
ก็ได้

เมื่อศาลได้รับค�าร้องเช่นว่านั้น ให้ศาลสืบพยานนั้นทันที ในการนี้             
ผู้ต้องหาจะซักค้านพยานนั้นก็ได้ และในกรณีที่ผู ้ต้องหานั้นถูกกล่าวหา                  
ว่ากระท�าความผดิอาญา ซึง่หากมกีารฟ้องคด ีจะเป็นคดซีึง่จ�าเลยมสีทิธขิอให้ 
ศาลต้ังทนายให้ตามมาตรา 173 ก่อนเริ่มสืบพยานดังกล่าว ให้ศาลถาม 
ผู้ต้องหาว่ามีทนายหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการ หากศาลเห็นว่าศาล
ตัง้ทนายให้ทนักใ็ห้ศาลตัง้ทนายให้และด�าเนนิการสืบพยานนัน้ทนัท ีแต่หาก
ศาลเห็นว่าไม่สามารถตั้งทนายหรือผู้ต้องหาไม่อาจต้ังทนายได้ทัน ก็ให้ศาล
ซักถามพยานนั้นให้แทน

ค�าเบกิความของพยานดงักล่าวให้ศาลอ่านให้พยานฟังต่อหน้าผูต้้องหา

ถ้าต่อมาผู้ต้องหานั้นถูกฟ้องเป็นจ�าเลยในการกระท�าความผิดอาญา
นั้น ก็ให้รับฟังค�าพยานดังกล่าวในการพิจารณาคดีนั้นได้

ในกรณีที่ผู ้ต้องหาเห็นว่าหากตนถูกฟ้องเป็นจ�าเลยในการกระท�า         
ความผิดอาญานั้น ก็ให้รับฟังค�าพยานดังกล่าวในการพิจารณาคดีนั้นได้

ในกรณีที่ผู ้ต้องหาเห็นว่าหากตนถูกฟ้องเป็นจ�าเลยแล้ว บุคคลซึ่ง
จ�าเป็นจะต้องน�ามาสบืเป็นพยานของตนจะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัร 
ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นอันท�าให้เป็นการยากแก่การที่
จะน�าบุคคลนั้นมาสืบในภายหลัง ผู้ต้องหาดังกล่าวจะยื่นค�าร้องต่อศาลโดย
แสดงเหตุผลความจ�าเป็นเพื่อให้ศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้สืบพยานบุคคลนั้นไว้
ทันทีก็ได้

เมื่อศาลพิจารณาเห็นสมควร ก็ให้ศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้สืบพยานนั้น 
และให้แจ้งให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่เกี่ยวข้องทราบ 
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ในการสบืพยานดงักล่าวพนกังานสอบสวนหรอืพนกังานอยัการ แล้วแต่กรณี 
มีสิทธิที่จะซักค้านพยานนั้นได้ และให้น�าความในวรรคสามและวรรคสี ่
มาใช้บังคับ

ในกรณท่ีีพยานเป็นเดก็อายไุม่เกนิสบิห้าปี หรอืเป็นผูโ้ง่เขลาเบาปัญญา 
หรือมีข้อจ�ากัดทางภาวะจิตใจ การสืบพยานดังกล่าวให้น�ามาตรา 234 ทวิ 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม

แม้เมื่อได้มีการฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว หากมีความจ�าเป็นเร่งด่วน 
ที่จะต้องสืบพยานไว้ก่อนถึงก�าหนดเวลาสืบพยานตามปกติ ก็ให้น�าความใน
มาตรานี้ไปใช้บังคับโดยอนุโลม”

การยกร่างมาตรา 172 ตรี และมาตรา 234 ทวิ รวมทั้งเพิ่มข้อความ
ในวรรคแปดของมาตรา 237 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ท�าให้กระบวนการยุติธรรมของไทยเร่ิมสอดคล้องกับมาตรฐาน 
และข้อก�าหนดตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กของสหประชาชาติ4 มากขึ้น 

ต่อมาข้าพเจ้าพร้อมด้วยนายตระกูล วินิจฉัยภาค อัยการพิเศษ 
ฝ่ายกิจการต่างประเทศ รบัผดิชอบงานเกีย่วกบัการคุม้ครองสิทธเิด็กและเยาวชน 
นายวันชัย รุจนวงศ์ อัยการผู ้เชี่ยวชาญ ส�านักงานต่างประเทศ และ 
นายจิรศักดิ์ พรหมทอง อัยการพิเศษประจ�ากรม ผู้ช่วยเลขานุการอัยการ
สูงสุด ได้ไปดูงานเกี่ยวกับการป้องกันสิทธิเด็ก ณ ประเทศ New Zealand 
และประเทศ Australia ตามค�าเชิญของรัฐบาลนิวซีแลนด์ ภายใต้โครงการ 
International Good Government Programme และค�าเชิญของรัฐบาล
ออสเตรเลีย โดยส�านักงานต�ารวจกลางออสเตรเลีย (Australian Federal 
Police) ระหว่างวันที่ 10 ถึงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2540 ท�าให้ข้าพเจ้าได้รับ
ข ้อมูลและดูงานเกี่ยวกับการสืบพยานเด็กโดยใช ้โทรทัศน์วงจรปิด 
(closed - circuit television) อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะมีโอกาสเห็นการ

4 ได้มีการลงนามและบังคับใช้เมื่อ พ.ศ. 2533.
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พจิารณาคดทีีใ่ช้กระบวนการสบืพยานเดก็ท่ี High Court ของเมอืงโอคแลนด์ 
(Auckland) ประเทศ New Zealand รวมท้ังได้ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับ 
การป้องกันสิทธิเด็กของประเทศ New Zealand และประเทศ Australia 
ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการคุ้มครองสิทธิเด็กในประเทศไทย [สามารถ
ศึกษารายละเอียดได้จากรายงานการไปดูงานเกี่ยวกับการป้องกันสิทธิเด็ก 
ณ ประเทศ New Zealand และประเทศ Australia โดย วันชัย รุจนวงศ์ 
และดุษฎี ห์ลีละเมียร ในคอลัมน์ วงการกฎหมายท่ัวไป ดุลพาห 44 
(กรกฎาคม – กันยายน 2540) 3 : 198-217.] 

นอกเหนือจากบทความเรื่อง ถามหาความยุติธรรม ซ่ึงเขียนลงใน
คอลัมน์ สรรหามาเล่า......อดีต ของนิตยสารดุลพาห เล่ม 1 ปีที่ 43 
มกราคม – มีนาคม 2539 เป็นบทความแรกแล้ว บทความที่สองซึ่งตามมา 
คือ บทความเรื่อง กระบวนการยุติธรรมกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีเป็น 
“เหยื่อ” ซึ่งลงพิมพ์ในนิตยสารดุลพาห เล่ม 2 ปีที่ 44 เมษายน – มิถุนายน 
2540 โดยข้าพเจ้าเขียนร่วมกับนายตระกูล วินิจฉัยภาค เพื่อเผยแพร่ความรู้ 
ในเรื่องการสืบพยานที่ผู ้เสียหายเป็นเด็ก แล้วข้าพเจ้าได้เขียนบทความ                
เรื่อง การสืบพยานเด็กด้วยระบบโทรทัศน์วงจรปิด นวัตกรรมใหม่เพื่อ 
การคุ้มครองสิทธิเด็ก เป็นเรื่องสุดท้าย ซึ่งลงพิมพ์ในนิตยสารดุลพาห 
เล่ม 2 ปีที่ 45 กรกฎาคม – ธันวาคม 2541 โดยตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ
กระบวนการพจิารณาส�าหรบัสบืพยานเดก็อายไุม่เกนิสบิแปดปีเป็นพเิศษตาม
มาตรา 172 ตรี แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ดังนี้

1. ถ้าศาลเหน็สมควร จะจดัให้เดก็ผูเ้สยีหายหรอืพยานเดก็อยูใ่นห้อง
ต่างหากจากห้องพิจารณาโดยมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์อยู่ด้วย 
1 คน

2. การเบิกความของเด็กผู ้ เสียหายหรือพยานเด็กจะต ้องม ี
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การถ่ายทอดภาพและเสียงไปยังห้องพิจารณาโดยระบบโทรทัศน์วงจรปิด 
(closed – circuit television) ดังนั้น ภาพของเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็ก
จะถูกถ่ายทอดให้ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความจ�าเลย และจ�าเลย
ได้เห็นการตอบค�าถามและกิริยาท่าทางของเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็ก            
และเช่นเดียวกันภาพของผู ้พิพากษาและพนักงานอัยการท่ีถามค�าถาม               
หรือทนายความจ�าเลยท่ีซักค้านจะถูกถ่ายทอดมายังห้องที่เด็กผู้เสียหาย            
หรือพยานเด็กอยู่

3. ศาลจะเป็นผู ้ถามพยานเองหรือจะถามผ่านนักจิตวิทยา หรือ                
นักสังคมสงเคราะห์โดยผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดก็ได้ แต่พนักงานอัยการ
จะถามหรือถามติง หรือทนายความจ�าเลยจะซักค้านผ่านนักจิตวิทยา 
หรือนักสังคมสงเคราะห์โดยผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดเท่านั้น

4. ก่อนถามค�าถามแก่เด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็ก จะมีการฉาย 
วีดิทัศน์ของการสอบปากค�าเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กที่ได้บันทึกไว้ใน 
ชัน้สอบสวนตามวธิกีารพเิศษซึง่บญัญตัไิว้ในมาตรา 133 ทวิ5 ทีร่่างไว้ในขณะนัน้ 

5 “ในคดทีีม่อีตัราโทษจ�าคกุตัง้แต่สามปีขึน้ไปหรอืในคดที�าร้ายร่างกายเดก็อายไุม่เกนิ
สิบแปดปี การถามปากค�าเด็กไว้ในฐานะเป็นผู้เสียหายหรือพยาน ให้แยกกระท�าเป็นส่วนสัด
ในสถานท่ีท่ีเหมาะสมส�าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็ก
ร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค�านั้นด้วย

 ให้เป็นหน้าทีข่องพนักงานสอบสวนทีจ่ะต้องแจ้งให้นกัจติวทิยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะห์ 
บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการทราบ

 ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139 การถามปากค�าเด็กตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงาน
สอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค�าดังกล่าวซึ่งสามารถน�าออกถ่ายทอด
ได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน

 ในกรณีจ�าเป็นเร ่งด ่วนอย่างยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือ 
นกัสงัคมสงเคราะห์ บคุคลทีเ่ด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค�าพร้อมกนัได้ 
ให้พนักงานสอบสวนถามปากค�าเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยก็ได้ 
แต่ต้องบนัทกึเหตทุีไ่ม่อาจรอบคุคลอืน่ไว้ในส�านวนการสอบสวน และมใิห้ถอืว่าการถามปากค�า
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ซึง่กระท�าไว้ไม่นานหลงัเกดิเหต ุหรอืวดีทิศัน์ของค�าให้การของเดก็ผูเ้สยีหาย
หรือพยานเด็กในช้ันไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง6 ที่ร่างไว ้
ในขณะนั้น เพื่อใช้แทนค�าเบิกความของเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กก็ได้

5. เมื่อเสร็จการฉายวีดิทัศน์แล้ว หากยังไม่สมบูรณ์ พนักงานอัยการ
จะถามค� าถามแก ่ เด็กผู ้ เสี ยหายหรือพยานเด็กผ ่ านนักจิตวิทยา 
หรือนักสังคมสงเคราะห์โดยผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดก็ได้ ต่อจากนั้น
ทนายความจ�าเลยจึงจะซักค้านผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห ์
โดยผ่านระบบโทรทศัน์วงจรปิด และพนกังานอยัการจะถามติงผ่านนกัจิตวทิยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์โดยผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดอีกครั้งหนึ่ง

6. ในกรณีที่เด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กได้ให้ปากค�าในชั้นสอบสวน
ตามวิธีการพิเศษซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 133 ทวิ ที่ร่างไว้ในขณะนั้น หรือได้
มีค�าให้การในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ที่ร ่างไว้ 
ในขณะน้ันแล้ว แต่ไม่ได้ตัวมาเบิกความในชั้นพิจารณาด้วย ทั้งนี้ อาจ 
เนื่องมาจากถูกข่มขู่หรือบีบบังคับจากจ�าเลยที่มีอิทธิพล หรือถูกอ�านาจเงิน
ชักจูงจนไม่ยอมมาเบิกความที่ศาล ก็ให้ศาลรับฟังวีดิทัศน์ของค�าให้การ 
ของเด็กผู ้เสียหายหรือพยานเด็กที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนหรือในชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้องเสมอืนหนึง่เป็นค�าเบกิความของพยานดงักล่าวในชัน้พจิารณา
คดี และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดีได้

7. กระบวนพิจารณาส�าหรับสืบพยานเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 
เป็นพิเศษโดยจัดห้องส�าหรับเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กแยกต่างหากจาก
ห้องพิจารณาและผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดตามมาตรา 172 ตรี 

ผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กในกรณีดังกล่าวที่ได้กระท�าไปแล้วไม่ชอบด้วยกฎหมาย”.
6 “ให้น�าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ และมาตรา 172 ตรี มาใช้บังคับแก่การไต่สวน

มูลฟ้องในคดีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ทั้งในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์และในคดี 
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์โดยอนุโลม”
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แห่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบบัที ่...) พ.ศ. .... แม้จะมไิด้เป็นการสบืพยานต่อหน้าจ�าเลยโดยตรง
อย่างทีเ่รยีกว่า face to face แต่กไ็ม่ขดักบัหลกัการเผชญิหน้ากบัพยานตาม
ที่ปรากฏในมาตรา 1727 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แต่อย่างใด เพราะจ�าเลยยงัสามารถเหน็หน้าและสังเกตกริิยาอาการตลอดจน
ได้ยินเสียงของพยานในขณะเบิกความได้ตลอดเวลา รวมทั้งสามารถซักค้าน
และต่อสูค้ดไีด้อย่างเตม็ทีโ่ดยผ่านเทคโนโลยทีีเ่รยีกว่า ระบบโทรทศัน์วงจรปิด 
(closed – circuit television) นอกจากนั้น ยังเป็นการคุ้มครองผู้เสียหาย
และพยานทีม่คีวามอ่อนด้อยทางวฒุภิาวะให้ได้รบัการปฏบิตัใินลกัษณะสมดลุ
และเท่าเทียมกับจ�าเลยด้วย

8. ความจ�าเป็นท่ีต้องมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์อยู่กับ 
เด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กในห้องท่ีจัดไว้เป็นพิเศษ เนื่องจากเด็กเหล่านี้มี
ความอ่อนด้อยทางวฒุภิาวะและขาดประสบการณ์ทีจ่ะปกป้องคุม้ครองตนเอง 
นอกจากน้ี แม้เด็กจะมีความจ�าดี แต่อาจไม่เข้าใจหรือไม่ทราบสาระส�าคัญ
ของการกระท�าความผิดท่ีเกิดข้ึนกับตน ตลอดจนขาดความสามารถ 
ในการล�าดบัเหตกุารณ์ และเดก็ทีต่กเป็นเหยือ่ของการกระท�าความผดิมกัจะ
มผีลกระทบทางด้านจติใจ สตปัิญญา และการพฒันาบคุลกิภาพเป็นอย่างมาก 
จึงท�าให้การเบิกความคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริง โดยเฉพาะในคดีที่เด็ก
ยังเล็กมากหรือมีความผิดปกติอันเนื่องจากความพิการทางกาย จิตใจ 
และสติปัญญา ดังนั้น นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์จึงมีส่วนส�าคัญใน
การสืบพยานเด็กผู ้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อของการกระท�าผิดของผู้ใหญ่  
เพราะบุคคลเหล่านี้เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพจิตใจ อารมณ์ 
ความต้องการ และบคุลกิภาพของเดก็เป็นอย่างด ีอย่างไรกต็าม นกัจติวทิยา

7 “การพิจารณาและการสืบพยานในศาลให้ท�าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ�าเลย เว้นแต่
บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น”.
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และนักสังคมสงเคราะห์ควรท�าความคุ้นเคยกับเด็กก่อนจะมานั่งอยู่กับเด็ก 
เพือ่เป็นการสร้างบรรยากาศทีเ่ป็นมติรแก่ความรูสึ้กของเด็ก (Child Friendly 
Atmosphere) นอกจากนี้ นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์ควรได้รับ 
การอบรมเป็นพิเศษเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาส�าหรับสืบพยานเด็กที่ให้ 
ผูพ้พิากษาและพนกังานอยัการถามค�าถามและทนายความจ�าเลยซักค้านเด็ก
ผู้เสียหายหรือพยานเด็กผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เพื่อให้
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ถามค�าถามโดยปรับเปลี่ยนน�้าเสียงหรือกิริยาอาการ        
ให้อ่อนโยนเหมาะสมกับความรู้สึกและวัยของเด็กโดยมีการใช้ภาษาที่เด็ก
สามารถเข้าใจได้ง่าย เพื่อลดความกดดันและความกระทบกระเทือนจิตใจ 
ของเดก็ในการตอบค�าถาม ท�าให้เดก็ผูเ้สยีหายหรอืพยานเดก็กล้าและไม่ตืน่กลวั 
ที่จะพูดความจริง บางครั้งนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์อาจมีการใช้
ค�าถามน�าบ้างในบางกรณี เพราะบางค�าถามก็ไม่อาจถามเด็กผู้เสียหาย              
หรือพยานเด็กอย่างตรงไปตรงมาได้ ท้ังน้ี เน่ืองจากเด็กบางคนอาจตื่นกลัว
จนเบิกความไม่รู้เรื่องหรือตกใจมากจนไม่พูดอะไรเลยก็มี8 

9. การพิจารณาคดีในขณะที่เด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กเบิกความ 
ถือเป็นการพิจารณาลับ ห้ามผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าฟังการพิจารณาคดี

กระบวนพจิารณาส�าหรบัสบืพยานเดก็อายไุม่เกนิสบิแปดปีเป็นพเิศษ
ซึง่ขณะนัน้ได้ผ่านการพจิารณาของคณะกรรมาธกิารพจิารณาร่างพระราชบญัญติั 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 
แล้ว จงึเป็นเรือ่งทีก่ระทรวงยตุธิรรมในขณะนัน้สมควรให้ความสนใจเป็นอย่างยิง่ 

8 ด ูเขมจฑุา สวุรรณจนิดา, “กระบวนการยตุธิรรมจะช่วยคุม้ครองสทิธเิดก็ผูเ้สยีหาย 
ในคดคีวามผดิทางเพศได้อย่างไร”, เอกสารประกอบการสมัมนาทางวชิาการ เรือ่ง มาตรการ
ใหม่ทางกฎหมายเพื่อเด็ก รูปธรรมในการคุ้มครองเด็กที่เป็นเหยื่ออาชญากรรมทางเพศ ซึ่ง           
จดัโดย สถาบนักฎหมายอาญา ส�านักงานอัยการสูงสุด และองค์การทนุเพือ่เดก็แห่งสหประชาชาติ 
(UNICEF) เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2541 ณ โรงแรมนิกโกมหานคร, หน้า 14.
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เพราะเมื่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ผ่านรัฐสภาแล้ว ศาลทั่วประเทศที่พิจารณา
คดีอาญาจะต้องใช้กระบวนพิจารณาคดีพิเศษดังกล่าวเมื่อพ้นก�าหนดหนึ่งปี 
นับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ดังนั้น กระทรวงยุติธรรม
ควรจะต้องศึกษาและเตรียมการเพื่อรองรับวิธีการสืบพยานเด็กอายุไม่เกิน
สิบแปดปีด้วยระบบโทรทัศน์วงจรปิด (closed – circuit television) 
ข้าพเจ้าจึงได้เสนอแนวทางปรบัปรงุและเตรยีมการเพือ่รองรบัไว้ในบทความ
สุดท้ายดังต่อไปนี้

1.) การจัดสถานทีซ่ึง่เหมาะสมในการเบกิความส�าหรับเด็กผู้เสียหาย
หรือพยานเด็ก

 ในท่ีนี้หมายถึง ห้องซึ่งพยานที่ เป ็นเด็กนั่งเบิกความโดยมี 
นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์อยู ่ด้วยเพื่อท�าหน้าที่ถามค�าถามที ่
ผู ้พิพากษาและพนักงานอัยการถามหรือท่ีทนายความจ�าเลยซักค้าน 
ด้วยน�้าเสียงและอากัปกิริยาที่เหมาะสมกับความรู้สึกและวุฒิภาวะของเด็ก

 สภาพห้องเบิกความของพยานที่เป็นเด็กควรมีลักษณะ ดังนี้

 ก. ไม่ควรอยู่ติดกับห้องพิจารณาจนเกินไป โดยมีประตูห้อง 
ที่สามารถเปิดเข้าออกสู่ห้องพิจารณาได้ เพราะเด็กผู้เสียหายในคดีที่ตกเป็น
เหยื่อของการกระท�าความผิดของผู้ใหญ่ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับพิเศษ 
ซึ่งมีผลกระทบทางด้านจิตใจท่ีบอบช�้าอยู ่แล้ว จะเกิดความรู ้สึกกดดัน 
และตื่นกลัวว่าจ�าเลยที่ท�าร้ายตนยังอยู่ใกล้ ๆ  เพียงฝาห้องกั้น จึงอาจเป็นผล
ให้เด็กไม่ยอมเบิกความหรือเบิกความไม่รู้เรื่องได้

 ข. ควรมีทางเข้าออกแยกต่างหาก เพื่อไม่ให้เด็กผู ้เสียหาย 
หรือพยานเด็กต้องเผชิญหน้ากับจ�าเลยอย่างเด็ดขาด

 ค. ควรมีบรรยากาศของห้องที่เป็นมิตรต่อความรู้สึกของเด็ก 
(Child Friendly Atmosphere) ได้แก่
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  1. ผนังห้องทาสีอ่อนโยนและสบายตา
  2. ห้องต้องไม่อึดอัดและคับแคบเกินไป
  3. มีการตกแต่งห้องให้ดูเป็นกันเองกับเด็ก เช่น มีหนังสือ

การ์ตูน ตุ๊กตา เกมส์ส�าหรับเด็ก และของเล่นอื่น ๆ วางอยู่บ้าง
  4. ควรมห้ีองน�า้และอปุกรณ์เตรยีมอาหารเพือ่ให้ความสะดวก

แก่เดก็ทีอ่าจจะต้องอยูใ่นห้องนัน้เป็นเวลานาน และจะได้ไม่ต้องออกมานอกห้อง
แล้วเจอผู้คนซึ่งอาจท�าให้เด็กไม่สบายใจและรู้สึกอับอายซ�้าแล้วซ�า้อีก

 การจัดห้องเบิกความส�าหรับเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กคงต้อง 
มีทุกศาลจังหวัดและทุกศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด ส ่วนใน 
กรงุเทพมหานครคงมเีฉพาะทีศ่าลอาญา ศาลอาญาธนบรุ ีศาลอาญากรงุเทพใต้          
และศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

2.) การตดิตัง้ระบบโทรทศัน์วงจรปิด (closed – circuit television)

 2.1) ต้องมีห้องควบคุมระบบโทรทัศน์วงจรปิด

 2.2) การติดตั้งกล้องบันทึกภาพ
  ก. ในห้องพิจารณาคดี กล่าวคือ จะต้องติดตั้งกล้องบันทึก

ภาพและเหตุการณ์ในห้องพิจารณาคดีเพื่อถ่ายทอดในเคร่ืองรับโทรทัศน์ 
ให้เด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กเห็น จ�านวน 2 จุด จุดแรก ได้แก่ บันทึกภาพ
ผูพ้พิากษาขณะน่ังพจิารณาคด ีซึง่ต้องบนัทกึภาพตลอดเวลา จดุทีส่อง ได้แก่ 
บันทึกภาพพนักงานอัยการหรือทนายความจ�าเลยขณะที่ถามค�าถามหรือ 
ซักค้านผ่านนกัจติวทิยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะห์ เพือ่เป็นการประหยดัอปุกรณ์
ของระบบโทรทัศน์วงจรปิด และเพื่อป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาด 
ในการบนัทกึภาพของเจ้าหน้าท่ีผูค้วบคมุในกรณีทีอ่าจเกดิขึน้ได้จากการฉาย
ภาพจ�าเลยให้พยานที่เป็นเด็กเห็นในเครื่องรับโทรทัศน์อันจะมีผลกระทบ
กระเทือนจิตใจเด็กเป็นอย่างมาก ดังนั้น น่าจะก�าหนดให้พนักงานอัยการ 
หรือทนายความจ�าเลยต้องมานั่งที่คอกพยานขณะที่ถามค�าถามหรือซักค้าน
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  ข. ในห้องเบิกความของพยานทีเ่ป็นเด็ก จะต้องติดต้ังกล้อง
บันทึกภาพเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กขณะเบิกความ จ�านวน 1 จุด แล้ว 
ต่อสายกับเครื่องรับโทรทัศน์ในห้องพิจารณาคดี จ�านวน 3 เครื่อง เพื่อให ้
ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความจ�าเลย และจ�าเลยได้เห็นการตอบ
ค�าถามและกิริยาท่าทางของเด็กขณะเบิกความ

 2.3) การติดตั้งเครื่องรับโทรทัศน์

  ก. ในห้องพิจารณาคดี จะมีเครื่องรับโทรทัศน์ติดตั้งไว้ 
จ�านวน 3 เครื่อง กล่าวคือ เครื่องแรกส�าหรับผู้พิพากษาท่ีจะเห็นภาพ 
และได้ยนิเสยีงของเดก็ผูเ้สยีหายหรอืพยานเดก็ในขณะเบกิความ เพือ่ศาลจะได้
สงัเกตน�า้เสยีงและอากปักริยิาว่ามพีริธุหรอืไม่ และเพือ่ตรวจสอบความน่าเชือ่ถอื
และความจริงใจของพยานว่าสิ่งท่ีพยานกล่าวออกมานั้นเป็นความจริง 
ที่รับฟังได้หรือไม่ เครื่องที่สองส�าหรับพนักงานอัยการ เคร่ืองท่ีสามส�าหรับ
ทนายความจ�าเลยและจ�าเลยท่ีจะเห็นหน้าและกริยิาอาการรวมทัง้ได้ยนิเสยีง
ของเดก็ผูเ้สยีหายหรอืพยานเดก็ในขณะเบิกความ ทัง้นี ้เพือ่ประโยชน์ในการ
ต่อสู้คดีและซักค้านอันเป็นการรักษาสิทธิในการที่จ�าเลยจะได้เผชิญหน้า 
กับพยานตามบทบัญญัติในมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา นอกจากนี้ การติดตั้งเครื่องรับโทรทัศน์ในห้องพิจารณาคดียัง
ท�าให้ผูพิ้พากษา พนกังานอยัการ ทนายความจ�าเลย และจ�าเลยได้ยนิค�าถาม
ที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ถามเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็กด้วย

  ข. ในห้องเบิกความของพยานที่เป็นเด็ก จะมีการวางเครื่อง
รับโทรทัศน์ไว้ จ�านวน 2 เครื่อง บนโต๊ะท่ีเด็กผู้เสียหายหรือพยานเด็ก 
นัง่เบกิความ เครือ่งหนึง่เดก็จะเหน็ภาพผูพ้พิากษา แต่อกีเครือ่งหนึง่จะเหน็ภาพ
ของพนกังานอยัการขณะทีถ่ามค�าถามหรอืภาพทนายความจ�าเลยขณะทีซ่กัค้าน
ผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ แต่เสียงของผู้พิพากษาในกรณี              
ทีถ่ามผ่านนกัจติวทิยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะห์รวมทัง้เสยีงของพนกังานอยัการ
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ท่ีถามค�าถามหรอืทนายความจ�าเลยทีซ่กัค้านจะถกูถ่ายทอดไปยงันกัจิตวทิยา
หรือนกัสงัคมสงเคราะห์เท่านัน้ เดก็ผูเ้สยีหายหรอืพยานเด็กจะไม่ได้ยนิเสียง
ดังกล่าว

 2.4) จากการไปดูงานเกีย่วกบัการป้องกนัสทิธเิดก็ที ่High Court 
ของเมือง Auckland ประเทศ NewZealand พบว่าที่ High Court จะเช่า
อุปกรณ์เกี่ยวกับระบบโทรทัศน์วงจรปิดมาเป็นครั้งคราว กล่าวคือ เฉพาะ 
เมือ่มกีรณสีบืพยานท่ีเป็นเดก็เท่าน้ัน ดงัน้ัน ในเบ้ืองต้นเมือ่กระทรวงยตุธิรรม
จะต้องด�าเนินการเพื่อรองรับกระบวนพิจารณาพิเศษตามมาตรา 172 ตรี  
แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... นั้น ก็สามารถกระท�าได้อย่างประหยัดงบประมาณ               
ด้วยการจัดซื้ออุปกรณ์ของระบบโทรทัศน์วงจรปิดส�าหรับศาลในแต่ละภาค 
จ�านวนภาคละ 2 ชุด รวมทั้งสิ้น 18 ชุด และเก็บไว้ที่ส�านักงานอธิบดี 
ผู้พิพากษาภาคทั้ง 9 ภาค เมื่อศาลจังหวัดหรือศาลเยาวชนและครอบครัว
จงัหวดัใดมคีวามจ�าเป็นต้องสบืพยานด้วยกระบวนการพจิารณาพเิศษดงักล่าว
ก็ท�าหนังสือแจ้งขอใช้อุปกรณ์นั้นต่อส�านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค ส่วนใน
กรุงเทพมหานครคงต้องมีอุปกรณ์ของระบบโทรทัศน์วงจรปิดในทุกศาลที่
พิจารณาคดีอาญาและท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง จ�านวนอย่างน้อย
ศาลละ 1 ชุด

3.) ร่างระเบียบว่าด้วยการใช้โทรทศัน์วงจรปิดในการพจิารณาคดทีีม่ี
พยานเป็นเด็ก รวมทั้งออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับคุณสมบัติของนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ที่ต้องอยู่กับเด็กในขณะเบิกความในชั้นไต่สวน 
มูลฟ ้องและในชั้นพิจารณาคดีตามท่ีบัญญัติไว ้ ในมาตรา 12 ทวิ9                                     

9 “ในการร้องทกุข์ การสอบสวน การไต่สวนมลูฟ้อง และการพจิารณา ถ้าบทบญัญตัิ
ใดก�าหนดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมด้วยแล้ว นักจิตวิทยาหรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ดังกล่าวจะต้องมีคุณสมบัติตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง”.
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แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... โดยประสานงานกับส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริม 
และประสานงานสตรแีห่งชาต ิ(กสส.) และหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม
ตลอดจนองค์กรพัฒนาภาคเอกชน (NGO) ที่มีบทบาทส�าคัญในเรื่องนี้ เช่น 
มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก FACE

4.) จัดอบรมและสัมมนาผู ้พิพากษาเพื่อให ้มีความรู ้ เกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมส�าหรับเด็กและเยาวชนที่เป็นเหยื่อของการกระท�า 
ความผิดของผู้ใหญ่ท้ังในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และใน                  
ชั้นพิจารณาคดีของศาล และจัดอบรมวิชาจิตวิทยาเด็กเพื่อให้ผู้พิพากษาได้
เข้าใจเก่ียวกับจิตวิทยาเชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัวและ
การกระท�าทารุณกรรมต่อเด็ก โดยเฉพาะการกระท�าทารุณกรรมทางเพศท่ี
มคีวามสมัพนัธ์กบักระบวนการทางกฎหมาย รวมท้ังจัดอบรมความรู้เกีย่วกบั
แนวคดิสากลของอนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็แห่งสหประชาชาติ เพ่ือเป็นพ้ืนฐาน
ในการคุ้มครองสิทธิเด็ก

5.) ต้องมีการประชุมร่วมกับหน่วยงานหรือบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และทนายความ 
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมส�าหรับเด็กและเยาวชนที่ตกเป็นเหยื่อของ 
การกระท�าความผิดของผู้ใหญ่ ไม่เฉพาะแต่ในกรณีการสืบพยานเด็กที่มีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีเท่านั้น แต่ยังต้องปรึกษาหารือร่วมกันเกี่ยวกับกระบวนการ

ยตุธิรรมในชัน้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการด้วย ทัง้นี ้เพือ่ให้ทกุฝ่าย                     
ในกระบวนการยตุธิรรมได้เข้าใจรายละเอยีดของพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... และวิธีปฏิบัติ
ตามกฎหมายดังกล่าวอย่างถูกต ้องตรงกัน อันจะสามารถประสาน 
ความร่วมมือกันในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ และท�าให้แต่ละ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถปรับระบบงานและกลไกของ 
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การประสานงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อก่อให้เกิดระบบการส่งต่อคดีที่
ต่อเนื่อง รวดเร็ว และเป็นธรรม

6.) น่าจะมีโครงการน�าร่อง (pilot project) ที่เกี่ยวกับกระบวน
พจิารณาส�าหรบัสบืพยานเดก็อายไุม่เกนิสบิแปดปีเป็นพเิศษทีศ่าลใดศาลหนึง่ 
อันจะเป็นแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนได้ 
ท้ังนี้ เพื่อให้การเตรียมการรองรับเมื่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับ
มีความสมบูรณ์และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการคุ้มครองสิทธิเด็ก

 หลังจากนั้นข้าพเจ้าได้ร่วมเป็นกรรมาธิการพิจารณาปรับปรุง 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... แล้วในที่สุด มาตรา 172 ตรี10 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มีบทบัญญัติในปัจจุบันดังต่อไปนี้

 “เว้นแต่ในกรณีท่ีจ�าเลยอ้างตนเองเป็นพยานในการสืบพยาน 
ที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้ศาลจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสม
ส�าหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้

 (1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเองโดยแจ้งให้พยานนั้นทราบประเด็น
และข้อเท็จจริงซึ่งต้องการสืบ แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น ๆ หรือศาล 
จะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้

 (2) ให้คู ่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยา 
หรือนักสังคมสงเคราะห์

 ในการเบิกความของพยานดังกล ่าวตามวรรคหนึ่ง ให ้ม ี
การถ่ายทอดภาพและเสียงไปยังห้องพิจารณาด้วย และเป็นหน้าที่ของศาล 

10 แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2542 และต่อมาแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550.
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ที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ทราบ

 ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นสมควร หรือถ้า 
พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ 
โดยมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นผลร้ายแก่เด็ก ถ้า
ไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงค�าให้การ
ของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีที่ได้บันทึกไว้ใน 
ชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 
วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความ และในกรณีเช่นนี้ให้ถือสื่อภาพและเสียงค�าให้การ
ของพยานดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของค�าเบิกความของพยานนัน้ในชัน้พจิารณา
ของศาล โดยให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ถามค้าน หรือถามติงพยานได้  
ทั้งนี้ เท่าที่จ�าเป็นและภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร

 ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่ง เพราะมีเหตุ
จ�าเป็นอย่างยิ่ง ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค�าให้การของพยานนั้น 
ในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 
วรรคสอง เสมือนหนึ่งเป็นค�าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล 
และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ”

 และมาตรา 237 ทวิ11 แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
มีบทบัญญัติในปัจจุบันดังต่อไปนี้

 “ก่อนฟ้องคดีต่อศาล เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าพยานบุคคล 
จะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มท่ีีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรอืเป็นบคุคล
มีถิ่นที่อยู ่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมี 
การยุ่งเหยิงกับพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุจ�าเป็นอื่น

11 แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2542.
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อันเป็นการยากแก่การน�าพยานนั้นมาสืบในภายหน้า พนักงานอัยการ 
โดยตนเองหรือโดยได้รับค�าร้องขอจากผู้เสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน 
จะยื่นค�าร้องโดยระบุการกระท�าทั้งหลายที่อ้างว่าผู้ต้องหาได้กระท�าผิด 
ต่อศาล  เพื่อให้ศาลมีค�าสั่งให้สืบพยานนั้นไว้ทันทีก็ได้ ถ้ารู้ตัวผู้กระท�า 
ความผิด และผู ้นั้นถูกควบคุมอยู ่ ในอ�านาจพนักงานสอบสวนหรือ 
พนักงานอัยการ ให้พนักงานอัยการน�าตัวผู้นั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยู่ใน
อ�านาจของศาล ให้ศาลเบิกตัวผู้นั้นมาพิจารณาต่อไป

 เมื่อศาลได้รับค�าร้องเช่นว่านั้น ให้ศาลสืบพยานนั้นทันที ในการนี้ 
ผู้ต้องหาจะซักค้านหรือตั้งทนายความซักค้านพยานนั้นด้วยก็ได้

 ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหานั้นถูกกล่าวหาว่า
กระท�าความผิดอาญา ซึ่งหากมีการฟ้องคดีจะเป็นคดีซึ่งศาลจะต้องตั้ง
ทนายความให้ หรือจ�าเลยมีสิทธิขอให้ศาลตั้งทนายความให้ตามมาตรา 173 
ก่อนเริ่มสืบพยานดังกล่าว ให้ศาลถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ 
ในกรณีที่ศาลต้องตั้งทนายความให้ ถ้าศาลเห็นว่าตั้งทนายความให้ทันก็ให้ 
ตั้งทนายความให้และด�าเนินการสืบพยานนั้นทันที แต่ถ้าศาลเห็นว่า 
ไม่สามารถตัง้ทนายความได้ทนัหรอืผูต้้องหาไม่อาจตัง้ทนายความได้ทนั กใ็ห้
ศาลซักถามพยานนั้นให้แทน

 ค�าเบิกความของพยานดังกล่าวให้ศาลอ่านให้พยานฟัง หากมีตัว 
ผู้ต้องหาอยู่ในศาลด้วยแล้ว ก็ให้ศาลอ่านค�าเบิกความดังกล่าวต่อหน้า 
ผู้ต้องหา

 ถ้าต่อมาผู้ต้องหานั้นถูกฟ้องเป็นจ�าเลยในการกระท�าความผิด
อาญานั้น ก็ให้รับฟังค�าพยานดังกล่าวในการพิจารณาคดีนั้นได้

 ในกรณีที่ผู้ต้องหาเห็นว่าหากตนถูกฟ้องเป็นจ�าเลยแล้ว บุคคล 
ซึง่จ�าเป็นจะต้องน�ามาสบืเป็นพยานของตนจะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจักร 
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ไม่มีที่อยู ่เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู ่ห ่างไกลจากศาลที่ 
พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานนั้นไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นอันเป็นการยากแก่การน�า 
พยานนัน้มาสบืในภายหน้า ผูต้้องหานัน้จะยืน่ค�าร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผล
ความจ�าเป็นเพื่อให้ศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้สืบพยานบุคคลนั้นไว้ทันทีก็ได้

 เม่ือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้สืบพยานนั้นและ 
แจ้งให้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการทีเ่กีย่วข้องทราบ ในการสืบพยาน
ดังกล่าว พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะซักค้านพยานนั้นได้ และให้น�าความ 
ในวรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้ามาใช้บังคับโดยอนุโลม

 ให้น�าบทบัญญัติในมาตรา 172 ตรี มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่ 
การสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี”
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วิกฤตสิทธิมนุษยชนในเรือนจำา :
ปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจำา

 ผู้ชวยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร์*

1. ความนำา

กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือส�าคัญในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยเฉพาะกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการป้องกันและปราบปรามการ 
กระท�าความผิดอาญาและบทบาทในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของสงัคม 
กระบวนการยุติธรรมจึงต้องมีระบบ (System)  รูปแบบ (form of Justice)  
และกลไก (Mechanism) ทางกฎหมายที่บริสุทธิ์ยุติธรรม มีมาตรฐาน
การด�าเนินกระบวนการที่มีความเป็นภาวะวิสัย มีความเป็นเสรีนิยม
เป็นประชาธปิไตย โปร่งใส สามารถคุม้ครองสทิธเิสรีภาพและรักษาความสงบ
เรยีบร้อยให้กับสงัคมได้เป็นอย่างด ี ซึง่ในทางกลบักนัถ้ากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาขาดความเป็นภาวะวิสัย ระบบท�างานไม่ปกติ รูปแบบที่ออกแบบ
น�ามาใช้มีข้อบกพร่อง กลไกการท�างานตามกฎหมายต่างๆ ท�างานไม่มี
ประสิทธิภาพย่อมส่งผลต่อการรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรมในสังคม และสิ่งที่ 
ตามมาคอืการกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ความสงบเรียบร้อย
ของสังคม ดังที่จะกล่าวถึงในบทความนี้คือเรื่องของวิกฤติสิทธิมนุษยชนใน
เรือนจ�าจากปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ�าในประเทศไทย

* รองคณบดฝ่ีายวชิาการ คณะนติศิาสตร์ ปรดี ีพนมยงค์ มหาวทิยาลยัธรุกจิบณัฑติย์, 
ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยาลัย
รัฐธรรมนูญศึกษา ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.

* รองคณบดฝ่ีายวชิาการ คณะนติศิาสตร์ ปรดี ีพนมยงค์ มหาวทิยาลยัธรุกจิบณัฑติย์, 
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จากข้อมลูสถติจิากส�านกังานศาลยตุธิรรม พบว่า มาตรการบงัคบัทาง
อาญาที่ศาลไทยใช้ในการพิพากษาส่วนใหญ่ยังอยู ่ใน 6 ประการ คือ 
ประหารชีวิต จ�าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน และรอการลงโทษ เป็นหลัก 
ปรากฏตามสถิติข ้อมูลประเภทของการก�าหนดโทษที่มีค�าพิพากษา 
ปี 2546-25521

ตารางที่ 1 แสดงสถิติข้อมูลประเภทของการก�าหนดโทษที่มีค�าพิพากษา 
ปี 2546-2552

ปี  

พ.ศ.

ประเภทของการกำาหนดโทษที่มีคำาพิพากษา รวม

ประหารชีวิต จำาคุก ปรับ กักขัง ริบทรัพย์ รอการลงโทษ อื่นๆ

จำานวน % จำานวน % จำานวน % จำานวน % จำานวน % จำานวน % จำานวน %

2546 270 0.05 64,983 11.10 305,753 52.21 5,622 0.96 672 0.11 205,943 35.16 2,415 0.41 585,649

2547 310 0.05 83,810 13.74 307,934 50.47 7,495 1.23 1,421 0.23 207,013 33.93 2,119 0.35 610,102

2548 311 0.05 61,443 10.52 293,701 50.28 6,464 1.11 137 0.02 217,055 37.16 5,073 0.87 584,184

2549 302 0.05 65,787 10.59 312,213 50.28 6,160 0.99 449 0.07 234,708 37.80 1,338 0.22 620,957

2550 963 0.15 102,178 15.92 275,262 42.90 4,289 0.67 352 0.05 254,730 39.70 3,907 0.61 641,681

2551 416 0.06 104,306 15.49 275,871 40.98 3,021 0.45 275 0.04 278,198 41.33 11,074 1.65 673,161

2552 595 0.09 108,633 16.22 242,908 36.27 9,800 1.46 740 0.11 286,626 42.80 20.358 3.04 669,660

 

จากตารางพบว่าศาลไทยจะเลือกใช ้โทษปรับมากที่สุด และ 
รองลงมาเป็นการรอการลงโทษ และโทษจ�าคกุเป็นล�าดบัทีส่ามในการน�ามาใช้  
เมือ่เปรยีบเทยีบกบัปรมิาณคดอีาญาทัง้หมดกบัการใช้โทษจ�าคกุ กว่าร้อยละ 10 
ของศาล ยังถือว่าเป็นอัตราการใช้ท่ีสูงเมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนของ 
การใช้โทษจ�าคุกในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศญี่ปุ่น2 
ยังมีมาตรการบังคับทางอาญาอีกมากมายที่ศาลไทยยังไม่ได้น�ามาใช้ใน 
การพิพากษาคดี

1 ส�านักงานศาลยุติธรรม, รายงานประจำาปีงบประมาณ 2546 – 2552
2 ดู บทที่ 4.
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2. สถานการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจำาในประเทศไทย

จากการส�ารวจพบว่าประเทศไทยมีเรือนจ�า/ทัณฑสถานทั่วประเทศ 
จ�านวนประมาณ 195 แห่ง ซึ่งไม่เพียงพอต่อการรองรับปริมาณผู้ต้องขังที่
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว พิจารณาได้จากจ�านวนผู้ต้องขังในปัจจุบันที่อยู่ใน 
ความควบคมุประมาณ 247,763 คน3 เป็นชาย 209,844 คน หญงิ 37,919 คน4    

ในขณะที่ความจุมาตรฐานของเรือนจ�า/ทัณฑสถานท่ัวประเทศมีอยู่เพียง 
109,430 คน5 ในทางข้อเทจ็จรงิพบว่ามจี�านวนผูต้้องขังเกนิความจุอยูจ่�านวน 
138,333 คน และมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มอย่างต่อเนื่อง เรือนจ�าต่างๆ มีที่ตั้ง
กระจายอยู่ทั่วประเทศไทย ปรากฏตามรูปภาพแผนที่ต่อไปนี้

ภาพที่ 1 แสดงแผนภาพการกระจายตัวของเรือนจ�าในประเทศไทย

จุดด�าในแผนท่ีคือท่ีตั้งของเรือนจ�าและทัณฑสถานทั่วประเทศ 
เมือ่ระบบและกลไกของกระบวนการยตุธิรรมมปัีญหาบกพร่องท�าให้เกดิภาวะ

3 กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์
4 ข้อมูล ณ วันที่ 1 ธันวาคม 2555
5 ส่วนมาตรการควบคุมผู้ต้องขัง ส�านักทัณฑวิทยา
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ผูต้้องขงัล้นเรอืนจ�า ตามทีก่ล่าวมาแล้ว การท�างานของราชทณัฑ์จึงท�าได้เพียง
ขงัไว้ในเรอืนจ�ามใิห้ออกมาเพือ่ให้เป็นไปตามค�าพพิากษาเท่านัน้ การจ�าแนก
และการจัดแบ่งผู ้ต ้องขัง การแยกประเภทความผิด การแก้ไขฟื ้นฟู 
(Rehabilitation) ไม่สามารถท�าได้  สภาพของเรอืนจ�าจึงเป็นการขงัให้อยูใ่น
เรือนจ�าตามค�าพิพากษา ผู้ต้องโทษอยู่อย่างปะปนกัน เพราะไม่มีพ้ืนท่ี 
ที่เพียงพอและงบประมาณมีจ�ากัดไม่สามารถท�าห้องแบบแยกที่กันนอนได้
เหมือนในต่างประเทศ สภาพการด�ารงชีวิตต�่ากว่ามาตรฐานที่ควรจะเป็น  

ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้กบัคนกลุม่นีเ้มือ่ราชทณัฑ์ไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟู
ได้ คนที่เป็นอาชญากรอาชีพหรือพวกท�าผิดติดนิสัย อยู่ปะปนกับผู้ต้องโทษ
ทีเ่ป็นผูก้ระท�าผดิครัง้แรก พวกประมาทพลาดพลัง้ หรอืนกัโทษทีอ่ยูใ่นวยัรุน่ 
ผลที่ตามมาคือเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันเองในทุกเรือนจ�า 
พฒันาการการกระท�าความผดิเกดิการแพร่ระบาดของความคดิและกลุ่มพวกพ้อง 
จากการกระท�าผิดรายย่อยไปสู่การเป็นกลุ่มอาชญากรรม จากการเป็น 
กลุ่มอาชญากรรมพัฒนาเป็นองค์กรอาชญากรรม และพัฒนาเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาต ิผูก้ระท�าผดิมคีวามเชีย่วชาญขึน้ในการกระท�าความผิด 
และมีเครือข่ายขององค์กรอาชญากรรมท่ีเข้มแข็ง ปัจจุบันทราบว่าผู้ต้องขัง
มีพื้นฐานความรู้ค่อนข้างสูง  

ดงันัน้ จะเหน็ว่าการกระจายของเรอืนจ�ามีทัว่ประเทศ ถ้าเรือนจ�าท�าได้
แค่เพียงขังตามค�าพิพากษาอย่างเดียว ก็จะเหมือนเป็นสถานที่พบปะพูดคุย
แลกเปลี่ยนของอาชญากร ให้เขากินนอน ใช้ชีวิตร่วมกัน เป็นเวลานานๆ 
เพาะบ่มนิสัยอาชญากรรมถ่ายทอดต่อกัน เป็นเสมือนมหาวิทยาลัยผลิต
บัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสู่สังคม ทุกเรือนจ�าท�าแบบนี้ เราจะมี
อาชญากรออกสู่สังคมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ มีความช�านาญเก่งขึ้น คนในสังคมก็จะ
เดือดร้อน เศรษฐกิจสังคม การเงินการลงทุนก็จะวิกฤต เห็นได้ชัดจาก 
การทีป่รมิาณคดทีีเ่ข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมทางอาญามอีตัราเตบิโตมากขึน้ๆ 
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ทุกปี การด�าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาตามที่กล่าวมาแล้วได้ 

สถานการณ์และแนวทางเปรียบเทียบ ; จากการศึกษาพบว่าประเทศ
ญ่ีปุ่นเคยประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ�ามาแล้วในช่วงหลังสงครามโลก 
ครั้งที่สอง จึงได้ให้ความสนใจในการแก้ไขปัญหาโดยดูต้นแบบจากทางยุโรป
และจากประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่นในช่วงเวลาดังกล่าวสภาพและ
สถานการณ์ไม่ต่างจากประเทศไทยในปัจจบัุนญีปุ่่นได้ศกึษาและได้รบัอทิธพิล
แนวคิดมาจากประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี6 
กฎหมายที่ใช้ในปัจจุบันมีพัฒนาการในการปรับปรุงแก้ไขมากว่า 100 ปี โดย
มีบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในทางทฤษฎีการลงโทษและมีการเรียนการสอน
เรื่องนี้อย่างต่อเนื่องกันมาโดยตลอด ทั้งมีการปรับปรุงแก้ไขทั้งระบบหรือทั้ง
กระบวนการยตุธิรรม ได้แก่ กฎหมายอาญา กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 
และกฎหมายบังคับโทษ ตลอดทั้งกลไกในภาคสังคม ท�าให้มีการสร้าง 
องค์ความรู้และทรัพยากรบุคคลในด้านนี้ได้อย่างมีคุณภาพ เป็นผลท�าให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุ่นมีความทันสมัย7 จากการศึกษา 
ยงัพบว่ากระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของญีปุ่่น ไม่ว่าในชัน้สอบสวนฟ้องร้อง 
ชั้นพิจารณาพิพากษา ชั้นบังคับโทษ ต่างท�างานเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ 
มีความสมดุลและเข้มแข็งมากในรูปแบบเดียวกันกับของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีกลไกและระบบการคดักรองคดใีนการจ�าแนกคดีในเบือ้งต้นท�างาน
อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถคัดกรองผู้ที่บริสุทธิ์หรือผู้ที่ไม่จ�าเป็นต้องเข้าสู่
กระบวนการยตุธิรรมได้ สามารถบรหิารจดัการกระบวนการยตุธิรรม บรหิาร
จัดการโทษและโทษจ�าคุกได้อย่างดี เมื่อระบบกฎหมายและระบบบริหาร
จัดการกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า 

6 Gunther  Kaiser. Strafvollzu. pp.136-137.
7 Bindzus. D., Ishii A. Strafvollzug in Japan. p.2.
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ของญี่ปุ่นก็หมดไป โดยเฉพาะโทษจ�าคุกนั้นมีหลักการที่ชัดเจนว่าจะใช้กับ 
ผู้กระท�าผิดที่จ�าเป็นต้องโทษจ�าคุกเท่านั้น ท่ีสามารถแก้ไขฟื้นฟูลักษณะ 
การกระท�าความผิดนั้นได้ท่ีต้องถูกน�าเข้าสู่เรือนจ�า ถ้าเรือนจ�าไม่สามารถที่
จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงผู้กระท�าความผิดได้ กระบวนการยุติธรรมต้นทางจะ
บริหารจัดการผันหรือส่งผู้กระท�าความผิดนั้นไปสู่กระบวนการและโทษ 
ชนิดอื่น หรือเข้าสู่มาตรการอื่นแทน เช่น ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 
ชะลอการฟ้อง การคุมประพฤติ เป็นต้น ปรากฏตามแผนภาพกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น

เมื่อพิจารณาอัตราการเจริญเติบโตของผู้ต้องขังในประเทศไทยต้ังแต่
อดตีต่อเนือ่งมาถงึปัจจบุนั พบว่ามอีตัราการเตมิโตของยอดผู้ต้องขงัระหว่าง
พิจารณาและนักโทษเด็ดขาดเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว มีลักษณะเป็นอัตรา
ก้าวหน้า  ไม่ว่าปรมิาณของผูต้้องขงัระหว่างพจิารณา หรือปริมาณของนกัโทษ
เดด็ขาด รายละเอยีดปรากฏตามข้อมลูสถิตจิ�านวนผูต้้องขงัระหว่างพจิารณา 
นักโทษเด็ดขาด และจ�านวนผู้ต้องขังรวมทั้งประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 
พ.ศ. 2555 ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลสถิติจ�านวนผู้ต้องขังระหว่างคดี นักโทษเด็ดขาด 
และจ�านวนผู้ต้องขังรวมทั้งประเทศ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 
พ.ศ. 2555

ปี ผู้ต้องขังระหว่างคดี นักโทษเด็ดขาด จำานวนผู้ต้องขัง

รวมทั้งประเทศ

2538

2539

2540

2541

2542

2543

2544

2545

2546

2547

2548

2549

2550

2551

2552

2553

2554

2555

34,911

35,562

50,550

67,296

74,284

85,056

86,650

87,110

89,561

37,463

40,559

42,976

44,796

46,423

52,518

56,966

59,118

56,560

73,920

65,336

75,320

97,027

125,258

132,337

164,253

169,960

153,766

129,679

121,734

108,610

123,860

140,026

157,065

157,097

181,089

191,203

108,915

100,966

125,955

164,451

199,673

217,697

250,903

257,070

211,327

167,142

162,293

152,625

168,656

188,398

212,058

215,997

240,207

247,763
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จากตารางแสดงให้เห็นว่าจ�านวนผู้ต้องขังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึงปี 
พ.ศ. 2546 ปรมิาณผูต้้องขงัเพิม่ขึน้ถงึ 211,327 คน แยกเป็นระหว่างพจิารณา 
89,561 คน นักโทษเด็ดขาด 153,766 คน ต่อมาในปี พ.ศ. 2547 ปริมาณ 
ผู้ต้องขังลดลงมาอยู่ท่ี 167,142 คน แยกเป็นต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
37,463 คน นักโทษเด็ดขาด 129,679 คน และตั้งแต่นั้นมามีปริมาณเพิ่มขึ้น
ต่อเนื่องจนถึงปี พ.ศ.2555 รวมจ�านวน 247,763 คน เป็นผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณา 56,560 คน นักโทษเด็ดขาด 191,203 คน เมื่อน�าข้อมูล 
ความผันแปรดังกล่าวมาจัดเป็นกราฟเส้นปรากฏเป็นภาพให้เห็นดังนี้

ภาพที่ 2 กราฟแสดงจ�านวนผู้ต้องขัง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 – 2555

ภาพที่ 3 กราฟแสดงการเปรียบเทียบจ�านวนเจ้าหน้าที่และจ�านวนผู ้ต ้องขังปี 
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กราฟแสดงการเปรียบเทียบจ�านวนเจ้าหน้าที่และจ�านวนผู้ต้องขัง 
รวมทั้งจ�านวนเจ้าหน้าที่ต่อจ�านวนผู้ต้องขังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 ถึง 2555 
ปรากฏตามภาพกราฟดังนี้

ภาพที่ 4 กราฟแสดงการเปรียบเทียบจ�านวนเจ้าหน้าที่และจ�านวนผู ้ต ้องขังปี  

พ.ศ. 2543 – 2555

ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์มีอัตราก�าลังข้าราชการ 10,807 คน8  โดยแยก
เป็นข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในส่วนกลางกรม จ�านวน 559 คน และอยู่
ในเรือนจ�าและทัณฑสถานทั่วประเทศจ�านวน 10,248 คน  

8 ศูนย์ข้อมูลบุคคล กองการเจ้าหน้าที่

7 
 

 

 ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์มีอัตรากําลังข้าราชการ 10,807 คน8  โดยแยกเป็นข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ใน

ส่วนกลางกรม จํานวน 559 คน และอยู่ในเรือนจําและทัณฑสถานทั่วประเทศจํานวน 10,248 คน   
 
ตารางที่ 2 แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามอายุ สํารวจ ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 

แยกตามอายุ ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
ไม่เกิน 18 ป ี
กว่า 18-20 ปี 
กว่า 20-21 ปี 
กว่า 21-25 ปี 
กว่า 25-30 ปี 
กว่า 30-35 ปี 
กว่า 35-40 ปี 
กว่า 40-45 ปี 
กว่า 45-50 ปี 
กว่า 50-60 ปี 
กว่า 60 ปีขึ้นไป  

197 
5,548 
8,458 

20,307 
32,282 
31,591 
17,862 
12,707 
8,833 
4,492 
1,493 

32 
827 

1,516 
3,487 
4,907 
4,870 
3,522 
2,583 
2,085 
1,091 

307 

229 
6,375 
9,974 

23,794 
37,189 
36,461 
21,384 
15,290 
10,918 
5,583 
1,800 

0.14 
3.77 
5.90 

14.08 
22.01 
21.57 
12.65 
9.05 
6.46 
3.30 
1.07 

รวมทั้งสิน้ 143,770 25,227 168,997 100.00 
 
อายุผู้ต้องโทษพบว่า  อายุ 21-35 ปี เพศชาย ติดคุกมากที่สุด และรองลงมาคือ อายุ 35-45 ปี  ข้อมูล

ส่วนนี้เป็นจุดอ่อนที่ต้องรีบแก้ไข เพราะคนเหล่าน้ีอยู่ในช่วงวัยท่ีเป็นกําลังสําคัญของประเทศต่อไป  หากขาดการ

แก้ไขปรับพฤตินิสัยจะกลายเป็นอาชญากรอาชีพ และเขาต้องอยู่กับสังคมนาน 

                                                            
8 ศูนย์ข้อมูลบุคคล กองการเจ้าหน้าท่ี 
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1:23

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

อัตราส่วนเจ้าหนา้ที่ตอ่
จํานวนผู้ต้องขัง
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ตารางที่ 2 แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามอายุ ส�ารวจ ณ วันท่ี 30 
กันยายน 2555

แยกตามอายุ ชาย หญิง รวม ร้อยละ

ไม่เกิน 18 ปี

กว่า 18-20 ปี

กว่า 20-21 ปี

กว่า 21-25 ปี

กว่า 25-30 ปี

กว่า 30-35 ปี

กว่า 35-40 ปี

กว่า 40-45 ปี

กว่า 45-50 ปี

กว่า 50-60 ปี

กว่า 60 ปีขึ้นไป 

197

5,548

8,458

20,307

32,282

31,591

17,862

12,707

8,833

4,492

1,493

32

827

1,516

3,487

4,907

4,870

3,522

2,583

2,085

1,091

307

229

6,375

9,974

23,794

37,189

36,461

21,384

15,290

10,918

5,583

1,800

0.14

3.77

5.90

14.08

22.01

21.57

12.65

9.05

6.46

3.30

1.07

รวมทั้งสิ้น 143,770 25,227 168,997 100.00

อายุผู ้ต้องโทษพบว่า อายุ 21-35 ปี เพศชาย ติดคุกมากที่สุด 
และรองลงมาคือ อายุ 35-45 ปี  ข้อมูลส่วนนี้เป็นจุดอ่อนที่ต้องรีบแก้ไข 
เพราะคนเหล่านี้อยู่ในช่วงวัยที่เป็นก�าลังส�าคัญของประเทศต่อไป หากขาด
การแก้ไขปรับพฤตินิสัยจะกลายเป็นอาชญากรอาชีพ และเขาต้องอยู่กับ 
สังคมนาน
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ตารางที่ 3 แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามอายุ ส�ารวจ ณ วันท่ี 30 
กันยายน 2555

ลักษณะความผิด ชาย หญิง รวม ร้อยละ

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

พ.ร.บ.ยาเสพติด/สารระเหย

ความผิดต่อชีวิต

ความผิดต่อร่างกาย

ความผิดเกี่ยวกับเพศ

ภยันตรายต่อประชาชน

อื่นๆ (เช่น พรบ.ป่าไม้, 

การพนัน, อาวุธปืน, 

คนเข้าเมือง, ลหุโทษฯ)

13,208

52,877

9,380

4,428

6,347

216

6,606

1,898

18,303

374

114

129

27

596

15,106

71,180

9,754

4,542

6,476

243

7,202

13.19

62.16

8.52

3.97

5.66

0.21

6.29

รวมทั้งสิ้น 93,062 21,441 114,503 100.00

จากตารางพบว่าฐานความผดิทีต้่องจ�าคกุมากทีส่ดุคอื ความผดิเกีย่วกบั
ยาเสพตดิ ร้อยละ 62.16 รองลงมาคอืความผดิเกีย่วกบัทรพัย์  เมือ่จดัท�าเป็น
แผนภาพกราฟวงกลมปรากฏตามแผนภาพดังนี้



ธานี วรภัทร์ 187

ภาพท่ี 5 แสดงสดัส่วนสถตินิกัโทษเดด็ขาดแยกตามลักษณะความผิด

เม่ือพิจารณาข้อมูลการกระท�าความผิดซ�้าของผู้ต้องโทษ สถิติที่ทาง
กรมราชทัณฑ์รวบรวมไว้ ส�ารวจ ณ วันที่ 30 กันยายน 2556 ปรากฏตาม
ตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 4 แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามจ�านวนครั้งที่ต้องโทษ  
ส�ารวจ ณ วันที่ 30 กันยายน 2555

จำานวนครั้งที่ต้องโทษ ชาย หญิง รวม ร้อยละ

ต้องโทษครั้งที่ 1

ต้องโทษครั้งที่ 2

ต้องโทษครั้งที่ 3

ต้องโทษครั้งที่ 4

ต้องโทษ 5 ครั้งขึ้นไป

121,159

17,511

3,518

1,048

534

22,627

1,935

490

121

54

143,785

19,446

4,008

1,169

588

85.06

11.51

2.37

0.69

0.35

รวมต้องโทษ ครั้งที่ 2-5 22,611 2,600 25,211 14.92

รวมทั้งสิ้น 143,770 25,227 168,997 100.00
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ผู้ต้องขังที่ต้องโทษครั้งแรก มีอัตราประมาณร้อยละ 85.06 ส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย กระท�าผดิซ�า้ครัง้ทีส่อง ร้อยละ 11.51 ส่วนทีเ่หลอืเป็นผูท้ีต้่องโทษ 
ซ�้า 3-5 ครั้ง ซึ่งมีจ�านวนน้อยมาก ข้อมูลส่วนน้ีเป็นจุดแข็งที่น่าสนใจมาก
เพราะตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา และตามวัตถุประสงค์ของ 
การบังคับโทษเห็นตรงกันว่ามาตรการแก้ไขต่างๆ จะใช้ได้ผลส�าหรับผู้ที่
กระท�าความผิดครั้งแรกซึ่งสันนิษฐานว่ายังไม่เป็นอาชญากรอาชีพ

การเพิม่ขึน้ของปรมิาณผูต้้องขงันัน้ ส่งผลกระทบโดยตรงต่องบประมาณ 
และประสิทธิภาพในการบริหารงานราชทัณฑ์ การควบคุมดูแลและพัฒนา
พฤตินิสัยผู้ต้องขัง  และยังน�าไปสู่ปัญหาต่างๆ มากมาย ทั้งความแออัด 
งบประมาณ บุคลากร การบริหารงานเรือนจ�าและในเรื่องสิทธิมนุษยชนของ
ผู้ต้องขัง เช่นในเรื่องสถานที่นอน อาหาร สุขภาพอนามัย การทะเลาะวิวาท
ระหว่างนกัโทษเป็นต้น อนัเป็นวกิฤตขิองสงัคมไทยอย่างหนึง่ทีสั่งคมภายนอก
จะต้องให้ความส�าคัญ และได้เข้ามามีส่วนร่วมในการหาแนวทางการแก้ไข
และป้องกันปัญหานักโทษล้นคุก เพราะปัญหาดังกล่าวนี้จะส่งผลกระทบ 
ทางลบมากในปัจจุบันและอนาคต

อย่างไรก็ตาม  การแก้ไขผู้กระท�าผิดในปัจจุบันแม้จะเป็นแนวทางที่
ยอมรับกันในวงการราชทัณฑ์โดยทั่วไปแต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะได้รับผล 
ตามวัตถุประสงค์เพียงไร เพราะการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิดจะมีอุปสรรค 
หลายประการ กล่าวคือ9

1. ผู้กระท�าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและ
ขัดเกลาให้มีบุคลิกลักษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ�า 
ไม่นาน  ในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้ฟื้นคืนจิตส�านึกท่ีดีกลับมา และปรับตัว 
เข้ากับคนโดยทั่วไปในสังคมนั้นท�าได้ยาก

9 นัทธี  จิตสว่าง. หลักทัณฑวิทยา พิมพ์ครั้งที่ 3 กรุงเทพฯ: มูลนิธิพิบูลย์สงเคราะห์ 
กรมราชทัณฑ์ (ม.ป.พ.)  หน้า 30-31.
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2. การลงโทษเพือ่การแก้ไขนัน้ จะขดักบัความรู้สึกของคนในสังคมว่า
ผู้กระท�าผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนปกติทั่วไป ซ่ึงเป็นไปตาม 
หลักของเบนเท็ม (Bentham) ที่ว่า “หลักการได้รับประโยชน์ท่ีน้อยกว่า”  
(Principle  of  less  eligibility)  ทั้งนี้เพราะคนโดยทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการ
ไม่เป็นธรรมทีผู่ก้ระท�าผดิจะได้รบัประโยชน์มากกว่าคนทัว่ไป เช่น ผูก้ระท�าผดิ
จะได้รับการอบรมแก้ไขฝึกวิชาชีพ  สวัสดิการ  อาหาร  ที่อยู ่อาศัย 
ตลอดจนการจดัการศกึษา การหางาน ในขณะทีค่นทัว่ไปในสงัคมอกีจ�านวนมาก
ไม่ได้รับบริการดังกล่าวความรู้สึกของคนทั่วไปดังกล่าวเห็นได้ว่าขัดกับ 
หลักของการแก้ไขฟื้นฟู

3. การแก้ไขฟื้นฟูเหมาะสมส�าหรับผู้กระท�าผิดบางประเภทเท่านั้น 
เช่น ผู้กระท�าผิดครั้งแรก  ซึ่งได้กระท�าผิดไปเพราะอารมณ์ชั่ววูบหรือโดย         
พลัง้พลาด หรอืท�าไปเพราะความจ�าเป็น การแก้ไขฟ้ืนฟไูม่ให้กระท�าผดิซ�า้ขึน้ 
อีกย่อมมีทางท�าส�าเร็จได้มาก แต่ส�าหรับผู้กระท�าผิดที่เคยกระท�าผิดและ 
ถกูลงโทษมาหลายครัง้แล้ว หรอืพวกอาชญากรอาชพีหรอืพวกท�าผดิตดินสิยั  
โอกาสที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวจะย่อมเป็นไปได้ยาก ดังนั้น การแก้ไขฟื้นฟู
จึงไม่สามารถจะท�าให้ผู้กระท�าผิดกลับตัวได้ทุกกรณีไป

4. กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับปรากฏการณ์ผู ้ต้องขัง 
ล้นเรือนจำา

ในระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เมื่อบุคคลใดได้
กระท�าความผิดอาญาเกิดขึ้นและถูกจับได้ การด�าเนินคดีก็จะตามมา 
กระบวนการในการด�าเนินคดีอาญาแบ่งออกได้เป็น 2 ข้ันตอนใหญ่ๆ คือ 
“การด�าเนนิคดอีาญาชัน้ก�าหนดคด”ี และ “การด�าเนนิคดีอาญาชัน้บงัคบัคดี” 
กล่าวคือ
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1. การด�าเนินคดีอาญาในชั้นก�าหนดคดี (Erkenntnisverfahren)10 

เป็นการด�าเนินการทั้งหลายของเจ้าพนักงาน เป็นการกระท�าเพื่อยืนยัน 
ข้อกล่าวหา ซึง่ถ้ารบัฟังได้โดยปกตเิจ้าพนกังานกจ็ะฟ้องเพือ่ให้ศาลพจิารณา
พิพากษาต่อไป และเมื่อได้มีการยื่นฟ้องแล้วการด�าเนินการทั้งหลายในศาล
ในคดีที่เจ้าพนักงานได้ฟ้องแล้วนั้น รวมทั้งในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีเองก็
เป็นการกระท�าเพื่อยืนยันข้อกล่าวหาเช่นเดียวกันกับการด�าเนินการชั้น 
เจ้าพนักงาน และถ้าหากฟังได้ว่ามีการกระท�าความผิดจริงศาลก็จะก�าหนด 
“มาตรการบังคับทางอาญา” (โทษและ/หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยและ
มาตรการบังคับทางอาญาอื่นๆ)11 ส�าหรับคดีนั้นการด�าเนินการทั้งหลายของ
เจ้าพนักงานทั้งนอกศาลและในศาล รวมทั้งการด�าเนินการทั้งหลายของศาล
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โทษจ�าคุก ในเบื้องต้นพบว่าปัญหาพื้นฐานของเรือนจ�าในประเทศไทยคือ 

10 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2549.), หน้า 44.

11 ดู คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน,
2547.), หน้า 361

12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44.
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ผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า อันเป็นผลท�าให้เกิดปัญหาเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอและ
ปัญหาการบังคับโทษเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วของผู ้ที่กระท�า 
ความผดิจงึไม่สามารถจะท�าได้ตามมา สาเหตขุองปัญหาส่วนหนึง่ทีส่�าคญันัน้
มาจากกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาต้นทางตามทีก่ล่าวมาแล้ว ไม่สามารถ
คัดกรองคนผิดที่เหมาะสมกับการลงโทษจ�าคุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
ใช้โทษจ�าคุกโดยปราศจากหลกัวชิาบังคบัโทษ เรอืนจ�าหรอืคกุกจ็ะมผีูต้้องขงั
มากเกนิก�าลงัทีจ่ะรบัได้ กอปรกบักฎหมายอาญาในประเทศไทยมกัจะก�าหนด
ระวางโทษจ�าคุกเป็นส่วนใหญ่ ปัญหาเรื่องนี้เป็นความรับผิดชอบร่วมกันของ
หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมทัง้หมดมใิช่ปัญหาของแต่เฉพาะราชทณัฑ์
ส่วนเดยีว  ซึง่ผูว้จิยัได้พบว่ามผีลมาจากกระบวนการยตุธิรรมต้นทางก่อนมา
ถึงหน่วยงานสุดท้ายคือ ราชทัณฑ์ ปรากฏตามแผนภาพดังต่อไปนี้

จากแผนภาพข้างต้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา               

ของไทยนั้นด�าเนินงานเป็นระบบสายพาน  ส่งถ่ายต่อกันเป็นทอดๆ                  
เหมือนสายพานที่ล�าเลียงสิ่งของภายใต้การบริหารจัดการคดีที่ต่างกัน                    
ในกระบวนการยุติธรรมเดียวกัน กรณีจึงขาดทิศทางการบูรณาการ                       
และแนวคิดในการปฏิบัติร่วมกันในการบริหารจัดการคดี เป็นลักษณะ
อาณาจักรใครอาณาจักรมันหน่วยใครหน่วยมันส่งงานไปหน่วยงานถัดไป          
แล้วถือว่าหมดภารกิจของหน่วยงานตนเองแล้วก็เข้าใจว่าเสร็จงานแล้ว                 
ผลในที่สุดภาระปัญหาไปตกอยู ่กับหน่วยงานสุดท้ายคือ ราชทัณฑ์ 
สถานการณ์ปัจจุบันที่ต้องเผชิญอยู่คือ เกิดภาวะวิกฤตราชทัณฑ์
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ทางแก้ไข  พิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย การแก้
ปัญหาของงานราชทัณฑ์ต้องอาศัยความร่วมมือกันทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง                  
ทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังท่ีเป ็นต้นทางก่อนถูกส่งมายัง                       
ส่วนราชทัณฑ์ และภาคสังคม จึงต้องพยายามใช้มาตรการเล่ียงโทษจ�าคุก 
และผู้ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจะต้องเห็นเป็นไปในทางเดียวกัน
ว่า “โทษจ�าคุกมีไว้ส�าหรับแก้ไขคนที่สมควรได้รับโทษจ�าคุก ถ้าคุกไม่ได้ช่วย
แก้ไขอะไรคนๆ นั้นให้ดีขึ้นได้เลยหรือไม่น่าจะท�าให้คนคนนั้นดีขึ้นมาได้                 
ก็ไม่สมควรส่งเข้าคุก” การเอาคนมาขังตามระยะเวลาโดยไม่มีเหตุผลในทาง
บังคับโทษไม่ควรจะมีอีกต่อไป  

หลักคิด คือ ลดคนเข้าคุก เพิ่มคนออกจากคุก โดยใช้มาตรการทาง
อาญา คือ  
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ขังตาม

ทํางาน

 
ในการ

จารณา

ทธิภาพ 

คือ  ใน
มเจริญ

จากแผนภาพทุกหน่วยงานที่อยู ่ต ้นทางก่อนงานราชทัณฑ์จะมี
มาตรการทางกฎหมายในการในการเบ่ียงเบนหรอืเลีย่งโทษจ�าคกุ ซึง่สามารถ
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ท�าได้ในทุกหน่วยงาน ในหลายมาตรการปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หากร่วมมือกันในการบริหารงานคดีและได้มีการใช้มาตรการ 
ตามกฎหมายที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพระบบจะสามารถท�าให้ลดปริมาณ             
ผู้ต้องขังลงได้

5. ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการผู้ต้องขัง

จากปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ�าพบว่า มีผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจ
และสังคมเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ในภาคเศรษฐกิจ คนไทยก�าลังต้อง               
จ่ายเงนิให้กบักระบวนการยตุธิรรมในการรกัษาความสงบเรยีบร้อย ความเจรญิ
ของประเทศในด้านต่างๆ สูงมากและมีอัตราก้าวหน้าเพิ่มขึ้นทุกปีปรากฏ 
ตามตารางดังต่อไปนี้

ตารางที ่5 แสดงงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีของหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาปี พ.ศ. 2549-255413

ปี สนง.ตำารวจ
แห่งชาติ

สนง.อัยการ
สูงสุด

สนง.ศาล
ยุติธรรม

กรม
ราชทัณฑ์

กรมคุม
ประพฤติ

กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็ก

รวม
(ล้านบาท)

2549 51,843.28 4,041.04 8,283.27 6,069.17 883.94 1,015.16 72,135.86

2550 62,510.66 4,775.63 8,631.13 7,135.79 1,208.95 1,165.45 85,427.61

2551 69,882.94 5,035.83 9,808.81 7,398.39 1,233.93 1,165.45 94,525.35

2552 50,396.42 5,936.78 11,177.41 8,666.46 1,408.81 1,397.44 78,983.32

2553 67,144.57 5,596.86 10,835.98 7,908.70 1,343.96 1,368.90 94,199.00

2554 74,190.55 6,454.87 12,908.35 8,856.18 1,437.55 1,458.47 105,305.97

13  ข้อมูลจากพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี พ.ศ. 2549-2554
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จากตารางข้างต้นในปี 2553 ใช้งบประมาณในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญารวมที่ 94,199.00 ล้านบาท และต่อมาในปี 2554 ใช้งบประมาณ
เพิ่มขึ้นที่ 105,305.97 ล้านบาท ซึ่งมากกว่างบประมาณของกระทรวง
สาธารณสขุถงึหนึง่เท่าครึง่ และมากกว่างบประมาณของกระทรวงการพฒันา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ถึงสิบเอ็ดเท่า14 ปรากฏตามตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 6 แสดงงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554             
ของแต่ละหน่วยงานเปรียบเทียบ

หน่วยงานใน
กระบวนการ

ยุติธรรม

กระทรวง
สาธารณสุข

กระทรวงพัฒนา
สังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์

กระทรวง
กลาโหม

กระทรวง
คมนาคม

กระทรวง
ศึกษาธิการ

กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์

งบประมาณค่าใช้จ่าย 105,305.97 86,904.51 9,756.33 163,501.82 80,354.00 391,131.87 73,913.57

จากการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายรายหัวของกองทุนหลักประกันสุขภาพ 
แห่งชาตเิปรยีบเทยีบกบัค่าใช้จ่ายรายหวัของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม 
(ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ส�านักงานอัยการสูงสุด ส�านักงานศาลยุติธรรม 
กรมพนิจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชน กรมคมุประพฤต ิและกรมราชทณัฑ์) 
พบว่าค่าใช้จ่ายเพื่อการรักษาพยาบาลผู้ป่วยสูงกว่าค่าใช้จ่ายรายหัวของ 
หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมเพยีงเลก็น้องเท่านัน้ ซึง่พอจะพยากรณ์ได้ว่า
ในอนาคตอาจจะสูงกว่า ปรากฏตามตารางต่อไปนี้

14 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี พ.ศ. 2554
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ตารางที่ 7 เปรยีบเทยีบค่าใช้จ่ายรายหวักองทนุหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ
กับค่าใช้จ่ายรายหัวของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
พ.ศ. 2549-2554

รายจ่าย พ.ศ.

2549 2550 2551 2552 2553 2554

หลักประกันสุขภาพ           
แห่งชาติ

1,659.20 1,899.60 2,100.00 2,202.00 2,401.43 2,546.48

หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม

1,148.14 1,355.16 1,491.18 1,243.34 1,474.66 1,648.54

รฐัมต้ีนทนุสงูในการจดัการกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา นอกจากนัน้
ถ้าพิจารณาลงไปเฉพาะในเรื่องของราชทัณฑ์ยังพบอีกว่า รัฐมีต้นทุน 
สูงมากในการจัดการคุกนักโทษถูกแยกออกจากสังคมจากตลาดแรงงาน 
ในปัจจุบันก็ยากที่จะกลับเข้าสู่ตลาดแรงงานอีกในอนาคตเมื่อเขาพ้นโทษ 
ในขณะทีต้่องโทษอยูใ่นการควบคมุตวัไว้ในอ�านาจรฐัไม่ว่าเป็นนกัโทษเดด็ขาด
หรือเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาก็ตาม มีค่าใช้จ่ายผู้ต้องขัง (Unit Cost) 
ย้อนหลัง 5 ปี ดังนี้

เมื่อพิจารณาเฉพาะส่วนของค่าอาหารผู้ต้องขัง เฉพาะค่าอาหาร 
ผูต้้องขงัต่อคนต่อวนั  และรวมต่อปี ตัง้แต่ ปี 2536 -2550 ปรากฏตามตาราง
ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 8 แสดงเฉพาะค่าอาหารผูต้้องขงัต่อคนต่อวนั  และรวมต่อปี ตัง้แต่ 
ปี 2536 -2550  

ปีงบประมาณ ค่าอาหาร
ต่อคนต่อวัน

จำานวน
ผู้ต้องขัง

รวมต่อวัน รวมต่อปี

2536 20 90,307 1,806,140 659,241,100

2537 21 103,329 2,169,909 792,016,785

2538 22 111,028 2,442,616 891,554,840

2539 23 103,202 2,373646 866,380,790

2540 27 130,997 3,536,919 1,290,975,435

2541 27 170,490 4,603,230 1,680,178,950

2542 27 205,340 5,544,180 2,023,625,700

2543 29 223,406 6,478,774 2,364,752,510

2544 29 250,903 7,276,187 2,655,808,255

2545 29 254,070 7,368,030 2,689,330,950

2546 31 211,475 6,555,725 2,392,839,625

2547 31 200,476 6,214,756 2,268,385,940

2548 31 163,336 5,063,416 1,848,146,840

2549 42 152,625 6,410,250 2,339,741,250

2550 42 168,656 7,083,552 2,585,496,480
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ส�าหรบัค่าใช้จ่ายผูต้้องขงั (Unit Cost) ย้อนหลงั 5 ปี และปีงบประมาณ 
2556 ปรากฏดังนี้

ตารางที่ 9 แสดงค่าใช้จ่ายผู้ต้องขัง (Unit Cost) ย้อนหลัง 5 ปี และ
ปีงบประมาณ 2556

วงเงนิ/จ�านวน ปีงบประมาณ

2551 2552 2553 2554 2555 2556

จ�านวนผู้ต้อง
ขังจริง

185,069 194,913 210,608 226,651 239,024 244,233

ขอตั้ง 160,000 170,000 195,300 180,000 210,000 240,000

อนุมัติ 151,000 156,200 156,200 166,800 166,800 166,800

ส่วนต่าง 34,069 38,713 54,408 59,851 72,224 77,433

ผู้ต้องขังชาย 120,000คนx16,455 บ. 124,960คนx16,455 บ. 124,960คนx16,455 บ. 133,440คนx16,455 บ. 133,440คนx16,455 บ. 133,440คนx19,010 บ.

ผู้ต้องขังหญิง 30,200 คนx16,600 บ. 31,240 คนx16,600 บ. 31,240 คนx16,600 บ. 33,360 คนx16,600 บ. 33,360 คนx16,600 บ. 33,360 คนx16,600 บ.

งบประมาณ 2,510,967,000 2,574,911,000 2,574,911,000 2,750,000,000 2,750,000,000 3,175,705,200

ค่าอาหาร 
(อนุมัติ)

42 60 60 60 60 60

ค่าอาหาร
(ถือจ่าย)

42 42 42 42 42 49

จากตารางจะเป็นว่าต่อหัวต่อคนต่อปี มีค่าใช้จ่ายที่สูงมากซ่ึงการ             
เอาตัวบุคคลไว้ในอ�านาจรัฐในการก�าหนดความผิดอาญามากเกินไป หรือ
ก�าหนดความผดิอาญาโดยไม่จ�าเป็นจะท�าให้รฐัต้องรบัภาระค่าใช้จ่ายสงูมาก 
และจากสถติจิะพบว่าในแต่ละปีทีผ่่านมามยีอดงบประมาณใช้ไปเพิม่มากขึน้ 
และหากไม่มีการศึกษาค้นคว้าแก้ไขปรับปรุงอย่างจริงจัง ปัญหานี้ก็จะทวี
ความรนุแรงมากขึน้วงเงนิกจ็ะสงูขึน้ การกระท�ากลไกในกระบวนการยตุธิรรม
ได้ให้กระบวนการยุติธรรมท�างานอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถตรวจสอบ
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พิสูจน์ความจริงแท้ได้อย่างดี ก็จะส่งผลต่อการลดปริมาณผู้ต ้องขัง 
เมื่อปริมาณผู ้ต ้องขังลดลง งบประมาณก็ไม ่ต ้องถูกจ ่ายไปในการนี ้
รัฐก็สามารถน�าเงินพัฒนาประเทศในด้านอื่นๆ ได้มากยิ่งขึ้น

มีข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนักโทษ         
ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมติดคุกด้วยแต่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายนี้

การใช้งบประมาณจ�านวนมากของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม
จึงเป็นประเด็นที่ส�าคัญมาก เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
นับวันจะมีการใช้ทรัพยากรของชาติเพิ่มขึ้นไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรบุคคล 
หรือทรัพยากรอื่นๆ แต่กลับพบว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควรจึงเป็นความจ�าเป็นในการศึกษาเพื่อปรับปรุงพัฒนา
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก�าหนดกลไก (Mechanism) 
รูปแบบ (form of Criminal Justice) ตลอดทั้งหลักคิดทฤษฎีที่มีมาตรฐาน 
เพื่อน�าไปสู่กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  การเพิ่ม
ประสิทธิภาพและการลดขนาดขององค์กรและลดปริมาณผู้ต้องขังจึงเป็น 
เรื่องส�าคัญและจ�าเป็นอย่างยิ่ง 

ในเรื่อง “ค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม” ประเทศเรามีค่าใช้จ่าย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สูงจึงเป็นอีกเร่ืองหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่า
ส�าคัญมากและน่าจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณากัน  เพราะเป็นผลที่สืบเนื่อง 
มาจากการบริหารกระบวนการยุติธรรมของเราในช่วงที่ผ่านมา  ประเทศเรา
ยังไม่เคยมีงานวิจัยที่ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับความคุ้มค่าของค่าใช้จ่ายที่เสียไป
ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งก็หมายถึง “เงินภาษี” ของคนทั้งประเทศ....
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6. ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผู ้ต ้องขังในเรือนจำาจาก 
ผู้ต้องขังล้นเรือนจำา

ผลกระทบทางสังคมที่ส�าคัญเกินความคาดหมายของคนท่ัวไปคือ 
จากการศึกษาพบว่า การเอาคนไปขงัรวมกนัไว้นานๆ โดยไม่มกีารบงัคบัโทษ 
การแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) ก่อให้เกิดผลเสียหายมากมาย คนที่ถูกขัง
จะถูกเรียนรู้วัฒนธรรมคุก เนื่องจากเรือนจ�าในประเทศไทย ประสบปัญหา 
ผูต้้องขงัล้นเรอืนจ�าผูคุ้ม้มจี�านวนน้อยไม่เพยีงพอต่อการดแูลแก้ไขระบบกลไก
การแก้ไขฟื้นฟูไม่สามารถท�าได้ และที่ส�าคัญประเทศเราขาดองค์ความรู้ใน
เรื่องนี้  การอยู ่ปะปนของผู ้ต ้องขังในเรือนจ�าโดยไม ่มีการจ�าแนก 
(Classification) ก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน เป็นการเปิด
โอกาสให้มีการรู้จักกัน เข้ากลุ่มกัน เป็นพี่เป็นน้องกัน ฝึกทักษะอาชญากร 
อาชญากรรมภายใต้เงินทุนสนับสนุนจากรัฐในเรื่องต่างๆ ในการด�ารงชีวิต          
ซึง่เป็นเงินภาษีจากประชาชนทัง้ประเทศ  และต่อมาเมือ่พ้นโทษกลบัสูส่งัคม
เขาเหล่านี้ก็ยังต้องคบหาสมาคมระหว่างกัน สังคมไทยยังไม่เปิดโอกาสให้            
คนเหล่านี้ได้มีโอกาสมีชีวิตใหม่เท่าเทียมกับคนอื่นๆ จึงท�าให้ต้องกลับไป
กระท�าผิดอีกหรืออยู่หรือเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรรม ซ่ึงจากการผ่าน
ประสบการณ์ในเรอืนจ�ามาท�าให้คนเหล่านีม้เีครอืข่าย มคีวามรูค้วามช�านาญ
มากขึน้ มีประสบการณ์ มเีครอืขาย หลายกลุม่ขยายตวัจากผูก้ระท�าความผดิ
รายย่อยเป็น “กลุ่มอาชญากร” เป็น “องค์กรอาชญากรรม” หรืออาจเป็น 
“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” สถานที่บ่มเพาะจึงปฏิเสธไม่ได้ว่ามาจาก 
“เรอืนจ�า/ทณัฑสถาน” ยกตวัอย่างเช่น การกระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ  
การค้ามนุษย์  ก่อการร้ายข้ามชาติ เป็นต้น

ข้อเท็จจริงตามความในวรรคก่อน เมื่อพบว่าประเทศไทยมีเรือนจ�า/
ทัณฑสถานทั่ วประเทศจ�านวนประมาณ 195 แห ่ง ท�าให ้ผู ้ วิจัย 
พบปรากฏการณ์การแตกตวัของอาชญากรในประเทศไทย กล่าวคอื ถ้าเปรยีบ
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เรือนจ�าเป็นมหาวิทยาลัยผลิตอาชญากรก็จะมี 195 แห่งทั่วประเทศ ทุกวัน            
มีคนเข้าคนออก ถ้าปล่อยสถานการณ์ไว้เช่นนี้โดยไม่มีการแก้ไขอะไรเลย            
บัณฑิตทางอาชญากรรมจะเข้าสู ่สังคมเพิ่มขึ้นมากขึ้นอย่างน่าใจหาย 
ตามทฤษฎีการแตกตวัของอาชญากรรม  สภาพเศรษฐกจิ  สงัคม  ในประเทศไทย 
กจ็ะตกต�า่ย�า่แย่  การกระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิเป็นตวัอย่างทีด่ทีีเ่หน็
เป็นประจักษ์ กล่าวคือ ยิ่งปราบปรามยิ่งมากขึ้นยิ่งซับซ้อนติดตามยากขึ้น 
การขยายตัวของยาเสพติดมีมากจนหน้ากลัว   

จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดท�าให้เห็นได้ว่า สภาพการด�ารงชีวิต 
ของผู้ต้องขังในเรือนจ�า เมื่อผู้ต้องขังล้นเรือนจ�าปัญหาลูกโซ่ที่ตามมาด้าน 
สิทธิมนุษยชนคือ การบรรจุผู้ต้องขังล้นเรือนจ�าสิทธิอื่นๆ ที่ผู้ต้องขังยังมีอยู่ 
ถกูกระทบ ไม่ว่าสทิธคิวามเป็นส่วนตวั ในเรือ่งทีอ่ยู ่ทีก่นิ ทีน่อน อาหารการกนิ 
การติดต่อสื่อสาร การนันทนาการ การฝึกอาชีพ การศึกษา การปฏิบัติกิจ         
ในทางศาสนา ไม่สามารถด�าเนินการได้

7. สรุป

ปัญหาหลกัของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาไทย  คอื  ผูต้้องขงัล้น
เรือนจำา (Over Crowding) และก่อให้เกิดปัญหาอื่นๆ ตามมาอีกมากมาย 
โดยเฉพาะปัญหาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน

สาเหตุของปัญหามาจาก ;

1. ปัญหาจากสังคมและสิ่งแวดล้อม  เศรษฐกิจ  สถาบันครอบครัว  
ความเป็นผู้เยาว์ ยาเสพติด สถานการณ์ทางการเมือง

2. ปัญหาจากการก�าหนดความผิดอาญาและการใช้มาตรการบังคับ
ในทางอาญา  ประเทศไทยใช้กฎหมายอาญามากเกนิไปหรอืก�าหนดความผดิ
อาญาฟุม่เฟือย และก�าหนดมาตรการบังคบัทีมุ่ง่ใช้โทษจ�าคกุเป็นหลกั  ส่งผล
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ให้ความผิดส่วนใหญ่ผู้กระท�าความผิดต้องเข้าสู่เรือนจ�าโดยไม่จ�าเป็นและ
สมควรท�าให้ปริมาณผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
การพนนั ความผดิทางอาญาอนัเนือ่งมาจากการใช้เชค็ เป็นต้น จ�าเป็นอย่างยิง่
ทีต้่องด�าเนนิการลดทอนความเป็นความผดิทางอาญาลง (Decriminalization)

3. ปัญหาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปัญหากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ส่งผลต่อการลดปริมาณผู้ต้องขัง ได้แก่

 1) ความสับสนของระบบกฎหมาย กลไกทางกฎหมายของ 
ผู้ปฏิบัติงาน

 2) มาตรการต่างๆ ตามกฎหมายมิได้ถูกน�ามาใช้อย่างถูกระบบ
และเต็มที่ หลายเรื่องมีแต่มิได้น�ามาใช้ เช่นวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
การไต่สวนมูลฟ้อง เป็นต้น

 3) ขาดองค์ความรูบ้างเรือ่ง ได้แก่ การใช้หลัก  Individualization 
of Punishment หลักการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขัง เป็นต้น

 โดยในท้ายที่สุดผู้ที่รับผลโดยตรงในเรื่องของผลกระทบต่างๆ ใน
ด้านสิทธิมนุษยชน คือ “ผู้ต้องโทษ” และผู้ที่ได้รับผลตามมาคือ “คนใน
สังคม” ที่ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมราคาแพง และผลใน 
ระยะยาวทีต่ามมาอย่างยัง่ยนืคอื เราจะมปีระชากรของอาชญากรเพ่ิมข้ึนทุกวนั 
และคนเหล่านีก้เ็ป็นส่วนส�าคญัในการออกมาท�างานละเมดิสิทธมินษุยชนของ
คนในสังคมในอนาคตต่อไป
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The Principle of Equality 
and Prohibition of Discrimination :

The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand*

Dr. Punya Udchachon**

This article consists of four sections. First, the ideas of Equality 
and Prohibition of Discrimination. Second, the Constitution in Asean 
Countries concerning with Equality and Prohibition of Discrimination. 
Third, the case of the Constitutional Court and the Supreme 
Administrative Court of the Kingdom of Thailand dealing with this 
topic. And finally, conclusion.

1. The Ideas of Equality and Prohibition of Discrimination

1.1 The Equality   

 The principle of equality and prohibition of discrimination 
are the fundamental assumption of a democratic society. It is well 
recognized that the equality and prohibition discrimination are               
significantly in modern nation–state. The idea of formal equality can 
be traced back to the philosopher Aristotle, the father of political 
science, and this idea that equality meant “thing that are alike should 
be treated alike”.1  It is the most widespread for understanding 

*  A paper presented to the 1st summer school of the Association of Asian 
Constitutional Courts and Equivalent Institutions, Ankara, Turkey, 7-11 October 2013.

** Ph.D., LL.D.,  Adviser of the Office of the Constitutional Court
1 Aristotle, 3 Ehica Nicomachea, translated by W. Ross, Oxford University 

Press, 1980, p. 112-117.
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of equality today. The equality has an important role in the 
“Rule of Law” of many countries. For instance, the declaration 
of human rights and citizen of the Republic of France 1789 
section one and the guarantee of equal protection of laws 
that contained in the United State of America Constitution2 

as well.       

 1.1.1 The Law 

  In terms of law, the right to equality before the 
law and the protection of all persons against discrimination are the 
fundamental norms of international human rights law. The right to 
equality is the right of all human being to be equal in dignity, 
to be treated with respect and consideration and to participate 
on an equal basis with others in any area of economic, social, 
political, culture or civil life. All human being are equal before the 
law and have the right to equal protection and benefit of the law.3 

It is necessary to treat people differently according to their different   
circumstances, to assert their equal worth and to enhance their 
capabilities to participate in society as equals. For instance,  
the Basic Law for the federal Republic of Germany provides the 
equality before the law that4

  (1) All persons shall be equal before the law.

  (2) Men and women shall have equal rights. The state 
shall promote the actual implementation of equal rights for women 
and men and take steps to eliminate disadvantages that now exist.

  (3) No person shall be favored or disfavored 

2 The 14th Amendment of the United State of America Constitution, section 
one.

3 Declaration of Principles on Equality 2008, part one, section one.
4 The Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949, article three.
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because of sex, parentage, race, language, homeland and origin, 
faith, or religious or political opinions. No person shall be disfavored 
because of disability.

 1.1.2 The Human Rights

  It has been suggested that equality as a stand-alone 
principle has little impact on combating substantive disadvantage.5 
Equality’s amorphous nature means it is capable of taking on a range 
of different interpretations. It may be viewed as an empty vessel 
which provides a pattern for building human relations. Consequently, 
there is a need for it to take greater moral character, to invest in other 
moral principles and form an ethical basis from which acceptable  
human relationships can be derived. The concerns regarding the above 
equality models have led to the emergence of a human rights based 
approach, wherein equality becomes the vessel for the delivery of 
more enriching value-laden principles.

  The contemporary approach of bringing the equality 
and non-discrimination agenda within a human rights framework 
has the effect of highlighting other conceptions of equality that 
purely economic integrationist models largely seem to neglect. 
This approach is based on dignity, but dignity in this paradigm is 
meant to reflect the universality, indivisibility, and inter-relatedness 
of all human rights, as understood in present-day interpretations. 
It proffers a theoretical distinction between treating people equally 
in the distribution of resources and treating them as equals, 
which suggests a right to equal concern, dignity and respect.6 

5 Peter Westen, “The Empty Idea of Equality”, Harvard Law Review,                 
Vol. 95,  3 (1982) : 537.

6 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, (London : Duckoworth, 1977), 
p.227.
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Treatment as equals shifts the focus of analysis, to whether the 
reasons for deviation between persons are consistent with equal 
concern and respect. Interpreted in this way, equality offers a range 
of different conceptions.

  Equality of dignity, respect or worth as a foundation for 
equal rights may ensure that equality has universal application. Such 
conceptions of equality provide a moral basis which is comprehensive 
in respect to the spheres of society it can penetrate. Also, it importantly 
replaces rationality with dignity as a “trigger of the equality right”.7 

The human rights based approach to equality adopts a similar 
substantive approach to equality as the equality of outcome model, 
however, it can be distinguished from these two conceptions by the 
way in which it incorporates a human rights framework within its 
conceptual core rather than some varying notion of socialism.

 1.1.3 Two types of the Equality

  (1) Equality of Opportunity. 

   The concept of equality of opportunity represents 
a departure from the traditional notion of formal equality. It is 
partially based on a redistributive justice model which suggests that 
measures have to be taken to rectify past discrimination, because 
to fail to do so would leave people and groups at different starting 
points. However, equality of opportunity is also partially based on 
an individuallibertarian model as it seeks to limit the application of 
full redistributive justice. Certain academics suggest that a weakness 
of focusing on equality of results is that it affords too much respect 
to utilitarianism at the expense of other systems of thought.8  In 

7 Sandra Fredman, Discrimination Law (Oxford : Oxford University Press, 
2002), p.18.

8 Ibid., p.14.
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practice equality of opportunity is a permissive interpretation of the 
concept of equality and non-discrimination, allowing individuals from 
traditionally disadvantaged groups to receive special education or 
training, or encouraging them to apply for certain jobs. Equality of 
opportunity recognizes the shallow nature of formal equality and 
injects a substantive element into its framework.

  (2) Equality of Outcomes. 

   Equality of outcomes is a substantive conception 
of equality, it attempts to provide substance to the concept of               
equality. the equality of outcomes seeks to invest a certain moral 
principle, namely social redistribution, into the application of equality.           
This concept of equality manifests itself through a spectrum of 
policies and legal mechanisms in various jurisdictions. The positive 
discrimination is just a few which have been put forward to represent 
this concept. Positive discrimination can be succinctly discerned from 
positive action : 

“Positive action means offering targeted assistance 
to people, so that they can take full and equal 
advantage of particular opportunities. Positive                                                                                                                                  
discrimination means explicitly treating people more  
favorably on the grounds of race, sex, religion or belief,  
etc. by, for example, appointing someone to a job just 
because they are male or just because they are female, 
irrespective of merit.9

The equality of outcome makes an important contribution 
to combating initiatives and processes involving the worst eases of 

9 Department for Communities and Local Government, Discrimination Law 
Review, A Framework for Fairness : Proposals for a Single Equality Bill for Great 
Britain, a consultation paper, 2007, p. 61.
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disadvantage and discrimination to different groups. For instance, in 
the U.S.A. context equality of outcomes policies have been adopted 
through quota system within university admissions procedures.

1.2 The Prohibition of Discrimination

 Discrimination is a historical phenomenon and under 
special historical circumstance. Discrimination must be prohibited 
where it is on grounds of race, colour, ethnicity, descent, sex, 
pregnancy, maternity, civil, family or carer status, language, religion 
or belief, political or other opinion, birth, national or social origin, 
nationality, economic status, association with a national minority, 
sexual orientation, gender identity, age, disability, health status, 
genetic or other predisposition toward illness or a combination of 
any of these grounds, or on the basis of characteristics associated 
with any of these grounds.

 Therefore, the discrimination bases on any other ground 
must be prohibited where such discrimination 

 (1) Causes or perpetuates systemic disadvantage, 

 (2) Undermines human dignity, 

 (3) Adversely affects the equal enjoyment of a person’s 
rights and freedoms in a serious manner that is comparable to 
discrimination on the prohibited grounds stated.

 1.2.1	Definition	of	discrimination	in	several	context

  (1) The descriptive definition : Discrimination is any 
different or unequal treatment.

       (2) The judgment definition : Discrimination is any 
different or unequal treatment that seeks to produce a disadvantage.

  (3) The against definition : Discrimination is any       
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different or unequal treatment that seeks to produce a disadvantage.

       (4) The prejudice definition : Discrimination is any  
different or unequal treatment, only when it is motivated by prejudice.

       (5) The illegality definition : Discrimination is any 
different or unequal treatment, only when it is unlawful.

       (6) The dictionary definition : Discrimination is any 
different or unequal treatment on a categorical basis that disregards 
individual merit.

  Nevertheless, the European Convention on Human 
Rights 1950 provided the prohibition of discrimination that “The 
enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention 
shall be secured without discrimination on any ground such as sex, 
race, colour, language, religion, political or other openion, national 
or social origin, association with a national minority, property, birth 
or other status”.10

 1.2.2 The occurrence of discrimination

       The discrimination may occurs in 2 situations : Direct 
and Indirect discrimination.

  (1) The direct discrimination occurs when for a reason 
related to one or more prohibited grounds a person or group of 
persons is treated less  favorably than another person or another 
group of persons is, has been, or would be treated in a comparable 
situation; or when for a reason related to one or more prohibited 
grounds a person or group of persons is subjected to a detriment. 
Direct discrimination may be permitted only very exceptionally, when 
it can be justified against strictly defined criteria.

10 The European Convention on Human Rights 1950, article 14.
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  (2) The indirect discrimination occurs when a 
provision, criterion or practice would put persons having a status 
or a characteristic associated with one or more prohibited grounds 
at a particular disadvantage compared with other persons, 
unless that provision, criterion or practice is objectively justified by a 
legitimate aim, and the means of achieving that aim are appropriate 
and necessary.

  In my opinion, the concept of both direct and indirect 
discrimination shall be interpreted in the court. In Thailand, we have 
the dual court system that consists of ordinary court and special 
court. In term of special court, the Constitutional Court decides the 
constitutionality review of bills of law and law and the Administrative 
court decides the constitutionality of administrative actions.

 1.2.3 The Law

        Since the 2010, law will build upon and it is 
necessary to review how the court have approached and interpreted  
concerning with equality and prohibition of discrimination. The law, 
for instance, in the Race Relations Act 1976, the Sex discrimination 
Act 1975 and the Disability discrimination Act 1995.

  (1) Race Discrimination

   Section 71(1) of the Race Relations Act 1976 
provides that, subject to certain specified limitations.

   “(1)	Every	body	or	other	person	specified	...	shall,	
in carrying out its functions, have due regard to the need

    (a) to eliminate unlawful racial discrimina-
tion; and

    (b) to promote equality of opportunity and 
good relations between persons of different racial groups.”
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   Section 71(2) of the Act gives the Minister the 
power to make orders imposing specific duties. Various duties have 
been created using this power. For example, the relevant order for the 
purposes of local authorities is the Race Relations Act 1976 (statutory 
Duties) Order 2001, which requires local authorities to publish a race 
equality scheme and to review the functions and policies assessed 
as being relevant to the scheme at least every three years.

  (2) Sex discrimination

   Section 76A(1) of the Sex Discrimination Act 1975 
provides for the general duty, again subject to certain defined 
limitations, in these terms

        “(1) A public authority shall in carrying out its 
functions have due regard to the need

    (a) to eliminate unlawful discrimination and 
harassment, and 

    (b) to promote equality of opportunity           
between men and women. In subsection (2) we have an early model 
for	part	of	the	definition	of	a	public	authority	which	is	used	in	the	
2010 Act:

    (2) In subsection (1)
    (a) “ public authority” includes any person 

who has functions of a public nature ...,
    (b) “functions” means functions of a public 

nature ...

  (3) Disability discrimination

   Section 49A of the Disability Discrimination Act 
1995 provides, again subject to specified limitations, that

        “(1) Every public authority shall in carrying out 
its functions have due regard to 
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     (a) the need to eliminate discrimination that 
is unlawful under this Act;

     (b) the need to eliminate harassment of 
disabled persons that is related to their disabilities;

     (c) the need to promote equality of 
opportunity between disabled persons and other persons;

     (d) the need to take steps to take account 
of disabled persons disabilities, even where that involves treating 
disabled persons more favorably than other persons;

     (e) the need to promote positive attitudes 
towards disabled persons; and 

     (f) the need to encourage participation by 
disabled persons in public life.”

  I think, in general, that the equality in the principle 
as a rule shall be applied in the same manner to all the persons to 
whom it relates. This concept of equality is one of the underlying 
principles of the Rule of Law. And the discrimination in the bad law 
or the action in practice. In some case, the situation of direct or 
indirect discrimination can be remedied by prohibiting the act that is 
causing the discrimination. An example of direct discrimination that 
falls into the category would be when a colleage denies giving an 
applicant and opportunity to take an entrance exam because the 
applicant has visual impairment. So, the colleage has to take the 
further action of providing and entrance exam to give the applicant 
an equal opportunity. An example of indirect discrimination that 
falls into the category would be when a company has a criterion for 
promotion that requires employees to have a passing score on an 
English listening comprehension test even though oral communication 
skills in English are not necessary in the workplace. Waiving the 
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criterion for an employee with having impairment alone cannot 
ensure equal opportunity for promotion in this case. Therefore, the 
standard of the court decision is the most significant to remedy person 
whom be violated by unfair discrimination.

2. The Constitution in Asean Countries
In 2015, according to Asean charter, 10 countries are leading to 

Asean Community. Therefore, the equality before the law under the 
Constitution is important standard to treat all persons in each country.

2.1 Thailand

 The Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 provides 
that :

 Section 30 All persons are equal before the law and shall 
enjoy equal protection under the law.

 Men and women shall enjoy equal rights.

 Unjust discrimination against a person on the grounds 
of differences in origin, race, language, sex, age, disability, physical 
or health condition, personal status, economic or social standing, 
religious belief, education or political view not inconsistent with the 
provision of the Constitution, shall not be permitted. 

2.2 Indonesia

 The Constitution of the Republic of Indonesia 1945 provides 
that:

 Section 27 (1) All citizen shall be equal before the law 
and the government and shall be required to respect the law and 
the government, with no exceptions.

 (2) Every citizen shall have the right to work and to earn 
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a humane livelihood.

 (3) Each citizen shall have the right and duty to participate 
in the effort of defending the state.

2.3 Singapore

 The Constitution of the Republic of Singapore 1965                    
provides that :

 Article 12 (1) All persons are equal before the law and 
entitled to the equal protection of the law.

 (2) Except as expressly authorized by this Constitution, 
there shall be no discrimination against citizens of Singapore on the 
ground only of religion, race, descent or place of birth in any law 
or in the appointment to any office or employment under a public 
authority or in the administration of any law relating to the acquisi-
tion, holding or disposition of property or the establishing or carrying 
on of any trade, business, profession, vacation or employment.

2.4 Philippines

 The Constitution of the Republic of Philippines 1987 Bill 
of Rights provides that :

 Section 1 No person shall be deprived of life, liberty, or 
property without due process of law, nor shall any person be denied 
the equal protection of the laws.

 Section 2 The rights of the people to be secured in their 
persons, houses, papers, and effects against unreasonable searches 
and seizures of whatever nature and for any purpose shall be invio-
lable, and no search warrant or warrant of arrest shall issue except 
upon probable cause to be determined personally by the judge after 
examination under oath or affirmation of the complainant and the 
witnesses he may produces, and particularly describing the place to 
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be searched and the persons or things to be seized.

2.5 Vietnam 

 The Constitution of the Socialist Republic of Vietnam 1992 
as amended 25 December 2001 provides that : 

 Section 3 The State ensures and constantly fosters the 
people’s rights as masters in all spheres, realizes the targets of 
building a prosperous life for its people, a strong country and an 
equitable, democratic and civilized society, ensuring the well-being, 
freedom and happiness of all citizens as well as conditions for their 
all round development, and severely punishes all infringements on 
the interests of the nation and of the people.

 Section 11 Citizens exercise their rights as masters at the 
grass-roots level by taking part in state and social affairs. They have 
the obligation to protect public property and legitimate rights and 
interests of citizens, to preserve national security and social order 
and safety and the organization of public life.

 Section 12 The State administers society by rule of 
law and constantly strengthens the socialist legislation. All state 
agencies, all economic and social organizations, the people’s armed 
forces units and all citizens shall strictly abide by the Constitution 
and the law and take part in crime prevention and in the fight against 
crime and violations of the Constitution and the law. All infringements 
on the interests of the State and on the lawful rights and interest of 
collectives and citizens shall be sanctioned according to law.

2.6 Myanmar 

 The Constitution of the Republic of the Union of Myanmar 
2008 chapter VIII provides that :

 Section 345 All persons who have either one of the 
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following qualifications are citizens of the Republic of the Union of 
Myanmar :

 (a) person born of parents both of whom are nationals of 
the Republic of the Union of Myanmar ;

 (b) person who is already a citizen according to law on 
the day this Constitution comes into operation.

 Section 346 Citizenship, naturalization, and revocation of 
citizenship shall be as prescribed by law.

 Section 347 The Union shall guarantee any person to enjoy 
equal rights before the law and shall equally provide legal protection.

2.7 Malaysia

 The Constitution of the Federation of Malaysia 1963 
Part II Fundamental liberties provides that :

 Section 5 (1) No person shall be deprived of his life or 
personal liberty save in accordance with law.

 Section 8 (1) All persons are equal before the law and 
entitled to the equal protection of the law.

2.8 Cambodia

 The Constitution of the Kingdom of Cambodia 1993 
Chapter III provides that :

 Section 31 The Kingdom of Cambodia shall recognize and 
respect human rights as stipulated in the United Nations Charter, the 
Universal Declaration of Human rights, the covenants and conventions 
related to human rights, women’s and children’s rights.

 Every Khmer citizen shall be equal before the law, enjoying 
the same rights, freedom and fulfilling the same obligations regardless 
of race, color, sex, language, religious belief, political tendency, birth 
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origin, social status, wealth or other status.

 The exercise of personal rights and freedom by any individual 
shall not adversely affect the rights and freedom of others. The 
exercise of such rights and freedom shall be in accordance with 
the law.

 Section 32 Every Khmer citizen shall have the right to life, 
personal freedom, and security.

 There shall be no capital punishment.

 Section 33 Khmer citizens shall not be deprived of their 
nationality, exiled or arrested and deported to any foreign country 
unless there is a mutual agreement on extradition.

 Khmer citizens residing abroad enjoy the protection of                  
the State.

 The Khmer nationality shall be determined by a law.

2.9 Laos

 The Constitution of the Lao People’s Democratic Republic 
2003 provides that :

 Section 10 The state manages the society by the provisions 
of the Constitution and laws.  All party and state organisations, 
mass organisations, social organisations and all citizens must function 
within the bounds of the Constitution and laws.

 Section 21 Lao citizens are the persons who hold Lao 
nationality as prescribed by law.

 Section 22 Lao citizens irrespective of their sex, social 
status, education, faith and ethnic groups are all equal before the 
law.

 Section 24 Citizens of both sexes enjoy equal rights in the 
political, economic, cultural and social fields and family affairs.
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 Section 25 Lao citizens have the right to receive education.

 Section 26 Lao citizens have right to work and engage in 
occupations which are not against the law. Working people have 
the right to rest, to receive medical treatment in time of ailment to 
receive assistance in case of incapacity and disability, in old age, and 
other cases as prescribed by law.

2.10 Brunei Darussalam

 The Constitution of Brunei Darussalam 1959 Part II provides 
that :

 Section 3

 (1) The official religion of Brunei Darussalam shall be the 
Islamic Religion :

  Provided that all other religions may be practiced in 
peace and harmony by the persons professing them.

 (2) The Head of the official religion of Brunei Darussalam 
shall be His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan.

 (3) The Religious Council shall be the authority responsible 
for advising His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan on all matters 
relating to the Islamic Religion.

 (4) For the purpose of this Article, His Majesty the Sultan 
and Yang Di-Pertuan may, after consultation with the Religious Council, 
but not necessarily in accordance with the advice of that Council, 
make laws in respect of matters relating to the Islamic Religion.

 To compare the constitution in Asean Countries, I believe 
that these Constitutions provide the principle of equality and 
prohibition of discrimination but there are different degree standard. 
Therefore, each country shall to amend the Constitution for leading 
to a civil society and state governed by the Rule of Law Standard.
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3. The Case of the Constitutional Court and the 
Supreme Administrative Court

Thailand is the dual courts system that consist of ordinary 
court and special court. In term of special court comprises of the 
Constitutional Court and the Administrative Court. For the 
constitutional review, the Constitutional Court exercises on the 
constitutionality of law but the Administrative Court exercises on the 
constitutionality of administration.

For understanding, I show the example cases concerning to the 
equality and the prohibition of discrimination of the Constitutional 
Court and the Supreme Administrative Court as follows. :

3.1 The Constitutional Court Case

 3.1.1 The Ombudsman requested for the Constitutional 
Court ruling under section 198 of the Constitution of the Kingdom 
of Thailand, 1997, in the case where section 12 of the Names of 
Persons Act, 1962, raised the question of constitutionality.11

11 Summary of the Constitutional Court Ruling, No.21/2003, dated 5th June 
2003. 
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  1) Background and summarized facts

        The Ombudsman (applicant) submitted an 
application together with an opinion, dated 26th July 2001, 
requesting the Constitutional Court for a ruling under section 198 
of the Constitution of the Kingdom of Thailand 1997, on whether 
or not  section 12 of the Names of Persons Act, 1962, raised the ques-
tion of being unconstitutional under section 30 of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, 1997. 

        The Constitutional Court accepted the application 
for further proceedings and requested the Minister of Interior, in his 
capacity as the Minister in charge and control of the Act, submitted 
a statement. The statement submitted by the Minister of Interior 
could be summarized as follows. There were pros and cons in the 
case of allowing married women to choose between their maiden 
names or the surnames of their spouses. The pros were : (1) families 
with only daughters could maintain their surnames; (2) an opportunity 
was given to women who did not wish to use their husbands’ 
surnames because the husband was a foreigner or because their 
surnames were well-known to the general public to be able to use 
their own surnames; and (3) it was an indication that women enjoyed 
equal rights to men as provided under the Constitution. On the other 
hand, the cons were : (1) it was unknown as to whether an offspring             
would adopt the surname of his/her father or mother and there 
was a  possibility of siblings in the same family adopting different 
surnames; (2) identification of an individual would be made more 
difficult because a person could switch between two surnames; and 
(3) such a proposal was beneficial only to selected groups of persons 
and not founded on fundamental principles as well as the commonly 
virtuous tradition of the society. The Ministry of Interior considered 
that the Names of Persons Act, 1962, was a practice which took into 



Punya  Udchachon 221

account the culture and way of living of the Thai people and that 
it was a legal measure which enhanced the strength of the family 
unit. The equal rights between men and women were viewed more 
as rights pertaining to society and politics.

  2) The issues considered by the Constitutional 
court

   (1) The preliminary issue considered by the 
Constitutional Court was whether or not the Constitutional Court 
had the power to accept the Ombudsman’s application as well as 
his opinion for consideration under section 198 of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, 1997.

    The Constitutional Court held the following 
opinion. According to the application, provisions of law, namely 
section 12 of the Names of Persons Act, 1962, raised the question 
of constitutionality. The matter was therefore within the powers of 
the Constitutional Court to accept the Ombudsman’s application as 
well as his opinion on such matter for consideration under section 
198 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, 1997.

   (2) The issue considered by the Constitutional 
Court according to the application was whether or not section 12 of 
the Names of Persons Act, 1962, raised a question of constitutionality 
under section 30 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
1997.

   The point to be considered was whether the 
wording in section 12 of the Names of Persons Act, 1962, bore a 
meaning which made it mandatory for married women to use their 
husbands’ surnames only, or it granted married women with the right 
to use their husbands’ surnames. The Constitutional Court held that 
the crucial words of section 12 were “shall use”, which expressly 
bore the characteristics of a mandatory provision. By analogy with 
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the wording in section 6 of the Surnames Act, 1913, it could be seen 
that there was a difference in the two uses of words. In other words, 
section 6 employed the words “...and is able to use one’s previous 
name and previous surname”, which clearly indicated the intention 
that women retained the right to use their maiden names after 
marriage. The Names of Persons Act, 1941, and the Names of Persons 
Act, 1962, altered such principle. The parallel provisions had been 
altered to mandatory provisions. Thus, it followed that the Names of 
Persons Act, 1962, intended to abrogate married women’s rights to 
use their maiden names. The previous principle of allowing married 
women to use their maiden names was altered to a compulsion that 
married women should use only their husbands’ surnames.

   One it had been determined that the provisions 
of section 12 had the characteristics of a mandatory provision for 
married women to use their husbands’ surnames only, which was an 
encroachment of the rights to use of surnames of married women 
resulting in an inequality in rights as between men and women, it 
followed that the provision created inequality under the law due to 
differences in sex and personal status. The case was also an unjust 
discrimination because married women were one-sidedly compelled 
to use their husbands’ surnames on the grounds of marriage, and 
not on the grounds of differences in physical attributes or obligations 
between men and women arising from the difference in sex such 
that discrimination was necessary.

   As for the argument of harmony and peace within 
the family as well as consistency with the custom and way of living of 
the Thai people, the Constitutional Court held that such arguments 
could not be upheld. It was viewed that harmony and peace within 
the family arose from and understanding, acceptance and mutual 
respect between husband and wife. The first law on surnames in 
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Thailand was enacted in the year 1913 when previously Thailand had 
not witnessed a surname system. Such matters therefore tended not 
to relate to the longstanding custom and way of living. Moreover, 
the grant of a right to married women to use maiden names only 
served to promote the equal enjoyment of rights under the law by 
men and women.

  3) Ruling of the Constitutional Court

        The Constitutional Court held that section 12 of 
the Names of Persons Act, 1962, was unconstitutional by reason of 
being contrary to or inconsistent with section 30 of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, 1997. The provision was therefore un-
enforceable according section 6 of the Constitution of the Kingdom 
of Thailand, 1997.

 3.1.2 The Ombudsman requested for the Constitutional 
Court to constitutionally review section 245 (1) of the Revenue 
Code Section 40 (2), (3), (4), (5), (6), (7) and (8) as well as Section 
50 ter in conjunction with Section 57 quinque incurred issue of 
constitutionality Section 43 in conjunction with Section 29 and 
Section 30 of the Constitution of Kingdom of Thailand, 2007.12     

  1) Summary of background and facts

   The plaintiff’s complaint was requested by the 
Ombudsman and deemed that the Revenue Code Section 40 (2), 
(3), (4), (5), (6), (7) and (8) as well as Section 50 ter in conjunction 
with Section 57 quinque are incurred issue of constitutionality under 
the Section 43 of the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007  
which led to tax burden income injustice and be affected or 

12 Summary of the Constitutional Court Ruling, No.17/2012, dated 4th July 
2012.
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limited a wife’s liberty in occupation and under the Section 29 of 
the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 which led to the 
restriction of such rights and liberties are recognized by the Consti-
tution shall not be imposed on a person except by virtue of provi-
sions of the law specifically enacted for the purpose determined by 
this Constitution and only to the extent of necessity and provided 
that it shall not affect the essential substance of such rights and 
liberties as well as under the Section 30 (4) of the Constitution of 
the Kingdom of Thailand 2007 provided that unjust discrimination 
against a person on the personal status shall not be permitted and 
measures determined by the State in order to eliminate obstacles 
to or promote person’s ability to exercise their rights and liberties 
as other persons shall not be deemed as unjust discrimination. The 
fact can be summarized as follows:

   Section 50 ter of the Revenue Code provided 
that for the purpose of income tax collection from husband and 
wife, if their marital status exists throughout the preceding tax year, 
the assessable income of the wife shall be treated as income of the 
husband, and the husband shall be liable to file a tax return and pay tax. 

   Section 57 quinque of the Revenue Code also 
provided that If a wife has assessable income under Section 40 (1) 
during the preceding tax year, whether with or without any other 
assessable income, she may file a tax return and pay tax separately 
from the husband only for the assessable income under Section 40 
(1), which shall not be treated as income of the husband in accord-
ance with Section 57 ter.

  2) Preliminary issue

   The preliminary issue was whether or not the 
Constitutional Court had the competence to admit this application 
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for trail and adjudication under section 255 (1) of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand 2007.

   The Summary of the Constitutional Court Ruling 
No. 48/2002 dated 12 September 2002 reviewed that Section 50 ter 
in conjunction with Section 57 quinque of the Revenue Code were 
neither contrary to nor inconsistent with  the Constitution of the 
Kingdom of Thailand 2007 under Section 29,30 and 80. Whereas the 
plaintiff recalled this application for re-consideration together with 
additional fact and significant issue from the previous application 
so that the Constitutional Court can come into force re-considering 
such an application. In the case of the application are different with 
fact and issue from the aforesaid summary of the Constitutional 
Court, be considered, this application shall be virtue by section 245 
(1) of the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 so that the 
Constitutional Court shall order this application for consideration.

  3) Issues considered by the Constitutional Court 

       The	first	issue was considered that the Revenue 
Code Section 40 (2), (3), (4), (5), (6), (7) and (8) as well as Section 50 
ter in conjunction with Section 57 quinque were  neither  contrary 
to nor inconsistent with the Constitution of the Kingdom of Thailand 
2007 under Section 43 in conjunction with Section 29 and Section 
30 due to no any text in the Code affecting restriction of liberty for 
enterprise or occupation and unjust discrimination.

       The second issue was considered injustice for 
a wife due to she shall not acknowledge for filing income tax and a 
spouse shall have tax increment even they separately file income tax 
when they are not yet married due to Section 50 ter of the Revenue 
Code provided that for the purpose of income tax collection from 
husband and wife, if their marital status exists throughout the 
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preceding tax year, the assessable income of the wife shall be treated 
as income of the husband, and the husband shall be liable to file a 
tax return and pay tax. However, in case of tax arrears, if the wife has 
received an advance notice of not less than 7 days, she shall also be 
jointly liable to pay the arrears.  The issue in conjunction with Section 
57 quinque of the Revenue Code, provided If a wife has assessable 
income under Section 40 (1) during the preceding tax year, whether 
with or without any other assessable income, she may file a tax return 
and pay tax separately from the husband only for the assessable 
income under Section 40 (1), which shall not be treated as income 
of the husband in accordance with Section 57 ter , be considered 
inequality between men and women and unjust discrimination to 
person due to difference in status after getting married under Section 
30 of the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007.

  4) Ruling of the Constitutional Court

   By the virtue of the aforesaid reasons, the 
Constitutional Court held that Section 57 ter and Section 57 
quinque of the Revenue Code were contrary and  inconsistent under 
Section 30 of the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007. 
These reasons shall not be necessary to review with any other 
Section of the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 due to 
unchangeable case result.

3.2 The Supreme Administrative Court Case
 The petition of appeal in case of dispute on unlawful  

issuance of order by the government official.13 (Between Pol.Maj. Gen. 
Suwira Songmetta Plaintiff and 1. Royal Thai Police 2. Commissioner 
Office of the Police Commission 3. Police Commissioner 4. Personnel 

13 The Supreme Administrative Court Judgment, No.479/2013, dated 11st 
June 2013.
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Department, Royal Thai Police Defendant).

 A petition of appeal by the Plaintiff (“Pol.Maj.Gen. Suwira 
Songmetta”) and the third Defendant (“Police Commissioner”) in the 
black case no. 391/2007 and in the red case No. 311/2009 were filed 
to the Administrative Court of First Instance (“Khon Kaen Administra-
tive Court”).

 In this case, the Plaintiff (“Pol.Maj.Gen. Suwira Songmetta”) 
had made a prosecution and amended supplementary prosecution 
that the Plaintiff  (“Pol.Maj.Gen. Suwira Songmetta”) while served 
the rank of Police Major General (Pol.Maj.Gen.) and posted  
Deputy Provincial Police Region 4, would have caused the trouble 
or damage against the third Defendant (“Police Commissioner”).  
The third Defendant (“Police Commissioner”) issued the Order 
of the Royal Thai Police subject: regulation on selection process 
and transfer of senior police officers ranking Inspectors, 
Inspector-Generals and Deputy Commissioner-Generals 2006 and 
by such a said Order,  Article 11 paragraph 1 specified selection 
process or appointment in the next senior ranks of  Inspectors, 
Inspector-Generals and Deputy Commissioner-Generals as well as 
gave authorization to authoritarian considering qualified senior police 
officers by holding ranks and term of office. 

 Unless the third Defendant (“Police Commissioner”) issues 
such a said Order enforcing the previous regulation in accordance 
with the meeting’s resolution No. 11/1993 dated 11 August 1993, 
the Plaintiff (“Pol.Maj.Gen. Suwira Songmetta”) will be eligible for 
selection in the post of Commissioner. The issuance of such a said 
Order  represents discrimination and retroactive Order which would 
result punishment against specified individuals.

 The Plaintiff (“Pol.Maj.Gen. Suwira Songmetta”) petitioned 
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to the Court withdrawing the Order of the Royal Thai Police subject: 
regulation on selection process and transfer of senior police officers 
ranking Inspectors, Inspector-Generals and Deputy Commissioner-
Generals 2006 and by such a said Order,  Article 11 paragraph 2 or 
amended such aforesaid next senior ranks to be only specific enforce-
ment after the issued date of such a said Order to whom shall deem 
to move in the higher ranks and self-adjusting high to low rank while 
holding another post simultaneously.

 The Administrative Court of First Instance (“Khon Kaen 
Administrative Court”) ruled that the Order of the Royal Thai Police 
subject: regulation on selection process and transfer of senior 
police officers ranking Inspectors, Inspector-Generals and Deputy 
Commissioner-Generals 2006, Article 11 paragraph 2 was specifically 
entitled to revoke and cancel the text under  Article 11 paragraph 
1…accumulated term of office ranking from Sub-Inspector to Deputy 
Commissioner shall not be less than 28 years term of office to whom 
shall hold the post Deputy Commissioner-General and shall be 
promoted to Commissioner-General . It will be effectively on the 
issued date of such a said Order since 24 June 2007. Another 
petition is being taken. 

 The Supreme Administrative Court is judging the case and 
hearing the factual conclusions from the judge make law and declared 
official statement verbally to the judge who makes the conclusions. 

 In accordance with law, rule, regulation and etc, the 
Supreme Administrative Court had examined and considered all 
case-related documents. 

 By the judgment of the Administrative Court of First 
Instance (“Khon Kaen Administrative Court”), the Order of the Royal 
Thai Police subject: regulation on selection process and transfer 
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of senior police officers ranking Inspectors, Inspector-Generals and 
Deputy Commissioner-Generals 2006,  Article 11 paragraph 2 was 
specifically entitled to revoke and cancel the text under Article 11 
paragraph 1… accumulated term of office ranking from Sub-Inspector 
to Deputy Commissioner shall not be less than 28 years term of office 
to whom shall hold the post Deputy Commissioner-General and shall 
be promoted to Commissioner-General, the Supreme Administrative 
Court be mutually agreed. Although the Administrative Court of First 
Instance revoked such a said Order, the retroactive Order which 
was effective on 24 June 2007 shall be incorrect. It was found that 
the retroactive revocation ranging from such aforementioned date 
was affected with the previous appointment of the senior police 
officers who hold post of Commissioner-General and Royal Thai  
Police’s performance as well as cause of the damage and obstacle to 
Administrative Organization of the State. By the Act on establishment 
of Administrative Courts and Administrative Court procedure 1999, 
Section 72 paragraph two (2) promulgated that…in issuing the decree 
under paragraph one (1), the Administrative Court may direct that it 
should have a retrospective or non-retrospective effect or prospective 
effect to any particular time or may prescribe any condition therefor, 
as justice in a particular case shall require. This represents obligation 
of justice.  For such a revoked Order , by purpose of obligation of 
justice and balance of interest of the government service in between 
the Plaintiff (“Pol.Maj.Gen. Suwira Songmetta”), was deemed to revoke 
such a said Order with effective from the announcement date of the 
judgment in the Government Gazette.

 The judgment is said that the Administrative Court of 
First Instance (“Khon Kaen Administrative Court”)’s judgment is to 
be revised its judgment and such a said Order is to be revoked with 
effective from the announcement date of such aforementioned 
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judgment result in the Government Gazette. Another is to be in line 
with the Administrative Court of First Instance (“Khon Kaen 
Administrative Court”)’s judgment.

4. Conclusion 

All Thai Constitutions provide the equality and the prohibition 
of discrimination that is the Rule of Law principle. Now, we have 18 
the Constitutions that have the constitutional review organ but there 
is different model as follows :

The Number of Thai Constitution 1932-2013

No. The Constitution of the 
Kingdom of Thailand

Constitutional Review Organ

1 Temporary Charter 1932 The House of Representatives

2 The Constitution 1932 The House of Representatives

3 The Constitution 1939 The Constitutional Councils

4 The Constitution 1940 The Constitutional Councils

5 The Constitution 1942 The Constitutional Councils

6 The Constitution 1946 The Constitutional Councils

7 The Constitution 1947 The Constitutional Councils

8 The Constitution 1949 The Constitutional Councils

9 The Constitution 1952 The Constitutional Councils

10 The Constitution 1959 The Constitutional Councils

11 The Constitution 1976 The Constitutional Councils
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No. The Constitution of the 
Kingdom of Thailand

Constitutional Review Organ

12 The Constitution 1977 The Constitutional Councils

13 The Constitution 1978 The Constitutional Councils

14 The Constitution 1991 The Constitutional Councils

15 The Constitution 1995 
(Amendment) 

The Constitutional Councils

16 The Constitution 1997 The Constitutional Court and                      
The Administrative Court

17 The Constitution 2006 
(Interim)

The Constitutional Council and 
The Administrative Court

18 The Constitution 2007
(Present)

The Constitutional Court and 
The Administrative Court

Finally, I believe that the dual courts in the civil law system 
which comprise of the Constitutional Court and the Administrative 
Court interpret the constitutionality of law and the constitutionality 
of administration dealing with the equality and the prohibition of 
discrimination is the most important court system in modern democratic 
society. The general rights to equality before law not only aspires to 
justice, but also makes justice a general of legality. I agree to Lord 
Hoffmamn’s judgments and speeches contained many memorable 
observations on a constitutional issue that “...treating like cases alike 
and unlike cases differently is a general axiom of rational behaviour.”
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ความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีโดยรัฐกับ
การเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของผู้มีรายได้

ผาณิต  นิติทัณฑ์ประภาศ*

ความเป็นธรรมของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากอดีต

ช่วงตัง้แต่มกราคม ถึงมนีาคมของทุกปี เป็นช่วงทีผู่ม้เีงนิได้พงึประเมนิ
จะต้องมีหน้าทีย่ืน่เรือ่งการเสยีภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดาให้กบักรมสรรพากร 
ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาหลักฐาน ข้อมูล ประเมิน และค�านวณ
การเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของบุคคล ซ่ึงกรมสรรพากรได้ให้ 
ความหมายของภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาไว้ว่า เป็นภาษทีีจ่ดัเกบ็จากบคุคลทัว่ไป 
หรอืจากหน่วยภาษท่ีีมลีกัษณะพเิศษ ตามท่ีกฎหมายก�าหนดและมรีายได้เกดิ
ขึ้นตามเกณฑ์ทีก�าหนด โดยปกติจัดเก็บเป็นรายปี รายได้ที่เกิดขึ้นในปีใดๆ 
ผู้มีรายได้มีหน้าที่ต้องน�าไปแสดงรายการตนเองตามแบบแสดงรายการภาษี
ทีก่�าหนดภายในเดอืนมกราคมถงึมนีาคมของปีถดัไปส�าหรับผู้มเีงินได้บางกรณี
กฎหมายยงัก�าหนดให้ยืน่แบบฯ เสยีภาษตีอนครึง่ปี ส�าหรับรายได้ท่ีเกดิข้ึนจริง
ในช่วงครึ่งปีแรก เพื่อเป็นการบรรเทาภาระภาษีที่ต้องช�าระและเงินได ้
บางกรณี กฎหมายก�าหนดให้ผู้จ่ายท�าหน้าที่หักภาษี ณ ท่ีจ่ายจากเงินได้ 
ที่จ่ายบางส่วนเพื่อให้มีการทยอยช�าระภาษีขณะที่มีเงินได้เกิดขึ้นอีกด้วย              
(กรมสรรพากร, 2554) 

แน่นอนว่าผู ้มีหน้าท่ีเสียภาษีคงมีประเด็นที่เกิดข้อสงสัยหรือพบ
ประเด็นความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อต้องมีการเสียภาษี เช่น การประเมินภาษี            
ที่ไม่เป็นธรรม การเรียกเก็บภาษีมากเกินไป การขอคืนภาษีที่ล ่าช้า 

* ประธานผู้ตรวจการแผ่นดนิ, ผูเ้ข้ารับการอบรมหลกัสตูรหลกันติธิรรมเพือ่ประชาธปิไตย 
(นธป.) รุน่ที ่1 ของวทิยาลัยรัฐธรรมนูญศกึษา ส�านักงานศาลรัฐธรรมนญู.
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การประเมินภาษีเพื่อขอลดหย่อนภาษีที่ไม่เป็นธรรม และอีกมากมายปัญหา
ทีเ่กิดขึน้ ซึง่มีหลายหน่วยงานทีไ่ด้รบัการร้องเรยีนทีผู่เ้สยีภาษเีหน็ว่าไม่ได้รบั
ความเป็นธรรมจากระบบภาษีดังกล่าวจากรัฐ

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งที ่
มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาของประชาชนที่ไม่ได้ความเป็นธรรม ตลอด 13 ปีที่
ผ่านมามเีรือ่งร้องเรยีนประเดน็เกีย่วกบัภาษอีากรไว้ จ�านวนทัง้ส้ิน 147 เร่ือง 
โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงจ�านวนเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับภาษีที่เข้ามายังส�านักงาน                 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน

พ.ศ. จ�านวนเรื่อง

2543 4

2544 8

2545 30

2546 16

2547 8

2548 12

2549 20

2550 6

2551 3

2552 9

2553 12

2554 5

2555 12

2556 2

รวม 147

ที่มา:  ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน. ระบบส�านักงานอัตโนมัติ. 2556
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แม้จะดูว่ามีเรื่องร้องเรียนที่เข้ามาไม่มากนักแต่ความเดือดร้อนของ
ประชาชนนั้นยังมีอยู่และยิ่งเป็นประเด็นที่เกิดขึ้นซ�้า ๆ ยังไม่ได้รับการแก้ไข
อย่างจริงจังด้วยแล้วแน่นอนว่าความเป็นธรรมก็ยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้            
อย่างแท้จริง ซึ่งประเด็นหลัก ๆ  ของเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับภาษีที่เข้ามานั้น 
แบ่งได้เป็น 3 ประเด็นหลักด้วยกัน โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 แสดงจ�านวนประเด็นเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับภาษี

ประเด็นภาษี                          จ�านวนเรื่อง

การประเมินภาษี                     87

การประเมินภาษี 87

การขอคืนภาษี   47

การขอลดหย่อนภาษี 9

อื่น ๆ 4

รวม 147

ที่มา  ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน.  ระบบส�านักงานอัตโนมัติ.  2556

เรื่องร้องเรียนข้างต้นมีประเด็นย่อยที่ถือได้ว่าเกี่ยวข้องและเป็นเรื่อง
ประโยชน์สาธารณะโดยรวมมากที่สุด คือ ประเด็นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ซ่ึงเป็นเรื่องใกล้ตัวและมีผลกระทบต่อสังคมวงกว้างได้มาก มีการร้องเรียน 
หรือมีการซักถามข้อมูลเข้ามาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะเรื่องการจัดเก็บ                   
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาระหว่างสถานะคนโสดและกรณีที่มีคู ่สมรส                    
ทางกฎหมายแล้ว ซึ่งเป็นเรื่องทางกฎหมายของประมวลรัษฎากรก�าหนดไว้
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ตามมาตรา 57 ตรี ที่บัญญัติให้สามีและภริยาที่อยู่ร่วมกันตลอดปีภาษ ี
ที่ล่วงมาแล้วให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และ 
ให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี แต่ถ้า 
ภาษีค้างช�าระและภริยาได้รับแจ้งล่วงหน้า และมาตรา 57 เบญจ ให้ภรรยา
สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีได้เฉพาะเงินได้ตามมาตรา 40 (1) 
เท่านั้น ส่วนมาตรา 40 (2) – (8) จะต้องน�าเงินได้มารวมกับเงินได้ของสามี
เพื่อค�านวณภาษีโดยให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา 57 ตรี นั่นเอง

จากมาตราดังกล่าวเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นเพราะเมื่อค�านวณภาษี
แล้วพบว่า ถ้าแยกยื่นในฐานะโสดจะเสียภาษีน้อยกว่าเมื่อน�าภาษีของสามี
และภรรยามารวมกนัท�าให้เสยีภาษมีากขึน้กว่าแยกยืน่เนือ่งจากมฐีานเงนิได้สงู
และกว้างกว่า เมื่อมีการค�านวณตามระบบภาษีแบบก้าวหน้าจึงท�าให้ 
เสียค่าภาษีที่สูงข้ึนก่อให้เกิดผลกระทบตามมา เช่น การหลีกเลี่ยงภาษีโดย
การไม่จดทะเบียนสมรส เพื่อให้สามารถแยกยื่นภาษีท�าให้ภาษีลดลง 
เกิดผลกระทบต่อความเป็นสถาบันครอบครัวโดยบางส่วนแยกกันอยู่โดย           
ไม่ได้จดทะเบยีนหย่าร้าง ฝ่ายภรรยามรีายได้ แต่ไม่บอกสามเีพราะแยกกนัอยู่ 
เมือ่สรรพากรตรวจสอบสามบีางส่วนถกูเรยีกภาษย้ีอนหลัง เนือ่งจากจ่ายภาษี
ไม่ครบหรือเมื่อได้เงินภาษีคืนซึ่งเป็นส่วนที่มาจากภรรยาด้วย แต่สามีไม ่
คืนเงินให้ภรรยาเป็นความขัดแย้งภายในครอบครัว เป็นต้น

ประเด็นปัญหาดังกล่าว แม้จะมีคนเห็นว่าเป็นเรื่องการตกลงภายใน
ครอบครวั ไม่เหน็จะเป็นประโยชน์กบัส่วนรวม หรอืไม่เหน็ด้วยว่าผูต้รวจการ
แผ่นดนิจะต้องเข้ามาเกีย่วข้อง แต่เมือ่มผีูร้้องเรยีนเข้ามาทีส่�านกังานผูต้รวจการ
แผ่นดินถึงมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ของประมวลรัษฎากร 
ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 43 ว่าเป็นการ
กระทบกระเทือนหรือจ�ากัดเสรีภาพ ในการประกอบอาชีพของภริยา (หญิง
มีสามี) และมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือ
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เศรษฐกจิของประเทศการคุม้ครองประชาชนในการประกอบอาชพี ประกอบ
กับมาตรา 29 ที่เป็นการการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รบัรองไว้จะกระท�ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็นและจะกระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ นอกจากนี้ยังเป็นการ
เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะของ
บุคคล ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตีความว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะเคยมีค�าวินิจฉัยมาตรา 57 ตรี 
และมาตรา 57 เบญจ แล้วตามค�าวินิจฉัยท่ี 48/2545 แต่ยังคงมีปัญหา          
ความไม่เป็นธรรมในการจดัเกบ็ภาษขีองสามแีละภรรยาในประเดน็อืน่ ซึง่ให้
น�าเงินได้ของภริยามารวมเป็นเงินได้ของสามี รวมทั้งเงินได้พึงประเมินตาม
มาตรา 40 (2) – (8) ยังต้องรวมยื่นไม่สามารถแยกยื่นได้ ซึ่งมาตราต่าง ๆ 
เหล่านั้นก็มาจากน�า้พักน�้าแรงและความรู้ความสามารถของภรรยาเช่นกัน

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยที่ 17 / 2555 เรื่อง ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 245 (1) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) – (8) ประกอบมาตรา 
57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
มาตรา 43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นว่า ทั้งมาตรา 29 มาตรา 30  และมาตรา 43 เป็นบทบัญญัติในหมวด 3 
ว่าด้วยสิทธิและเสรภีาพของชนชาวไทย โดยประมวลรษัฎากร มาตรา 57 เบญจ 
วรรคหนึ่ง อนุญาตให้ภริยาแยกยื่นรายการและเสียภาษีได้เฉพาะกรณีที่
ภรรยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) เท่านั้น แต่เงินได้ที่เกิดขึ้นตาม
มาตรา 40 (2) – (8) ซึง่ถอืว่าเป็นเงนิได้ทีเ่กดิจากการท�างานและต�าแหน่งงาน
ของภริยาไม่ได้รับการยกเว้น เมื่อรัฐธรรมนูญมาตรา 30  รับรองให้ชาย 
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และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคกัน และได้รับความคุ้มครอง
ตามรฐัธรรมนญูเท่าเทียมกนั จงึควรให้สามแีละภรรยามสีทิธเิลอืกว่าจะรวมกนั
หรือแยกกันยื่นรายการและเสียภาษีในส่วนของตนอย่างชัดเจนและทั้งหมด 
ไม่มีความจ�าเป็นหรือเหตุผลใดท่ีจะต้องก�าหนดให้ภรรยาแยกยื่นรายการ 
และเสยีภาษีได้เฉพาะส่วนทีเ่ป็นเงนิได้พงึประเมินตามมาตรา 40 (1) เท่านัน้ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคลระหว่างภรรยา
ที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) กับภรรยาที่มีเงินได้พึงประเมินตาม
มาตรา 40 (2) –(8) และมิได้เป็นมาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  
ทัง้ยงัไม่เป็นการมุง่สร้างความมัน่คงของสถาบนัครอบครัว ชายหญงิท่ีสมรสกนั
ต้องรับผลกระทบต่อสิทธิและทรัพย์สินท่ีต้องรับภาระในการเสียภาษี 
ในอัตราที่สูงขึ้น ท�าให้ต้องวางแผนภาษีโดยการจดทะเบียนหย่า เพื่อที่จะ 
ไม่ต้องน�าเอาเงินได้พึงประเมินของทั้งสองฝ่ายมารวมกันให้ต้องเสียภาษีใน
อัตราที่สูงขึ้น

ดังนั้นประมวลรัษฎากรมาตรา 57 ตรี ที่บัญญัติให้สามีและภรรยา 
ที่ได้อยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้วต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของ
ภรรยาเป็นเงินได้สามี และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการ
และเสียภาษีนั้น ท�าให้สามีภรรยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจากกรณีที่ต่างฝ่าย              
ต่างแยกยื่นเมื่อยังไม่มีการสมรส ประกอบกับมาตรา 57 เบญจ บัญญัติให้แต่
เฉพาะภรรยาทีม่เีงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา 40 (1) สามารถแยกยืน่รายการ

และเสียภาษีต่างหากจากสามี โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตาม                    
มาตรา 57 ตรี จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง 
และยังการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ                   
แตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้
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ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 30

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และ
มาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เรื่องสิทธิหญิงและ
ชายความเท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคกันและได้รับความคุ้มครองตาม 
รัฐธรรมนูญเท่าเทียมกัน จึงควรให้เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) – (8) 
สามารถแยกยื่นได้ซึ่งต่อมาได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาได้เมื่อวันที่          
12 ธันวาคม 2555 และส่งผลให้กรมสรรพากรต้องมีด�าเนินการตาม 
ผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยให้ในปีภาษี 2555 ซ่ึงต้องช�าระภาษี
ระหว่างมกราคม – มนีาคม 2556 นัน้ สามแีละภรรยาสามารถแยกยืน่ภาษไีด้ 
และส่งผลให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงการยื่นภาษีให้สามารถแยกยื่นได้             
และส่งผลให้มีการปรับฐานโครงสร้างภาษีของประเทศใหม่อีกครั้ง ซึ่งเป็น 
การปรับฐานภาษีอีกครั้งในรอบ 20 ปีเลยทีเดียว จาก 5 ฐานอัตรา เป็น 
7 ฐานอัตรา เริ่มใช้ในการยื่นแบบภาษีของเงินได้ปี 2556 ต่อไป

ความเป็นธรรมของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในปัจจุบัน

วันที่ 18 ธันวาคม 2555 คณะรัฐมนตรี (ครม.) ได้อนุมัติมาตรการ
ปรบัปรงุโครงสร้างภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาเพือ่ส่งเสริมความเป็นธรรมและ
ให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ โดยคาดหวังว่าจะสร้างความเป็นธรรม 
ในการกระจายรายได้มากขึ้น และปิดช่องโหว่ในการหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่ง
มาตรการครั้งนี้จะปรับปรุงบัญชีอัตราภาษีเงินได้จาก “5 ขั้นอัตรา” เป็น 
“7 ขั้นอัตรา” โดยจะใช้บังคับใน “ปีภาษี 2556” ท่ีจะต้องยื่นรายการ 
ในปี 2557
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ตารางที่ 3 แสดงรายได้สุทธิกับอัตราภาษีและจ�านวนเงินภาษีทั้งแบบเก่า
และแบบใหม่

0 -   150,000

150,001 -   300,000

300,001 -   500,000

500,001 -   750,000

750,001 - 1,000,000

1,000,001 - 2,000,000

2,000,0001 - 4,000,000

มากกว่า 4,000,000

150,000

150,000

200,000

250,000

250,000

1,000,000

2,000,000

-

แบบเก่า

ยกเว้น

10%

10%

20%

20%

30%

30%

37%

แบบใหม่

ยกเว้น

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

แบบเก่า

-

15,000.00

20,000.00

50,000.00

50,000.00

300,000.00

600,000.00

แบบใหม่

-

7,500.00

20,000.00

37,500.00

50,000.00

250,000.00

600,000.00

ลดลง

-

7,500.00

-

12,500.00

-

50,000.00

-

รายได้สุทธิ จ�านวนเงิน
อัตราภาษี จ�านวนเงินภาษี

แบบเก่า แบบใหม่ แบบเก่า แบบใหม่ ลดลง

0 -   150,000 150,000 ยกเว้น ยกเว้น - - -

ลดลงตามเงินได้สุทธิ

ที่มา: บล็อกภาษีข้างถนน. ปรับโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลใหม่ 
 (เริ่มปีภาษี 2556).  21 ธันวาคม 2555.

จากตารางข้างต้นจะเห็นว่ามีช่วงรายได้สุทธิ 4 ช่วงด้วยกันท่ีได้รับ            
การลดลงของภาษี คือ

ช่วงที่ 1 150,001 – 300,000 บาท จะเสียภาษีท่ีลดลงสูงสุดถึง  
7,500 บาท

ช่วงที่ 2 500,001 – 750,000 บาท จะเสียภาษีท่ีลดลงสูงสุดถึง 
12,500 บาท

ช่วงที่ 3 1,100,001 – 300,000 บาท จะเสียภาษีที่ลดลงสูงสุดถึง 
50,000 บาท

ช่วงที่ 4 มากกว่า 4,000,000 บาท จะเสียภาษีเพิ่มขึ้น 2% ของ             
เงินได้สุทธิ
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หลายครั้งมีการถกถียงกันว่า ใครได้ประโยชน์จากการปรับโครงสร้าง
ภาษีในปัจจุบันกันแน่ระหว่างผู้มีรายได้มากกับผู้มีรายได้น้อยลองพิจารณา
จากตารางที่ 4

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบการค�านวณจ�านวนเงินภาษีที่ลดลงกับ
สัดส่วนที่ลดลง

ลดลง

7,500

20,000

70,000

310,000

ร้อยละภาษี
ที่ลดลงเทียบกับ
ภาษีที่ต้องจ่าย

21.43%

14.81%

6.76%

5.66%

จ�านวนเงินภาษี

ลดลง ที่ลดลงเทียบกับ
ภาษีที่ต้องจ่าย

7,500 21.43%

แบบ
เก่า

10%

20%

30%

37%

ร้อยละภาษี
ที่ลดลงเทียบกับ

เงินได้สุทธิ

1.50

2.00

1.75

1.94

แบบใหม่

27,500

115,000

965,000

5,165,000

แบบเก่า

35,000

135,000

1,035,000

5,475,000

แบบ
ใหม่

10%

20%

30%

35%

อัตราภาษี
รายได้สุทธิ

(บาท)
คนที่

1

2

3

4

500,000

1,000,000

4,000,000

16,000,000

จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า ผู้เสียภาษีคนที่ 1 มีรายได้ 500,000 บาท 
ได้รับการค�านวณภาษีแบบใหม่ท�าให้เสียภาษีลดลงจ�านวน 7,500 บาท
โดยสัดส่วนที่ลดลงนั้นสูงถึงร้อยละ 21.43 ในขณะที่ผู ้เสียภาษีคนที่ 4
มีรายได้สูงสุดถึง 16,000,000 บาท ได้รับการค�านวณภาษีแบบใหม่ท�าให้
เสียภาษีลดลงจ�านวน 310,000 บาท แต่กลับได้รับสัดส่วนที่ลดลงน้อยกว่า 
คือร้อยละ 5.66 เท่านั้น หากเทียบภาษีที่ลดลงกับรายได้สุทธิกลับพบว่า
ผูเ้สยีภาษคีนที ่2 มรีายได้ 1,000,000 บาท ได้รบัการลดลงของภาษร้ีอยละ 2 
ซึ่งมีสัดส่วนที่มากกว่ากลุ่มอื่น

ดังนั้นมุมมองของผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการปรับโครงสร้างภาษีใหม่
น้ันขึ้นกับว่าจะพิจารณาที่ใดระหว่างจ�านวนเงินท่ีได้รับลดลง หรือสัดส่วน
ร้อยละที่ลดลงเม่ือเทียบกับภาษีท่ีต้องจ่าย หรือสัดส่วนร้อยละที่ลดลง
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เมื่อเทียบกับรายได้สุทธิเอง เพราะนี่คือการค�านวณภาษีแบบอัตราก้าวหน้า 
ซึง่มเีป้าหมายให้ผูท้ีม่รีายได้มากต้องเสยีภาษมีากกว่าผูท้ีม่รีายได้น้อยนัน่เอง 
โดยที่รัฐมองว่า รูปแบบนี้เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว

แต่มอีกีประเดน็ทีต้่องค�านงึถงึเช่นกนัว่า เมือ่มรีายได้มากเท่าไหร่กจ็ะ
ยิ่งต้องหาส่วนลด หรือที่เรียกว่า การหักลดหย่อนทางภาษี ให้ได้มากที่สุด 
เช่นกนั โดยรฐัได้ก�าหนดประเภทรายการทีส่ามารถหกัได้จากรายได้ก่อนท่ีจะ
น�าไปค�านวณภาษเีพือ่เป็นการบรรเทาภาระภาษใีห้แก่ผู้เสียภาษก่ีอนทีจ่ะเกดิ
รายได้สทุธเิพือ่ประเมนิภาษต่ีอไป รายการท่ีส�าคญัส�าหรบัการลดหย่อนต่อปี 
ดังนี้

1. การลดหย่อนส่วนบุคคล

 1.1 การหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ร้อยละ 40 ของเงินได้แต่ 
รวมกันแล้วต้องไม่เกิน 60,000 บาท (ตามมาตรา 40 (1) (2))

 1.2 การหักค่าลดหย่อนท่ัวไป หรือค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ�าวัน 
ผู้มีเงินได้ 30,000 บาท และคู่สมรส (ที่ไม่มีรายได้) จ�านวน 30,000 บาท  
เป็นสิทธิของผู้มีเงินได้เอง

 1.3 การหักลดหย่อนบุตร ให้หักส�าหรับบุตรหรือบุตรบุญธรรมที่
จดทะเบียนตามกฎหมายของผู้มีเงินได้ คนละ 15,000 บาท ไม่เกิน 3 คน 
และอายุไม่เกิน 25 ปี หากยังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยหรือขั้นอุดมศึกษา
เฉพาะภายในประเทศให้ลดหย่อนเพื่อการศึกษาบุตรคนละ 2,000 บาท

 1.4 ค่าอุปการะเลี้ยงดูบิดา มารดาของผู้มีรายได้ คนละ 30,000 
บาท โดยที่บิดามารดามีอายุ 60 ปีขึ้นไป และไม่มีเงินได้พึงประเมินเกิน 
30,000 บาทในปีภาษี

 1.5 ค่าอุปการะเลี้ยงดูคนพิการหรือคนทุพพลภาพ คนละ 
60,000 บาท โดยคนพิการหรือคนทุพพลภาพต้องไม่มีเงินได้พึงประเมินเกิน 
30,000 บาทในปีภาษี
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2. การลดหย่อนและละเว้นส�าหรับเบี้ยประกันชีวิต

 2.1 ผูม้เีงนิได้ ให้หกัตามจ�านวนทีจ่่ายจรงิ แต่ไม่เกนิ 100,000 บาท 
ส ่วนแรกหักได ้  10,000 บาท ส ่วนที่ เหลือไม ่ เกิน 90,000 บาท 
หากเบีย้ประกนัภยัท่ีจ่ายเป็นแบบบ�านาญ ท่ีจ่ายตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 2553 
เป็นต้นไป ให้ยกเว้นอกีร้อยละ 15 ของเงนิได้พงึประเมนิ แต่ไม่เกนิ 200,000 
บาท โดยเมื่อรวมกับเงินที่จ่ายเข้ากองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ กองทุนบ�าเหน็จ
บ�านาญข้าราชการหรือค่าซื้อหน่วยลงทุนกองทุนรวมเพ่ือการเล้ียงชีพแล้ว 
ต้องไม่เกิน 500,000 บาท

 2.2 คู ่สมรสที่ไม่มีเงินได้สามารถหักตามที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน 
10,000 บาท

 2.3 เบีย้ประกนัสขุภาพบดิามารดาของผู้มเีงินได้ และบดิามารดา
ของคู่สมรสที่ไม่มีรายได้ ตามจ�านวนที่จ่ายจริง แต่ไม่เกิน 15,000 บาท

3. เงินสะสมหลัก ๆ

 3.1 เงินสะสมเข้ากองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ ตามจ�านวนที่จ่ายจริง 
แต่ไม่เกิน 10,000 บาท ส่วนที่เกิน 10,000 บาท แต่ไม่เกิน 490,000 บาท 
และไม่เกินร้อยละ 15 ของค่าจ้าง

 3.2 เงินค่าซื้อหน่วยลงทุนในกองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ (RMF) 
หักได้ไม่เกินร้อยละ 15 ของเงินได้ แต่ไม่เกิน 500,000 บาท เมื่อรวมกับ 
เงนิสะสมทีจ่่ายเข้ากองทนุส�ารองเลีย้งชพีกองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญข้าราชการ

 3.3 ค่าซื้อหน่วยลงทุนในกองทุนรวมหุ้นระยะยาว (LTF) ไม่เกิน
ร้อยละ 15 ของเงินได้พึงประเมิน และไม่เกิน 500,000 บาท

 3.4 ยกเว้นเงินสะสม กบข. ตามจ�านวนที่จ่ายจริง แต่ไม่เกิน 
500,000 บาท

 3.5 เงินสะสมกองทุนสงเคราะห์ครูโรงเรียนเอกชน ตามจ�านวนที่
จ่ายจริง แต่ไม่เกิน 500,000 บาท
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 3.6 ยกเว้นค่าชดเชยท่ีได้รับตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงาน (ไม่รวมค่าชดเชยเพราะเหตุเกษียณอายุ หรือสิ้นสุดสัญญาจ้าง)             
ตามจ�านวนทีจ่่ายจรงิ แต่ไม่เกนิ 300,000 บาท ของค่าจ้างหรือเงินเดือนของ
การท�างาน 300 วันสุดท้าย

4. ดอกเบ้ียเงินกู ้ยืม เพื่อซื้อ เช่าซื้อ หรือสร้างอาคารอยู่อาศัย                 
โดยจ�านองอาคารท่ีซื้อหรือสร้างเป็นประกันการกู้ยืม ตามจ�านวนที่จ่ายจริง 
แต่ไม่เกิน 100,000 บาท  

5. เงินที่ผู้ประกันตนจ่ายเข้ากองทุนประกันสังคม ตามจ�านวนที่           
จ่ายจรงิ แต่ไม่เกนิ 9,000 บาท กรณสีามหีรอืภรยิาของผูม้เีงนิได้จ่ายเงนิสมทบ 
เข้ากองทุนประกันสังคมให้ลดหย่อนได้ตามจ�านวนที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน         
9,000 บาท

6. ลดหย่อนและยกเว้นเงินบริจาค

 6.1 ค่าใช้จ่ายเพื่อสนับสนุนการศึกษา ให้หักได้ 2 เท่าของจ�านวน
ที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินร้อยละ 10 ของเงินได้หลังจากหักค่าใช้จ่ายและ 
ค่าลดหย่อนอย่างอื่นก่อนหักลดหย่อนเงินบริจาค

 6.2 บริจาคทั่วไปตามจ�านวนที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินร้อยละ 10 ของ
เงินได้หลังจากหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนอย่างอื่น

จากรายการลดหย่อนภาษข้ีางต้นหากพจิารณาถึงผู้ท่ีจะได้รับประโยชน์
หรือความเป็นธรรมจากการลดหย่อนหรือสิทธิต่าง ๆ  แล้ว จะพบว่าแบ่งเป็น 
3 กลุ่มหลัก

กลุ่มที่ 1 ผู้มีรายได้น้อย คือ กลุ่มที่อยู่ระหว่าง 0 – 150,000 บาท 
กลุ่มนี้ไม่ต้องเสียภาษีอย่างแน่นอนเพราะรายได้ยังไม่ถึงเกณฑ์ที่จะต้อง 
เสียภาษีอยู ่แล้ว ย่อมไม่ได้รับสิทธิใด ๆ จากการลดหย่อนภาษีข้างต้น 
อาจมองได้ว่าเป็นผู้เสมอตัวไม่ได้ไม่เสียใด ๆ
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กลุ่มที่ 2 ผู้มีรายได้ปานกลาง คือ กลุ่มที่อยู่ระหว่าง 150,001 – 
500,000 บาท กลุ่มนี้รายได้ยังไม่สูงมากนัก ภาษีที่เสียไปสามารถหักได้จาก
ส่วนที่เป็นการลดหย่อนท่ัวไปเสียส่วนใหญ่จากข้างต้น เช่น การหักค่า                  
ลดหย่อนทัว่ไป หกัค่าใช้จ่าย หกัลดหย่อนบุตร ค่าอปุการะเลีย้งดูบดิา มารดา 
เบี้ยประกัน เงินสะสมเข้ากองทุนส�ารองเลี้ยงชีพหรือประกันสังคม เป็นต้น 
กลุ่มเหล่านี้มีค่าลดหย่อนหรือการหักค่าใช้จ่ายได้บางประเภทแต่ไม่ทั้งหมด 
เนื่องจากไม่คุ้มค่ากับการที่ต้องลงทุนเช่น หน่วยลงทุนประเภทต่าง ๆ การกู้
ซือ้บ้านหากเทยีบกบัปรมิาณทีต้่องจ่ายออกไปกบัผลความคุม้ค่ายงัไม่เกดิขึน้
ได้อย่างเด่นชัดนั่นเอง

กลุ่มที่ 3 ผู้มีรายได้สูง คือ กลุ่มที่มากกว่า 500,001 บาท กลุ่มนี้ถือได้
ว่ามีสิทธิที่จะหักค่าลดหย่อน หรือค่าใช้จ่าย หรือรายการที่ต่าง ๆ  ได้มากกว่า
กลุ่มอื่นแทบจะทุกรายการที่มีก�าหนดไว้กลุ่มเหล่านี้จะท�าเพื่อให้ปรับลด              
มากที่สุด เพราะกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่เข้าเกณฑ์ภาษีอัตราก้าวหน้าที่ค�านวณแล้ว
จะต้องเสียภาษีที่สูงมาก

หากพจิารณาข้อมลูข้างต้น กลุม่ที ่1 ผูม้รีายได้น้อยไม่กระทบกระเทอืน
กบัการค�านวณเงนิได้กบัภาษเีท่าไหร่ รวมทัง้กลุม่ที ่3 ซึง่เป็นกลุม่ผูม้รีายได้สงู 
แม้จะเสียภาษีในอัตราที่สูงก็ยังมีส่วนที่ได้รับการลดหย่อนและหักค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยเช่นกัน แต่กลุ่มท่ี 2 ผู้มีรายได้ปานกลาง           
ซ่ึงเป็นกลุม่ประชากรทีค่่อนข้างกว้างในการเสยีภาษ ีกลับเป็นกลุ่มทีย่งัคงต้อง
แบกรับภาระในการเสียภาษีมากพร้อมกับยังขาดเงินที่จะมาลงทุนเพื่อการ
ลดหย่อนต่าง ๆ อีกด้วย

ดร. สกนธ์  วรญัญวูฒันา คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 

มองประเด็นการจูงใจให้คนเข้าสู ่ระบบภาษีด้วยยกเว้นและลดหย่อนนี้                
ช่วยท�าให้เขาไม่ต้องเสียภาษีมากหรือไม่ต้องเสียภาษีเลยแต่ต้องพิจารณาว่า
เยอะเกินไปหรือไม่ กว่า 20 รายการ โดยแยกได้ 2 กลุ่มคือ กลุ่มชั่วคราว เช่น 
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ตามนโยบายบ้านหลังแรกและกลุ่มถาวร เช่น ภาษีลูกกตัญญู ประกันชีวิต  
ถ้ามองในมติเิพือ่ส่งเสรมิการแข่งขนัและเพิม่ศกัยภาพเศรษฐกจิตามเป้าหมาย
หรือไม่ และมิติการส่งเสริมความเท่าเทียม ลดความเหลื่อมล�้า คนจนคนรวย 
หรือไม่ เช่น กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ กองทุนรวมหุ้นระยะยาว ซึ่งคนที่
จะเข้าถงึได้เป็นกลุม่ผูม้รีายได้สงูเป็นส�าคญั นอกจากนีจ้ะท�าให้คนนอกระบบ
การเสยีภาษีทีม่อีกีมากมาย แม้จะมรีายได้น้อย แต่ต้องให้เข้าใจว่าระบบภาษี
เป็นการช่วยสนับสนุนการพัฒนาประเทศ แม้จะไม่ต้องเสียภาษีแต่ต้องยื่น
แบบให้อยู่ในระบบที่ชัดเจนด้วย (Thaipublica: 2556)

ในขณะที่นายถาวร  รุจิวนารมย์ หัวหน้าส่วนกรรมการอาวุโสและ

กรรมการบริหารบริษัท Pr icewaterhouseCoopers มองว ่ า                                           
หากประเทศไทยคงอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาไว้ในอัตราที่สูงมาก 
จะท�าให้ผลักดันคนเก่ง ๆ ออกไปท�างานต่างประเทศ แต่ถ้าอัตราภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาลดลงจะช่วยดึงคนเก่ง ๆ เข้ามาท�างานในประเทศไทย 
นอกจากลดอัตราภาษีเงินได้แล้วต้องปรับเพิ่มอัตราภาษีทางอ้อมหรือภาษี
เพื่อการบริโภคแทน กินน้อยจ่ายน้อย กินมากจ่ายมาก เป็นธรรมที่สุด 
(Thaipublica: 2556)  

จากความเห็นของนักวิชาการและนักธุรกิจข้างต้นพอที่จะสนับสนุน
ได้ว่า ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดายังคงเป็นปัญหาที่ไม่จบโดยเฉพาะการมอง
ความเป็นธรรมของการจดัเกบ็ระหว่างกลุม่รายได้ และการลดหย่อนหรือหกั
ค่าใช้จ่ายบางประเภทที่มีปัญหาอยู่

ความเป็นธรรมของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในอนาคต

จากข้อมลูข้างต้นซึง่เป็นปัญหาทีส่่วนใหญ่มองเหน็คอื ความไม่เป็นธรรม
ของภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดาในปัจจบัุน แม้ว่าจะมกีารพยายามปรบัฐานภาษี
ให้ถี่ขึ้น ลดการจัดเก็บสูงสุดแล้วก็ตามแต่ยังคงเกิดความไม่เป็นธรรมอยู่ใน
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หลายประเด็น ซึ่งกรมสรรพากรต้องน�าไปพิจารณาปรับปรุง ดังนี้

1. ปรบัปรงุกฎหมายท่ีล่าช้ามกีฎหมายท่ีล้าทนัสมยัมคีวามซ�า้ซ้อนกนั
ของกฎหมายและการจัดเก็บท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น เช่น หลักเกณฑ์
ค่าลดหย่อนรายได้ที่ใช้มาตั้งแต่ปี 2535 กว่า 20 ปีแล้ว ท่ีให้หักลดหย่อน
ส�าหรับผู้มีรายได้คนละ 30,000 บาท ตกเดือนละ 2,500 บาท (วันละไม่ถึง 
100 บาท) รวมถึงตามมาตรา 40 (1) (2) ของประมวลรัษฎากรที่ให้หัก 
ค่าใช้จ่ายที่เป็นการเหมาทั้งหมดได้ร้อยละ 40 ของเงินได้แต่รวมกันแล้วต้อง                     
ไม่เกิน 60,000 บาท กล่าวคือ ไม่ว่าอย่างไรเงินมากแค่ไหนก็สามารถหักได้
เพยีงร้อยละ 40 และไม่เกนิ 60,000 บาท ทัง้สองตวัอย่างน่าสนใจมากเพราะ
เหมือนจะเป็นธรรมเพราะทุกคนใช้ฐานคิดเดียวกัน แต่สมมติว่า  

คนที่ 1 มีเงินได้พึงประเมิน 180,000 บาท หักค่าลดหย่อน 
30,000 บาท เหลือเงิน 150,000 บาท และหักค่าใช้จ่าย 40% คิดเป็น 
60,000 บาท ก็ได้รับคืนเพียง 60,000 บาท

คนที่ 2 มีเงินรายได้พึงประเมิน 300,000 บาท หักค่าลดหย่อน  
30,000 บาท เหลือเงิน 270,000 บาท และหักค่าใช้จ่าย 40% คิดเป็น 
108,000 บาท ก็ได้รับคืนเพียง 60,000 บาท เช่นกัน

ซึ่งในความเป็นจริง สภาพค่าครองชีพปัจจุบันเป็นไปไม่ได้แล้ว 
เกดิความไม่สอดคล้องกบัหลกัเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไป อย่างค่าแรงขัน้ต�า่
มกีารปรบัสงูขึน้ ค่าอาหาร ค่าเดนิทาง เป็นค่าใช้จ่ายทีส่�าคญัพืน้ฐานเพิม่สงูขึน้
แต่การหักลดหย่อนได้เพียงคนละ 30,000 บาท และหักค่าใช้จ่ายร้อยละ 40 
แต่ไม่เกนิ 60,000 บาท ซึง่เทียบแล้วลดหย่อนได้เดอืนละ 5,000 บาท เท่านัน้
หรือวันละ 166.67 บาท ความไม่เป็นธรรมของการค�านวณภาษีจึงเกิดขึ้น

ในขณะที่รัฐบาลเร่งการขยายตัวทางเศรษฐกิจให้เติบโตมากข้ึน 
แต่รายได้ของประชาชนกลบัไม่เพยีงพอทัง้ ๆ  ทีพ่ยายามเพิม่ค่าครองชพีแล้ว
ก็ตาม โดยนายสมชัย  สัจจพงษ์ ผู้อ�านวยการส�านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
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ประมาณการเศรษฐกจิไทยว่ามกีารขยายตวัทางเศรษฐกจิของไทยในปี 2555 
อยู่ที่ 5.5 มีการเร่งข้ึนจากปีก่อนท้ังการบริโภคและการลงทุน ประกอบกับ
นโยบายของรัฐ เช่น การเพิ่มรายได้แรงงานรายวันและเงินเดือนข้าราชการ 
การรับจ�าน�าข้าวเปลือกรถยนต์คันแรก บ้านหลังแรก มีการสนับสนุน 
การใช้จ่ายภายในประเทศ ซึง่ท�าให้มกีารคาดการณ์ว่าปี 2556 เศรษฐกจิไทย
มีแนวโน้มที่จะขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องที่ร้อยละ 5.2 ท�าให้รายได้ต่อหัวของ
คนไทยมีเพิม่ขึน้ แต่สดัส่วนรายได้จากการจดัเกบ็ภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดามี
อัตราที่ไม่ค่อยเปลี่ยนมากนัก เมื่อเทียบกับรายได้ต่อหัวที่มีการปรับเพิ่มขึ้น
โดยตลอด (ส�านักงานปลัดกระทรวงการคลัง: 2555)

2. การเรียกเก็บภาษีโดยต่างหน่วยงาน เป็นความซ�้าซ้อนของ 
การเสยีภาษทีีก่่อให้เกดิช่องว่างท่ีท�าให้ผูเ้สยีภาษรีูส้กึไม่ได้รบัความเป็นธรรม 
เช่น ชายคนหนึ่งท�างานประจ�ามีเงินเดือน (มาตรา 40 (1)) แต่ละปีจะ 
เสียภาษีรายได้บุคคลธรรมดา (ภงด. 91) แต่เมื่อมีรายได้จากทางอื่น เช่น 
ค่าเช่าบ้าน ต้องเปลี่ยนมาเสียภาษีรายได้บุคคลธรรมดา (ภงด. 90 และ 
ภงด. 94 ตามมาตรา 40 (5)) ซึง่น�าเงนิรายได้ทีไ่ด้รับจ่ายให้สรรพากรเรียบร้อย
แล้ว แต่เมื่อถึงเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี ชายคนนี้ต้องเสียภาษีโรงเรือน 
ให้กบัส�านกังานเขตทีบ้่านเช่าตัง้อยูต่ามมาตรา 6 พระราชบญัญตัภิาษโีรงเรอืน
และที่ดิน พ.ศ. 2475 เป็นการบ�ารุงท้องที่ เพราะเข้าเกณฑ์การจัดเก็บภาษี
ส�าหรับให้เช่า คิดจากรายได้ของทรัพย์สินในอัตราร้อยละ 12.5 ต่อปี ซึ่งเป็น
เงินรายได้กลุ่มเดียวกับการยื่นแสดงรายได้บุคคลธรรมดา

3. สรรพากรต้องพยายามดึงคนให้เข้ามาอยูใ่นระบบภาษใีห้มากทีส่ดุ 
เช่น ผู้ประกอบอาชีพอิสระขายสินค้าทางระบบออนไลน์ พ่อค้า แม่ค้า 
คนขับรถสาธารณะอย่างรถตู้ รถมอเตอร์ไซต์รับจ้าง เป็นต้น ส่วนคนที่อยู่ใน
ระบบอยูแ่ล้วต้องพยายามรกัษาโดยเพิม่สทิธค่ิาลดหย่อนเพ่ิมค่าใช้จ่ายในชวีติ
ประจ�าวันให้สูงขึ้น สอดคล้องกับค่าครองชีพที่เปลี่ยนแปลงไป
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นักวิชาการอย่างดร. สกนธ์ วรัญญูวัฒนา คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวว่า การปรับโครงสร้างภาษีไม่ได้ท�าในช่วงที่
เรามวีกิฤตทิางรายได้หรอืวกิฤตทิางเศรษฐกจิเท่านัน้ แต่ต้องท�าอย่างต่อเนือ่ง 
เพราะต้องปรบัโครงสร้างไปเรือ่ย ๆ  ให้สอดคล้องกบัโครงสร้างทางเศรษฐกจิ
และสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปตลอดเวลา ในระยะยาวต้องค�านงึถงึความเพยีงพอ
ของรายได้หลงัจากปรบัโครงสร้างภาษ ี ไม่ว่าเรือ่งการปรบัลดอตัราหรอืการเพิม่ 
และการยกเว้น (Thaipublica: 2556)

บทสรุป

ตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภาษีอย่าง
ประมวลรัษฎากรกลับยังไม่ได้รับการปฏิรูปหรือท�าให้เกิดความทันสมัย 
ทนัเหตกุารณ์และเป็นระบบอย่างแท้จรงิ ถึงแม้ว่าจะมคีวามพยายามอย่างยิง่
ทีจ่ะปรบัปรงุ เปลีย่นแปลงบ้าง แต่กต้็องรอให้เกดิปัญหา เกดิความไม่เป็นธรรม
เสียก่อนจึงจะมีการขยับเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่กลับไม่ได้มอง 
ภาพรวมให้เคลื่อนไปพร้อมกันได้

ดังนั้นการปฏิรูปภาษีคงต้องพิจารณาเรื่องความแตกต่างและความ
เหลื่อมล�้าของสังคมที่ยังมีอยู่ในสังคมเป็นหลักด้วย เพราะนับวันจะมีความ
แตกต่างเพิ่มมากขึ้นเหลื่อมล�้ามากขึ้นด้วย กรมสรรพากรซึ่งเป็นหน่วยงาน
หลกัในการจัดเก็บภาษขีองประเทศคงละเลยปัญหาความไม่เป็นธรรมนีไ้ม่ได้ 
แต่ในเมื่อภาษีคือรายได้จากรัฐท่ีต้องเก็บให้มาก เพื่อมาใช้บริหารประเทศ 
จะท�าอย่างไรให้ขยายฐานภาษใีห้ได้มากและกว้าง จะท�าอย่างไรให้คนทีจ่่ายภาษี
มีความรู้สึกว่าอยากจะจ่ายภาษี เมื่อจ่ายแล้วเมื่อต้องการความช่วยเหลือ 
รัฐบาลต้องช่วยให้ถูกจุด เป็นคนเสียภาษีแต่เวลารัฐด�าเนินนโยบายออกมา 
กลบัไม่ได้รบัหรอืไม่ได้ใช้สทิธิน์ัน้ ในทางกลบักนัคนบางคนไม่เสยีภาษแีต่ได้รบั
ประโยชน์เต็ม ๆ ความไม่เป็นธรรม ความเหลื่อมล�้าก�าลังจะเกิดขึ้น
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การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ในมิติต่างประเทศ

พีรศักย จันทวรินทร์*

บทที่ 1: พื้นฐานปัญหา

ปัญหาความไม่สงบเรยีบร้อยในจงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาของ
ไทยที่เรื้อรังมาเป็นเวลานาน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน และ
บั่นทอนพลังอ�านาจของประเทศ พื้นฐานของปัญหามีมานับต้ังแต่ช่วงที่มี              
การปฏิรูปการปกครองเพื่อรวมอ�านาจเข้าสู่ส่วนกลางในสมัยรัชกาลที่ 5            
และการด�าเนินนโยบายบูรณาการแห่งชาติกับการผสมกลมกลืนเพื่อสร้าง
ความเป็นรัฐไทยโดยรัฐบาลต่อ ๆ มาในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 มีผล
ท�าให้กลุม่ปกครองเดมิมองว่าเป็นการคกุคามต่อวถิชีวีติอสิลามและอตัลักษณ์
ของชาวมสุลมิ แล้วยแุหย่ยกข้ออ้างเรือ่งความอยตุธิรรมทางการเมอืง อ�านาจรฐั
ส่วนกลางกดขี่ข่มเหงกลุ่มชนชาติส่วนน้อย ความแตกต่างกันในทางเชื้อชาติ  
ภาษา ศาสนาและวิถีการด�าเนินชีวิต ด�าเนินการต่อต้านรัฐบาลกลางเพื่อ         
แยกตัวออกจากระบอบการปกครองของไทย โดยมีการจัดตั้งเป็นขบวนการ
แบ่งแยกดนิแดน เคลือ่นไหวต่อต้านในหลายรปูแบบ รวมทัง้การก่อความไม่สงบ
เพื่อแบ่งแยกและแย่งมวลชนและต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐ

การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐและการสร้างสถานการณ์ความรุนแรง 
ในพืน้ทีไ่ด้ทวคีวามเข้มข้นมากขึน้เป็นล�าดบัในพืน้ที ่4 จงัหวดัชายแดนภาคใต้    
ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีชาวมุสลิมอาศัยอยู่เป็นจ�านวนมาก คือ ยะลา ปัตตานี 

* เอกอัครราชทูต ณ กรุงไคโร, ผู ้เข้ารับการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือ
ประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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นราธิวาส สตูล และบางอ�าเภอในจังหวัดสงขลา และได้เพิ่มความซับซ้อน 
มากขึ้นจากการเข้าไปแสวงประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล กลุ่มนอกกฎหมาย 
กลุม่ค้าของเถือ่น กลุม่การเมอืงภายใน  ตลอดจนการสนบัสนนุจากต่างประเทศ
และองค์กรภายนอก จนแม้ว่ารัฐบาลจะทุ่มเทงบประมาณและทรัพยากร         
เพือ่แก้ไขปัญหาความมัน่คงและเศรษฐกจิในพืน้ทีก่ย็งัไม่สามารถท�าให้ปัญหา
ทุเลาลงได้  

ประเดน็ปัญหานอกจากเป็นเรือ่งทางประวตัศิาสตร์และการเมอืงแล้ว     
ยังมีสาเหตุอีกส่วนหนึ่งจากการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สร้างเงื่อนไข
ความขัดแย้งให้ยุ ่งยากขึ้น กล่าวกันว่าในอดีตมักมีการส่งเจ้าหน้าที่จาก 
ส่วนกลางที่ด้อยคุณภาพ หรือผู้ที่มีปัญหาเข้าไปปฏิบัติงานในพื้นที่ภาคใต้           
ซึง่บคุคลเหล่านัน้นอกจากจะไม่ใส่ใจความละเอยีดอ่อนของความขัดแย้งและ
วถิชีวีติของคนท้องถ่ินแล้ว ยงัประพฤตตินกดข่ีข่มเหง  รดีไถ  แสวงประโยชน์     

ยิ่งเป ็นการสร้างความคับแค้นไม่พอใจให้กับชาวมุสลิมและผลักให้                              
คนเหล่านั้นกลายเป็นแนวร่วมและผู้สนับสนุนการแบ่งแยกไปโดยปริยาย   
นอกจากนีก้ารด�าเนนิการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมัน่คง  ทัง้ต�ารวจและทหาร  
ในการควบคุมความไม่สงบและในการปฏิบัติการปราบปรามกลุ่มท่ีก่อเหตุ
ความรุนแรงก็มีความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบต่อคนในท้องถิ่นได้ และเป็น           
การสร้างเงื่อนไขความขัดแย้งให้มีมากขึ้น ปัญหาดังกล่าวเดิมไม่เป็นที่รับรู้
และใส่ใจกันมากนัก แต่ต่อมาในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีมีการส่ือสารติดต่อรับรู้กัน
โดยสะดวก  มกีารให้ความส�าคญักบัเรือ่งสทิธมินษุยชนและธรรมาภบิาลมากขึน้    
มีการขยายบทบาทขององค์กรเอกชนและองค์การระหว่างประเทศด้าน              
สิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ และการเพิ่มบทบาทของโลก
มุสลิมในเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ ก็ท�าให้มีการหยิบยกประเด็น
การปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรมและไม่เหมาะสมทัง้หลายข้ึนร้องเรียนและกดดันรัฐบาล 
ซึ่งส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของประเทศโดยรวม
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การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้จ�าเป็นต้องด�าเนินการใน            
หลายมติ ิโดยแนวทางท่ีได้รบัการยอมรบัในระยะหลงั คอื การมุง่แก้ไขปัญหา
ที่ต้นเหตุ การเปิดกว้างรับฟังปัญหาและข้อเสนอแนะของคนท้องถิ่น                    
การแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรม การพฒันาเศรษฐกจิและคณุภาพชวีติของ
คนในท้องที่ และการไม่ใช้ความรุนแรงตอบโต้ความรุนแรง หรืออีกนัยหนึ่ง
คอืการให้ความส�าคญักบัแนวทางสนัตวิธิมีากกว่าการปราบปราม โดยเชือ่ว่า
สันติวิธีและการเคารพในสิทธิมนุษยชนจะช่วยแก้ไขปัญหาได้ในระยะยาว            
ดังเช่น การเจรจายุติความขัดแย้งในเกาะมินดาเนาระหว่างรัฐบาลฟิลิปปินส์
กับกลุ่มกบฏโมโร หรือกรณีของไอร์แลนด์เหนือที่มีความขัดแย้งจนสูญเสีย
ชีวติประชาชนไปนบัพนัคนแล้วได้เลอืกแนวทางสนัติวธิเีจรจายติุความขดัแย้ง
กว่า 30 ปีลงได้ ซึง่ต่างจากการมุง่ใช้ความรนุแรงและการต่อต้านซึง่กนัและกนั 
จะท�าให้ปัญหายืดเยื้อและเสี่ยงต่อการยกระดับเป็นปัญหาระหว่างประเทศ   
เช่น กรณีของปากีสถานและศรีลังกาท่ีประเทศตะวันตกและสหประชาชาติ
ได้กล่าวหาว่ากองทพัศรลีงักาได้ก่ออาชญากรรมสงครามต่อกลุ่มพยคัฆ์ทมฬิ
อีแลม

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งโดยกลุ่มที่               
ก่อเหตุรุนแรงและจากภาครัฐ น�าไปสู่การเข้ามาเกี่ยวข้องของประชาคม
ระหว่างประเทศท่ีได้แสดงความกังวล กดดันไทยให้เร่งแก้ไขปัญหา รวมทั้ง
การขอเข้ามาช่วยแก้ปัญหา โดยประชาคมระหว่างประเทศเห็นว่ารัฐบาล
มีหน้าที่คุ้มครองประชาชนพลเรือนให้ปลอดภัยบนพื้นฐานมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนสากล

ในการนี ้ความเพลีย่งพล�า้ของเจ้าหน้าทีร่ฐัในการละเมดิสทิธมินษุยชน 
หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยไม่ตั้งใจจะถูกน�ามาใช้เป็นเงื่อนไขในการ
ท�าลายภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐ และสร้างอุปสรรคในการปฏิบัติการ              
ให้เป็นไปด้วยความยากล�าบากขึ้น และจะถูกอ้างโดยฝ่ายก่อความไม่สงบ          
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ในการหาแนวร่วม และอ้างว่าพื้นฐานของการก่อเหตุความรุนแรงมาจาก           
การถูกเลือกปฏิบัติและการถูกกดขี่มาอย่างยาวนาน  

ต่อเรือ่งนี ้ แม้ว่าในข้อเทจ็จรงิจะปรากฎว่ากว่าร้อยละ 95 ของปัญหา
สิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้จะมาจากกลุ ่มผู ้ก ่อเหตุ               
ความรนุแรง ซึง่ทัง้สหประชาชาตแิละองค์กรสทิธมินษุยชนกท็ราบเป็นอย่างดี               
แต่ก็เคยเกิดเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับ                   
เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีย่งัสร้างความค้างคาใจและถกูใช้เป็นเงือ่นไขในการก่อเหตุ
ความรนุแรงในพ้ืนท่ีและในการกดดนัไทยในเวทีระหว่างประเทศอยูจ่นทกุวนันี้ 
ได้แก่

1) เหตุการณ์ล้อมปราบท่ีมัสยิดกรือเซะ จังหวัดปัตตานี เมื่อเดือน
มกราคม 2547 ในสมัยของอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อ
กลุ่มผู้ก่อความรุนแรงจ�านวน 32 คน ก่อเหตุปะทะท�าให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
และทหารเสียชีวิตและบาดเจ็บ แล้วหลบหนีเข้าไปในมัสยิด เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ความมั่นคงจึงใช้ก�าลังบุกเข้าไปปราบปรามท�าให้ผู้ก่อเหตุเสียชีวิตทั้งหมด             
ซึ่งแม้ว่าจะดูเหมือนว่าฝ่ายก่อการมุ่งก่อเหตุโดยมีความต้ังใจที่จะพลีชีพ        
เพื่อโฆษณาชวนเชื่อและแสวงหาแนวร่วม แต่เนื่องจากมีผู้เสียชีวิตหลายคน
และสถานทีเ่กดิเหตเุป็นสถานทีส่�าคญัทางศาสนาของจงัหวดั มอีายรุ่วมร้อยปี             
จงึส่งกระทบต่อภาพลกัษณ์ของภาครฐัในการใช้ก�าลงัปราบปรามอย่างรนุแรง

2) เหตุการณ์ที่อ�าเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เกิดขึ้นเมื่อเดือน
ตุลาคม 2547 ในสมัยของอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณฯ เช่นเดียวกัน 
เมื่อเจ้าหน้าที่ทหารได้ร่วมสลายการเดินขบวนประท้วงการจับกุมผู้ก่อเหตุ          
ในพื้นที่ และได้ควบคุมตัวชายวัยรุ่นมุสลิมหลายร้อยคนขึ้นรถบรรทุกทหาร
ไปสอบสวนที่ค่ายทหารในจังหวัดปัตตานี แต่ปรากฏว่ามีผู้เสียชีวิตเนื่องจาก 

ขาดอากาศหายใจเพราะนอนทับกันในรถเป็นเวลาหลายชั่วโมงจ�านวน                  
78 คน และมีผู้เสียชีวิตจากกระสุนปืน 7 คน อีกทั้งอ้างว่ามีผู้สูญหายอีก             
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จ�านวนหน่ึง เป็นเหตุให้เกิดการประท้วงอย่างกว้างขวางทั้งในประเทศและ
จากต่างประเทศ โดยเฉพาะบรรดาประเทศมุสลิม คณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและศาลได้พิพากษาปิดคดีว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความผิดในการ
ปฏบิตัหิน้าทีบ่กพร่อง แต่ไม่มกีารด�าเนนิคดกีบัผูใ้ด อย่างไรกดี็ พล.อ. สรุยทุธ์ 
จุลานนท์ นายกรัฐมนตรีคนถัดมาได้กล่าวขอโทษต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น              
และต่อมาในปี 2555 ในสมัยรัฐบาลของ น.ส. ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ทางการได้
จ่ายเงินเยียวยาให้กับครอบครัวของผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ที่อ�าเภอตากใบ
รายละ 7.5 ล้านบาท และครอบครัวของผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ที่มัสยิด          
กรือเซะ รายละ 4 ล้านบาท

3) การหายตัวของนายสมชาย นีละไพจิตร อดีตประธานชมรม                   
นักกฎหมายมสุลมิ นกัเคลือ่นไหวด้านสทิธมินษุยชนทนายความในคดีเกีย่วกบั
สิทธิมนุษยชนในภาคใต้หลายคดี เป็นผู้ร้องเรียน เปิดเผยถึงการซ้อมและ          
การทรมานผู้ต้องหาในคดีที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ซ่ึงได้หายตัวไปอย่าง
ลึกลับเมื่อเดือนมีนาคม 2547 ต่อมาในปี 2549 ปรากฏผลสอบสวนและ             
ค�าพิพากษาของศาลว่ามีเจ้าหน้าที่ต�ารวจเกี่ยวข้องจ�านวน 4 คน แต่ก็ไม่มี             
ผู้ใดถูกลงโทษ ซึ่งเรื่องน้ีทางการไทยได้ถูกกดดันจากองค์กรสิทธิมนุษยชน 
ต่าง ๆ เป็นเวลานาน จนในปี 2555 ครอบครัวของนายสมชายฯ จึงได้รับ       
การเยียวยาจากทางภาครัฐจ�านวน 7.5 ล้านบาทเช่นเดียวกับผู้ท่ีได้รับผล 
กระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้รายส�าคัญอื่น ๆ

4) การร้องเรียนว่าไม่มีการด�าเนินคดีและไม่ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนในการรักษาความสงบในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ หากแต่เร่งด�าเนินคดีเฉพาะประชาชนในพื้นที่ ซึ่งมีอยู่          
หลายกรณี  และถูกมองว่าเป็นการเลือกปฏิบัติและไม่เป็นธรรม

ในรายงานว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ช่วงปี 2548 - 2552 จัดท�าโดยภาคประชาสังคม ในโอกาส
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ทีร่ฐับาลไทยจดัท�ารายงานตามพนัธกรณภีายใต้กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับท่ี 2 ก็ได้กล่าวถึงปัญหาส�าคัญ                   
ที่เป็นเงื่อนไขส�าคัญที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ และเป็นข้อเรียกร้อง
ของประชาชนในพื้นท่ีมากท่ีสุด คือ ความไม่เป็นธรรมและการถูกเลือก           
ปฏิบัติ   โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิมนุษยชนพบว่าประชาชนส่วนหนึ่ง 
มคีวามรูส้กึว่าเจ้าหน้าท่ีของรฐับางคนใช้อ�านาจไม่เป็นธรรมและมกีารละเมดิ
สทิธมินษุยชน เช่น การออกหมายจบักมุหรอืควบคมุตวัโดยไม่มพียานหลกัฐาน
ทีน่่าเชือ่ถอือย่างเพยีงพอ การด�าเนนิการสอบสวนและการด�าเนนิคดีทีใ่ช้เวลา
ยาวนานโดยประชาชนไม่ทราบข้อกล่าวหา   หรือไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่าง
เหมาะสมเพราะขาดความรู้ หรือการท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถรับทราบ 
พยานหลกัฐานในการด�าเนนิคดตีามสทิธท่ีิได้รบัรองไว้ในรฐัธรรมนญู เป็นต้น  
หรอืแม้แต่การทีป่ระชาชนบางส่วนรูส้กึว่าเรือ่งส�าคญับางเรือ่งทีเ่ป็นสญัลกัษณ์ 
ของความไม่เป็นธรรมกลับไม่ได้รับความสนใจและไม่ได้รับความคุ้มครอง          
ทางกฎหมายจากรัฐในการแก้ปัญหาอย่างจริงจัง ตัวอย่างเช่น กรณีบุคคลซึ่ง
ถูกบังคับให้สูญหายจากเจ้าหน้าที่รัฐ หรือคนของรัฐ หรือกรณีผู้เสียชีวิตจาก
เหตกุารณ์ตากใบ ซึง่เป็นการเสยีชวีติซึง่ไม่ควรจะเกดิขึน้หากเจ้าหน้าทีผู่บ้งัคบั
ใช้กฎหมาย เคารพสิทธิ  เสรีภาพ และหลักการสิทธิมนุษยชนรวมถึงศักดิ์ศรี
ของความเป็นมนุษย์ ไม่กระท�าการอันใดอันอาจเป็นการละเมิดสิทธ ิ
หรือลดทอนศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ เช่นเดียวกับเหตุการณ์การเสียชีวิต
ของประชาชนทีม่สัยดิกรอืเซะ ทีห่ากมกีารแก้ปัญหาด้วยแนวทางสนัตวิธิอีย่าง
เคร่งครดัตามนโยบายของรฐับาลแล้วกย่็อมระงบัการสญูเสยีดงักล่าวได้

รายงานกล่าวว่า ปัญหาเหล่านี้เป็นสาเหตุส�าคัญที่ท�าให้ประชาชน 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะชาวมลายูมุสลิมมีความรู้สึกว่า
ตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรม เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเลือกปฏิบัติ           
และขาดความน่าเช่ือถือ สภาพการณ์ดังกล่าวได้น�าไปสู่ความไม่ไว้วางใจ  
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ความไม่เชื่อมั่นในภาครัฐ ซึ่งมีนัยส�าคัญอย่างมากต่อความส�าเร็จในการแก้
ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างยั่งยืน

รายงานเสนอแนะว่า ควรมีการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้กระท�าผิด             
อย่างเท่าเทียมกัน และเห็นว่าการท่ีพระราชก�าหนดการบริหารราชการ               
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน มาตรา 16 และมาตรา 17 ได้ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่                 
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งทางอาญาและทางวินัย จึงก่อให้เกิด 
การงดเว้นโทษเมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท�าการเกินกว่าเหตุ โดยพบว่าเมื่อมี              
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าผิด การด�าเนินการทางกฎหมายเป็นไปอย่างล่าช้า 
และเจ้าหน้าที่มักให้การเยียวยาด้วยการให้ความช่วยเหลือทางการเงินและ 
มีจ�านวนน้อยที่เจ้าหน้าท่ีกระท�าผิดแล้วถูกลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม  
จึงดูเหมือนเป็นการสร้างวัฒนธรรมการงดเว้นโทษ (Culture of Impunity) 
ดังนั้น จึงเห็นว่าในกรณีที่เป็นการกระท�าผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ รัฐควรแสดง
ความพร้อมรับผิด (Accountability) และมีการบังคับใช้กฎหมายอย่าง             
เท่าเทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติ

ต่อประเด็นปัญหาเหล่านี้ ในระยะหลังภาครัฐได้ให้ความสนใจแก้ไข
ปัญหาอย่างตรงจุดมากขึ้น โดยนอกจากการด�าเนินการด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง และการพัฒนา ก็ได้แก้ไขปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติ
ทางคดีด้วยการอ�านวยความเป็นธรรม เร่งรัดกระบวนการยุติธรรม การวาง
แนวทางและฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีของรฐัให้ปฏบัิตอิย่างเหมาะสมต่อประชาชน
ชาวมุสลิมในพื้นที่ และให้ความส�าคัญต่อสิทธิมนุษยชน  

ในขณะเดยีวกนั มปัีญหาอกีมติหินึง่ทีม่คีวามส�าคญัและได้ด�าเนนิการ
แก้ไขควบคูก่นัไป คอื การชีแ้จงท�าความเข้าใจกบัต่างประเทศเพือ่แก้ไขปัญหา
ภาพลกัษณ์ ลดและขจดัแรงกดดนัจากต่างประเทศต่อประเทศไทย พร้อมกบั
น�าแนวทางและมาตรฐานที่ดีด้านสิทธิมนุษยชนมาเผยแพร่และส่งเสริม 
ให้มีการปฏิบัติในประเทศ  
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ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรณีท่ีมีผู้เสียชีวิตเป็น
จ�านวนมาก ได้ส่งผลให้องค์กรสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติและองค์กร
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ตลอดจนนานาประเทศ โดยเฉพาะประเทศ
มุสลิม ได้กดดันต่อประเทศไทยให้ด�าเนินการแก้ไขอย่างเหมาะสม ซ่ึงเป็น
เรื่องที่ไทยไม่อาจเพิกเฉยได้ เพราะนอกจากจะเส่ือมเสียภาพลักษณ์ของ
ประเทศแล้ว ปัญหาที่ค้างคาอยู่ยังจะถูกน�ามาเป็นเงื่อนไขให้ต่างประเทศ 
เข้ามาแทรกแซงได้ โดยจะเป็นการสร้างความรู้สึกเห็นอกเห็นใจให้มีการ 
สนับสนนุทางจติใจหรอืการสนบัสนนุทางรปูธรรมในรปูแบบต่าง ๆ  ได้ อกีทัง้
เป็นการเสี่ยงที่จะถูกหยิบยกปัญหาขึ้นเป็นประเด็นระหว่างประเทศ ซ่ึงจะ
ท�าให้ไทยขาดอิสระท่ีจะแก้ไขปัญหา และจะท�าให้การแก้ไขปัญหายุ่งยาก              
ซับซ้อนขึ้น

การแก้ไขปัญหาในมติต่ิางประเทศดงักล่าว กระทรวงการต่างประเทศ
มบีทบาทหลกัในการด�าเนนิงาน โดยร่วมมอืกบัหน่วยงานของไทยทีเ่กีย่วข้อง 
อาทิ กระทรวงยุติธรรม ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ กระทรวงกลาโหม และ
กองทพัไทย โดยมกีารด�าเนนิงานในหลายด้าน ทัง้การส่งคณะผู้แทนไปชีแ้จง
ยังประเทศที่ส�าคัญ การชี้แจงท�าความเข้าใจในเวทีระหว่างประเทศต่าง ๆ              
การชี้แจงต่อองค์กรสิทธิมนุษยชนท่ีไทยมีพันธกรณีทั้งโดยเอกสารและ                 
การรายงานด้วยวาจา ซึ่งสามารถสร้างความเข้าใจและลดการกดดันจาก              
ต่างประเทศได้ในระดับหนึ่ง ในขณะที่การปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่
ก็มีพัฒนาการท่ีดีขึ้น สามารถลดเงื่อนไขของการสร้างความขัดแย้งลงได้                
ดังเห็นได้จากการไม่ปรากฏเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็นข่าวใหญ่          
ในช่วงหลังๆ และการร้องเรยีนเรือ่งการละเมดิสทิธมินษุยชนมแีนวโน้มลดลง 
อย่างไรก็ดี หน่วยปฏิบัติบางส่วนก็มองว่าการรับข้อเรียกร้องและค�าวิพากษ์ 
วิจารณ์จากต่างประเทศเป็นการสร้างแรงกดดันต่อการปฏิบัติงานด้านความ
มั่นคงของไทยเอง ท�าให้ขาดประสิทธิภาพในการด�าเนินงาน  
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รายงานฉบับนี้จึงมุ ่งส�ารวจการด�าเนินงานในมิติต ่างประเทศ 
ในการแก้ไขภาพลักษณ์และส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเพื่อแก้ไขปัญหา 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ว่ามีความส�าคัญอย่างไร ด�าเนินการไปอย่างไร 
ประสบผลส�าเร็จ เพียงไร เพื่อเป็นบทเรียนส�าหรับการด�าเนินการในระยะ           
ต่อไป โดยจะศกึษาพนัธกรณด้ีานสทิธมินษุยชนของไทย และการด�าเนนิงาน
ชี้แจงในกรอบต่างประเทศ และการปรับปรุงการปฏิบัติในประเทศของ 
ฝ่ายไทยตามล�าดับ

บทที่ 2:  ประเด็นปัญหาในมิติต่างประเทศ

สทิธมินษุยชนได้รบัความสนใจมากขึน้เป็นล�าดับจนน�าไปสู่การยอมรับ
เป็นหลักการที่ส�าคัญในวงการสากล  โดยนับเป็นหนึ่งในเสาหลักของ
สหประชาชาติ ซึ่งประกอบด้วยสันติภาพและความมั่นคง การพัฒนา และ
สทิธมินุษยชน   โดยทัง้สามเสาหลกันีม้คีวามเชือ่มโยงกนั  โดยสหประชาชาติ
เหน็ว่าสนัตภิาพและการพฒันาจะเกดิข้ึนไม่ได้หากไม่มกีารเคารพสทิธมินษุยชน
ซึง่กันและกัน ในขณะทีก่ารส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนจะไม่สมบรูณ์
หากไม่มีสันติภาพและการพัฒนา โดยบุคคลยังต้องมีชีวิตอยู่ด้วยความ 
หวาดกลัวอันตรายจากการสู้รบ หรือการมีชีวิตอยู่อย่างยากจนหิวโหยและ
ปราศจากการพัฒนา

ความมุ่งหมายของสหประชาชาติ คือ การผลักดันให้รัฐบาลแต่ละ
ประเทศท�าหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ โดยสหประชาชาติ 
มบีทบาทให้การสนบัสนนุ ส่งเสรมิ และท�าหน้าทีต่รวจสอบและให้ค�าแนะน�า
ในสถานการณ์ปกติ แล้วจะกดดันในกรณีที่มีระดับการละเมิดที่น่าวิตก            
ตลอดจนการเข้าแทรกแซงหากมีการละเมิดที่รุนแรงอย่างมาก เช่น กรณี
ประเทศในแอฟริกาบางประเทศ ทั้งนี้ กฎหมายระหว่างประเทศด้าน 
สทิธมินษุยชนทกุฉบบัไม่ได้มกีารก�าหนดบทลงโทษรัฐภาคทีีไ่ม่ได้ปฏบิติัตาม
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หรือละเมิดพันธกรณี แต่ถือเป็นความรับผิดชอบของรัฐภาคีที่จะปฏิบัติ

ในการนี ้ได้มกีารจดัท�าและรบัรองปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน
เมือ่ปี 2491 ซึง่เป็นช่วงเวลาไม่นานหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ทีไ่ด้มเีหตกุารณ์
ท�าลายล้างชีวิตอย่างมากมาย โดยปฏิญญาฯ ได้กล่าวถึงหลักสิทธิมนุษยชน
ว่า เป็น “สิทธิที่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งมวลแห่ง
ครอบครวัมนษุยชาต ิเป็นพืน้ฐานแห่งอสิรภาพ ความยติุธรรม และสันติภาพ
ในโลก  โดยทกุคนย่อมมสีทิธแิละอสิรภาพทัง้ปวง โดยปราศจากการแบ่งแยก
ไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือทางอื่น พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอื่น” 
และได้ก�าหนดหลักสิทธิมนุษยชนเพื่อให้ “ปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วน
ของสงัคมมุง่มัน่ส่งเสรมิการเคารพสทิธแิละอสิรภาพเหล่านี ้ด้วยการสอนและ
การศึกษา และให้มีการยอมรับและยึดถือโดยสากลอย่างมีประสิทธิผล ด้วย
มาตรการแห่งชาติและระหว่างประเทศอันก้าวหน้าตามล�าดับ”

ปฏญิญาสากลฯ ได้ก�าหนดสทิธข้ัินพืน้ฐานของมนษุย์ไว้จ�านวน 30 ข้อ 
ครอบคลุมสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นับเป็นแผน
แม่บทด้านสิทธิมนุษยชนของโลก แล้วต่อมาได้รับการขยายและประกันโดย
ตราสารด้านสิทธิมนุษยชนอีก 9 ฉบับ

ในส่วนของประเทศไทย ถือว่าหลักสิทธิมนุษยชนได้ถูกระบุไว้เป็น             
ครั้งแรกในหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค�าแหงมหาราชแห่งกรุงสุโขทัย ซ่ึง
เปรียบเสมือนปฐมบทรัฐธรรมนูญที่ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน            
โดยได้ระบุถึงเสรีภาพในการค้าขาย สิทธิในการถือครองที่ดิน สิทธิในการ 
ได้รบัมรดก และสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม เป็นต้น นอกจากนี ้การเลกิทาส 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็ถือว่าเป็นก้าวส�าคัญในประวัติศาสตร์สิทธิมนุษยชน             
ของไทย
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ต่อมาในระบอบประชาธิปไตยรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตได้กล่าวถึง
สิทธิมนุษชนไว้เป็นบางส่วน จนกระท่ังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ                 
ปี 2540 จึงได้เน้นเรื่องสิทธิมนุษยชนไว้ค่อนข้างจะสมบูรณ์ เช่น มาตราที่ 4 
ระบุว่า “ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุม้ครอง” นบัเป็นการบัญญตัเิรือ่งศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ในรฐัธรรมนญู 
เป็นครั้งแรกและถือว่าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ 
ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังก�าหนดให้จัดต้ังกลไก
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญหลายองค์กร ได้แก่ คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู ้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งเป็นองค์กรอิสระภายใต้
รฐัธรรมนญู และมกีารจดัตัง้ศาลปกครอง และกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ
ภายใต้กระทรวงยุติธรรม เพื่อดูแลในเรื่องสิทธิเสรีภาพด้วย

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 หมวดท่ี 3 ก็ได้ประกันศักด์ิศรีของ 
ความเป็นมนุษย์ โดยระบุว่าชาวไทยทุกคนมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกัน การ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจะกระท�ามิได้ และมีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนไว้หลายข้อบท ซึ่งครอบคลุมและสอดคล้องกับปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

ไทยเป็นประเทศสมาชกิสหประชาชาต ิและเป็น 1 ใน 48 ประเทศแรก 
ที่ให้การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเมื่อแรกเริ่มประกาศใช้ 
และไทยได้เข้าเป็นภาคคีวามตกลงอนสุญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน 
จ�านวน 7 ฉบับ ในจ�านวน 9 ฉบับ โดยกฎหมายภายในของไทยหลายฉบับ
กไ็ด้ให้การรบัรองสิทธมินุษยชนของประชาชนในด้านต่าง ๆ  เพือ่ให้สอดคล้อง
กับพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ไทยเป็นภาคี

ในการรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสากลและการเข้า
เป็นภาคคีวามตกลงด้านสทิธมินษุยชน   ได้น�ามาซ่ึงความผกูพนัทีไ่ทยจะต้อง
ปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีด้วย   กล่าวคือ  การประกันให้เกิดสิทธิต่าง ๆ  
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ตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศ   การปฏิบัติให้เกิดสิทธิ
ตามทีร่บัรองไว้ในอนุสญัญาด้วยความก้าวหน้า การเผยแพร่หลกัการของสทิธิ
ตามอนสุญัญาต่างๆ อย่างกว้างขวาง และการเสนอรายงานผลการปฏบิตัติาม
อนุสัญญาต่อคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาที่เกี่ยวข้อง

พันธกรณีสิทธิมนุษยชนตามความตกลงระหว่างประเทศ

ในปัจจุบันไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามกติกา อนุสัญญา และ
ความตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญจ�านวน 7 ฉบับ 
ครอบคลุมเรื่องสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สตรี เด็ก                
คนพิการ การปฏิบัติทางเช้ือชาติ การห้ามการทรมาน ซึ่งจะสรุปให้เห็น                    
เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้

1) กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 
(InternationalConvention on Civil and Political Rights – ICCPR)

 มีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง 
โดยห้ามการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ 
ความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน  
และสิทธิที่จะชุมนุมโดยสันติ

 ประเด็นท่ีสหประชาชาติให้ความสนใจ คือ บุคคลที่ถูกจับกุม                
หรือถูกควบคุมต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรม โดยในกรณีที่               
ผู้ต้องหาเป็นเด็ก ให้น�าตัวขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร็วที่สุด รวมทั้งต้อง
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะแก่วัย การด�าเนินคดีต้องเป็นไปตามกรอบกฎหมาย

และความยุติธรรม อีกท้ังถือว่าท้ังรัฐบาลต้องป้องกันการด�าเนินการยั่วยุ                 
จากกลุม่ก่อเหตคุวามรนุแรงทีก่่อให้เกดิความเกลียดชงัระหว่างชาวไทยมสุลิม
กับชาวไทยพุทธ
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 นอกจากนี ้มข้ีอเรยีกร้องจากกลุม่สทิธมินษุยชนให้รฐับาลให้ความ
ส�าคัญกับการเยียวยาบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรง 
รัฐบาลต้องห้ามการใช้มาตรการทรมานต่อบุคคล และห้ามการจับกุม 
หรือควบคุมบุคคลตามอ�าเภอใจ ยกเว้นเป็นไปตาม พ.ร.บ. กฎอัยการศึก 
พ.ศ. 2547 และ พ.ร.ก. การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548

 ในส่วนของอนุสัญญา ICCPR นี้ ประเทศไทยเคยน�าเสนอรายงาน
การปฏบิตัติามอนสุญัญาต่อคณะกรรมการประจ�าอนสุญัญามาแล้วครัง้หนึง่
เมื่อปี 2547 และส่งคณะผู้แทนไปรายงานด้วยวาจาในปี 2548 และก�าลัง            
จัดท�ารายงานฉบับที่ 2 เพื่อน�าเสนอในปี 2556

 ในการเสนอรายงานฉบับแรก คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาได้
ตัง้ข้อกงัวลและข้อเสนอแนะต่อไทยจ�านวน 18 ประเดน็ โดยมส่ีวนทีเ่กีย่วข้อง
กับปัญหาชายแดนภาคใต้ ได้แก่ เรื่องการวิสามัญฆาตกรรม การปฏิบัติ               
โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง ความล้มเหลวในการด�าเนินคดี             
และการลงโทษในการกระท�าความผิดทางอาญาอันจะน�าสู่วัฒนธรรมการ        
ไม่ต้องรบัโทษ การขาดการช่วยเหลอืเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพ ปัญหาอนัเนือ่ง
มาจากการใช้พระราชก�าหนดเพือ่บรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินทีไ่ม่มี
การระบุให้ชัดเจนหรือไม่มีขอบเขตที่แน่นอน อันเป็นการเล่ียงและไม่รับ
ประกันการปฏิบัติตามพันธกรณีในการคุ้มครองสิทธิ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง           
ความกงัวลต่อพระราชก�าหนดทีอ่นญุาตให้เจ้าหน้าทีผู่ท้ีบ่งัคบัใช้พระราชก�าหนด 
ไม่ต้องถูกด�าเนินการท้ังทางกฎหมายและทางวินัย ซึ่งเป็นการสร้างปัญหา 
การไม่ถกูเอาผดิทางกฎหมายให้มคีวามรนุแรงมากขึน้ และไม่ควรอนญุาตให้
มีการถูกควบคุมตัวเกิน 48 ชั่วโมงโดยไม่มีหลักประกันจากภายนอก ปัญหา

การใช้ก�าลังเกินกว่าเหตุของผู ้บังคับกฎหมายและการปฏิบัติโดยมิชอบ                  
ในขณะที่เข้าจับกุมและระหว่างอยู่ภายใต้การควบคุมตัวความแออัดและ
สภาพของสถานทีค่มุขัง  การข่มขู่ก่อกวนผูท่ี้ท�างานด้านสือ่ในพืน้ที ่ การก่อกวน 
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ท�าร้าย ไม่คุม้ครอง การบงัคบัให้หายตวัไป และการวสิามญัฆาตกรรมผู้ท�างาน
ด้านสิทธิมนุษยชนและผู้น�าชุมชน

 ในการจัดท�ารายงานฉบับที่ 2 จึงก�าหนดให้รายงานความคืบหน้า
หรือพัฒนาการของการด�าเนินการตามข้อสังเกตและข้อกังวลต่าง ๆ ข้างต้น
ด้วย

2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม(International Convention on Economic, Social and 
Cultural Rights – ICESCR)

 ประเด็นส�าคัญเป็นเรื่องทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับสิทธิในการรักษา 

อัตลักษณ์อิสลามและวิถีชีวิตของท้องถ่ินของชาวมุสลิม เสรีภาพในการ                 
แต่งกาย  การสอนศาสนา  และการใช้ภาษามลายูท้องถิ่น ซึ่งต้องการให้รัฐ
ให้เสรีภาพและสนับสนุนส่งเสริม  

 ส่วนเรื่องเศรษฐกิจ มีการร้องเรียนว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
บางโครงการส่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมและทรพัยากรธรรมชาติ  การคุม้ครอง
อาชีพชาวประมง คนท�าสวนยางพารา การควบคุมราคาผลิตผลการเกษตร 
และการควบคุมแรงงานต่างชาติ เป็นต้น

3) อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิติัในทกุรูปแบบต่อสตรี 
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women – CEDAW)

 เป็นประเด็นเกี่ยวข้องกับการดูแลสตรีที่ได้รับผลกระทบจากเหตุ
ความรุนแรง และการปฏิบัติต่อสตรีอย่างสุภาพและค�านึงถึงขนบธรรมเนียม
วัฒนธรรมในพื้นที่ ประเด็นที่ละเอียดอ่อน คือ การตรวจค้นสตรีอย่างสุภาพ 
โดยกลไกสหประชาชาตเิหน็ว่าถ้าเป็นไปได้ควรด�าเนนิการโดยเจ้าหน้าทีส่ตรี 
และค�านึงถึงขนบธรรมเนียมของท้องถิ่น
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4) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child – CRC)

 หลักส�าคัญ คือ การให้เด็กหรือบุคคลที่มีอายุต�่ากว่า 18 ปีได้รับ
การคุ้มครอง ดูแล และการช่วยเหลือเป็นพิเศษ

 ข้อ 2 ระบุว่า รัฐภาคีจะต้องด�าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง
เพื่อที่จะประกันว่าเด็กได้รับความคุ้มครองจากการถูกเลือกปฏิบัติ และ 
การให้ความส�าคัญกับเด็กทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ค�านึงถึงความ 
แตกต่างใด ๆ เช่นในเรื่องศาสนา

 ข้อ 3 ระบุว่า รัฐภาคีรับที่จะประกันให้มีการคุ้มครองและดูแลแก่
เดก็เท่าทีจ่�าเป็นส�าหรบัการอยูด่ขีองเดก็ โดยค�านึงถงึสทิธแิละหน้าทีข่องบดิา 
มารดา และผู้ปกครองตามกฎหมาย

 ข้อ 38 วรรค 2 ระบวุ่า รฐัภาคจีะด�าเนนิมาตรการทีส่ามารถกระท�า
ได้ทั้งปวงที่จะประกันว่าบุคคลที่มีอายุไม่ถึง 15 ปี จะไม่มีส่วนร่วมโดยตรง 
ในการต่อสู้

 ข้อ 38 วรรค 3  ระบุว่า รัฐภาคีจะหลีกเลี่ยงการเกณฑ์บุคคลใด ๆ  
ที่มีอายุไม่ถึง 15 ปี เข้าประจ�าในกองทัพ โดยในการเกณฑ์บุคคลที่มีอายุถึง              
15 ปีแต่ต�่ากว่า 18 ปี รัฐภาคีจะพยายามเกณฑ์บุคคลที่มีอายุมากที่สุดก่อน

 ไทยยังเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ (Optional Protocol) ของ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กในเรื่องความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งด้วย
อาวุธ ซึ่งมุ่งป้องกันการใช้เด็กในสถานการณ์ความรุนแรง การโจมตีเด็ก                 
ในโรงเรยีนและโรงพยาบาล และการป้องกนัการคดัเลือกและใช้เด็กในการสู้รบ 
รวมทั้งต้องให้ความช่วยเหลือเด็กในการฟื้นฟูทางร่างกายและจิตใจ และ       
การกลบัคนืสูส่งัคม ซึง่มกีรณีเกีย่วกบัเดก็ในท�านองนีเ้กดิขึน้ในหลายประเทศ
ในรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติว่าด้วยเด็กและความขัดแย้งกันด้วย
อาวุธได้ให้ความสนใจต่อสิทธิของเด็กในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดย 
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ได้กล่าวถึงสถานการณ์เด็กในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นส่วนหลักของ
รายงานติดต่อกันนับตั้งแต่ปี 2550 มาเป็นเวลา 6 ปีแล้ว โดยประเด็นท่ี
สหประชาชาติให้ความสนใจในส่วนที่เกิดจากผู้ก่อเหตุความรุนแรง ได้แก่  
การเสียชีวิตของเด็ก ครู  การเผาโรงเรียน   และการฝึกเด็กให้เป็นเครื่องมือ
ก่อเหตุความรุนแรง โดยเด็กเหล่านี้ได้รับการปลูกฝังความคิดหัวรุนแรงใน
โรงเรียนสอนศาสนา ส�าหรับในส่วนของการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น คือ  
การคุมขังผู้ที่มีอายุต�่ากว่า 18 ปีตามพระราชก�าหนดฉุกเฉิน และการมีเด็ก
เข้าไปเกี่ยวข้องกับชุดรักษาความปลอดภัยของหมู่บ้าน (ชรบ.) ทั้งอย่างเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ เช่นในแอฟริกาที่มีการต่อสู้กันด้วยอาวุธ

 ในการนี้ ปรากฎข้อเท็จจริงว่านับตั้งแต่ปี 2552 ไม่มีเด็กอายุ                  
ต�่ากว่า 18 ปีถูกควบคุมตัวภายใต้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินแล้ว โดยเจ้าหน้าที่ได้เน้น
การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนในการด�าเนินคดีต่อเด็ก 
ที่ก่อความรุนแรงแทน อีกทั้งทางกระทรวงมหาดไทยได้ออกระเบียบว่าด้วย
การช่วยเหลือเจ้าพนักงานของหน่วยก�าลังคุ้มครองและรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในหมู่บ้าน (ฉบับที่ 2) ซึ่งระบุอายุขึ้นต�่าของผู้เข้ารับการอบรม 
ชรบ. ว่าต้องมีอายุไม่ต�่ากว่า 18 ปี อย่างไรก็ดี ก็ยังต้องเฝ้าระวังไม่ให้ ชรบ. 
น�าญาติพี่น้องที่เป็นเด็กมาช่วยงานหรือเกี่ยวพันกับการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจะ
เป็นการน�าเด็กเข้าไปอยู่ในสถานการณ์เสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

5) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกการปฏิบัติทางเชื้อชาติ               
ในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination – CERD) โดยไม่ให้มีการปฏิบัติที่แตกต่างกัน
ระหว่างบุคคลต่างเชื้อชาติ เชื้อสาย ชาติก�าเนิด หรือเผ่าพันธุ์

 รายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้ระบุว่าประเทศไทยมีชนเผ่าพื้นเมือง                
แบ่งออกตามกลุ่มภาษาได้  5  กลุ่ม  และมีกลุ่มชาติพันธุ์ 10 กลุ่ม  และมี
กลุ่มมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ กลุ่มผู้ลี้ภัย ผู้แสวงหาที่พักพิง          
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และแรงงานข้ามชาติ

 ต่อเรือ่งนี ้ประเทศไทยได้ด�าเนนิความพยายามในการแก้ไขปัญหา
การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ โดยการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ และ           
การปรับปรุงการปฏิบัติต่อประชากรกลุ่มต่าง ๆ ในไทยไปแล้วส่วนหนึ่ง ซึ่ง
ได้รับความชื่นชมจากสหประชาชาติและองค์กรสิทธิมนุษยชน แต่ก็ได้แสดง
ความกังวลต่อปัญหาที่ยังเกิดขึ้น ได้แก่ กรณีบุคคลไร้สัญชาติ สิทธิการเข้าถึง
การรักษาพยาบาล สิทธิในการเดินทางของชนเผ่าพ้ืนเมือง กลุ่มชาติพันธุ์  
และแรงงานข้ามชาติ

 ประเด็นเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้รับความสนใจ คือ             
การให้สิทธิด้านการศึกษาของชุมชนมลายูมุสลิม โดยให้ส่งเสริมและ

พัฒนาการใช้ การเรียน และ การสอนภาษามลายูและเรื่องมาตรการ                     
การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของชาวมลายูมุสลิมในภาคใต้ ไม่ให้มีการ                 
ปราบปรามการก่อความไม่สงบอย่างเหวี่ยงแหและมีการด�าเนินการใน
ลักษณะของการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ รวมทั้งเรื่องการจัดท�า “บัญชีด�า” 
ผูอ้ยูใ่นข่ายเฝ้าตดิตามหรอืเป็นผูก่้อความรนุแรง ทีข่อให้มกีารตรวจสอบเพือ่
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการคัดกรองบุคคลโดยดูจากลักษณะทางชาติพันธุ์ 
(racial profiling) อาทิ การตรวจค้นหรือเฝ้าระวังที่เน้นชาวไทยมุสลิม

6) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือ            
การลงโทษอื่นทีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ายีศักดิ์ศรี (Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment of Punishment – CAT) ซึ่งไทยเข้าเป็นภาคีเมื่อปี 2550  

 อนุสัญญาฯ มุ่งเน้นห้ามการทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษ              
ที่โหดร้ายอื่นๆ โดยก�าหนดให้รัฐถือเอาการทรมานเป็นการกระท�าความผิด
อาญาภายใตก้ฎหมายของตน  โดยการทรมาน หมายถึง การกระท�าใดก็ตาม
โดยเจตนาทีท่�าให้เกดิความเจบ็ปวดหรอืทกุข์ทรมานอย่างสาหสัไม่ว่าทางกาย
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หรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ด้วยความมุ่งประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่ง           
ข้อสนเทศหรือค�าสารภาพจากบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม

 อนุสัญญาฯ ข้อ 2 ยังก�าหนดว่า ไม่มีกรณีพิเศษใด ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ภาวะสงครามหรอืการคกุคามหรอืการสงความ ความไม่แน่นอนทางการเมอืง
ภายในประเทศ หรือในกรณีฉุกเฉินอื่นๆ ที่สามารถใช้อ้างเป็นเหตุผลในการ 
กระท�าทรมาน และค�าสั่งจากผู้บังคับบัญชาไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างในการ 
กระท�าทรมานได้

 จากสถิติการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ             
ในช่วงปี 2551–2552 พบว่า ผู้ถูกควบคุมตัวจ�านวนมากถูกซ้อมทรมาน 
เพือ่ให้รบัสารภาพ ถกูบังคบัให้สญูหายหรอืการวสิามญัฆาตกรรม นอกจากนี ้
มเีรือ่งร้องเรยีนต่อศนูย์ทนายความมสุลมิ 1,000 กว่าเร่ือง ระบวุ่า มกีารซ้อม
ทรมานทั้งที่เกิดและไม่เกิดบาดแผลต่อผู้ต้องสงสัยในช่วงที่ถูกกักขัง 7 วัน 
โดยอ้างสถานที่เกิดเหตุทั้งที่ค่ายอิงคยุทธบริหารและศูนย์ปฏิบัติการต�ารวจ
จังหวัดชายแดนภาคใต้จังหวัดยะลา  

 การร้องเรียนเรื่องการซ้อมทรมานท่ีไม่ก่อให้เกิดบาดแผลทาง
กายภาพ ได้แก่ การจบักดน�า้ การมดัไว้กลางแดด การให้อยูใ่นห้องทีเ่ยน็หรอื
ร้อนจัดโดยไม่สวมใส่เสื้อผ้า เป็นต้น โดยผู้ที่เสียหายไม่สามารถเข้าถึงกลไก 
ที่จะร้องเรียนขอความช่วยเหลือ หรือรับการเยียวยา อีกท้ังแพทย์และ
บุคลากรด้านสาธารณสุขขาดความเข้าใจและไม่ตรวจร่างกายโดยละเอียด
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 บญัญตัไิว้ในมาตรา 32 (5) 
ให้ผู้ที่เสียหายสามารถร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท�า 
หรอืให้เยยีวยาความเสยีหายท่ีเกดิขึน้ได้ ซึง่เป็นช่องทางในปัจจบุนัทีผู่ท้ีเ่สยีหาย
จะฟ้องร้องรับการเยียวยาได้ และก�าลังมีการด�าเนินการแก้ไขกฎหมายท่ีให้
ระบุเรื่องการทรมานเป็นฐานความผิดในลักษณะหนึ่งด้วย
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 ในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีการก�าหนดการจ่ายสินไหม
ทดแทนเป็นตัวเงินตามระเบีบบส�านักนายกรัฐมนตรี และศูนย์อ�านวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) แต่พบว่ามีผู ้ได้รับค่าชดเชย 
เป็นตัวเงินเพียง 5 กรณี ณ เดือนมิถุนายน 2556 ทั้ง ๆ ที่มีเรื่องร้องเรียน 
ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้ังแต่ 
ปี 2547 – 2556 กว่าร้อยกรณี

 ยิง่ไปกว่านัน้ เชือ่ว่ามกีรณกีารทรมานอกีส่วนหนึง่ทีไ่ม่ได้ถกูร้องเรยีน 
เนือ่งจากผูท้ีท่�าการสอบสวนและกระท�าการซ้อมทรมานเป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
ผู้ที่ถูกกระท�าหลายคนจึงไม่กล้าที่จะออกมาร้องเรียนเพราะเกรงภยันตราย 
ที่อาจเกิดขึ้นในภายหลัง ดังนั้น ในขณะที่กฎหมายบัญญัติห้ามการทรมาน
และก�าหนดช่องทางร้องเรียนไว้ด้วยเจตนาท่ีดี แต่การปฏิบัติกลับไม่เป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  

 ประเด็นการทรมานที่น่าวิตก คือ การกระท�าต่อผู้ที่เป็นเพียง 
ผู้ต้องสงสัย ซึ่งเป็นการสร้างความคับแค้นเกลียดชังต่อเจ้าหน้าที่รัฐ และ
เป็นการผลักให้คนเหล่านั้นไปเข้าร่วมกับกลุ่มก่อความรุนแรงได้ทางหนึ่ง

7) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities – CRPD)

 ในเรื่องนี้ ประเทศไทยมีพัฒนาการโดยรวมท่ีดี และไม่มีประเด็น
ร้องเรยีนเกีย่วกบัปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ แต่กม็ปีระเดน็การด�าเนนิการ
ในทางปฏิบัติกรณีผู้ที่พิการอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบ และเรื่อง
สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ีท่ีเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมสิทธิคนพิการ
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

พันธกรณีที่ไทยก�าลังด�าเนินการเข้าร่วม
มีอนุสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนอีก 2 ฉบับที่ไทยยังไม่ได้เข้าเป็น

ภาคี แต่ก�าลังพิจารณาเข้าร่วมตามขั้นตอนต่อไป ได้แก่
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1) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันบุคคลจากการหายสาบสูญโดย            
ถูกบังคับ (Convention on the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance – CED) โดยประเทศไทยได้ลงนามใน 
อนุสัญญาเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2555 ซึ่งเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของไทยที่
จะเข้าเป็นภาคีของความตกลงดังกล่าวในอนาคต โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการ
ทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

 สาระส�าคัญ คือ การห้ามการกระท�าให้บุคคลสูญหายในทุก
สถานการณ์ ไม่เว้นแม้แต่ในสถานการณ์พิเศษ เช่น ในภาวะสงคราม

 การบังคับให้สูญหาย หมายถึง การจับ การคุมขัง การลักพาตัว 
หรือการละเมิดเสรีภาพในรูปแบบใด ๆ ซึ่งกระท�าโดยเจ้าพนักงานของรัฐ 
หรือภายใต้การสนับสนุนหรือการยอมรับของรัฐ โดยมีการละเมิดเสรีภาพ 
การปกปิดชะตากรรม หรือที่อยู่ของบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหาย ซ่ึงท�าให้
บุคคลดังกล่าวอยู่นอกความคุ้มครองของกฎหมาย

 กลไกตรวจสอบของสหประชาชาติในเรื่องนี้ ได้แก่ คณะท�างาน           
ว่าด้วยการสญูหายของบคุคลโดยถกูบงัคบัหรอืโดยความไม่สมคัรใจ ซึง่ได้รบั
การร้องเรยีนเกีย่วกบัการสญูหายในประเทศไทยจ�านวน 75 ราย ซ่ึงส่วนใหญ่
เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คณะท�างานจะติดตามกรณีที่ได้รับการ             
ร้องเรียนอย่างต่อเนือ่ง โดยจะยตุกิารพจิารณากต่็อเมือ่ทราบชะตากรรมของ
บุคคลที่สูญหายว่าเสียชีวิตแล้วหรือไม่ โดยหากเสียชีวิตก็ต้องออกมรณบัตร 
หากยังไม่เสียชีวิตก็จะต้องแจ้งให้ทราบว่าบุคคลนั้นพ�านักอยู่ที่ใด

 อุปสรรคของการแก้ไขปัญหาและการด�าเนนิคดต่ีอผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้อง
กับการถูกบังคับให้สูญหายยังเนื่องมาจากไทยยังไม่มีความผิดฐานท�าให้ 
บุคคลสูญหาย ดังนั้นจึงจะต้องพิจารณาก�าหนดฐานความผิดดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายไทยเสียก่อน
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2) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน
และสมาชกิในครอบครวั (Convention on the Protection of the Rights 
of Migrants Workers and Member of their  Families – CRMW)

 กรณแีรงงานโยกย้ายถิน่ฐานไม่เกีย่วข้องกบัความขัดแย้งในจังหวดั
ชายแดนภาคใต้โดยตรง  แต่เกี่ยวเน่ืองกับแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน                
ท่ีเข้ามาหางานท�าในประเทศไทยกันเป็นจ�านวนมาก ซึ่งจ�าเป็นต้องแก้
กฎหมายภายในของไทยบางฉบับก่อนที่ไทยจะเข้าเป็นภาคี

 อนึ่ง มีประเด็นใหม่ที่หน่วยงานสหประชาชาติให้ความสนใจ 
ได้แก่  เรื่อง “การขัดกันด้วยอาวุธ (armed conflict)” ซึ่งหมายถึงการใช้
ก�าลังระหว่างรัฐต่อรัฐ หรือรัฐกับกองก�าลังติดอาวุธที่มีลักษณะเป็นองค์กร 
จัดตั้ง มีสายการบังคับบัญชาหรือมีการปฏิบัติการเพื่อใช้ก�าลังอย่างเป็น
กิจจะลักษณะซึ่งหากมีการพิจารณาว่าพื้นที่ใดเป็นการขัดกันด้วยอาวุธ ก็
ก�าหนดให้ฝ่ายที่มีส่วนร่วมในความขัดแย้งต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง  อาทิ  กฎหมายมนุษยธรรม หรือกฎหมายสงครามซึ่งจะ
วางกฎเกณฑ์โดยมุง่คุม้ครองพลเรอืนผูบ้รสิทุธิท์ีม่ไิด้มส่ีวนเกีย่วข้องในการท�า
สงครามหรือการปฏิบัติการทางทหารให ้รอดพ้นจากการถูกโจมตี 
โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติไม่ว่าพลเรือนผู ้นั้นจะมีเชื้อชาติสีผิว  ศาสนา 
ความเช่ือ  เพศ  ก�าเนดิใดกต็าม โดยคูก่รณคีวามขดัแย้งจะต้องไม่น�าพลเรอืน
ผู้บริสุทธ์ิมาเป็นเป้าในการท�าลายล้าง   อีกท้ังมีข้อปฏิบัติเกี่ยวกับเชลย 
การใช้อาวุธ  และการรักษาพยาบาลผู้บาดเจ็บ  เป็นต้น   ซึ่งในด้านหนึ่งก็
เป็นช่องทางที่จะคุ้มครองพลเรือน   แต่ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นช่องทางให ้
ฝ่ายภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมจัดการความขัดแย้งด้วย ซึ่งรวมทั้งคณะมนตรี          
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติหรือองค์การกาชาดสากล/เสี้ยววงเดือนแดง
นานาชาติ อีกทั้งยังมีนัยเป็นการยอมรับสถานะและยกระดับฝ่ายที่ก่อ 
ความรนุแรงด้วย ซึง่เป็นเรือ่งท่ีละเอียดอ่อนและเสีย่งต่อการชกัโยงสถานการณ์ 
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ความขัดแย้งให้เป็นประเด็นระหว่างประเทศ อันจะท�าให้การแก้ไขปัญหา           
ยุ่งยากขึ้น

 ต่อกรณีน้ี ฝ่ายรัฐบาลได้หลีกเลี่ยงการด�าเนินการที่จะก่อให้เกิด
ความเข้าใจสถานะของฝ่ายท่ีเคลื่อนไหวต่อต้านในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่
ผิดไปจากความเป็นจริง อาทิ ให้เรียกว่า “ผู้ก่อเหตุความรุนแรง” แทนที่จะ
เรียกว่า “ผู้ก่อความไม่สงบ” และใช้ค�าว่า “ผู้ร้าย” “ผู้ก่อเหตุ” “ผู้ก่อเหตุ
ความรุนแรง” อย่างแยกแยะกันตามระดับของเหตุที่เกิดขึ้น ไม่ใช่เป็นการ
เหมารวมเป็นขบวนการก่อเหตรุนุแรง ซึง่จะท�าให้ต่างประเทศเกดิความเข้าใจ
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่คาดเคลื่อนไป

การร้องเรียนเรื่องสิทธิมนุษยชน

การร้องเรียนเรื่องสิทธิมนุษยชนจากต่างประเทศนั้น ได้กระท�าผ่าน
หลายกลไก ทั้งในกรอบของสหประชาชาติ และในกรอบองค์กรเอกชนได้แก่

1) กลไกของสหประชาชาติ  
 1.1 ผู ้ เสนอรายงานพิเศษของสหประชาชาติ (Special 

Rapporteur) เป็นกลไกของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  
โดยจะมีการแต่งตั้งบุคคลที่เห็นว่ามีความช�านาญการหรือมีความสนใจ 
ในเรือ่งนัน้ ๆ  มาตรวจสอบและรายงานประเดน็ด้านสทิธมินษุยชนทัง้ในลกัษณะ
เป็นการทั่วไปและในลักษณะรายประเทศท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
น่าวิตกกังวล โดยผู้เสนอรายงานฯ อาจรวบรวมรายงานจากแหล่งต่าง ๆ          
หรือการเดินทางไปเยือนพื้นที่ ซึ่งความส�าเร็จในการด�าเนินงานขึ้นอยู่กับ 
ความร่วมมอืของรฐับาลต่าง ๆ  ในการให้ข้อมลูและในการต้อนรบัการเยอืนด้วย 
โดยทัศนคติและบุคลิกภาพของผู้เสนอรายงานพิเศษนับว่าเป็นปัจจัยส�าคัญ
ต่อการได้รับความร่วมมือ  

 ผู้เสนอรายงานพิเศษเป็นรายประเทศในปัจจุบันมีอยู่ 9 ประเทศ 
ซึ่งมีรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่น่าวิตก ในเอเชียได้แก่ พม่า กัมพูชา 
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เกาหลีเหนือ ส่วนผู้เสนอรายงานพิเศษรายประเด็น (theme) มีจ�านวน 
31 คน แบ่งตามประเด็นที่เห็นว่ายังไม่ได้รับความสนใจเพียงพอหรือ             
ประเด็นที่น่าวิตก เช่น ทาสสมัยใหม่ การค้ามนุษย์ การแสดงความคิดเห็น 
ชนกลุ่มน้อย เป็นต้น

 1.2 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human 
Rights Council –HRC) เป็นกลไกหลกัของสหประชาชาติในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนทั่วโลก ตั้งอยู่ที่ นครเจนีวา มีประเทศที่ได้รับเลือก 
เป็นสมาชิกคณะมนตรคีราวละ 47 ประเทศ (จาก 193 ประเทศทีเ่ป็นสมาชกิ
ของสหประชาชาติ) ท�าหน้าที่ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ ส่งเสริม 
การอนุวัติพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน ทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ของรฐัภาค ีป้องกนัและตอบสนองการละเมดิสทิธมินษุยชน และเป็นเวทหีารอื 
และจัดท�าข้อเสนอแนะต่อสหประชาชาติในประเด็นที่เกี่ยวข้อง

 1.3 ส�านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Office of the High Commissioner on Human Rights – OHCHR) 
มีหน้าที่สนับสนุนกิจกรรมสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติผ่านกลไกต่าง ๆ 
รวมทั้งการด�าเนินการต่าง ๆ  เพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยมีส�านักงานใหญ่
อยูท่ีน่ครเจนวีาเช่นเดยีวกัน และมสี�านกังานประจ�าภมูภิาคเอเชียตะวันออก
อยู่ที่กรุงเทพฯ

 1.4 กลไกสหประชาชาติอื่นๆ เช่น คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ (UNSC) ซึ่งสามารถรับข้อร้องเรียนและพิจารณาประเด็น           
สิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญได้ โดยข้อมติของ UNSC ถือเป็นข้อผูกพันต่อประเทศ
สมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามด้วย

2) กลไกของกรอบความตกลงระหว่างประเทศ

 คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา (Treaty Bodies) เป็นกลไกที่            
จัดตั้งขึ้นโดยอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ท�าหน้าที่พิจารณารายงานของ
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รัฐภาคีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอนุสัญญานั้น ๆ ตลอดจนรับข้อร้องเรียนที่
เกี่ยวข้อง ตรวจสอบการปฏิบัติตามอนุสัญญาของรัฐภาคี และจัดท�า 
ข้อเสนอแนะต่อรัฐภาคีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา

 นอกจากน้ี คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญายังรับฟังรายงาน 
ของภาคประชาสังคมและองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วย เรียกว่า 
รายงานฉบบัเงา (Shadow Report) ทีจ่ะน�ามาพจิารณาประกอบกบัรายงาน
ของรัฐภาคี และจะค�านึงว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาเป็น 
การละเมิดกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ ด้วย เนื่องจากในทางปฏิบัติมักจะมี
กฎหมายภายในรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณีอยู่ก่อนแล้ว

3) กลไกของภาคประชาสังคม ท่ีส�าคัญที่เกี่ยวกับจังหวัดชายแดน            
ภาคใต้ ได้แก่

 3.1 องค์กรนริโทษกรรมสากล  (Amnesty Internationnal - AI) 
เป็นองค์กรอาสาสมัครระหว่างประเทศที่ท�างานด้านสิทธิมนุษยชน มี
วตัถปุระสงค์หลกั คอื ยตุกิารละเมดิสทิธมินษุยชน และพยายามหาวธิช่ีวยเหลอื 

ผู ้ที่ตกเป็นเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น ปลดปล่อยนักโทษ                 
ทางความคิดอย่างไม่มีเงื่อนไข ได้แก่ บุคคลที่ถูกกักขังเรื่องสีผิว เชื้อชาติ           
ภาษาหรือศาสนา โดยนักโทษไม่เคยใช้หรือสนับสนุนการใช้ความรุนแรง 
เป็นต้น ปัจจุบันมีสมาชิกประมาณ 100 ประเทศและมีส�านักงานใน
ประเทศไทยตั้งอยู่ที่เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร

 3.2 องค์กร Human Rights Watch ก่อตั้งในสหรัฐฯ มี
ส�านักงานหลายแห่งในโลก Asian Human Rights Watch ตั้งอยู่ที่ฮ่องกง 
องค์กรนี้ได้รับการสนับสนุนทางการเงินหลักจากมูลนิธิ Open Society               
ของนาย George Soros นักการเงินระหว่างประเทศคนส�าคัญกิจกรรมของ
องค์กรเน้นงานวจิยั การจดัท�ารายงานรายประเดน็และรายงานสทิธมินษุยชน 
ประจ�าปี มุ่งหาพื้นท่ีเสนอข่าวและเน้นการน�าเสนอในเรื่องที่สาธารณชนให้
ความสนใจ
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 3.3 องค์กร International Commission of Jurists (ICJ) 
มีส�านักงานใหญ่ในสวิตเซอร์แลนด์ และส�านักงานสาขาในกรุงเทพฯ 
กัวเตมาลา แอฟริกาใต้ และเนปาล กลไกบริหารประกอบด้วยนักกฎหมาย 
60 คนจากทั่วทุกภูมิภาค ท�าหน้าท่ีส่งเสริมสิทธิมนุษยชนผ่านการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเป็นธรรม

 3.4 องค์กรสิทธิมนุษยชนอิสระอื่น ๆ และเอกชน มักใช้วิธีส่ง
หนังสือร้องเรียนทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์มายังหน่วยงานรัฐบาลและ 
สถานทูตไทยในต่างประเทศ

 องค์กรเหล่านี ้ทัง้กลไกสหประชาชาต ิกลไกอนสุญัญา และองค์กร
ภาคประชาสงัคม จะร้องเรยีนและกดดนัไทยผ่านการจดัท�ารายงานประจ�าปี 
การแถลงข่าวสื่อมวลชน การส่งหนังสือร้องเรียนไปยังนายกรัฐมนตรีและ
หัวหน้าหน่วยราชการท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ นายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ ผูบั้ญชาการทหารบก เป็นต้น ซึง่หากไม่มกีารชีแ้จง
ประเด็นที่ร ้องเรียนอย่างเหมาะสมก็จะเป็นการเสื่อมเสียชื่อเสียงและ 
ภาพลักษณ์ของประเทศ ดังนั้น ภาครัฐจึงไม่อาจเพิกเฉยได้และจ�าเป็นต้อง
ให้ข้อมลูทีถ่กูต้องและชีแ้จงข้อเทจ็จรงิต่อข้อร้องเรยีนและข้อกล่าวหาต่าง ๆ              
อยู่เสมอ

 ส�าหรบักรณทีีร้่องเรยีน มทีัง้เรือ่งทีเ่ป็นกรณ ีๆ  ไป เช่น การสูญหาย
ของบุคคล และกรณีที่เป็นเรื่องทางนโยบาย โดยในประเด็นปัญหาชายแดน
ภาคใต้ องค์กรท่ีร้องเรียน อาทิ Human Rights Watch ยอมรับว่า 
กลุ ่มผู ้ก่อความไม่สงบใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือขับไล่ชาวไทยพุทธ  
ควบคุมชาวมลายูมุสลิม และบ่อนท�าลายความน่าเชื่อถือของทางการไทย          
แต่ในขณะเดียวกันก็เห็นว่าปฏิบัติการของรัฐบาลในการต่อต้านกลุ ่มผู ้ 
ก่อความไม่สงบก็ส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจ�านวนมาก เช่น 
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การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม การบังคับให้สูญหาย การคุมขังโดย
พลการ และการทรมานรวมทัง้การทีบ่คุลากรบางส่วนในกองก�าลงัฝ่ายความ
มั่นคง และหน่วยอาสาสมัครของรัฐบาล ปฏิบัติการแบบตาต่อตา-ฟันต่อฟัน
เพื่อตอบโต้การโจมตีของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบแต่กลับยังไม่มีการน�าตัว               
เจ้าหน้าที่ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้มา
ด�าเนินคดีลงโทษได้แม้แต่รายเดียว อีกทั้งเห็นว่ารัฐบาลทุกชุดล้มเหลวใน 
การแก้ไขคดีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย

 องค์กรท่ีร้องเรียนเห็นว่า ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย              
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยปราศจากการรับผิดน้ัน  เป็นเงื่อนไขส�าคัญที่กลุ่มผู้ก่อ
ความไม่สงบน�ามาใช้อ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมในการก่อเหตุโจมตีต่าง ๆ   
และการรบัสมาชกิใหม่เข้าร่วมขบวนการ   และได้เรยีกร้องรฐับาลให้สถาปนา
อ�านาจที่ชอบธรรมของฝ่ายพลเรือนในการก�ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่
ของกองทัพและหน่วยงานด้านความมั่นคง ให้มีการสอบสวนอย่างรวดเร็ว 
เป็นอิสระ  และไม่เข้าข้างฝ่ายใด  เมื่อพบตัวผู้กระท�าความผิดก็จะต้อง 
ด�าเนินการลงโทษ ไม่ว่าจะมียศหรือต�าแหน่งอะไรก็ตาม และให้รัฐบาล 
ด�าเนินการให้กฎหมายและมาตรการปฏบิตัต่ิาง ๆ  ของไทยมคีวามสอดคล้อง
กับข้อตกลงสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  

บทที่ 3:  การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในมิติต่างประเทศ

ประเทศไทยได้ให้ความส�าคัญต่อเรื่องสิทธิมนุษยชนและได้ปรับปรุง
ให้มีพัฒนาการที่ดีขึ้นมาเป็นล�าดับ โดยในส่วนที่เกี่ยวกับปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต ้ หน่วยงานรัฐที่ เกี่ยวข ้องก็ได ้ให ้ความสนใจและมี 
ความกระตือรือร้นในการปรับปรุงการปฏิบัติของหน่วยงานของตนให้
สอดคล้องกับมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนมากขึ้นกว่าเดิม โดยเฉพาะด้าน 
การอ�านวยความยุติธรรม  และการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความสงบ 
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อย่างเหมาะสมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง

ในส่วนของแรงกดดันจากต่างประเทศที่กระท�าผ่านข้อร้องเรียน 
การวิพากษ์วิจารณ์ กล่าวหา ทั้งโดยกลไกของสหประชาชาติและองค์กร 
สิทธิมนุษยชนเอกชนนั้น กระทรวงการต่างประเทศมีบทบาทหลักใน 
การด�าเนินงานแก้ไข โดยประสานและร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยแบ่งการด�าเนินงานได้ ดังนี้

ก. การด�าเนินการด้านต่างประเทศ

 1) บทบาทในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

  เดมิสหประชาชาตมิอีงค์กรระดบัคณะมนตรเีพยีง 2 คณะ ได้แก่ 
คณะมนตรีความมั่นคง และคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม ต่อมาได้ม ี
การผลกัดนัให้จดัตัง้ “คณะมนตรสีทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต”ิ (United 
Nations Human Rights Council) ขึ้นในปี 2549 ซึ่งประเทศไทยก็ได ้
เข้าเป็นสมาชิกก่อตั้งในโอกาสนั้นด้วย เพื่อแสดงถึงการให้ความส�าคัญต่อ 
สิทธิมนุษยชน

  คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมีสมาชิก 47  
ประเทศ โดยไทยได้เข้าเป็นสมาชิกมาแล้ว 1 ครั้ง วาระช่วงกลางปี 2553             
ถึงช่วงปลายปี 2556 และจะสมัครเข้าเป็นสมาชิกต่อส�าหรับช่วงวาระตั้งแต่
ต้นปี 2558 ถึงช่วงปลายปี 2560 ทั้งนี้ สมาชิกคณะมนตรี HRC จะแบ่ง 
สัดส่วนจ�านวนที่นั่งตามภูมิภาค มีวาระการด�ารงต�าแหน่งคราวละ 3 ปี และ
จะด�ารงต�าแหน่งติดต่อกันเกิน 2 รอบไม่ได้ ประเทศในอาเซียนที่เคยเป็น
สมาชิกคณะมนตรี HRC ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย

  การเข้าเป็นสมาชกิคณะมนตรสีทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติ
ก ่อให้เกิดผลดีในระดับประเทศในการกระตุ ้นให้เกิดความต่ืนตัวใน 
ภาคส่วนต่าง ๆ  ของไทยในเรื่องสิทธิมนุษยชน ส่วนในระดับระหว่างประเทศ 
นับเป็นการเสรมิสร้างบทบาทของไทยในเวทีสทิธมินษุยชน เป็นสะพานเชือ่ม
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ระหว่างกลุม่ต่าง ๆ  ในคณะมนตรฯี เพือ่หาจดุร่วมในการส่งเสรมิและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนทั่วโลกรวมทั้งเป็นโอกาสที่จะส่งเสริมความเข้าใจและ 
ความสัมพันธ์กับประเทศในโลกมุสลิมที่มีความห่วงกังวลในปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้

  การเข้าเป็นสมาชกิคณะมนตรสีทิธมินษุยชนของไทยในปี 2553 
นั้น นับว่าประสบความส�าเร็จอย่างมาก โดยประเทศไทยได้รับเลือกด้วย
คะแนนเสียงอย่างท่วมท้น 182 เสียง  ซึ่งแสดงถึงการยอมรับบทบาทของ
ไทยในด้านสิทธิมนุษยชน และสะท้อนถึงความไว้เนื้อเชื่อใจของประเทศ
สมาชิกที่มีต่อความเป็นผู้น�าของไทยในการผลักดันงานของ HRC ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นโดยในขณะนั้นเป็นช่วงที่ HRC จะต้องทบทวน 
การด�าเนินงานและสถานะขององค์กรหลังจากที่ได้จัดตั้งขึ้นมาได้เป็นเวลา 
5 ปี

  ในปีเดียวกันนั้น นายสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว เอกอัครราชทูต                
ผู้แทนถาวรไทยประจ�าองค์การสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา ณ ขณะนั้น                 
ยังได้รับเลือกให้เป็นประธานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนส�าหรับการปฏิบัติ
หน้าที่ในช่วงเดือนมิถุนายน 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 เป็นเวลา 1 ปี 
โดยนับเป็นชาวเอเชียคนแรกที่ได ้ด�ารงต�าแหน่งประธานคณะมนตร ี
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติซึ่งในช่วงการด�ารงต�าแหน่งดังกล่าว 
นายสหีศกัดิฯ์ ได้ขับเคลื่อนการเจรจาหารือในหลายประเด็นที่มีความส�าคัญ
และเร่งด่วน  โดยเฉพาะกระบวนการทบทวนภารกจิและการด�าเนนิงานของ 
HRC จนประสบผลส�าเร็จ ซึ่งจะช่วยให้กลไก HRC ด�าเนินงานได้อย่างมี
ประสทิธิภาพและมคีวามน่าเชือ่ถอืมากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การผลกัดนั
ให้ HRC มผีลงานในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนอย่างเป็นรปูธรรม
และทันท่วงที
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  อน่ึง คนไทยที่เคยมีบทบาทในองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาติน้ันมีอยู่น้อยคน ได้แก่  (1) ศาสตราจารย์ วิทิต มันตาภรณ์                    
ผู้เสนอรายงานพิเศษว่าด้วยการค้าเด็ก การค้าประเวณีเด็ก และสื่ออนาจาร
ที่เกี่ยวกับเด็กแห่งสหประชาชาติ (ปี 2533 - 2537) ผู้เสนอรายงานพิเศษว่า
ด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเกาหลีเหนือ (ปี 2547 - 2553) ประธาน
คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์การละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในโกตดิวัวร์ (ปี 2554) และเป็นกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในสถานการณ์สทิธมินษุยชนในซเีรยี (ตัง้แต่เดอืนกนัยายน 2555 ถงึปัจจบุนั)  
อีกทัง้เป็นผูช้�านาญการและทีป่รกึษาขององค์กรสหประชาชาตอิกีหลายองค์กร  
(2) ดร. สายสุรี จุติกุล สมาชิกคณะกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
แห่งสหประชาชาติ  (ปี 2544 - 2548) สมาชิกคณะกรรมการว่าด้วยการขจัด
การเลือกประติบัติต่อสตรี (ปี 2550 - 2553)  (3) นายมณเฑียร  บุญตัน 

สมาชิกคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิคนพิการ  โดยได้รับเลือกเมื่อเดือน                 
กันยายน 2555 ด้วยคะแนนเสียงสูงสุดในจ�านวนผู้สมัครจาก 20 ประเทศ 
และ (4) นายสรรพสทิธิ ์คมุพ์ประพนัธ์ สมาชกิคณะกรรมการว่าด้วยสทิธเิดก็
ของสหประชาชาติ (ปี 2552 - 2556)

 2) การชี้แจงข้อร้องเรียนทางหนังสือ

  การด�าเนินการนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการแก้ต่างต่อข้อร้องเรียน
ท่ีมีเข้ามาจากต่างประเทศหรือองค์กรต่างประเทศ ซึ่งโดยปกติกระทรวง               
การต่างประเทศจะแจ้งข้อร้องเรียนให้กับหน่วยงานไทยที่เกี่ยวข้องทราบ                 
เพื่อขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งมักใช้เวลาในการตรวจสอบข้อมูลทางคดี
หรือตรวจสอบกับหน่วยปฏิบัติ เมื่อได้รับข้อมูลแล้วก็จักน�ามาเรียบเรียง          
ตอบประเด็นที่จะชี้ให้เห็นว่าการด�าเนินการของไทยมีความโปร่งใส มีการ
ด�าเนินการที่เหมาะสมตามขั้นตอน  หากกรณีใดที่ยังไม่มีข้อยุติก็รับที่จะแจ้ง
ความคืบหน้าและพัฒนาการให้ทราบ
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  การช้ีแจงข้อร้องเรยีนเหล่าน้ีจะค�านึงถงึน�า้หนกัความน่าเชือ่ถอื
ของผู้ร้องเรียนด้วย โดยจะให้ความส�าคัญกับการร้องเรียนผ่านองค์กรที่มี
ความน่าเชื่อถือ อาทิ กลไกของสหประชาชาติและอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ ตลอดจนองค์กรเอกชนระหว่างประเทศ เพื่อแสดงให ้
เห็นว่าฝ่ายไทยไม่ได้มีท่าทีปิดบัง  ในขณะเดียวกันก็จะถือโอกาสแจ้งถึงการ
ด�าเนินการที่ดีของไทยด้วยโดยในส่วนของกลไกสหประชาชาติเองก็ต้อง            
ตรวจสอบความน่าเชือ่ถอืของข้อร้องเรยีนจากเอกชนหรอืองค์กรเอกชนด้วย
ก่อนทีจ่ะแจ้งข้อร้องเรยีนมายงัรฐับาลไทย เพือ่รกัษาความน่าเชือ่ถอืของกลไก
สหประชาชาตินั้น ๆ ด้วย

  ในการน้ี ข้อห่วงกังวลของกลไกสหประชาชาติและประชาคม
ระหว่างประเทศที่มีต่อสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
คือ

  - การจับกุมและคุมขังประชาชนตามอ�าเภอใจภายใต ้ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง 
ผลกระทบของการใช้กฎหมายพิเศษต่อสิทธิมนุษยชน

  - การเลือกปฏิบัติต่อชาวไทยเชื้อสายมลายู ซ่ึงมักตกเป็นเป้า
ในการตรวจค้น

  - ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรมในการน�าผู้ต้องสงสัย 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี

  - การปล่อยให้ผู ้กระท�าผิดลอยนวลหรือขาดการลงโทษ 
อย่างจริงจัง

  - การทรมานอย่างเป็นระบบ ทีม่กัเกดิขึน้ระหว่างการควบคมุตัว 
รวมทั้งสภาพของสถานที่ควบคุมตัว

  - การสูญหายโดยถูกบังคับหรือไม่สมัครใจ และการสังหาร 
นอกกระบวนการยุติธรรม โดยมีการสอบสวนอย่างไม่เพียงพอ
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  - การตั้งหน่วยคุ้มครองในโรงเรียน อันอาจให้โรงเรียนตกเป็น
เป้าโจมตี กลายเป็นอันตรายมากกว่าได้รับการคุ้มกัน รวมทั้งอันตรายจาก
อาวุธหนักใกล้นักเรียน ตลอดจนการละเมิดสิทธิด้านการศึกษาต่อนักเรียน 
กรณีที่โรงเรียน ครูและบุคลากรของโรงเรียนถูกลอบท�าร้าย

  - การชดเชยแก่ภรรยาหรือครอบครัวของผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
เนือ่งจากผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบเหล่านีส่้วนใหญ่เป็นผูช้ายและเป็นผูน้�าครอบครวั
ในการประกอบอาชีพ

  - การที่สตรีมุสลิมมีความเสี่ยงในการถูกค้ามนุษย์ และ 
ความรุนแรงทางเพศได้แพร่หลายในจังหวัดชายแดนภาคใต้  

  - การคุกคามผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน
  - การเกณฑ์เด็กอายุต�่ากว่า 18 ปีเป็นอาสาสมัครรักษา 

ความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) หรือการที่เด็กไปยุ่งเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของ ชรบ.

 3) การชี้แจงและตอบโต้ในที่ประชุมระหว่างประเทศ

  ในกรณีที่มีการกล่าวพาดพิงประเทศไทยในที่ประชุมระหว่าง
ประเทศใด ๆ ผู้แทนไทยก็จะใช้สิทธิชี้แจงตอบโต้ในทันทีหรือในโอกาสแรก 
โดยกระท�าทั้งการช้ีแจงด้วยวาจาในท่ีประชุม และการจัดท�าเอกสารชี้แจง
เพือ่ให้เผยแพร่เป็นเอกสารของทีป่ระชมุ เพือ่แสดงถงึท่าทอีย่างเป็นทางการ
ของไทยในประเดน็นัน้ ๆ  โดยจะอ้างถงึนโยบายของรฐับาลและการปฏบิตัใิน
กรอบของกฎหมายเป็นส�าคัญ ในขณะเดียวกันหากมีประเด็นที่ถูกกล่าวหา
ว่า ประเทศไทยยงัปฏบิตัไิม่ได้มาตรฐานกจ็ะรบัทีจ่ะน�าตรวจสอบข้อเทจ็จริง
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

 4) การรายงานต่อองค์กรของสหประชาชาติ

  คณะมนตรสีทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติก�าหนดให้ประเทศ
สมาชิกรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศตามวาระ  
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เรียกว่า Universal Periodic Review UPR โดยเป็นการรายงานของ 
ทกุประเทศสมาชกิของสหประชาชาตต่ิอคณะมนตรีฯ โดยตรงตามความสมคัรใจ   
และเปิดให้ประเทศสมาชกิทกุประเทศให้ความเหน็และข้อเสนอแนะ   จงึนบั
เป็นการรายงานใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐภาคีที่เสมอภาคกัน  เพราะ 
ทุกประเทศควรจะต้องผ่านกระบวนการทบทวนและนอกจากรายงานของ 
รฐัภาคแีล้ว กลไกสทิธมินษุยชนของสหประชาชาติเอง และภาคประชาสงัคม
ก็ได้รับสิทธิในการส่งรายงานเพื่อประกอบการพิจารณาควบคู่ไปด้วย   และ
ถึงแม้ว่าคณะผู้แทนของประเทศต่าง ๆ เท่านั้นที่มีสิทธิกล่าวให้ความเห็นต่อ
ประเทศที่ถูกทบทวน   แต่คณะผู้แทนเหล่านี้ก็สามารถศึกษารายงานของทั้ง
กลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติและรายงานของภาคประชาสังคม
ประกอบเป็นข้อมูลได้ ซึ่งท�าให้การพิจารณาภายใต้กระบวนการ UPR             
เป็นไปอย่างรอบด้านและทราบถึงข้อเท็จจริงอย่างถ่องแท้  

  ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องรายงานภายใต้กระบวนการ 
UPR ด้วยเช่นกัน โดยได้เสนอรายงานทบทวนคร้ังแรกเมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 
2554 ต่อคณะท�างาน UPR ของคณะมนตรฯีแล้วและคณะมนตรีฯ ได้รับรอง
รายงานของไทยเมือ่วนัท่ี 15 มนีาคม 2555 โดยการน�าเสนอรายงานของไทย

เป ็นไปในลักษณะสมดุลเพราะคณะผู ้แทนไทยไม ่ได ้แสดงประเด็น                               
ความก้าวหน้าแต่เพียงอย่างเดียว แต่ได้ยอมรับปัญหาท้าทายที่ยังมีอยู่              
พร้อมแสดงความมุ่งมั่นที่จะปรับปรุงแก้ไขปัญหาให้ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ ปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ
สถานการณ์การโยกย้ายถิ่นฐาน ทั้งนี้ ไทยมีก�าหนดจะเสนอรายงานครั้งที่ 2 
ในปี 2559

  การรายงานครัง้แรกมปีระเดน็เกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้
รวมอยู่ด้วย โดยแนวทางการชี้แจงของไทย คือ ปัญหาในจังหวัดชายแดน  
ภาคใต้ไม่ใช่ความขดัแย้งทางศาสนา แต่เป็นปัญหาทีเ่กดิจากความไม่เท่าเทยีม
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ทางเศรษฐกิจและสังคมในพื้นที่ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากการพัฒนาในอดีต  
รวมทัง้ปัจจัยทางเชือ้ชาตแิละประวตัศิาสตร์ โดยในการแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้ 
รัฐบาลได้พยายามแก้ไขปัญหาโดยใช้หลักความสมานฉันท์และสันติวิธี และ
ใช้แนวทาง “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว                    
รวมทัง้การยอมรบัการท้าทายทีย่งัมอียู ่โดยแจ้งว่ารัฐบาลก�าลังพยายามแก้ไข
รากเหง้าของปัญหา พร้อมกบัอ�านวยความยตุธิรรมให้กบัผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบ 
ทั้งที่เกิดจากการกระท�าของผู้ก่อเหตุความรุนแรงและเจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อให้
พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้กลับคืนสู่ภาวะปกติบนพื้นฐานของการเคารพ
สิทธิมนุษยชน

  ในการนี้ ประเทศสมาชิก HRC ได้แสดงข้อคิดเห็นและ 
ให้ข้อเสนอแนะต่อการจดัท�ารายงานของไทยจ�านวน 172 ข้อ อาท ิขอให้ไทย
สอบสวนการละเมดิสทิธมินษุยชนในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และน�าตวัผูก้ระท�า
ผิดมาลงโทษ ขอให้ไทยแก้ไขสถานการณ์ความรุนแรง ขอให้ไทยส่งเสริม
นโยบายการศึกษาถ้วนหน้า และขอให้ไทยส่งเสริมสิทธิสตรี เป็นต้น              
ซึ่งไทยได้ประกาศรับรองข้อเสนอแนะต่าง ๆ จ�านวน 134 ข้อ และรับทราบ
ข้อสงัเกตทีเ่หลอื โดยข้อเสนอแนะทีไ่ทยได้ให้การยอมรบัแล้วนอกจากการแก้ไข
สถานการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ ข้อเสนอแนะ                
เพือ่ส่งเสรมิการคุม้ครองสทิธขิองกลุม่เปราะบาง กลุม่ชายขอบ และคนยากจน

ด้อยโอกาส ข ้อเสนอแนะเกี่ยวกับการลดความเหลื่อมล�้า ในสังคม                                 
ข ้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงกระบวนยุ ติธรรม การส ่งเสริม                                     
การด�าเนนิงานของคณะกรรมการอสิระเพือ่การปรองดองแห่งชาต ินอกจากนัน้ 
ประเทศไทยได้ประกาศค�ามั่นต่าง ๆ อีก 8 ข้อด้วย อาทิ การเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองทุกคนจากการสูญหายโดยถูกบังคับ และการ
เปิดรับการเยือนของผู ้เสนอรายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนทุกคนใน                
หลักการ
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 5) การต ้อนรับการเยือนไทยของผู ้ เสนอรายงานพิเศษ 
ด้านสิทธิมนุษยชน

  การต้อนรับการเยือนของผู้เสนอรายงานพิเศษฯ ตามข้างต้น
นั้น เป็นอีกวิธีการหนึ่งท่ีแสดงถึงความโปร่งใสในการด�าเนินงานด้าน 
สทิธิมนุษยชน โดยเปิดโอกาสให้ผูแ้ทนพเิศษได้เยีย่มเยยีนพืน้ทีแ่ละพบหารอื
กับผู้แทนจากภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อให้เห็นภาพรวมของการด�าเนินงานอย่าง
ครอบคลุม ขณะนี้ประเทศไทยได้รับการขอเยือนจากผู้เสนอรายงานพิเศษฯ 
เหล่าน้ีจ�านวน 18 ราย อย่างไรกด็ ีการพจิารณาตอบรบัการเยอืนใดก่อนหลงั
จะพิจารณาประกอบกับทัศนคติที่เปิดกว้างและผลงานของผู้สนอรายงาน   
พิเศษด้วยว่าจะต้องเป็นไปโดยไม่ล�าเอียง และการจัดท�ารายงานอย่างสมดุล 
โดยในระยะหลังไทยมีนโยบายท่ีจะให้การต้อนรับผู้เสนอรายงานพิเศษที่มี
ประเด็นเกี่ยวข้องกับไทยปีละ 1 คน

 ที่ผ่านมา ไทยเคยให้การต้อนรับผู้เสนอรายงานพิเศษในประเด็น 
ที่เกี่ยวกับความมั่นคงเพียงคนเดียว ได้แก่ นางฮินา จิลานี (Hina Jilani)                
ผูเ้สนอรายงานพเิศษด้านนกัต่อสูเ้พือ่สทิธมินษุยชนขององค์การสหประชาชาติ 
(UN Special Rappoture on Human Rights Defenders) ซึ่งได้เยือน
ประเทศไทยเมื่อเดือนพฤษภาคม 2546 แต่ก็ได้ให้สัมภาษณ์วิพากษ์วิจารณ์
ประเทศไทยค่อนข้างมาก

 นอกจากนั้น ไทยเคยให้การต้อนรับ น.ส. จอย โงซิ อีเซโล่ (Joy 
Ngozi Ezeilo)  ผู้เสนอรายงานพิเศษเกี่ยวกับการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรี

และเด็กแห่งสหประชาชาติ เยือนประเทศไทยเมื่อเดือนสิงหาคม 2554                 
เพื่อตรวจสอบผลกระทบของมาตรการป้องกันการค้ามนุษย์ในประเทศไทย
โดยเฉพาะกรณกีารค้าสตรแีละเดก็จากประเทศเพือ่นบ้าน ซึง่ไทยมพีฒันาการ
ที่ดีในการแก้ไขปัญหา

 ล่าสุด เมื่อวันที่ 1 – 8 กุมภาพันธ์ 2556 นางคาตารินา เดอ 
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แอลบูเคอร์คี (Catarina de Albuquerque) ผู้เสนอรายงานพิเศษว่าด้วย
สิทธิในน�้าดื่มที่ปลอดภัยและสุขอนามัย (Special Rapporteur on the 
human right to safe drinking water and sanitation) ได้เยือน
ประเทศไทยตามค�าเชิญของรัฐบาล เพื่อรับทราบสถานการณ์เกี่ยวกับการ
จัดหาน�้าดื่มที่ปลอดภัยและงานด้านสุขอนามัยส�าหรับนไทย ปัญหาและ
อุปสรรคที่ไทยต้องเผชิญ รวมท้ังการด�าเนินการของไทยที่อาจน�าไปเป็น
ตัวอย่างได้

 ต ่อกรณีปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ นายฟิลิป อัลสตัน                 
(Philip Alston) ผู้เสนอรายงานพิเศษว่าด้วยการสังหารนอกกระบวนการ
ยุติธรรม (UN Special Rappoture on Extra- Judicial Killing) เคยออก
แถลงการณ์ระบวุ่า พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ของไทยมีบทบัญญัติที่ละเมิดหลักการสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ทหารและต�ารวจสามารถกระท�าฆาตกรรมได้
โดยไม่ต้องรบัผดิ จงึขอเรยีกร้องให้รฐับาลไทยยกเลกิบางส่วนของกฎหมายนี้         

ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหว่างประเทศ                   
ดงักล่าว และยงัแสดงความจ�านงทีจ่ะเข้ามาตรวจสอบสถานการณ์การสงัหาร               
นอกกฎหมายในประเทศไทย แต่ทางการไทยยังไม่ได้ตอบรับ และถึงแม้            
นายอัลสตัน ได้พ้นต�าแหน่งไปแล้ว แต่ถือว่าการขอเยือนประเทศไทยตาม
ต�าแหน่งของนายอัลสตันยังคงอยู่ ซึ่งประเทศไทยได้รับการติดตามสอบถาม
อยู่เสมอว่าจะสามารถรับการเยือนได้เมื่อไร

 อย่างไรก็ดี ไทยได้เชิญ นายฮวน เมนเดซ (Juan Mendez) 
ผู้เสนอรายงานพอเศษว่าด้วยการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น    
ทีโ่หดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรอืย�่ายศีกัดิศ์ร ี(Special Rapporteur on torture 
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment) 
ให้มาเยือนไทยในปี 2557 โดยเห็นว่าหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของไทยได้
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มีการปรับปรุงห้ามการทรมานได้อย่างดีขึ้นมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา จึง
เป็นโอกาสที่จะให้สหประชาชาติและประชาคมระหว่างประเทศได้รับทราบ
ถึงพัฒนาการในทางบวกดังกล่าว พร้อมกับเพื่อรับทราบข้อคิดเห็นและ               
ข้อเสนอแนะที่จะปรับปรุงการด�าเนินงานของไทยในเรื่องดังกล่าวให้ดียิ่งขึ้น

ข. การด�าเนินการภายในประเทศ

 1) การประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐ

  กระทรวงการต่างประเทศได้ประชมุหารอืกบัหน่วยงานภาครฐั
ที่เกี่ยวข้องในเรื่องสิทธิมนุษยชนอยู่เสมอ ได้แก่

  - กระทรวงกลาโหม ในประเด็นเรื่องปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ การปฏิบัติของหน่วยทหาร

  - กระทรวงมหาดไทย ในประเด็นเรื่องผู้หนีภัยการสู้รบและ
กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ

  - ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ในประเด็นเร่ืองการจับกุม การ
ควบคุมผูต้้องหาผูห้ลบหนเีข้าเมอืงผดิกฎหมาย (ส�านกังานตรวจคนเข้าเมอืง)

  - กระทรวงพัฒนาสังคม ในประเด็นเรื่องสิทธิเด็ก สิทธิสตรี 
สิทธิคนพิการ

  - กระทรวงยตุธิรรม ในประเดน็เรือ่งการด�าเนนิคดี การปฏบิติั
ต่อผู้ถูกคุมขัง การชดเชยและเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบ

 การประสานงานและผลักดันด้านสิทธิมนุษยชนประกอบด้วย           
การแจ้งให้ทราบถึงหลักการและแนวปฏิบัติสากล การให้มีส่วนร่วมใน                 
การประชุมและหารือกับต่างประเทศที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ                 
การกระตุน้ให้มีการก�าหนดและปรบัปรงุกฎเกณฑ์และแนวปฏบิตั ิการประชมุ
หารือและประสานงานอย่างใกล้ชิด ตลอดจนการแจ้งให้ทราบข้อร้องเรียน
จากต่างประเทศและขอทราบข้อเท็จจริงเพื่อน�าไปประมวลชี้แจงต่อไป
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 การมีส ่วนร่วมรับฟังข ้อร ้องเรียนและข้อคิดเห็นจากกลไก
สหประชาชาติได้ช่วยให้หน่วยงานของไทยตระหนักถึงมาตรฐานการปฏิบัติ
และความคาดหวงัของประชาคมระหว่างประเทศต่อไทยในเร่ืองสิทธมินุษยชน 
ซ่ึงได้ช่วยกระตุน้ให้เกดิการปรบัปรงุกฎระเบยีบและการปฏบิติัให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานระหว่างประเทศ

 2) การฝึกอบรม

  กระทรวงการต่างประเทศได้จัดผู้แทนไปร่วมฝึกอบรมและ               
ให้ข้อมูลแก่หน่วยงานต่าง ๆ อยู่เสมอ  ทั้งในส่วนกลางและในต่างจังหวัด              
โดยเฉพาะการอบรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในปัญหาภาคใต้ที่ร่วมมือกับ                  
กรมพระธรรมนูญทหาร ได้แก่ การอบรมทหารท้ังระดับบังคับบัญชาและ
ระดับปฏิบัติที่เตรียมตัวจะไปปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้  จัดขึ้น             
ปีละ 2-3 ครั้ง จ�านวนครั้งละราว 400 คน และการอบรมระดับหัวหน้า             
หน่วยเฉพาะกิจในจังหวัดชายแดนภาคใต้ทุก 2-3 เดือน โดยเป็นส่วนหนึ่ง
ของการให้ข้อมูลของส่วนราชการต่าง ๆ  เพื่อเตรียมความพร้อมของก�าลังพล
ในประเด็นสิทธิมนุษยชน

  การจัดอบรมสะท้อนถึงความตื่นตัวและการปรับตัวของ                  
หน่วยงานความมัน่คงทีไ่ด้ให้ความสนใจเรือ่งสทิธมินษุยชนเพ่ิมขึน้อย่างมาก
เมื่อเปรียบเทียบกับระยะ 5-6 ปีท่ีผ่านมา อันเป็นผลส่วนหนึ่งมาจากการ          
ผลักดันของกระทรวงการต่างประเทศเรื่องมาตรฐานสิทธิมนุษยชน และ                
การกระตุ้นให้ตระหนักถึงความส�าคัญของการร้องเรียนของต่างประเทศ 
ทีส่่งผลกระทบต่อไทย โดยเหน็ได้ว่านอกจากการจดัฝึกอบรมแล้ว หน่วยงาน
ด้านความมัน่คง ได้แก่ กรมข่าวทหารบก ยงัจดัท�าคูม่อืและเอกสารข้อแนะน�า           
แก่ก�าลังพลที่จะไปปฏิบัติหน้าที่พื้นที่ชายแดนภาคใต้ด้วย ที่ส�าคัญได้แก่

  2.1) คู่มือผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคง มีรายละเอียดเกี่ยวกับ
พนัธกรณด้ีานสทิธมินษุยชนและกฎหมายทีค่วรทราบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดน
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ภาคใต้ รวมทั้งพันธกรณีตามมาตรฐานสหประชาชาติเรื่องกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ การคุ้มครองบุคคลให้พ้นจากการถูกกระท�า                 
ทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นท่ีเป ็นการทารุณโหดร ้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักการพื้นฐานว่าด้วย 
การใช้ก�าลงัและอาวธุปืนของเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�านาจบงัคบัใช้กฎหมาย หลกัการ
ป้องกนัและสอบสวนอย่างมปีระสทิธภิาพกรณีเกีย่วกบัการวสิามญัฆาตกรรม 
และการลงโทษประหารชีวิตที่ไร้เหตุผลและรวบรัด และการคุ้มครองบุคคล
ทุกคนจากการใช้ก�าลังบังคับให้บุคคลสาบสูญ  

   คูม่อืได้กล่าวถงึปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนในไทยทีส่�าคญั 
และข้อห่วงใยขององค์การสหประชาชาติและองค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศต่อการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้และได้ให้แนวทางการใช้
ก�าลังและอาวุธของเจ้าหน้าท่ีเพื่อป้องกันปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน            
โดยให้ยดึถอืกฎการใช้ก�าลงัของกองทพัไทยโดยเคร่งครดัเพือ่ใช้อาวธุป้องกนั
ตวัเองและผูอ้ืน่อย่างเหมาะสม และไม่เกนิกว่าเหต ุ โดยถอืเป็นการปฏบิตักิาร
ทางทหารที่ไม่ใช่สงคราม อีกทั้งก�าหนดว่าเมื่อสถานการณ์จ�าเป็นที่จะต้อง       
ใช้ก�าลังได้ยุติลงแล้ว หากมีผู้ได้รับบาดเจ็บ จะต้องมีแผนปฐมพยาบาล 
หรือน�าส่งผู ้ที่ได ้รับบาดเจ็บเข้ารับการรักษาพยาบาลอย่างทันท่วงที 
โดยไม่เลือกฝ่าย เพื่อให้เป็นไปตามหลักสากล

   คู่มือดังกล่าวเน้นว่า การปฏิบัติภารกิจของเจ้าหน้าที่ควร
ค�านึงถึงหลักการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนเป็นหลักการพ้ืนฐาน และปฏิบัติ
ตามกฎข้อบังคับท่ีหน่วยมีค�าสั่งอย่างเคร่งครัด เจ้าหน้าที่จะต้องไม่สร้าง
เงือ่นไขให้กบัประชาชนในพืน้ทีโ่ดยเดด็ขาด และต้องระวงัไม่ให้มกีารกระท�า
ที่ไม่ถูกต้องหรือเป็นการฝืนข้อห้ามต่าง ๆ และจะต้องมีความเข้าใจในหลัก
ศาสนาอิสลาม และข้อห้ามข้อบังคับของประชาชนในพื้นที่ โดยยึดหลัก 
“เข้าใจ เข้าถึง และพัฒนา”



290 การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในมิติต่างประเทศ

 2.2) คูม่อืสทิธมินษุยชนและกฎหมายทีค่วรทราบ ส�าหรับผู้ปฏบิติั
งานด้านความมั่นคง จัดท�าเป็นหนังสือเล่มเล็กขนาดพกพาใส่กระเป๋าเสื้อได้ 
มข้ีอมลูเกีย่วกบัหลกัการด้านสทิธมินษุยชนสากล  พันธกรณขีองไทย  ข้อบญัญติั 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย แนวทางการใช้ก�าลงั  และอาวธุของเจ้าหน้าที่
กบัแนวทางป้องกันปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน กฎหมาย นโยบาย ค�าสัง่ 
หลักสิทธิมนุษยชน มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่ทหาร            
ควรทราบ การใช้ค�าศัพท์เรียกผู้ก่อเหตุความรุนแรง ค�าถาม/ค�าตอบเกี่ยวกับ
สทิธมินษุยชน และรายชือ่องค์การระหว่างประเทศและองค์กรเอกชนทีเ่กีย่วกบั
สิทธิมนุษยชน

 2.3) บัตรคู่มือผู้ปฏิบัติงานจังหวัดชายแดนภาคใต้ จัดท�าเป็น            
แผ่นข้อมูลขนาดเลก็ เคลอืบพลาสตกิ เพือ่ให้สะดวกส�าหรบัพกพาใส่กระเป๋า 
มีข้อความเตือนใจเรื่องสิทธิมนุษยชน ดังนี้

ข้อควรปฏิบัติ

-  เคารพ ต่อศาสนสถาน พิธีกรรม วัฒนธรรม และวิถีชีวิต
ของประชาชนในพื้นที่  

- คุ้มครอง เด็ก เยาวชนและสตรีจากอันตรายเพื่อป้องกัน
การบาดเจ็บและเสียชีวิต

- ช่วยเหลือ ผู้ได้รับบาดเจ็บจากการปะทะโดยไม่เลือกฝ่าย 
ตามหลักสิทธิมนุษยชน

- ดูแล ประชาชนให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน

- ปฏิบัติ ต่อพลเรือน ผู้ต้องสงสัย หรือผู้ก่อเหตุรุนแรงอย่าง
เหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชน

- ป้องกัน การเกณฑ์ อบรม ฝึกฝน ปลูกฝังหรือใช้เด็ก 
ในการก่อเหตุ
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- ยุติ การใช้ก�าลังต่อผู้ต้องหาท่ียอมจ�านนหรือผู้ท่ีได้รับ 
บาดเจ็บ

- หลีกเลี่ยง การใช้ก�าลังอาวุธในการควบคุมฝูงชนโดย                   
ไม่จ�าเป็น หากมีความจ�าเป็นให้ใช้ก�าลังจากเบาไปหาหนัก

- อดกลั้น จากการยั่วยุ ดูถูก หรือไม่ให้เกียรติ

ข้อห้ามปฏิบัติ

- ห้ามเลอืกปฏบิตั ิต่อประชาชนด้วยเหตแุห่งความแตกต่าง
ด้านเชื้อชาติหรือศาสนา

- ห้ามใช้วธิกีารนอกกระบวนการยติุธรรม ต่อผูท้ีต้่องสงสยั
หรอืผูต้้องหา อาท ิการสงัหารตามอ�าเภอใจหรอืการลกัพาตวั

- ห้ามซ้อมทรมาน หรือปฏิบัติด้วยวิธีการที่โหดเหี้ยม 
หรือย�่ายีศักดิ์ศรีต่อผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา

- ห้ามการกกัขงัตามอ�าเภอใจ และแยกการควบคมุผูต้้องสงสยั
ที่มีอายุต�่ากว่า 18 ปี

- ห้ามล่วงละเมิดทางเพศ ต่อสตรีและเด็ก ทั้งทางกาย             
ทางวาจา หรือในลักษณะอื่น ๆ ทุกกรณี

- ห้ามใช้ความรุนแรง ต่อสถานที่มีพลเรือนอาศัย โรงเรียน 
สถานที่ทางระวัติศาสตร์ ศาสนา และวัฒนธรรม ยกเว้น
เมื่อมีเหตุจ�าเป็นเพื่อป้องกันชีวิต

- ห้ามท�าลายหรือหยิบฉวย ทรัพย ์ สินและผลิตผล 
ทางการเกษตรของประชาชน หรอืเอามาโดยไม่ได้รบัอนญุาต

 3) การเผยแพร่ข้อมูลเรื่องสิทธิมนุษยชน
  กระทรวงการต่างประเทศยังจัดท�าเอกสารเผยแพร่และจัด

กิจกรรมเพื่อให้หน่วยงานของไทยและสาธารณชน   โดยเฉพาะเยาวชน   มี
ความรูค้วามเข้าใจเรือ่งหลกัสากลของสทิธมินษุยชน  พันธกรณขีองไทย  และ
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การด�าเนนิงานของภาครฐัด้านการต่างประเทศเพือ่ชีแ้จงและแก้ไขภาพลกัษณ์
ของประเทศ อาทิ

  (1) การจดัท�าชดุหนงัสอื 3 เล่มเลก็เรือ่งการทบทวนสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนของไทยภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review 
(UPR) ซึง่ให้ข้อมลูความเป็นมาของการจดัท�าและการน�าเสนอรายงานทบทวน 
สถานการณ์สทิธมินษุยชนของประเทศไทย ข้อเสนอแนะท่ีประเทศไทยรับมา
ปฏบิตัภิายใต้กระบวนการทบทวน และข้อมลูรายงานทบทวนฯ ท่ีประเทศไทย 
ได้น�าเสนอไปแล้ว

  (2) การจัดท�าชุดหนังสือตามข้อ (1) ในรูปอักษรเบรลล์และ
หนังสือเสียงส�าหรับผู้พิการทางสายตา

  (3) การจัดท�าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับเด็ก
  (4) การจัดพิมพ์มุมมองของพระมหาวุฒิชัย (ว. วชิรเมธี) ต่อ

สิทธิมนุษยชน
  (5) การจดัแปลคูม่อืการสอนสทิธมินษุยชนศกึษา ซ่ึงจดัท�าโดย

ประเทศออสเตรีย
  (6) การจัดรายการวิทยุผ่านทางคล่ืน AM ของกระทรวง 

การต่างประเทศ (วทิยสุราญรมย์) เพือ่ให้ความรูด้้านสทิธมินษุยชนแก่เยาวชน
  (7) การเชญินกัเรยีนชัน้ประถมศกึษามาร่วมกจิกรรมเสริมสร้าง

ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่กระทรวงการต่างประเทศ
  (8) การร่วมกจิกรรมวนัเดก็ประจ�าปีของกระทรวงการต่างประเทศ 

เพื่อให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

ค. การด�าเนินการกับกลุ่มประเทศมุสลิม

 องค์กรความร่วมมืออิสลาม (Organization of Islamic 
Cooperation) เดิมใช้ชื่อว่าองค์กรที่ประชุมอิสลาม (Organization of 
Islamic Conference) มีประเทศสมาชิก 57 ประเทศ โดยไทยได้เข้าร่วม
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เป็นประเทศผู้สังเกตการณ์ตั้งแต่ปี 2541 โดยมีความมุ่งหมายที่จะเผยแพร่
ประชาสมัพนัธ์สร้างความเข้าใจต่อโลกมสุลมิเกีย่วกบันโยบายของรฐับาลต่อ
ชาวไทยมุสลิม แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อมูลปรึกษาหารือในประเด็นเกี่ยวกับ
ชุมชนมสุลมิ และเพิม่ช่องทางการขยายความร่วมมอืกบัประเทศอสิลามทัง้นี้ 
หลงัเข้าเป็นผูส้งัเกตการณ์ ไทยได้ส่งคณะผูแ้ทนเข้าร่วมการประชมุส�าคญัของ 
OIC หลายครั้งโดยเฉพาะการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ  

 ไทยและ OIC ให้ความส�าคญักบัปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็น
ล�าดับต้น และได้ด�าเนินความร่วมมือด้านนี้มาเป็นล�าดับ โดยเลขาธิการ OIC 
ได้เดินทางเยือนไทยเพื่อรับฟังบรรยายข้อสรุปนโยบายและการด�าเนินการ
ต่าง ๆ  ของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาอย่างครอบคลุมเมื่อปี 2550 และล่าสุด
เมือ่วนัที ่7 – 13 พฤษภาคม 2555 เอกอคัรราชทตูซาเยด คสัเซม เอลมาสรี  
ทีป่รกึษาและผูแ้ทนพเิศษของเลขาธกิาร OIC พร้อมด้วยคณะผูแ้ทนระดบัสงู
ของ OIC ได้เดินทางเยือนประเทศไทยตามค�าเชิญของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ และได้เข้าพบหารอืกบัเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูของไทย 
รวมทัง้เดนิทางเยอืนจงัหวัดชายแดนภาคใต้ ซึง่ฝ่ายไทยและ OIC ได้ประณาม
การใช้ความรุนแรงโดยไม่เลือกประติบัติต่อพลเรือนผู้บริสุทธิ์ ซึ่งขัดแย้งกับ
หลกัค�าสอนของศาสนาอสิลาม  ต่อมาในการประชมุสุดยอดอสิลาม (Islamic 
Summit) ครั้งที่ 12 เมื่อวันที่ 6-7 กุมภาพันธ์ 2556 ที่กรุงไคโร ประเทศ
อียิปต์ ซึ่งเป็นการประชุมระดับผู้น�าประเทศ ที่ประชุม OIC ได้ให้ความมั่นใจ
และสนับสนุนไทยในการแก้ไขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้อย่างสร้างสรรค์ 
โดยคณะผู้แทนไทยได้ให้ข้อมูลและโน้มน้าวผ่านมิตรประเทศให้ประเทศ
สมาชิก OIC เข้าใจสถานการณ์และการปฏิบัติของไทย

 นอกจากน้ี กระทรวงการต่างประเทศยงัได้น�าเอกอคัรราชทตูและ
ผู้แทนของประเทศ OIC ประจ�าประเทศไทย เดินทางเยือนจังหวัดชายแดน
ภาคใต้หลายครั้ง เพื่อให้รับทราบสถานการณ์ด้วยตนเอง และให้รายงาน 
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ข้อเท็จจริงให้เมืองหลวงของแต่ละประเทศทราบ

 การด�าเนินการในมิติต่างประเทศเหล่านี้ได้ท�าให้ต่างประเทศมี
ความเข้าใจทีถ่กูต้องต่อสถานการณ์ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้   และรบัทราบ
ถึงการปฏิบัติของไทย   ในขณะที่ก็ท�าให้ฝ่ายไทยได้รับแนวปฏิบัติที่ด ี
ด้านสทิธมินษุยชนมาปรบัใช้ภายในประเทศ อนัเป็นการส่งเสรมิสทิธมินษุยชน 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ทางหนึ่ง

บทที่ 4 :  สรุปและข้อคิดเห็น

มาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องสิทธิมนุษยชนไม่ใช่เร่ืองใหม่ หาก
เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย และ
ความเช่ือด้านศาสนาของไทยที่ให้มีความเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ซึ่ง
จากการผลักดันเรื่องนี้ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาได้ปรากฏพัฒนาการที่ดีในการ
ให้ความส�าคัญต่อการเคารพสทิธมินษุยชน และปฏบิตัใินกรอบของกฎหมาย
มากขึ้นโดยหน่วยงานไทยได้ด�าเนินความพยายามในการแก้ไข และป้องกัน 
ไม่ให้เกิดปัญหาที่จะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นอีก โดยเฉพาะกรณี 
การละเมิดที่ร้ายแรงที่จะถูกน�ามาใช้เป็นเงื่อนไขขยายความขัดแย้ง

ในเรือ่งนี ้รฐับาลได้ก�าหนดนโยบายเกีย่วกบัจังหวดัชายแดนภาคใต้ไว้ 
ดังนี้

- เร่งน�าสันติสุขและความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินของประชาชน
กลับมาสู่พื้นทีจังหวัดชายแดนภาคใต้  ควบคู่ไปกับการขจัดความยากจน            
ยาเสพติด และอิทธิพลอ�านาจมืด โดยน้อมน�ากระแสพระราชด�ารัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว “เข้าใจ  เข้าถึง และพัฒนา” เป็นหลักปฏิบัติ
ในแนวทางสันติวิธี

- เน้นการส่งเสริมความร่วมมือในทุกภาคส่วนกับประชาชนในพื้นที่ 
อ�านวยความยุติธรรมอย่างทั่วถึง เพิ่มโอกาสทางการศึกษาและคุณภาพชีวิต 
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สร้างโอกาสและความเสมอภาค พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในพื้นที่  
- เคารพอัตลักษณ์ ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่น ส่งเสริมการ 

กระจายอ�านาจ การปกครองท้องถิ่นในรูปแบบที่สอดคล้องกับลักษณะพื้นที่
โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

- เยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความไม่สงบอย่างเป็นธรรม

ในส่วนของหน่วยงานด้านความม่ันคง โดยเฉพาะกองทัพไทย ก็
ตระหนักถึงผลเสียของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและผลดีของการส่งเสริมให้
มีการปฏิบัติที่ดี โดยได้ก�าหนดนโยบายและการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนที่
เหมาะสมมากขึ้น เช่น ให้ใช้มาตรการจากเบาไปหาหนัก การเอาชนะโดย               
ไม่ต้องรบ เป็นต้น ซึ่งแม้ว่าเป็นวิธีการที่ต้องใช้เวลาและต้องใช้ความอดทน
อย่างมาก แต่เชื่อมั่นว่าจะประสบผลส�าเร็จและก่อให้เกิดผลดีในระยะยาว

ประเดน็ทีเ่ป็นปัญหาและไทยถกูวพิากษ์วจิารณ์มากคอื การปฏบิติังาน
ภายใต้พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้แก่            

การขึ้นบัญชีด�า บัญชีเครือข่าย การควบคุมตัวโดยขาดพยานหลักฐาน                    
เจ้าหน้าทีร่ะดบัปฏิบัตบิางนายไม่แจ้งสถานท่ีควบคมุตัว การคกุคามสทิธแิละ
การท�าร้ายร่างกายผู้ต้องสงสัยในระหว่างควบคุมตัว การจ�ากัดสิทธิไม่แจ้ง              
ข้อกล่าวหาและไม่ให้พบทนายเพราะถือเป็นการเชิญตัวมาเพื่อให้ข้อมูล             
เบื้องต้น การออกหมายจับซ�้าซ้อน การน�าประชาชนเข้ารับการอบรมอาชีพ
เป็นเวลา 4 เดือนโดยไม่สมัครใจ การห้ามประชาชนเข้าไปในบางพื้นที่                  
การตรวจค้นและปิดล้อมที่เน้นเป้าหมายชาวไทยมุสลิม เป็นต้น

นอกจากนี้ การก�าหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องสงสัยได้ 
เป็นเวลานาน 37 วันโดยไม่มีข้อกล่าวหา (ควบคุมตัวตามกฎอัยการศึก 7 วัน 
และตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 30 วัน) 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการขัดต่อหลักการของกติกาสากลว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสทิธทิางการเมอืง ทีก่�าหนดให้น�าตวัผูต้้องสงสยัไปศาลโดยพลนั 
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ซึง่ไทยได้มถ้ีอยแถลงตคีวามว่า โดยพลนัหมายถึงระยะเวลาไม่เกนิ 48 ชัว่โมง

ต่อประเด็นเหล่านี้ กองอ�านวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และกองอ�านวยการรกัษาความมัน่คงภายในภาค 4 ส่วนหน้า ได้ออก
กฎระเบียบ วิธีปฏิบัติ และจัดท�าคู่มือเพื่อให้ความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่
รัฐบาลที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่  

- การก�าหนดแนวปฏบิตัใิห้เจ้าหน้าทีข่องรฐัด�าเนนิการอย่างเหมาะสม 
ค�านึงถึงหลักศาสนาและวัฒนธรรมในท้องถิ่น ให้การปฏิบัติมีผลกระทบต่อ
ประชาชนน้อยที่สุด และเป็นที่ยอมรับ

- การก�าหนดแนวปฏิบัติเรื่องการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลให้
สอดคล้องกับหลกัสทิธมินษุยชน  เช่น  ให้ปฏบัิตต่ิอผูน้�าชมุชนหรอืผูน้�าศาสนา
อย่างให้เกียรต ิโดยใช้วธิกีารเชญิตวั   และการจบักมุต้องได้รบัความเหน็ชอบ
ร่วมกันทัง้สามฝ่ายคอื ฝ่ายปกครอง ต�ารวจและทหาร อกีทัง้จะต้องขออนมุตัิ
จากผู้อ�านวยการ กอ.สส.จชต. ก่อนการขออนุมัติหมายจับจากศาล เพื่อเป็น
หลักประกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติโดยพลการ  

- การตรวจค้นให้กระท�าโดยละมุนละม่อน โดยผู้ปฏิบัติต้องเป็น
ข้าราชการ  หากเป็นข้าราชการพลเรือนต้องด�ารงต�าแหน่งตั้งแต่ระดับ 3              
ขึน้ไป (ตามระบบข้าราชการพลเรอืนเดมิ) หากเป็นข้าราชการทหารต้องเป็น
ชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป  

- การใช้ก�าลังต้องเป็นไปตามกฎการใช้ก�าลัง โดยด�าเนินการตาม                 
ขั้นตอน ไม่กระท�าตามอ�าเภอใจ หลีกเลี่ยงการใช้อาวุธเพื่อมิให้ใช้เกินความ
จ�าเป็น การใช้อ�านาจต้องอยู่ภายในกรอบของกฎหมาย กรณีที่จ�าเป็นต้องใช้
ก�าลังก็ให้ใช้เท่าที่จ�าเป็น ได้สัดส่วนกับการใช้ก�าลังของฝ่ายตรงกันข้ามเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน
ผู้บริสุทธิ์ โดยเคารพต่อหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตาม
รฐัธรรมนญูกฎหมายระหว่างประเทศและสนธสิญัญาด้านสทิธมินษุยชนของ
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สหประชาชาต ิรวมทัง้สอดคล้องกบัหลกัการพืน้ฐานว่าด้วยการใช้ก�าลงับงัคบั
และการใช้อาวุธปืนของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ�านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายของ
สหประชาชาติ

ในการนี้ รายงานของภาคประชาสังคมก็ยอมรับว่า หน่วยงานความ
ม่ันคงในประเทศไทยได้ด�าเนนิความพยายามทีจ่ะด�าเนนิการเพือ่การอนวุตัร
ให้เป็นไปตามข้อห่วงใยของต่างประเทศ โดยพบความก้าวหน้าที่ส�าคัญ เช่น

- มีการพูดถึงนโยบายในการก�าหนดการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ โดยให้
ค�านึงถึงสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรมมากขึ้น  

- ในการควบคุมตัวประชาชนตามกฎอัยการศึกหรือพระราชก�าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  เจ้าหน้าที่มีความระมัดระวังใน 
การปฏิบัติหน้าที่มากขึ้น โดยเฉพาะในการควบคุมตัวประชาชนตามหน่วย
เฉพาะกิจต่าง ๆ ทั้งการปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัว และการบังคับใช้กฎหมาย 
อีกทั้งผู ้ถูกควบคุมตัวสามารถได้รับการด�าเนินการให้เข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรมเร็วขึ้น  

- ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน            
พบว่ามีการถูกลงโทษทางวินัยมากขึ้น  

- ประชาชน รวมถึงองค ์กรเอกชนด ้านสิทธิมนุษยชน และ 
ภาคประชาสังคมสามารถตรวจสอบการท�างานของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้มากข้ึน 
อีกทั้งสามารถร้องเรียนยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม
ต่าง ๆ

การส่งเสรมิสทิธมินุษยชนในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ในมติต่ิางประเทศ
นั้น ก็เป็นไปเพื่อสนองตอบต่อนโยบายของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา และ
เสริมสร้างการด�าเนินงานภายในประเทศ โดยมีความมุ ่งหมายหลัก 
เพื่อส่งเสริมให้ต่างประเทศมีความไว้เนื้อเช่ือใจต่อการปฏิบัติของไทย 
มีความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของไทย  ลดแรงกดดันจากประชาคม
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ระหว่างประเทศ ในขณะที่มุ่งให้ภาครัฐพึงระวังการละเมิดสิทธิมนุษยชน             
อดทนอดกลัน้ต่อการกระท�าท่ียัว่ยใุห้ภาครฐักระท�าการละเมดิสทิธมินษุยชน
เพือ่น�าประเดน็ปัญหาไปขยายโจมตไีทยในทางสากล อนัจะเสีย่งต่อการเข้ามา
แทรกแซงจากภายนอก พร้อมกันนั้นการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตาม 
หลักสิทธิมนุษยชนและหลักมนุษยธรรมก็ท�าให้เจ้าหน้าที่มีความเชื่อมั่นใน                    
การปฏิบัติตามหลักสากลในการรักษาความสงบในพื้นที่และในการคุ้มครอง
ประชาชน โดยในทางกลับกันก็ท�าให้ประชาชนเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ               
การปฏิบัติของภาครัฐ

การแก้ไขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้โดยการส่งเสรมิสทิธมินษุยชน 
รวมทัง้การเสรมิสร้างด้วยการด�าเนนิการในมติต่ิางประเทศ  นบัว่ามคีวามคบืหน้า
และประสบผลส�าเร็จ ดังนี้

1) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน นับเป็นการด�าเนินการ
ท่ีสอดคล้องกับหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามปฏิญญาสากล                 
ว ่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติเคารพอัตลักษณ์และ                       
ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถ่ิน และโดยค�านึงว่าประชาชนในพื้นที่เป็น                     
ส่วนหนึง่ของสงัคมไทย โดยไม่ตกหลมุพรางของฝ่ายก่อความรุนแรงทีต้่องการ
แบ่งแยกประชาชน

2) การสร้างจิตส�านึก ท้ังต่อผู้ก�าหนดนโยบาย ผู้บังคับบัญชา และ            
ผู้ปฏิบัติ ให้ตระหนักถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน อันน�าไปสู่การก�าหนด               
แนวปฏิบัติที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาและในการปฏิบัติการในพื้นที่ 
สอดคล้องกนัแนวทางแก้ไขปัญหาแบบสนัตวิธิทีีจ่ะแก้ไขปัญหาได้อย่างยัง่ยนื
ในระยะยาว

3) การส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของไทย ว่ามีการปฏิบัติที่ดีและมี
พฒันาการทีด่ใีนการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน ซึง่เป็นผลดต่ีอชือ่เสยีง 
และสถานะของประเทศ ท�าให้ได้รับการยอมรับจากวงการระหว่างประเทศ 
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ซึ่งนอกจากจะเกิดผลดีในด้านความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างไทยกับ 
ต่างประเทศแล้ว ยงัเกือ้กลูต่อการค้าการลงทนุกบัต่างประเทศด้วย เป็นส่วน
เสริมต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ อันจะน�ามาซึ่งความอยู่ดีกินดี
ของประชาชนโดยรวม

4) ลดและขจัดการสร้างเงื่อนไขความขัดแย้ง โดยการป้องกันไม่ให้
มีการละเมิดและให้มีการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนช่วยลดการสร้าง
เง่ือนไขของฝ่ายก่อความรุนแรงที่ต้องการแสวงประโยชน์จากความคับแค้น
ของประชาชนต่อการปฏิบัติของภาครัฐ   ซึ่งการที่ประชาชนรู้สึกว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจะเป็นการผลักประชาชนให้ไปเข้าร่วมกับฝ่ายที่เป็นปรปักษ์
กับภาครัฐได้โดยง่าย

5) การน�ามาตรฐานที่ดีมาปฏิบัติ  การปฏิบั ติตามมาตรฐาน 
สิทธิมนุษยชนยังเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างสังคมอารยะ มีการปฏิบัติ 
ในประเทศที่สอดคล้องกับหลักปฏิบัติที่ดีระหว่างประเทศท�าให้มีการปฏิบัติ
ต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกันอย่างเหมาะสม

ข้อเสนอแนะ

การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป ็นเรื่องที่ยังต ้องใช ้ 
ความพยายามอีกมาก และต้องแก้ไขในหลายมิติ  อย่างไรก็ดี การส่งเสริม
สิทธิมนุษยชนนับว่าเป็นการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุด และปรากฏพัฒนาการใน
ทางที่ดี โดยควรมีการด�าเนินงานต่อไป ดังนี้

1) ควรรณรงค์สร้างจิตส�านึกและให้ความส�าคัญต่อสิทธิมนุษยชน              
ต่อไป ทั้งในการก�าหนดนโยบายและในการปฏิบัติ โดยค�านึงว่าเรื่อง 
สทิธมินษุยชนเป็นเรือ่งทีต้่องด�าเนนิการในระยะยาวเกีย่วข้องกบัการตระหนกั            
รับรู้ของทุกภาคส่วนทั้งผู้ปฏิบัติและสาธารณชน

2) ควรประสานการด�าเนินงานระหว่างหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน
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อยูเ่สมอ และประสานการด�าเนนิงานในมติภิายในประเทศกบัมติต่ิางประเทศ
ให้เกื้อหนุนกันและกัน เพื่อที่จะชี้แจงท�าความเข้าใจกับต่างประเทศได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ มีความน่าเชื่อถือ  

3) ส่งเสริมการเข้าร่วมของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในการรบัรูแ้ละชีแ้จง
ข้อร้องเรียนในเวทีสิทธิมนุษยชนต่างประเทศ เพื่อให้เห็นความส�าคัญของ                 
การด�าเนินการตามมาตรฐานสากล และน�ามาปรับใช้กับการปฏิบัติภายใน
ของไทยให้สอดคล้องกบัมาตรฐานสากลด้านสทิธมินษุยชนอย่างต่อเนือ่งต่อไป

4) สนบัสนนุการจดัท�าเอกสารคูม่อืและการจดัฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่
ฝ่ายความมั่นคงให้ตระหนักเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง โดยค�านึงว่า           
การปฏบิตัขิองเจ้าหน้าทีเ่ป็นส่วนส�าคญัยิง่ทีจ่ะท�าให้การส่งเสรมิและคุม้ครอง
สทิธมินษุยชนปรากฏผลดไีด้อย่างแท้จรงิ  และเป็นการลดและขจดัการสร้าง
เงือ่นไขในการสร้างแนวร่วมและก่อความรนุแรงของฝ่ายทีมุ่ง่สร้างสถานการณ์

การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนยังนับเป็นการส่งเสริมหลักนิติธรรม เพื่อที่
จะให้มีสังคมที่เป็นธรรม สร้างสันติสุข และให้ประเทศไทยเป็นที่ยอมรับ             
และชื่นชมในสังคมโลกสืบไป
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* เลขาธกิารมลูนิธสิร้างสรรค์เดก็, ผู้เข้ารับการอบรมหลกัสตูรนติธิรรมเพือ่ประชาธปิไตย 
(นธป.) รุน่ที ่1 ของวทิยาลัยรัฐธรรมนูญศกึษา ส�านักงานศาลรฐัธรรมนญู

สภาเด็กและเยาวชนกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง

วัลลภ ตังคณานุรักษ์ *

บทที่หนึ่ง 
ความเป็นมาของสภาเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 

สภาเดก็และเยาวชนในประเทศไทย เกดิจากพระราชบญัญติัส่งเสรมิ
การพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ที่ระบุให้หน่วยงาน 
ทั้งภาครัฐ และเอกชน สนับสนุนการท�างานของสภาเด็กและเยาวชนใน 
ทุกระดับ เช่น ในมาตรา 4 ที่ระบุความหมายของคณะบริหาร ซึ่งระบุไว้ว่า 
“คณะบริหาร” หมายความว่า คณะบริหารสภาเด็กและเยาวชน อ�าเภอ  
คณะบริหารสภาเด็กและเยาวชนจังหวัด คณะบริหารสภาเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานคร  และคณะบริหารสภาเด็กและเยาวชนแห่งประเทศไทย  
และในมาตรา 9 ระบุไว้ว่า “เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเด็กและเยาวชน               
ให้หน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชนทีเ่กีย่วข้องให้ความร่วมมอื ส่งเสริม และ
สนับสนุนการด�าเนินงานของสภาเด็ก และเยาวชนอ�าเภอ สภาเด็กและ
เยาวชนจังหวัด  สภาเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานครและสภาเด็กและ
เยาวชนแห่งประเทศไทย” จากมาตรา 4 และมาตรา 9 นี้ท�าให้เห็นว่า 
ระดับของสภาเด็กและเยาวชน มีตั้งแต่ระดับอ�าเภอ ระดับจังหวัด ระดับ
กรุงเทพมหานครและระดับประเทศ 

ภายใต้หมวดที่  3  ส่วนที่ 1  ที่แสดงรายละเอียดในด้านองค์ประกอบ  
และหน้าที่ของสภาเด็กและเยาวชน ซึ่งก�าหนดให้แต่ละภาคส่วนต้องจัดตั้ง
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สภาเด็กและเยาวชนขึ้นใน ประเทศไทย  โดยองค์ประกอบ  และหน้าที่ของ
สภาเด็กและเยาวชนอ�าเภอ  ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 22 – 24  ระบุว่า สภาเด็ก
และเยาวชนอ�าเภอประกอบด้วยประธานสภาคนหนึง่และผูบ้รหิารอกีไม่เกนิ
สบิห้าคน  ซึง่คดัเลอืกกนัเองจากผูแ้ทนนกัเรยีนหรอืนกัศกึษาจาก สถานศกึษา
ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติท่ีอยู่ในเขตอ�าเภอ  ต้ังแต่ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นขึ้นไป  และผู้แทนเด็กและเยาวชน  ซึ่งไม่ได้อยู่ในสังกัด
สถานศึกษา โดยคณะบริหารสภาเด็กและเยาวชนอ�าเภอมีหน้าที่ใน                         
การปรึกษาหารือร่วมกันเพื่อก�าหนดแนวทางในการจัดกิจกรรมเกี่ยวกับ               
การพัฒนาเด็กและเยาวชนในเขตอ�าเภอ และด�าเนินการอื่นจ�าเป็นเพ่ือให้
บรรลตุามวตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้สภาเดก็และเยาวชนอ�าเภอ  ทัง้นีส้ภาเดก็
และเยาวชนอ�าเภอมีหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุน และเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้
ด้านวิชาการและกิจกรรมเกี่ยวกับการศึกษา กีฬา และวัฒนธรรมในท้องถิ่น
ของเดก็และเยาวชนจดักจิกรรมต่างๆ เพือ่ส่งเสรมิและพฒันาเดก็และเยาวชน
ในท้องถิ่นให้มีความรู้ความสามารถ  มีจริยธรรม  และเสนอแนะและให้             
ความเห็นต่อสภาเดก็และเยาวชนจงัหวดัเกีย่วกบัการพฒันาเดก็และเยาวชน
ในท้องถิ่น

มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 31 ระบุองค์ประกอบและหน้าที่
ของสภาเดก็และเยาวชนจงัหวดั  ไว้ว่าสมาชกิของสภาเด็กและเยาวชนจังหวดั
ประกอบด้วย ผู้แทนจาก คณะบริหารสภาเด็กและเยาวชนอ�าเภอ จ�านวน              
ไม่เกินห้าคนจากแต่ละสภาเดก็และเยาวชน อ�าเภอในจงัหวดั โดยคณะบรหิาร
สภาเดก็และเยาวชนจงัหวดั ประกอบด้วย ประธานสภาคนหนึง่  และผูบ้รหิาร
อีกไม่เกนิยีส่บิคน ซึง่คดัเลอืกกนัเองจากสมาชกิและสภาเด็กและเยาวชนจงัหวดั 
มีหน้าที่บริหารงานทั่วไปของสภา และด�าเนินกิจกรรมเพื่อการพัฒนาเด็ก 
และเยาวชนในเขตจังหวัด  รวมทั้งด�าเนินการอื่นท่ีจ�าเป็นเพ่ือให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ ในการจัดตั้งสภาเด็กและเยาวชนจังหวัด โดยมีคณะที่ปรึกษา
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ประกอบด้วย  ผูว่้าราชการจงัหวดั  ผูอ้�านวยการส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
ในจังหวัด  พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด  นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด และผู้แทนองค์กรเอกชนหรือองค์กรชุมชนที่มีกิจกรรม
หรอืผลงานเกีย่วกบัการพฒันาเดก็และเยาวชนซ่ึงผู้ว่าราชการจังหวดัแต่งต้ัง
จ�านวนไม่เกินห้าคน   

มาตรา 28 ให้มีสภาเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร ซ่ึงระบุให้
สมาชิกประกอบด้วยผู ้แทนนักเรียนหรือนักศึกษาจากสถานศึกษาตาม
กฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติท่ีอยู ่ในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่  
(ก) ผู้แทนนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ซึ่งส�านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
คัดเลือกจ�านวนไม่เกินยี่สิบคน  (ข) ผู้แทนนักเรียนหรือนักศึกษาในระดับ
อาชีวศึกษา ซึ่งส�านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาคัดเลือกจ�านวน 

ไม่เกินยี่สิบคน  (ค) ผู ้แทนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งส�านักงาน                      
คณะกรรมการการอุดมศึกษาคัดเลือกจ�านวนไม่เกินยี่สิบคน และผู้แทนเด็ก
และเยาวชนซึ่งไม่ได้อยู ่ในสังกัดสถานศึกษา ซ่ึงส�านักงานคัดเลือกจาก                    
เด็กและเยาวชนที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จ�านวนไม่เกิน 40 คน โดย             
คณะบรหิารสภาเดก็และเยาวชนกรงุเทพฯ ประกอบด้วยประธานสภาคนหนึง่ 
และผู้บริหารอีกไม่เกินยี่สิบคนซึ่งคัดเลือกกันเองจากสมาชิกสภาเด็กและ
เยาวชนกรุงเทพมหานคร มีหน้าท่ีบริหารงานทั่วไปของสภา และด�าเนิน
กิจกรรมเพื่อการพัฒนาเด็กและเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานคร รวมทั้ง                 
ด�าเนินการอ่ืนที่จ�าเป็นเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสภาเด็ก   
และเยาวชนกรุงเทพมหานคร ให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ผู้แทนส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ผู ้แทนส�านักงาน 
คณะกรรมการอาชีวศึกษา ผู้แทนส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ผูแ้ทนส�านกังาน และผูแ้ทนองค์กรเอกชนหรอืองค์กรชมุชนทีม่กีจิกรรมหรอื
ผลงานเกี่ยวกับการพัฒนา เด็กและเยาวชนซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
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แต่งตั้งจ�านวนไม่เกินห้าคนเป็นที่ปรึกษาคณะบริหารสภาเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานคร 

มาตรา 31 ระบถุงึหน้าทีข่องสภาเดก็และเยาวชนจังหวดั และสภาเด็ก
และเยาวชนกรุงเทพมหานครไว้ว่า สภาเดก็และเยาวชนจงัหวดั และสภาเดก็
และเยาวชนกรุงเทพมหานครมีอ�านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

1. ประสานงานระหว่างสภาเด็กและเยาวชนอ�าเภอ และแลกเปลี่ยน
ความรู้และประสบการณ์ในด้านต่างๆ ของเด็กและเยาวชนในเขตจังหวัด 
หรือเขตกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี  

2. เป็นศนูย์กลางการเรยีนรูแ้ละเผยแพร่ด้านวชิาการ การศกึษา กฬีา 
และวัฒนธรรม 

3. ส่งเสริมและสนับสนุนให้สภาเด็กและเยาวชนอ�าเภอ และ                   
สถานศึกษาในเขตจังหวัดหรือเขตกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี ได้มี                       
การจดักจิกรรมต่างๆ อนัเป็นประโยชน์เพือ่ส่งเสรมิและพัฒนาเด็กและเยาวชน 

4. ออกข้อบังคับเกี่ยวกับการประชุมและการด�าเนินงานตาม 
อ�านาจหน้าที่ 

ส�าหรับองค์ประกอบและหน้าที่ของสภาเด็กและเยาวชนแห่ง
ประเทศไทย ได้ ระบุไว้ในมาตรา 34 ว่า คณะบริหารสภาเด็กและเยาวชน
แห่งประเทศไทย ประกอบด้วย ประธานสภาคนหนึ่ง และผู้บริหารอีกไม่เกิน
ยี่สิบห้าคน ซึ่งคัดเลือกกันเองจากสมาชิกสภาเด็กและเยาวชนแห่ง
ประเทศไทย  มีหน้าที่บริหารงานทั่วไปของสภา และเสนอแผนงานหรือ
แนวทางปฏิบัติในการพัฒนาเด็กและเยาวชนในด้านต่างๆ ต่อส�านักงาน 
เพื่อประโยชน์ในการจัดท�าแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ รวมทั้งเป็น
ผู้แทน หรือพิจารณาคัดเลือกผู้แทนเด็กและเยาวชนของประเทศไทยใน 
การด�าเนินกิจกรรมเพื่อการพัฒนาเด็กและเยาวชนทั้งในระดับประเทศ 
และระดับนานาชาติ ตลอดจนด�าเนินการอื่นที่จ�าเป็นเพื่อให้บรรลุตาม
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วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสภาเด็กและเยาวชนแห่งประเทศไทย
ในการจัดตั้งและด�าเนินงานของสภาเด็กและเยาวชน มีหน่วยงาน 

ที่รับผิดชอบซึ่งระบุไว้ในมาตรา 40 ว่า ให้ส�านักงานด�าเนินการส่งเสริม 
สนับสนุน และประสานงาน การจัดตั้งและการด�าเนินกิจการของสภาเด็ก 
และเยาวชนแห่งประเทศไทย และสภาเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร  
ในจังหวัดอื่นให้ส�านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด   
ด�าเนินการส่งเสริมสนับสนุน และประสานงานการจัดต้ังและด�าเนินกิจการ
ของสภาเด็กและเยาวชนอ�าเภอและสภาเด็กและเยาวชนจังหวัด 

ด้วยเหตุนี้ สภาเด็กและเยาวชนจึงได้จัดตั้งขึ้นในประเทศไทยเป็น 
ครั้งแรก เมื่อปี พ.ศ.2551 และมีการด�าเนินงานต่างๆ ตามหน้าที่ที่ระบุไว้ใน
พระราชบญัญตัฯิ เป็นต้นมาโดยในแต่ละปี ได้มกีารรายงาน และการประเมนิผล
การด�าเนินงานของสภาเด็กและเยาวชน ซึ่งผลการประเมิน ได้บ่งชี้ให้เห็นถึง
ผลส�าเร็จ และข้อบกพร่องในการด�าเนินงานของสภาเด็กและเยาวชน 
ซึ่งใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการวางแผนด�าเนินงานส�าหรับในปีต่อๆ ไป   

............................................ 

บทที่สอง 
สภาเด็กและเยาวชนนานาชาติ 

หลังจากประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็ก และ
เยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2550 สภาเด็กและเยาวชนจึงเกิดขึ้นในประเทศไทย 
การด�าเนินงานด้านเด็กและเยาวชนของสภาเด็กและเยาวชนบางจังหวัด 
สามารถน�ามาศึกษาเป็นกรณีตัวอย่างได้เป็นจ�านวนมาก ที่สะท้อนให้เห็นถึง
ประโยชน์สูงสุดที่ประเทศไทยจะได้รับจากการเลือกตัวแทนสภาเด็กและ
เยาวชนระดับอ�าเภอ จังหวัด และประเทศ คุณสมบัติเด่นเฉพาะจะเกิดข้ึน
มากมายทั้งในเรื่องของจิตอาสา จิตสาธารณะ บุคลิกภาพประชาธิปไตย  
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ภาวะความเป็นผู้น�าและผู้ตามที่ดี เด็กและเยาวชนจะผ่านกระบวนการ
ขัดเกลาจากสังคมรอบข้างด้วย โครงการกิจกรรมที่หลากหลายที่คิดค้นกัน
ขึ้นมา และลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง มีความส�าเร็จและก้าวหน้าพอสมควร 
ถึงแม้จะมีปัญหาและอุปสรรคอยู่บ้าง ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้มีความพยายาม
ทีจ่ะช่วยเหลอืสภาเดก็และเยาวชนทกุระดบัให้เข้มแข็ง อสิระ และมเีอกลักษณ์
ของตนเองในที่สุด 

แม้ในประเทศไทยเพิ่งจะมีการเลือกตั้งสภาเด็กและเยาวชนเพียง           
สองครัง้ แนวโน้มของสภาเดก็และเยาวชนทกุระดบัได้เติบโตพัฒนาและขยาย
เครือข่ายกว้างขวางมากยิ่งขึ้นตามล�าดับ 

เพือ่ให้เหน็ตวัอย่างสภาเดก็และเยาวชนในประเทศต่างๆ ทีแ่ต่ละประเทศ 
ให้ความส�าคญัในเรือ่งนีไ้ว้ นายกติต ิสมานไทย ผูอ้�านวยการส�านกังานส่งเสรมิ
และพทิกัษ์เดก็เยาวชนผูด้้อยโอกาส คนพกิาร และผูส้งูอาย ุ กระทรวงพฒันา
สงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ ได้น�าเสนอรปูแบบของสภาเด็กและเยาวชน
ในประเทศต่างๆ เพื่อการศึกษาเปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้ 

       สาธารณรัฐประชาชนจีน 

สหพันธ์เยาวชนแห่งชาติจีน (All-China Youth Federation หรือ 
ACYF) ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) เป็นองค์กร
ของประชาชนภายใต้การน�าของพรรคคอมมิวนิสต์จีน (ประธานาธิบดีจีน  
หูจินเทา เป็นอดีตประธานสหพันธ์เยาวชนแห่งชาติจีน ) 

ACYF จะประกอบด้วยองค์กรเครือข่ายที่เรียกว่าสหพันธ์เยาวชน                 
ในระดับต่างๆ  ตั้งแต่ระดับมณฑล (Province) ระดับอ�าเภอ (County) 
ระดับเมือง (City)  ซึ่งจะมีการท�างานเชื่อมโยงด้านนโยบายตั้งแต่ระดับชาติ
ลงมาในแนวทางเดียวกัน แต่การปฏิบัติงานในแต่ละระดับก็จะสามารถ                   
ด�าเนินการได้โดยหน่วยงานแต่ละระดบัเอง  ทัง้ในเรือ่งการบรหิารจดัการและ
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งบประมาณ นอกจากนี้ การเชื่อมโยงเครือข่ายเกิดจากการมีผู้แทนเยาวชน/
ผู้ท�างานเยาวชนจากระดับต่างๆ อยู่ในระดับที่กว้างขึ้น เช่น มีผู้แทนสหพันธ์
เยาวชนชุมชนจากทุกชุมชนอยู่ในสหพันธ์เยาวชนเมือง มีผู้แทนสหพันธ์
เยาวชนทุกมณฑลอยู่ในสหพันธ์เยาวชนแห่งชาติ ซ่ึงผู้แทนในแต่ละระดับนี้
จะเลือกตั้งตัวแทนเพื่อปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมาธิการเยาวชนต่อไป

โครงสร้างการบริหารของ ACYF จะประกอบด้วยตัวแทนที่ได้รับ                
การเลือกตั้งจากระดับล่างข้ึนมาเป็นตัวแทนในระดับประเทศ และมีวาระ 
ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันทุก 5 ปี 

นอกจากนั้น ACYF ยังมีองค์กรสมาชิกอื่นๆ ที่ท�างานด้านเยาวชน
เฉพาะเรื่อง เช่น The Chinese Young Volunteers Association, The  
Chinese Young Entrepreneur Association ฯลฯ องค์กรเหล่านี้เน้นงาน
ด้านอาสาสมัครท่ีเยาวชนในภาคส่วนต่างๆ จะมีส่วนช่วยในการพัฒนา
ประเทศจากสถานะที่ตนเองเป็นอยู่ และนอกจากนี้ยังมีผู้แทนเยาวชนจาก
ทุกภาคส่วนของสังคม ได้แก่ สถานประกอบการ (เช่น ท่าอากาศยาน  
โรงงาน) บริษัทเอกชน สถาบันการศึกษา เป็นต้น  เข้าไปเป็นตัวแทนใน             
คณะกรรมาธิการด้วย เพื่อท�าหน้าที่บริหารด้านการส่งผ่านนโยบายด้านการ
พัฒนาเยาวชนจากพรรคคอมมิวนิสต์จีนลงไปสู่แนวทางปฏิบัติในทุกระดับ

ปัจจัยความส�าเร็จของงานเยาวชนในประเทศจีนนั้น นับว่าน่าจะ 
เกิดจากการจัดโครงสร้างที่ชัดเจนในการจัดตั้งหน่วยงานเทียบเท่าระดับ
กระทรวง ซึ่งดูแลภาพรวมในเรื่องนโยบายระดับประเทศ ขณะเดียวกัน 
การบรหิารนโยบายเกดิจากการมส่ีวนร่วมของหน่วยงานเครือข่ายทัว่ประเทศ 
และการมีส่วนร่วมของเยาวชนในทุกระดับ ที่จะน�านโยบายที่ผู ้บริหาร
ประเทศก�าหนดไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 



308 สภาเด็กและเยาวชนกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 

สหภาพเยาวชนคอมมิวนิสต์โฮจิมินห์ (Ho Chi Communist Youth 
Union) ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 26 มีนาคม ศ.ศ.1931 (พ.ศ. 2474) เป็นองค์กร
ภาคการเมืองและสังคมของเยาวชนเวียดนามภายใต้การน�าและการฝึกฝน
จากพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามและอดีตประธานาธิบดีโฮจิมินห์ 

สมาชิกของสหภาพประกอบด้วยเยาวชนผูน้�าทีม่หีวัก้าวหน้าและต่อสู้
เพื่ออุดมการณ์ของพรรค เป้าหมายของความเป็นเอกราชของชาติและ               
ลัทธิสังคมนิยม 

ขณะเดียวกัน หน่วยงานที่เรียกว่า สหพันธ์เยาวชนแห่งชาติเวียดนาม 
(Vietnam Youth Federation หรือ  VYF) จะท�าหน้าที่เป็นองค์กรกลาง
เทียบเท่าระดับกระทรวงท่ีดูแลงานด้านเยาวชน ขึ้นกับคณะกรรมการ                
พรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม และมีโครงสร้างเช่นเดียวกับสหพันธ์เยาวชน 
แห่งชาติจีน โดยในสถาบันต่างๆ ไม่ว ่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน 
สถาบันการศึกษา บริษัท ฯลฯ ต่างก็มีชมรมหรือ Youth  Association 
ซึ่งจะเป็นเวที/พื้นท่ีส�าหรับเยาวชนในการท�างานด้านอาสาสมัครเพื่อพัฒนา
ตนเองและพัฒนาประเทศทุกแห่ง

ปัจจยัความส�าเรจ็ของงานเยาวชนในเวียดนามนัน้ นอกจากความยดึมัน่
ในอุดมการณ์ความรักชาติและผู้น�าแล้ว การมีพื้นที่ให้เยาวชนได้แสดงออก
และมีส่วนร่วมในการบริหารงานด้านเยาวชนเอง  นับเป็นเรื่องที่ส�าคัญและ
สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมายอีกด้วย 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

สภาเยาวชนสิงคโปร ์(National  Council  หรือ NYC) เปน็หน่วยงาน
ภาครัฐภายใต้รัฐบาลสิงคโปร์ หัวหน้าหน่วยงานในต�าแหน่งประธานสภา 
ได้แก่ เลขาธกิารรฐัสภา และรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงพัฒนา ชมุชน เยาวชน 
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และกีฬา กรรมการ สภาประกอบด้วยกระทรวงต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง หน่วยงาน
เยาวชน สถาบนัการศกึษา หน่วยงานสวสัดกิารอาสาสมคัร สือ่ และหน่วยงาน
ภาคเอกชน ท�าหน้าที่ในการพัฒนาเยาวชนของประเทศ โดยการด�าเนิน
โครงการต่างๆ การสนับสนุนด้านงบประมาณ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะ
ความเป็นผูน้�าของเยาวชนในชมุชน และการเพิม่ศกัยภาพในการพึง่พาตนเอง
ได้ให้กับเยาวชนกลุ่มต่างๆ และเยาวชนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง  

NYC เป็นหน่วยงานประสานงานด้านเยาวชนระดับชาติ จึงเน้นท่ีจะให้  
การสนบัสนนุทางด้านวิชาการ เช่น การท�าวิจยัและศกึษา การจดัท�าสือ่สิง่พมิพ์ 
การพฒันาเครือ่งมอืและทรพัยากร เพือ่พฒันาเยาวชนและหน่วยงานเยาวชน
ภาคส่วนต่างๆ 

ปัจจยัความส�าเรจ็ของงานเยาวชนในสงิคโปร์ เกดิจากความส�าเร็จของ
การพฒันาศกัยภาพเยาวชนให้เป็นทรพัยากรมนษุย์ทีม่คีณุภาพ ขณะเดียวกนั
รัฐบาลยังให้ความส�าคัญกับการสร้างชุมชนที่แวดล้อมเยาวชนให้เอื้อต่อ             
การพัฒนาและพึ่งพาตนเองได้ และเปิดโอกาสให้เยาวชนมีส่วนร่วมใน 
ทุกขั้นตอนของการพัฒนา ตั้งแต่การก�าหนดนโยบาย แผนงาน/โครงการ  
ไปจนถึงการน�าไปสู่การปฏิบัติ 

 
ประเทศญี่ปุ่น  

หน่วยงานรับผิดชอบ คือ National Assembly for Youth 
Development หรือ NAYD ร่วมกับหน่วยงานระดับจังหวัด (Prefecture) 
และเมือง (Municipality) และหน่วยงานเยาวชนอื่นๆ ทั่วประเทศ

แนวนโยบายหลักในการด�าเนินงาน 

1. ส่งเสริมสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมให้เยาวชนสามารถพัฒนา 
ตนเองได้  

 2. เปิดโอกาสให้เยาวชนและด�าเนินโครงการ/กิจกรรมต่างๆ โดย            

1. ข้อมลูจากกรมราชทณัฑ์  http:www.correct.go.th/correct2009/stat.html
2. ข้อมลูจากส�านักทณัฑวทิยา กรมราชทณัฑ์
3. ข้อมลู ณ วนัที ่1 ธนัวาคมของทกุปี
4. กฎกระทรวงก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารจ�าคกุโดยวธิกีารอืน่ทีส่ามารถจ�ากดัการเดนิทางและ
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การมีส่วนร่วมของเยาวชนในการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ และร่วมด�าเนินการ 
ด้วยการริเริ่มของเยาวชนเอง 

3. เปิดโอกาสให้เยาวชนได้แลกเปล่ียนและมีส่วนร่วมในการพบปะ
แลกเปลี่ยนเรียนรู ้กับผู ้คนต่างวัยและมีความแตกต่างกันทางพื้นฐาน                    
ด้านวัฒนธรรม  

4. สร้างโอกาสให้เยาวชนได้เตรียมตนเองเพ่ืออุทิศตนให้กับชุมชน 
และสังคมโลก

5. สนบัสนนุให้ผูป้กครองซึง่มหีน้าทีโ่ดยตรง ได้มบีทบาททีถ่กูต้องใน
การเลี้ยงดูเด็ก 

6. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและความร่วมมือของภาคีทุกภาคส่วนใน
สังคมโดยเฉพาะผู้ใหญ่ที่มีความประสงค์จะช่วยพัฒนาเยาวชน  

7. สนับสนุนสถานศึกษา รัฐบาลท้องถิ่น และหน่วยงานต่างๆ ให้เกิด
ความร่วมมือ และร่วมกันพัฒนาเยาชน 

8. รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเพื่อการพัฒนาเยาวชน 
9. ให้ความรู ้และฝึกอบรมผู ้ท�างานเยาวชนและผู ้น�าเยาวชน                              

ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาเยาวชน
10. ส่งเสริมความร่วมมือโดยใกล้ชิดระหว่างองค์การและหน่วยงาน

ด้านการพัฒนา เยาวชนทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 

คุณลักษณะ 10 ประการท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นต้องการปลูกฝังให้เด็กและ
เยาวชน 

1.  ตรงต่อเวลา  
2.  มีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย  
3.  มีความกระตือรือร้นในการท�างาน 
4.  มีความสะอาด และเป็นระเบียบ 
5.  อ่อนน้อมถ่อมตน  
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6.  ประหยัด 
7.  มีความละเอียดรอบคอบในการท�างาน 
8.  ซื่อสัตย์สุจริต 
9.  ไม่น�าเรื่องส่วนตัวและหน้าที่รับผิดชอบมาปะปนกัน  
10.  ท�างานเป็นทีม   

การท�าคนญี่ปุ่นให้มีคุณลักษณะดังกล่าว  เป็นความร่วมมือกันของ 
ทกุภาคส่วนตัง้แต่สถาบันครอบครวัต้องเป็นตวัอยางทีด่ใีห้กบัลกู สถานศกึษา
จะได้รบัการอบรมและมคีรเูป็นตวัอยางท่ีด ี รวมไปถงึเมือ่เข้าท�างานคนญีปุ่น่
ก็จะสืบทอดเจตนารมณ์ในหลักการประพฤติปฏิบัติตนทั้ง 10 ประการ 
ดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง  ญี่ปุ่นไม่ต้องการเฉพาะคนที่เก่งหรือฉลาดเท่านั้น 
เน่ืองจากคนที่เก่งหรือฉลาดเท่านั้นอาจก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ได้ หากไม่มี
คุณลักษณะที่สังคมญี่ปุ่นต้องการดังกล่าวด้วย 

............................................ 

บทที่สาม 
บทบาทและการดําเนินงานของสภาเด็กและเยาวชน 

สภาเดก็และเยาวชนในทกุระดบัได้ด�าเนนิงานขึน้อย่างมากมาย ทัง้ใน
ระดับพื้นที่ชุมชน ต�าบล อ�าเภอ จังหวัดและระดับ ชาติ  ดังผลการศึกษาวิจัย
ของ รศ.ดร.สมพงษ์ จิตระดับ พบว่า “สภาเด็กและเยาวชนทุกระดับ ได้ 
ด�าเนินการโครงการต่างๆ ขึ้นอย่างมากมาย และหลากหลาย ซึ่งโครงการ 
ที่เกิดมากที่สุดใน 5 อันดับแรก ได้แก่ (1) โครงการกิจกรรมใน พื้นที่ เช่น 
ถนนเดก็เดนิ กจิกรรมในโรงเรยีน  (2) โครงการอบรมพัฒนาทกัษะด้านต่างๆ   
(3) โครงการเกี่ยวกับการป้องกันยาเสพติด  การพนัน  เหล้า  บุหรี่ และ
อบายมุข  (4) โครงการพัฒนา/ส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม  (5) โครงการ
ประเภทค่าย ได้แก่ ค่ายเยาวชน  ค่ายวิชาการ  ค่ายอาสาพัฒนา” 
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ขณะเดยีวกนั  สภาเดก็และเยาวชนในระดบัต่างๆ  ยงัได้รับการยอมรับ
จากหน่วยงานระดบัชาตมิากมาย ประสานเข้ามาให้ร่วมด�าเนนิกจิกรรมต่างๆ 
อีกมากมาย  เช่น คณะกรรมาธกิารกจิการเดก็และเยาวชน สตรีและผู้สูงอายุ  
วุฒิสภา เชิญเข้าร่วมท�าโครงการรณรงค์สร้างส�านึกทางการเมืองที่ดีและ 
ถกูต้องแก่เยาวชน  คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ร่วมกบัสภาเดก็และเยาวชน 
ด�าเนินการโครงการลูกเสือ กกต. ขึ้นเพื่อติดตาม และตรวจสอบการจัด 
การเลือกตั้ง 

กล่าวสรุปได้ว่า  การได้มีโอกาสคิด  วางแผน  เขียนโครงการและได้
ลงมอืปฏบิตัจิรงิ    ถอืเป็นการสร้างฐานส�านกึในความเป็นพลเมอืงขึน้ในจติใจ
ของสภาเดก็และเยาวชน  ซึง่คอืพืน้ฐานส�าคญัในการก้าวเข้าสู่การมส่ีวนร่วม
ทางการเมอืงในระดบัและมติต่ิางๆ อกีทัง้กจิกรรมโครงการต่างๆ ยงัมส่ีวนส�าคญั
ในการสร้างส�านกึพลเมอืงแก่กลุม่เป้าหมายเดก็และเยาวชนท่ีบรรดาสภาเด็ก
และเยาวชนในระดับต่างๆ ได้ด�าเนินการขึ้น  

อย่างไรก็ตาม  การด�าเนนิการของสภาเดก็และเยาวชนในทกุระดบัยงั
ประสบปัญหาอยู่พอสมควร  ซึ่งผลการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าว พบว่ามี
ปัญหาหลักๆ  5 ประการด้วยกัน  ได้แก่  (1) งบประมาณและแหล่งทุนที่มี
อย่างจ�ากัด   (2) การเอาใจใส่จากหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลตามกฎหมาย  
ยงัไม่ส่งเสรมิและให้การสนบัสนนุอย่างเตม็ที ่   (3) การสนบัสนนุจากองค์กร
ต่างๆ  ทั้งภาครัฐและเอกชน ยังอยู่ในขอบเขตจ�ากัด  (4) ความรู้และ
ประสบการณ์ในการท�างานยงัมน้ีอย  (5) สถานท่ีท�างานยงัมเีพยีงโต๊ะตวัเดยีว
ในส�านักงานส่วนราชการ       

............................................ 
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บทที่สี่  
สภาเด็กและเยาวชนกับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง              

จากการก่อเกดิของสภาเดก็และเยาวชนในทกุระดบัและการมส่ีวนร่วม
ด�าเนินกิจกรรมมากมายทั้งในหมู่บ้าน ชุมชน ต�าบล อ�าเภอ จังหวัดและ 
ระดับประเทศ จึงสรุปได้ว่าสภาเด็กและเยาวชนฯ ได้เรียนรู้และก่อเกิด 
ส�านกึพลเมอืงและก้าวเข้ามามส่ีวนร่วมในทางการเมอืงหลายต่อหลายลักษณะ 
ตั้งแต่

1. ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเด็กและเยาวชนฯ ในระดับ
ต่างๆ ตามท้องถิ่นที่ตนมีภูมิล�าเนาอยู่ 

2. ได้รับคัดเลือกเป็นสมาชิกสภาเด็กและเยาวชนฯ หลายคนได้รับ
การเลือกสรรขึ้นเป็นระดับบริหาร ได้แก่ ประธาน รองประธาน กรรมการ  
ในสภาเด็กและเยาวชนฯ ระดับต่างๆ 

3. ได้ร่วมศึกษา ร่วมวางแผน ร่วมเขียนโครงการ ร่วมด�าเนิน 
กิจกรรม ตลอดจนถึงร่วมก�าหนดนโยบายการพัฒนาเด็กและเยาวชน 
ในระดับอ�าเภอ ระดับจังหวัดและระดับชาติ  

4. ได้ลงมือปฏิบัติโดยตรงเกี่ยวกับการเมืองในรูปแบบต่างๆ เช่น 
จัดท�าโครงการรณรงค์เลือกคนดีที่ไม่โกงเข้าสภา การตระเวนให้ความรู ้
พื้นฐานเกี่ยวกับการเมืองการปกครองแก่เด็กในสถานศึกษาต่างๆ  การได้รับ
ความไว้วางใจให้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการเลือกต้ัง โดยเป็น 
ลูกเสือ กกต.  (โครงการหนึ่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง) ฯลฯ 

5. ได้มส่ีวนร่วมในกระบวนการนติบิญัญตั ิโดยร่วมเป็นคณะกรรมาธกิารฯ 
พิจารณาร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนฯ รวมท้ังก�าลังร่วมกัน
พิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติม  “พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็กและ
เยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2550” ฉบับน้ีเพือ่ให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ปัจจบุนั
และเป็นร่างที่สภาเด็กและเยาวชนมีส่วนร่วมโดยตรง                

............................................ 
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บทส่งท้าย 
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

การเกิดขึ้นของสภาเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติส่งเสริม                
การพฒันาเดก็และเยาวชนแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 นบัเป็นหลกัส�าคญัประการหนึง่
ทีม่ส่ีวนในการสร้างพืน้ท่ีการเรยีนรู ้การแลกเปลีย่น การลงมอืปฏบิติัโดยตรง  
ซึ่งได้ส่งผลให้เด็กและเยาวชนทั้งที่อยู่ในสภาเด็กและเยาวชนระดับต่างๆ  
และเยาวชนทั่วไป  ได้ตื่นตัวและสนใจ เข้าใจ ลงมือปฏิบัติในกิจกรรมต่างๆ  
ทั้งโดยอ้อมและโดยตรงอย่างสร้างสรรค์

กระนั้นก็ตาม เพื่อให้สภาเด็กและเยาวชนได้มีส่วนร่วมในการส�านึก
พลเมืองแก่เด็กและเยาวชนทั่วไป ได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น ข้อที่ควรค�านึง
และส่งเสริมก็คือ

1. เพิ่มงบประมาณให้สภาเด็กและเยาวชนในทุกระดับเพิ่มขึ้น เพราะ
ในปัจจุบันได้งบสนับสนุนน้อยมาก คือระดับอ�าเภอๆ ละ  10,000 บาท/ปี  
ระดับจังหวัดๆ ละ  100,000-150,000 บาท/ปีตามขนาดของแต่ละจังหวัด  
ระดับชาติปีละ 400,000 บาท ซึ่งงบประมาณดังกล่าวท�ากิจกรรมต่างๆ  
ได้น้อยมาก 

2. ควรที่สถาบันการศึกษา สถาบันและหน่วยงานต่างๆ ที่ด�าเนินการ
เปิดหลักสูตรขึ้นอย่างมากมาย  ควรจะให้มีผู้แทนเยาวชนในสภาเด็กและ
เยาวชนระดบัชาตเิข้ามาร่วมศกึษาเรยีนรูด้้วย หรอืด�าเนนิการสร้างหลักสูตร 
“การมีส�านึกพลเมืองที่สร้างสรรค์” หรือ “การมีส่วนร่วมทางการเมือง” ขึ้น 
โดยผู้เข้าศึกษาคือสภาเด็กและเยาวชนในระดับต่างๆ เพราะกลุ่มเหล่านี้คือ
ฐานส�าคัญในการพัฒนาประเทศต่อไปในอนาคต  

3. รัฐสภาที่มีหน้าที่หลักส�าคัญประการหนึ่ง คือการบัญญัติกฎหมาย 
แม้ในรัฐธรรมนูญปี 2550 จะบัญญัติไว้ใน “มาตรา 152 ว่า  “การพิจารณา
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ร่างพระราชบัญญัติที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามีสาระส�าคัญ                
เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ หากสภา              
ผูแ้ทนราษฎร มไิด้พจิารณาโดยกรรมาธกิารเตม็สภา ให้สภาผู้แทนราษฎรต้ัง
คณะกรรมาธกิารวสิามญัขึน้ ประกอบด้วยผูแ้ทนองค์กรเอกชนเกีย่วกบับคุคล
ประเภทนั้น มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ�านวนกรรมาธิการทั้งหมด 
ทั้งนี้โดยมีสัดส่วนหญิงและชายที่ใกล้เคียงกัน”  ประการนี้เองที่เป็นช่องทาง 
ส�าคัญในการแต่งตั้งผู้แทนจากสภาเด็กและเยาวชนเข้าไปเป็นกรรมาธิการฯ
ด้วย  

4. ส�านักงานซึ่งหมายถึงส�านักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก 
เยาวชน  ผูด้้อยโอกาสและผูส้งูอาย ุกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คง
ของมนุษย์  ซึ่งมีหน้าที่หลักในการส่งเสริมและท�างานร่วมกับสภาเด็กและ
เยาวชนในทกุระดบั  จ�าเป็นจะต้องเกือ้หนนุให้สภาเด็กและเยาวชนได้เรียนรู้
บทบาทของสภาเดก็และเยาวชนประเทศต่างๆ และพยายามให้มกีารเชือ่มโยง 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กันและกันอย่างกว้างขวางต่อไป 
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บรรณานุกรม  

สถาบันพระปกเกล้า. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.  
ส�านักฝึกอบรม เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ สถาบันพระปกเกล้า, 
2550.

ส�านกังานส่งเสรมิสวสัดภิาพและพทัิกษ์เดก็ เยาวชน ผูด้้อยโอกาสและผูส้งูอายุ 
กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์, พระราชบญัญตัิ
ส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2550. 

กิตติ สมานไทย. รูปแบบสภาเด็กและเยาวชนประเทศต่างๆ, ส�านักงาน 
ส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาสและ 
ผู้สูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
2550.  

ครูหยุย มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก, “เยาวชนกับการเมือง” มติชนรายวัน    
วันที่ 9 ตุลาคม 2551. 

รศ.ดร.สมพงษ์ จิตระดับและคณะ. โครงการวิจัยการพัฒนารูปแบบ 
สภาเด็กและเยาวชนในประเทศไทย. ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุ
การส่งเสริมสุขภาพฯ  2553. 
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*	 รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย,	 ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร 
หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย	 (นธป.)	 รุ่นที่	 1	 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา	 ส�านักงาน 
ศาลรฐัธรรมนญู.

การใช้หลักนิติธรรม
ในการแก้ไขปัญหาเรื่องการถือครองที่ดิน

ศักดิ์ณรงค์  แสงสง่าพงศ์*

ความส�าคัญ  ที่ดิน นิติธรรม  ทรัพยากรธรรมชาติ  โฉนดชุมชน

ที่ดินเป็นทรัพยากรธรรมชาติขั้นมูลฐานที่ส�าคัญที่สุด	เพราะที่ดินเป็น
ทีผ่ลติอาหาร	เครือ่งนุง่ห่ม	และยารกัษาโรค	แหล่งก�าเนดิทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ส�าคัญได้แก่	ป่าไม้	ต้นน�า้	ล�าธาร	ตลอดจนเป็นที่พักผ่อน	ที่อยู่อาศัย	และ
เป็นสินทรัพย์ที่มีลักษณะพิเศษที่มีสถานะเป็นท้ังสินทรัพย์แท้จริง	 (Real	
Asset)	และสินทรัพย์ทางการเงิน	 (Financial	Asset)	ท�าให้ที่ดินมีบทบาท
ต่อการพัฒนาเศรษฐกจิ	เพราะเป็นต้นทนุในการผลติ			และหลกัทรพัย์ในการ
ค�้าประกันการช�าระหน้ี	 ที่ดินท่ีมีหนังสือรับรองสิทธิตามประมวลกฎหมาย
ทีด่นิ	(โฉนด	น.ส.3)	จงึกลายเป็นทรพัย์สนิทีม่มีลูค่าสงูเพิม่มากขึน้	ในปัจจบุนั	
ทรพัยากรทีด่นิมจี�านวนจ�ากดั	ท�าให้ท่ีดนิเป็นสิง่ทีต้่องการของประชาชนมาก
ยิง่ขึน้และนับวันจะมรีาคาสงูขึน้	ทีด่นิทีม่หีนงัสอืรบัรองสทิธจิงึถกูน�ามาใช้ใน
มิติของทางเศรษฐศาสตร์	เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาประเทศ	

แต่เนือ่งจากการด�าเนนิงานของเจ้าหน้าทีข่องรฐัในการน�าทีด่นิมาออก
เอกสารสิทธิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 	 ท�าให้ที่ดินที่มีเอกสารสิทธิในหลาย
พื้นที่ถูกเพิกถอนสิทธิ	 	 ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานรัฐ
ละเลย	 ไม่ด�าเนินการบังคับใช้กฎหมาย	 	 ท�าให้ที่ดินจ�านวนมากที่มีเอกสาร
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สิทธิและเป็นหลักทรัพย์ที่ใช้ค�้าประกันการช�าระหนี้	 ไม่มีการใช้ประโยชน์
กลายเป็นที่รกร้างว่างเปล่า	 ท�าให้ที่ดินที่มีเอกสารสิทธิตกอยู่ในมือของกลุ่ม
นายทุนเพียงไม่ก่ีตระกูล	 ส่งผลให้กลุ่มเกษตรกร	 คนยากจนซึ่งเป็นคนส่วน
ใหญ่ของประเทศไม่มีที่ดินท�ากินเป็นของตนเอง	 จึงมีการบุกรุกที่ดินของรัฐ
โดยเฉพาะพื้นที่ป่า		ท�าให้ปัญหาข้อพิพาทในเรื่องที่ดินจึงเป็นปัญหาที่ส่งผล	
กระทบต่อระบบเศรษฐกจิซึง่เกดิข้ึนเป็นจ�านวนมากในทกุพืน้ทีแ่ละนบัวนัจะ
ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น

นบัแต่ปี	พ.ศ.	2540	เป็นต้นมา	การปกครองระบอบประชาธปิไตยของ
ไทยยึดหลักนิติรัฐ	 (Legal	 State)	 โดยรัฐจ�ากัดอ�านาจของตนอยู่ภายใต้
กฎหมาย	ปัญหาข้อพิพาทในเรื่องที่ดินก็มิได้ลดน้อยลงไปแต่อย่างใด	ในทาง
ตรงข้ามปัญหาข้อพิพาทในเรื่องท่ีดินกลับมีการแก้ไขปัญหาโดยมิได้ใช้
กฎหมาย	 หากแต่เป็นการใช้หลักรัฐศาสตร์เข้ามาแก้ไขปัญหาข้อพิพาท 
ส่งผลให้ในหลายพื้นที่เกิดความเข้าใจผิดและไม่เชื่อถือในกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พทุธศกัราช	2550	เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัแรกในประวติัศาสตร์รัฐธรรมนญูไทย
ที่ได้บัญญัติรับรู้ถึงความมีอยู่และความส�าคัญของหลักนิติธรรม	

“มาตรา	3		วรรคสอง	การปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐัสภา	คณะรฐัมนตร	ีศาล	
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ	 ต้องเป็นไปตาม 
หลักนิติธรรม”

หลักนิติธรรมจึงถูกกล่าวอ้างเมื่อไม่มีการปฏิบัติตามกฎหมาย	 ดังนั้น	
เพือ่ก่อให้เกดิความเข้าใจถึงหลกันติธิรรมในการแก้ไขปัญหาข้อพพิาทในเรือ่ง
ทีด่นิเพือ่น�าไปสูก่ารพฒันาเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนืและลดปัญหาความขัดแย้งท่ีเกดิข้ึน	
ในสังคม	จึงได้ศึกษากรณีตัวอย่างดังต่อไปนี้
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1. กรณปัีญหาการออก น.ส.3โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายใน 3 อ�าเภอ 
ของจังหวัดอุทัยธานี

เนือ่งจากกรมป่าไม้พบว่ามกีารออก	น.ส.3	ก.	โดยไม่ชอบ	จงึมหีนงัสือ
ลงวันที่	 22	 กรกฎาคม	 2523	 ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเพิกถอน	น.ส.3	 ก.	
ตามมาตรา	61	แห่งประมวลกฎหมายท่ีดนิ	แต่ผูว่้าราชการจงัหวดัในขณะนัน้
แล้วเห็นว่าจะเกิดผลกระทบตามมา	 จึงใช้ดุลพินิจไม่สั่งเพิกถอน	 ต่อมา																	
คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่	4	พฤษภาคม	2536	มอบพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ
ทั้ง	 5	 ป่าดังกล่าวให้ส�านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม	 (ส.ป.ก.)																		
เพื่อน�าไปด�าเนินการปฏิรูปท่ีดิน	 	 ทางกรมป่าไม้ได้มีหนังสือลงวันที่	 12	
เมษายน	2544	ถึงอธิบดีกรมที่ดินเพื่อขอให้พิจารณาเพิกถอน	น.ส.3	ก.	ที่
ออกโดยไม่ชอบอีกครั้งหนึ่ง	

กรมทีด่นิจงึตรวจสอบข้อเท็จจรงิแล้วพบว่า	สภาพทีด่นิในปัจจบุนัเป็น
พื้นที่เกษตรกรรม	 เป็นที่ตั้งชุมชน	 หมู่บ้านต่างๆ	 และเป็นท่ีต้ังโรงงาน
อุตสาหกรรม	ไม่มีสภาพของป่าไม้แต่อย่างใด	หากต้องเพิกถอน	น.ส.3	ก.	จะ
ท�าให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน	เนื่องจากราษฎรส่วนใหญ่ได้น�า	น.ส.3	ก.	
ไปเป็นหลักทรัพย์ค�้าประกันในการกู้ยืมเงินไปลงทุน	 ทางกรมที่ดินได้จัด
ประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเมื่อวันที่	 6	 มกราคม	 2549	 เพื่อหารือ
แนวทางแก้ไขปัญหา	 โดยที่ประชุมเห็นว่า	 หากพ้ืนท่ีดังกล่าวยังคงมีสถานะ
ทางกฎหมายเป็นป่าสงวนแห่งชาติ	 การเพิกถอน	 น.ส.3	 ก.	 ที่ออกไปโดย												
ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมีผลกระทบต่อประชาชนและหน่วยงานภาครัฐที่
เกีย่วข้องอย่างมาก	และพืน้ท่ีดงักล่าวกไ็ม่มสีภาพเป็นป่าไม้แล้ว	แนวทางการ
แก้ปัญหาควรด�าเนินการโดยออกกฎกระทรวงเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติท้ัง	
5	ป่า	ทีป่ระชมุจงึให้หารอืส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาว่า	พืน้ทีป่่าสงวน
แห่งชาติทั้ง	 5	 ป่า	 ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติส่งมอบให้	 ส.ป.ก.รับไปด�าเนินการ	
จะยงัคงมสีถานะเป็นป่าสงวนแห่งชาตแิละป่าไม้ถาวรตามมต	ิครม.อยูห่รอืไม่
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1.1 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

	 คณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะที	่7)	ให้ความเหน็ข้อกฎหมายกรณี
ที่กรมที่ดิน1	ได้ออกเอกสารสิทธิ	น.ส.3	ก.	ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย	
เรื่อง	ก�าหนดจังหวัดที่จะท�าการส�ารวจพิสูจน์สอบสวนการท�าประโยชน์เพื่อ
ออกหนังสือรับรองการท�าประโยชน์	 เมื่อวันที่	 22	 ตุลาคม	 2519	 จ�านวน	
5,748	แปลง	รวมเนื้อที่ประมาณ	109,009	ไร่	2	งาน	69.6	ตารางวา	โดย	
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา	 58	 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	 ตั้งแต่ปี																
พ.ศ.	2519	ครอบคลุมพื้นที่	3	อ�าเภอในจังหวัดอุทัยธานี	คือ	อ�าเภอบ้านไร่																		
อ�าเภอห้วยคต	 และ	 อ�าเภอลานสัก	 จังหวัดอุทัยธานี	 	 เนื่องจากที่ดินอยู่ใน											
เขตป่าอนุรักษ	์ ตามมติคณะรัฐมนตรี	 (ครม.)	 เมื่อวันที่	 16	 ธันวาคม	 2513												
ให้รักษาป่าปลายห้วยกระเสียว	 ป่าห้วยท่ากวยและป่าห้วยกระเวน	 และ 
ป่าเขาต�าแยและป่าเขาราวเทียน	 ให้เป็นป่าไม้ถาวร	 รวมถึงป่าห้วยทับเสลา
และป่าห้วยคอกควาย	และป่าเขาพวุนัด	ีป่าห้วยกระเสยีวและป่าเขาราวเทยีน		
ให้รักษาไว้เป็นพื้นที่ป่าไม้ถาวรด้วย		และต่อมาภายหลังได้ออกกฎกระทรวง
ให้	 “ป่าห้วยทับเสลาและป่าห้วยคอกควาย”	 และ	 “ป่าเขาพุวันดี 
ป่าห้วยกระเสียว	 และป่าเขาราวเทียน”	 เป็นป่าสงวนแห่งชาติ	 ไม่ว่าใน 
ขณะที่ออกกฎกระทรวง	 จะมีมติ	 ครม.ก�าหนดเขตป่าไม้ถาวรแล้วหรือไม่	 
พืน้ทีน่ัน้ย่อมเป็นป่าสงวนแห่งชาต	ิซึง่ผูใ้ดจะมกีรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครอง
ในทีด่นิไม่ได้	และทีด่นิในเขตป่าสงวนแห่งชาตกิไ็ม่อาจออกหนงัสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินได้	ตามมาตรา	14	แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ	พ.ศ.	2507	
ดงัน้ัน	น.ส.3	ก.	จงึออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	พืน้ทีด่งักล่าวยงัคงมสีถานะ
เป็นป่าไม้ถาวรหรือป่าสงวนแห่งชาติแล้วแต่กรณี

1	หนังสือกรมที่ดิน	ด่วนมาก	ที่	มท	0516.2/04761	ลงวันที่	15	กุมภาพันธ	์2549	ถึง
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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	 ต่อมา	 ครม.ได้มีมติเมื่อวันท่ี	 30	 มีนาคม	 2536	 และวันที่	 4	
พฤษภาคม	2536	ให้น�าป่าสงวนแห่งชาติทั้ง	5	ป่า	ในส่วนที่มีพื้นที่เหมาะสม
มาด�าเนนิการปฏริปูทีด่นิ	แต่	ส.ป.ก.ยืนยนัว่า	ส.ป.ก.มไิด้เข้าไปด�าเนนิการใน
ส่วนพืน้ทีแ่ปลงทีไ่ด้มกีารออก	น.ส.3	ก.	แล้วดังกล่าว	คณะกรรมการกฤษฎกีา	
(คณะที	่7)	เห็นว่า	การจะออก	พ.ร.ฎ.ก�าหนดเขตปฏิรูปที่ดินจะมีผลเป็นการ
เพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติก็ต่อเมื่อมีองค์ประกอบครบ	2	ประการ	คือ	ครม.
มีมติให้ด�าเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมในเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น	
และ	ส.ป.ก.จะน�าทีด่นิแปลงนัน้ไปด�าเนนิการปฏริปูทีด่นิด้วย	เมือ่ข้อเทจ็จรงิ
ปรากฏว่า	ส.ป.ก.ยังมิได้เข้าไปด�าเนินการในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติบริเวณใด	
พื้นที่นั้นยังคงมีสถานะเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติอยู่เช่นเดิม2

1.2 การแก้ไขปัญหา
	 ในทางข้อเทจ็จรงิในพืน้ทีไ่ม่มสีภาพความเป็นป่าหลงเหลอือยูแ่ล้ว	

และประชาชนน�าเอกสารสทิธไิปจ�านองกบัธนาคารเป็นส่วนใหญ่	เมือ่ตคีวาม
เช่นนีจ้ะท�าให้ธนาคารเร่งรดัหนีส้นิ	หรือไม่รบัจ�านอง	ซ่ึงสวนทางกบันโยบาย
แปลงสนิทรพัย์เป็นทนุ	หากมกีารเพกิถอนอาจมกีารฟ้องร้องซ่ึงมปัีญหาตาม
มาอีกมาก	ที่ส�าคัญประชาชนต้องการ	น.ส.3	ก.	มากกว่า	ส.ป.ก.4-01	และ
ต้องการให้เพิกถอนสภาพป่า

	 ต่อมายงยุทธ	 	 ติยะไพรัช	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากร	
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมลงนามในบันทึกร่วมกับผู้ว่าราชการจังหวัดให้
จังหวัดอุทัยธานีด�าเนินการ	5	ข้อ	คือ	

	 (1)	 กันแนวเขต	 โดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัดต้ังคณะท�างาน	 กัน
พื้นที่ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัย	ส่วนราชการ	ตลาด	อาคารพาณิชย์	ที่มี	น.ส.3	ก.	โดย

2	“3	อ�าเภออุทัยธานี		ป่วน	น.ส.3ก.	แสนไร่ผิดกม.”	มติชน (26	มิถุนายน	2549).	
Online	 Available	 :	 7	 July	 203,	 	 http://www.onep.go.th/envnews/news_item.
asp?NewsID=645
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จะออกโฉนดให	้

	 (2)	 พื้นที่ท�าการเกษตรที่ได ้มาโดยชอบตามกฎหมายเดิม 
ทั้งนิคมสหกรณ์หรือการปฏิรูปที่ดินถือได้ไม่เกินรายละ	 50	 ไร่	 หากเกิน 
50	ไร่ขึ้นไปและไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้หมด	ให้นายอ�าเภอเจรจาตัดที่ดิน
ปลูกพืชระยะสั้น	อ้อย	มันส�าปะหลัง	หรือระยะยาว	10-20	ปี	เมื่อได้ผลผลิต
ให้จ่ายค่าเช่า	โดยท�าสัญญากับทางราชการ	

	 (3)	 กรณทีีด่นิทีอ่ยูร่ะหว่างแนวเขตป่าไม้	ให้กันพ้ืนทีถ่กูต้องออก
มาให้ชัดเจน	โดยให้นายอ�าเภอ	ป่าไม	้ที่ดิน	ชาวบ้านท�าความตกลงกัน	

	 (4)	 เมื่อปรับปรุงแนวเขตป่าไม้แล้ว	ที่ดินผืนใดยังคงอยู่ในเขตป่า	
แต่ไม่ใช่ต้นน�้าล�าธาร	 สภาพเสื่อมโทรม	 ให้กรมป่าไม้พิจารณาออกเอกสาร
สิทธิท�ากิน	(ส.ท.ก.)	ให้ผู้ครอบครองเพื่อท�ากิน	และ	

	 (5)	 ชุมชนที่อยู ่ ในพื้นที่ป ่าไม ้ เดิมและหมดสภาพป่าหรือ
เสื่อมโทรม	 ให้กรมป่าไม้พิจารณาประกาศเป็นพ้ืนที่ป่าเส่ือมโทรมเพ่ือออก
เอกสารสิทธิ3

1.3 บทวิเคราะห์

	 ปัญหาทีต้่องพจิารณาต่อไปคอื	การใช้หลกัรฐัศาสตร์แก้ไขปัญหา	
กรณกีารออกเอกสารสทิธ	ิน.ส.3	ก.โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในพืน้ที	่3	อ�าเภอ
จังหวัดอุทัยธานีนี้เป็นไปตามหลักนิติธรรมหรือไม่

	 หากพจิารณาหลกันติธิรรม	ซึง่เป็นหลกัการธรรมาภบิาลทีบ่คุคล
ทุกคน	สถาบันและองค์กรต่าง ๆ	ที่มีอยู่	ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน	มีหน้าที่
รับผดิชอบต่อกฎหมายต่าง ๆ 	ทีไ่ด้ประกาศใช้	โดยมกีารบงัคบัใช้อย่างเท่าเทยีม	

3	“กันพื้นที่นส.3ก.	 พ้นเขตป่าอุทัยฯ	 “ยุงยุทธ”	 รับขวัญสกัดพวกบุกรุก!”	มติชน 
(28	มิถุนายน	2549).	Online	Available	:	9	July	2013,		http://www.environnet.in.th/
news/news_detail.asp?id=2040
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และการใช้ตัดสินพิพากษาอย่างอิสระและสอดคล้องกับบรรทัดฐานและ
มาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน	 นอกจากน้ัน	 ยังก�าหนดให้มีการวัดค่าด้วยว่า									
ได้มีการยึดหลักการในเรื่องความเป็นสิ่งสูงสุดของกฎหมาย	ความเสมอภาค
ภายใต้กฎหมาย	 หลักภาระรับผิดชอบต่อกฎหมาย	 ความยุติธรรมในการใช้
กฎหมาย	หลักการแบ่งแยกอ�านาจ	การมีส่วนร่วมในการตดัสนิใจ	ความชดัเจน
ของกฎหมาย	การหลกีเลีย่งการกระท�าทีไ่ร้กฎเกณฑ์เป็นไปตามอ�าเภอใจ	และ
ความโปร่งใสทางกฎหมาย4 

	 ปัญหาข้อพิพาทในกรณีนี้		เกิดจากความบกพร่องในการท�างาน
ของหน่วยงานรัฐที่ไม่มีการประสานงานกันระหว่างกรมที่ดินและกรมป่าไม้	
และการใช้แผนทีใ่นการก�าหนดเขตพืน้ทีค่นละฉบบั		ก่อให้เกดิการด�าเนนิงาน
ที่ผิดพลาด		ส่งผลกระทบต่อสิทธิในที่ดินของประชาชนในพื้นที่	3	อ�าเภอใน
จังหวัดอุทัยธานีที่สุจริตและเสียค่าตอบแทนในการซื้อที่ดินดังกล่าว 
การเพกิถอนหนงัสอืรบัรองการท�าประโยชน์ในพืน้ที	่3	อ�าเภอ	ย่อมไม่เป็นผลดี	
ต่อประชาชน	อันจะก่อให้เกดิปัญหาด้านความสงบเรยีบร้อย		เนือ่งจากกระทบ
สิทธิของประชาชน	ประกอบกับท่ีดินส่วนใหญ่เป็นหลักทรัพย์ค�้าประกันหนี้
ในการกูย้มืเงนิไปลงทนุ	อันจะส่งผลให้ธนาคารใน	3	อ�าเภอไม่สามารถบงัคบั
ช�าระหนี้ได้	ซึ่งกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของจังหวัดอุทัยธานีได้	นอกจากนี้
การออกหนังสือรับรองการท�าประโยชน์มิได้กระทบสิทธิของบุคคลอื่น		และ
ประชาชนในพ้ืนที่ก็มิได้กระท�าการละเมิดกฎหมายแต่อย่างใด	 	 	 หากแต่
กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งนีม้ด้ีวยกนัหลายเรือ่ง	คอื	พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ	
พ.ศ.	 2507	 ประมวลกฎหมายที่ดิน	 และบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2550		แต่เน่ืองจากการด�าเนนิงานของหน่วยงานรัฐ
ตามพ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2507	ประมวลกฎหมายที่ดิน	 เกิดความ

4	มาห์เดฟ	โมฮ�าน,	หลักนิติธรรมส�าหรับสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียน : การท�า 
การศึกษาวิจัยในระดับเส้นฐาน.	HRRC	Baseline	Study	on	Rule	of	Law	in	ASEAN
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ผิดพลาดขัดแย้งกัน		เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมและหน่วยงานรัฐ
ต้องปฏิบตัหิน้าทีไ่ปตามหลกันติธิรรม		การให้ความคุม้ครองสทิธใินทรพัย์สนิ
แก่ประชาชนในพื้นที่ที่สุจริต		จึงถือว่าก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม		

2. กรณีปัญหาการบุกรุกที่ดินจังหวัดล�าพูน

ปัญหากรณีการบุกรุกที่ดินจังหวัดล�าพูนได้เริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2540 
ซ่ึงเป็นช่วงเศรษฐกิจฟองสบู่แตก ท�าให้ชาวบ้านจ�านวนมากอพยพกลับ
ไปยงัชมุชนท่ีตนเองเคยอยู ่ในระหว่างปี	2543	และ	2545	เกษตรกรไร้ทีดิ่น
รวมตวักันเป็นขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่การปฏริปูท่ีดนิ	และมปีฏบิตักิารยดึครอง	
ท่ีดินที่ถูกทิ้งร้างและท่ีดินท่ีมีข้อพิพาทในพื้นท่ีของตน	 เกษตรกรจ�านวน	
3,798	คนเข้าร่วมในขบวนการปฏิรูปที่ดินชุมชน	และมีการใช้ประโยชน์จาก
ที่ดินที่ถูกทิ้งร้างจ�านวน	 14,309	 ไร่	 และยังมีการน�าระบบถือครองท่ีดิน														
แบบใหม่มาใช้ทีเ่รยีกว่า	“โฉนดชมุชน”	และมีการจดัท�าระเบยีบและหน่วยงาน	
เพื่อการบริหารที่ดินอย่างยั่งยืน	 โดยสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	 (สกน.)																	
เรยีกร้องรฐับาลให้น�าทีด่นิของเอกชนมาจดัสรรให้กับชมุชนท้องถ่ิน	ในปี	2544	
มูลนิธิสถาบันที่ดินรายงานว่า	70%	ของที่ดินซึ่งมีการครอบครองหรือมีการ
โฉนดตามกฎหมาย	 ได้ถูกทิ้งร้างหรือถูกปล่อยไว้เฉยๆ	 ไม่มีการน�ามาใช้
ประโยชน์	 หรือไม่มีการน�ามาใช้ประโยชน์เต็มที่	 ในเดือนเมษายน	 2544	
สหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	 (สกน.)	 มีข้อตกลงกับรัฐบาลให้สอบสวน
สถานภาพการถอืครองทีด่นิประเภทต่างๆ	และเริม่โครงการปฏริปูทีด่นิน�าร่อง
ที่จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดล�าพูน5		ท�าให้มีการบุกรุกที่ดินรกร้างว่างเปล่า

5 ประเทศไทย: เรียกร้องให้ร่วมสังเกตุการณ์ การฟังค�าพิพากษาคดีเกี่ยวกับสิทธิ
ในที่ดิน และนักต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน ที่ศาลจังหวัดล�าพูน. Online	Available	:	
9	July	2013	http://www.humanrights.asia/news/urgent-appeals/AHRC-UAC-095-
2012-TH
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ไม่มีการใช้ประโยชน์จะก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในหลายพื้นที่	 ต่อมา
เดือนเมษายน	 2545	 คณะรัฐมนตรีมีมติให้ฟ้องร้องด�าเนินคดีต่อการบุกรุก
ที่ดิน	

2.1 สถานการณ์การต่อสู้ของเครือข่ายปฏิรูปที่ดิน

 เกษตรกรซึ่งไม่มีที่ดินท�ากิน	ใน	จังหวัดล�าพูน	โดยการสนับสนุน
ของสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ	 (สกน.)	 ได้เข้าส�ารวจและครอบครอง 
และท�าประโยชน์	จนถูกจับกุมในข้อหาบุกรุกในพื้นที่ต่อไปนี้

 ในพ้ืนทีอ่�าเภอบ้านโฮ่ง		กลุม่เกษตรอ้างว่า	บ้านศรเีตีย้	ต.ศรีเตีย้	
มีการออกโฉนดทับที่สาธารณประโยชน์ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันเนื้อที	่
1,200	ไร่	บ้านดงข้ีเหลก็	ต.ศรเีตีย้	มกีารออกโฉนดท่ีดินทับท่ีสาธารณประโยชน์
ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน	 และพื้นที่โครงการจัดสรรหนองปลาสวายเนื้อท่ี	
1,000	ไร่	บ้านหล่ายแก้ว	ต.ศรีเตี้ย	นายทุนกว้านซื้อที่ดินทิ้งร้างไว้	เนื้อที่	50	
ไร่	 บ้านท่ากอม่วง	 ต.หนองปลาสวาย	 	 และออกโฉนดที่ดินทับที่สาธารณะ
ประโยชน์ประเภทพลเมอืงใช้ร่วมกนั	และพ้ืนทีโ่ครงการจดัสรรหนองปลาสวาย	
เนื้อที่	 1,000	 ไร่	 บ้านหนองเขียด	 ต.หนองปลาสวาย	 มีการออกโฉนดที่ดิน
ทบัทีส่าธารณประโยชน์ประเภทพลเมอืงใช้ร่วมกนั	และพ้ืนทีโ่ครงการจดัสรร
หนองปลาสวาย	เน้ือที	่1,700	ไร่	บ้านหนองสูน	ต.หนองปลาสวาย	อ.บ้านโฮ่ง	
จ.ล�าพูน	นายทุนออกโฉนดที่ดินทับที่ป่าสงวนแห่งชาต	ิที่สาธารณประโยชน์
ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน	พื้นที่โครงการจัดสรรที่ดินหนองปลาสวาย	 และ
โครงการพระราชด�าริลุ่มน�้าแม่ปิง	รวมเนื้อที่ทั้งหมด	1,700	ไร่

 ในพื้นที่อ�าเภอป่าซาง	 กลุ่มเกษตรอ้างว่า	 บ้านไร่ดง	 ต.น�้าดิบ	
นายทุนออก	น.ส.3	ก.	โดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยใช้	สค.1	จากพื้นที่อื่นมา
สวมออก	 น.ส.3	 ก.	 รวมเน้ือท่ี	 426	 ไร่	 บ้านโป่งรู	 ต.นครเจดีย์	 มีการออก	
ส.ป.ก.4-01	 โดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 (ออกให้กับนายทุน)	 และท้ิงที่ดินให้
รกร้างเนื้อที่	303	ไร่		บ้านสันห้างเสือ	ต.นครเจดีย	์นายทุนทิ้งที่ดินให้รกร้าง	
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ศาลสัง่ยดึทีด่นิ	เนือ้ที	่325	ไร่	บ้านสนัป่าฮกั	ออก	ส.ป.ก.4-01	โดยมชิอบด้วย
กฎหมาย	(ออกให้กบันายทนุ)	และทิง้ทีด่นิให้รกร้าง	เนือ้ที	่40	ไร่	บ้านไร่กอค่า	
ต.นครเจดย์ี	อ.ป่าซาง	จ.ล�าพนู	นายทุนออกโฉนดทีด่นิโดยมชิอบด้วยกฎหมาย	
ออกทับที่ดิน	ส.ป.ก.	ล�าห้วย	และพื้นที่มีความลาดชันเกิน	35%	ทิ้งที่ดินให้
รกร้างว่างเปล่า	 เนื้อท่ี	 180	 ไร่	 บ้านนครเจดีย์	 ต.นครเจดีย์	 นายทุนออก																
น.ส.3ก.	 โดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 ทับที่ดินชลประทาน	 ทิ้งที่ดินให้รกร้าง														
ว่างเปล่า	 บ้านพระบาท	 ต.มะกอก	 อ.ป่าซาง	 จ.ล�าพูน	 นายทุนทิ้งที่ดินให	้
รกร้างว่างเปล่า	เนื้อที	่330	ไร่

 ในพื้นที่อ�าเภอจอมทอง	 กลุ ่มเกษตรอ้างว่า	 บ้านคานาอัน 
ต.สบเตีย้ะ	นายทนุท้ิงท่ีดนิให้รกร้างว่างเปล่า	เน้ือที	่40	ไร่	และเป็นท่ีดินเปล่า
ไม่มีเอกสารสิทธิเนื้อที่	 60	 ไร่	 บ้านดอยหล่อ	 ต.ดอยหล่อ	 กิ่ง	 อ.ดอยหล่อ	
จ.เชียงใหม	่นายทุนทิ้งที่ดินให้รกร้างว่างเปล่า	เนื้อที่	557	ไร่

 ในพื้นที่กิ่ง อ.เวียงหนองล่อง	 บ้านเวียง	 ต.หนองล่อง	 นายทุน																				
ออกโฉนดที่ดินทับหนองน�้าสาธารณประโยชน์	 เนื้อที่	 52	 ไร่	 บ้านท่าหลุก	
ต.หนองล่อง	 ก่ิง	 อ.เวียงหนองล่อง	 จ.ล�าพูน	 นายทุนออกโฉนดที่ดินทับที	่																		
สาธารณประโยชน์ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน	 เนื้อที่	 700	 ไร่	 บ้านแพะใต	้
ต.หนองล่อง	 กิ่ง	 อ.เวียงหนองล่อง	 จ.ล�าพูน	 นายทุนออกโฉนดที่ดินทับที่
สาธารณประโยชน์ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน	เนื้อที่	600	ไร่

	 เมื่อวันท่ี	 23	 กรกฎาคม	 2545	 เครือข่ายองค์กรประชาธิปไตย	
องค์กรภาคประชาชน	เครือข่ายสลัม	4	ภาค	ได้ยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี
โดยผ่านนายสุธี	สุทธิสมบูรณ์	รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี	ฝ่ายบริหาร	เพื่อ
เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรียกเลิกมติ	 ครม.วันที่	 23	 เมษายน	 2545	 ที่ให้
ข้าราชการฝ่ายปกครองใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเดด็ขาดกบัขบวนการ
ภาคประชาชน	ซึ่งเสมือนเป็นการเปิดช่องให้มีการจับกุมเกษตรกรในจังหวัด
ล�าพูน	25	คน	และถูกออกหมายจับ	67	คน	โดยตั้งข้อหาบุกรุก	รวมทั้งหมด	
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1,067	คด	ีซ่ึงเหน็ว่ารฐับาลแก้ไขปัญหาผดิทาง	พร้อมทัง้ขอให้นายกรฐัมนตรี
สั่งการเร่งตรวจสอบและสั่งการให้กรมท่ีดินเพิกถอนเอกสารสิทธิที่ได้มา																				
โดยมิชอบตามกรอบ	 ครม.วันท่ี	 9	 เมษายน	 และขอให้รัฐบาลมีนโยบาย																					
การปฎิรูปที่ดินอย่างเป็นธรรม	โดยการเก็บภาษีอัตราก้าวหน้า	เพื่อกระจาย
การถือครองที่ดินจากผู้ท่ีมีท่ีดินแต่ไม่ได้ใช้ประโยชน์	 ให้ถึงแก่เกษตรกร																										
ผู้ยากไร้และคนจนที่ไร้ที่อยู่อาศัยอย่างเป็นธรรม6 

	 ในปี	2549	ขบวนการปฏิรปูทีด่นิของสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนอื
ได้ร่วมมือกับเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยรณรงค์เพื่อเกษตรกร														
ไร้ที่ดินทั่วประเทศ	เสนอให้เชื่อมโยงนโยบายการจัดสรรที่ดินอย่างเท่าเทียม
เข้ากับการจัดตั้งกองทุนที่ดิน	การเก็บภาษีที่ดินในอัตราก้าวหน้าและด�าเนิน
โครงการออกโฉนดชุมชนเมือ่ปลายปี	2550	รฐับาลไทยได้ตอบรบัต่อข้อเสนอ
ของเครอืข่ายปฏริปูทีด่นิแห่งประเทศไทย	โดยมีการต้ังคณะกรรมการอ�านวยการ
เพือ่แก้ไขปัญหาของเครอืข่ายปฏิรปูท่ีดนิแห่งประเทศไทย7		เพ่ือให้มกีารออก
โฉนดชุมชนตามกฎหมาย	 การจัดตั้งธนาคารที่ดินแห่งชาติซึ่งท�าหน้าที่
ประสานงานการจัดสรรที่ดินให้กับเกษตรกรที่มีรายได้น้อยและไร้ที่ดิน	และ
การเสนอร่างกฎหมายเพือ่เกบ็ภาษท่ีีดนิในอตัราก้าวหน้า ท�าให้ในหลายพืน้ที่
ในจังหวัดล�าพูนมีการออกโฉนดชุมชน	เช่น	บ้านสันปูเลย	หมู่ที่	2	ต.ศรีเตี้ย	
อ.บ้านโฮ่ง	 จ.ล�าพูน	 มีการออกโฉนดชุมชนจ�านวน	 481	 แปลง	 เนื้อที่รวม
ประมาณ	1,440	ไร่	2	งาน	38	ตารางวา	ให้แก่ประชาชนจ�านวน	400	ราย
มูลค่า	300	ล้านบาท8	และหมู่	3	บ้านแม่อาว	ต.นครเจดีย์	อ.ป่าซาง	จ.ล�าพูน	

6 สถานการณ์ ความเคลื่อนไหว - นโยบายที่ดิน ที่ดินล�าพูน Online	Available	: 
7	July	2013.	http://www.thaingo.org/story/info_025.htm

7	ค�าส่ังส�านักนายกรัฐมนตรี	 ที่	 71/2552	 ลงวันที่	 9	 มีนาคม	 2552	 แต่งตั้ง 
คณะกรรมการอ�านวยการเพื่อแก้ไขปัญหาของเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย

8	กรรณิการ์	 วิจิตรสกลการ,	 ล�าพูน-ล�าพูนมอบโฉนดที่ดินแก่ชาวบ้านสันปูเลย	 481	
แปลง.	ส�านกัข่าวเนชัน่	(14	มถินุายน	2556)	Online	Available	: 10	July	2013,			http://77.
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โดยพื้นที่ 	 ที่สามารถออกเป็นโฉนดชุมชนมี	 142	 ไร ่	 92	 ตารางวา 
ราษฎร	จ�านวน	259	คน	จาก	89	ครัวเรือน9	เป็นต้น	ท�าให้ในหลายพื้นที่มี
การบุกรุกที่ดินเพื่อเรียกร้องให้ออกโฉนดชุมชน

2.2 สถานการณ์ของการต่อสู้ของกลุ่มนายทุนที่เป็นเจ้าของที่ดิน

 ทีด่นิทีเ่กษตรกรไร้ทีด่นิท�ากนิ	ในจงัหวดัล�าพนูเข้าไปท�าประโยชน์
ส่วนใหญ่จะเป็นที่ดินท่ีมีเอกสารสิทธิ	 (โฉนด,	 น.ส.3)	 ที่เจ้าของที่ดินทิ้งร้าง 
ไม่เข้าท�าประโยชน์	 ท�าให้เจ้าของที่ดินเข้าแจ้งความด�าเนินคดีกับกลุ ่ม
เกษตรกรผู้บุกรุกที่ดินในทุกพื้นที่	 	 บางแปลงก็เป็นหลักทรัพย์ที่ใช้ในการ 
ค�้าประกันการช�าระหนี้	 	 ท�าให้ปัญหาความขัดแย้งเรื่องการบุกรุกที่ดินใน
จังหวัดล�าพูนจึงทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น	 	 เมื่อก�าลังเจ้าหน้าที่ต�ารวจบุก
จบักมุด�าเนนิคดกีบัผูบุ้กรกุท่ีดนิ	ท�าให้มคีดอียูใ่นระหว่างการพจิารณาคดขีอง
ศาลเป็นจ�านวนมาก	 	 และในหลายคดีที่ศาลลงโทษจ�าเลยในข้อหาบุกรุก 
บางรายได้ถูกลงโทษจ�าคุกไปแล้ว	 เช่น	 ชาวบ้านบ้านท่าหลุก	 ต.หนองล่อง 
ก่ิง	อ.เวยีงหนองล่อง	จ.ล�าพนู	ได้ถกูลงโทษจ�าคกุจ�านวน	20	ราย		ในจ�านวนนี้
เสียชีวิตไปแล้ว	2	ราย	และที่บ้านดงขี้เหล็ก	ต.ศรีเตี้ย	อ.บ้านโฮ่ง	จ.ล�าพูน
จ�านวน	 2	 ราย	 	 ทั้งหมดได้รับการอภัยโทษเมื่อวันที่	 5	 ธันวาคม	 255310

และนายทุนบางคนก�าลังด�าเนินการฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพิกถอน
หนังสือรับรองการท�าประโยชน์ดังกล่าว	โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย11	และใน

nationchannel.com/video/354052/
9	“มาร์คเล็งเดินสายแจกโฉนดชุมชนล�าพูน.”	คมชัดลึก	(5	เมษายน	2554)	Online	

Available	:	9	July	2013,		http://www.komchadluek.net/detail/20110405/94068	
มาร์คเล็งเดินสายแจกโฉนดชุมชนล�าพูน.html#.Udy7yayUm-0

10	ภู	 “เชียงดาว”.	 คดีที่ดินล�าพูน...รัฐ นายทุน ชาวบ้าน บนความเหล่ือมล�้า
กระบวนการยุติธรรม!? (ตอน 1)	 (17	พ.ค.	 2555).	Online	Available	 : 9	 July	 2013,		
http://www.prachatham.com/detail.htm?code=n6_17052012_02

11	คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาล	 ที่	 33/2548	 ลงวันที่	 19	
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บางคดีชาวบ้านยอมรับว่าเป็นที่ดินของนายทุนจริงแต่มีการทิ้งร้างไม่ท�า
ประโยชน์ในท่ีดิน	 เพื่อให้เห็นถึงสถานการณ์ของปัญหา	 คงต้องศึกษากรณี
ตัวอย่าง	ดังนี้

	 กรณีตัวอย่างที่	 1	 ความขัดแย้งในหมู่บ้านไร่ดง	 บ้านแม่อาว 
ราวประมาณปี	พ.ศ.	2500	บรรพบุรษุของตระกูลนนัทขว้าง	ได้ถากถางพ้ืนที่
บางส่วนโดยจ้างชาวบ้านในหมู่บ้านไร่ดง	 บ้านแม่อาวช่วยปรับพ้ืนท่ีและ 
ปลูกต้นไม้	 ต่อมาท่ีดินผืนดังกล่าวถูกปล่อยทิ้งไว้และไม่มีคนใครเข้ามาดูแล
หรือเข้ามาใช้ประโยชน์	 เดือนพฤศจิกายนปี	2543	ชาวบ้านในหมู่บ้านไร่ดง	
บ้านแม่อาวน้อยและบ้านหนองสมณะใต้ท่ีมีชายเขตของหมู่บ้านติดกับพื้นที่
ดังกล่าวจึงรวมตัวกันจ�านวน	282	ครอบครัว	ร่วมกันถากถางเพื่อปรับพื้นที่	
ส�าหรับท�าการเพาะปลูกพืช	แต่หลังจากเข้าถากถางได้ประมาณ	 1	 ชั่วโมง	
ท่ีดินจ�านวน	 426	 ไร่	 สมาชิกในตระกูลนันทขว้างเข้ามาอ้างสิทธิความเป็น
เจ้าของ	และอ้างว่าได้ครอบครองโฉนดที่ดินที่ถูกต้องตามกฎหมาย	 	บุคคล
ในตระกูลนันทขว้างจะได้ด�าเนินการทางกฎหมายด้วยการฟ้องร้องข้อหา
บุกรุกทรัพย์สินผู้อื่นกับชาวบ้าน	 แต่ชาวบ้านยังคงท�าการเพาะปลูกในที่ดิน

ผืนดังกล่าวต่อไป	 พร้อมกับท�าการตรวจสอบการได้มาและความถูกต้อง																				
ของการได้มาซึ่งเอกสารสิทธิ์ท่ีตระกูลนันทขว้างได้กล่าวอ้างแต่เมื่อท�าการ
ตรวจสอบในตอนหลัง	 พบว่า	 มีเพียง	 290	 ไร่เท่านั้นท่ีมีเอกสารสิทธิหรือ
โฉนด	ส่วนที่เหลืออีก	136	ไร่	นั้นเป็นเพียงการอ้างสิทธิครอบครอง	โดยไม่มี
หลักฐานมายืนยันและรับรองการได้มา12  

	 กรณีตัวอย่างที่	2	บ้านแพะใต้และบ้านท่าหลุก	ปี	พ.ศ.2533	ได้
มีนายทุนจากจังหวัดเชียงใหม่	 ในนามบริษัทอินทนนท์การเกษตรได้เข้ามา

กันยายน		2548
12	กิ่งกาญจน์	 ส�านวน,	 การเคลื่อนไหวของขบวนการต่อสู ้เพื่อสิทธิในที่ดิน 

จังหวัดล�าพูน,	วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2549.
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ด�าเนินการออกโฉนดที่ดิน	 ตามโครงการเร่งรัดออกโฉนดท่ีดินโดยการเดิน
ส�ารวจ	ในพ้ืนทีท่ีบ่รษิทัได้ซือ้จากชาวบ้านทีม่หีลกัฐานแสดงการถอืครองทีด่นิ	
(น.ส.3	และสค.1)	บางส่วนในเขตบ้านแพะใต้และบ้านท่าหลกุ	และได้น�าพืน้ที่
ท้ังหมดไปจัดสรรเป็นรีสอร์ท	 สวนเกษตรขนาดใหญ่(ปลูกล�าไย)	 และ 
แบ่งแปลงขาย	พร้อมกันนี้บางบริษัทที่มีที่ดินใกล้เคียงได้มอบที่ดินจากการ
กว้านซื้อให้เป็นที่ตั้งศูนย์ราชการ	 คือ	 กิ่ง	 อ.เวียงหนองล่องในปัจจุบัน	 เพ่ือ
เป็นแรงกระตุ้นการซื้อที่ดินในแปลงจัดสรรบริษัทอินทนนท์การเกษตรได้น�า	
โฉนดที่ดินเข้าจ�านองกับบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 (ไฟแนนท์)	 และธนาคาร
กรุงไทยมูลค่าอย่างน้อย	40	ล้านบาท ในช่วงเศรษฐกิจตกต�า่ป	ีพ.ศ.	2540	
การเข้ายึดที่ดินขยายตัวออกไปอย่างเงียบๆ	 สู่หมู่บ้านใกล้เคียง	 เพราะ																	

ชาวบ้านตระหนักแล้วว่านายทุนได้ปล่อยที่ดินให้รกร้างมาหลายปีแล้ว																							
ในช่วงที่เผชิญกับภาวะเศรษฐกิจตกต�่า	 โครงการจัดสรรที่ดินขายล้มเหลว	
นายทนุเริม่ถอนตวัออกจากพืน้ท่ี	จงึเป็นการเปิดพืน้ทีใ่ห้ชาวบ้านเข้าไปท�ากนิ
ในที่ดินที่ถูกทิ้งร้าง	

	 สถานการณ์ของการต่อสู้ของกลุ่มนายทุนที่เป็นเจ้าของที่ดิน	 
คงใช้กระบวนการทางกฎหมายในการด�าเนนิคดแีก่ผูบ้กุรกุ	กรณตีวัอย่างที	่1	
จะเห็นได้ว่า	เจ้าของที่ดินที่มีเอกสารสิทธิทุกแปลงยังคงหวงกันที่ได้ไว้		โดย
การแสดงตัวว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินและฟ้องร้องด�าเนินคดีทันที															
ที่ทราบว่ามีการบุกรุกที่ดิน

2.3 บทวิเคราะห์สภาพปัญหา

	 กรณีปัญหาการบุกรุกท่ีดินในจังหวัดล�าพูน	 ก่อให้เกิดแนวคิดใน
การจดัการทีด่นิในรปูแบบใหม่ในลกัษณะกรรมสทิธิร์วมของชมุชน		การสร้าง
หลกัเกณฑ์และรปูแบบการจดัการทีด่นิร่วมกนัของคนในชมุชนมคีวามชดัเจน
และสอดคล้องกบับทบัญญตัใินรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.2550	
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มาตรา	6613	ที่รับรองสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการ
อนุรักษ์	 บ�ารุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดลุและยัง่ยนื	โดยกลุม่เกษตรกรไร้ทีด่นิ
ท�ากินเชื่อว่า	ยุทธวิธีการต่อสู้ของพวกเขายึดถือหลักนิติธรรมอย่างเคร่งครัด	
เนื่องจากพวกเขายอมเข้าสู่กระบวนการของกฎหมาย	ยอมติดคุกติดตะราง
เพื่อแลกกับความยุติธรรมของสังคม	 การเคลื่อนไหวต่อสู้ของคนจนไม่มีเส้น	
ไม่มีอภิสิทธิ์	 ไม่มีการต่อรองไม่ให้เอาคดีความ	 ถือว่าเป็นการเมืองภาค
ประชาชนที่ก�าลังเคลื่อนไหวอย่างเข้มแข็ง14 

	 หากมองในมมุของกลุม่นายทุนซึง่ผูม้สีทิธใินทีดิ่นตามเอกสารสทิธิ	
(โฉนด	 น.ส.3)	 	 โดยเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในท่ีดินมีโฉนดและมีสิทธิครอบครอง
โดยชอบด้วยกฎหมายในทีด่ินที่มหีนงัสือรับรองการท�าประโยชน์	(น.ส.3)	ซึง่
เป็นสทิธใินทีท่รพัย์สนิทีไ่ด้การรบัรองคุม้ครองตามบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.2550	 มาตรา	 4115	 และการจ�ากัดสิทธิใน
ทรัพย์สินจะท�าได้แต่โดยกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเท่านั้น	 ซึ่งประมวล

13	บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชน	 ชุมชนท้องถิ่น	 หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม	 ย่อมมีสิทธิ
อนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของ
ชาติและสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์	 บ�ารุงรักษาและการได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน

14	“มองมุมภาคประชาชน	 :	 13	 ปีสมัชชาคนจน	 การเมืองยังไม่เคยเห็นหัว”.																
กรุงเทพธุรกิจ	(10	ธันวาคม	2551)	Online	Available	:	9	July	2013,		http://www.im-
ageplus.co.th/index.php?ds=content_detail&sec=2&type=&id=flEO7B0QzYn7P
9bx

15 มาตรา	41		สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง	ขอบเขตแห่งสิทธิ
และการจ�ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง	 สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 137516 ก�าหนดให้ผู ้ที่ถูกแย่งการ 
ครอบครอง	 (ที่ดินส�าหรับที่ดินที่มีหนังสือรับรองการท�าประโยชน์)	 ต้อง																			
ฟ้องร้องภายใน	 1	 ปี	 นับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง	 เท่านั้น	 หากเกิน																						
1	ปี	ย่อมไม่มีสิทธิฟ้องเรียกคืนที่ดิน	และมาตรา	138217	ก�าหนดว่าบุคคลที่
เข้าครอบครองอสงัหารมิทรพัย์ของผูอ้ืน่ไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วย
เจตนาเป็นเจ้าของ	ติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี	 บุคคลนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ 
โดยการครอบครองปรปักษ์		

	 อย่างไรกต็ามในระบบกรรมสทิธิข์องปัจเจกชนประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	มาตรา	1336	บัญญตัว่ิา	“ภายในบงัคบัแห่งกฎหมายเจ้าของ
ทรัพย์สินมีสิทธิ์ใช้สอยและจ�าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่ง
ทรัพย์สินนั้นกับทั้งมีสิทธิ์ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลท่ี
ไม่มีสิทธิ์จะยึดถือไว้และมีสิทธิขัดขวางไม่ให้ผู ้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับ
ทรพัย์สนินัน้โดยมชิอบด้วยกฎหมาย”		ดงันัน้	กลุม่นายทนุทีเ่ป็นเจ้าของทีดิ่น
จงึมีสทิธิขดัขวางไม่ให้ชาวบ้านเข้ามาบกุรกุในทีด่นิของตน	โดยการแจ้งความ
ด�าเนินคดีกับกลุ ่มเกษตรกรที่บุกรุกที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมี 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 36218	 	 จึงเป็นการใช้สิทธิ 

16	มาตรา	 1375	 ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร	้
ท่านว่าผูค้รอบครองมสีทิธจิะได้คนืซึง่การครอบครอง	เว้นแต่อกีฝ่ายหนึง่มสีทิธเิหนอืทรพัย์สนิ
ดีกว่าซึ่งจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้

	 การฟ้องคดีเพ่ือเอาคืนซ่ึงการครอบครองน้ัน	 ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหนึ่งนับแต่
เวลาถูกแย่งการครอบครอง

17	มาตรา	1382	บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนไว้โดยความสงบและโดย 
เปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ	ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี	
ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ์

18	มาตรา	 362	 ผู ้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืน	 เพ่ือถือการครอบครอง
อสงัหารมิทรพัย์นัน้ทัง้หมดหรอืแต่บางส่วน	หรือเข้าไปกระท�าการใด	ๆ 	อันเป็นการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี	 หรือปรับ	
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โดยชอบด้วยกฎหมาย

	 อย่างไรก็ดี	 กฎหมายมิได้ให้เอื้อต่อกลุ่มเจ้าของที่ดินให้สามารถ
เข้าถงึสทิธใินทีด่นิเท่านัน้		กฎหมายได้บัญญตัถิงึการเสียสิทธขิองกลุ่มเจ้าของ
ทีด่นิเช่นกัน		หากเจ้าของทีด่นิมกีารทอดท้ิงไม่ท�าประโยชน์ในทีด่นิ	หรอืปล่อย
ที่ดินให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่าเกินก�าหนดเวลา	 5	 ปีติดต่อกันส�าหรับที่ดินมี
หนังสือรับรองการท�าประโยชน์	 และ	 10	 ปีติดต่อกันส�าหรับที่ดินที่มีโฉนด
ที่ดิน	ตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา	619	ให้อ�านาจอธิบดีได้ยื่นค�าร้องต่อ
ศาลให้สั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว	 ให้ที่ดินนั้นตกเป็นของ
รัฐได้	 ทั้งน้ีเพ่ือให้ท่ีดินมีการเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดิน	 ซึ่งจะท�าให้มีการใช้
ประโยชน์ในที่ดินเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรที่จะส่งผลต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและรายได้ของประชาชน	 	 แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายที่ดิน
มาตรา	 6	 มิได้ถูกบังคับใช้อย่างจริงจังท�าให้เกิดปัญหาที่ดินมิได้ถูกน�ามาใช้
ประโยชน์ในการสร้างผลผลิตหรือสินค้าทางการเกษตร		ซึ่งหากกลุ่มเกษตร
ใช้กระบวนการเรียกร้องให้ภาครัฐบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา	 6	
อย่างจริงจัง	 เพื่อให้ท่ีดินตกเป็นท่ีดินของรัฐ	 ซึ่งหน่วยงานรัฐโดยกรมที่ดิน
สามารถน�าที่ดินมาจัดสรรให้แก่เอกชนและออกเป็นโฉนดชุมชนย่อมเป็น 
การด�าเนนิการท่ีชอบด้วยกฎหมาย	แต่การบุกรกุทีด่นิของเจ้าของทีด่นิซึง่มไิด้

ไม่เกินสองพันบาท	หรือทั้งจ�า	ทั้งปรับ
19	มาตรา	6	นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฎิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ	บุคคลใดมีสิทธิใน

ทีด่นิตามโฉนดทีด่นิ	หรอืหนงัสอืรบัรองการท�าประโยชน์	หากบคุคลนัน้ทอดทิง้ไม่ท�าประโยชน์
ในที่ดิน	หรือปล่อย	ที่ดินให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่าเกินก�าหนดเวลาดังต่อไปนี้

	 (1)	 ส�าหรับที่ดินที่มีโฉนดที่ดินเกินสิบปีติดต่อกัน
	 (2)	 ส�าหรับที่ดินที่มีหนังสือรับรองการท�าประโยชน์เกินห้าปีติดต่อกันให้ถือว่า					

เจตนาสละสิทธิในทีด่นิเฉพาะส่วนทีท่อดทิง้ไม่ท�าประโยชน์หรอืทีป่ล่อยให้เป็นทีร่กร้างว่างเปล่า	
เมื่ออธิบดีได้ยื่นค�าร้องต่อศาล	 และศาลได้สั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว 
ให้ที่ดินนั้น	ตกเป็นของรัฐเพื่อด�าเนินการตามประมวลกฎหมายนี้ต่อไป
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มีการละทิ้งที่ดินและยังคงหวงกันที่ดินของตนอยู่	 จึงเป็นการละเมิดสิทธิใน
ทรพัย์สนิของบคุคลอืน่ซึง่เป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทยให้การรับรองคุ้มครองเช่นกัน	

	 ด้วยความเคารพในความเหน็ของทกุฝ่าย		เกษตรกรผู้บกุรกุทีด่นิ
เหล่านี้ได้อพยพไปท�างานนอกพื้นที่มาหลายปี	 	 และกลุ่มนายทุนได้ซื้อที่ดิน
มาจากผู้ครอบครองเดิม	 และครอบครองท่ีดินเข้าท�าประโยชน์จนกระทั่ง
ด�าเนินการท�าเอกสารสิทธิในที่ดิน		ซึ่งมิได้มีผู้ใดโต้แย้งหรือคัดค้านการออก
เอกสารสิทธิแต่อย่าง	ดังนั้น	การที่ศาลมีค�าพิพากษาลงโทษผู้บุกรุกที่ดิน		จึง
เป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
คนในสังคม	ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	28	 ได้บัญญัติไว้
ชัดว่า	 “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ													
ของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	 ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รฐัธรรมนูญ	หรอืไม่ขดัต่อศลีธรรมอนัดขีองประชาชน”	การเข้าไปบกุรกุทีด่นิ
ของผู้อื่นจึงเป็นการใช้สิทธิของตนไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	
และที่ส�าคัญเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอื่นบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้เช่นกัน	 	 และการกระท�าดังกล่าวเป็นการก่อให้
เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม	 	 ท�าให้มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา	362	ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น		

	 การที่กลุ่มนักวิชาการและกลุ่มนักสิทธิมนุษยชน	 ต่างวิพากษ์
วิจารณ์ว่าการปรับใช้กฎหมายของศาลไทยมิได้เข้าใจบริบททางสังคม	ท�าให้
คนจนไม่สามารถเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม20	เนือ่งจากศาลไม่ได้อยูภ่ายใต้

20	คดีที่ดินล�าพูนตัวอย่างของการเข้า(ไม่)ถึงกระบวนการยุติธรรมของไทย	 (20	 มิ.ย.	
2013)	Online	Available:	9	July	2013,http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:A0Ug36u6VNQJ:www.learners.in.th/blogs/posts/519917																
ค�าพิพากษาที่ดินล�าพูน&cd=5&hl=th&ct=clnk&gl=th
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การก�ากับดแูลของประชาชนและถกูตรวจสอบจากประชาชนในบรบิทสงัคม
ประชาธิปไตย21	 และศาลยุติธรรมเป็นกลไกยับยั้งการใช้สิทธิของคนจนใน	
การต่อสู้กระทั่งสลายการลุกขึ้นต่อสู้ของประชาชน22	 	 โดยมองว่าการเข้าไป
บุกรุกที่ดินจังหวัดล�าพูนเพื่อน�าที่ดินมาจัดให้แก่คนในชุมชนได้ใช้ประโยชน์
ในลักษณะของกรรมสิทธิ์รวมในครั้งนี้	 เป็นการสร้างความเป็นธรรมให้กับ
คนจนในการเข้าถงึสทิธใินการใช้ทรพัยากรธรรมชาติ		ลดความเหล่ือมล�า้และ
สร้างความเท่าเทยีมกนัให้กบัคนในสงัคม		จงึเป็นความเข้าใจทีไ่ม่ถกูต้องและ
สร้างความสับสนให้กับสังคม		รวมทั้งก่อให้เกิดปัญหาตามมาอย่างมากมาย		
เพราะในที่สุดการบุกรุกท่ีดินในจังหวัดล�าพูนได้กลายเป็นรูปแบบ	 (Model)	
ให้กับกลุ่มเกษตรกรในจังหวัดอื่น	จนกลายเป็นข้อพิพาทปัญหาเรื่องที่ดินใน
หลายพื้นที่	เช่น	

	 -	 กรณพีพิาททีด่นิสวนปาล์ม	1,486	ไร่	ทีช่าวบ้านชมุชนสันติพัฒนา	
ต.บางสวรรค์	 อ.พระแสง	 จ.สุราษฎร์ธานี	 ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 
แผนกคดสีิง่แวดล้อม	เป็นคดหีมายเลขด�า	1373/2556	เมือ่วนัท่ี	19	มถุินายน	
2556	 ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค�าสั่งไม่เพิกถอนหนังสือรับรองการท�า
ประโยชน์	 (น.ส.3	 ก.)	 10	 แปลง	 และโฉนดที่ดินจ�านวน	 13	 ฉบับ	 ตาม	 
มาตรา	 61	 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินออกให้บริษัทสหอุตสาหกรรม 
น�้ามันปาล์ม	จ�ากัด	(มหาชน)23 

21	“เปิดอก	‘จ�าเลย’	คดทีีด่นิล�าพนู	บอกเล่า	ความเป็นจรงิในชัน้ศาล	”,	ประชาธรรม 
(23	มิ.ย.	2555).	Online	Available	 :	9	 July	2013,	http://www.prachatham.com/
detail.htm?code=n3_23062012_01

22	สหพล	สิทธิพันธ์	สหพันธ์เกษตรกรภาคใต้	(สกต.).		คดีที่ดินกับคนจน: อ�านาจรัฐ
และการลงทัณฑ์. (23	ธันวาคม	2553).	available	at	http://www.oknation.net/blog/
print.php?id=671948

23	“ปมสวนปาล์มสุราษฎร์ฯ	1,486	ไร่	นายทุน-ชาวบ้าน	ใครบุกรุกใคร?”,	ประชาไท           
(1	 กรกฎาคม	 2013)	 Online	 Available	 :	 9	 July	 2013,	 http://prachatai.com/																				
journal/2013/07/47463
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	 -	 การบุกยึดที่ดินของบริษัทไทยเมลอน	 โดยอ้างสิทธิชุมชนตาม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญสร้างชุมชนในเดือนมิถุนายน	255424 

	 -	 กรณีสภาเครือข่ายประชาชนอีสาน	 (สอส.)	 สภาประชาชน 
4	 ภาค	 ได้น�าชาวบ้านเข้ายึดพื้นที่ในความดูแลและรอขายทอดตลาดของ
บรรษัทบรหิารสนิทรพัย์ไทย	(บสท.)	โดยให้เหตผุลว่าเป็นทีดิ่นว่างเปล่าไม่ใช้
ประโยชน์นานกว่า	10	ปี	จงึควรจดัสรรให้ชาวบ้านเข้าไปท�ากนิโดยชอบธรรม
ในช่วงปี	 พ.ศ.	 2553	 	 5	 อ�าเภอ	 6	 จังหวัดภาคอีสานได้แก่	 นครราชสีมา	
ขอนแก่น	อุดรธานี	หนองคาย	บุรีรัมย์	สระแก้ว25	เป็นต้น

3. หลักนิติธรรมกับปัญหาการถือครองที่ดิน

หลักนิติธรรม	 คือ		 ความคาดหมายได้ของการกระท�าของรัฐ	 ความ
ชัดเจนของกฎหมาย	ความมัน่คงของกฎหมาย	ความเป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไปของ
กฎหมาย	 ความเป็นอิสระของศาล	 การเคารพในหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ	 ตลอดจนความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	 ในยุค
หลังมีผู้อธิบายลักษณะของกฎหมายที่จะช่วยสร้างให้เกิดการปกครองตาม
หลักนิติธรรม	ดังเช่นค�าอธิบายของ	Lon	L.	Fuller	นักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียง
ชาวอเมริกันที่เห็นว่ากฎหมายท่ีจะท�าให้หลักนิติธรรมปรากฏเป็นจริงได้นั้น
ต้องมีลักษณะส�าคัญ	คือ

24	“เครอืข่าย	4	ภาค	บกุยดึไทยเมลอน	อ้างรธน.สร้างชมุชนฉกีหน้าบสท.”	ประชาชาติ
ธรุกจิออนไลน์.	(1	ม.ิย.	2554)	Online	Available	:	9	July	2013,	http://www.prachachat.
net/news_detail.php?newsid=1306893918

25	วิมล	กิจวานิชขจร.	“บสท.ร้องทุกข์ชาวบ้านอีสานรุกที	่3	พันไร่	-	ก.เกษตรฯ	ขู่ถูก
ตัดสิทธิ์จัดสรรที่ดิน.”	(21	กรกฏาคม	2010).	Online	Available	:	10	July	2013,		http://
www.isranews.orgกระแสชุมชน/เกษตร-นวัตกรรม/485-isan-villagers.html.
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-	 กฎหมายจะต้องบังคับเป็นการท่ัวไปกับบุคคลทุกคน	 ไม่เว้นแม้แต่
องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ	

-	 กฎหมายจะต้องได้รับการประกาศใช้อย่างเปิดเผย

-	 กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นให้มีผลบังคับไปในอนาคต	 ไม่ใช่
ตราขึ้นเพื่อใช้บังคับย้อนหลังไปในอดีต

-	 กฎหมายจะต้องได้รบัการตราข้ึนโดยมข้ีอความทีช่ดัเจน	เพือ่หลกีเลีย่ง	
มิให้เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม

-	 กฎหมายจะต้องไม่มีข้อความที่ขัดแย้งกันเอง

-	 กฎหมายจะต้องไม่เรียกร้องให้บุคคลปฏิบัติในสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได้

-	 กฎหมายต้องมีความมั่นคงตามสมควร	 แต่ก็จะต้องเปิดโอกาสให้
แก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้

-	 กฎหมายที่ได้รับการประกาศใช้แล้วจะต้องได้รับการบังคับให้
สอดคล้องต้องกัน	กล่าวคือต้องบังคับการให้เป็นไปตามเนื้อหาของกฎหมาย
ที่ได้ประกาศใช้แล้วนั้น

3.1 การใช้หลักนิติธรรมในการแก้ไขปัญหาการออกเอกสารสิทธิ 
น.ส.3 ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน 3 อ�าเภอ จังหวัดอุทัยธานี  

	 กรณีการออกเอกสารสิทธิ	 น.ส.3	 ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน																			
จงัหวดัอทุยัธาน	ี	และรฐัไม่ด�าเนนิการเพกิถอนเอกสารสทิธดัิงกล่าว		มใิช่การ
ไม่บังคับใช้กฎหมายแต่อย่างใด	 	 หากแต่หน่วยงานรัฐได้ใช้หลักนิติธรรมใน
การแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปเนื่องจาก
พื้นที่ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของชุมชน	 	 โรงเรียน	 ที่อยู่อาศัยและที่ท�ากินของคน																	
ในชุมชน		การไม่เพิกถอนน.ส.3	มิได้กระทบสิทธิของบุคคลหนึ่งบุคคลใดแต่
อย่างใด	 	 ในทางตรงข้าม	 การเพิกถอน	 น.ส.3	 ส่งผลกระทบต่อสิทธิของ
ประชาชนผู้มีน.ส.3	 ทั้ง	 3	 อ�าเภอในจังหวัดอุทัยธานีที่สุจริต	 และก่อให้เกิด
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ความไม่มั่นคงในสิทธิในทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการด�าเนินงานที่ผิดพลาด
ของหน่วยงานรัฐ	 อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน	 	 และระบบ
เศรษฐกิจในพื้นที่จะได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนเอกสารสิทธิ	 น.ส.3		
เนื่องจาก	 น.ส.3	 ของประชาชนใน	 3	 อ�าเภอส่วนใหญ่เป็นหลักทรัพย์ใน 
การค�า้ประกันหนี้เงินกู้ในธนาคารพาณิชย์ที่ตั้งอยู่ใน	3	อ�าเภอ		ดังนั้น	การที่				
หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	ใช้ดุลพินิจไม่เพิกถอนเอกสารสิทธิ	น.ส.3	
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้หลักนิติธรรม	 อันก่อให้เกิดความมั่นคงทาง
สังคมและเศรษฐกิจในพื้นที่	 3	 อ�าเภอในจังหวัดอุทัยธานี	 และไม่กระทบ
กระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอื่นๆ

3.2 การใช้หลักนิติธรรมในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินใน
จังหวัดล�าพูน

	 แต่ส�าหรบักรณีการบุกรกุท่ีดนิของกลุม่เกษตรกรในจงัหวดัล�าพนู	
ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงของสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล	 	 แม้ว่าสังคมจะ

ยอมรับสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแต่การใช้สิทธิชุมชน																				
ก็ต้องไม่กระทบต่อสิทธิของในทรัพย์สินของบุคคลอื่นซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ที่ได้รับการรับรองคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญแห่ง																	
ราชอาณาจักรไทยเช่นกัน		แม้ว่านักวิชาการหลายท่าน	จะมองว่าการบุกรุก
ทีด่นิจงัหวดัล�าพนูของนายทนุ	เพือ่น�ามาจดัให้กบัคนในชมุชนในลักษณะของ
กรรมสทิธิข์องชมุชน		โดยการน�าไปออกโฉนดชมุชนทีห้่ามจ�าหน่าย	จ่ายโอน
แต่อย่างใด	 เป็นการใช้หลักนิติธรรมในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้าและ
ความไม่เท่าเทียมกันของคนในสังคม	 	 แต่ด้วยความเคารพผู้เขียนเห็นว่า																			
การกระท�าดงักล่าวเป็นการละเมดิกฎหมายอาญาและละเมดิสทิธใินทรพัย์สนิ
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	 	 การกระท�าดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย		
มิใช่การใช้หลักนิติธรรมเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้กับคนในสังคม	 	 หาก													
หน่วยงานภาครัฐไม่ท�าความเข้าใจในการกล่าวอ้างถึงการใช้สิทธิตาม 
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หลักนิติธรรม	 และให้การสนับสนุนหรือช่วยเหลือให้มีการใช้สิทธิโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายเช่นนี	้	ย่อมส่งผลให้คนในสงัคมไทยไม่เคารพกฎเกณฑ์ของสังคม
หรือไม่บังคับใช้กฎหมาย	 	 แต่จะอ้างสิทธิตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ใน														
กลุ่มของตน	โดยมไิด้สนใจบทบญัญตัอิืน่ทีใ่ห้การรับรองสิทธขิองผู้อืน่เช่นกนั		

	 หลักนิติธรรม	จึงมีความเกี่ยวพันกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลและ
สิทธใินความเสมอภาคเพราะสทิธทิัง้สองถอืเป็นพืน้ฐานของศกัดิศ์รคีวามเป็น
มนุษย	์ในสังคมประชาธิปไตยรัฐต้องให้ความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล	 เพื่อความเป็นอิสระในการด�ารงชีวิต	คิดและกระท�าการต่างๆ	
ท่ีต้องการอย่างเต็มที่	 แม้ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะคิด	 กระท�าในส่ิงท่ี
ตัดสินใจว่าถูกต้องเหมาะสม	 แต่การใช้สิทธิอาจส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิด
ความเสยีหายต่อผูอ้ืน่ไม่ได้		เว้นแต่กฎหมายท่ีผ่านความเหน็ชอบจากตัวแทน
ของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยบัญญัติไว้โดยเฉพาะ		

4. สรุปและข้อเสนอแนะ

ในสถานการณ์ของสงัคมในปัจจบุนัทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	
ให้การรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 	 สิทธิและเสรีภาพของมนุษย	์																	
ความเสมอภาค	 ความเท่าเทียมกันของคนในสังคม	 และการไม่เลือกปฏิบัติ	
รวมทั้งสิทธิในการมีส ่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ																						
สิง่แวดล้อมทีด่	ีท�าให้ประชาชนต่างอ้างสทิธท่ีิกฎหมายรบัรองไว้เพือ่ประโยชน์
ของตน	ซึง่หน่วยงานรฐัคงต้องบรูณาการสร้างความเข้าใจและองค์ความรู้ให้
แก่ประชาชนโดยเฉพาะเกษตรกรและคนยากจนได้เข้าใจถึงสิทธิต่างๆที่
กฎหมายให้การรับรองคุ้มครอง		กระบวนการเข้าสู่สิทธ	ิ 	การใช้สิทธิ	 	การ
เรียกร้องและการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิ	 	 และกระบวนการเข้าถึงความ
ยุติธรรมที่ถูกต้องตามกฎหมาย		ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายในปัจจุบันมีอยู่เป็น
จ�านวนมาก	 	 จึงเป็นธรรมดาที่ประชาชนโดยทั่วไปไม่สามารถเข้าใจใน
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กระบวนการต่อสู้และเรียกร้องที่ถูกต้องตามกฎหมาย	 	 ดังนั้นภาควิชาการ		
ศาล	หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการยตุธิรรมควรจะมกีารชีแ้จงให้
ความรู้และความเข้าใจให้คนในสังคมในเรื่องเหล่านี้

ในขณะเดยีวกนัปัญหาการจดัการท่ีดนิท่ีมเีอกสารสทิธ	ิ	ให้เป็นไปตาม
วตัถปุระสงค์ของกฎหมายคอืให้ท่ีดนิมกีารใช้ประโยชน์ในพืน้ทีเ่พือ่เสรมิสร้าง
รายได้และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ	 รวมทั้งที่ดิน	 จะสามารถเป็น																									
หลกัทรพัย์ทีใ่ช้ค�า้ประกนัหนีเ้งนิกู	้	จงึควรแก้ไขกฎหมายให้กลุม่นายทนุทีถ่อื
ท่ีดินเป็นจ�านวนมากมีการท�าประโยชน์ในที่ดิน	 ซึ่งอาจจะใช้กระบวนการ
บงัคับทางภาษีโดยให้เสยีภาษใีนอตัราก้าวหน้า	หรอือธบิดกีรมทีด่นิต้องบงัคบั
ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน	มาตรา	6	อย่างเคร่งครัด		คือ	ถ้ามีการทิ้งร้างที่ดิน
ไม่เข้าท�าประโยชน์ในที่ดินมีโฉนดเป็นเวลาติดต่อกัน	 10	 ปี	 หรือที่ดินที่ม	ี													
น.ส.3	 เป็นเวลาติดต่อกัน	 5	 ปี	 ให้ด�าเนินการยื่นค�าร้องต่อศาลให้มีค�าสั่ง																		
เพกิถอนหนงัสอืรบัรองสทิธดิงักล่าว		ซึง่อาจจะใช้กระบวนการมส่ีวนร่วมของ
คนในชมุชนในการตรวจสอบการใช้ประโยชน์ในทีด่นิของผู้มชีือ่ในเอกสารสิทธิ		
เพื่อให้เกษตรกรที่ไม่มีที่ดินท�ากินสามารถเข้าถึงสิทธิในการเข้าท�าประโยชน์
ในที่ดินในพื้นที่	 เพราะจะเกิดการจ้างงานเพื่อให้ที่ดินมีการใช้ประโยชน์ใน
พื้นที่

แต่หากปล่อยให้สถานการณ์การเรยีกร้องทีดิ่นโดยการบกุรกุทีดิ่นของ
เอกชน	ซึ่งเป็นการใช้สิทธิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายยังคงด�าเนินต่อไป	 	ย่อม
ส่งผลให้ปัญหาความขัดแย้งในการบุกรุกท่ีดินทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
ส่งผลกระทบต่อความไม่สงบสุขของสังคม	สถาบันการเงินจะไม่มั่นใจในการ
ใช้เอกสารสิทธิ	 โฉนดหรือน.ส.3	 เป็นหลักประกันเงินกู้	 ซึ่งจะส่งผลกระทบ 
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
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* ผู ้ เชี่ยวชาญประจ�าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, ผู ้ เข ้ารับการอบรมหลักสูตร                          
หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา ส�านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ.

สิทธิมนุษยชนและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

สกล หาญสุทธิวารินทร์*

บทคัดย่อ

องค์การสหประชาชาตไิด้ให้ความส�าคญักับการคุม้ครองสิทธมินษุยชน
ทั่วโลกในปี 2491 ได้ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพื่อเป็น
มาตรฐานให้ทกุประเทศปฏบัิตเิพือ่การส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนทัว่โลก 
ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรอง
ปฏิญญาฉบับนี้ เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2492 เป็นคร้ังแรกที่
ประเทศไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยไว้ใน
รัฐธรรมนูญ คือ มีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย
ไว้ด ้วย และได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มาทุกฉบับ 
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง
แยกจากศาลยุติธรรม ต่อมาเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ก็ยังคง 
หลักการให้มีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองไว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนคือ การวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติที่มี
บทบัญญัติขัดต่อสิทธิมนุษยชนคือส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ 
ชนชาวไทย เป็นอันใช้บังคับไม่ได้เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญ
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ประเทศในยุโรป ได้ร่วมกันจัดตั้งสภายุโรป( Council of Europe)  
ขึน้ในปี 2492 โดยสนธิสญัญาทีเ่รยีกวา่ Treaty of London อนัถอืได้ว่าเป็น
ธรรมนูญของสภายุโรปสภายุโรปมีสมาชิก รวม 47 ประเทศ จุดมุ่งหมาย 
เพื่อส่งเสริมมาตรฐานของกฎหมาย สิทธิมนุษยชน การพัฒนาประชาธิปไตย 
หลักนิติธรรมระหว่างมวลสมาชิก ในส่วนการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้มี 
การตกลงท�า The European Convention on Human Rights ขึ้น  
มีองค์กรที่ส�าคัญ คือ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of 
Human Rights) ซึ่งมีอ�านาจหน้าที่วินิจฉัยว่ากฎหมายหรือการปฏิบัติ 
ของรัฐบาลหรือหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของประเทศสมาชิกละเมิด 
สทิธมินษุยชนตามทีบ่ญัญตัไิว้ใน The European Convention on Human 
Rights หรือไม่

ความหมายของสิทธิมนุษยชน

เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ที่ประชุมสมัชชา
สหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยที่ 3 ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ซึ่งถือเป็นเอกสารประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกและเป็นพ้ืนฐานของกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจุบัน ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได ้
ร่วมกันจัดท�าเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก 
ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียง 
ร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกล่าว ซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงปารีส 
ประเทศฝรั่งเศส

การท�าความเข้าใจถึงความหมายของสิทธิมนุษยชนวิถีทางหนึ่งคือ 
การพจิารณาจากอารมัภบทและบทบัญญตัใินสามข้อแรกของปฏญิญาสากล
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ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งน่าจะสะท้อนให้เห็นถึงความหมายและแก่นของ             
ค�าว่าสิทธิมนุษยชนได้ดีระดับหนึ่ง คือ

“โดยที่การยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก�าเนิด และสิทธิที่เท่าเทียมกันและ 
ทีไ่ม่อาจเพกิถอนได้ของสมาชกิทัง้มวลแห่งครอบครวัมนษุยชาต ิเป็นพืน้ฐาน
แห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก โดยที่การไม่น�าพาและ 
การหมิ่นในคุณค่าของสิทธิมนุษยชน ยังผลให้มีการกระท�าอันป่าเถื่อน ซ่ึง
เป็นการขัดอย่างร้ายแรงต่อมโนธรรมของมนุษยชาติ และการมาถึงของโลก
ที่ได้มีการประกาศให้ความมีอิสรภาพในการพูดและความเชื่อ และอิสรภาพ
จากความหวาดกลัวและความต้องการของมนุษย์เป็นความปรารถนาสูงสุด
ของประชาชนท่ัวไป โดยท่ีเป็นการจ�าเป็นที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับ 
ความคุม้ครองโดยหลกันติธิรรม ถ้าจะไม่บังคบัให้คนต้องหนัเข้าหาการลกุขึน้
ต่อต้านทรราชและการกดขี่เป็นวิถีทางสุดท้าย โดยที่เป็นการจ�าเป็นที่จะ 
ส่งเสรมิพฒันาการแห่งความสมัพนัธ์ฉนัมติรระหว่างชาติต่างๆ โดยทีป่ระชาชน
แห่งสหประชาชาต ิ ได้ยืนยันอีกครั้งไว้ในกฎบัตรถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐาน ในศักดิ์ศรีและค่าของมนุษย์และในสิทธิที่เท่าเทียมกันของ 
บรรดาชายและหญิง และได้มุ่งมั่นที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและ
มาตรฐานแห่งชีวิตที่ดีขึ้นในอิสรภาพอันกว้างขวางยิ่งขึ้นโดยที่รัฐสมาชิก 
ต่างปฏญิาณทีจ่ะบรรลถึุงซึง่การส่งเสรมิการเคารพและการยดึถอืสทิธมินษุยชน
และอิสรภาพขั้นพื้นฐานโดยสากล โดยความร่วมมือกับสหประชาชาติ โดยที่
ความเข้าใจร่วมกันในสิทธิและอิสรภาพเหล่านี้เป็นสิ่งส�าคัญที่สุดเพื่อให ้
ปฏิญาณนี้ส�าเร็จผลเต็มบริบูรณ์

ฉะนั้น บัดนี้ สมัชชาจึงประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ 
ให้เป็นมาตรฐานร่วมกันแห่งความส�าเร็จส�าหรับประชาชนทั้งมวลและ
ประชาชาตทิัง้หลาย เพือ่จดุมุง่หมายทีว่่าปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วนของ
สังคมโดยการค�านึงถึงปฏิญญานี้เป็นเนืองนิตย์ จะมุ่งมั่นส่งเสริมการเคารพ



344 สิทธิมนุษยชนและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

สิทธิและอิสรภาพเหล่านี้ ด้วยการสอนและการศึกษา และให้มีการยอมรับ
และยึดถือโดยสากลอย่างมีประสิทธิผล ด้วยมาตรการแห่งชาติและระหว่าง
ประเทศอันก้าวหน้าตามล�าดับ ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกด้วย
กันเอง และในบรรดาประชาชนของดินแดนที่อยู่ใต้เขตอ�านาจแห่งรัฐนั้น

ส�าหรับบทบัญญัติสามข้อแรกที่บัญญัติถึงหลักการส�าคัญของ 
สิทธิมนุษยชน ดังนี้

“ข้อ 1 มนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและ 
สิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณ
แห่งภราดรภาพ

ข้อ 2 ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่ก�าหนดไว้ใน 
ปฏิญญานี้โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ ทางอื่น พื้นเพทางชาต ิ
หรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอื่น นอกเหนือจากนี้จะไม่มีการ 
แบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมืองทาง กฎหมาย หรือทางการ
ระหว่างประเทศของประเทศหรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะ
เป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ�ากัด
อธิปไตยอื่นใด

ข้อ 3 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล”

สิทธิมนุษยชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับก่อนๆ ก่อนการประกาศบังคับใช้
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2492 จะไม่มีบทบัญญัติที่คุ ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้ 
ต่อเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 2492 หลังจากองค์การสหประชาชาติได้
ประกาศปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน ในบทบญัญติัของรัฐธรรมนญูปี 
2492 จงึมบีทบญัญตัคิุม้ครองสทิธมินษุยชนของประชาชนชาวไทยไว้ นัน่คอื 
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บทบญัญตัใินส่วนท่ีเกีย่วกบัสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย และนบัต้ังแต่นัน้
เป็นต้นมารัฐธรรมนูญฉบับต่อมา ก็จะมีบทบัญญัติในเรื่อง สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนชาวไทยบัญญัติไว้เสมอตลอดมา

รัฐธรรมนูญฉบับท่ีมีบทบัญญัติคุ ้มครองสิทธิมนุยชนของชาวไทย
ก้าวหน้ามาก คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ในหมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทยเป็นครัง้แรกทีบ่ญัญตัถิงึค�าว่า ศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนษุย์ไว้
ในรัฐธรรมนูญ นอกเหนือไปจากบทบัญญัติหมวดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของ         
ชนชาวไทยแล้ว ก็ยังมีบทบัญญัติแยกอ�านาจศาลยุติธรรมให้เป็นอิสระจาก
กระทรวงยตุธิรรม อนัเป็นอ�านาจฝ่ายบรหิารอย่างชดัเจนขึน้ พร้อมทัง้ก�าหนด
ให้มศีาลรฐัธรรมนญูและศาลปกครองทีม่อี�านาจหน้าทีใ่นการพจิารณาวนิจิฉยั
คดี ที่ส่วนหนึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขึ้น และให้จัดตั้งองค์กรอิสระ
คือ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่มีอ�านาจหน้าที่ส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับ           
สทิธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยด้วยและคณะกรรมการสทิธมินษุยชนที่

มีอ�านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงขึ้น

รฐัธรรมนญูฉบบัทีใ่ช้ในปัจจบุนัคอื รฐัธรรมนญูปี 2550 จะมบีทบญัญตัิ
ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คล้ายรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 
ยงัคงให้มศีาลรฐัธรรมนญูและศาลปกครอง และองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู
เช่นเดิมเพียงแต่มีการเปลี่ยนชื่อผู ้ตรวจการแผ่นดินโดยตัดค�าว่าของ 
รัฐสภาออก

หมวดที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ในมาตรา 26 ได้บัญญัติถึงศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์ไว้คล้ายรัฐธรรมนูญปี 2540 แต่มีการปรับปรุงถ้อยค�า คือ
บัญญัติว่า “มาตรา 26 การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้อง 
ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ี” ค�าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็คือ สิทธิมนุษยชนนั่นเอง  
ซึ่งก็สอดรับกับค�าอารัมภบทตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

เนื่องจากอ�านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นไปตามที่บัญญัติไว้
ในรฐัธรรมนญูทีก่ระจายอยูห่ลายมาตรา และตามทีบ่ญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัิ 
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง สรุปได้คือ

(1) วินิจฉัยร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และร่างข้อบังคับ 
การประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับว่าขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่

(2) วินิจฉัยว่ากฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่

(3) วนิจิฉยัว่าการตราพระราชก�าหนดเป็นไปโดยชอบด้วยรฐัธรรมนญู
หรือไม่ 

(4) วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ กระท�าการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้ 
งบประมาณรายจ่าย หรือไม่

(5) วินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาล

(6) วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณา
อุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือ
พรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่

(7) วินิจฉัยว่าคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ
การเลือกตั้งชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่

(8) วินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาว่าเป็นหนังสือสนธิสัญญาที่ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่
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(9) วินิจฉัยกรณีร้องว่ามีการกระท�าตามมาตรา 68  

(10) อ�านาจหน้าท่ีตามท่ีบัญญัตไิว้ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

จากอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
ศาลรฐัธรรมนญูไม่มอี�านาจวินิจฉยัการปฏิบัตหิรอืการกระท�าว่าขดัรฐัธรรมนญู 
หรอืไม่ แต่มอี�านาจวนิจิฉยัว่ากฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูหรอืพระราชก�าหนด
ที่จะประกาศใช้ และกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วขัดรัฐธรรมนูญหรือไม ่
ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูอนัเกีย่วกบัสทิธมินษุยชนทีผ่่านมา จึงเป็นกรณี
พิจารณาวินิจฉัยว่า กฎหมายนั้นละเมิดสิทธิมนุษยชนอันขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ซึ่งมีมากหลายคดีเช่น

1. คดีเรื่องศาลจังหวัดสระบุรีส่งคําโต้แย้งของจําเลย (นายธนรัตน์  
แก้ววาร)ี เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515  
ข้อ 1 ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 36 และ
มาตรา 50 หรือไม่

เรื่องนี้ผู้ร้องเป็นผู้ประกอบกิจการร้านขายข้าวต้มในจังหวัดสระบุรี  
ถูกจับและถูกฟ้องในข้อหาขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาห้ามขาย 
โดยฝ่าฝืนประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515  
ซึ่งแก้ไขโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 
2515ที่ห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม
ขายอาหารหรือเครื่องดื่มตั้งแต่เวลา 01.00 นาฬิกาถึง 05.00 นาฬิกา 
โดยไม่ได้รับอนุญาต ผู ้ร ้องโต้แย้งว่าประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว 
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ขัดรัฐธรรมนูญเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการ 
ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 43 วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยที่ 12/2552 โดยมีความเห็นตอนหนึ่ง 
สรุปได้ว่าประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของ
ประชาชนในปัจจุบนัเป็นการจ�ากดัเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้
เกนิความจ�าเป็นและกระทบต่อเสรภีาพของประชาชนในการประกอบอาชพี
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 43 มีผลให้ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้เป็นอันใช้บังคับมิได้

2. คดีเรื่องพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสองมาตรา 40 (5) 
ประกอบมาตรา 30 หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยที่ 12/2555 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนท่ีสันนษิฐาน
ให้บรรดากรรมการผูจ้ดัการผูจ้ดัการหรอืบคุคลใดซึง่รบัผิดชอบในการด�าเนนิงาน
ของนิติบุคคลน้ันต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่า 
มีส่วนเก่ียวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง

3. คดีที่ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พจิารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนญูมาตรา 245 (1) ว่าพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสองหรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยที่ 5/2556 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติ
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ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการหรือ
ผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ร่วมกระท�าผิดกับนิติบุคคลนั้น โดย 
ไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท�าความผิดของ
นิติบุคคลนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา39วรรคสอง

4. คดีเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่าพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26  
วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 30 
หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยที่ 15/2555 โดยมีค�าวินิจฉัยตอนหนึ่งคือ
เห็นว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 
2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดคุณสมบัติและ
ลกัษณะต้องห้ามของผูส้มคัรสอบคดัเลอืกผูส้มคัรทดสอบความรูห้รอืผูส้มคัร

เข้ารับการคัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งต้ังให้               
ด�ารงต�าแหน่งผูช่้วยผูพ้พิากษาต้องไม่มลีกัษณะของกายหรอืจติใจไม่เหมาะสม
ที่จะเป็นข้าราชการตุลาการนั้นค�าว่า“กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม”ของ
บทบญัญัตดิงักล่าวเป็นถ้อยค�าทีก่�าหนดลกัษณะทางร่างกายและสภาพจติใจ
เกินความจ�าเปน็และเปดิโอกาสใหม้ีการใช้ดลุยพนิิจอยา่งกว้างขวางโดยมไิด้
ค�านงึถงึความรูค้วามสามารถของผูพ้กิารทีไ่ด้รบัการศกึษาอนัเป็นคณุสมบตัทิัว่ไป
อย่างเท่าเทียมกับบุคคลผู้มีสภาพทางร่างกายและจิตใจโดยทั่วไป แม้ว่า
บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) จะใช้ควบคู่กับมาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
(11) ที่บัญญัติให้ผู้สมัครสอบคัดเลือกผู้สมัครทดสอบความรู้หรือผู้สมัคร 
เข้ารบัการคัดเลอืกพเิศษต้องผ่านการตรวจร่างกายและจติใจโดยคณะกรรมการ 
แพทย์จ�านวนไม่น้อยกว่าสามคนและผ่านการพิจารณาของ ก.ต. ก็ตามแต่ 
ก็เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดสิทธิของผู ้พิการตั้งแต่ข้ันตอนการสมัครสอบ 
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คัดเลอืกและเป็นการตดัสทิธใินเบือ้งต้นของผูพ้กิารท�าให้ไม่มโีอกาสเข้าสอบ
ข้อเขยีนเพือ่แสดงความรูค้วามสามารถในเชงิวเิคราะห์การปรบัใช้ข้อกฎหมาย
กับข้อเท็จจริงอันเป็นภารกิจหลักที่ส�าคัญของผู้ด�ารงต�าแหน่งผู้พิพากษาใน
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายและ
ในการนั่งพิจารณาคดีของผู้พิพากษาและตุลาการต้องครบองค์คณะ ผู้พิการ
อาจจะมีปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาในการเดินเผชิญสืบนอก
ศาลอยู่บ้างแต่อาจมอบหมายให้ผู ้พิพากษาหรือตุลาการผู้เป็นองค์คณะ 
คนอื่นไปเดินเผชิญสืบนอกศาลได้โดยมิได้ขัดต่อหลักวิธีพิจารณาของศาล 
แต่อย่างใด พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เฉพาะข้อความที่ว่า “... กายหรือ
จิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ ....” เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัด
สิทธิในการบรรจุเข้ารับราชการเป็นตุลาการของผู้พิการโดยค�านึงถึงสภาพ
ร่างกายของผู้พิการเพียงอย่างเดียวและเป็นการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจ
อย่างกว้างขวางโดยมไิด้ก�าหนดว่าความพกิารลกัษณะใดเป็นความไม่เหมาะสม
ทีจ่ะเป็นข้าราชการตลุาการอกีทัง้มไิด้ค�านงึถงึความรูค้วามสามารถทีจ่ะต้อง
ใช้ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอันเป็นภารกิจหลักของตุลาการหรือ 
ผู้พิพากษาบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการไม่เลือก
ปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองความพิการและขัดต่อ
สิทธิของคนพิการในการเข้าท�างานบนพื้นฐานท่ีเท่าเทียมกับบุคคลอื่นตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการของสหประชาชาติจึงเป็นบทบัญญัติที่มี
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 30 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่า
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) เฉพาะข้อความทีว่่า “... กายหรอืจติใจไม่เหมาะสม
ที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ ....”  มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 
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5. เรื่องผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 (1) ว่าประมวลรัษฎากร
มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และ
มาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 43 
ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยท่ี 17/2555 วินิจฉัยมีความตอนหนึ่ง 
คือประมวลรัษฎากรมาตรา 57 ตรี ที่บัญญัติให้สามีและภริยาที่ได้อยู่ร่วมกัน
ตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้วต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้
ของสามีและให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี
นั้น ท�าให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจากกรณีท่ีต่างฝ่ายต่างแยกยื่น 
เมื่อยังไม่มีการสมรสประกอบกับมาตรา 57 เบญจ บัญญัติให้แต่เฉพาะ 
ภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) สามารถแยกยื่นรายการและ 
เสยีภาษีต่างหากจากสามโีดยมใิห้ถอืว่าเป็นเงนิได้ของสามตีามมาตรา 57 ตรี 
จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิงและยังเป็น 
การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่ง
สถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
มาตรา 30 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากรมาตรา 57 ตรี และ
มาตรา 57 เบญจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 30  

คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเป็นองค์กรภายใต้สภายุโรป (European 
Council)  สภายุโรป (Council of Europe) ก่อตั้งขึ้นในปี 2492 โดย 
สนธิสัญญาที่เรียกว่า Treaty of London  อันถือได้ว่าเป็นธรรมนูญของ          
สภายุโรป มีสมาชิกเป็นประเทศในยุโรปรวม 47 ประเทศซ่ึงรวมถึง 
ประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป 28 ประเทศด้วยสภายโุรปเป็นคนละองค์กรกบั
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สหภาพยโุรป (European Union :  EU)  สภายโุรปมจีดุมุง่หมายเพือ่ส่งเสรมิ
และให้ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในเรื่องมาตรฐานของกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนการพัฒนาประชาธิปไตยหลักนิติธรรมระหว่างมวลสมาชิกใน
ส่วนการคุม้ครองสทิธมินษุยชนได้มกีารตกลงท�า The European Convention 
on Human Rights ขึน้เมือ่ปี 2496 และได้จดัตัง้ศาลสทิธมินษุยชนแห่งยุโรป 
(European Court of Human Rights) ขึ้นด้วย

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปตั้งอยู่ท่ีเมือง STRABOURG ประเทศ
ฝรั่งเศส ทั้งนี้บุคคลใดเห็นว่าสิทธิของตนตามที่ก�าหนดใน The European 
Convention on Human Rights ถูกละเมิดโดยรัฐที่เป็นสมาชิกและ 
หลังจากที่ไม่อาจได้รับการเยียวยาโดยศาลอ่ืนตามที่ก�าหนดแล้วสามารถยื่น
ต่อศาลสิทธิมนุษยชนให้พิจารณาวินิจฉัยได้

คําพิพากษาที่น่าสนใจ
1. คดีระหว่าง GARNAGA และ UKRANE ค�าร้องที่ 20390/07             

(กรณลีกูเลีย้งขอเปลีย่นนามสกลุไปใช้นามสกลุของพ่อเลีย้ง) คดนีีม้ข้ีอเทจ็จรงิ
โดยสรุปคือผู้ร้องเป็นหญิงอยู่ในประเทศยูเครนอาศัยเป็นครอบครัวเดียวกัน
กับพ่อเลี้ยงแม่และน้องชายต่างบิดาเพื่อให้มีความกลมเกลียวเป็นครอบครัว
เดียวกันมากยิ่งขึ้นเธอได้ยื่นค�าร้องขอเปลี่ยนไปใช้นามสกุลของพ่อเลี้ยง                 
ต ่อส�านักงานทะเบียนราษฎร์ท ้องถิ่นแต่ได ้รับการปฏิเสธจึงยื่นฟ้อง                            
ต่อศาลท้องถิ่นศาลท้องถ่ินยกฟ้องโดยเห็นว่าส�านักงานทะเบียนราษฎร์ได้
ปฏิบัติตามที่กฎหมายก�าหนด เธออุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนเธอย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดศาลปกครองสูงสุดยกฟ้อง                
จึงน�าคดีฟ้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป
พิจารณาแล้วมีค�าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2556 วินิจฉัยว่ารัฐบาล
ยูเครนละเมิดมาตรา 8 แห่ง The European Convention on Human 
Rights (สิทธิเกี่ยวกับชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว) 
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2. คดีระหว่าง Izci และ Turkey ค�าร้องที่ 42606/05 คดีนี้มี 
ข้อเท็จจริงคือผู้ร้องเป็นหญิงชาวตุรกีได้ร้องว่าเธอถูกต�ารวจตุรกีท�าร้าย 
จากการที่เธอเข้าร่วมเดินขบวนอันสงบเพื่อฉลองวันสตรีในกรุงอิสตันบูล 
การกระท�าอันโหดร้ายของต�ารวจถูกปล่อยปละละเลยให้เกิดขึ้นบ่อยและ           
ไม่มีการลงโทษ

ศาลเห็นว่า คดีกล่าวหาตุรกีคดีก่อนๆหลายคดีปรากฏว่าต�ารวจไม่ได้ 
ใช้ความอดทนและความอดกลัน้ก่อนทีพ่ยายามจะสลายฝงูชนซึง่ไม่มทีท่ีาว่า
จะใช้ความรนุแรงหรอืก่อให้เกดิอนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
การใช้ก�าลังที่ไม่เหมาะสมต่อผู้เดินขบวนมีผลอันก่อให้เกิดการบาดเจ็บ 

แก่ผู้ร้อง นอกจากนี้ การที่ทางการตุรกีล้มเหลวในการสอบหาต�ารวจที่                  
รับผิดชอบและลงโทษก่อให้เกิดความสงสัยอย่างรุนแรงว่าทางการตุรกียินดี
ทีจ่ะปฏิบตัติามพนัธกรณภีายใต้ The European Convention on Human 
Rights ทีจ่ะด�าเนนิการสอบสวนอย่างมปีระสทิธภิาพเพ่ือหาตัวผู้ถกูกล่าวหา
ว่าปฏิบัติการโดยไม่ชอบประการสุดท้ายการใช้ก�าลังเกินความจ�าเป็นของ
ต�ารวจมผีลกระทบต่อเจตนารมณ์ของประชาชนทีจ่ะเข้าร่วมในการเดนิขบวน

ศาลได้ให้รายละเอียดเพิ่มติมว่าค�าร้องกล่าวหาตุรกีในเรื่องสิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมและค�าร้องกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ใช้ก�าลังเกินสมควร 
ต่อผู้ร่วมชุมนุมที่อยู่ระหว่างการพิจารณามากหลายคดีแสดงให้เห็นว่าเป็น
ปัญหาทีร่ะบบศาลจงึเรยีกร้องให้ทางการตรุกกี�าหนดมาตรการในการปฏบิตักิาร
ให้สอดคล้องกับพนัธกรณตีามมาตรา 46 ของThe European Convention 
on Human Rights เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงท�านองนี้ขึ้นอีกใน
อนาคต

3. คดีระหว่าง Maktouf and Damjanović และ Bosnia and  
Herzegovina ค�าร้องที่ 2312/08 และ 34179/08 คดีนี้เกี่ยวกับชาย 
สองคนคือนาย Maktouf  และนาย Damjanović  ที่ถูกศาล Bosnia  and  
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Herzegovina  ลงโทษฐานเป็นอาชญากรสงครามโดยการใช้กฎหมายที่
ประกาศใช้ในภายหลังที่มีโทษหนักกว่ากฎหมายที่ใช้อยู่เดิมลงโทษผู้ร้อง
เป็นการใช้กฎหมายย้อนหลังจึงร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปศาลม ี
ค�าตัดสินเมื่อ 18 กรกฎาคม 2556 ว่าการใช้กฎหมายย้อนหลังเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 7 ของ The European Convention on Human Rights

4. คดีระหว่าง GROSS และ SWITZERLAND ค�าร้องที่ 67810/10 
คดีนี้มีข้อเท็จจริงโดยสรุปคือผู้ร้องเป็นหญิงชาวสวิสมีปัญหาเร่ืองสุขภาพ
ต้องการจบชีวิตตัวเองไม่ให้ทรมานต่อไปได้พยายามฆ่าตัวตายหลายครั้ง 
ไม่เป็นผลส�าเรจ็ในทีส่ดุตดัสนิใจจะจบชวีติโดยการใช้ยาชนดิหนึง่ซ่ึงต้องส่ังยา
โดยบุคลากรทางแพทย์แต่ได้รับการปฏิเสธไม่ออกใบสั่งยาให้ ในที่สุดเธอ 
จึงมอบหมายให้ตัวแทนยื่นค�าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปศาลมี 
ค�าพิพากษาเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2556 ด้วยคะแนนเสียง 4 ต่อ 3 ว่าการ
ปฏิเสธไม่ออกใบสั่งยาให้เธอเพื่อใช้ในการจบชีวิตของเธอเป็นการละเมิด
มาตรา 8 แห่ง The European Convention on Human Rights (สิทธิ
เกี่ยวกับชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว) 
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สิทธิมนุษยชนกับคนไทยพลัดถิ่น

พลเอก สถาพร  เกียรติภิญโญ*

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ณ วันที่ 10 ธันวำคม พ.ศ. 2491 สมัชชำแห่งองค์กำรสหประชำชำติ
ได้มีมติและประกำศปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งข้อควำมทั้งหมด
จะปรำกฏในส่วนต่อไป สืบเนื่องมำจำกผลแห่งปฏิญญำสำกลนี้ คณะสมัชชำ
ได้เรียกร้องให้เหล่ำสมำชิกท�ำกำรเผยแพร่ข้อควำมของปฏิญญำสำกลนี้และ
ท�ำให้บังเกิดผลเป็นที่เปิดเผย, จัดแสดง, อ่ำนและอธิบำยอย่ำงมีหลักกำรใน
โรงเรียนและสถำบันกำรศึกษำท่ัวๆ ไป โดยปรำศจำกกำรแบ่งแยกทำง                    
พื้นฐำนที่มำจำกควำมแตกต่ำงของสถำนะทำงกำรเมืองของแต่ละประเทศ
หรืออำณำเขตต่ำงๆ 

ค�าปรารภ

ด้วยเหตุท่ีกำรยอมรับศักดิ์ศรีประจ�ำตัว และสิทธิซ่ึงเสมอกันและ 
ไม่อำจโอนแก่กนัได้ของสมำชกิทัง้ปวงแห่งครอบครัวมนษุย์เป็นรำกฐำนของ
เสรีภำพ ควำมยุติธรรมและสันติภำพในพิภพ 

ด้วยเหตทุีก่ำรเฉยเมยและกำรดหูมิน่เหยยีดหยำมสทิธมินษุยชนได้ก่อ
ให้เกิดกำรอันป่ำเถื่อนโหดร้ำยทำรุณ ซึ่งได้กระทบกระเทือนมโนธรรมของ
มนุษยชำติอย่ำงรุนแรง และโดยเหตุที่ได้มีกำรประกำศปณิธำนอันสูงสุดของ
สำมัญชนว่ำถงึวำระแห่งโลกแล้วทีม่นษุย์จะมเีสรภีำพในกำรพดูและในควำม
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เชื่อถือ รวมทั้งมีเสรีภำพจำกควำมกลัวและควำมต้องกำร

ด้วยเหตุที่เป็นสิ่งจ�ำเป็นที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับควำมคุ้มครองโดย
หลักนิติธรรม ถ้ำไม่พึงประสงค์ให้มนุษย์ต้องถูกบีบบังคับให้หำทำงออก 
โดยกำรกบฏต่อทรรำชและกำรกดขี่อันเป็นที่พึ่งแห่งสุดทำ้ย

ด้วยเหตุที่ประดำประชำชนแห่งสหประชำชำติได้ยืนยันไว้ในกฎบัตร
ถงึควำมเชือ่มัน่ในสทิธมินษุยชนข้ันพืน้ฐำน ในศกัด์ิศรแีละคณุค่ำของตัวบคุคล 
และในควำมเสมอกันแห่งสิทธิของท้ังชำยและหญิงและได้ตัดสินใจที่จะ                 
ส่งเสริมควำมก้ำวหน้ำทำงสังคมตลอดจนมำตรฐำนแห่งชำติให้ดีขึ้นได้                    
มีเสรีภำพมำกขึ้น

ด้วยเหตุท่ีรัฐสมำชิกได้ปฎิญญำณท่ีจะให้ได้มำ โดยกำรร่วมมือกับ
สหประชำชำติ ซึ่งกำรส่งเสริมเคำรพและกำรถือปฏิบัติโดยสำกลต่อ                  
สิทธิมนุษยชนและเสรีภำพขั้นพื้นฐำน

ด้วยเหตุที่ควำมเข้ำใจตรงกันในเรื่องสิทธิและเสรีภำพควำมส�ำคัญยิ่ง
เพื่อให้ปฏิญญำณนี้เกิดสัมฤทธิ์ผลอย่ำงเต็มเปี่ยม 

ดังนั้น บัดนี้

สมัชชาจึงประกาศให้

ปฏิญญำณสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนนี้เป็นมำตรฐำนร่วมกันแห่ง
ควำมส�ำเร็จ ส�ำหรับประชำชนทั้งหลำยและประชำชำติท้ังปวง ด้วยจุด
ประสงค์ทีจ่ะให้ปัจเจกบุคคลทกุผูท้กุนำมและองค์กรของสงัคมทกุหน่วยโดย
กำรระลกึเสมอๆ ถงึปฏญิญำนี ้พยำยำมสัง่สอนและให้กำรศกึษำเพือ่ส่งเสรมิ
กำรเคำรพต่อสิทธิและเสรีภำพเหล่ำนี้ และด้วยมำตรกำรที่เจริญก้ำวหน้ำไป
ข้ำงหน้ำ ทั้งในและระหว่ำงประเทศเพื่อให้ได้มำซึ่งกำรยอมรับและกำรถือ
ปฏิบัติต่อสิทธิเหล่ำนั้นสำกลและได้ผลทั้งในหมู่ประชำชนของรัฐสมำชิกเอง 
และในหมู่ประชำชนแห่งดนิแดนทีอ่ยูภ่ำยใต้ดลุอำณำของรฐัสมำชกิดงักล่ำว
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ข้อ 1 มนษุย์ทัง้หลำยเกดิมำอสิระเสรแีละเท่ำเทยีมกนัทัง้ศกัด์ิศรีและ
สิทธิทุกคนได้รับกำรประสิทธิประสำทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติ
ต่อกันอย่ำงฉันพี่น้อง

ข้อ 2 บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภำพตำมที่ระบุไว้ในปฏิญญำนี้ 
ทั้งนี้โดยไม่มีกำรจ�ำแนกควำมแตกต่ำงในเรื่องใดๆ เช่น เชื้อชำติ สีผิว เพศ 
ภำษำ ศำสนำ ควำมเห็นทำงกำรเมือง หรือทำงอื่นใด ชำติหรือสังคม 
อันเป็นที่มำเดิม ทรัพย์สิน ก�ำเนิด หรือสถำนะอื่นใด นอกจำกนี้กำรจ�ำแนก
ข้อแตกต่ำงโดยอำศัยมูลฐำนแห่งสถำนะทำงกำรเมืองทำงดุลอำณำหรือ              
ทำงเรื่องระหวำ่งประเทศของประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะท�ำมิได้ 
ทั้งนี้ ไม่ว่ำดินแดนดังกล่ำวจะเป็นเอกรำชอยู่ในควำมพิทักษ์ มิได้ปกครอง
ตนเองหรืออยู่ภำยใต้กำรจ�ำกัดแห่งอธิปไตยอื่นใด

ข้อ 3 บุคคลมีสิทธิในกำรด�ำรงชีวิต ในเสรีธรรมและในควำมมั่นคง 
แห่งรำ่งกำย

ข้อ 4 บุคคลใดจะถูกบังคับให้เป็นทำส หรืออยู่ภำระจ�ำยอมใดๆ มิได้ 
กำรเป็นทำสและกำรค้ำทำสจะมีไม่ได้ในทุกรูปแบบ

ข้อ 5 บุคคลใดจะทรมำน หรือได้รับกำรปฏิบัติ หรือกำรลงทัณฑ์ 
ซึ่งทำรุณโหดร้ำยไร้มนุษยธรรมหรือหยำมเกียรติมิได้

ข้อ 6 ทุกๆ คนมีสิทธิที่จะได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นบุคคลในกฎหมำย
ไม่ว่ำ ณ ที่ใด

ข้อ 7 ทุกๆ คนต่ำงเสมอกันในกฎหมำย และชอบที่จะได้รับควำม
คุ้มครองตำมกฎหมำยเท่ำเทียมกันโดยปรำศจำกกำรเลือกปฏิบัติใดๆ 
ทุกๆ คนชอบทีจ่ะได้รบักำรคุม้ครองอย่ำงเสมอหน้ำจำกกำรเลือกปฏบิติัใดๆ 
อันเป็นกำรล่วงละเมิดปฏิญญำนี้ และต่อกำรยุยงส่งเสริมให้เกิดกำรเลือก
ปฏิบัติเช่นนั้น
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ข้อ 8 บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับกำรเยียวยำอย่ำงได้ผลโดยศำลแห่งชำติ 
ซึ่งมีอ�ำนำจเนื่องจำกกำรกระท�ำใดๆ อันละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐำน ซึ่งตนได้
รับจำกรัฐธรรมนูญหรือจำกกฎหมำย

ข้อ 9 บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลกำรมิได้

ข้อ 10 บุคคลชอบที่จะเท่ำเทียมกันอย่ำงบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับ 
กำรพิจำรณำอย่ำงเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศำล ซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติใน
กำรวนิจิฉยัชีข้ำดสทิธแิละหน้ำที ่ตลอดจนข้อทีต่นถูกกล่ำวหำใดๆ ทำงอำญำ

ข้อ 11 

 (1) บุคคลซึง่ถูกกล่ำวหำด้วยควำมผดิทำงอำญำ มสีทิธทิีจ่ะได้รบั
กำรสันนิฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์จนกว่ำจะมีกำรพิสูจน์ว่ำมีควำมผิดตำม
กฎหมำยในกำรพิจำรณำโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับหลักประกันทั้งหมดที่
จ�ำเป็นในกำรต่อสู้คดี

 (2) บุคคลใดจะถูกถือว่ำมีควำมผิดอันมีโทษทำงอำญำใดๆ ด้วย
เหตุผลที่ตนได้กระท�ำ หรือและเว้นกำรกระท�ำกำรใดๆ ซ่ึงกฎหมำยของ
ประเทศหรอืกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ในขณะทีม่กีำรกระท�ำนัน้มไิด้ระบวุ่ำ
เป็นควำมผิดทำงอำญำมิได้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่ำโทษที่
ใช้อยู่ในขณะที่กำรกระท�ำควำมผิดทำงอำญำนั้นเกิดขึ้นมิได้

ข้อ 12 กำรเข้ำไปแทรกสอดโดยพลกำรในกิจกำรส่วนตัว ครอบครัว 
เคหสถำน กำรส่งข่ำวตลอดจนกำรโจมตีต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคล
นั้นจะท�ำมิได้ ทุกๆ คนมีสิทธิที่จะได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยจำกกำร
แทรกสอดและโจมตีดังกล่ำว

ข้อ 13 

 (1) บุคคลมสีทิธท่ีิจะมเีสรภีำพในกำรเคลือ่นย้ำย และในถิน่ทีอ่ยู่
ภำยในขอบเขตดินแดนของแต่ละรัฐ
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 (2) บุคคลมีสิทธิที่จะเดินทำงออกจำกประเทศใดๆ รวมทั้งของ
ตนเองและที่จะกลับคืนสู่บำ้นเกิดเมืองนอน

ข้อ 14 

 (1) บคุคลมสีทิธทิีจ่ะแสวงหำและพกัพงิในประเทศอืน่ๆ เพือ่ลีภ้ยั 
จำกกำรกดขี่ข่มแหง

 (2) สิทธิน้ีจะกล่ำวอ้ำงมิได้ในกรณีกำรฟ้องคดี ซึ่งโดยควำมจริง
เกิดจำกควำมผิดท่ีไม่ใช่เรื่องกำรเมืองหรือจำกกำรกระท�ำที่ขัดต่อควำมมุ่ง
ประสงค์และหลักกำรของสหประชำชำติ

ข้อ 15 

 (1) บุคคลมีสิทธิในกำรถือสัญชำติ

 (2) กำรถอนสัญชำติโดยพลกำร หรือกำรปฏิเสธจะเปล่ียน
สัญชำติของบุคคลใดนั้นจะกระท�ำมิได้

ข้อ 16 

 (1) ชำยและหญงิเมือ่เจรญิวยับรบิรูณ์แล้ว มสิีทธทิีจ่ะสมรสและ
ที่จะสร้ำงครอบครัวโดยไม่มีกำรจ�ำกัดใดๆ เน่ืองจำกเชื้อชำติ สัญชำติ หรือ
ศำสนำ บุคคลชอบที่จะมีสิทธิเท่ำเทียมกันในเรื่องกำรสมรสในระหว่ำง 
กำรสมรสและในกำรขำดจำกกำรสมรส

 (2) กำรสมรสจะกระท�ำได้ก็โดยควำมยินยอมอย่ำงเสรี และ
เต็มใจของคู่บำ่วสำวผู้ตั้งใจจะกระท�ำกำรสมรส

 (3) ครอบครัว คือ กลุ่มซึ่งเป็นหน่วยธรรมชำติและพื้นฐำนของ
สังคมและชอบที่จะได้รับกำรคุ้มครองโดยสังคมและรัฐ

ข้อ 17 

 (1) บุคคลมีสิทธิในกำรเป็นเจ้ำของทรัพย์สินโดยล�ำพังตนเอง 
และโดยกำรร่วมกับผู้อื่น
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 (2) กำรยึดเอำทรัพย์สินของบุคคลใดไปเสียโดยพลกำรกระท�ำ
มิได้

ข้อ 18 บุคคลมีสิทธิในเสรีภำพแห่งควำมคิด มโนธรรม และศำสนำ 
สิทธินี้รวมถึงเสรีภำพที่จะเปลี่ยนศำสนำหรือควำมเชื่อถือ และเสรีภำพ ที่จะ
แสดงให้ศำสนำหรือควำมเชื่อถือประจักษ์ในรูปของกำรสั่งสอนกำรปฏิบัติ
ควำมเคำรพสักกำระบูชำ สวดมนต์ และกำรถือปฏิบัติพิธีกรรม ไม่ว่ำโดย
ล�ำพังตนเองหรือร่วมกับผู้อื่นในประชำคมและในที่สำธำรณะหรือส่วนตัว

ข้อ 19 บุคคลมีสิทธิในเสรีภำพแห่งควำมเห็นและกำรแสดงออก 
สทิธน้ีิรวมถงึเสรภีำพท่ีจะยดึมัน่ในควำมเหน็โดยปรำศจำกกำรแทรกสอดและ
ที่จะแสวงหำรับ ตลอดจนแจ้งข่ำว รวมทั้งควำมคิดเห็นโดยผำ่นสื่อใดๆ และ
โดยมิต้องค�ำนึงถึงเขตแดน

ข้อ 20 

 (1) บุคคลมีสิทธิในเสรีภำพแห่งกำรชุมชน และกำรสมำคม                 
โดยสงบ

 (2) กำรบังคับให้บุคคลเข้ำเป็นสมำชิกของสมำคมจะท�ำมิได้

ข้อ 21 

 (1) บุคคลมีสิทธิที่จะเข้ำร่วมในรัฐบำลแห่งประเทศของตน 
ไม่ว่ำโดยตรงหรือโดยผู้แทนซึ่งผ่ำนกำรเลือกอย่ำงเสรี

 (2) บุคคลมีสิทธิเข้ำถึงเท่ำกันในบริกำรสำธำรณะในประเทศ         
ของตน

 (3) เจตจ�ำนงของประชำชนจะเป็นฐำนแห่งอ�ำนำจของรัฐบำล 
เจตจ�ำนงนี้จะแสดงออกโดยกำรเลือกตั้งเป็นครั้งเป็นครำวอย่ำงแท้จริง ด้วย
กำรให้สิทธิออกเสียงอย่ำงทั่วถึงและเท่ำเทียมกันและโดยกำรลงคะแนนลับ
หรือวิธีกำรลงคะแนนอยำ่งเสรีคล้ำยคลึงกัน
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ข้อ 22 ในฐำนะสมำชิกของสังคมด้วยควำมเพียรพยำยำมของชำติ
ตลอดจนควำมร่วมมอืระหว่ำงประเทศและโดยสอดคล้องกบักำรจดัระเบยีบ
และทรัพยำกรของแต่ละรัฐ บุคคลมีสิทธิในควำมมั่นคงทำงสังคมและชอบที่
จะได้รบัผลแห่งสทิธทิำงเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ซ่ึงจ�ำเป็นต่อศกัด์ิศรี
และกำรพัฒนำบุคลิกภำพอย่ำงเสรีของตน

ข้อ 23 

 (1) บุคคลมีสิทธิที่จะท�ำงำนที่เลือกงำนอย่ำงเสรี ที่จะมีสภำวะ
กำรท�ำงำนทีย่ตุธิรรมและพอใจ และทีจ่ะได้รบัควำมคุม้ครองจำกกำรว่ำงงำน

 (2) บคุคลมสีทิธใินกำรรบัค่ำตอบแทนเท่ำกนัส�ำหรบักำรท�ำงำน
ที่เทำ่กัน โดยไม่มีกำรเลือกปฏิบัติใดๆ 

 (3) บคุคลผูท้�ำงำนมสีทิธใินรำยได้ซึง่ยตุธิรรม และเอือ้ประโยชน์
เพื่อเป็นประกันส�ำหรับตนเองและครอบครัวให้กำรด�ำรงชีวิตมีค่ำควรแก่
ศักดิศ์รขีองมนษุย์ และถ้ำจ�ำเป็นกช็อบทีจ่ะได้รบัควำมคุม้ครองทำงสังคมอืน่ๆ 
เพิ่มเติม

 (4) บุคคลมีสิทธิที่จะก่อตั้งและเข้ำร่วมกับสหภำพแรงงำน 
เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของตน

ข้อ 24 บคุคลมสีทิธใินกำรพกัผ่อนและเวลำว่ำง รวมท้ังกำรจ�ำกดัเวลำ
ท�ำงำนที่ชอบด้วยเหตุผลและมีวันหยุดครั้งครำวที่ได้รับค่ำตอบแทน

ข้อ 25 

 (1) บุคคลมีสิทธิในมำตรฐำนกำรครองชีพที่เพียงพอส�ำหรับ
สุขภำพ และควำมอยู ่ดีของตนและครอบครัว รวมทั้งอำหำร เสื้อผ้ำ 
ที่อยู ่อำศัย กำรรักษำพยำบำล และบริกำรสังคมท่ีจ�ำเป็นและสิทธิใน 
ควำมมั่นคงในกรณีว่ำงงำน เจ็บป่วย ทุพพลภำพ เป็นหม้ำย วัยชรำ หรือกำร
ขำดปัจจัยในกำรเลี้ยงชีพอื่นใดในพฤติกำรณ์อันเกิดจำกที่ตนจะควบคุมได้
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 (2) มำรดำและบุตรชอบท่ีจะได้รับกำรดูแลและควำมช่วยเหลือ
เป็นพิเศษเด็กทั้งหลำยไม่ว่ำจะเป็นบุตรในหรือนอกสมรสย่อมได้รับควำม
คุ้มครองทำงสังคมเช่นเดียวกัน

ข้อ 26 

 (1) บุคคลมีสิทธิในกำรศึกษำ กำรศึกษำจะเป็นสิ่งที่ให้เปลำ่โดย
ไม่คิดมูลค่ำ อย่ำงน้อยท่ีสดุในข้ันประถมศกึษำและขัน้พืน้ฐำน  ขัน้ประถมศกึษำ 
ให้เป็นกำรศึกษำภำคบังคบั  ขัน้เทคนคิและขัน้ประกอบอำชพีเป็นกำรศกึษำ
ที่จะต้องจัดมีขึ้นโดยทั่วๆ ไป และขั้นสูงเป็นขั้นที่จะเปิดให้ทุกคนเทำ่กันตำม
ควำมสำมำรถ

 (2) กำรศึกษำจะมุ่งไปในทำงพัฒนำบุคลิกภำพของมนุษย์อย่ำง
เตม็ที ่และเพือ่เสรมิพลงักำรเคำรพต่อสทิธมินษุยชน และเสรภีำพขัน้มลูฐำน
ให้แข็งแกร่ง ทั้งจะมุ่งเสริมควำมเข้ำใจ ขันติ และมิตรภำพในระหว่ำง
ประชำชำติ กลุ่มเชื้อชำติ หรือกลุ่มศำสนำ และจะมุ่งขยำยกิจกรรมของ
สหประชำชำติเพื่อกำรธ�ำรงสันติภำพ

 (3) ผู ้ปกครองมีสิทธิก่อนผู ้อื่นที่จะเลือกชนิดของกำรศึกษำ
ส�ำหรับบุตรหลำนของตน

ข้อ 27 

 (1) บุคคลมีสิทธิท่ีจะเข้ำร่วมกำรใช้ชีวิตทำงด้ำนวัฒนธรรมใน

ประชำคมอย่ำงเสรี ท่ีจะพึงใจในศิลปะและมีส่วนในควำมคืบหน้ำและ                  
ผลประโยชน์ทำงวิทยำศำสตร์

 (2) บุคคลมีสิทธิในกำรรับควำมคุ ้มครองประโยชน์ทำงด้ำน 
ศีลธรรม และทำงวัตถุอันเป็นผลได้จำกกำรประดิษฐ์ทำงวิทยำศำสตร์ 
วรรณกรรมและศิลปะซึ่งตนเป็นเจ้ำของ

ข้อ 28 บคุคลชอบทีจ่ะได้รบัประโยชน์จำกระเบยีบสงัคมและระหว่ำง
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ประเทศอันจะอ�ำนวยให้กำรใช้สิทธิและเสรีภำพบรรดำที่ได้ระบุในปฏิญญำ
นี้ท�ำได้อย่ำงเต็มที่

ข้อ 29 

 (1) บคุคลมหีน้ำท่ีต่อประชำคมอนัเป็นทีเ่ดียว ซ่ึงบคุลกิภำพของ
ตนจะพัฒนำได้อย่ำงเสรีและเต็มควำมสำมำรถ

 (2) ในกำรใช้สิทธิและเสรีภำพ บุคคลต้องอยู่ภำยใต้เพียงเช่นที่
จ�ำกัดโดยกฎหมำยเฉพำะเพื่อควำมมุ่งประสงค์ให้ได้มำซึ่งกำรยอมรับ และ
กำรเคำรพโดยชอบในสิทธิเสรีภำพของผู ้อื่น และเพ่ือให้สอดคล้องกับ 
ข้อก�ำหนดอันยุติธรรมของศีลธรรม ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชำติ  
และสวัสดิกำรโดยทั่วๆ ไป ในสังคมประชำธิปไตย

ข้อ 30 ข้อควำมต่ำงๆ ตำมปฏิญญำนี้ไม่เปิดช่องที่จะแปลควำมได้ว่ำ
ให้สทิธใิดๆ แก่รฐั กลุม่ชนหรอืบคุคลใดๆ ทีจ่ะประกอบกจิกรรม หรือกระท�ำ
กำรใดๆ อันมุ่งต่อกำรท�ำลำยสิทธิและเสรีภำพใดๆ บรรดำที่ได้ระบุไว้ใน
บทบัญญัติฉบับนี้

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนภายใต้
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 4 
บัญญัติว่ำ “ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภำพ และควำมเสมอภำคของ
บคุคลย่อมได้รบัควำมคุม้ครอง” และมำตรำ 5 บญัญตัว่ิำ “ประชำชนชำวไทย 
ไม่ว่ำเหล่ำก�ำเนิด เพศ หรือ ศำสนำใด ย่อมอยู ่ในควำมคุ้มครองแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” นอกจำกนี้ มำตรำ 26 ยังบัญญัติว่ำ “กำรใช้อ�ำนำจ
โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภำพตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
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ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

“ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์” เป็นรำกฐำนที่มำของบรรดำสิทธิเสรีภำพ
ทั้งปวงและเป็นมูลฐำนหนึ่งของหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งรัฐจะล่วงละเมิดมิได้

กำรวนิจิฉยัว่ำพฤตกิรรมใดเป็นกำรละเมดิศกัด์ิศรีควำมเป็นมนษุย์หรือ
ไม่ จึงต้องพิจำรณำ 3 ประเด็น คือ (1) สิ่งนั้นๆ มนุษย์ควรปฏิบัติต่อกันหรือ
ไม่ (2) ควำมรูส้กึทำงด้ำนจติใจของสงัคมไทยในขณะนัน้สนบัสนนุหรอืโต้แย้ง
อย่ำงไร (3) แนวทำงที่สังคมอื่นที่มีประสบกำรณ์มำก่อน เป็นข้อพิจำรณำ
ประกอบ เนือ่งจำกศกัดิศ์รคีวำมเป็นมนษุย์เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัคณุค่ำของ
มนุษย์ทุกคนที่ต้องได้รับควำมเคำรพและมีลักษณะเป็นพลวัต หำกมีกำร 
กระท�ำที่ล่วงละเมิดต่อบุคคลก็ต้องพิจำรณำกำรกระท�ำเป็นเรื่องๆ ไปว่ำกำร
กระท�ำของรฐัประเภทใดบ้ำงทีเ่ป็นกำรล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรีควำมเป็นมนษุย์
อย่ำงชัดแจ้งและสังคมส่วนใหญ่ต้องมีควำมเห็นสอดคล้องกันว่ำกำรปฏิบัติ
ของฝ่ำยอ�ำนำจรฐัต่อประชำชนในบำงรปูแบบเป็นส่ิงทีไ่ม่อำจยอมรับได้ เช่น 
กำรกระท�ำต่อมนุษย์อย่ำงเลวทรำมต�ำ่ช้ำ กำรประหตัประหำร กำรทำรณุกรรม 
ต่อมนุษย์ด้วยทัณฑ์ที่ทรมำน กำรกระท�ำให้ได้รับควำมอับอำย กำรติดตำม
ไล่ลำ่ กำรลงโทษที่มีลักษณะทำรุณโหดร้ำย กำรบังคับให้ท�ำงำน กำรใช้คน
เป็นทำส กำรก่อกำรร้ำย กำรท�ำลำยล้ำงชำติพันธุ์ หรือกำรน�ำมนุษย์ไปใช้ใน
กำรทดลอง ตลอดจนกำรเนรเทศ กำรกระท�ำเหล่ำนี้ล้วนแต่เป็นกำรกระท�ำ
ที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น 

สิทธิ เสรีภาพ สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง

นอกเหนือจำกศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์จะได้รับควำมคุ้มครองภำยใต้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว สิทธิ เสรีภำพ ตลอดจนสิทธิมนุษยชนตำม
พันธกรณีระหว่ำงประเทศย่อมได้รับกำรคุ้มครองภำยใต้บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้เช่นเดียวกัน
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สิทธิ คือ อ�ำนำจที่กฎหมำยรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท�ำกำร
เกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอื่น เช่นสิทธิทวงหนี้ กรรมสิทธิ์ ฯลฯ กลำ่วคือ 
สิทธิเป็นอ�ำนำจที่กฎหมำยรับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอื่น หรือหลำยคนกระท�ำกำร หรือละเว้นกำรกระท�ำกำรบำงอย่ำง 
บำงประกำรให้เกิดประโยชน์แก่ตน

เสรีภาพ เป็นสภำวกำรณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภำยใต้กำรครอบง�ำของ
บุคคลอื่น หรือปรำศจำกกำรถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวำง บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ย่อมมีเสรีภำพอยู่ตรำบใดท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท�ำในสิ่งที่ไม่
ประสงค์จะท�ำ หรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวำงไม่ให้กระท�ำในสิ่งที่บุคคลนั้น
ประสงค์ที่จะกระท�ำ

สิทธิมนุษยชน หมำยถึง สิทธิและเสรีภำพทั้งหลำยซ่ึงเป็นที่ยอมรับ
กันในประเทศที่มีอำรยธรรมว่ำ เป็นสิทธิพื้นฐำนที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมำแต่
ก�ำเนดิซึง่จ�ำเป็นในกำรด�ำรงชวีติอย่ำงมศีกัดิศ์รขีองมนษุย์ และในกำรพฒันำ
บุคลิกภำพของมนุษย์ เป็นสิทธิที่มีกำรคุ้มครองป้องกันในทำงกฎหมำยเป็น
พิเศษสมกับควำมส�ำคัญของสิทธิดังกล่ำว ลักษณะเฉพำะของสิทธิมนุษยชน
ที่ระบุไว้ในปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน มีดังต่อไปนี้คือ 1. เป็นสิทธิที่
ตดิตวัมำกบัมนษุย์เมือ่คนเกดิมำกม็สีทิธมินษุยชนตดิตวัมำด้วย เพรำะมคีวำม
เป็นมนุษย์ ดังนั้นสิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิที่ติดตัวแต่ละคนมำ ไม่มีกำรให้ 
หรอืซือ้ หรอืสบืทอดมำ   2. เป็นสทิธทิีเ่ป็นสำกล คอืเป็นสทิธขิองมนษุย์ทกุคน 
เหมือนกัน ไม่วำ่จะมีเชื้อชำติ เพศ หรือนับถือศำสนำใด ไม่ว่ำจะเป็นผู้ที่มำ
จำกพื้นฐำนทำงสังคมหรือกำรเมืองอย่ำงใด มนุษย์ทุกคนมีอิสระเสรี มีควำม
เท่ำเทียมกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ 3.เป็นสิทธิที่ไม่อำจถำ่ยโอนให้แก่กันได้ คือ 
ไม่มีใครจะมำแย่งชงิเอำสทิธมินษุยชนไปจำกบุคคลใดบคุคลหนึง่ได้ ถงึแม้ว่ำ
กฎหมำยของประเทศจะไม่ยอมรับรองสิทธิมนุษยชนหรือแม้ว่ำจะละเมิด           
สิทธิมนุษยชนก็ตำม ประชำชนของประเทศนั้นก็ยังมีสิทธิมนุษยชนอยู ่
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4. เป็นสทิธทิีไ่ม่ถูกแยกออกจำกกนั กล่ำวคอื เพือ่ทีจ่ะมชีวีติอยูอ่ย่ำงมศีกัดิศ์รี 
มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะมีเสรีภำพ มีควำมมั่นคงและมีมำตรฐำนกำร         
ด�ำรงชีวิตที่เหมำะสมกับควำมเป็นมนุษย์ ดังนั้นสิทธิต่ำงๆ ของมนุษยชนจะ
ต้องไม่ถกูแยกออกจำกกนั ถ้ำมกีำรล่วงละเมดิต่อสทิธดิงักล่ำวย่อมได้รบักำร
รับรองคุ้มครองตำมกฎหมำย เช่น สิทธิในชีวิต ร่ำงกำย ทรัพย์สิน เป็นต้น 
และรวมถงึสทิธทิีพ่งึมเีพือ่กำรพฒันำบคุลกิภำพ คณุภำพชวีติ เพ่ือธ�ำรงรักษำ
ไว้ซึ่งคุณค่ำของควำมเป็นมนุษย์ เช่น สิทธิในกำรเลือกนับถือศำสนำ 
ประกอบอำชีพ แสดงควำมคิดเห็นและมีส่วนร่วมในทำงกำรเมือง เป็นต้น 
จำกควำมหมำยดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำสิทธิมนุษยชนนั้นครอบคลุมสิทธิที ่
เกี่ยวกับวิถีชีวิตของมนุษย์ตั้งแต่เกิดจนกระทั่งตำย

หลักการสิทธิมนุษยชน และการแบ่งสมาชิกในสังคมตามสถานะ
ของบุคคล แบ่งได้ดังนี้

1. คนชำติ หมำยถึง พลเมืองที่ประเทศนั้นให้กำรรับรองว่ำเป็นผู้อยู่
ในกำรควบคมุของประเทศนัน้ๆ ได้แก่ ผูม้สีญัชำติของประเทศนัน้ คนต่ำงด้ำว
ผู้ที่ได้รับอนุญำตให้อยู่ในประเทศนั้นอย่ำงถำวร

2. คนตำ่งด้ำว หมำยถึง บุคคลที่ยังไม่มีสัญชำติของประเทศนั้นหรือ
คนต่ำงดำ้วผู้ที่ได้รับอนุญำตให้อยู่ในประเทศนั้นแบบชั่วครำว

3. คนไร้สัญชำติ หมำยถึง บุคคลที่ไม่สำมำรถระบุได้ว่ำเป็นผู้ที่มี
สถำนะทีเ่ป็นสมำชิกของประเทศใด หรอืไม่มปีระเทศใดรบัว่ำเป็นสมำชกิหรอื
เคยเป็นสมำชิกของประเทศในควำมเป็นจริง อำจจะมีทั้งคนต่ำงด้ำวจริงๆ 
และผูท้ีม่ฐีำนะทำงกฎหมำยทีเ่ป็นผูม้สีญัชำติไทย เพียงแต่ไม่มกีำรพิสูจน์ หรือ
ไม่มีโอกำสพิสูจน์ หรือไม่มีพยำนหลักฐำนในกำรพิสูจน์ ซึ่งถือว่ำเป็นกำร
ลดิรอนสทิธคิวำมเป็นผูม้สีญัชำตไิทย ท�ำให้เสยีโอกำสใช้สทิธต่ิำงๆ อย่ำงมำก
ในกลุม่ของคนไร้สญัชำตอิำจจะเรยีกอกีอย่ำงหนึง่ว่ำคนไร้รฐักไ็ด้เพรำะบำงคน 
มีเชื้อชำติที่ยังคงเอกลักษณ์ของชนชำติอย่ำงชัดเจน เพียงแต่ในเวลำน้ี 



368 สิทธิมนุษยชนกับคนไทยพลัดถิ่น

ชนชำตินั้นๆ อำจไม่มีองค์ประกอบของค�ำว่ำ รัฐ นั่นคือ ไม่มีพื้นที่ที่บ่งบอก
ถึงควำมเป็นอำณำเขต ไม่มีแม้อธิปไตยที่จะหำสิ่งที่มำรับรองว่ำ เป็นสมำชิก
ของรัฐใดๆ ได้ คนไร้รัฐ หมำยถึง ผู้ซึ่งมิได้รับกำรยอมรับในทะเบียนบุคคล
ของรัฐใดๆ เลย ซึ่งประเทศต่ำงๆ มักเรียกทะเบียนนี้ว่ำ ทะเบียนรำษฎร 
กำรที่ไม่ได้รับกำรยอมรับในทะเบียนบุคคลนั้นเกิดจำกกำรท่ีไม่ได้รับกำร
รับรองสถำนะทำงสัญชำติ หรือทำงภูมิล�ำเนำตำมกฎหมำยมหำชน

ดังนั้น บุคคลดังกล่ำวก็ย่อมจะไร้รัฐโดยสิ้นเชิง กล่ำวคือ ไร้สัญชำติ  
และไร้สทิธอิำศยัในทุกรฐัสถำนะท่ีแตกต่ำงกนัของบคุคลนัน้กท็�ำให้ได้รบัสทิธิ
ต่ำงกนัหรอืไม่เท่ำเทยีมกนัโดย คนชำตย่ิอมได้รบัสทิธติำมกฎหมำย ส่วนคนที่
ไม่ใช่คนชำติ เช่น คนต่ำงด้ำว คนไร้สัญชำติหรือคนไร้รัฐนั้นไม่ได้รับสิทธิ             
กำรคุ้มครองจำกกฎหมำย จึงมีสถำนะทำงสิทธิที่ไม่เท่ำเทียมกับคนชำติ  
เนื่องจากสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับได้
ให้แก่คนสญัชาตไิทยเท่านัน้ ด้วยเหตผุลว่ำ รฐัธรรมนญูแต่ละรัฐย่อมก�ำหนด
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐกับคนสัญชำติเท่ำนั้น ไม่ได้ก�ำหนดควำมส�ำคัญของ
คนตำ่งด้ำว

ด้วยเหตุนี้ คนต่ำงด้ำวหรือคนไร้สัญชำติจึงไม่ได้รับสิทธิเสรีภำพตำม
กฎหมำยเท่ำเทียมกับคนสัญชำติไทยแต่มีสิทธิอีกประเภทหนึ่งที่ ให  ้
ควำมส�ำคัญกับมนุษย์ทุกคนเท่ำเทียมกัน นั่นคือ สิทธิมนุษยชนซ่ึงถือเป็น 
สทิธขิัน้พืน้ฐำนทีม่นษุย์ทุกคนควรพงึได้รบัโดยไม่จ�ำกดัว่ำจะมสีญัชำติของรฐั
หรือไม่ ดังนั้นแม้คนไม่มีสัญชำติก็สำมำรถเข้ำถึงสิทธิมนุษยชนได้อย่ำง               
เท่ำเทียมในฐำนะมนุษย์คนหนึ่ง สิทธิคือควำมคุ้มครองและสิทธิประโยชน์ที่
มอบให้พลเมืองทกุคนตำมกฎหมำย สทิธพิลเมอืงนัน้เป็นสทิธทิีแ่ยกออกจำก 
“สิทธิมนุษยชน” และ “สิทธิโดยธรรมชำติ” กล่ำวคือ สิทธิพลเมืองเป็นสิทธิ
ที่มอบให้โดยชำติและมีอยู่ภำยใต้เขตแดนน้ัน ในขณะที่สิทธิโดยธรรมชำติ
หรือสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นสิทธิที่บุคคลมีอยู่แต่ก�ำเนิดโดยธรรมชำติ
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สิทธิพลเมือง หมำยถึง สิทธิและเสรีภำพในอันที่จะเขำ้มีส่วนร่วมใน
กระบวนกำรสร้ำง เจตนำรมณ์ของรฐั หรอือกีนยัหนึง่บรรดำสทิธแิละเสรภีำพ
ทำงกำรเมืองต่ำงๆ คือควำมคุ้มครองและสิทธิประโยชน์ที่มอบให้พลเมือง            
ทกุคนตำมกฎหมำย สทิธพิลเมอืงนัน้เป็นสทิธทิีแ่ยกออกจำก “สิทธมินษุยชน” 
และ “สิทธิโดยธรรมชำติ” กล่ำวคือสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิที่มอบให้โดยชำติ
และมีอยู่ภำยในเขตแดนนั้น ในขณะที่สิทธิโดยธรรมชำติหรือสิทธิมนุษยชน
นัน้ เป็นสทิธทิีปั่จเจกบคุคลมอียูแ่ต่ก�ำเนดิโดยธรรมชำติ เป็นท่ียอมรับกนัโดย
ทัว่ไปผูจ้ะทรงสทิธพิลเมอืงหรอืสทิธทิำงกำรเมอืงได้ต้องเป็นผูท้ีม่สีญัชำตขิอง
รัฐเท่ำนั้น ไม่มีรัฐใดในโลกที่ยอมรับให้สิทธิและเสรีภำพคนต่ำงดำ้ว ที่อำศัย
อยูใ่นอำณำจกัรของตนไม่ว่ำจะเป็นกำรชัว่ครำวหรือถำวรกต็ำมเช่นเดียวกบั
ผู้ที่มีสัญชำติของรัฐ คนสัญชำติของรัฐเองก็ใช่ว่ำจะมีสิทธิหรือเสรีภำพทำง   
กำรเมอืงบำงประกำรเสยีทกุคน เป็นต้นว่ำ เฉพำะแต่บคุคลท่ีมคีณุสมบติัและ
ไม่มีข้อต้องห้ำมบำงประกำรเท่ำนั้นที่จะมีสิทธิเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกตั้ง 
คนสัญชำติของรัฐที่ขำดคุณสมบัติหรือมีข้อต้องห้ำมอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งก็ไม่มี

สิทธิเช่นว่ำนั้น ในระบอบกำรปกครองแบบประชำธิปไตย ต้องถือว่ำ                          
คนสัญชำติรัฐทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะเข้ำไปมีส่วนร่วมในกระบวนกำรสร้ำง
เจตนำรมณ์ของรัฐ หรือกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองได้ อย่ำงไรก็ตำม ผู้ทรง
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับได้ให้แก่คน
สัญชาติไทยเท่านั้น ด้วยเหตุผลว่ำ รัฐธรรมนูญแต่ละรัฐย่อมก�ำหนดควำม
สัมพันธ์ระหว่ำงรัฐกับคนสัญชำติเท่ำน้ัน ไม่ได้ก�ำหนดควำมส�ำคัญของคน
ต่ำงด้ำว ดงัน้ันแม้บทบัญญตัใินหมวด3ของรฐัธรรมนญูทีว่่ำด้วยสทิธเิสรภีำพ
ของชนชำวไทยมำตรำต่ำงๆ จะบัญญัติไว้ว่ำ “บุคคลย่อมมีสิทธิ...” หรือ 
“บคุคลย่อมมเีสรภีำพ...” แต่ค�ำว่ำบคุคลในมำตรำเหล่ำนัน้ย่อมมคีวำมหมำย
แต่เพียงคนที่เป็นชนชำวไทยเท่ำนั้น จะหมำยควำมรวมถึงหรือเข้ำใจเป็น     
อย่ำงอ่ืนไม่ได้นอกจำก ผู้มีสัญชำติไทยเท่ำนั้น ด้วยเหตุนี้ถ้ำรัฐธรรมนูญ
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ต้องกำรจะให้สทิธเิสรภีำพแก่คนต่ำงด้ำวด้วยแล้ว ในกรณทีีไ่ม่ได้มกีำรบญัญตัิ
ไว้ในรฐัธรรมนญูย่อมเป็นไปตำมสนธสิญัญำและกฎหมำยอืน่ซึง่ไม่ใช่เรือ่งของ
รัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด ดังนั้นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยฉบับถำวร 
ส่วนใหญ่จะบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเรียกว่ำสิทธิขั้นพื้นฐำน อันเป็น
สิทธิที่ติดตัวมนุษย์ไม่มีใครอำจพรำกไปได้ เรียกว่ำ “สิทธิมนุษยชน” โดยที่
รัฐไม่อำจละเมิดเพิกถอนได้ตำมอ�ำเภอใจ เว้นแต่มีกฎหมำยให้อ�ำนำจไว้
เท่ำนั้น ดังนั้น กำรมีสิทธิเสรีภำพของรำษฎรจึงเป็นหลัก ส่วนกำรมีอ�ำนำจ
ของรัฐเป็นข้อยกเว้น

ความแตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิทธิพลเมือง

1. สทิธมินษุยชนเป็นสทิธติำมธรรมชำต ิสทิธนิีเ้กดิขึน้พร้อมกบัควำม
เป็นมนุษย์ โดยพื้นฐำนแล้วมิใช่กฎหมำย แต่ได้ถูกก�ำหนดให้มีควำมชัดเจน
ขึน้ในภำยหลงั เช่น ควำมเท่ำเทยีมกนัในเรือ่งเพศ และในกำรประกอบอำชพี 
ถอืเป็นสทิธมินษุยชนซึง่ได้มกีำรออกกฎหมำยต่ำงๆ เพือ่รบัรองและคุม้ครอง
สทิธดิงักล่ำวเป็นจ�ำนวนมำก ส่วนสทิธพิลเมอืงเป็นสิง่ทีม่นษุย์ได้ก�ำหนดให้มี
ขึ้นในภำยหลังพร้อมทั้งให้กำรรับรองและคุ้มครองเพื่อให้มีผลใช้บังคับกันได้ 
เช่น ควำมสำมำรถในกำรประดษิฐ์คดิค้นหรอืสร้ำงสรรค์งำนของมนษุย์ ได้รบั
กำรคุม้ครองภำยใต้กฎหมำยว่ำด้วยลขิสทิธ์ิ สทิธบัิตร และเครือ่งหมำยกำรค้ำ 
เป็นต้น

2.  สทิธมินุษยชนเป็นสทิธท่ีิไร้พรมแดน สทิธนิีถ้อืเป็นสทิธทิีป่รำศจำก
ขอบเขต เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในกำรเลือกนับถือศำสนำ ถือว่ำมนุษย์ทุกคน
ทุกแห่งในโลกเป็นผู ้มีสิทธินี้อย่ำงเท่ำเทียมกันโดยไม่มีข้อยกเว้น ส่วน 
สิทธิพลเมืองเป็นสิทธิที่มีขอบเขต เช่น สิทธิในกำรลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
กรรมสิทธิ์และสิทธิบัตร เป็นสิทธิท่ีมีขอบเขต เป็นของกลุ่มบุคคลหนึ่ง 
กลุ่มบุคคลใดโดยเฉพำะ ทั้งนี้ภำยใต้เงื่อนไขที่ก�ำหนด
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3. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคน สิทธินี้ถือเป็นสิทธิของ
ทุกๆ คน เช่นทุกคนที่เกิดมำจะมีสิทธิในชีวิต ร่ำงกำย โดยเท่ำเทียมกัน ใน
ประกำรที่จะปรำศจำกกำรถูกประทุษร้ำย หรือถูกท�ำละเมิดโดยบุคคลอื่น 
ส่วนสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิโดยเฉพำะของกลุ่มบุคคล เช่น กำรเป็นเจ้ำของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน อำจถูกจ�ำกัดให้สำมำรถมีได้เฉพำะบุคคลผู้มีสัญชำติ
ของเจำ้ของประเทศเทำ่นั้น

4. สิทธมินษุยชนเป็นสทิธท่ีิเป็นนรินัดร สทิธนิีส้ำมำรถพสิจูน์ได้ว่ำมอียู่ 
และน�ำไปใช้ได้จริงในทุกยุคทุกสมัย ส่วนสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิท่ีใช้ได ้
อย่ำงจ�ำกัดภำยในระยะเวลำหนึง่ กล่ำวคอื หำกกำลเวลำเปลีย่นไป กฎหมำย
ทีใ่ช้อยูไ่ม่มีควำมเหมำะสมกบัสภำพของสงัคมในขณะนัน้ ย่อมจะต้องถกูแก้ไข 
เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกไปในที่สุด

5. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิเฉพำะตัวของมนุษย์ สิทธินี้ไม่สำมำรถ
จ�ำหนำ่ย จำ่ย โอนให้กับบุคคลอื่นใดได้ไม่ว่ำโดยทำงใดๆ  ส่วนสิทธิพลเมือง 
เช่น กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สำมำรถโอนให้แก่กันได้ทั้งโดยทำงนิติกรรม 
เช่น ซื้อขำย แลกเปลี่ยน ให้ หรือโดยทำงมรดก

6. สิทธมินษุยชนเป็นสทิธทิีป่รำศจำกสภำพบงัคบั สิทธนิีโ้ดยพ้ืนฐำน
แล้วไม่มสีภำพบังคบักำรท่ีจะท�ำให้มสีภำพบังคบัเช่นเดียวกบัสทิธพิลเมอืงได้ 
ก็ด้วยกำรน�ำสิทธิเหล่ำนั้นไปบัญญัติไว้ในกฎหมำย เช่น ในกติกำระหว่ำง
ประเทศ ว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองของสหประชำชำติ หำก
ประสงค์ที่จะให้มีควำมผูกพันหรือสภำพบังคับตำมกฎหมำยภำยใน ก็ต้อง         
น�ำไปบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมำยภำยในของแต่ละประเทศ เป็นต้น

กำรรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภำพ 
ควำมเสมอภำคของบุคคลตำมท่ีรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทยบญัญติัไว้
และที่ปฏิญญำสำกลหรืออนุสัญญำแห่งองค์กำรสหประชำชำติรับรองและ
ประเทศไทยร่วมเป็นภำคี เป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนของมนุษย์ทุกคนพึงได้รับโดย
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ปรำศจำกกำรเลือกปฏิบัติ โดยไม่ค�ำนึงถึงว่ำบุคคลนั้นๆ จะเป็นคนสัญชำติ
ไทยหรือไม่ เช่น คนต่ำงด้ำว คนไร้รัฐ คนไร้สัญชำติ ชนกลุ่มน้อย ในฐำนะที่
เป็นมนุษย์และอำศัยอยู ่ในรำชอำณำจักรไทย ไม่ว่ำชั่วครำวหรือถำวร                   
ย่อมได้รับควำมคุ้มครองเช่นเดียวกับชนชำวไทย เพียงแต่บุคคลดังกล่าวจะ
กล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายท�านองเดียวกับชนชาวไทยมิได้ ซ่ึงจะเห็นได้
จำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ในส่วนที่ว่ำด้วย
สิทธิและเสรีภำพนั้นใช้ชื่อว่ำ หมวด สิทธิและเสรีภำพของชนชำวไทย                        
จึงหมำยควำมวำ่เฉพำะชนชำวไทยหรืออีกนัยหนึ่งคือคนสัญชำติไทยเท่ำนั้น
ที่จะเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีเหตุผลว่ำ หำกใน
รฐัธรรมนญูรบัรองสทิธแิละเสรภีำพของคนต่ำงด้ำวไว้ เช่นเดยีวกบัชนชำวไทย
แล้ว จะเกิดปัญหำตำมมำมำกมำย เช่น สิทธิในกำรถือครองที่ดิน หรือ 
เสรีภำพในกำรรวมจัดตั้งพรรคกำรเมือง หำกปล่อยให้คนต่ำงด้ำวมีสิทธิและ
เสรีภำพเช่นเดียวกับชนชำวไทยแล้วก็อำจเกิดปัญหำด้ำนควำมมั่นคงของ
ประเทศได้ แต่อย่ำงไรกด็ ีคนต่ำงด้ำวกย็งัมสีทิธติำมรฐัธรรมนญูของประเทศ

ตน และตำมสนธิสัญญำที่ไทยท�ำไว้กับประเทศนั้นๆ และโดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง                         
คนต่ำงด้ำวย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิในส่วนที่ถือเป็นสิทธิมนุษยชน เนื่องจำกสิทธิ
ดงักล่ำวไม่ได้เกิดขึน้โดยรฐัธรรมนญู หำกแต่เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้มำพร้อมกบัควำม
เป็นมนษุย์ อกีทัง้กำรท่ีไทยได้ให้สตัยำบันปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสทิธมินษุยชน 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2491 ในฐำนะท่ีเป็นสมำชิกองค์กำรสหประชำชำติ ไทยจึงมี
พันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตำมสนธิสัญญำต่ำงๆ เช่น กฎบัตรสหประชำชำติ  
ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำง
แพ่ง กำรเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ตลอดจนกติกำระหว่ำง
ประเทศที่ว่ำด้วยกำรจัดกำรเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ ฯลฯ
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ความหมายประชากรของรัฐในทางกฎหมาย

ประชำกรของรัฐ คือกลุ่มบุคคลผู้ถือสัญชำติของรัฐ ประชำกรของรัฐ
แตกต่ำงจำกบุคคลที่ตกอยู่ภำยใต้อ�ำนำจของรัฐ ซึ่งหมำยถึงบุคคลทุกคนที่
พ�ำนักอยู่ในดินแดนของรัฐ เช่น คนต่ำงชำติที่พ�ำนักอยู่ในรัฐชั่วครำว หรือ
บุคคลที่เดินทำงผ่ำนรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่ง ประชำกรของรัฐมีควำมสัมพันธ์
กับรัฐเป็นพิเศษยิ่งกว่ำบุคคลประเภทอื่นที่ตกอยู่ภำยใต้อ�ำนำจรัฐ เพรำะ
ประชำกรของรฐัจะมสีทิธหิน้ำทีห่ลำยประกำรทีบ่คุคลซึง่ไม่ใช่ประชำกรของ
รัฐไม่มี สิ่งที่เป็นตัวก�ำหนดว่ำบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นประชำกรของรัฐใด             
รัฐหนึ่งหรือไม่ คือ สัญชำติของรัฐ โดยผู้ที่เป็นประชำกรของรัฐมีสิทธิหน้ำที่
ที่ส�ำคัญคือ 

- สิทธิที่จะอยู่อำศัยในดินแดนของรัฐที่ตนมีสัญชำติ

- สิทธิเลือกตั้ง

- หนำ้ที่ในกำรรับรำชกำรทหำร

- สิทธิที่จะได้รับควำมคุ้มกันในทำงกำรทูต

กำรให้สัญชำติเป็นไปตำมหลักกำรส�ำคัญ 2 หลักกำรคือ หลักสืบสำย
โลหติ หรอืหลกัดนิแดน กำรได้สญัชำตติำมหลกักำรสบืสำยโลหติ หมำยควำม
ว่ำ โดยทั่วไปแล้วบุตรที่เกิดจำกบิดำหรือมำรดำที่มีสัญชำติของรัฐ ย่อมได้
สญัชำตขิองรฐัของบิดำหรอืมำรดำด้วย ส�ำหรบักำรได้สญัชำตติำมหลกัดนิแดน 
หมำยควำมวำ่ ผู้ที่เกิดในดินแดนของรัฐใดย่อมได้สัญชำติของรัฐนั้น เว้นแต่
จะเข้ำข้อยกเว้นท่ีกฎหมำยภำยในรฐัน้ันก�ำหนดไว้ทีจ่ะไม่ให้สญัชำต ินอกจำก
กำรได้สัญชำติตำมหลักสืบสำยโลหิตและหลักดินแดนซึ่งถือว่ำเป็นกำรได้
สัญชำติโดยกำรเกิดแล้ว ยังมีกำรได้สัญชำติในลักษณะอื่นอีก เช่น กำรได้
สัญชำติโดยกำรสมรส โดยกำรเป็นบุตรบุญธรรม โดยกำรเป็นข้ำรำชกำร         
ของรัฐ โดยกำรแปลงสัญชำติ เป็นต้น
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ขอบเขตในการให้สัญชาติของรัฐแก่บุคคลตามหลักของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ คือ ความสัมพันธ์หรือจุดเกาะเก่ียวที่แท้จริง ตามหลัก 
ดังกล่าวรัฐจะสามารถให้สัญชาติกับบุคคลได้ก็ต่อเมื่อปรากฏว่า รัฐที่จะ
ให้สัญชาติมคีวามสมัพันธ์ใกล้ชดิกบับคุคลทีจ่ะได้รบัสญัชาตอิย่างแท้จรงิ
ยิ่งกว่ารัฐอื่น

คนไทยพลัดถิ่นเขตตะนาวศรี
คนไทยพลัดถิ่นเขตตะนำวศรีเป็นคนไทยอำศัยอยู่ตรงขอบชำยแดน

ไทย-พม่ำ บริเวณจังหวัดระนอง ชุมพร และประจวบคีรีขันธ์ เรียกว่ำ                      
“ผู้พลัดถิ่นสัญชำติพม่ำเชื้อชำติไทย” เป็นกลุ่มคนที่มีชำติพันธุ์เป็นคนไทย                
อยู่อำศัยในเขตแดนพม่ำในเขตตะนำวศรีมีกำรสืบสำยเชื้อชำติพันธุ์ตลอดมำ 
แต่เมื่ออังกฤษยึดครองพม่ำผลพวงจำกกำรก�ำหนดเขตแดนไทย-พม่ำ ที่
ก�ำหนดให้ทวำยและตะนำวศรีซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ของบรรพบุรุษคนไทยกลุ่มนี้
กลับกลำยไปอยู่ในดินแดนฝั่งพม่ำตรงแนวบริเวณชำยแดนที่สำมำรถไปมำ
หำสูกั่นได้คนไทยเหล่ำนีไ้ด้อำศยัอยูใ่นเขตดงักล่ำวบำงส่วนโดยไปมำหำสูก่บั
ญำติพี่น้องฝั่งไทย บำงครั้งเข้ำมำท�ำคลอดในฝั่งไทย เพื่อต้องกำรให้บุตรเป็น
ผูม้สีญัชำตไิทย บำงส่วนกก็ลบัเข้ำมำอำศยัอยูใ่นประเทศไทย ปัจจุบนัคนกลุ่มน้ี 
เป็นคนไร้สญัชำตไิม่มเีอกสำรทำงทะเบยีนโดยไทยเองกไ็ม่ยอมรับว่ำคนกลุ่มนี้ 
เป็นพลเมืองไทย ขณะเดียวกับรัฐบำลพม่ำก็ไม่ยอมรับว่ำเป็นพลเมืองของ
พม่ำเช่นกัน

แต่คนไทยเหล่ำนี้บำงส่วนที่ได้มำอำศัยอยู่ในประเทศไทยทำงรัฐบำล
ไทยได้ท�ำกำรแปลงสญัชำตใิห้มสีญัชำตไิทยไปบ้ำงแล้ว นอกจำกนีย้งัมคีนไทย
พลัดถิ่นบำงส่วนท่ีทำงกำรไทยได้ออกบัตรคนไทยพลัดถิ่นให้แล้วผ่อนผันให้
อยู่ในประเทศไทยเป็นกำรชั่วครำวระหว่ำงรอกำรแปลงสัญชำติหรือขอ
สัญชำติไทยและอีกกลุ ่มหนึ่งได้แก่คนไทยพลัดถิ่นซึ่งไม่มีหลักฐำนทำง
ทะเบียนหรือบัตรคนไทยพลัดถิ่นแต่อย่ำงใด
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วิถีชีวิตของคนไทยพลัดถิ่น

แม้ปัจจุบันดินแดนจะกลำยเป็นพื้นที่ของประเทศพม่ำ แต่คนไทยใน
เขตตะนำวศรียังมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมเช่นเดียวกันกับคนไทย และรัฐบำล
พม่ำก็มิได้เข้ำมำแทรกแซงในวิถีชีวิตของคนไทยในพื้นที่ดังกลำ่วจนกระทั่งมี
กำรสู้รบกันในประเทศพม่ำ ท�ำให้คนไทยพลัดถ่ินในเขตตะนำวศรีอพยพ             
กลับมำฝั่งไทยและได้ร้องขอสัญชำติไทย ทำงกำรไทยได้ออกบัตรประจ�ำตัว                    
ผู้พลัดถิ่นระหว่ำงที่รอขอสถำนะกำรเป็นคนไทย อย่ำงไรก็ตำมยังมีคนไทย
พลัดถิ่นจ�ำนวนไม่น้อยที่ตกส�ำรวจท�ำให้ไม่มีบัตรประจ�ำตัวผู้พลัดถิ่น

คนไทยพลัดถ่ินท่ีอยู่ในฝั่งประเทศพม่ำมีเครือญำติอยู่ฝั่งไทย คนไทย
พลัดถิ่นในประเทศพม่ำเชิดชูบูชำและภักดีต่อประมุขของไทย แทบทุกครัว
เรือนจะมีพระบรมฉำยำลักษณ์ของพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู ่หัวและ               
พระรำชวงศ์ประดบัไว้ตำมบ้ำน มกีำรร่วมจดังำนเฉลมิฉลองพระชนมพรรษำ 
ศึกษำเล ่ำเรียนภำษำไทย ประวัติศำสตร์ไทย ฝำกเงินธนำคำรไทย 
ใช้เงินไทย และใช้นำมสกุลอย่ำงไทย คนไทยในพม่ำส่วนมำกเป็นคนปักษ์ใต้ 
พูดภำษำไทยถิ่นใต้ในชีวิตประจ�ำวัน คนรุ่นใหม่อ่ำนและเขียนภำษำพม่ำได้ 
เพรำะทุกคนต้องเข้ำเรียนโรงเรียนพม่ำ แต่ในชีวิตประจ�ำวันพูดภำษำไทย 
และหลำยคนก็เรียนและอ่ำนหนังสือไทย 

ความหมายของคนไทยพลัดถิ่น

คนไทยพลัดถิ่น หมำยถึง บุคคลเชื้อชำติไทย ซึ่งทำงรำชกำรเรียกว่ำ  
ผู้พลัดถิ่นสัญชำติพม่ำเชื้อสำยไทย ซึ่งอยู่ในรำชอำณำจักรไทยโดยที่ไม่มี
สัญชำติไทย โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือคนไทยพลัดถิ่น ซึ่งมี
บตัรคนไทยพลดัถิน่โดยได้รบัอนญุำตให้อยูใ่นรำชอำณำจกัรไทยเป็นกำรชัว่ครำว 
และประเภทที่สอง คือ คนไทยพลัดถิ่นซึ่งไม่มีหลักฐำนทำงทะเบียนหรือ
เอกสำรใด โดยบำงคนไม่เคยแสดงตัวหรือเข้ำส�ำรวจเมื่อทำงรัฐบำลให้ม ี
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กำรส�ำรวจคนไทยพลัดถิ่นกับอีกส่วนหนึ่งตกส�ำรวจ คนไทยพลัดถิ่นจึงมี
ลักษณะเป็นคนตำ่งด้ำว สถำนภำพทำงกฎหมำยคือผู้หลบหนีเข้ำเมือง

ความหมายของคนไทยพลัดถิ่นตามกฎหมาย

พระรำชบัญญัติสัญชำติ พ.ศ. 2508 ที่แก้ไขแล้ว มำตรำ 4 ได้ให้นิยำม
ของคนไทยพลดัถิน่ไว้โดยคนไทยพลดัถิน่ หมำยควำมว่ำ “ผู้ซ่ึงมเีชือ้สำยไทย
ท่ีต้องกลำยเป็นคนในบังคับของประเทศอื่นโดยเหตุอันเกิดจำกกำร
เปลี่ยนแปลงอำณำเขตของรำชอำณำจักรไทยในอดีตซึ่งปัจจุบันผู้นั้นมิได้ถือ
สัญชำติของประเทศอ่ืนและได้อพยพเข้ำมำอยู่อำศัยในประเทศไทยเป็น               
ระยะเวลำหนึ่งและมีวิถีชีวิตเป็นคนไทยโดยได้รับกำรส�ำรวจจัดท�ำทะเบียน
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรทะเบียนรำษฎรภำยใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่          
คณะรฐัมนตรกี�ำหนด หรอืเป็นผูซ้ึง่มลีกัษณะอืน่ท�ำนองเดียวกนัตำมทีก่�ำหนด
ในกฎกระทรวง”

ดังน้ัน คนไทยพลัดถิ่นท่ีจะได้รับกำรรับรองตำมกฎหมำยจะต้อง
ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้

1. เป็นผู้มีเชื้อสำยไทย
2. ต้องกลำยเป็นคนในบังคับของประเทศอื่นโดยเหตุอันเกิดจำก              

กำรเปลี่ยนแปลงอำณำเขตของรำชอำณำจักรไทยในอดีต
3. ปัจจุบันนั้นมิได้ถือสัญชำติของประเทศอื่น
4. ได้อพยพเข้ำมำอยู่อำศัยในประเทศไทยเป็นระยะเวลำหนึ่งและ           

มีวิถีชีวิตเป็นคนไทย
5. ได้รับกำรส�ำรวจจัดท�ำทะเบียนตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรทะเบียน

รำษฎรภำยใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะรัฐมนตรีก�ำหนด
6. หรือเป็นผู ้ซึ่งมีลักษณะอื่นท�ำนองเดียวกันตำมที่ก�ำหนดใน 

กฎกระทรวง
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ค�ำว่ำคนไทยพลัดถิ่นตำมค�ำจ�ำกัดควำมของกฎหมำยดังกล่ำวเห็นได้
ว่ำได้พัฒนำมำจำกประวัติศำสตร์ เหตุผลทำงด้ำนเชื้อชำติ เหตุของกำร
เปลี่ยนแปลงอำณำเขตดินแดนของรัฐรวมทั้งเหตุผลของควำมผูกพันทำง
ชำติพันธุ์ รวมทั้งวิถีชีวิตและควำมจงรักภักดีต่อประเทศ ผู้ที่อ้ำงว่ำเป็น                
คนไทยพลัดถิ่นต้องมีหลักเกณฑ์ดังกล่ำวและจะต้องยื่นค�ำขอต่อพนักงำน           
เจ้ำหน้ำที่ ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีน�ำเสนอต่อคณะกรรมกำรรับรองควำมเป็น
คนไทยพลัดถิ่นโดยมีกำรพิสูจน์และกำรรับรองตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
ก�ำหนดในกฎกระทรวง

ความหมายของคนต่างด้าวตามกฎหมาย

คนต่ำงด้ำว ตำมพระรำชบัญญัติคนเข้ำเมือง พ.ศ. 2522 มำตรำ 4 
หมำยควำมว่ำ “บคุคลธรรมดำซึง่ไม่มสีญัชำตไิทย” ซ่ึงสอดคล้องกบัค�ำนยิำม
ในมำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญัติสัญชำติ พ.ศ. 2508 ที่ได้ให้นิยำมของ                   
“คนต่ำงด้ำว” เอำไว้ว่ำหมำยถึง “ผู้ซึ่งมิได้มีสัญชำติไทย” และค�ำนิยำมใน
มำตรำ 5 แห่งพระรำชบัญญัติกำรท�ำงำนของคนต่ำงด้ำว พ.ศ. 2551 ที่ได้ให้
นิยำมของ “คนต่ำงด้ำว” เอำไว้ว่ำหมำยถึง “บุคคลธรรมดำซึง่ไม่มสีญัชำตไิทย” 
รวมทั้งค�ำนิยำมในมำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนคนต่ำงด้ำว  
พ.ศ. 2493 ที่ได้ให้ค�ำนิยำมคนต่ำงด้ำวว่ำหมำยถึง “คนซึ่งไม่มีสัญชำติไทย
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยสัญชำติ”

คนต่างด้าวทีไ่ม่พงึประสงค์จะถกูส่งตวักลับออกไปนอกราชอาณาจกัร 
จ�าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่

1. คนต่ำงด้ำวซึ่งเข้ำมำมีถ่ินท่ีอยู ่ในรำชอำณำจักรแล้วภำยหลัง
ปรำกฏว่ำเป็นบุคคลซึ่งมีพฤติกำรณ์อย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมมำตรำ 12(7)           
หรือ (8) หรือเป็นบุคคลตำมมำตรำ 12(10) หรือไม่ปฏิบัติตำมระเบียบที่          
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คณะกรรมกำรก�ำหนดตำมมำตรำ 43 วรรคสองหรอืเป็นผูม้ลีกัษณะต้องห้ำม
ตำมมำตรำ 44 หรือเป็นผู้ได้รับโทษตำมมำตรำ 63 หรือมำตรำ 64 ให้อธิบดี
เสนอเรื่องไปยังคณะกรรมกำรถ้ำคณะกรรมกำรเห็นว่ำควรเพิกถอนกำร
อนญุำตให้มถีิน่ทีอ่ยูใ่นรำชอำณำจกัร กใ็ห้เสนอควำมเหน็ต่อรัฐมนตรีเพ่ือส่ัง
เพิกถอนกำรอนุญำตต่อไป

2. คนต่ำงด้ำวผูใ้ดเข้ำมำหรอือยูใ่นรำชอำณำจักรโดยไม่ได้รับอนญุำต
หรือกำรอนุญำตนั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอนแล้ว พนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีจะส่งตัว
คนตำ่งด้ำวผู้นั้นกลับออกไปนอกรำชอำณำจักรก็ได้

กฎกระทรวงการพิสูจน์และการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น 
พ.ศ. 2555 

(ประกาศราชกจิจานเุบกษา วนัที ่18 กรกฎาคม 2555 เล่ม 129 ตอนที ่65 ก. 
หน้า 14)

หลักการและเหตุผล

โดยที่มำตรำ 9/5 วรรคสำมแห่งพระรำชบัญญัติสัญชำติ พ.ศ. 2508 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติสัญชำติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 บัญญัติ
ให้กำรพสิจูน์และกำรรบัรองควำมเป็นคนไทยพลดัถิน่เพือ่กำรได้สญัชำตไิทย
โดยกำรเกิดให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง  
จึงจ�ำเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้

สาระส�าคัญโดยสรุป

1. บทนิยำมในกฎกระทรวงนี้ 

 “ค�ำขอ” หมำยควำมว่ำ ค�ำขอพิสูจน์ควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น

 “ผู้ขอ” หมำยควำมว่ำ ผู้ขอพิสูจน์ควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น
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2. หลักฐำนประกอบกำรยื่นค�ำขอพิสูจน์ควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น

 1. รูปถำ่ยของผู้ขอ

 2. หลักฐำนทะเบียนรำษฎรของผู้ขอ ได้แก่ ทะเบียนบ้ำนหรือ
ทะเบยีนประวตัทิีก่รมกำรปกครองบันทกึไว้ในกลุม่ผูท้ีม่เีชือ้สำยไทย และบตัร
ประจ�ำตัวที่ระบุว่ำผู้นั้นมีเชื้อสำยไทย และในกรณีที่มีญำติสืบสำยโลหิตหรือ
ร่วมวงศ์ตระกูลกับผู้ขอซึ่งมีภูมิล�ำเนำอำศัยอยู่ในรำชอำณำจักรไทย ให้ยื่น
หลักฐำนทะเบียนรำษฎรของบุคคลดังกล่ำว ในกรณีที่มีหลักฐำนทะเบียน
รำษฎรอ่ืนของผูข้อหรอืญำตสิบืสำยโลหติหรอืร่วมวงศ์ตระกลูกบัผูข้อดงักล่ำว 
เช่น สูติบัตรหรือหนังสือรับรองกำรเกิดหรือหนังสือรับรองสถำนที่เกิด         
มรณบัตร หรือหนังสือรับรองกำรตำย บัตรประจ�ำตัวประชำชนหรือบัตร
ประจ�ำตัวอื่นที่ทำงรำชกำรออกให้ซึ่งมีรูปถ่ำยและเลขประจ�ำตัวประชำชน 
ให้ยื่นมำเพื่อประกอบกำรพิจำรณำด้วย

 โดยในกรณีท่ีมกีำรบันทึกทะเบียนประวตัขิองผูท้ีป่ระสงค์จะขอรบั
กำรรบัรองควำมเป็นคนไทยพลดัถิน่ไว้ในกลุม่อืน่ทีม่ใิช่กลุ่มผู้ทีม่เีชือ้สำยไทย 
หำกผู้น้ันเห็นว่ำเป็นกำรบันทึกโดยผิดหลง ให้ผู้นั้นยื่นค�ำร้องขอแก้ไขให้              

ถูกต้องตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรทะเบียนรำษฎรก่อนมำยื่นค�ำขอตำม                   
กฎกระทรวงนี้

 3. หลักฐำนแสดงผังเครือญำติของผู ้ขอกับครอบครัวที่มี 
สญัชำตไิทยทีอ่ำศยัอยูใ่นรำชอำณำจกัรไทย ซึง่ได้รบักำรรบัรองจำกเครอืญำติ
ในครอบครัวที่มีสัญชำติไทยหรือบุคคลที่น่ำเชื่อถือซ่ึงมีสัญชำติไทยจ�ำนวน           
2 คน หรือถ้ำมีหลักฐำนกำรตรวจสำรพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอซึ่งพิสูจน์ว่ำ 
ผู้ขอเป็นญำติร่วมสำยโลหิตกับผู้มีสัญชำติไทยให้ยื่นมำพร้อมกับค�ำขอด้วย

 4. หลักฐำนรับรองคุณสมบัติผู ้ขอเกี่ยวกับควำมจงรักภักดีใน
สถำบันชำติ ศำสนำ และพระมหำกษัตริย์ ควำมยึดมั่นในขนบธรรมเนียม 
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ประเพณีและวัฒนธรรมไทย และควำมประพฤติดี เช่น หนังสือหรือหลักฐำน
รับรองกำรศึกษำประกำศนียบัตรหรือประกำศเกียรติคุณที่ออกโดย 
ส่วนรำชกำร หนังสือรับรองซึ่งออกให้โดยหน่วยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ 
หรอืองค์กรเอกชนทีจ่ดัตัง้ขึน้ตำมกฎหมำยและอยูภ่ำยใต้กำรก�ำกบัดูแลของ
หน่วยงำนของรัฐ หรือสถำบันกำรศึกษำท่ีตั้งอยู่หรือปฏิบัติงำนในท้องที่ที่ผู้
ขอมีภูมิล�ำเนำอำศัยอยู่

 5. หนังสือรับรองว่ำตนเองมิได้ถือสัญชำติของประเทศอื่น โดยมี
บุคคลที่นำ่เชื่อถือซึ่งมีสัญชำติไทยจ�ำนวน 2 คนรับรอง

 ทั้งนี้ ผู้ขอมีสิทธิอ้ำงวัตถุพยำนแวดล้อม หรือหนังสือรับรองของ
สถำบันหรือองค์กรวิชำกำรทำงด้ำนกฎหมำยสัญชำติ สถำนะบุคคล 
สังคมวิทยำ มำนุษยวิทยำ หรือชำติพันธุ์ ท่ีได้รับกำรรับรองจำกหน่วยงำน
ของรัฐ เพื่อเป็นหลักฐำนพิสูจน์ควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่นก็ได้ ส่วนในกรณี 
ผู้ขอเป็นบุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภำวะหรือเป็นคนไร้ควำมสำมำรถ ให้บิดำ 
หรอืมำรดำ ผูร้บับตุรบุญธรรม ผูอ้นบุำล หรอืผูป้กครองตำมกฎหมำยว่ำด้วย
กำรคุ้มครองเด็ก เป็นผู้ยื่นค�ำขอแทนได้

3. วิธีกำรในกำรยื่นค�ำขอเพื่อพิสูจน์ควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น

 1. ถ ้ ำผู ้ ขอมีชื่ อ ในทะเบียนบ ้ำนหรือทะเบียนประวัติ ใน
กรุงเทพมหำนคร ให้ยื่นค�ำขอต่อผู้อ�ำนวยกำรส�ำนักบริหำรกำรทะเบียน ณ 
ที่ท�ำกำรส�ำนักบริหำรกำรทะเบียน กรมกำรปกครอง

 2. ถ้ำผู้ขอมีชื่อในทะเบียนบ้ำนหรือทะเบียนประวัติในจังหวัดอื่น 
ให้ยื่นค�ำขอต่อนำยอ�ำเภอหรือปลัดอ�ำเภอผู้เป็นหัวหน้ำประจ�ำกิ่งอ�ำเภอ ณ 
ที่ว่ำกำรอ�ำเภอหรือที่ว่ำกำรกิ่งอ�ำเภอแห่งท้องที่ที่ผู้ขอมีชื่อในทะเบียนบ้ำน
หรือทะเบียนประวัติ

4. กำรตรวจรับค�ำขอ 
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หำกค�ำขอและหลกัฐำนประกอบค�ำขอถกูต้อง ครบถ้วน และเพยีงพอ
ต่อกำรพิสูจน์ควำมเป็นคนไทยพลัดถ่ิน ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ด�ำเนินกำรส่ง
ค�ำขอต่ออธิบดีกรมกำรปกครองหรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด เพื่อตรวจสอบและ
พิจำรณำควำมถูกต้องต่อไป

แต่หำกค�ำขอหรือหลักฐำนประกอบค�ำขอไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน 
หรือพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีเห็นว่ำ หลักฐำนประกอบค�ำขอไม่เพียงพอต่อกำร
พสิจูน์ควำมเป็นคนไทยพลดัถิน่ อำจสอบสวนพยำนบคุคลทีเ่กีย่วข้องเพิม่เตมิ 
ได้แก่ ผูย้ืน่ค�ำขอและบคุคลอืน่ทีส่ำมำรถให้ข้อมลูเกีย่วกบัประวตัคิวำมเป็นมำ 
สถำนะบุคคลและจุดเกำะเกี่ยวที่สำมำรถพิสูจน์กำรเป็นผู้มีเชื้อสำยไทย              
ของผู้ขอ หรือเรียกหลักฐำนเพิ่มเติมโดยแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ขอทรำบภำยใน 
15 วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัค�ำขอโดยก�ำหนดให้ด�ำเนนิกำรแก้ไขหรอืส่งหลกัฐำน
เพิ่มเติมหรือให้พยำนบุคคลมำให้ถ้อยค�ำภำยใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับ
หนงัสอืแจ้ง โดยกำรเรยีกหลกัฐำนและสอบสวนพยำนบคุคลนัน้ จะต้องค�านึง
ถงึความมัน่คงของราชอาณาจักรและสิทธมินษุยชนรวมถงึปัจจยัแวดล้อม
และความเป็นไปได้ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับผู้ขอ
ประกอบกันด้วย

5. กำรตรวจสอบและพจิำรณำค�ำขอของอธบิดกีรมกำรปกครองหรอื
ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 

 ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำทีส่่งค�ำขอพร้อมทัง้หลกัฐำนทีเ่กีย่วข้องทัง้หมด 
รวมทั้งผลกำรสอบสวนพยำนบุคคลที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมในกรณีที่มีกำร
สอบสวนให้แก่อธิบดีกรมกำรปกครองหรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด แล้วแต่กรณี 
เพื่อด�ำเนินกำรดังต่อไปนี้

 1. ตรวจสอบและพจิำรณำควำมถกูต้องของค�ำขอและหลกัฐำนที่
เกี่ยวข้อง

 2. ส่งค�ำขอและหลักฐำนทั้งหมด รวมท้ังควำมเห็นของอธิบดี           
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กรมกำรปกครองหรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด แล้วแต่กรณี ให้คณะกรรมกำร
รับรองควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น 

  ในกำรประชุมคณะกรรมกำรรับรองควำมเป็นคนไทยพลัดถ่ิน 
คณะกรรมกำรฯ จะเรียกหลักฐำนหรือสอบสวนพยำนบุคคลเพิ่มเติมก็ได้

6. มติของคณะกรรมกำรรับรองควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น

 1. เม่ือคณะกรรมกำรรับรองควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น มีมติว่ำ             
ผูข้อรำยใดเป็นคนไทยพลดัถิน่ ให้อธบิดกีรมกำรปกครองออกหนงัสอืรบัรอง
ควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่นให้แก่ผู้นั้นภำยใน 7 วันนับแต่วันที่ได้มีกำรจัดท�ำ
และรับรองรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรรับรองควำมเป็นคนไทย
พลัดถิ่นเสร็จเรียบร้อยแล้ว

 2. กรณีคณะกรรมกำรรับรองควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่นพิจำรณำ
เห็นว่ำผู้ขอรำยใดมิใช่คนไทยพลัดถ่ิน ให้อธิบดีกรมกำรปกครองแจ้งเป็น
หนงัสอืให้ผูข้อทรำบภำยใน 7 วนันบัแต่วนัทีไ่ด้มกีำรจดัท�ำและรบัรองรำยงำน
กำรประชมุของคณะกรรมกำรรบัรองควำมเป็นคนไทยพลดัถิน่เสรจ็เรยีบร้อย
แล้ว ทั้งนี้ กำรจัดท�ำและรับรองรำยงำนกำรประชุมต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่
วันที่คณะกรรมกำรรับรองควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่นมีมติ โดยให้ระบุเหตุผล
ข้อเทจ็จรงิอนัเป็นสำระส�ำคญัและข้อกฎหมำย รวมทัง้วธิกีำรยืน่ค�ำฟ้องและ
ระยะเวลำส�ำหรับยื่นค�ำฟ้องไว้ในหนังสือแจ้งด้วย

แม้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับปัจจุบันจะบัญญัติรับรอง
คุม้ครองศกัดิศ์รคีวำมเป็นมนุษย์ สทิธ ิเสรภีำพและควำมเสมอภำคของบคุคล
ตลอดจนบัญญัติให้ กำรใช้อ�ำนำจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค�ำนึงถึง
ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภำพตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
ก็ตำม แต่บทบัญญัติดังกล่ำวก็เป็นกำรรับรองคุ้มครองเฉพำะแก่คนสัญชำติ
ไทยเท่ำนั้น ดังนั้นสิทธิเสรีภำพของบุคคลต่ำงด้ำวในกรณีที่มิได้มีกำรบัญญัติ
ไว้ในรฐัธรรมนญู ย่อมเป็นไปตำมสนธสิญัญำหรอืกฎหมำยอืน่ กล่ำวโดยสรุป
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สิทธิมนุษยชนของคนต่ำงด้ำวยังคงได้รับควำมคุ้มครอง แต่สิทธิพลเมืองใน
ฐำนะประชำกรของรัฐนั้นไม่อำจมีได้เพรำะรัฐธรรมนูญสงวนไว้ส�ำหรับผู้มี
สัญชำติไทยเท่ำนั้น 

ส�ำหรับคนไทยพลัดถิ่นแม้ว่ำจะได้รับอนุญำตให้อยู่ในประเทศไทย
เป็นกำรชั่วครำว หรือเข้ำมำอยู่ในประเทศไทยเป็นระยะเวลำหนึ่งโดยมี                
วิถีชีวิตเป็นคนไทยแต่ไม่มีหลักฐำนทำงทะเบียนรำษฎรหรือเอกสำรใดๆ          
แสดงว่ำเป็นคนไทย หรือไม่เคยแสดงตัวเข้ำรับกำรส�ำรวจเมื่อทำงกำรไทย          
ให้มีกำรส�ำรวจคนไทยพลดัถ่ินหรอืประเภทท่ีตกส�ำรวจเพือ่ให้ได้รบัสญัชำตไิทย 
และอีกทัง้แม้ว่ำกฎกระทรวงกำรพสิจูน์และกำรรบัรองคนไทยพลดัถิน่ พ.ศ.2555 
จะเปิดโอกำสให้มกีำรพสิจูน์และกำรรบัรองควำมเป็นคนไทยพลดัถิน่เพือ่กำร
ได้สัญชำติไทยโดยกำรเกิดให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก�ำหนด
กต็ำม ตรำบใดทีค่ณะกรรมกำรรบัรองควำมเป็นคนไทยพลัดถิน่ยงัไม่มมีติว่ำ 
ผูน้ัน้เป็นคนไทยพลดัถิน่ หรอืในกรณทีีค่ณะกรรมกำรรบัรองควำมเป็นคนไทย 
พลดัถิน่มมีตว่ิำ ผูน้ัน้มใิช่คนไทยพลดัถิน่ กเ็ท่ำกบัว่ำผู้นัน้ยงัมไิด้รบัสญัชำตไิทย 
สถำนะภำพทำงกฎหมำยของคนไทยพลดัถ่ินเหล่ำนัน้ คอื “คนต่ำงด้ำว” ตำม
ควำมหมำยทีน่ยิำมไว้ในกฎหมำยว่ำด้วยคนเข้ำเมอืง กฎหมำยว่ำด้วยสญัชำติ 
กฎหมำยว่ำด้วยกำรท�ำงำนของคนต่ำงด้ำวและกฎหมำยว่ำด้วยกำรทะเบยีน
คนต่ำงด้ำวซึ่งหมำยควำมถึง “บุคคลที่ไม่มีสัญชำติไทย” และไม่อำจมีสิทธิ
พลเมอืงและสทิธทิำงกำรเมอืงเช่นเดยีวกบัชนชำวไทย ในกำรประกอบอำชพี
ทำงธุรกิจจะต้องตกอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบธุรกิจ
ของคนต่ำงด้ำวโดยถูกจ�ำกัดอำชีพและวิธีกำรบำงประเภท หำกเป็นกรณี
ท�ำงำนบำงประเภทกจ็ะต้องได้รบัอนญุำตตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรท�ำงำนของ
คนต่ำงด้ำว หำกท�ำงำนโดยไม่ได้รับอนุญำตย่อมมีควำมผิดตำมกฎหมำย             
เมื่อคนไทยพลัดถิ่นมีสถำนภำพทำงกฎหมำยเป็น “คนตำ่งดำ้ว” กำรเข้ำมำ
ในรำชอำณำจักรโดยไม่ได้รับอนุญำตและหรืออยู่ในรำชอำณำจักรโดยไม่ได้
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รับอนุญำตจึงเรียกว่ำ เป็นกำรหลบหนีเข้ำเมืองต้องถูกจับกุมด�ำเนินคดี 
ผลทีส่ดุต้องถกูผลกัดนัออกไปนอกรำชอำณำจกัรตำมกฎหมำย โดยอำจต้อง
ถกูส่งกลับตำมกฎหมำยว่ำด้วยคนเข้ำเมอืง หรอือำจถกูเนรเทศตำมกฎหมำย
ว่ำด้วยกำรเนรเทศได้ ในกรณทีีถ่กูส่งกลบัหรอืเนรเทศเนือ่งจำกประเทศไทย
ไม่ยอมรับคนไทยพลัดถ่ินเป็นพลเมืองไทยและในขณะเดียวกันหำกประเทศ
พม่ำก็ไม่ยอมรบัว่ำคนเหล่ำนัน้เป็นพลเมอืงพม่ำ คนไทยพลดัถิน่ทีถ่กูผลกัดนั
ออกไปหรือเนรเทศก็ย่อมจะถูกผลักดันกลับออกมำอีกตำมกฎหมำยของ
ประเทศพม่ำ ปัญหำเหล่ำน้ีจึงต้องเกิดข้ึนอย่ำงวนเวียนซ�้ำๆ กันไปมำไม่มีที่
สิ้นสุด

ปัญหำเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องส�ำคัญและจ�ำเป็นต้องได้รับกำร
แก้ไขอย่ำงเร่งด่วน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในโอกำสที่ประเทศไทยจะต้องเข้ำสู่
ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนในเวลำอันใกล้นี้ ในสำยตำของอำรยประเทศ
ยอมรับว่ำสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีของควำมเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นมูลฐำนหนึ่ง
ของหลักสิทธิมนุษยชนย่อมได้รับควำมคุ้มครอง

กฎหมำยว่ำด้วยสญัชำตเิป็นกฎหมำยมหำชนเกีย่วข้องกบัควำมมัน่คง
ของรฐั กำรได้มำซึง่สญัชำตไิทยของคนไทยพลดัถิน่ต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์

และเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ในกฎกระทรวงโดยเป็นกำรก�ำหนดรำยละเอียด                           
เกี่ยวกับคุณสมบัติของตัวบุคคล วิธีกำรปฏิบัติ ก�ำหนดเวลำ รวมทั้งพยำน       
หลักฐำนประกอบค�ำขอของคนไทยพลัดถิ่นเพื่อให้ได้มำซึ่งสัญชำติไทยซึ่ง                   
คนไทยผู้มีสัญชำติไทยมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วย หำกไม่แพร่หลำยให้รับรู้                        
รับทรำบอย่ำงทั่วถึงก็อำจยังมีผู้ตกค้ำงกำรยื่นค�ำขอกำรมีสัญชำติไทยและ                 
ถกูด�ำเนนิคดใีนกรณีเข้ำมำในรำชอำณำจกัรหรอืและอยูใ่นรำชอำณำจกัรโดย
ไม่ได้รับอนุญำต ตลอดจนถูกส่งกลับหรือเนรเทศอยู ่อีก ประกอบกับ
ประเทศไทยเป็นสมำชิกองค์กำรสหประชำชำติ ย่อมมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตำมปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ดังนั้นจึงควรที่จะได้มีกำร             
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เผยแพร่และสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจในสำระส�ำคัญของพันธกรณีระหว่ำง
ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และสิทธิเสรีภำพของประชำชนตำม
บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู รวมทัง้กฎหมำยทีเ่กีย่วข้องกบัคนต่ำงด้ำวคูข่นำน
ไปกับกำรเผยแพร่กฎกระทรวงกำรพิสูจน์และกำรรับรองกำรเป็นคนไทย            
พลัดถิ่น พ.ศ.2555 ให้คนไทยพลัดถ่ิน ตลอดจนบุคคลผู้มีสัญชำติไทยซ่ึงมี
ส่วนเกีย่วข้องในฐำนะพยำนบคุคลและเป็นผูร้บัรองในกำรขอพิสูจน์กำรเป็น
คนไทยพลัดถิ่นอันจะได้มำซึ่งสัญชำติไทยได้รับทรำบอย่ำงทั่วถึง นอกจำกนี้            
กำรสร้ำงควำมเข้ำใจที่ถูกต้องแก่หน่วยงำนของรัฐและเจ้ำหน้ำท่ีรัฐให้ยึดถือ
ปฏิบัติอยำ่งถูกต้องย่อมจะเป็นผลดีอันพึงประสงค์ด้วย

รัฐและผู ้มีส ่วนเกี่ยวข้องในกำรปฏิบัติหน้ำที่บังคับใช้กฎหมำย 
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีหน้ำที่พิจำรณำค�ำขอพิสูจน์ควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่น
จะต้องค�ำนงึถงึควำมมัน่คงของรำชอำณำจกัรและสทิธมินษุยชน รวมถงึปัจจยั
แวดล้อมและควำมเป็นไปได้ในกำรแสวงหำพยำนหลักฐำนในกรณีดังกล่ำว 
โดยเฉพำะอย่ำงยิง่กรณทีีค่นไทยพลดัถิน่รบัรองว่ำตนเองมไิด้ถอืสญัชำตขิอง
ประเทศอื่น โดยมีบุคคลซึ่งมีสัญชำติไทยจ�ำนวนสองคนรับรองนั้นเป็นเพียง
พยำนบุคคลอำจยังไม่มีน�้ำหนักเพียงพอ เพรำะปัจจุบันก็ยังปรำกฏว่ำมีกำร
ปลอมแปลงบตัรประชำชนให้แก่คนไร้สญัชำตด้ิวยวธิกีำรต่ำงๆ จนท�ำให้มกีำร
ยกเลิกบัตรประชำชนของชำวไทยภูเขำเป็นจ�ำนวนมำกรำย  หำกมีพยำน   
หลักฐำนอื่นๆ ประกอบรวมท้ังได้ขยำยควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศใน             
ระดับท้องถิ่นเพื่อทรำบข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่ำวเพ่ิมเติมนอกเหนือจำก             
กำรรับรองโดยผู้มีสัญชำติไทยดังกล่ำวแล้วก็จะท�ำให้ขจัดปัญหำบุคคลที่ถือ
สองสัญชำติอันมีผลกระทบต่อควำมมั่นคงลงไปได้

หลักควำมได้สัดส่วนระหว่ำงควำมมั่นคงของรำชอำณำจักรและ                
สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นดุลพินิจในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ซึ่ง
ในข้อเท็จจริงเดียวกันแต่ละหน่วยงำนและพนักงำนเจ้ำหน้ำที่แต่ละคนอำจ
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ใช้ดลุพนิจิทีแ่ตกต่ำงกนั เพือ่ให้กำรใช้ดลุพนิจิตำมหลกัควำมได้สดัส่วนระหว่ำง 
ควำมมั่นคงของรำชอำณำจักรและสิทธิมนุษยชนเป็นไปในแนวทำงเดียวกัน
และมคีวำมเหมำะสมหรอืแตกต่ำงกนัอย่ำงน้อยท่ีสดุ หำกหน่วยงำนระดับสงู
ที่รับผิดชอบได้มีค�ำช้ีแจงแนวทำงปฏิบัติและตัวอย่ำงเกี่ยวกับหลักควำมได้
สดัส่วนดงักล่ำวกจ็ะเป็นกำรคุม้ครองกำรปฏิบัตหิน้ำทีข่องพนกังำนเจ้ำหน้ำที่
และแก้ปัญหำข้อขัดข้องอันเกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ได้

ส�ำหรบักำรพสิจูน์ทำงนติวิทิยำศำสตร์ได้แก่งำนพิสูจน์สัญชำติด้วยกำร
ตรวจสำรพันธุกรรม (DNA) เนื่องจำกเป็นพยำนหลักฐำนทำงวิทยำศำสตร์ที่
มีควำมส�ำคญัควรกระท�ำโดยหน่วยงำนของรฐัเป็นผูร้บัผดิชอบและไม่สมควร
สร้ำงภำระด้ำนค่ำใช้จ่ำยแก่คนไทยพลดัถิน่ในกำรรับตรวจพิสูจน์เกนิสมควร

กรณีไม่ว่ำคนไทยพลดัถ่ินจะได้ย่ืนค�ำขอพสิจูน์ควำมเป็นคนไทยพลดัถิน่
หรือไม่ก็ตำม หรือแม้แต่กรณีคนไทยพลัดถิ่นได้ยื่นค�ำขอพิสูจน์ควำมเป็น             
คนไทยพลัดถิ่นไปแล้ว แต่คณะกรรมกำรรับรองควำมเป็นคนไทยพลัดถิ่นยัง
ไม่มีมติว่ำ ผู้น้ันเป็นคนไทยพลัดถ่ิน หรือในกรณีที่คณะกรรมกำรรับรอง               
ควำมเป็นคนไทยพลดัถิน่มมีตว่ิำ ผูน้ัน้มใิช่คนไทยพลดัถิน่ทัง้สองกรณกีเ็ท่ำกบั
ว่ำผูน้ัน้ยงัมไิด้รบัสญัชำตไิทย สถำนภำพทำงกฎหมำยคอืคนต่ำงด้ำวและอำจ
ถกูด�ำเนินคดฐีำนเข้ำมำในรำชอำณำจกัรและหรอือยูใ่นรำชอำณำจกัรโดยมไิด้
รับอนุญำตได้ คนไทยพลัดถ่ินเหล่ำน้ันก็สมควรได้รับกำรดูแลช่วยเหลือทำง
ด้ำนกฎหมำยจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนตลอดจนนักวิจัย           
นักวิชำกำรทำงด้ำนกฎหมำยสัญชำติหรือสถำนะบุคคลด้ำนสังคมวิทยำ                
หรือมำนุษยวิทยำด้ำนประวัติศำสตร์หรือกลุ่มชำติพันธุ์ และผู้แทนองค์กร
พัฒนำเอกชนตำมควรแก่กรณี
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ในประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย  รัฏฐาธิปัตย์  คือ  
ประชาชน1 และก�าหนดแนวคดิว่าอ�านาจสงูสดุได้แบ่งแยกตามหน้าทีเ่ป็นสาม
ประเภท  ได้แก่  หน้าที่นิติบัญญัติ  หน้าที่บริหาร   และหน้าที่ตุลาการ  โดย
จัดให้มีองค์กรแยกจากกันท�าหน้าที่เป็นสามองค์กรหลักด้วยกันตามทฤษฎี
การแบ่งแยกอ�านาจ  ท้ังสามองค์กรจงึเป็นองค์กรทีท่�าหน้าทีต่ามทีร่ฏัฐาธปัิตย์
ก�าหนดและเป็นผู้แทนของประชาชนกระท�าการแทนรัฐ  มีภาระหน้าที่ต้อง
กระท�าและจัดระเบียบสังคมให้เกิดความสงบสุข  ใช้อ�านาจทางการเมือง
แสดงออกผ่านกลไกของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นที่มาสุดท้ายหรือรากฐานของ 
กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย  ขณะเดียวกันในสภาพของความเป็นรัฐจะต้องมี 
ผู้ปกครองเป็นตัวแทนของรัฐในการใช้อ�านาจการเมืองที่เป็นอ�านาจสูงสุด 
ของรัฐ กล่าวโดยนัยก็คือรัฐเป็นผู้ก�าหนดต�าแหน่งของผู้ปกครองรัฐ เช่น  
ต�าแหน่งพระมหากษัตริย์  ต�าแหน่งประธานาธิบดี  ต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
ต�าแหน่งรัฐมนตรี ต�าแหน่งประธานรัฐสภา ต�าแหน่งประธานสภาผู้แทน
ราษฎร  ต�าแหน่งประธานวฒุสิภา  ซึง่ต�าแหน่งเหล่านีรั้ฐเป็นผู้ก�าหนดวธิกีาร
ได้มาและวิธีการออกจากต�าแหน่ง  จนถึงการก�าหนดบทบาท  อ�านาจหน้าที่

* ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการ ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  ผู้เข้ารับการอบรม
หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา 
ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.

1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, วัฒนธรรมทำงกำรเมือง อ�ำนำจกำรเมือง และ
รัฐธรรมนูญ, available from: www.Pub – law.net/publaw
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ของต�าแหน่ง  ด้วยเหตุดังกล่าวบุคคลที่มาสวมต�าแหน่งก็จะมีอ�านาจหน้าที่
และบทบาทตามต�าแหน่งที่รัฐก�าหนด  ค�าว่า  การเมืองนั้น  หมายถึง 
ศาสตร์ว่าด้วยการปกครองรฐัเพือ่ให้บรรลถุงึเป้าหมายและวตัถปุระสงค์สูงสุด
ของสังคมรัฐคือความมั่นคงของรัฐ ความผาสุกของประชาราษฏร์ อ�านาจ
การเมือง และ อ�านาจรัฐ จึงเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการเมืองแยกกันไม่ได ้
บุคคลผู้ที่ใช้อ�านาจทางการเมืองมักจะได้รับอิทธิพลทางความคิด วิถีชีวิต 
วิถีความคิด  ค่านิยมในสังคมที่หล่อหลอมขึ้นมาก�าหนดพฤติกรรมของ              
บคุคลนัน้ในการใช้อ�านาจทางการเมอืง การใช้อ�านาจทาง การเมอืงของบคุคล
ดังกล่าวจะเป็นประชาธิปไตยหรือไม่อย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับสิ่งดังกล่าวข้างต้น  
ดงันัน้การเรยีนรูถ้งึการใช้อ�านาจของบุคคลทีใ่ช้อ�านาจรฐัหรอืทีก่มุอ�านาจรฐั  
ในบางครั้งอาจจะต้องดูไปถึงภูมิหลัง ประวัติความเป็นมาของบุคคลนั้นใน
อดีตด้วย

การปกรองระบอบประชาธปิไตยเป็นการปกครองโดยประชาชน  เน้น
เรือ่งสทิธแิละเสรภีาพ  ความเสมอภาคของประชาชนทีอ่ยูภ่ายใต้การปกครอง
จะต้องได้รบัการบญัญตัริบัรองไว้ในรฐัธรรมนญู  การใช้หลกันติธิรรมทีย่ดึถอื
กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์กติกาโดยรัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมายแก่คนทุกคน
อย่างเท่าเทียมเสมอกัน  หากมีข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ
หน้าที่ต่าง ๆ เกิดขึ้นจะมีศาลหรือองค์กรตุลาการเข้ามาท�าหน้าที่ระงับข้อ
พิพาทโต้แย้งให้ยุติโดยเป็นธรรม  และให้การรับรองคุ้มครองสิทธิ  เสรีภาพ  
ความเสมอภาค ของประชาชาให้เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีอิสระในการพิจารณา
และมีค�าวินิจฉัยเป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ
องค์กรอื่นของรัฐ  ซึ่งค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะที่แตกต่าง
ไปจากค�าวินิจฉัยหรือค�าพิพากษาศาลทั่วไป  เนื่องจากส่งผลกระทบทั้งต่อ
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บุคคล องค์กร ที่เป็นคู่กรณีและส่งผลกระทบเป็นการทั่วไป ทั้งในทาง
เศรษฐกิจ  สังคม การเมือง  วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ซึ่ง
หาไม่ได้ในค�าวินิจฉัยของศาลอื่น  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง                 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ต่อเนื่องถึงรัฐธรรมนูญแห่ง                                       
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ได้ใช้อ�านาจหน้าที่ตรวจสอบและ 
ถ่วงดุลการใช้อ�านาจรัฐของอ�านาจนิติบัญญัติและอ�านาจบริหาร อันส่งผล
ให้การเข้าสู่อ�านาจ  การใช้อ�านาจ  และการพ้นจากอ�านาจ  ของทั้งฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร สามารถถูกตรวจสอบและถ่วงดุลได้มากยิ่งขึ้น  
ท�าให้การใช้อ�านาจของรัฐโดยองค์กรนิติบัญญัติและองค์กรบริหาร ซ่ึงเป็น 
การกระท�าที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายนั้นลดลงไป สะท้อนถึง             
สทิธิและเสรภีาพของประชาชนมหีลกัประกนัมากขึน้ไม่สามารถถกูละเมดิได้
โดยอ�าเภอใจจากการใช้อ�านาจขององค์กรแห่งรัฐ บทความเรื่อง ค�าวินิจฉัย
ศาลรฐัธรรมนญูส่งผลกระทบต่อการเมอืงการปกครองจะศกึษา (1) การปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตย  (2) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ             
(3) สถานะของสถาบันตลุาการตามหลกัการประชาธปิไตยและหลกันติธิรรม  
(4) ศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ  (5) บทสรุป

1. กำรปกครองระบอบประชำธิปไตย

ค�าว่า   ประชาธปิไตย   เป็นศพัท์ทีน่�ามาใช้อย่างแพร่หลายในปัจจบุนั2 
ประเทศต่าง ๆ แม้จะมีรูปแบบการเมืองการปกครอง  เศรษฐกิจ  และสังคม
ทีแ่ตกต่างกนั  แต่ต่างกอ้็างว่าประเทศของตนเป็นประชาธปิไตยกนัท้ังส้ิน  ใน
ประเทศสังคมนิยมหลายประเทศ เช่น สหภาพโซเวียต และจีน ต่างก็อ้างว่า
ประเทศของตนปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย แต่เป็นประชาธิปไตยใน

2 ระบอบประชาธิปไตย available from http://bp-smakom.org/bp_school/
social/democracy-system.htm
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อีกแง่หนึ่งที่เรียกว่า ประชาธิปไตยแบบรวมศูนย์ กล่าวคือ ยินยอมให้
ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในขอบเขตที่จ�ากัด ส่วนการด�าเนินการทาง   
การเมืองยังอยู่ในมือของผู้มีอ�านาจปกครองไม่กี่คนเท่านั้น  อย่างไรก็ดี
ประชาธิปไตยในความหมายของเสรีประชาธิปไตย  หรือประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตกมีความหมายตรงกับค�าในภาษาอังกฤษว่า  Democracy  ประกอบ
ด้วยค�า 2 ค�า  คือ  Demos  กับ  kratein  ค�าว่า  Demos  หมายถึง  
ประชาชน  และ  Kratein  หมายถึง  การปกครอง  ฉะนั้นประชาธิปไตย  
(Demoskratia)  จึงหมายถึง  ประชาชนปกครอง  หรือการปกครองโดย
ประชาชน  เน้นเรื่องสิทธิเสรีภาพ  และความเสมอภาค  สมาชิกของสังคม
ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันท่ีจะเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  
การเมือง  และสังคม  เพื่อพัฒนาตนเองและสังคมโดยส่วนรวม  นอกจากนี้
ระบบการเมอืงต้องเปิดโอกาสหรอืให้เสรภีาพแก่ประชาชนในการด�าเนนิการ
ใด ๆ ภายใต้กฎระเบียบของสังคมรูปแบบการปกครองดังกล่าวก็คือระบอบ
ประชาธิปไตย ที่ให้ความส�าคัญกับประชาชนในฐานะที่เป็นเจ้าของอ�านาจ
อธิปไตย ใช้อ�านาจนี่ผ่านทางองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ เพื่อประโยชน์สุข
ของตนเอง บทบาทของประชาชนในทางการเมอืง จึงมคีวามส�าคญัมากจนมี
ผู้กล่าวว่า ประชาธิปไตยนั้นถือว่าประชาชน  คือ  เสียงสวรรค์  เป็นระบอบ
ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมด�าเนินการเพื่อสร้างสรรค์สังคมของตนเอง 
กิจกรรมการเข้าร่วมทางการเมืองของประชาชน อาจเป็นทางอ้อมโดยผ่าน
กระบวนการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร์เข้าไปท�าหน้าทีแ่ทน หรืออาจ
เป็นทางตรง เช่น การประท้วง การร้องเรยีน ในรปูแบบต่าง ๆ   เพ่ือให้รัฐบาล
รับทราบถึงปัญหา  ทั้งนี้ก็เพราะรัฐบาลเป็นตัวแทนของพรรคการเมืองที่มี
เสียงข้างมาก  หรือได้รับเสียงสนับสนุนจากฝ่ายเสียงข้างมากเป็นส่วนใหญ่  
จึงอาจสรุปความหมายหลักได้ 2 ประการ คือ 



สิทธิพร  เศาภายน 391

-  ความหมายในเชิงอุดมการณ์ทางการเมือง 

-  ความหมายในเชิงรูปแบบการปกครอง

1.1 ควำมหมำยในเชิงอุดมกำรณ์ทำงกำรเมือง 

 อุดมการณ์ทางการเมอืง คอื ระบบความคดิทางการเมอืงอย่างหนึง่
ให้ความส�าคัญกับหลักการ  3  ประการ  คือ

 (1) หลักมนุษย์เป็นผู้มีสติปัญญา  รู้จักใช้เหตุผล  และสามารถ
ปกครองตนเองได้ ประชาธิปไตยนั้นเป็นระบบที่สมาชิกจะต้องแสดงออกซึ่ง
เหตุผลเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปที่เป็นที่ยอมรับกัน

 (2) หลักสทิธเิสรภีาพ  ค�าว่า  สทิธ ิ หมายถงึ  อ�านาจอนัชอบธรรม 
เสรีภาพ หมายถึง  ความมีอิสระที่จะกระท�าการใดๆ ได้ แต่การใช้เสรีภาพ
จะต้องไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู ้ อ่ืนด้วย  เสรีภาพในสังคม
ประชาธิปไตยมีขอบเขตจ�ากัดในระดับหนึ่ง  สิ่งที่จะมาเป็นตัวจ�ากัดเสรีภาพ
คือ กฎหมาย  ข้อบังคับ  ขนบธรรมเนียม  ประเพณี  เสรีภาพขั้นพื้นฐานใน
ระบอบประชาธิปไตยอาจจ�าแนกได้ดังนี้           

  1) เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ การแสดงความคดิเหน็
ซึง่อาจแสดงออกในรปูของการพดู การเขยีน และการโฆษณา  ถอืเป็นเสรภีาพ
ขัน้พืน้ฐานประการหนึง่ ในสงัคมประชาธปิไตยนัน้เป็นสงัคมทีถ่อืว่าประชาชน  
คือ  เสียงสวรรค์  ยินยอมให้ประชาชนในฐานะเจ้าของอ�านาจอธิปไตยเข้ามี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองโดยเสรี  การแสดงความคิดเห็นจึงถือเป็น
กิจกรรมที่ส�าคัญยิ่ง

  2) เสรีภาพในการรวมกลุ่ม  จัดตั้งเป็นสหกรณ์  หรืออาจจะ
เป็นการรวมตวักนัของผูท้ีม่คีวามสนใจในกจิกรรมทางสงัคมอย่างหนึง่อย่างใด 
ร่วมกันจัดตั้งเป็นสมาคม  และยังรวมไปถึงการรวมตัวกันของประชาชน 
เพื่อเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาล 
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ด�าเนนิการใด ๆ  อกีด้วย   แต่ท้ังนีก้จิกรรมอนัเกดิจากเสรภีาพในการรวมกลุม่
จะต้องอยู่ในกรอบแห่งกฎหมายและศีลธรรมอันดีของสังคม

  3) เสรภีาพในการนบัถือศาสนา มนษุย์แต่ละคนย่อมมคีวาม
เชื่อที่เหมือนกันและแตกต่างกันออกไป  การนับถือหรือศรัทธาที่มนุษย์พึงมี
ต่อความเชือ่ต่อศาสนาใด ๆ   จงึนบัได้ว่าเป็นเสรภีาพขัน้พ้ืนฐานประการหนึง่

  4) สทิธแิละเสรภีาพอืน่ ๆ  นอกจากสทิธแิละเสรภีาพข้างต้น
แล้ว อุดมการณ์ประชาธิปไตยยังให้ความส�าคัญกับสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานของบุคคลด้านอื่น ๆ อีก เช่น สิทธิจะได้รับการคุ้มครองท้ังทาง
ร่างกายและทรัพย์สินจากรัฐ  สิทธิในเคหสถาน  สิทธิและเสรีภาพในการ
เคลื่อนย้ายที่อยู่อาศัย  สิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง  สิทธิและเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพโดยสุจริต เสรีภาพในทางร่างกาย  เป็นต้น

 (3) หลักความเสมอภาค หรือความเท่าเทียมกัน  ระบอบ
ประชาธปิไตยเช่ือว่ามนษุย์ทกุคนไม่ว่าจะอยูใ่นชนชัน้ใด  เพศใด  มฐีานะทาง
เศรษฐกิจหรือฐานะทางสังคมอย่างไรก็ตามต่างก็มีความเท่าเทียมกัน  ความ
เท่าเทียมกันในที่นี้ไม่ใช่ความเท่าเทียมกันในสติปัญญา ความสามารถ  หรือ
ความสูงความต�่า แต่เป็นความเท่าเทียมกันในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  
ซึง่ทกุคนมสีทิธทิีจ่ะอยูร่อดในสงัคม  ความเสมอภาคในระบอบประชาธปิไตย
อาจจ�าแนกได้เป็น 4 ประการ ดังต่อไปนี้

  1) ความเสมอภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง จาก 
แนวความคิดที่ว่าประชาธิปไตยเป็นเรื่องของการปกครองโดยประชาชน  
ถอืว่าเสยีงของประชาชนเป็นเสยีงสวรรค์ รฐัประชาธปิไตยจงึต้องเปิดโอกาส
ให้สมาชกิเข้ามส่ีวนร่วมในการปกครองได้อย่างกว้างขวาง  ทกุคนมสิีทธทิีจ่ะ
เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเมื่ออายุถึงเกณฑ์ที่
กฎหมายระบุไว้ และบัตรเลือกตั้งแต่ละใบจะมีเสียงเพียง 1 เสียงเท่าเทียม
กนั  ซึง่ตรงกับปฏิญญาสากลแห่งสทิธมินษุยชนข้อ 21 (3) ทีร่ะบวุ่า เจตจ�านง
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ของประชาชนจะต้องเป็นมูลฐานแห่งอ�านาจของรัฐบาล  เจตจ�านงเช่นว่านี้
จะต้องแสดงออกทางการเลอืกตัง้ตามก�าหนดเวลาและอย่างแท้จรงิโดยอาศยั
การออกเสียงทั่วไปและอย่างเสมอภาค อีกทั้งการลงคะแนนเสียงจะต้องมี
ความอิสระและเป็นความลับ 

  2) ความเสมอภาคที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย  ใน
รฐัประชาธปิไตยนัน้จะถอืว่า  กฎหมายเป็นเสมอืนข้อก�าหนดของสงัคมทีอ่อก
มาโดยมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมพฤติกรรมที่มีผลร้ายต่อสังคมโดย                  
ส่วนรวม  กฎหมายจะให้ความคุ้มครองป้องกันแก่คนทุกคนโดยเท่าเทียมกัน  
และผูท้ีล่ะเมิดกฎหมายจะได้รบัโทษทณัฑ์ตามทีก่�าหนดหรอืถ้ามเีหตอุนัควร
ปรานีให้มีการลอดหย่อนหรือยกเว้นโทษ  ก็ควรจะได้รับการพิจารณาโดย 
เท่าเทียมกันด้วย

  3) ความเสมอภาคที่จะแสวงหาความก้าวหน้าในชีวิต  ใน
ระบอบประชาธิปไตยนั้น  รัฐจะต้องเปิดโอกาสให้สมาชิกทุกคนสามารถ
พัฒนาตนเองได้  เช่น จัดให้มีโรงเรียน วิทยาลัย  มหาวิทยาลัย  ให้เพียงพอ
ส�าหรบัคนทีป่รารถนาแสวงหาความรูม้โีอกาสรบัการศกึษาได้รบัความรู ้และ
มีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถสร้างความก้าวหน้าและความมั่นคงในชีวิต
ให้กับตนเอง และต้องบริหารระบบของสังคมให้เปิดโอกาสส�าหรับทุก ๆ คน        

ในการที่จะได้ท�างานโดยเท่าเทียมกัน เช่น การเปิดโอกาสให้ทุกคนมี               
ความเสมอภาคในการสอบคัดเลือกเข้าเป็นข้าราชการ  เป็นต้น

  4) ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม  ในที่นี้ไม่ได้
หมายความว่า  รัฐประชาธิปไตยจะต้องท�าให้สมาชิกทุกคนมีฐานะทาง
เศรษฐกิจสังคมสูง กล่าวคือ มีรายได้สูงและมีความเป็นอยู่ที่หรูหราเสมอกัน
ทุกคน แต่จะต้องพยายามกระจายรายได้น�าเอาทรัพยากรทางสังคม 
มาใช้ประโยชน์ ลดช่องว่างระหว่างชนชั้นให้น้อยลงโดยการสนับสนุนหรือ
ช่วยเหลือกลุม่ทีด้่อยโอกาสกว่าให้เตบิใหญ่และแขง็แรงพอทีจ่ะช่วยเหลอืตนเอง
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ได้อย่างมีประสทิธภิาพ  เช่น  การสนบัสนนุโครงการจดัตัง้กลุม่ส่งเสรมิอาชพี
ในชนบท โครงการจัดตั้งสหกรณ์ผู้ผลิต สหกรณ์ผู้จ�าหน่ายผลิตภัณฑ์ใดๆ 
โครงการสาธารณสขุข้ันพืน้ฐาน  ท้ังน้ีเพือ่ยกระดบัความกนิดอียูด่ขีองสมาชกิ 

1.2. ควำมหมำยในเชิงรูปแบบกำรปกครอง

 แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตยในฐานะที่เป็นรูปแบบการ
ปกครองมาจากความเชื่อท่ีว่า ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่
ประชาชนมีอ�านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ การปกครองตนเองของ
ประชาชนด�าเนนิการโดยผ่านผูแ้ทนทีป่ระชาชนเลือกเข้าไปท�าหน้าท่ีแทนตน
ตามระเบียบวิธีที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  จึงอาจสรุปหลักการที่ส�าคัญของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้ดังต่อไปนี้

 (1) หลักอ�านาจอธิปไตยเป ็นของปวงชน หมายความว ่า 
ประชาชนเป็นเจ้าของอ�านาจสูงสุดของรัฐ  ประชาชนจะเป็นผู้ตัดสินแก้ไข
ปัญหาและก�าหนดความเป็นไปของตนเอง  แต่มิได้หมายความว่าประชาชน
ทั้งประเทศจะต้องมานั่งถกเสียงหาทางแก้ปัญหา

 (2) หลกัอ�านาจอธปิไตยโดยปวงชน  หมายถงึ  การให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในทางการเมือง รูปแบบของการเข้ามีส่วนร่วมของประชาชนจึงมี
อยู่หลายทางด้วยกันที่ส�าคัญ  คือ  การเลือกตัวแทนของตนให้ท�าหน้าที่ใน
รฐัสภา  นอกจากนีป้ระชาชนอาจท�าได้โดยการช่วยรณรงค์หาเสยีงให้ผูส้มคัร
ที่ตนนิยมหรือเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์เดียวกัน  เพื่อหา
ทางผลักดันให้นโยบายของพรรคน�ามาใช้ปฏิบัติได้จริง  เป็นต้น

 (3) หลักอ�านาจอธิปไตยเพื่อประชาชน  สังคมประชาธิปไตยนั้น  
ผู้ปกครองหรือผู้มีอ�านาจในการบริหารประเทศและรัฐบาลจะต้องไม่กระท�า
ไปเพียงเพื่อผลประโยชน์ของคนในกลุ่มตนเท่านั้น  ผู้ปกครองที่มาจาก
ประชาชนในระบอบประชาธปิไตยจะต้องเป็นผูท้ีก่ระท�าเพ่ือประโยชน์สุขของ
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ประชาชนส่วนใหญ่ให้สมกับความไว้วางใจของประชาชนที่เลือกเข้ามารับ
หน้าที่ ไม่เช่นนั้นเมื่อครบวาระอาจจะไม่ได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนในสมัย         
ต่อไปก็ได้

 (4) หลักเหตุผล ประชาธิปไตยประกอบด้วยหลักเหตุผล ทั้งนี้
เนือ่งจากคนแต่ละคนต่างกม็แีนวความคดิในการแก้ไขปัญหาท่ีแตกต่างกนัไป  
ถ้าคนปราศจากเหตุผลแล้ว  สังคมก็จะยุ่งเหยิงไม่ได้ข้อยุติที่ดีและถูกต้อง          
ดังนั้นในระบอบประชาธิปไตยทุกคนจะต้องร่วมกันคิด  โดยต่างก็เสนอ 
ความคิดเห็นแล้วอาจมีการเปิดอภิปราย  มีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่าง 
กว้างขวาง  ต่างคนต่างรบัฟังความคดิเหน็ของผูอ้ืน่ด้วยใจเป็นธรรม  ข้อเสนอ
หรือความคิดเห็นของใครท่ีมีเหตุผลดีกว่าก็จะได้รับเลือกให้เป็นวิธีการแก้ไข
ปัญหานั้นต่อไป

 (5) หลักเสยีงข้างมาก วธิกีารหนึง่ทีจ่ะรู้ได้ว่าระบอบประชาธปิไตย 
เป็นหลักการเพื่อปวงชน  คือ  หลักเสียงข้างมาก  หลังจากที่ผู้แทนราษฎร   
ได้มโีอกาสแสดงความคดิเหน็  วพิากษ์วจิารณ์โดยการอภปิรายกนัพอแล้ว  ก็
จะมีการออกเสียงลงคะแนน  ข้อเสนอที่ได้รับเสียงข้างมากจากที่ประชุมจะ
ได้รับเลือกให้น�าไปปฏิบัติ  ทั้งนี้เพราะถือได้ว่าเป็นข้อเสนอที่มีเหตุผลของ 
คนส่วนใหญ่

 (6) หลักความยินยอม ประชาธิปไตยจะต้องมีพ้ืนฐานมาจาก
ความยนิยอมด้วย เมือ่อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชน และปวงชนได้เลอืกตัง้
ตัวแทนของตนเพื่อให้ใช้อ�านาจแทนตนได้แล้วจึงถือได้ว่าผู้ท่ีได้รับเลือกให้ 
เข้ามาใช้อ�านาจเหล่านี้ได้รับความยินยอมจากปวงชน แต่จะมีอ�านาจจ�ากัด
ตามรัฐธรรมนูญและยังถูกจ�ากัดช่วงเวลาที่ได้รับความยินยอม คืออาจอยู่ใน
วาระช่วงระยะเวลาหนึง่  เมือ่ครบวาระหรอืมกีารยบุสภากจ็ะมกีารเลือกต้ังใหม่

 (7) หลักประนปีระนอม  ในหลายกรณ ี หลังจากทีผู้่แทนราษฎร
ได้อภิปรายกันแล้ว และเล็งเห็นว่าข้อเสนอต่าง ๆ ที่ผู้แทนแต่ละคนเสนอไป
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นั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันมาก หรือมีข้อขัดแย้งกันไม่มากนักที่ประชุมก็
อาจใช้การประนปีระนอมกนั โดยยดึหลกัผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นเกณฑ์ 
ไม่จ�าเป็นต้องมีการลงคะแนนเสียงข้างมากก็ได้

 (8) หลักความเสมอภาค ประชาธิปไตยเชื่อว่ามนุษย์ต่างก็มี
ศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน แม้แต่รัฐธรรมนูญไทย ก็ยอมรับในหลักการนี้โดยเขียน
ไว้ว่า บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมาย ฐานันดรศักดิ์โดยก�าเนิดก็ดี  โดย
แต่งตัง้กด็ ี โดยประการอ่ืนกด็ ี ไม่กระท�าให้เกดิอภสิทิธิแ์ต่อย่างใดเลย  ฉะนัน้
กฎหมายในสงัคมประชาธปิไตย จงึบังคบัใช้กบับุคคลทกุคนโดยเสมอหน้ากนั

 (9) หลักเสรีภาพ กล่าวคือ รัฐในระบอบประชาธิปไตยจะต้อง           
ส่งเสริมเสรีภาพต่าง ๆ ของปวงชน เช่น เสรีภาพในการพูด การเขียน การ
อบรมศกึษา การรวมตวักนัเป็นสมาคม เป็นต้น แต่ทัง้นีเ้สรีภาพเหล่านีจ้ะถกู
จ�ากัดโดยกฎหมายนั้นคือ ประชาชนต้องไม่ใช้เสรีภาพนี้เพื่อท�าลายหรือ
รบกวนเสรีภาพของผู้อื่น

 (10) หลักนิติธรรม  หมายถึง การยึดถือกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์
กติกา และหลักประกันความเสมอภาคให้ประชาชนได้รับการคุ้มครอง               
สิทธิเสรีภาพ และการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมเพื่อความถูกต้อง สงบ
เรยีบร้อยและชอบธรรม โดยรฐับาลจะต้องบังคบัใช้กฎหมายแก่คนทกุคนโดย
เท่าเทียมกัน ไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ เพราะเหตุแห่งความเป็นผู้มีอิทธิพล  
ยศฐาบรรดาศักดิ์ เงินทอง หรืออภิสิทธิ์อื่น ๆ

 (11) หลักการปกครองตนเอง  สังคมประชาธิปไตยเชื่อว่ามนุษย์
สามารถปรับปรุงตัวเองให้ก้าวหน้า  รวมท้ังแก้ไขปัญหาของตนเองได้โดย        
เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ปกครองตนเอง ทั้งนี้เพราะกลุ่มพวกตนเองย่อมรู้
ดกีว่าคนอืน่ ๆ  ว่าตนเองต้องการอะไร หรอืสิง่ใดทีเ่ป็นผลประโยชน์ของพวกตน 
ซ่ึงผลประโยชน์เหล่านี้อาจจะเป็นรูปธรรม เช่น สวัสดิการทางสังคมต่าง ๆ 
หรืออาจจะเป็นนามธรรม  เช่น เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคมก็ได้
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2. หลักควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

การด�ารงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ด้วย              
การควบคมุไม่ให้กฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูได้นัน้  มพีฒันาการทาง
ประวัติศาสตร์แห่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่มาจาก
รากฐานตามแนวคิด  เรื่องล�าดับชั้นของกฎหมายที่ถือกันว่ากฎหมายนั้นมี
หลายรูปแบบย่อมต้องมีรูปแบบหนึ่งที่ควรก�าหนดว่าอยู่สูงกว่ารูปแบบอื่น ๆ   
อย่างไรก็ดีเรื่องล�าดับชั้นของกฎหมายก็ได้ถูกพัฒนาการมาจากแนวคิดและ
ทฤษฎีทางกฎหมายโดยประกอบด้วยแนวคิดของส�านักกฎหมายธรรมชาติ  
ส�านักงานกฎหมายบ้านเมือง  ทฤษฎีสัญญาประชาคม  และพัฒนาการจาก
แนวคดิในเรือ่งล�าดบัชัน้ของกฎหมายด้วยกนัเองในภาคพ้ืนยโุรป  ในเร่ืองของ
หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูได้ก่อให้เกดิผลดงัค�าจ�ากดัความ
ต่างๆ ที่อธิบายเกี่ยวกับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้
ประกอบด้วย  ความหมายแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
วัตถุประสงค์ของการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ผลความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.1 ควำมหมำยแห่งควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

 เน่ืองจากรฐัธรรมนญูเป็นกฎเกณฑ์ทัง้หมดทีรั่ฐนัน้จะต้องปฏบิติั
ตามท�าให้รัฐธรรมนูญมีคุณค่าหรือล�าดับศักดิ์สูงกว่ากฎเกณฑ์อื่นของรัฐ
ทั้งหมด โดยได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในล�าดับสูงสุดในระบบ
กฎหมายของรฐั  และในกรณทีีม่คีวามขดัแย้งระหว่างกฎหมายกบัรฐัธรรมนญู  
รฐัธรรมนญูย่อมอยูใ่นฐานะท่ีมาก่อน  ซึง่มผีลท�าให้กฎหมายทีข่ดัหรอืแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนั้นตกเป็นโมฆะไม่อาจบังคับใช้ได้ต่อไป3  จึงมีผลท�ารัฐธรรมนูญ

3 Ekkehart  Stein, Staatsrecht, 14 Auft., Tübingen 1993;S.13 อ้างถึงใน 
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มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐมีล�าดับศักดิ์อยู่เหนือกฎหมายอื่นใด

2.2 ผลควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

 หลักแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงมีผลท�าให้
กฎหมายที่ขัดหรือแย้งมีผลเสียเปล่ามาแต่เริ่มต้นหรือท�าให้ไม่มีผลบังคับใน
เวลาต่อมา  อนึ่งหลักแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ยังได้           
ก่อให้เกดิผลแห่งความผกูพนัเพือ่ความศกัดิส์ทิธิข์องรฐัธรรมนญูทีจ่ะต้องมคีวาม
สัมพนัธ์กบับทบญัญตักิฎหมายต่าง ๆ ได้แก่  กฎหมายอืน่ใดในระบบกฎหมาย
จะขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูไม่ได้  และการแก้ไขรัฐธรรมนญูท�าได้ยากกว่า 
การแก้ไขกฎหมายธรรมดา  ซึ่งเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งในการสร้างกลไก
เพื่อคุ้มครองรัฐธรรมนูญ ดังนี้4

 1) กฎหมายอืน่ใดในระบบกฎหมายจะขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
ไม่ได้

  เป็นการประกันสถานะแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกว่ากฎหมายทั้งปวงแล้วไม่ว่า
กฎหมายน้ันจะมีอยู่ก่อนหรือหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้วก็ตาม  
กฎหมายดังกล่าวจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้  เนื่องจากเหตุผลที่ว่า
หากยอมให้กฎหมายอืน่ใดขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูได้  ความเป็นกฎหมาย
สงูสดุของรฐัธรรมนญูย่อมไร้ผลไปและกฎหมายทีข่ดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู
นั้นอาจวางหลักเกณฑ์ใหม่แทนท่ีท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้แล้ว ซึ่งจะเป็น 
การขยายอ�านาจให้กับองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาในการตรากฎหมาย

บรรเจิด  สิงคะเนติ, ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศำลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2544), 
หน้า 24.

4 อัลจนา พ่ึงเย็น, กำรควบคุมกฎหมำยมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยศำล      
รัฐธรรมนูญ ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540, (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 38 - 39.
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  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมาย
ทั่วไป โดยรัฐธรรมนูญจะต้องก�าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงตัวของรัฐธรรมนูญไว้เฉพาะมีความแตกต่างจากกฎหมายทั่วไป  
และที่ส�าคัญต้องก�าหนดให้มีกระบวนการในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์กร นิติบัญญัติจากองค์กรหรือ
สถาบันที่เรียกว่า judicial Review เข้ามาท�าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

 2) การแก้ไขรฐัธรรมนญูท�าได้ยากกว่าการแก้ไขกฎหมายธรรมดา

  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพืน้ฐานของรฐัทีก่่อตัง้อ�านาจแห่งรฐั
และก�าหนดกรอบการใช้อ�านาจของรัฐรวมทั้งก�าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรต่าง ๆ   ของรฐัและระหว่างรฐักบัประชาชน  กฎหมายทัว่ไปทีใ่ช้บงัคบั
ในรัฐล้วนมีกระบวนการที่ต้องอาศัยอ�านาจจากรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน ดังนั้น             
การที่จะพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นเร่ืองส�าคัญและจะต้อง
กระท�าได้โดยยากยิ่งกว่าการแก้ไขกฎหมายทั่วไป ปัญหาที่จะต้องพิจารณา
ต่อไปคือเรือ่งขององค์กรท่ีจะเข้ามามอี�านาจในการแก้ไขรฐัธรรมนญู ด้วยเหตทุี่ 
องค์กรตามรฐัธรรมนญูภายใต้อ�านาจอธปิไตยแห่งรฐัซึง่ถกูก่อตัง้ขึน้โดยอาศยั
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในทางทฤษฎีเร่ืองอ�านาจมองการ             
ก่อตั้งองค์กรสูงสุดที่จะมีอ�านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญได้จะต้องเป็นองค์กรที่ให้
รฐัธรรมนญูนัน้  แต่องค์กรทัง้สามของอ�านาจอธปิไตยท่ีประกอบด้วย  องค์กร
นติบิญัญตั ิ องค์กรบรหิาร  และองค์กรตลุาการนัน้มฐีานะทีต่�า่กว่ารฐัธรรมนญู          
จงึไม่อาจเป็นองค์กรทีจ่ะมอี�านาจแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูได้อย่างดีก ็ ท�าได้
แต่เพียงเป็นองค์กรที่เสนอแนะสภาพแห่งปัญหาและวางแนวทางในการขอ
แก้ไขรัฐธรรมนูญเท่านั้น

  ในเรือ่งของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจึงควรมแีนวความคดิ
จัดตั้งองค์กรพิเศษ  ซึ่งมีที่มาจากอ�านาจในการจัดท�ารัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก
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องค์กรพเิศษนี ้มสีถานะทีเ่หนอืกว่ารฐัธรรมนญูชอบทีจ่ะมอี�านาจในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญได้  เช่น  สภาร่างรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น

2.3 กำรคุ้มครองควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

 ในประเทศที่มีระบบ  “รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร”  และมี
การสถาปนาให้รัฐธรรมนูญเป็น  “กฎหมายสูงสุด”  ซึ่งนอกจากรัฐธรรมนูญ
จะเป็นแม่บทของกฎหมายท้ังปวงแล้ว  รฐัธรรมนญูยงัเป็นกฎหมายทีก่�าหนด
โครงสร้างอ�านาจหน้าทีข่ององค์กรรฐั  ตลอดจนก�าหนดความสมัพนัธ์ระหว่าง
อ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ เหล่านั้นด้วย  โดยมีทฤษฎีอธิบายสนับสนุน
รากฐานแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญสรุปได้ 5 ประการ5  

ดังนี้

 1. ค�าอธิบายเชิงอุดมการณ ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตย

  รฐัธรรมนูญเป็นสญัญาประชาคมทีส่มาชกิในสงัคมทกุคนร่วม
ตกลงกันสร้างขึน้เป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสงัคมนัน้  ทกุฝ่ายไม่ว่าจะเป็น
ผู้ปกครองหรือผู้ใต้ปกครองต้องเคารพต่อรัฐธรรมนูญ  ค�าอธิบายนี้อยู่ใน
ปรชัญาของ ลอ็ก รสุโซ ปรากฏในค�าประกาศ เอกราชของสหรัฐอเมริกาและ
ตอนท้ายค�าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ปี ค.ศ.  1789

 2. ค�าอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ : การมี        
ส่วนร่วมโดยตรงของประชาชนโดยวิธีพิเศษ

  กระบวนการจัดท�ารัฐธรรมนูญโดยใช้วิธีพิเศษจากการมี                
ส่วนร่วมของประชาชนไม่ว่าโดยทางตรงหรอืโดยทางอ้อมเช่นนี ้ มกัไม่ปรากฏ
ในการตรากฎหมายธรรมดาของรัฐสภาตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ   

5 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  กฎหมำยมหำชนเล่ม 3 : ที่มำและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: 
ส�านักพิมพ์นิติธรรม, 2538) หน้า 18 - 23.
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บัญญัติไว้ ดังนั้นกระบวนการจัดท�ารัฐธรรมนูญเช่นนี้จึงมีลักษณะอันเป็น
พิเศษโดยเห็นถึงความส�าคัญที่ท�าให้รัฐธรรมนูญต้องเป็นกฎหมายสูงสุด

 3. ค�าอธิบายเชิงที่มาของอ�านาจในการจัดท�ารัฐธรรมนูญ : 
การแบ่งแยกระหว่างอ�านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและ
อ�านาจอื่น

  อ�านาจในการก่อตัง้องค์กรทางการเมอืงเป็นอ�านาจสงูสดุโดย
มีเหตุผลสนับสนุนอยู่  2  ประการ

  ประการแรก  ก่อนมีรัฐธรรมนูญ  ไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
ใดอยูเ่หนอืและผกูมดัอ�านาจในการก่อตัง้ระบบองค์กรและระบบกฎหมายอยู่
เลย  อ�านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและการให้ก�าเนิดรัฐธรรมนูญ
จึงเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญและเป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญ  เช่นนี้แล้วอ�านาจ             
ดังกล่าวย่อมมีอยู่อยู่เหนืออ�านาจขององค์กรท้ังหลายท่ีถูกสร้างข้ึนมาและ         
มีอยู่เหนือสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น

  ประการสอง  เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว  รัฐธรรมนูญได้ก่อตั้ง
ระบบกฎหมายและองค์กรท้ังหลายเพื่อใช้อ�านาจการเมืองในการปกครอง  
ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือกฎหมายทั้งหลายและองค์กรอื่น ๆ ที่ได้รับ             
การก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  องค์กรนั้นย่อมได้รับมอบอ�านาจมาจาก
รัฐธรรมนูญและจากอ�านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองไม่ว่าจะ
เป็นประมุขของรัฐ  รัฐสภา  ฝ่ายบริหาร  ศาล  ตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็ตาม

  หลักการแบ่งแยกระหว่างอ�านาจสูงสุดในการก่อต้ังองค์กร
ทางการเมืองและอ�านาจอื่น  ท�าให้เกิดผลส�าคัญทางกฎหมายอย่างน้อย  3  
ประการ  คือ

  ประการที่หนึ่ง  เมื่ออ�านาจในการก่อตั้งอ�านาจทางการเมือง
เป็นอ�านาจสูงสุดไม่มีข้อจ�ากัดและเป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญ  องค์กรที่ถูกจัดตั้ง
ขึ้นตามรัฐธรรมนูญจึงถูกจ�ากัดอ�านาจโดยสภาพของรัฐธรรมนูญน้ัน  
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แสดงออกด้วยการก�าหนดขอบอ�านาจ  การก�าหนดกระบวนการ  และการ
ถูกก�าหนดเนื้อเรื่องท่ีจะใช้อ�านาจซึ่งรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้บัญญัติข้อจ�ากัด 
เหล่านี้  ดังนั้นองค์กรที่ได้รับมอบอ�านาจจากรัฐธรรมนูญจึงมีและใช้อ�านาจ
อย่างถูกจ�ากัด  และจะใช้อ�านาจให้ขัดกับรัฐธรรมนูญมิได้  อีกทั้งการตีความ
รัฐธรรมนูญก็จะต้องตีความตามเจตนาของอ�านาจสูงสุดในการก่อต้ังองค์กร
ทางการเมือง

  ประการทีส่อง  อ�านาจในการก่อตัง้องค์กรทางการเมอืงสูงสุด
ท่ีมอียูก่่อนรฐัธรรมนญูและมอียูเ่หนอืรฐั  ศาสตราจารย์ บร์ูโด  สรุปว่า  อ�านาจ
นีอ้ยูน่อกรฐัและมอียูไ่ด้ทัง้ ๆ  ทีไ่ม่มรีฐั  ไม่อยูใ่ต้รฐั  ข้อพสิจูน์คอื  รฐัธรรมนญู
ของหลายประเทศไม่ได้เกิดขึ้นโดยอ�านาจการเมืองในรัฐ  แต่เกิดจากอ�านาจ
สูงสุดภายนอก  เช่น  รัฐธรรมนูญแคนาดาผู้ตราคือ  รัฐสภาอังกฤษ  แต่
อ�านาจที่ถูกก่อตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญเป็นอ�านาจในรัฐที่ใช้ได้เหนือดินแดน
และประชากรของรัฐเท่านั้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ  อ�านาจนี้เป็นอ�านาจรัฐ

  ประการท่ีสาม อ�านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็น
อ�านาจต่อเน่ืองจากอ�านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดแต่เดิม หรือเรียกศัพท์
ทางวชิาการว่า อ�านาจในการเปลีย่นแปลงองค์กรซึง่ได้รบัมอบอ�านาจมาจาก
อ�านาจในการก่อตั้งองค์กรที่อยู่สูงกว่าอ�านาจนิติบัญญัติเพราะถ้าอ�านาจใน
การเปลีย่นแปลงองค์กรโดยรฐัธรรมนญูกบัอ�านาจนติิบญัญติัเป็นส่ิงเดียวกนั  
ก็เท่ากับยอมให้องค์กรเพียงองค์กรเดียวท่ีรัฐธรรมนูญตั้งขึ้นคือ รัฐสภา  
สามารถขยายอ�านาจของตนเหนืออ�านาจอื่นได้โดยไม่มีที่สิ้นสุด เป็นการ
ท�าลายดุลยภาพขององค์กรและอ�านาจที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้น  และจะท�าลาย
รัฐธรรมนูญ ในท้ายท่ีสุด ด้วยเหตุดังกล่าวอ�านาจในการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจึงแตกต่างและอยู่เหนือจากอ�านาจนิติบัญญัติที่ไม่สามารถใช้
องค์กรและวธิกีารเดยีวกนักบัการออกและการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายธรรมดา
น�ามาใช้กับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  หากจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
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จะต้องมีองค์กรพิเศษที่อาจเลือกตั้งขึ้นใหม่หรือใช้องค์กรนิติบัญญัติจัดให้
ประชุมร่วมกันโดยใช้วิธีการพิเศษ  

 4. ค�าอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ

  ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญด้วยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญจัดตั้ง
องค์กรทางการเมืองและจัดการแบ่งแยกการใช้อ�านาจอธิปไตย  ท�าให้เกิด
ดุลยภาพของอ�านาจเพื่อจ�ากัดอ�านาจรัฐไม่ให้มีมากเกินไปและเพื่อรับรอง
สิทธิเสรีภาพความเสมอภาคของบุคคล  โดยนัยนี้แล้วถ้าจะจ�ากัดอ�านาจรัฐ
ให้ได้ผล  รัฐธรรมนูญจะต้องเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายใดทั้งมวล              
ดงันัน้ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูตามการอธบิายนีจึ้งมรีากฐาน
มาจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญนั่นเอง

 5. ค�าอธิบายเชิงรูปแบบ

  เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก่อต้ังองค์กรผู ้ใช้อ�านาจ
อธิปไตยและแบ่งสรรอ�านาจระหว่างองค์กรนั้น ๆ ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงเป็น
กฎหมายที่มีความส�าคัญที่สุดและสูงสุดด้วย  ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องทางเนื้อหา  
วิธีการร่าง  อุดมการณ์  ฯลฯ

  เมือ่วเิคราะห์ถงึความส�าคญัของรฐัธรรมนญูทีอ่ยูใ่นสถานะอนั
เป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว  จึงมีความจ�าเป็นจะต้องให้การคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยจัดสร้างกลไกเพื่อใช้ในการคุ้มครองอัน
ได้แก่6

  1) การก�าหนดรูปแบบของรัฐธรรมนูญให้มีการบัญญัติ 
เกี่ยวกับเรื่องการห้าม  มิให้ตัวบทกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

6 นพดล เฮงเจรญิ, “ศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั,” ใน รวมบทควำม
ทำงวิชำกำรของศำลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 1 :  ศำลรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพฯ :  ส�านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หน้า 23.
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  2) การมีบทบัญญัติให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท�าได้ 
ยากกว่ากฎหมายธรรมดา  

  3) การก�าหนดเรือ่งหลกัการแบ่งแยกอ�านาจไว้ในรฐัธรรมนญู  

  4) การก�าหนดให้มอีงค์การท่ีท�าหน้าทีว่นิจิฉัยขอบข่ายอ�านาจ
ในทางรฐัธรรมนญู โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรือ่งของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใด
ขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

3. สถำนะของสถำบันตุลำกำรตำมหลักกำรประชำธิปไตยและ
หลักนิติธรรม7

สาระทั้งหลักการประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมล้วนให้ความส�าคัญ
แก่บทบาทของสถาบนัตลุาการหรอืศาล โดยระบุเงือ่นไขจ�าเป็นคอื สถาบนันี้
ต้องมีความเป็นอิสระ หากประเทศใด สถาบนัตลุาการมไิด้เป็นอสิระจะถอืว่า
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมมิได้ เนื่องจากปัจจุบัน
สังคมไทยมีการกล่าวถึงหลักนิติธรรมกันมาก ดังเช่นในรัฐธรรมนูญ 2550          
ก็ได้ระบุค�านี้ไว้ในบททั่วไป มาตรา 3 วรรค 2 ความว่า “การปฏิบัติหน้าที่
ของรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญูและหน่วยงาน
ของรฐัต้องเป็นไปตามหลกันติธิรรม”  ค�าว่า  หลกันติิธรรม จึงเป็นค�าทีค่นใน
สังคมไทยซึ่งมีส่วนในการร่วมลงประชามติรับรัฐธรรมนูญ ควรทราบความ
หมายเพือ่เป็นประโยชน์ต่อการปกป้องสทิธเิสรภีาพของประชาชนตามท่ีระบุ
ไว้ในหลักนิติธรรม หรือการปกครองโดยกฎหมาย  (The Rule of Law)  มี
รากเหง้าทางความคดิมาตัง้แต่สมยักรกีโบราณ  และในปัจจบุนัได้มกีารพฒันา
ความหมายไปอย่างลุ่มลึกยิ่งข้ึน ส�าหรับความหมายแต่แรกเร่ิมและเป็น                
พื้นฐาน คือ เป็นการปกครองที่ให้ยึดกฎหมายเป็นใหญ่  มิใช่ยึดตัวบุคคล                 

7 วสันต์  ลิมป์เฉลิม, http://www.thaingo.org/writer/view.php.
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ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย แม้แต่ตัวผู้ปกครองเองก็ต้องจ�ากัดตนอยู่           
ภายใต้กฎหมาย การปกครองโดยกฎหมายมาจากค�าหรือมโนทัศน์ดั้งเดิมใน
ภาษากรีกมีความหมายว่า ทุกคนมีความเสมอภาคทางกฎหมาย โดย                  
หลกันิตธิรรมเกดิก่อนประชาธปิไตย  ในด้านข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์ใน
การต่อสู้เพื่อวางรากฐานของหลักนิติธรรมมีมาอย่างยาวนาน  ก่อนที่จะเกิด
ระบบประชาธิปไตยสมัยใหม่ในความหมายที่ว่า การปกครองที่อ�านาจรัฐได้
มาโดยการยินยอมของประชาชนผ่านการเลือกตั้ง กล่าวในแง่นี้แล้ว                     
หลักนิติธรรมตามความหมายเดิมจึงไม่จ�าเป็นต้องผูกอยู่กับรัฐประชาธิปไตย 
เพราะขณะนัน้ยงัไม่เกดิรฐัประชาธปิไตยเลย เช่น กรณอีงักฤษในบางช่วงเวลา
ของยุคที่ใช้ระบอบราชาธิปไตย  อย่างไรก็ตาม จากกรณีการปกครองแบบ
เผด็จการของนาซีที่อ้างว่าเป็นไปโดยกฎหมาย ท�าให้นักวิชาการตระหนักถึง
ความจ�าเป็นในการท�าความเข้าใจความหมายของหลักนิติธรรมให้ชัดเจน                  
ยิ่งขึ้น  โดยได้ตกผลึกทางความคิดว่า หลักนิติธรรมมิได้มีความหมายเฉพาะ
แค่เป็นการปกครองโดยที่อ้างถึงกฎหมายโดยรูปแบบเท่านั้น  ซึ่งอาจน�าไปสู่
ข้ออ้างความชอบธรรมของรฐัเผดจ็การอ�านาจนยิมเสยีด้วยซ�า้ นกัวชิาการใน
ระยะหลงั ๆ   จงึได้หันมาพจิารณาถึงเน้ือแท้ของความหมายของหลกันติธิรรม
อย่างจรงิจงั  และเหน็ว่า  การปกครองโดยกฎหมายจะต้องมเีนือ้หาสาระของ
กฎหมายทีเ่ป็นกฎหมายทีด่ด้ีวย  เนือ่งจากเป้าหมายแท้จริงของหลักนติิธรรม
คือการจ�ากัดอ�านาจของผูป้กครองให้อยูภ่ายใต้กฎหมาย  หรอืกล่าวอกีอย่าง
หนึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครอง  โดยคน              
ทุกคนล้วนเสมอภาคกันต่อเบื้องหน้ากฎหมาย  โดยนัยนี้กฎหมายที่ว่านั้น
ย่อมต้องมีคุณลักษณะของกฎหมายที่ดี  หากเป็นรัฐเผด็จการจะถือว่า
ปกครองโดยหลักนิติธรรมมิได้ นอกจากนี้แล้ว เพ่ือให้เนื้อหาสาระของ
กฎหมายที่ดีนั้นได้ถูกน�าไปปฏิบัติอย่างแท้จริง แก่นความหมายของหลัก
นิตธิรรมอีกด้านทีข่าดไม่ได้คอื จะต้องมกีลไกในการบงัคบัใช้กฎหมาย (legal 
procedure) ที่ดีอีกด้วย
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โดยสรุป หลักนิติธรรมในปัจจุบันมีความหมายชัดเจนว่า เป็นการ
ปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งแสดงออกในลักษณะสองด้าน  ด้านหนึ่งเนื้อหา
สาระของกฎหมายนัน้เป็นกฎหมายทีด่ ี และอกีด้านหนึง่มกีลไกในการบงัคบั
ใช้ให้กฎหมายทีด่ใีห้ได้รบัการปฏบัิตจิรงิ  โดยในประเด็นเกีย่วกบัคณุลกัษณะ
ของกฎหมายที่ดีนั้น นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นสอดคล้องกันว่า กฎหมายต้อง
ไม่มีผลย้อนหลังในทางเป็นโทษ กฎหมายต้องมีความแน่นอน ชัดเจน                         
ได้สัดส่วน เป็นต้น  นอกจากนี้เนื้อหาของกฎหมายที่ดีนั้นจะต้องเป็นไป                  
เพื่อความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสังคมอีกด้วย หากไม่ชัดเจนตรงนี้ด้วย
แล้ว ต่อให้มีกลไกในการบังคับใช้กฎหมายที่ว่าเป็นกลาง  หลักนิติธรรมนั้นก็
ยังไม่ครบถ้วนยังจ�ากัดอยู่แค่ความยุติธรรมในรูปแบบ  หาได้ท�าให้เกิดความ
ยุติธรรมโดยเนื้อหาที่แท้จริง ส�าหรับประเด็นเกี่ยวกับกลไกในการบังคับใช้
กฎหมาย (legal procedure) นั้น นักวิชาการที่ส�าคัญล้วนเห็นว่า การมี
องค์กรตลุาการทีเ่ป็นอิสระและเป็นกลาง  มกีระบวนการพจิารณาทีเ่ป็นธรรม  
เป็นต้น  เป็นสาระส�าคัญของหลักนิติธรรม

หลักการแบ่งแยกอ�านาจในฐานะองค์ประกอบของหลักนิติธรรมและ
หลกัการจดักลไกการปกครองของระบอบประชาธิปไตย นกัวชิาการหลายท่าน
ได้ระบุหลักการแบ่งแยกอ�านาจหมายถึง  หลักการให้อ�านาจนิติบัญญัติ  
บรหิาร  ตลุาการ  ถกูใช้โดยองค์กรทีต่่างกนั เป็นองค์ประกอบข้อใหญ่ข้อหนึง่
ของหลักนิติธรรมด้วย  หลักการแบ่งแยกอ�านาจสัมพันธ์กับการเหนี่ยวร้ัง              
ซึ่งกันและกัน (checks and balances  ว่า checks (ค�านาม) ในที่นี้ไม่ได้
หมายถึง  การตรวจสอบ  (examinations)  เมื่อประกอบเป็นส่วนหนึ่งของ
นามวลี “checks and balances” นั้น  ค�าทั้งสอง คือ checks และ 
balances  มีความหมายในทางขัดแย้งกัน “checks” หมายถึง  การหยุด 
(stop) การยับยั้งหรือจ�ากัด (restraint) อ�านาจทุกกลุ่มโดยไม่มีกลุ่มใด
สามารถใช้อ�านาจได้อย่างสมบูรณ์ ในขณะที่ “balances” หมายถึง  การที่
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ทุกกลุ่มมีอ�านาจที่แน่นอนในขอบเขตหนึ่ง    จึงแปลได้ว่า  “การเหนี่ยวรั้ง  
ซึง่กนัและกนั” และในการพจิารณากรณอีงค์กรตลุาการนัน้ หลกัการแบ่งแยก 
อ�านาจเก่ียวข้องกบัหลกัการมอีงค์กรตลุาการทีเ่ป็นอสิระโดยตรง เพราะท�าให้
องค์กรตุลาการไม่ขึ้นกับอ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติหรือบริหาร จึงสามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายบริหาร  หรือรวมท้ังของฝ่าย
นิติบัญญัติได้  มองในแง่ของระบอบประชาธิปไตยอันหมายถึงการปกครอง
ประชาชนโดยประชาชน เพื่อประชาชนนั้นก็มีหลักการส�าคัญในด้านการ            
จัดกลไกการปกครองเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้ได้อย่างแท้จริง
คือ  หลักการแบ่งแยกอ�านาจ  หลักการนี้จึงสามารถถูกพิจารณาได้ทั้งในแง่
เป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรมดังท่ีกล่าวมาก่อนแล้วข้างต้น และสามารถ          
ถูกมองในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของหลักการจัดกลไกการปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตยได้ด้วย แต่ไม่ว่าจะมองจากแง่ใดจะเห็นว่า การด�ารงอยู่ของ
สถานะของสถาบันตุลาการซึ่งเป็นกลไกหน่ึงของการแบ่งแยกอ�านาจ โดยมี
ความเป็นอิสระนั้นเป็นสิ่งส�าคัญอย่างยิ่ง อันเป็นเครื่องชี้อย่างหนึ่งว่า  
ประเทศนั้นยึดหลักประชาธิปไตยและนิติธรรมหรือไม่  เพียงใด 

โดยสรุป  กล่าวได้ว่า  การที่ความหมายของหลักนิติธรรมครอบคลุม
ถึงคุณลักษณะการมีกฎหมายที่ดี และการมีกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่ดี
ด้วยนั้น นับว่าสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน เพราะ
ประชาธปิไตยเป็นการปกครองท่ีรฐับาลมาจากการยนิยอมของประชาชน  ซึง่
แม้ในทางปฏิบตัจิะเป็นการปกครองโดยเสยีงข้างมากกต็าม  แต่กต้็องคุม้ครอง
สิทธิของเสียงข้างน้อยคนทุกคนมีความเสมอกันทางกฎหมาย  เสียงข้างมาก
หรือเสียงข้างน้อยไม่อาจใช้อ�านาจอย่างผิดกฎหมายได้ และเพื่อให  ้
หลกัประกนัต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชนมขีึน้จริง หลักการแบ่งแยกอ�านาจ
ยังถูกพิจารณาในฐานะเป็นหลักการส�าคัญในการจัดกลไกการปกครองตาม
ระบอบประชาธิปไตยด้วย  เหตุนี้จึงถือกันว่า   หลักนิติธรรมตามความหมาย
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ล่าสุดหรือหลักนิติธรรมในยุคปัจจุบัน แสดงออกได้ก็แต่ในการปกครอง
ประชาธิปไตยเท่านั้น และนับเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้หรือเป็นเสาหลัก
ของประชาธิปไตยเลยทีเดียว หรือสามารถกล่าวได้ว่า ประชาธิปไตยที่แท้ 
ต้องมีหลักนิติธรรมก�ากับ และหลักนิติธรรมจะด�ารงอยู ่ ได ้ก็แต ่ใน 
รัฐประชาธิปไตย เท่านั้น

4. ศำลรัฐธรรมนูญกับกำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  บัญญัติให้มี
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นรูปแบบศาลพิเศษใช้อ�านาจอธิปไตยทางด้านตุลาการ  
อ�านาจหน้าทีห่ลกัส�าคญัของศาลรฐัธรรมนญูประการหนึง่ได้แก่  การควบคมุ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมิให้ร่างกฎหมายหรือ
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หัวข้อนี้จะศึกษาถึง

- การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

- อ�านาจหน้าที่  และผลค�าวินิจฉัยหรือค�าสั่ง

- ค�าวนิจิฉยัซึง่ส่งผลกระทบต่อองค์กรทางการเมอืง ในการเข้าสูอ่�านาจ 
การใช้อ�านาจ และการพ้นจากอ�านาจ

4.1 กำรจัดตั้งศำลรัฐธรรมนูญ

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  บัญญัติ
ให้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในหมวด 10 ส่วนที่ 2 เป็นสถาบันในทาง 
กฎหมายมหาชนรูปแบบองค์กรศาล  ใช้อ�านาจตุลาการ  มีอ�านาจที่ต่างจาก
ศาลยตุธิรรม  ศาลปกครอง  และศาลทหาร  โดยศาลรฐัธรรมนญูจะท�าหน้าทีห่ลกั
ในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และคดีทาง
รัฐธรรมนูญอื่นตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ�านาจไว้  
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 4.1.1 องค์ประกอบของศำลรัฐธรรมนูญ

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 204 บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูประกอบด้วย ประธานศาลรฐัธรรมนญู  
1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่น 8 คน รวมเป็น 9 คน พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งตามค�าแนะน�าของวุฒิสภาจากบุคคลซึ่งด�ารงต�าแหน่งต่อไปนี้

  (1) ผู้พิพากษาในศาลฎีกา  ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา  ด้วยวิธีลงคะแนนลับ  จ�านวน  3  คน

  (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกโดย 
ทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุโดยวธิลีงคะแนนลบั จ�านวน 2 คน

  (3) ผูท้รงคณุวฒุสิาขานติศิาสตร์ ซึง่มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญ 
ทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริง  จ�านวน 2 คน

  (4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์   
หรือสังคมศาสตร์อื่น ซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านการบริหารอย่าง
แท้จริง  จ�านวน  2  คน

  ในกรณีไม ่มีผู ้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการใน 
ศาลปกครองสงูสดุได้รบัเลอืกให้เป็นตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ให้ทีป่ระชมุใหญ่
ศาลฎีกาหรอืทีป่ระชมุใหญ่ในศาลปกครองสงูสดุ แล้วแต่กรณเีลอืกบคุคลอืน่
ซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของการด�ารงต�าแหน่งตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติในมาตรา 205 และมีความรู ้ 
ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญตาม  (1)  หรือ  (2)  แล้วแต่กรณี    

 4.1.2 สถำนะของศำลรัฐธรรมนูญ

  บทบัญญตัริฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  
2550 บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจหน้าที่ส�าคัญประการหนึ่งในการ
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ควบคมุตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายทัง้การควบคมุก่อน
และตรวจสอบหลงัจากทีก่ฎหมายใช้บงัคบัแล้ว  ซึง่องค์กรใดจะมสีถานะเป็น
ศาลได้นั้นต้องมีคุณสมบัติและมีลักษณะดังต่อไปนี้ 8 

  (1) ต้องเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท คือ องค์กรที่ใช้
อ�านาจตุลาการโดยการประเมินข้อเท็จจริงเฉพาะคดีในแต่ละคดีที่เกิดขึ้น  
แล้วน�าตวับทกฎหมายท่ีใช้บังคบัอยูม่าปรบัใช้กบัข้อเทจ็จรงิตามทีป่ระเมนิไว้
ว่า  เมื่อมีข้อเท็จจริงเช่นนั้นเกิดขึ้นจะมีผลในทางกฎหมายประการใด

  (2) ค�าวนิจิฉยัขององค์กรนัน้ต้องถงึทีสุ่ดเด็ดขาด  และไม่
อาจถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนได้โดยองค์กรอื่นใด หมายความว่า  
เมือ่องค์กรนัน้ได้พจิารณาชีข้าดข้อพพิาทโดยค�าวนิจิฉัยแล้ว ค�าวนิจิฉัยนัน้จะ
ต้องไม่อยูใ่นสถานะท่ีถูกกลบัหรอืแก้ไขเปลีย่นแปลงได้อกี ไม่ว่าจะโดยองค์กร
ท่ีท�าค�าวินิจฉัย หรือโดยองค์กรอื่นใด และเมื่อมีค�าวินิจฉัยขององค์กรนั้น            
ซ่ึงอยูใ่นล�าดบัสงูสดุแล้วค�าวนิจิฉยัขององค์กรนัน้จะต้องถอืว่าเป็นทีสุ่ดไม่อาจ
โต้แย้งต่อไปได้แม้จะเหมาะสมหรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี             
พ.ศ. 2550  ได้บัญญัติรับรองหลักการเช่นนี้ไว้ในมาตรา  216  วรรคห้า ว่า 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให ้ เป ็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่นของรัฐ

  (3) การด�าเนินกระบวนการพิจารณา  การมีค�าวินิจฉัย
หรือค�าสั่งใด  ต้องกระท�าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนและเปิดโอกาสให้
ประชาชนทัว่ไปเข้าฟังได้  การด�าเนนิกระบวนการพจิารณาซ่ึงกระท�าลบัหลงั
จะต้องมเีหตผุลทีส่มควรและต้องเปิดโอกาสให้คูก่รณสีามารถน�าพยานหลกัฐาน
มาสืบเพื่อปกป้องสิทธิประโยชน์ส่วนได้เสียของตนอย่างเต็มที่  ทั้งในกรณีที่
เป็นการสนับสนุนข้ออ้างของตนเองและในกรณทีีเ่ป็นการหกัล้างข้อกล่าวหา

8 อัจจนา  พึ่งเย็น, เรื่องเดียวกัน, หน้า 26-27.
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ของฝ่ายตรงกันข้าม ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 216        
วรรคหก  ประกอบมาตรา  300  วรรคห้า  รฐัสภายงัไม่ได้ตราพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ศาล
รฐัธรรมนญูได้ออกข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาและการท�า
ค�าวนิจิฉยั พ.ศ. 2550 ใช้บังคบัสรปุหลกัเกณฑ์ในการด�าเนนิการพจิารณาคดี  
การมีค�าวินิจฉัยหรือค�าสั่งได้ว่า การพิจารณาคดีต้องกระท�าโดยเปิดเผย               
(ข้อก�าหนดฯ ข้อ 32) ให้โอกาสแก่คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานและมีสิทธิ             
ขอตรวจพยานหลักฐานและคัดส�าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือคู่กรณี  
(ข้อก�าหนดฯ  ข้อ  33)  ให้โอกาสคูก่รณีสบืพยานทีอ่ยูน่อกทีท่�าการศาล  และ
ให้โอกาสคู่กรณร้ีองขอให้มกีารแถลงเปิดคดหีรอืปิดคด ี (ข้อก�าหนดฯ ข้อ 39  
ข้อ  43)  การประชุมเพื่อพิจาณาวินิจฉัยคดีคู่กรณีหรือผู้เกี่ยวข้องจะต้องให้
ข้อเท็จจริงหรือความเห็นเป็นหนังสือก็ได้  (ข้อก�าหนดฯ  ข้อ  44)  องค์คณะ
ในการพจิารณาคดแีละการท�าค�าวนิจิฉยัต้องประกอบด้วยตลุาการไม่น้อยกว่า 
ห้าคน  (ข้อก�าหนดฯ  ข้อ  24)  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะ
ทุกคนจะต้องท�าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็นหนังสือพร้อม
แถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ  (ข้อก�าหนดฯ ข้อ 54)

  (4) มีหลักประกันความเป็นอิสระ  การท�าค�าวินิจฉัยของ
องค์กรนั้นจะต้องไม่ตก อยู่ภายใต้อิทธิพลหรืออ�านาจบังคับบัญชาจาก 
องค์กรอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ด้วยเหตุนี้ระบบการบังคับบัญชา
ตามล�าดับชั้นจึงไม่อาจน�ามาใช้กับระบบงานขององค์กรตุลาการได้   ในส่วน
ของหลกัประกนัความเป็นอสิระจะเหน็ได้จากรฐัธรรมนญูฉบบัปี  พ.ศ.  2550  
มาตรา  216  วรรคสอง  บัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะ
ทกุคนจะต้องท�าความเหน็ในการวนิจิฉยัในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจา
ต่อที่ประชุมก่อนลงมติ  การบัญญัติไว้เช่นนี้เป็นการบ่งชี้ให้เห็นถึงความเป็น
อิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้ยุติตาม
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ความเห็นที่ไม่ตกอยู่ใต้อิทธิพลของระบบการบังคับบัญชา

  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีคุณสมบัติและลักษณะครบทั้ง 4  
ประการ จึงมีสถานะเป็นองค์กรศาลใช้อ�านาจตุลาการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพพิาทให้ยตุ ิ ไม่ว่าจะเรยีกชือ่ว่าตลุาการหรอืศาล  หรอืเรยีกชือ่ด้วยถ้อยค�าอืน่ 
ก็ตาม ดังนั้น องค์กรศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 
มีสถานะเป็นองค์กรศาลอย่างเต็มรูปแบบและเป็นรูปแบบศาลพิเศษ  จัดอยู่
ในระบบรวมศูนย์เนื่องจากไม่ใช่ศาลยุติธรรม

 4.1.3 วาระและการสิ้นสุดการด�ารงต�าแหน่งของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วย “ประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด�ารงต�าแหน่งเก้าปี
นบัแต่วนัทีพ่ระมหากษตัรย์ิทรงแต่งตัง้และให้ด�ารงต�าแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว

 ประธานศาลรฐัธรรมนญูและตลุาการศาลรัฐธรรมนญูซ่ึงพ้นจาก
ต�าแหน่งตามวาระ  ให้ปฏบิตัหิน้าทีต่่อไปจนกว่าประธานศาลรฐัธรรมนญูและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ 9 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด�ารงต�าแหน่ง  9  ปี  และ
ด�ารงต�าแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว  การท่ีตลุาการศาลรฐัธรรมนญูสามารถด�ารง
ต�าแหน่งได้เพียงวาระเดียวตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เช่นนี้  เท่ากับได้
ยอมรับในเรื่องหลักประกันแห่งความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในการปฏิบัติหน้าที่จะไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้ที่มีอ�านาจแต่งตั้งและ
นอกจากการพ้นต�าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามวาระแล้ว  
รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติเหตุแห่งการพ้นจากการด�ารงต�าแหน่งของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า  นอกจากการพ้นจากต�าแหน่งตามวาระประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต�าแหน่ง  เมื่อ

9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 208
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 1. ตาย
 2. มีอายุครบเจ็ดสิบปีบริบูรณ์
 3. ลาออก
 4. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  205
 5. กระท�าการอันเป็นการฝ่าฝืน  มาตรา  207
 6. วุฒิสภามีมติตามมาตรา  274  ให้ถอดถอนออกจากต�าแหน่ง
 7. ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก10 

 วาระในการด�ารงต�าแหน่งของตลุาการศาลรัฐธรรมนญูมใิช่ว่าจะ
ด�ารงต�าแหน่งอยูจ่นครบตามวาระเก้าปีเสมอไป  แต่ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู
ก็อาจพ้นจากการด�ารงต�าแหน่งก่อนครบก�าหนดตามวาระได้  หากเข้าข่าย
อยู่ในหลักเกณฑ์  มาตรา  209  (1 - 7)  

4.2 อ�ำนำจหน้ำที่  และผลค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่ง

 ด้วยสถานะของศาลรฐัธรรมนญูซึง่เป็นองค์กรทีใ่ช้อ�านาจตุลาการ
เพื่อวินิจฉัยข้อพิพาทให้ยุติ  ท�าให้จ�าเป็นต้องศึกษาในเรื่องของอ�านาจหน้าที่  
วิธีการพิจารณา  และผลค�าวินิจฉัยหรือค�าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ     

 4.2.1 อ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรฐัธรรมนญูตามบทบญัญตัริฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 มีอ�านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ 
แยกพิจารณาได้  9  ประการ11  คือ

  (1) การวินจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมาย 
และร่างข้อบังคับ การประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ ก่อนที่จะประกาศใช้บังคับ

10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา  209.
11 ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศำลรัฐธรรมนูญ (พิมพ์ครั้ง           

ที่ 8) (กรุงเทพ ฯ  บริษัท  พี.เพรส  จ�ากัด, 2554), หน้า  4.
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มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 141  มาตรา 154  
มาตรา 155  และมาตรา 149)

  (2) การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมาย
ที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  211  มาตรา  245  มาตรา  257  และมาตรา  212)

  (3) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไข          
การตราพระราชก�าหนด มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 184)

  (4) การวนิจิฉยัว่าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชกิวฒุสิภา 
หรือกรรมาธิการ กระท�าการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมใน            
การใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 168)

  (5) การวนิจิฉยัปัญหาความขดัแย้งเกีย่วกบัอ�านาจหน้าที่
ระหว่างรฐัสภา  คณะรฐัมนตร ี หรอืองค์กรตามรฐัธรรมนญู  (ตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  214)

  (6) การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง              
การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการวินิจฉัยกรณี
บคุคลหรอืพรรคการเมอืงใช้สทิธแิละเสรภีาพในทางการเมอืงโดยมชิอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  65  มาตรา  106  (7)  มาตรา  68  
และมาตรา  237)

  (7) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิก
รัฐสภา  รัฐมนตรี  และกรรมการการเลือกตั้ง  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  
มาตรา  182  มาตรา  233)

  (8) การวนิจิฉยัหนงัสอืสนธสิญัญาใดต้องได้รับความเหน็ชอบ
จากรัฐสภาก่อนหรือไม่  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190)
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  (9) อ�านาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 ม ี8 ประการ ท้ังนีเ้ป็นไปตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 13 มาตรา 14 
มาตรา 20 (4) มาตรา 31 มาตรา 33  มาตรา 41  มาตรา  91  มาตรา  93  
มาตรา  94  มาตรา  98  

 4.2.2 ผลค�าวินิจฉัยหรือค�าสั่ง

  ค�าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญให้เป็นเดด็ขาด  มผีลผกูพนั
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่น ๆ  ของรัฐ12 ค�าวินิจฉัยหรือ 
ค�าสัง่ของศาลรฐัธรรมนญูมคีวามแตกต่างไปจากค�าพพิากษาของศาลยตุธิรรม
ที่มีผลผูกพันแต่เฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น  ซ่ึงค�าวินิจฉัยหรือค�าสั่งของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวได้ว่ามีผลผูกพันเป็นการทั่วไปและกระทบต่อระบบ
กฎหมายไทยมาก  อนึ่ง  ส�าหรับค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า
บทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและมีผลให้บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนัน้ใช้บงัคบัไม่ได้นบัว่าศาลรฐัธรรมนญูได้ใช้  “อ�านาจนติิบญัญติั
ในทางลบ”13 ซึ่งศาลอื่นไม่อาจมีค�าวินิจฉัยประเภทนี้ได้

4.3 ค�ำวนิจิฉยัซึง่ส่งผลกระทบต่อองค์กรทำงกำรเมอืงในกำรเข้ำสู่
อ�ำนำจ  กำรใช้อ�ำนำจ  และกำรพ้นจำกอ�ำนำจ

 4.3.1 การเข้าสู่อ�านาจขององค์กรทางการเมือง

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี 3 – 5/ 2550 ศาลรฐัธรรมนญู
โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนา 
ชาติไทย และพรรคแผ่นดินไทย กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการ
บริหารพรรคไทยรักไทย  111 คน พรรคพัฒนาชาติไทย 19 คน และพรรค

12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา  216  วรรคห้า.
13 นพดล  เฮงเจริญ,  เรื่องเดียวกัน, หน้า  50.
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แผ่นดินไทย  3  คน มีก�าหนด  5  ปี นับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2549  ได้ส่งผลกระทบ            
ต่อการสร้างมาตรการในการเสริมสร้างความเป็นสถาบันทางการเมืองของ
ฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้ที่จะเข้ามาสู่ต�าแหน่งทางการเมืองในฐานะผู้แทนเจตจ�านง
ของประชาชนจ�าเป็นจะต้องค�านึงถึงอุดมการณ์หรือหลักการพื้นฐานของ                
การท�าหน้าทีใ่นฐานะเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นส�าคญั  มใิช่การค�านงึ
การเข้ามาเป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงในฝ่ายบรหิารแต่เพยีงอย่างเดยีว            
การด�ารงต�าแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการท�าหน้าท่ีในฐานะสมาชกิ
สภาผูแ้ทนราษฎรโดยการรวมเข้ากบัพรรคการเมอืงอืน่ ๆ  โดยมไิด้มอีดุมการณ์
หรือแนวนโยบายที่สอดคล้องกันแต่อย่างใด เป็นเพียงเพื่อให้ได้รับต�าแหน่ง
ทางการเมืองในฐานะพรรคร่วมรฐับาลหรอืพรรคการเมอืงทีม่จี�านวนสมาชกิ
ที่เป็นสมาชิกผู้แทนราษฎรที่มีโอกาสในการจัดตั้งรัฐบาล โดยไม่ค�านึงถึง
แนวทางหรอืหลกัการของความเป็นสถาบันของพรรคการเมอืงนัน้  เป็นเรือ่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  38/2545  ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้พิจารณาวินิจฉัยให้กระบวนการสรรหากรรมการการเลือกต้ังไม่ชอบด้วย
กฎหมายเป็นเหตใุห้พลเอก  ศรินิทร์  ธปูกล�า่  ท่ีได้รบัเลอืกไปโดยมชิอบ  และ
ภายหลงัได้รบัเลอืกให้เป็นประธานกรรมการการเลอืกตัง้ต้องลาออกพ้นจาก
ต�าแหน่งไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  13/2555  ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วนิจิฉยัว่า สมาชกิภาพสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของนายจตุพร พรหมพันธุ์  
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (4) ประกอบมาตรา 101 (3)  นับแต่ 
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย  โดยเห็นว่า  คุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็น
ผู ้สมัครรับเลือกตั้งเป ็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรซ่ึงต้องเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียว  มิใช่ต้องมีอยู่ใน
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ขณะสมัครรับเลือกตั้งเท่านั้น  แต่ต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดมไิด้เป็นสมาชกิ
พรรคการเมืองเมื่อใดย่อมท�าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร             
ผู้นั้นสิ้นสุดลง  เมื่อสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทยของผู้ถูกร้อง 
สิ้นสุดลง จึงเป็นกรณีที่ท�าให้ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (3)  
และเป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง            
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (4) ค�าวินิจฉัยนี้ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน
ว่า  ผูจ้ะมคุีณสมบัตเิป็นผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรต้อง
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองและต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  มิฉะนั้นจะเป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติตามท่ี
รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้  ซึ่งเป็นการควบคุมตรวจสอบการเข้าสู่อ�านาจทาง 
การเมืองตามหลักนิติรัฐ

 4.3.2 การใช้อ�านาจขององค์กรทางการเมือง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  32/2546   ศาลรัฐธรรมนูญ
โดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547  มาตรา 17 เฉพาะกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถ่ิน  ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และเงินอุดหนุน
เฉพาะกิจเพื่อพัฒนาด้านการท่องเที่ยวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตาม
ยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย  ไม่ปรากฏว่ามีการกระท�าฝ่าฝืน
บทบญัญตัริฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 180 
วรรคหก  ค�าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนในการควบคุมการพิจารณา
จัดสรรงบประมาณที่มุ่งไปสู่ท้องถิ่นมิให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา  และกรรมาธิการงบประมาณมีส่วนได้เสียในการใช้อ�านาจพิจารณา
เหน็ชอบร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปี  อนัเป็นการควบคมุ
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ตรวจสอบการใช้อ�านาจมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองและผู้เกี่ยวข้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2542  ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วินิจฉัยว่า หนังสือแจ้งความจ�านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและ
การเงินทีร่ฐับาลมไีปถงึกองทนุการเงนิระหว่างประเทศเป็นการชีแ้จงนโยบาย
และการด�าเนนิงานของรฐับาลเพือ่เป็นเหตผุลประกอบการขอใช้สิทธถิอนเงิน
จากกองทนุฯ มลีกัษณะเป็นการด�าเนนิการฝ่ายเดยีวของรฐับาลไทย เพือ่ขอใช้
สิทธิของตนในฐานะเป็นรัฐสมาชิก จึงมิใช่ “หนังสือสัญญา” ในความหมาย
ของความตกลงระหว่างประเทศทีป่ระเทศไทยได้ท�าขึน้เป็นหนงัสอืกบักองทนุ
การเงนิระหว่างประเทศ นอกจากนี ้แม้ว่ารฐับาลไทยได้ก�าหนดจะปฏบิติัการ
บางอย่างซึ่งเป็นเกณฑ์ปฏิบัติไว้ หนังสือแจ้งความจ�านง ดังเช่นในหนังสือ 
แจ้งความจ�านงฉบับที่  5  ระบุ ให้การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายโดย
จะด�าเนินการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบภายในวันท่ี 31 ตุลาคม 2541 
เป็นเกณฑ์ปฏิบัติก็ตาม แต่การที่รัฐบาลยังไม่สามารถด�าเนินการตามเกณฑ์
ปฏิบัติได้ กองทุนฯ  ก็มิได้ถือว่าเป็นการละเมิดพันธะที่มีต่อกองทุนฯ ใน      
ฐานะรัฐสมาชิก และไม่ส่งผลให้ได้รับโทษภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยกองทุน             
การเงินระหว่างประเทศ หนังสือแจ้งความจ�านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุน ฯ  
จึงมิใช่ “หนังสือสัญญา” ค�าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ท�าหน้าที่ตามกรอบ
นิติรัฐในการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการเสรมิสร้างการใช้อ�านาจของฝ่ายบริหารในการด�าเนนิ
ความตกลงระหว่างประเทศในรปูแบบการแสดงเจตนาแต่เพียงฝ่ายเดียว เพื่อ
แก้ไขสภาวะเศรษฐกิจของประเทศ อันเป็นปัญหาในทางนโยบายสาธารณะ
ทีฝ่่ายบรหิารจะต้องก�าหนดแนวทางหรอืทางเลอืกในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้  
อันเป็นประเด็นของการตอบสนองต่อความต้องการและความส�าคัญของ
ปัญหาในสภาวการณ์  ขณะระบบการเมอืงของไทยจะต้องสร้างผลติผลในรปูแบบ
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ของนโยบายสาธารณะในการขอรบัความช่วยเหลือจากสถาบันทางการเงิน
ระหว่างประเทศ ฝ่ายบรหิาร    จงึจ�าเป็นต้องสร้างผลผลติเข้าสูร่ะบบการเมอืง
ของไทย โดยการด�าเนนิการท�าความตกลงระหว่างประเทศในรปูแบบดงักล่าว 
เพื่อตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมภายนอกประเทศและสภาวะเศรษฐกิจ                
ภายในประเทศ เพื่อการด�ารงอยู ่ของระบบการเมืองของไทยภายใต ้ 
สภาพแวดล้อมดังกล่าว

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  30/2548  ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ....           
มาตรา 38  วรรคหนึ่ง  ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  มาตรา  32  
และมาตรา 48  เนื่องจากการพิจารณาแล้วเห็นว่า การริบทรัพย์สินตาม
ประมวลกฎหมายอาญามคีวามมุง่หมายทีล่งโทษกบัผูก้ระท�าหรอืมทีรพัย์สนิ
ไว้เป็นความผิด  กรณีตามร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ....  
มาตรา 38 วรรคหนึ่ง  เครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีไม่ได้เป็น
ทรพัย์สนิทีผู่ใ้ดท�าหรอืมไีว้เป็นความผดิหรอืเป็นทรพัย์สนิซึง่ได้ใช้หรอืมไีว้เพือ่
ใช้ในการกระท�าความผดิ หรอืทรพัย์สนิซึง่บุคคลได้มาโดยได้กระท�าความผดิ  
เป็นเรือ่งทีไ่ม่เจ้งต่อพนกังานเจ้าหน้าทีเ่มือ่จะเริม่ท�าการผลิต ไม่แจ้งสถานทีผ่ลิต
และการย้ายสถานที่ผลิต  ไม่ท�าและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและ
แสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ  ไม่ใช้เครื่องหมายรับรองการผลิต            
ไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเครื่องจักร  ไม่แจ้งการจ�าหน่าย  
จ่าย  โอน  เครื่องจักรหรือเครื่องจักรที่พ้นการครอบครอง  ก็ให้ศาลสั่งริบ
เครื่องจักรนั้น  โดยศาลไม่มีดุลพินิจว่าจะริบเครื่องจักรนั้นหรือไม่  ไม่ค�านึง
ว่าเจ้าของจะรู้เห็นเป็นใจด้วยหรือไม่  และไม่ให้โอกาสเจ้าของได้พิสูจน์ว่า              
รู้เห็นเป็นใจในการกระท�าความผิดด้วยหรือไม่  และไม่ให้โอกาสเจ้าของได้
พิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการการกระท�าความผิดด้วยหรือไม่  ซ่ึงเป็นการริบ
โดยเด็ดขาด  ไม่ได้พิจารณาถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ  
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เป็นการใช้มาตรการลงโทษที่รุนแรงแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินถือว่าเป็น              
การจ�ากัดสิทธิของบุคคล  ในทรัพย์สินเกินกว่าความจ�าเป็นและกระทบ
กระเทือนถึงสาระส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน  ค�าวินิจฉัยนี้                   
ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าไปควบคุมการใช้อ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึง 
คณะรฐัมนตร ีซึง่เป็นผูเ้สนอกฎหมายส่วนใหญ่เพือ่ขอค�าแนะน�าและยนิยอม 
จากรัฐสภา ในเชิงป้องกันเพื่อไม่ให้ตรากฎหมายซึ่ง มีลักษณะไปจ�ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญให้อ�านาจไว้  อันเป็นการ
เสริมสร้างประสิทธิภาพในการใช้อ�านาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาให้ใช้อ�านาจด้วยความรอบคอบและมุ่งคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นส�าคัญ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  10/2551  ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วนิิจฉยัว่า การทีส่มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาได้รบัแต่งตัง้
เป็นกรรมการในการบริหารราชการแผ่นดินในหน่วยงานท่ีอยู ่ในความ 
รับผิดชอบของรัฐสภาและภายใต้การก�ากับดูแลของประธานรัฐสภาตาม           
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518  พระราชบัญญัติ
สถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541  และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง  
พ.ศ.  2551  แม้จะมอี�านาจหน้าทีเ่กีย่วข้องกบัการบรหิารราชการ การบรหิาร

งานบุคคลและบริหารงบประมาณของหน่วยงานดังกล่าว แต่ก็เป็นการ                     
ด�าเนนิงานเพือ่ประโยชน์และตอบสนองต่อภารกจิของหน่วยงานฝ่ายนติบิญัญตัิ 
ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบหรือก�ากับดูแลของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา             
การใช้อ�านาจหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาในฐานะกรรมการในการบริหารราชการแผ่นดินภายใต้
ขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว มิได้เป็นการใช้สถานะหรือ
ต�าแหน่งเข้าไปก้าวก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบัิตริาชการหรอืการด�าเนนิงาน
ในหน้าที่ประจ�าของข้าราชการหรือการบริหารงานบุคคลของฝ่ายอื่น 
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ทัง้การปฏิบตัหิน้าท่ีดงักล่าวกเ็พือ่ประโยชน์ของหน่วยงานทีอ่ยูค่วามรบัผดิชอบ
หรือก�ากับดูแลของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา  จึงเห็นว่าการที่สมาชิก               
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการใน          
การบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.  2518 พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า            
พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 นั้น                         
ไม่เป็นการขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  
มาตรา 266 ค�าวินิจฉัยนี้ส ่งผลเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพของ                       
สถาบนันติบิญัญตัใินการใช้อ�านาจในกลไกของสถาบนันติิบญัญติั อนัเป็นกลไก        
ทีจ่ะเสริมสร้างประสิทธิภาพในการท�างานของฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งในด้าน                 
การบรหิารงานบคุคลและในการพฒันาทางด้านการวจิยัและวชิาการ  ซึง่เป็น
กลไกส�าคัญในการเสริมสร้างความเป็นสถาบันทางการเมืองของฝ่าย
นิติบัญญัติของไทย

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18-22/2555 ศาลรัฐธรรมนญู
ได้พจิารณาวนิจิฉัยเกีย่วกบัการท่ีบุคคลหรอืพรรคการเมอืงใช้สทิธแิละเสรภีาพ
ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 โดยจะจัดตั้งสมาชิกสภา                
ร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ด้วยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับเป็นกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองนั้นได้              
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือ
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตาม
วถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูนี ้ หรอืไม่  โดยศาลรฐัธรรมนญูให้ยกค�าร้อง
ทั้งห้าค�าร้อง  ค�าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญเรื่องนี้ได้วางหลักการใช้อ�านาจ            
เพื่อการพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญของประชาชนโดยได้วินิจฉัยรองรับอ�านาจ
การสถาปนารัฐธรรมนูญโดยประชาชนและชี้ให้เห็นถึงกรอบอ�านาจหน้าท่ี
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ของรัฐสภาในฐานะตัวแทนที่ได้รับมอบอ�านาจมาจากประชาชนเจ้าของ
อ�านาจอธิปไตยว่ามีอยู่เพียงใด  ซึ่งถือเป็นรากฐานส�าคัญทางกฎหมาย
รฐัธรรมนญูในฐานะทีเ่ป็นกรอบกตกิาในการวางรปูแบบการปกครองประเทศ  
การใช้อ�านาจรัฐ  และการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐต่าง ๆ อันเป็นการวาง
กรอบการใช้อ�านาจทางการเมอืงการปกครองไทยตามรฐัธรรมนญูทีส่�าคญัยิง่
และจะส่งผลต่อไปในอนาคตด้วย

 4.3.3 การพ้นจากอ�านาจขององค์กรทางการเมือง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  36/2542  ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาว่า รัฐธรรมนูญมีเจตนาให้บุคคลต่าง ๆ สิ้นสุดสมาชิกภาพหรือ             
พ้นจากต�าแหน่งตามรฐัธรรมนญูไม่เหมอืนกนั คอื ใช้ค�าว่า “ต้องค�าพิพากษา
ให้จ�าคุก” โดยไม่มีค�าว่า “ถึงที่สุด” แสดงว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลที่
ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรี ซึ่งเป็นบุคคลที่มีสถานะอันสูงและมีหน้าที่ส�าคัญเป็น
อย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญจึงได้ก�าหนดในเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการพ้น
จากต�าแหน่งก่อนวาระของบุคคลเหล่านีแ้ตกต่างไปจากบคุคลทีด่�ารงต�าแหน่ง
อื่น  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ถูกศาลพิพากษาให้รับโทษถึงจ�าคุก              
ก็ไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุด เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติการสิ้นสุดสมาชิกภาพ  
หรือการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของบุคคลต่าง ๆ ไว้เป็นสองกลุ่มเช่นนี้   
แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนญูมเีจตนาให้บุคคลต่าง ๆ สิ้นสุดสมาชิกภาพหรือ 
พ้นจากต�าแหน่งตามรฐัธรรมนญูไม่เหมอืนกนั คอื ให้บคุคลในกลุม่แรกสิน้สดุ
สมาชิกภาพหรือพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระในกรณีถูกศาลพิพากษาให้จ�าคุก
นั้น จะต้องเป็นค�าพิพากษาที่ถึงที่สุด เป็นค�าพิพากษาที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลง
ได้อีก ส่วนในกลุ่มที่สอง ใช้ค�าว่า “ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก” โดยไม่มีค�าว่า 
“ถึงที่สุด” แสดงว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลในกลุ่มที่สอง เป็นบุคคลที่มี
สถานะอนัสงูและมหีน้าทีส่�าคญัเป็นอย่างยิง่รฐัธรรมนญูจึงได้ก�าหนดในเร่ือง
การสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของบุคคลเหล่านี้
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แตกต่างไปจากบุคคลในกลุ ่มแรก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ถูกศาล
พิพากษาให้รับโทษถึงจ�าคุก ก็ไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุดเหมือนบุคคลใน 
กลุ่มแรก ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า ผู้ใดเป็นรัฐมนตรี ซึ่งเป็นบุคคลในกลุ่มที่สอง 
ความเป็นรัฐมนตรีจึงสิ้นสุดลงทันทีเมื่อถูกศาลพิพากษาให้รับโทษจ�าคุกโดย
ไม่ต้องรอให้คดถีงึทีส่ดุเสยีก่อน ซึง่เมือ่พจิารณาตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายอาญาจะเหน็ว่า ผูก้ระท�าผดิซึง่มโีทษจ�าคกุ ถ้ามเีหตปุรานศีาลจะให้
รอการลงโทษก็ได้ ตามค�าพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมย์นั้นแม้จะระบุว่า
ให้ลงโทษจ�าคกุ  6  เดอืน แต่ค�าพพิากษายงัได้กล่าวต่อไปถึงเหตุอนัควรปรานี 
ศาลจึงให้รอการลงโทษไว้ แสดงว่าศาลเพียงก�าหนดโทษโดยยังไม่ต้องให้              
รับโทษ กรณีจึงแตกต่างจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4) ที่ใช้ 
ค�าว่าต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าถูกศาลพิพากษาให้             

จ�าคุกโดยไม่มีเงื่อนไขหรือเหตุอันควรปรานีอื่น ดังเช่นค�าพิพากษาของ                 
ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ตามค�าร้อง  ตามบทบัญญัติของมาตรา 206 (5) นั้น             
หมายถึงมีค�าพิพากษาให้จ�าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปและต้องพ้นโทษมาแล้ว               
ไม่น้อยกว่าห้าปี  จงึแต่งตัง้เป็นรฐัมนตรไีด้ แสดงให้เหน็อกีกรณหีนึง่ว่าโทษนัน้
ต้องเป็นโทษจ�าคุกมีการจ�าคุกจริงจึงจะนับวันพ้นโทษได้ โดยที่รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 216 (4) ใช้ถ้อยค�าท�านองเดียวกันว่าต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก 
จึงเห็นว่าคุณสมบัติในเรื่องการด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีก็ยังก�าหนดว่าต้องมี
การจ�าคุกจริง แต่เหตุใด จะแปลว่าการจะให้พ้นจากการด�ารงต�าแหน่งจะให้
พิจารณาแต่เพียงว่ามีค�าว่า จ�าคุก ก็ต้องพ้นต�าแหน่งแล้ว น่าจะไม่เป็นธรรม
ส�าหรับผู้ที่เข้ามาด�ารงต�าแหน่งแม้ต้องการให้มีการตรวจสอบอย่างเข้มงวด
ก็ตาม แต่ก็ควรท่ีจะต้องให้ถึงข้ันต้องได้รับโทษจ�าคุก มิใช่ว่าค�าพิพากษาให้
รอการลงโทษซึ่งเป็นเงื่อนไขของโทษจ�าคุกก็มีความหมายอย่างเดียวกัน

  ดังนั้น การรอการลงโทษจึงมิใช่เป็นการต้องค�าพิพากษา
ให้จ�าคุก เมื่อนายเนวิน ชิดชอบ ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาลงโทษจ�าคุก  
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6  เดือน แต่โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด 1 ปี เช่นนี้จึงถือไม่ได้ว่า  
นายเนวนิ ชิดชอบ ต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ ตามความหมายของรฐัธรรมนญู 
มาตรา 216 (4)   ค�าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญท�าหน้าที่ตามกรอบนิติรัฐ เพื่อ
วนิจิฉยัให้บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์การพ้นจากต�าแหน่ง
รฐัมนตรมีคีวามชดัเจนแน่นอนแก่ผูเ้กีย่วข้องในระบบการเมอืงซึง่รฐัธรรมนญู
ได้ก�าหนดในเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระ
ของรัฐมนตรี  ในการนี้  แม้ผลแห่งค�าวินิจฉัยในคดีดังกล่าวจะไม่เป็นเหตุให้
ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงก็ตาม  แต่ก็อาจเป็นเหตุหนึ่งที่ผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมือง โดยเฉพาะต�าแหน่งรัฐมนตรีจะต้องแสดงความรับผิดชอบ
ทางการเมอืง  ซึง่ในกรณขีองประเทศพฒันาทัง้หลายจะเหน็ได้ว่า แม้รฐัมนตรี
ผู้นั้นจะไม่ได้กระท�าตามท่ีถูกกล่าวหาก็ตาม แต่ก็แสดงความรับผิดชอบ
ทางการเมอืงโดยการลาออกจากต�าแหน่ง เพือ่ให้ระบบการเมอืงและการด�ารง
ต�าแหน่งของผูม้อี�านาจทางการเมอืงเป็นไปโดยมฐีานของความชอบธรรมของ
ระบบการเมอืงและฐานของการใช้อ�านาจรฐัของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง
ที่ชอบด้วยกฎหมาย

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่12–13/2551 ศาลรัฐธรรมนญู 
ได้วางบรรทัดฐาน ค�าวินิจฉัยให้เป็นแนวปฏิบัติทางกฎหมายไว้ กล่าวคือ          
กรณีนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
กลาโหม เป็นพิธีกรรายการ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยง 6 โมงเช้า”                 

ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267                        
ซึ่งบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เป็นลูกจ้างของบุคคลใดเพ่ือให้ 
การปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ ป้องกัน              
มิให้เกิดการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อันจะก่อให้เกิด
สถานการณ์ขาดจริยธรรมซึ่งยากต่อการตัดสินใจ ท�าให้ต้องเลือกอย่างใด        
อย่างหน่ึง ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ เมื่อผู้ด�ารง
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ต�าแหน่งค�านึงถึงประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์สาธารณะการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับการใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าที่จึงขัดกันใน
ลักษณะที่ประโยชน์ส่วนตัวจะได้มาจากการเสียไปซึ่งประโยชน์สาธารณะ           
ดังน้ัน การที่นายสมัครฯ ยังคงท�าหน้าที่พิธีกรในรายการ “ชิมไปบ่นไป”            
หลังจากเข้าด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว โดยได้รับค่าตอบแทนที่มี
ลักษณะเป็นทรัพย์สิน จึงเป็นการรับจ้างการท�างานตามความหมายของ               
ค�าว่า “ลกูจ้าง” ตามนยัแห่งรฐัธรรมนญู มาตรา  267  แล้ว  ศาลรัฐธรรมนญู

โดยมติเอกฉันท์ จึงวินิจฉัยว ่าผู ้ถูกร ้องกระท�าการอันต้องห้ามตาม                 
รฐัธรรมนญู  มาตรา 267 มผีลให้ความเป็นรฐัมนตรีของนายสมคัร สุนทรเวช 
นายกรัฐมนตรี  ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182  
วรรคหน่ึง  (7)  ค�าวินิจฉัยนี้ได้ส่งผลกระทบต่อระบบการเมืองของไทยใน              
การเสรมิสร้างการสนบัสนนุจากประชาชนในการเหน็ความส�าคญัของบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใช้อ�านาจของฝ่ายบริหารในมิติ            
ของการใช้อ�านาจหรือการเข้ามาด�ารงต�าแหน่งที่จะต้องปราศจากปัญหา            
ของจริยธรรมของผู้มีอ�านาจทางการเมือง ท่ามกลางสภาพแวดล้อมของ 
ระบบการเมืองของไทยในช่วงท่ีมีการเรียกร้องและการเคลื่อนไหวทาง 
การเมือง ในลักษณะของการสนับสนุนและการเรียกร้องความต้องการท่ีมา

จากกลุ ่มผลประโยชน์หรือกลุ ่มสังคมต่าง ๆ ต ่อการตอบสนองต่อ                           
ความต้องการต่าง ๆ ที่หลั่งไหลข้าสู่ระบบการเมืองในห้วงเวลาดังกล่าว ซึ่ง
ค�าวินิจฉัยดังกล่าวได้มีส่วนในการท�าให้ระบบการเมืองด�าเนินไปได้ ไม่น�าไป
สู่วิกฤติการณ์ทางการเมืองหรือระบบการเมืองที่ล้มเหลว อันอาจกล่าวได้ว่า
เป็นกระบวนการในการดูดซับปัจจัยน�าเข้าของระบบการเมืองเพื่อน�าไปสู่
ปัจจัยน�าออกของระบบการเมืองในรูปแบบของค�าวินิจฉัยที่มีผลย้อนกลับ           
ที่ส�าคัญต่อระบบการเมืองของไทยท่ามกลางสภาพแวดล้อมทางการเมือง             
ที่ร้อนแรง (Overload) ซึ่งน�าไปสู่กระบวนการในขั้นต่อไปในการสร้าง
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เสถียรภาพของระบบการเมืองของไทยและเป็นช่วงเปล่ียนผ่านท่ีส�าคัญของ
การพัฒนาการเมืองของไทย

5. บทสรุป

การปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีม่รีฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ 
ในการปกครองประเทศ  โดยในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจะจัดสรรแบ่งแยก 
การใช้อ�านาจขององค์กรนิติบัญญัติ  องค์กรบริหาร  องค์กรตุลาการ  และ
องค์กรอื่น  ตลอดทั้งได้ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ขององค์กรนั้นไว้ในรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ในเรื่องของการตรวจสอบการใช้อ�านาจนับว่า 
เป็นเรื่องที่ส�าคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
โดยเฉพาะการตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรทางการเมอืงการปกครอง
ซึง่ได้แก่ การใช้อ�านาจทางนติบัิญญตั ิการใช้อ�านาจทางบรหิาร ทีม่ผีลโดยตรง
ต่อระบบการเมอืงการปกครองของประเทศ  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ให้ความส�าคัญดังจะเห็นได้จากข้อความตามค�าปรารภ             

ในรัฐธรรมนูญตอนหนึ่งว่า “ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมใน                    
การปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม การก�าหนด
กลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพ 
และประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา รวมทั้งให้สถาบันศาล           
และองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม”  

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550  เป็นองค์กรตุลาการใช้อ�านาจตุลาการอันเป็นไปตามหลักนิติธรรมใน
การท�าหน้าที่พิทักษ์และคุ้มครองรัฐธรรมนูญ มิให้มีการกระท�าใดๆ  ซึ่ง
เป็นการละเมดิต่อรฐัธรรมนญูเกดิขึน้ได้  ซึง่ในรฐัธรรมนญูนัน้เองกไ็ด้บญัญติั
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจหน้าท่ีส�าคัญอย่างหนึ่งในการตรวจสอบการใช้
อ�านาจขององค์กรนิติบัญญัติ  องค์กรบริหาร  ทั้งนี้เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
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ขององค์กรนติบิญัญตัแิละองค์กรบรหิารเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญ ดังเห็นได้จากความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า 
โดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่นของรัฐ  สะท้อนการใช้อ�านาจหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญย่อมส่งผลกระทบได้โดยตรง            
ต่อการเมืองการปกครองของประเทศไทย  ไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่อ�านาจ 
(ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2555)  การใช้อ�านาจ (ค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2555, 18 – 22/2555)  และการพ้นจากอ�านาจ            
(ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  12 – 13/2555)  เป็นต้น
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พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

	 สุวิจักขณ์	นาควัชระชัย	*

ส่วนที่ 1 ความน�า

ค�ำว่ำ “สิทธิมนุษยชน” ปัจจุบันมักจะได้ยินโดยทั่วไปในบริบทของ
สังคมไทย และนอกจำกน้ี สทิธิมนุษยชนของปวงชนชำวไทยในฐำนะเป็นสทิธิ
ตำมกฎหมำยที่ได้รับกำรรับรองอย่ำงเป็นทำงกำรตำมรัฐธรรมนูญแห่ง 
รำชอำณำจกัรไทย อกีทัง้ปรำกฏอยูใ่น “ปฏญิญำสำกลว่ำด้วยสทิธมินษุยชน” 
ขององค์กำรสหประชำชำติ แม้ว่ำค�ำมั่นสัญญำระหว่ำงประเทศนี้จะมิได ้
มีผลบงัคบัในทำงกฎหมำยกต็ำม แต่กเ็ป็นเครือ่งมอืแสดงออกของประสบกำรณ์
ในประวัติศำสตร์ของกำรต่อสู้เพื่ออิสรภำพของมนุษย์ ซึ่งสั่งสมกันมำนำน 
นับศตวรรษ และยังเป็นแม่บทครอบคลุมขอบข่ำยสิทธิมนุษยชนไว้อย่ำง 
กว้ำงขวำง ทั้งในด้ำนสิทธิทำงกำรเมือง ด้ำนเศรษฐกิจ ด้ำนสังคม ซึ่งอำจ
กล่ำวอีกนัยหน่ึงว่ำ สิทธิมนุษยชนเป็นกลไกสนับสนุนและปกป้องมนุษย์ 
ให้เกิดควำมเท่ำเทียมหรือเสมอภำคในสังคม ไม่ว่ำจะเป็นกำรด�ำรงชีวิตอยู่
อย่ำงสงบสุขและปลอดภัยจำกภยันตรำยที่ไม่ชอบ มีกำรยังชีพและบริโภคที่
ถกูอนำมัย กำรได้รบักำรรกัษำพยำบำลเมือ่เจบ็ป่วย (วริตัน์ เนยสงูเนนิ, 2542: 
49) แต่ข้อเท็จจริงทำงปฏิบัติสิทธิเสรีภำพของประชำชนในอดีตที่ผ่ำนมำ          
ยังถูกจ�ำกัดโดยเฉพำะเรื่อง และยังมีกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่ชอบธรรม ดังนั้น  

* เลขำธิกำรสภำผู ้แทนรำษฎร, ผู ้เข้ำรับกำรอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อ
ประชำธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยำลัยรัฐธรรมนูญศึกษำ ส�ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ.
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แนวควำมคิดในกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทยจึงได้มีกำรบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยเกือบทุกฉบับ ด้วยเหตุนี้ จึงกล่ำวได้ว่ำ 
กำรศึกษำถงึพัฒนำกำรของสทิธมินษุยชนของสงัคมไทยสำมำรถวเิครำะห์ได้
ภำยใต้บทบญัญตัว่ิำด้วยสทิธแิละเสรภีำพของปวงชนชำวไทยของรฐัธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจักรไทย

ส่วนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

พัฒนำกำรและควำมหมำยของสิทธิมนุษยชนตั้งแต่สมัยกรีกหรือ 
สมยัโรมนั ควำมคดิเกีย่วกบัสทิธขิองบุคคลมลีกัษณะโน้มเอยีงไปในทำงจ�ำกดั
อ�ำนำจของกษัตริย์หรือผู้ปกครองท่ีมีอยู่มำกเกินไป ดังนั้น แนวคิดเกี่ยวกับ 
“สทิธขิองบคุคล” จงึกลำยเป็นค�ำขวญัทีบุ่คคลใช้อ้ำงเพือ่ต่อสูก้บัควำมอยตุธิรรม
จำกผู้ปกครองของตน ส่วนค�ำว่ำ “สิทธิมนุษยชน” นั้นเป็นถ้อยค�ำท่ีเพ่ิงใช้
เรียกกันเมื่อศตวรรษที่ 20 นี้เอง และเพื่อเป็นกำรสร้ำงควำมชอบธรรมแก่
แนวคิดดังกล่ำวยิ่งขึ้น บรรดำนักปรำชญ์จึงอธิบำยว่ำ “สิทธิของบุคคล” นั้น
แท้จริงแล้วเป็นสิทธิธรรมชำติ (Natural rights) อันสืบเนื่องจำกกฎหมำย
ธรรมชำติ (Natural law) ซึ่งเป็นกฎหมำยที่บุคคลอำ้งว่ำมีอยู่ตำมธรรมชำติ
โดยมิได้เกิดขึ้นจำกกำรกระท�ำของมนุษย์โดยนักปรำชญ์ชำวกรีก เช่น  
เฮรำลิตัส (Heralitus) อธิบำยว่ำ กฎหมำยธรรมชำตินั้นเป็นกฎหมำยซึ่งมิได้
เขียนไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร หำกแต่เป็นกฎหมำยที่ได้แพร่หลำยและ 
ถูกควบคุมไว้โดยธรรมชำติกฎหมำยธรรมชำติจึงมีพื้นฐำนมำจำกหลักที่ว่ำ  
ทุกสิ่งเกิดขึ้นตำมที่ควรเป็นเช่นนั้น ส่วนเพลโต (Plato) และอริสโตเติล 
(Aristotle) เห็นว่ำกฎหมำยธรรมชำติเปรียบเสมือนวินัยที่มนุษย์ทุกคนจะ
ต้องปฏิบตัตินให้สอดคล้องกบัสิง่นี ้เพือ่ทีจ่ะได้ตระหนกัถงึคณุควำมดส่ีวนตวั
และคุณควำมดีท่ัวไป ต่อมำนักปรำชญ์ชำวโรมันได้น�ำแนวคิดเกี่ยวกับ
กฎหมำยธรรมชำติมำใช้ในกำรพัฒนำกฎหมำยที่เรียกว่ำ “Jus gentium” 
ซึ่งเป็นกฎหมำยท่ีใช้บังคับกับบุคคลต่ำงด้ำวด้วย เพรำะแต่เดิมนั้นกฎหมำย
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ของโรมันย่อมใช้บังคับกับคนสัญชำติโรมันเท่ำนั้น เมื่ออำณำจักรโรมันได้ 
แพร่ขยำยออกไปท�ำให้มคีนต่ำงด้ำวมำอำศยัอยูเ่ป็นจ�ำนวนมำก จงึมคีวำมจ�ำเป็น
ที่ต้องมีกฎหมำยซึ่งใช้บังคับกับคนต่ำงด้ำวด้วย กฎหมำยธรรมชำติจึงมี
บทบำทส�ำคญัทีท่�ำให้เกดิควำมคดิว่ำควรมกีฎหมำยทีใ่ช้ได้กบัระบบกฎหมำย
ทุกระบบ จำกนั้นโทมัส อไควนัส (St. Thomas Aquinas) นักปรำชญ์และ
นักทฤษฎกีฎหมำยธรรมชำตสิมยัยคุกลำงได้อธบิำยว่ำกฎหมำยธรรมชำตินัน้
แท้จริงแล้วก็คือกฎหมำยทำงศีลธรรมตำมธรรมชำติ อันเป็นหลักดั้งเดิม 
ของชีวิตมนุษย์ซึ่งจะต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับศีลธรรม กฎหมำยที่มนุษย์
บัญญัติขึ้นจึงไม่ควรขัดกับกฎหมำยธรรมชำติ หำกขัดก็ไม่อำจถือว่ำเป็น
กฎหมำย และไม่มีผลผูกพันควำมรู้สึกผิดชอบของผู้ที่อยู่ภำยใต้บังคับของ 
กฎเกณฑ์ดงักล่ำวด้วย จำกพฒันำกำรของแนวคดิเกีย่วกบักฎหมำยธรรมชำติ
ตำมที่ได้กล่ำวมำ สำมำรถสรุปลักษณะที่ส�ำคัญของกฎหมำยธรรมชำติออก
ได้เป็นสำมประกำร คือ

ประการแรก กฎหมำยธรรมชำติเป็นกฎหมำยท่ีใช้ได้ตลอดโดย 
ไม่ถูกจ�ำกัดเวลำ

ประการที่สอง กฎหมำยธรรมชำติเป็นกฎหมำยที่ใช้ได้ทุกหนแห่ง 
ไม่ถูกจ�ำกัดสถำนที่ว่ำจะต้องใช้ในรัฐใดรัฐหนึ่ง

ประการที่สาม กฎหมำยธรรมชำติเป็นกฎหมำยที่มีสถำนะเหนือกว่ำ
กฎหมำยของรัฐทั้งปวงหมำยควำมว่ำรัฐจะออกกฎหมำยให้ขัดหรือแย้งกับ
กฎหมำยธรรมชำติไม่ได้นั่นเอง มิฉะนั้นกฎหมำยของรัฐก็จะใช้บังคับมิได้ 
เช่นกัน

จำกแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องกฎหมำยธรรมชำติ ได้ก่อให้เกิดควำมคิด 
เกี่ยวกับสิทธิธรรมชำติเป็นผลสืบเนื่องตำมมำ โดยมีแนวคิดอยู่ว่ำ มนุษย ์
เกดิมำเท่ำเทยีมกนัและพระเจ้ำซึง่เป็นผูส้ร้ำงมนษุย์ขึน้มำได้ให้สทิธบิำงอย่ำง
แก่มนุษย์สิทธิเหล่ำนี้มิอำจโอนให้แก่กันได้ และไม่มีใครจะล่วงละเมิดได้ 
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ซึ่งได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภำพและสิทธิท่ีจะหำควำมสุขและรัฐทั้งหลำย 
จะต้องกระท�ำทุกอย่ำงเพื่อให้มนุษย์มีสิทธิเหล่ำนี้อย่ำงเต็มท่ี วิธีกำรเช่นนี้
ท�ำให้มนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์โลกที่มีเหตุผลยอมรับว่ำเป็นหลักที่ดี และเชื่อว่ำจะ
ท�ำให้มนษุย์อยูใ่นสงัคมอย่ำงสนัตแิละมคีวำมสขุ ปัญหำทีต้่องพจิำรณำต่อมำ
คือเรำจะค้นหำสทิธติำมธรรมชำตไิด้จำกแหล่งใด ในเร่ืองนีน้กัปรำชญ์ท้ังหลำย
ได้อธิบำยไว้โดยแยกออกเป็นสำมทำงคือ

ทางแรก สิทธิตำมธรรมชำติเกิดจำกหลักแห่งเหตุผล (Rationalism) 
ซึง่ถอืว่ำ “สทิธติำมธรรมชำตขิองมนษุย์” ได้ถกูคดิข้ึนจำกหลักกำรแท้ ๆ  และ
ไม่อำจโต้แย้งได้ โดยหลักแห่งเหตุผลรำกฐำนมำจำกควำมคิดเรื่องกฎหมำย
ธรรมชำติและเกี่ยวข้องกับเรื่อง “เหตุผลตำมธรรมชำติ” (Natural reason) 
ซึ่งเป็นควำมคิดจำกเหตุผลทั่วๆ ไปว่ำบุคคลควรมีสิทธิอะไรบ้ำง

ทางทีส่อง สทิธติำมธรรมชำตเิกดิจำกลทัธเิฉพำะบคุคล (Individualism) 
ซึง่มแีนวคิดว่ำสิทธติำมธรรมชำตขิองบุคคลเป็นสทิธทิีไ่ม่อำจโอนให้แก่กนัได้ 
สิทธิตำมธรรมชำติเกิดข้ึนมำพร้อมกับบุคคล และเป็นสิทธิประจ�ำตัวของ
บุคคลนั้น ๆ ด้วย

ทางท่ีสาม สทิธติำมธรรมชำตเิกดิจำกลทัธนิยิมควำมรนุแรง (Radicalism) 
โดยถือว่ำกำรใช้ก�ำลังจะถูกกล่ำวว่ำในเวลำใดเวลำหนึ่งว่ำเป็นจุดมุ่งหมำย 
ของสถำบันกำรเมืองทั้งมวล และจุดมุ่งหมำยของสถำบันกำรเมืองดังกล่ำว
นั้นก็คือ กำรรักษำไว้ซึ่งสิทธิตำมธรรมชำติของมนุษย์นั่นเอง

กล่ำวโดยสรุป แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีรำกฐำนทำงควำมคิดจำก
เรือ่งทฤษฎตีำมกฎหมำยธรรมชำต ิซึง่มหีลกัส�ำคญัว่ำ สทิธมินษุยชนเป็นสทิธิ
และเสรีภำพที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่ตำมธรรมชำติ (Natural rights) ในฐำนะที่
เขำเกิดมำเป็นมนุษย์ โดยไม่ค�ำนึงว่ำบุคคลผู้นั้นจะมีถ่ินท่ีอยู่อำศัย ชนชั้น
วรรณะ ชำติพันธุ์ เพศ อำยุ สีผิว ภำษำ มีควำมเชื่อทำงศำสนำหรือทำง 
กำรเมืองเป็นเช่นไร ซึ่งบุคคลทุกคนสำมำรถใช้สิทธิตำมธรรมชำติเหล่ำนี้ได้
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อย่ำงเสมอภำคและเท่ำเทียมกันด้วยเหตุผลเพรำะบุคคลนั้นเป็นมนุษย์ โดย
หลกัทัว่ไปแล้วสทิธมินษุยชนเป็นสทิธท่ีิมมีำก่อนกำรเกดิขึน้ของ “รฐั” ดังนัน้ 
กำรเป็นผู้ทรงสิทธิมนุษยชนจึงมิได้เป็นเรื่องที่รัฐบัญญัติกฎหมำยก�ำหนดให้
เป็นสิทธิแก่บุคคลหำกแต่เป็นเรื่องท่ีกฎหมำยของรัฐได้บัญญัติรับรองสิทธิที่
ตดิตวัมนษุย์ไว้ในบทบญัญตัขิองกฎหมำย ตวัอย่ำงเช่น เสรภีำพในชวีติร่ำงกำย 
เสรีภำพในควำมเชื่อทำงศำสนำ เป็นต้น

แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษย์ชนดั้งเดิมนั้นยังไม่มีฐำนะเป็นสิทธิตำม
กฎหมำยอย่ำงแท้จรงิหำกแต่มคีวำมโน้มเอียงไปในทำงปรฐัญำอยุม่ำก เพรำะ
เป็นแต่เพยีงกำรยอมรบัว่ำบุคคลควรมสีทิธบิำงประกำรในฐำนะทีเ่กดิมำเป็น
มนษุย์ ซึง่มปัีญหำตำมมำว่ำสทิธดิงักล่ำวมขีอบเขตแค่ไหนเพียงไรจึงเป็นเร่ือง
ที่ขำดควำมชัดเจนและไม่แน่นอน ด้วยเหตุนี้ นำนำประเทศจึงได้พยำยำมที่
จะท�ำให้สิทธิตำมกฎหมำยธรรมชำติเหล่ำนี้มีสภำพบังคับเป็นสิทธิตำม
กฎหมำยด้วยกำรน�ำแนวคดิเกีย่วกบัเรือ่งสทิธมินษุยชนมำบญัญตัริวบรวมไว้
เอกสำรทำงกฎหมำยซึ่งมีสภำพบังคับตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ เช่น             
ในรูปของสนธิสัญญำ หรือใหม้ีสภำพบงัคับตำมกฎหมำยภำยใน เช่น บัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นต้น

สิทธิมนุษยชนในฐานะเป็นสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

1. ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

 ควำมหมำยโดยทั่วไปของค�ำว่ำ “สิทธิ” นั้นหมำยถึง อ�ำนำจที่
กฎหมำยรบัรองและให้ควำมคุม้ครองแก่บคุคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บคุคลอืน่ 
กระท�ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้ำที่แก่บุคคลอื่นด้วย  
(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538 : 21) แต่ “สิทธิตำมรัฐธรรมนูญ” นั้นถือว่ำ 
เป็นสิทธิตำมกฎหมำยมหำชน (Das subjective oeffcntliche recht)  
หมำยถึง อ�ำนำจตำมรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยสูงสุดได้บัญญัติให้กำรรับรอง
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แก่ปัจเจกบคุคลในอนัทีจ่ะกระท�ำกำรหรอืไม่กระท�ำกำรใด กำรให้อ�ำนำจแก่
ปัจเจกบุคคลดังกล่ำวก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซง
ในขอบเขตสิทธิของตน นอกจำกนั้น สิทธิตำมรัฐธรรมนุญยังหมำยควำม 
รวมถงึ กำรให้หลกัประกนัในทำงหลกักำร (die institutionellen garantien) 
คอืกำรมุง่คุม้ครองต่อสถำบนัทำงกฎหมำยในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่เช่น มุง่คุม้ครอง
เร่ืองกรรมสิทธ์ิ หรอื เสรภีำพทำงวชิำกำร เป็นต้น ดงันัน้สทิธติำมรฐัธรรมนญู
จึงเป็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจเจกบุคคลกับรัฐ และสิทธิตำมรัฐธรรมเป็น
สิทธิที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้อ�ำนำจรัฐทั้งหลำยที่จะต้องให้ควำมเคำรพ ปกป้อง
และคุ้มครองสิทธิตำมรัฐธรรมนูญเพื่อให้สิทธิตำมรัฐธรรมนูญมีผลในทำง
ปฏิบัติ

 ส่วน “เสรภีำพตำมรฐัธรรมนญู” นัน้หมำยถึง สภำพกำรณ์ท่ีบคุคล
มีอิสระในกำรที่จะกระท�ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมควำมประสงค์ของตน 
(อำ้งแล้ว, 2538 : 22) เสรีภำพจึงเป็นอ�ำนำจในกำรก�ำหนดตนเองโดยอิสระ
ของบุคคลที่จะกระท�ำกำรใดหรือไม่กระท�ำกำรใดอันเป็นอ�ำนำจที่มี 
เหนือตนเอง ควำมแตกต่ำงระหว่ำง “สิทธิ” และ “เสรีภำพ” คือ สิทธินั้น
เป็นอ�ำนำจที่บุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผู้อื่นกระท�ำกำรหรือละเว้นกระท�ำกำร 
อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ในขณะท่ีเสรีภำพนั้นเป็นอ�ำนำจที่บุคคลนั้นมีอยู ่
เหนือตนเองในกำรตัดสินใจกระท�ำกำรหรือละเว้นกระท�ำกำรอย่ำงใด 
อย่ำงหนึง่ เสรภีำพจงึไม่ก่อให้เกดิหน้ำท่ีต่อบุคคลอืน่แต่อย่ำงใด เช่น เสรภีำพ
ในกำรนบัถอืศำสนำ นอกจำกนีย้งัมคี�ำว่ำ “สทิธใินเสรภีำพ” ซ่ึงมคีวำมหมำย
ว่ำ บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่ใช้เสรีภำพตำมที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยกำรใช้
เสรีภำพของบุคคลดังกล่ำวนั้นย่อมก่อให้เกิดหน้ำท่ีแก่ผู้อื่นท่ีจะไม่เข้ำมำ 
รบกวนกำรใช้อ�ำนำจในกำรกระท�ำกำรหรือไม่กระท�ำกำรของบุคคลนั้น



434 พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

2. สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง

 หลักเกณฑ์ในกำรแบ่งประเภทสิทธิเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญนั้น 
มีข้อพิจำรณำอยู ่หลำยประกำร แต่หำกเป็นกำรแบ่งโดยพิจำรณำจำก 
ผูท้รงสทิธ ิซึง่เป็นกำรพจิำรณำจำกผูซ้ึง่ได้รบัสทิธติำมรฐัธรรมนญูหรอืบคุคล
ซึง่รฐัธรรมนูญมุ่งทีจ่ะให้ควำมคุม้ครองแล้ว อำจแบ่งออกได้เป็นสองประเภท
คือ

 ประการแรก สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆ คน (Mens-
chenrechte หรอื Jedermannrechte) สทิธปิระเภทนีค้อืสทิธทิีร่ฐัธรรมนญู
มุ่งที่จะให้ควำมคุ้มครองแก่ทุก ๆ คน โดยมิได้แบ่งแยกว่ำบุคคลนั้นเป็นคน
ของชำติใด เชื้อชำติใด หรือศำสนำใด หำกบุคคลนั้นเข้ำมำอยู่ในขอบเขต
อ�ำนำจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญของประเทศนั้นแล้วบุคคลดังกล่ำวย่อมได้รับ 
ควำมคุ้มครองภำยใต้รัฐธรรมนูญนั้นด้วย สิทธิมนุษย์ชนเป็นคุณลักษณะ
ประจ�ำตัวของมนุษย์ทุกคนเพรำะเป็นสิทธิและเสรีภำพตำมธรรมชำติที่เป็น
ของมนุษย์ในฐำนะที่เกิดมำเป็นมนุษย์และด้วยเหตุผลอย่ำงเดียวว่ำ เพรำะ
เขำเกดิมำเป็นมนษุย์ มนษุย์ทกุคนล้วนมสีทิธแิละเสรีภำพเหล่ำนีอ้ยูแ่ล้วต้ังแต่
ก่อนที่จะมี “รัฐ” เกิดขึ้น สิทธิประเภทนี้ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่ำงกำย 
เสรีภำพทำงศำสนำ เป็นต้น

 ประเภทที่สอง สิทธิพลเมือง (Buergerrechte) สิทธิประเภทนี ้
เป็นสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูมุง่ทีจ่ะให้ควำมคุม้ครองเฉพำะแก่บคุคลท่ีเป็นพลเมอืง
ของรัฐเท่ำน้ัน เช่น สิทธิในทำงกำรเมือง เสรีภำพในกำรประกอบอำชีพ 
เป็นต้น กำรแบ่งแยกสทิธแิละเสรภีำพ โดยพจิำรณำจำกผูท้รงสทิธนิีเ้ป็นกำร
พิจำรณำจำกเนื้อหำของสิทธินั้น ๆ ว่ำ สิทธิใดควรเป็นสิทธิของบุคคลทุกคน 
และสิทธิใดควรจ�ำกัดให้เฉพำะพลเมืองของชำติเท่ำนั้นซึ่งกำรแบ่งแยกสิทธิ
และเสรีภำพประเภทนี้จะน�ำไปสู่กำรก�ำหนดขอบเขตในกำรคุ้มครองสิทธิ
แต่ละประเภทนั่นเอง
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3. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะเป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชน

 ศำลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ควำมหมำยของศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ไว้ว่ำ ศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์นั้น
เป็นกำรเรียกร้องกำรสร้ำงตนเองอย่ำงอิสระของบุคคล เนื่องจำกมนุษย์ 
มีคุณลักษณะส่วนบุคคลท่ีมีควำมสำมำรถสร้ำงชีวิตบนควำมรับผิดชอบ 
ของตนเองได้ ดังนั้น เพื่อเห็นแก่ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์จึงต้องท�ำให้เกิด 
ควำมมั่นคงแก่บุคคลในอันที่จะพัฒนำลักษณะส่วนบุคคลให้มำกที่สุดเท่ำที่
จะเป็นไปได้ ส�ำหรับในรัฐประชำธิปไตยศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ถือเป็นสิ่งที่
มีคุณค่ำสูงสุดอันมิอำจล่วงละเมิดได้ จึงเป็นสิ่งที่ต้องได้รับควำมเคำรพและ
ได้รบัควำมคุม้ครองจำกรฐั และศำลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉัยไว้อกีเรือ่งหนึง่
ว่ำ กำรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองเรื่องศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นกำรสร้ำงหลักประกันแก่บุคคลในฐำนะท่ีบุคคลนั้น 
เป็นมนุษย์ ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์จึงเป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
กำรกระท�ำของรัฐทั้งหลำยจึงต้องสอดคล้องกับคุณค่ำอันสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้เพรำะมนุษย์ถือเป็นเปำ้หมำยในกำรด�ำเนินกำรของรัฐ 
มใิช่เป็นเพยีงเครือ่งมอืในกำรด�ำเนนิกำรของรฐั กำรด�ำรงอยูข่องรฐักเ็ป็นกำร
ด�ำรงอยู่เพื่อมนุษย์ มิใช่มนุษย์ด�ำรงอยู่เพื่อรัฐ ด้วยเหตุนี้ศักดิ์ศรีควำมเป็น
มนุษย์จึงเป็นพื้นฐำนส�ำคัญส�ำหรับกำรวำงรำกฐำนของหลักเสรีภำพของ
บุคคล และหลักควำมเสมอภำค (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2553 : 9) ซึ่งก่อให้เกิด
ผลส�ำคัญ 2 ประกำรคือ ประกำรแรก กำรตีควำมเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพ
ทัง้หลำยจะต้องถือว่ำเน้ือหำของศกัดิศ์รคีวำมเป็นมนษุย์เป็นพืน้ฐำนทีจ่ะต้อง
น�ำมำใช้ประกอบในกำรตีควำมสิทธิและเสรีภำพประเภทอื่น ๆ ด้วย และ
ประกำรที่สอง อำจกล่ำวได้วำ่เนื้อหำในทำงหลักกำรทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรภีำพทัง้หลำยรวมทัง้ควำมหมำยของกำรแทรกแซงในขอบเขตทีไ่ด้รบักำร
คุ้มครองของสิทธิและเสรีภำพทุกประเภทนั้นได้รับกำรพัฒนำจำกศักดิ์ศรี
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ควำมเป็นมนุษย์

ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์เป็นรำกฐำนของสิทธิมนุษยชนเพรำะเหตุว่ำ
ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์นั้นแท้จริงแล้วมีฐำนะเป็นสำระส�ำคัญแห่งสิทธิและ
เสรภีำพทัง้ปวง และมผีลต่อกำรก�ำหนดทิศทำงของรฐัในฐำนะเป็นตวัก�ำหนด
และเป็นข้อจ�ำกดัในกำรด�ำเนินภำระหน้ำท่ีของรฐั โดยเฉพำะอย่ำงยิง่กำรตรำ
กฎหมำยเพือ่จ�ำกัดสทิธแิละเสรภีำพของบุคคล โดยฝ่ำยนติบิญัญตั ิเนือ่งจำก
รัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชำธิปไตยทั้งหลำยวำงหลักไว้ว่ำฝ่ำยนิติบัญญัติจะ
ตรำกฎหมำยซึ่งมีผลเป็นกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญ โดย
กระทบกระเทือนถึงสำระส�ำคัญแห่งสิทธิมิได้ (Wesengehaltsgarantie)           
ต่อมำได้มีกำรเสนอให้น�ำหลักศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์มำเป็นหัวใจหรือ             
สำระส�ำคัญของสิทธิและเสรีภำพ โดยให้ถือว่ำศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์เป็น
สำรัตถะอันเป็นแก่นของสิทธิและเสรีภำพแต่ละประเภท ซึ่งรัฐไม่อำจ 
ล่วงละเมิดได้ในขอบเขตดังกล่ำว หำกกำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพใดมีผล 
กระทบต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ กำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพนั้นย่อม
เป็นกำรกระทบกระเทือนต่อสำระส�ำคญัแห่งสทิิและเสรภีำพตำมรฐัธรรมนญู 
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552 : 92-93)

ส�ำหรับกำรละเมิดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์กล่ำวโดย หลักกว้ำง ๆ ได้
วำ่ กำรด�ำเนินกำรใด ๆ ของรัฐ หำกรัฐได้กระท�ำกำรใด ๆ ที่มีลักษณะไม่ให้
ควำมส�ำคญัแก่มนษุย์ ท�ำให้มนษุย์ถกูลดคณุค่ำของตนเองลงมำเป็นเพียงวตัถุ
ของกำรกระท�ำของรัฐ หรือกระท�ำกำรใด ๆ ก็ตำมที่ท�ำให้ควำมเป็นคนของ
มนุษย์ถูกลดคุณค่ำลงต�่ำกว่ำจำรีตในทำงปฏิบัติที่บุคคลในฐำนะนั้น ๆ  พึงจะ
ปฏิบัติต่อกัน ย่อมถือว่ำเป็นกำรละเมิดต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น

ดงันัน้ จงึกล่ำวได้ว่ำสทิธแิละเสรภีำพตำมรฐัธรรมนญูย่อมเป็นส่วนหนึง่
ของสิทธิมนุษยชน เพรำะสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิและเสรีภำพที่มนุษย์ทุกคน
มีอยู่ตำมธรรมชำติ (Natural rights) ในฐำนะที่เขำเกิดมำเป็นมนุษย์ โดย             

1. ข้อมลูจำกกรมรำชทณัฑ์  http:www.correct.go.th/correct2009/stat.html
2. ข้อมลูจำกส�ำนักทณัฑวทิยำ กรมรำชทณัฑ์
3. ข้อมลู ณ วนัที ่1 ธนัวำคมของทกุปี
4. กฎกระทรวงก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีำรจ�ำคกุโดยวธิกีำรอืน่ทีส่ำมำรถจ�ำกดักำรเดนิทำงและ
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ไม่ค�ำนึงว่ำบคุคลผูน้ัน้จะมถีิน่ทีอ่ยูอ่ำศยั ชนชัน้วรรณะ ชำตพินัธุ ์ เพศ อำยุ             
สผีวิ ภำษำ มคีวำมเชือ่ทำงศำสนำหรอืทำงกำรเมอืงเป็นเช่นไร ซึง่บคุคลทกุคน
สำมำรถใช้สทิธติำมธรรมชำตเิหล่ำนีไ้ด้อย่ำงเสมอภำค และเท่ำเทยีมกนัด้วย
เหตผุลเพรำะบคุคลนัน้เป็นมนษุย์ โดยหลกัทัว่ไปแล้วสิทธมินษุยชนเป็นสิทธิ
ที่มีมำก่อนกำรเกิดขึ้นของ “รัฐ” ดังนั้น กำรเป็นผู้ทรงสิทธิมนุษยชนจึงมิได้
เป็นเรื่องที่รัฐบัญญัติกฎหมำยก�ำหนดให้เป็นสิทธิแก่บุคคล หำกแต่เป็นเรื่อง

ที่กฎหมำยของรัฐได้บัญญัติรับรองสิทธิที่ติดตัวมนุษย์ไว้ในบทบัญญัติ                  
ของกฎหมำย ซึ่งกำรบัญญัติรับรองโดยกฎหมำยภำยในอำจไม่ครอบคลุม 
“สทิธมินษุยชน” ในทีน่ีจ่งึอำจสรปุได้ว่ำสทิธแิละเสรภีำพทีบ่ญัญตัริบัรองโดย
กฎหมำยภำยในถือว่ำเป็นส่วนหนึ่งของ “สิทธิมนุษยชน”

ส่วนที่ 2 การศึกษาสาระส�าคัญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชน 
ชาวไทยภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

กฎหมำยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมำยสูงสุดที่ใช้ปกครองประเทศ ได้
บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภำพไว้ในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ โดยมีขอบเขตหรือ
ประเดน็หลำกหลำยแตกต่ำงกนั ซึง่บทบญัญตัดิงักล่ำวในรฐัธรรมนญู จะเป็น
ภำพสะท้อนสภำวกำรณ์ทำงกำรเมืองของประเทศในช่วงนั้น ๆ อย่ำงไรก็ดี 
ภำยใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร พุทธศักรำช  2540  ซึ่ง
เป็นรฐัธรรมนญูทีจ่ดัท�ำขึน้โดยประชำชนเป็นฉบับแรก ได้ก�ำหนดสำระส�ำคญั
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภำพของประชำชนชำวไทยไว้อย่ำงครอบคลุม ในหมวด 3 
สิทธิและเสรีภำพของปวงชนชำวไทย ต่อมำเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูก
ยกเลิกโดยกำรปฏิวัติ เมื่อวันที่ 29 กันยำยน 2550 โดยคณะปฏิรูปกำร
ปกครองในระบอบประชำธิปไตย อันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ
มีกำรจัดท�ำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร พุทธศักรำช 2550 ขึ้นโดย             
สภำร่ำงรฐัธรรมนญูอนัประกอบด้วยบคุคลทีเ่ป็นตัวแทนจำกภำคส่วนต่ำง ๆ  
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ของสังคมไทย โดยสำระส�ำคัญของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550 ยังคงไว้ซึ่งหมวด 3 สิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทย              
รวมทั้งได้พยำยำมก�ำหนดสำระส�ำคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพของปวงชน
ชำวไทยให้มีควำมชัดเจนยิ่งขึ้นด้วยกำรคุ้มครองส่งเสริม และขยำยสิทธิและ
เสรีภำพของประชำชนอย่ำงเต็มที่ภำยใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งสำระส�ำคัญ
เกี่ยวกับกำรเพิ่มสิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทย ตำมบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มีผลต่อพัฒนำกำร
ทำงกำรเมืองกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยในด้ำนกำรมีส่วนร่วม
ทำงกำรเมอืงของประชำชน กล่ำวคอื ประชำชนทกุภำคส่วนของสงัคมมสีทิธิ
และเสรีภำพในกำรรับรู้ข่ำวสำร แสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรบริหำรงำน
ของรฐับำล ภำยใต้กรอบกำรเพิม่สทิธเิสรภีำพของรัฐธรรมนญู อนัน�ำไปสู่กำร
มีส่วนร่วมของประชำชนในกำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรฐั สำมำรถถ่วงดุลให้
ผู ้มีอ�ำนำจทำงกำรเมือง ข้ำรำชกำรของรัฐ ท�ำหน้ำที่ตำมครรลองของ
เจตนำรมณ์ที่กฎหมำยก�ำหนด ดังนั้น กำรศึกษำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพ จึงเป็นประเด็นส�ำคัญที่น่ำสนใจศึกษำ เนื่องจำก
จะน�ำมำซึง่กำรรบัรูส้ภำพสงัคมกำรเมอืงไทยในขณะนัน้ และแนวโน้มทศิทำง
พฒันำทำงกำรเมืองในอนำคตข้ำงหน้ำ ว่ำจะเป็นตำมครรลองและสอดคล้อง
ของหลักกำรส�ำคัญของกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยประกำรใด

สาระส�าคัญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 2540

ในช่วงปี 2539 ซึ่งมีกระแสกำรเรียกร้องให้มีกำรปฏิรูปกำรเมืองจำก
ทุกภำคส่วนของสงัคม จงึมกีำรตัง้สภำร่ำงรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2540 ขึน้มำเพ่ือ
จดัท�ำรฐัธรรมนญู ฉบับปีพทุธศกัรำช 2540 โดยในกำรจดัท�ำรฐัธรรมนญูฉบบั
ดังกล่ำว ได้มีกำรพิจำรณำในประเด็นที่ว่ำ ในอดีตรัฐเท่ำนั้นเป็นผู้มีอ�ำนำจ
ตำมกฎหมำยเหนือประชำชนในสังคม และกำรใช้อ�ำนำจโดยองค์กรและ 
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เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ก็ย่อมมีผลกระทบต่อประชำชนโดยตรง โดยเฉพำะกำรใช้
อ�ำนำจโดยมิชอบ จึงควรให้ควำมส�ำคัญกับกำรรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรภีำพของประชำชนต่อกำรใช้อ�ำนำจรฐัให้มปีระสทิธภิำพทีแ่ท้จรงิ และได้
พิจำรณำประเด็นปัญหำเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพ ดังนี้

1. สิทธิและเสรีภำพบำงประกำรยังไม่ครบถ้วนหรือยังไม่ชัดเจน

2. สิทธแิละเสรภีำพบำงประกำรทีร่ฐัธรรมนญูเดิมรับรองไว้ยงัไม่มผีล
คุ้มครองให้บังคับได้จริงในทำงปฏิบัติ

3. กำรออกกฎหมำยหรือกฎเกณฑ์อื่นเพื่อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพ
กระท�ำได้โดยงำ่ยและกว้ำงขวำงเกินสมควร จนอำจกระทบสำระส�ำคัญของ
สิทธิเสรีภำพ

ดงันัน้ รฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2540 จงึบญัญตัิ
เพิ่มสิทธิ เสรีภำพ และควำมเสมอภำค ดังนี้

1. กำรเพิ่มสิทธิและเสรีภำพในฐำนะท่ีเป็นมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชน 
ดังนี้

 1.1 กำรเพิ่มกำรรับรองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ ก�ำหนดให้องค์กร
ของรัฐทุกองค์กรต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ จะปฏิบัติกำรอัน
เป็นกำรกระทบต่อสำระส�ำคัญแห่งสิทธิหรือขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนมิได้

 1.2 กำรขยำยสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและรำ่งกำย ซึ่งเป็นแม่บท
ของสิทธิและเสรีภำพอื่นโดยห้ำมกำรทรมำน ทำรุณกรรม หรือกำรลงโทษ
ด้วยวิธีกำรโหดร้ำย ไร้มนุษยธรรมหรือกำรจัดโดยไม่มีหมำยศำลและต้องน�ำ
ตัวผู้ถูกจับไปศำลภำยใน 48 ชั่วโมง

 1.3 กำรรับรองสิทธิในครอบครัวและควำมเป็นอยู่ส่วนตัว และ
ก�ำหนดให้รัฐมีหน้ำที่คุ ้มครองบุคคลในครอบครัวจำกกำรใช้ควำมรุนแรง  
รวมทัง้เสรมิสร้ำงและพฒันำควำมเป็นปึกแผ่นของครอบครวัในฐำนะหน่วยส�ำคญั 
สูงสุดของสังคม
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 1.4 กำรเพิ่มสิทธิผู้ต้องหำที่จะให้ทนำยควำมเข้ำฟังกำรสอบสวน
และสิทธิจ�ำเลย ซึ่งถูกคุมขังและศำลพิพำกษำถึงที่สุดว่ำ ไม่ได้กระท�ำผิด 
ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยจำกรัฐ

 1.5 กำรเพิ่มเติมสิทธิพยำนและผู้เสียหำยในคดีอำญำท่ีจะได้รับ
ควำมคุ้มครองและค่ำตอบแทนจำกรัฐ และสิทธิผู้เสียหำยในคดีอำญำที่จะ 
ได้รับกำรบรรเทำควำมเสียหำยหรือได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐ

 1.6 กำรขยำยสรีภำพทำงมโนธรรมและศำสนำ โดยกำรรับรอง
เสรีภำพในกำรปฏิบัติตำมศำสนบัญญัติ และก�ำหนดให้รัฐคุ ้มครองและ
อปุถมัภ์พระพทุธศำสนำและศำสนำอ่ืน สร้ำงควำมสมำนฉนัท์ระหว่ำงศำสนำ
ทุกศำสนำ และน�ำหลักธรรมศำสนำมำพัฒนำคุณธรรมและคุณภำพชีวิต

2) กำรเพิ่มเติมสิทธิและเสรีภำพในฐำนะที่เป็นพลเมือง ดังนี้

 2.1 กำรขยำยสทิธใินกำรรบับรกิำรสำธำรณสขุ โดยเฉพำะผูย้ำกไร้
มีสิทธิรักษำพยำบำลโดยไม่คิดมูลค่ำ

 2.2 กำรเพิ่มสิทธิเด็กและเยำวชนที่จะได้รับควำมคุ้มครองโดยรัฐ
จำกกำรใช้ควำมรนุแรงและกำรปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม และในกรณทีีไ่ม่มผีูด้แูล 
รัฐต้องเลี้ยงดูและให้กำรศึกษำอบรม

 2.3 กำรเพิ่มสิทธิคนชรำซึ่งมีอำยุครบหกสิบปี และไม่มีรำยได ้
ให้ได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐ

 2.4 กำรเพิ่มสิทธิผู ้พิกำรหรือทุพพลภำพที่จะได้รับสิ่งอ�ำนวย 
ควำมสะดวกอันเป็นสำธำรณะและควำมช่วยเหลืออื่นจำกรัฐ รวมทั้งให้ 
คนหูหนวกและเป็นใบ้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

 2.5 ให้สิทธิผู้บริโภคที่จะรับควำมคุ้มครองโดยมีองค์กำรอิสระให้
ควำมเห็นในกำรก�ำหนดมำตรกำรเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค

 2.6 กำรเพิ่มสิทธิชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิม ในกำรอนุรักษ์และฟื้นฟู
จำรตีประเพณี ภูมปัิญญำท้องถิน่ ศลิปะและวฒันธรรมอนัดขีองท้องถิน่ และ
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มีส่วนร่วมในกำรบ�ำรุงรักษำและใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติและ 
สิ่งแวดล้อม รวมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

 2.7 กำรเพิ่มเติมสิทธิบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนใน 
กำรบ�ำรุงรักษำและใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ ควำมหลำกหลำย
ทำงชีวภำพและสิ่งแวดล้อมท่ีดี รวมท้ังสิทธิฟ้องหน่วยงำนให้ปฏิบัติหน้ำที่
รักษำทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม

 2.8 กำรเพิ่มสิทธิขอให้ข้ำรำชกำรและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐรักษำ
กฎหมำยและประโยชน์ส่วนรวมอ�ำนวยควำมสะดวกและให้บริกำรแก่
ประชำชน และวำงตนเป็นกลำงทำงกำรเมือง

 2.9 กำรปรับปรุงเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น เสรีภำพของ
สื่อมวลชน โดยหำ้มกำรปิดโรงพิมพ์ สถำนีวิทยุและโทรทัศน์ รวมทั้งก�ำหนด
ให้ควำมถี่ที่ใช้ส�ำหรับวิทยุ โทรทัศน์ และโทรคมนำคมอื่น เป็นทรัพยำกรของ
ชำต ิเพือ่สำธำรณประโยชน์ภำยใต้กำรก�ำกบัขององค์กำรอสิระ และคุม้ครอง
ให้พนักงำนหรือลูกจ้ำงของเอกชนท่ีประกอบกิจกำรด้ำนสื่อมวลชนหรือ 
เจ้ำหน้ำทีข่องรฐัในกจิกำรสือ่มวลชนมเีสรภีำพในกำรเสนอข่ำวหรอืควำมเหน็
โดยอิสระเท่ำที่ไม่ขัดต่อจรรยำบรรณแห่งกำรประกอบวิชำชีพ และก�ำหนด
ให้รัฐต้องจัดโครงสร้ำงพื้นฐำนสำรสนเทศให้ทั่วถึงทั้งประเทศ

 2.10 กำรขยำยเสรีภำพทำงวิชำกำรและกำรศึกษำ โดยก�ำหนดให้
รัฐต้องจัดกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนแบบให้เปล่ำอย่ำงน้อยสิบสองปี ตลอดจน 
จัดให้มีกฎหมำยเกี่ยวกับกำรศึกษำแห่งชำติและพัฒนำวิชำชีพครู รวมทั้งให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจัดกำรศึกษำและฝึกอำชีพตำมควำเหมำะสมใน
แต่ละท้องถิ่น

3) กำรรับรองควำมเสมอภำคของบุคล ดังนี้

 3.1 กำรให้ควำมคุม้ครองบคุคลตำมรฐัธรรมนญูเสมอกนั และห้ำม
กำรเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
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 3.2 กำรให้ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกัน

 3.3 กำรให้รัฐสำมำรถเลือกปฏิบัติในทำงที่ไม่เป็นคุณแก่ผู้เสีย
เปรียบและด้อยโอกำส อำทิ เด็ก สตรี คนพิกำร ผู้เป็นเอดส์ และก�ำหนด
ให้กำรพิจำรณำกฎหมำยเกี่ยวกับบุคคลเหล่ำน้ี ต้องมีผู้แทนองค์กำรเอกชน
ที่เกี่ยวข้องจ�ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมเป็นกรรมำธิกำรวิสำมัญร่วม
พิจำรณำด้วย

 3.4 กำรให้ผู ้เลือกตั้งท่ัวประเทศมีควำมเสมอภำคในกำรใช้ 
สิทธิเลือกตั้ง โดยเลือกผู้แทนแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้หนึ่งคน และเลือกแบบ
บญัชีรำยช่ือได้หนึง่บญัช ีไม่ว่ำจะอยูน่อกเขตเลอืกตัง้ทีม่ทีะเบยีนบ้ำนหรอืไม่
ก็ตำม

 3.5 กำรห้ำมบุคคลท�ำหน้ำที่สองหน้ำท่ีในขณะเดียวกัน อำทิ  
กำรห้ำมรบัรำชกำร หรอืเจ้ำหน้ำทีข่องรฐั เป็นสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรหรือ
สมำชิกวุฒิสภำ หรือท�ำหน้ำที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือกำรห้ำม
รัฐมนตรีเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร หรือสมำชิกวุฒิสภำ เป็นต้น

4) กำรให้หน่วยงำนของรัฐต้องเคำรพสิทธิและเสรีภำพและให้สิทธิ
ประชำชนฟ้องคดีในกรณีถูกละเมิด ดังนี้

 4.1 กำรก�ำหนดให้สิทธิและเสรีภำพผูกพันรัฐสภำ คณะรัฐมนตรี
และศำลในกำรตรำกฎหมำย ใช้กฎหมำยและตีควำมกฎหมำย และกำรใช้
อ�ำนำจขององค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์  
สิทธิและเสรีภำพของบุคคล

 4.2 กำรจ�ำกัดสิทธิและเสรีภำพต้องกระท�ำตำมกฎหมำยที่รัฐสภำ
ตรำขึ้นเท่ำนั้น

 4.3 กำรให้สิทธิบุคคลถูกละเมิดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภำพใช้สิทธิฟ้องศำลหรือยกเป็นข้อต่อสู้ในศำลได้
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 4.4 กำรให้สิทธิบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยงำนของรัฐให้ปฏิบัติตำม
หน้ำที่ในกำรรักษำคุณภำพสิ่งแวดล้อม

 4.5 กำรให้สิทธิบุคคลร้องทุกข์ต่อผู้ตรวจกำรแผ่นดินของรัฐสภำ 
คณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิหรอืร้องขอให้ส่งเร่ืองให้ศำลรัฐธรรมนญู 
พจิำรณำว่ำ บทบญัญตัขิองกฎหมำยใดขดัต่อรฐัธรรมนญูรวมทัง้สิทธฟ้ิองต่อ
ศำลปกครองในกำรกระท�ำของเจ้ำหน้ำทีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมำย

5) กำรก�ำหนดสิทธิในกำรรับรู้และให้ควำมเห็นเพิ่มขึ้นดังนี้
 5.1 สิทธิในกำรขอข้อมูล ค�ำชี้แจง และเหตุผลจำกหน่วยงำนของ

รัฐก่อนกำรอนุมัติ อนุญำตหรือด�ำเนินโครงกำรที่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
สขุภำพอนำมยั หรอืส่วนได้เสยีของตนหรอืชมุชน รวมทัง้กำรแสดงควำมเหน็
และกำรท�ำประชำพิจำรณ์

6) กำรส่งเสริมเสรีภำพในกำรรวมตัวของประชำชนเพิ่มขึ้น ดังนี้
 6.1 กำรส่งเสริมสิทธิเสรีภำพในกำรรวมตัวทุกรูปแบบ อำทิ 

เสรีภำพในกำรรวมกลุ่มกันเป็นสมำคม สหภำพ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 
องค์กำรเอกชน หรอืหมูค่ณะอืน่ เสรภีำพในกำรรวมเป็นชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิ 
เสรีภำพในกำรรวมกันจัดตั้งพรรคกำรเมือง กำรรวมตัวเป็นกลุ่มเกษตรกร 
หรือสหกรณ์

 6.2 กำรก�ำหนดให้องค์กรประชำชนมีบทบำทมำกข้ึนในระบบ

กำรเมืองโดยให้มีองค์กำรอิสระมีส่วนร่วมให้ควำมเห็นหรือพิจำรณำ                   
เรื่องต่ำงๆ ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนองค์กำรเอกชนด้ำนสิ่งแวดล้อมองค์กำร
อิสระที่เป็นตัวแทนผู้บริโภค สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
องค ์กำรเอกชนช่วยควบคุมกำรเลือกตั้ง ผู ้แทนองค ์กำรเอกชนใน 
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ หรือผู้แทนองค์กำรเอกชนด้ำนเด็ก 
สตรี ผู้พิกำร หรือคนชรำ ในคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำรำ่งกฎหมำย
เกี่ยวกับเด็ก สตรี ผู้พิกำร และคนชรำ
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สาระส�าคัญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 จัดท�ำขึ้นบน
สถำนกำรณ์ที่จะต้องน�ำพำประเทศไปสู่กำรปกครองระบอบประชำธิปไตยที่
สมบรูณ์ และเพือ่ให้มกีำรเลอืกตัง้ภำยในปี พทุธศกัรำช 2550 ซึง่รฐัธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มีสำระส�ำคัญที่มุ่งจะแก้ไขปัญหำ
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 ที่ก่อให้เกิดกำร
ผูกขำดกำรใช้อ�ำนำจรัฐอย่ำงไม่เป็นธรรม กำรด�ำเนินกำรทำงกำรเมืองของ
นักกำรเมืองที่ขำดควำมโปร่งใส ขำดคุณธรรมและจริยธรรม กำรใช้สิทธิและ
เสรภีำพของประชำชนยงัไม่ได้รบักำรคุม้ครองและส่งเสริมอย่ำงเต็มทีโ่ดยได้
ด�ำเนินกำรใน 4 แนวทำงด้วยกันกล่ำวคือ

1. กำรคุม้ครอง ส่งเสรมิ และกำรขยำยสทิธแิละเสรีภำพของประชำชน
อย่ำงเต็มที่

2. กำรลดกำรผูกขำดอ�ำนำจรัฐและเพิ่มอ�ำนำจประชำชน

3. กำรท�ำให้กำรเมืองมีควำมโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรม

4. กำรท�ำให้ระบบตรวจสอบมีควำมเข้มแข็งและท�ำงำนได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพ

ทัง้น้ี กำรด�ำเนนิกำรแนวทำงกำรคุม้ครอง ส่งเสรมิ และกำรขยำยสทิธิ
และเสรีภำพของประชำชนอย่ำงเต็มที่ มีมำตรกำรตำ่ง ๆ ดังนี้

ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบพัฒนาการสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

การวิเคราะห์ข้อจ�ากัดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
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กำรศกึษำกำรเพิม่สทิธแิละเสรภีำพของปวงชนชำวไทย โดยกำรศกึษำ
เปรียบเทียบตำมรัฐธรรนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 กับ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 โดยพบว่ำ กำรเพิ่ม
สทิธแิละเสรภีำพของปวงชนชำวไทยตำมรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย
พุทธศักรำช 2550 เป็นควำมพยำยำมในกำรแก้ไขปัญหำกำรไม่สำมำรถ 
ปฏิบัติตำมหลักกำรส�ำคัญของกำรคุ ้มครองสิทธิ เสรีภำพ และศักดิ์ศรี 
ควำมเป็นมนุษย์ของประชำชน กำรให้ประชำชนมีส่วนร่วมในกำรปกครอง
และกำรปรับปรุงโครงสร้ำงของสถำบันกำรเมืองให้มีควำมมั่นคงยิ่งขึ้น 
ซึ่งเป็นข้อบกพร่องหรือจุดด้อยของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540 ในประเด็นส�ำคัญ ดังนี้

1. กำรส่งเสรมิ กำรคุม้ครองสทิธ ิเสรภีำพ และศกัด์ิศรคีวำมเป็นมนษุย์ 
ของประชำชนไม่เกิดผลในทำงปฏิบัติตำมเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ              
กลำ่วคือ

 1.1 ประชำชนไม่สำมำรถยกบทบัญญติัของรฐัธรรมนญูเพือ่ใช้สทิธิ
ทำงศำล หรือยกบทบัญญัติขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศำลได้ ตลอดทั้งไม่สำมำรถ
ใช้สิทธิทำงศำลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้
โดยตรง ดังนั้น คุณค่ำของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540 ในส่วนที่ว่ำ สิทธิและเสรีภำพจึงเป็นเพียงแค่ “ข้อควำม” 
ซึง่ปรำกฏอยูใ่นกฎหมำยรฐัธรรมนญู แต่ไม่สำมำรถให้ควำมคุม้ครองสทิธแิละ
เสรีภำพของประชำชนให้สัมฤทธิ์ได้

 1.2 กำรบัญญัติถ้อยค�ำว่ำ “ทั้งนี้ ตำมกฎหมำยบัญญัติ” ต่อท้ำย
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้หน่วยงำน 
ต่ำงๆ ของรัฐตีควำมว่ำ สิทธิ เสรีภำพ และศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของ
ประชำชน ไม่อำจเกิดข้ึนพร้อมกับรัฐธรรมนูญได้โดยทันที หำกแต่จะต้อง 
มีกำรตรำกฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัติขึ้นรองรับสิทธิและเสรีภำพ 
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ดังกลำ่วนั้นเสียก่อน

 1.3 กำรที่ผู้มีอ�ำนำจในกำรเสนอกฎหมำยละเลยในกำรเสนอให้มี
กำรตรำกฎหมำย เพื่ออนุวัติกำรให้เป็นไปตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ              
จึงท�ำให้ตลอดระยะเวลำที่ผ่ำนมำ กำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ               
ของประชำชนต้องถูก “ถ่วงเวลำ” อยู่โดยตลอด เช่น สิทธิของชุมชนท้องถิ่น 
(มำตรำ 46) หรือกำรจัดตั้งองค์กรอิสระเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค (มำตรำ 57) 
เป็นต้น

2. ประชำชนไม่อำจมส่ีวนร่วมทำงกำรเมอืงและกำรตรวจสอบกำรใช้
อ�ำนำจรัฐได้อย่ำงแท้จริง

 2.1 บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 
2540 จะมุ ่งหมำยให้ประชำชนได้เข้ำมำมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง และ 
กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐมำกข้ึน แต่กำรร ่ำงรัฐธรรมนูญแห่ง 
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 กลับมิได้พิจำรณำถึงกลไกและ 
ช่องทำงในกำรเข้ำถึงกระบวนกำรต่ำง ๆ เพื่อมีส่วนร่วมในทำงกำรเมืองของ
ภำคประชำชนให้เป็นไปโดยงำ่ยและสำมำรถเป็นไปได้จริงในทำงปฏิบัติ

 2.2 กำรด�ำเนนิกำรของภำครฐัหลำยกรณ ีอำท ิกำรท�ำสนธสัิญญำ
กับนำนำประเทศ (มำตรำ 224) โดยเฉพำะกำรท�ำสนธิสัญญำก่อตั้ง 
เขตกำรค้ำเสร ี(Free Trade Agreement : FTA) ทีส่่งผลกระทบต่อประชำชน
อย่ำงมำก แต่ประชำชนกลับไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่สำมำรถรับรู้ได้ถึง
กระบวนกำรเจรจำและเนื้อหำสำระของพันธกรณีดังกล่ำวเลย หรือ 
กำรลงประชำมติ (Referendum) ในเรื่องที่ส�ำคัญแต่กลับไม่มีผลผูกพัน 
กำรตดัสนิใจของรฐับำล (มำตรำ 214) และรฐับำลก็มไิด้ค�ำนงึถึงกำรใช้วธิกีำร
ออกเสียงประชำมติเพื่อรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนในกำรด�ำเนินงำน
ที่ส�ำคัญต่ำงๆ แม้แต่ครั้งเดียว เป็นต้น สิทธิในกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 
ของภำคประชำชนเหล่ำนี้จึงถูกละเลยมำโดยตลอด
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 2.3 กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองของภำคประชำชนด้ำนอื่น ๆ  เช่น 
สิทธิในกำรเข้ำชื่อเสนอกฎหมำยทั้งในระดับพระรำชบัญญัติและในระดับ 
ข้อบญัญตัท้ิองถิน่ หรอืกำรเข้ำช่ือถอดถอนผูด้�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมอืงกม็ไิด้
ปรำกฏขึ้นจริงในทำงปฏิบัติ ปัญหำเหล่ำนี้เกิดจำกกำรที่บทบัญญัติของ
รฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2540 มไิด้ชัง่น�ำ้หนกัระหว่ำง
ควำมมเีสถยีรภำพ หรอืควำมเข้มแขง็ของฝ่ำยบรหิำรกบัสิทธใินกำรมส่ีวนร่วม
ทำงกำรเมืองของภำคประชำชนอย่ำงเพียงพอ จึงท�ำให้กำรมีส่วนร่วมทำง 

กำรเมืองและกำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐของภำคประชำชนไม่อำจ                
เป็นจริงได้ในทำงปฏิบัติ

3. กำรด�ำเนนิกำรตำมเจตนำรมณ์ขององค์กรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรฐั
ทั้งรัฐสภำ และองค์กรต่ำง ๆ ตำมรัฐธรรมนูญล้วนประสบควำมล้มเหลว             
โดยสิ้นเชิง เพรำะเหตุที่ฝ่ำยบริหำรมีควำมเข้มแข็งอย่ำงมำกและได้อำศัย            
ช่องว่ำงของบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ในกำรควบรวมพรรคกำรเมอืงต่ำง ๆ  
เพือ่หลกีเลีย่งหลกักำรห้ำมโอนย้ำยพรรคกำรเมอืงของสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎร
แต่ละคน ส่งผลให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรของพรรคกำรเมืองที่เป็นรัฐบำล
มีจ�ำนวนมำกขึ้นกว่ำท่ีผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2540 คำดคิดมำก่อน ในขณะที่จ�ำนวนสมำชิกสภำผู ้แทนรำษฎรของ
พรรคกำรเมอืงฝ่ำยค้ำน กลบัมจี�ำนวนตกลงจนไม่สำมำรถใช้กลไกทำงรัฐสภำ
เพื่อควบคุมตรวจสอบกำรด�ำเนินงำนของรัฐบำลได้ ท�ำให้รัฐบำลสำมำรถ
ควบคุมกลไกตรวจสอบต่ำงๆ ตำมรัฐธรรมนูญได้อย่ำงเบ็ดเสร็จ ไม่ว่ำจะเป็น
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ หรือศำลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ โดย
กำรแทรกแซงผ่ำนกลไกกระบวนกำรสรรหำและกำรลงมติเลือกของวุฒิสภำ

ปัญหำที่เกิดขึ้นท�ำให้เจตนำรมณ์ที่แท้จริงในอันท่ีพัฒนำสถำบัน
ทำงกำรเมืองและกลไกกำรควบคุมตรวจสอบต่ำง ๆ  ให้มีประสิทธิภำพก็ต้อง
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สูญสลำยไปโดยปริยำย

4. กำรไม่ตระหนักถึงคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทำงกำรเมอืง นอกจำกจะเกดิจำกข้อบกพร่องของบทบญัญติัของรฐัธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 แล้ว ยังเกิดจำกปัญหำในเชิง
พฤติกรรมของนักกำรเมืองและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่สั่งสมมำเป็นระยะเวลำ
ยำวนำน ซึ่งจะเห็นได้ว่ำผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมือง ทั้งในระดับชำติและ
ระดบัท้องถิน่ไม่สำมำรถแบ่งแยกระหว่ำงผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์
ส่วนรวมได้ ก่อให้เกิดปัญหำผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 
อยำ่งกวำ้งขวำงในทุกระดับ เกิดกำรบริหำรงำนแบบ “ธุรกิจกำรเมือง” โดย
กลุ่มทุนที่ได้เข้ำผูกขำดกิจกำรที่ส�ำคัญต่ำง ๆ ของประเทศ

ดงันัน้ อำจกล่ำวได้ว่ำกำรเข้ำสูต่�ำแหน่งทำงกำรเมอืงของนกักำรเมอืง 
มิใช่มีเป้ำหมำยอยู่ที่กำรท�ำหน้ำที่ในฐำนะผู้แทนปวงชนชำวไทย หำกแต่
เป็นกำรสร้ำงเครือข่ำยของนักธุรกิจกำรเมือง โดยใช้กลไกอ�ำนำจรัฐเข้ำ
ครอบง�ำกิจกรรมตำ่งๆ ทั้งภำครัฐและภำคเอกชน ในขณะที่บทบัญญัติต่ำงๆ 
ของรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2540 กไ็ด้เอือ้ประโยชน์
ให้ผู้ถืออ�ำนำจรัฐมีควำมเข้มแข็งอย่ำงมำก และกำรตรวจสอบเป็นไปได้ยำก  
จนไม่สำมำรถควบคุมตรวจสอบโดยวิถีทำงที่รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดไว้อย่ำง
สิ้นเชิง ดังนั้น สิ่งที่ใช้ชี้วัดควำมถูก ผิด ดี ชั่ว จึงมิได้อยู่ที่กฎหมำย หำกแต่ 
อยูท่ีจ่�ำนวนเสยีงสนบัสนนุของประชำชนยิง่มปีระชำชนให้กำรสนบัสนนุมำก 
ย่อมแสดงว่ำกำรกระท�ำนั้นมีควำมชอบธรรมทั้งในทำงกฎหมำยและใน
ทำงกำรเมือง

การวิเคราะห์พัฒนาการสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

ในกำรจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550  
จึงมีเจตนำรมณ์เพื่อกำรน�ำมำปรับปรุงแก้ไขให้กลไกต่ำงๆ ทำงกำรเมือง  
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โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรตรวจสอบอ�ำนำจรัฐ กำรส่งเสริมคุ้มครองสิทธิและ
เสรภีำพของประชำชนให้สำมำรถด�ำเนนิกำรได้ในทำงปฏบิตัมิปีระสทิธภิำพ
ยิ่งขึ้น หรือกล่ำวอีกนัยหน่ึงก็คือ เจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง                                  
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 ที่ประชำชนได้มีส่วนร่วมในกำรแสดง
ควำมคดิเหน็จะยงัคงอยู ่และจะได้รบักำรปรบัปรุงและส่งเสริมให้สัมฤทธิผ์ล
ได้อย่ำงแท้จริงในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550  
เพื่อน�ำไปสู่หลักกำรส�ำคัญของกำรพัฒนำทำงกำรเมือง ด้ำนกำรมีส่วนร่วม
ทำงกำรเมืองของประชำชนอย่ำงแท้จริง สร้ำงโอกำสให้ประชำชนเข้ำมี 
ส่วนร่วมในกระบวนกำรตรวจสอบอ�ำนำจรัฐภำยใต้ควำมคุ้มครองของ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยมีนัยส�ำคัญคือ

กำรสร้ำงควำมคุม้ครองอย่ำงชดัเจนให้แก่ประชำชน คอื กำรท�ำให้สิทธิ
ที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ มีผลในทำงปฏิบัติจริง โดยประชำชนมีสิทธิและ
เสรีภำพตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แม้ว่ำมิได้มีกำรตรำกฎหมำย 
ขึ้นมำก�ำหนดรำยละเอียดแห่งกำรใช้สิทธิและเสรีภำพก็ตำม จำกข้อควำม 
ดังกล่ำวนี้ ส่งผลให้ประชำชนได้รับควำมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพภำยใต้
ขอบเขตแห่งอ�ำนำจของรัฐธรรมนูญฉบับนี้อย่ำงแท้จริง

กำรสร้ำงโอกำสกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองให้แก่ประชำชนอย่ำง 
กว้ำงขวำง บทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล
และสื่อมวลชนของรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ให้เสรีภำพแก่ประชำชนในกำรแสดง
ควำมคิดเห็นอย่ำงกว้ำงขวำงโดยให้กำรส่งเสริมและควำมคุ้มครองภำยใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ประเด็นเหล่ำนี้ ได้ส่งผลให้ประชำชนสำมำรถ            
รบัรูข่้ำวสำรต่ำง ๆ  อย่ำงทัว่ถงึ ขณะเดยีวกนักใ็ห้โอกำสในกำรแสดงควำมคดิ
เหน็ โดยปรำศจำกกำรแทรกแซงของรฐั ได้ท�ำให้ประชำชนเข้ำสูก่ระบวนกำร
มีส่วนร่วมทำงกำรเมืองในข้ึนพื้นฐำนมำกข้ึน โดยกำรรับรู ้ที่จะน�ำไปสู ่
กระบวนกำรหรือกิจกรรมทำงกำรเมืองอื่น ๆ ต่อไป
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กำรส่งเสรมิให้ประชำชนมส่ีวนร่วมในกระบวนกำรตรวจสอบอ�ำนำจรฐั 
จำกบทบญัญตัเิกีย่วกบัสทิธใิห้ข้อมลูข่ำวสำรและกำรร้องเรียน (มำตรำ 56-62) 
และเสรีภำพในกำรชุมนุมและสมำคม (มำตรำ 63-65) ของรัฐธรรมนูญ              
แห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2550 ได้น�ำไปสู่กำรส่งเสริมให้ประชำชน
มีส่วนร่วมในกระบวนกำรตรวจสอบกำรกระท�ำของรัฐ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทำงกำรเมอืงทีส่่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีำพของประชำชน ขณะเดยีวกนั
นอกจำกกำรรบัรูข่้ำวสำรทำงกำรเมอืงของประชำชน  ท�ำให้สำมำรถตรวจสอบ
กำรกระท�ำของรัฐท่ีจะส่งผลต่อประชำชนโดยรวมแล้ว ประชำชนสำมำรถ
แสดงออกซึ่งกำรคัดค้ำนถอดถอนกำรกระท�ำของรัฐ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำง 
กำรเมืองภำยใต้กรอบอ�ำนำจของรัฐธรรมนูญฉบับนี้

สรุป

สทิธแิละเสรภีำพตำมรฐัธรรมนญูย่อมเป็นส่วนหนึง่ของสทิธมินษุยชน 
เพรำะสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิและเสรีภำพที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่ตำมธรรมชำติ 
(Natural rights) ในฐำนะท่ีเขำเกิดมำเป็นมนุษย์โดยไม่ค�ำนึงว่ำบุคคลผู้นั้น
จะมีถิ่นที่อยู่อำศัย ชนชั้นวรรณะ ชำติพันธุ์ เพศ อำยุ สีผิว ภำษำ มีควำมเชื่อ
ทำงศำสนำหรือทำงกำรเมืองเป็นเช่นไร ซึ่งบุคคลทุกคนสำมำรถใช้สิทธิตำม
ธรรมชำติเหล่ำนี้ได้อย่ำงเสมอภำค และเท่ำเทียมกันด้วยเหตุผลเพรำะ 
บุคคลนั้นเป็นมนุษย์

กฎหมำยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมำยสูงสุดที่ใช้ปกครองประเทศ  
ได้บญัญตัเิกีย่วกบัสทิธเิสรภีำพไว้ในรฐัธรรมนญูแต่ละฉบบั อำท ิรัฐธรรมนญู
แห่งรำชอำณำจกัร พทุธศกัรำช 2540 และรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย 
พุทธศักรำช 2550 โดยมีขอบเขตหรือประเด็นหลำกหลำยแตกต่ำงกัน ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่ำวในรัฐธรรมนูญ จะเป็นภำพสะท้อนสภำวกำรณ์ทำง 
กำรเมืองของประเทศในช่วงนั้นๆ อย่ำงไรก็ดี ภำยใต้บทบัญญัติของ
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รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร พุทธศักรำช 2540 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ี 
จัดท�ำขึ้นโดยประชำชนเป็นฉบับแรก ได้ก�ำหนดสำระส�ำคัญเกี่ยวกับสิทธิ
เสรภีำพของประชำชนชำวไทยไว้อย่ำงครอบคลมุในหมวด 3 สทิธแิละเสรภีำพ
ของปวงชนชำวไทย

ต่อมำในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร พุทธศักรำช 2550 นั้น ยังคง
ไว้ซึ่งหมวด 3 สิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทย รวมทั้งได้พยำยำมก�ำหนด
สำระส�ำคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภำพของปวงชนชำวไทยให้มีควำมชัดเจน 
ยิ่งขึ้นด้วยกำรคุ้มครอง ส่งเสริม และขยำยสิทธิและเสรีภำพของประชำชน
อย่ำงเต็มที่ภำยใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550 มีสำระส�ำคัญที่มุ่งจะแก้ไขปัญหำของรัฐธรรมนูญแห่ง            
รำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2540 ทีก่่อให้เกดิกำรผกูขำดกำรใช้อ�ำนำจรฐั

อย่ำงไม่เป็นธรรม กำรด�ำเนินกำรทำงกำรเมืองของนักกำรเมืองที่ขำด                 
ควำมโปร่งใส ขำดคุณธรรมและจริยธรรม กำรใช้สิทธิและเสรีภำพของ
ประชำชนยังไม่ได้รับกำรคุ้มครองและส่งเสริมอย่ำงเต็มที่ ดังนั้นสำระส�ำคัญ
เกี่ยวกับกำรเพิ่มสิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทย ตำมบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มีผลต่อพัฒนำกำร
ทำงกำรเมืองกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยในด้ำนกำรมีส่วนร่วม
ทำงกำรเมืองของประชำชน

ดงันัน้ เจตนำรมณ์ของรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศกัรำช 
2540 ที่ประชำชนได้มีส่วนร่วมในกำรแสดงควำมคิดเห็นจะยังคงอยู่ และ           
จะได้รบักำรปรบัปรงุและส่งเสรมิให้สมัฤทธิผ์ลได้อย่ำงแท้จรงิในรฐัธรรมนญู  
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 เพื่อน�ำไปสู่หลักกำรส�ำคัญของ 
กำรพัฒนำทำงกำรเมือง ด้ำนกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองของประชำชน           
อย่ำงแท้จรงิ สร้ำงโอกำสให้ประชำชนเข้ำมส่ีวนร่วมในกระบวนกำรตรวจสอบ
อ�ำนำจรัฐภำยใต้ควำมคุ้มครองบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้โดยควรมี
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กำรบังคับใช้หลักเกณฑ์ต่ำงๆ ที่ก่อให้เกิดสิทธิ เสรีภำพแก่ประชำชนอย่ำง
แท้จริง เพื่อเป็นกำรสร้ำงควำมคุ้มครองอย่ำงชัดเจนให้แก่ประชำชน คือ            
กำรท�ำให้สทิธทิีร่บัรองไว้ในรฐัธรรมนญู มผีลในทำงปฏบิติัจริง โดยประชำชน
มสีทิธแิละเสรีภำพตำมบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญู แม้ว่ำมไิด้มกีำรตรำกฎหมำย
ขึ้นมำก�ำหนดรำยละเอียดแห่งกำรใช้สิทธิและเสรีภำพก็ตำม 
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เกริ่นน�า 

รัฐธรรมนูญของประเทศที่ใช้หลักนิติรัฐในการปกครองประเทศจะ
ปรากฏบทบัญญัติประการส�าคัญอันได้แก่หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ขัน้พืน้ฐานของประชาชน เช่น เสรภีาพในร่างกาย ในทรพัย์สนิ ในการเลอืกตัง้ 
ในการนับถือศาสนา และในการประกอบอาชีพ เป็นต้น จะเห็นได้ว่า                
หลักนิติรัฐ  รัฐจะเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการทีร่ฐัยอม
อยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งกฎหมายโดยเคร่งครดั หลกัเกณฑ์ทีจ่ะพจิารณาว่าประเทศใด          
ใช้หลกันติริฐันัน้ กฎหมายของประเทศนั้นจะต้องมีการบัญญัติรับรองสิทธิ            
และเสรภีาพของประชาชนไว้  และจะต้องมกีารแบ่งขอบเขตอ�านาจอธปิไตย
อย่างชัดเจน ได้แก่ อ�านาจนิติบัญญัติ อ�านาจบริหาร และอ�านาจตุลาการ  
โดยมีการควบคุมกลไกการใช้อ�านาจของรัฐ และมีความเป็นอิสระของ
ผูพ้พิากษาในการพจิารณาและพพิากษาคด ี โดยทีไ่ม่ถกูแทรกแซงจากอ�านาจ
บรหิารแนวความคดิเรือ่งนติริฐัก่อให้เกดิหลกันติธิรรม (The Rule of Law) ข้ึน 
ในระบบกฎหมายต่างๆ การปกครองโดยหลกันติธิรรม ทกุคนจะมคีวามเสมอภาค
เท่าเทียมกัน มีเสรีภาพแนวความคิดนี้จึงเป็นท่ีมาของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม 

(constitutionalism)  การปกครองโดยหลักนิติธรรมก็คือ หลักการ                       
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนต้องกระท�าการภายใต้กฎหมาย และรัฐธรรมนูญ  

* ประธานกรรมการการเลือกตั้ง และนายทะเบียนพรรคการเมือง, ผู้เข้ารับการอบรม
หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา 
ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.

* ประธานกรรมการการเลือกตั้ง และนายทะเบียนพรรคการเมือง, ผู้เข้ารับการอบรม
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เป็นไปตามหลกัการปกครองโดยใช้อ�านาจภายในขอบเขต ซึง่กฎหมายก�าหนด
ไว้ให้เท่านั้น ดังนั้น การปกครองโดยหลักนิติธรรม ให้เกิดความเป็นธรรมนั้น 
จะต้องมีการออกกฎหมายที่เป็นธรรมด้วย 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 ได้มกีารบญัญติั                     
ค�าว่า “หลกันติธิรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นครั้งแรก1 อย่างไรก็ตามแต่เดิมใน
ชัน้ยกร่าง ผูย้กร่างรฐัธรรมนญูร่างแรกได้ใช้ค�าว่า “หลักนติิรัฐ” และไม่ปรากฏ
เหตผุลทีชั่ดเจนในการจดัท�ารฐัธรรมนญูว่า เหตใุดต่อมา ผูย้กร่างรฐัธรรมนญู 
จงึได้ใช้ค�าว่า “หลกันติธิรรม” แทน “หลกันติริฐั” แต่หากพจิารณาอย่างดแีล้ว 
จะพบว่าแนวความคิดว่าด้วยนิติรัฐมีขึ้น  เพื่อจ�ากัดอ�านาจของรัฐหรือ                     
ผูป้กครอง ให้อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย ค�ากล่าวท่ีว่านติิรัฐ คอืรัฐท่ีปกครอง
โดยกฎหมายไม่ใช่ปกครองโดยมนุษย์ (government of law and not of 
men) ดูจะเป็นการให้ความหมายของนิติรัฐในเบื้องต้นที่ตรงที่สุด ถึงแม้ว่า
หลักนิติรัฐกับหลักนิติธรรมจะมีความแตกต่างกันอยู่ แต่หลักการทั้งสองต่าง
ก็เป็นหลักการที่มุ ่งจะสร้างความยุติธรรมและสันติสุขให้เกิดขึ้นในระบบ
กฎหมายเหมือนกัน และคงจะตอบได้ยากว่าหลักการใดดีกว่าหลักการใด  
หากน�าเอาแนวความคิดทั้งสองมาพิเคราะห์เพื่ออธิบายระบบกฎหมายไทย  
โดยมุง่ไปทีก่ารจดัโครงสร้างขององค์กรแนวความคดิทัง้สองมาพเิคราะห์เพือ่
อธบิายระบบกฎหมายไทย  โดยมุง่ไปทีก่ารจดัโครงสร้างขององค์กรของรฐัใน
รฐัธรรมนญูไทย  ตลอดจนการก�าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัราษฎรแล้ว  
จะเหน็ได้ว่าในแง่ของรปูแบบระบบกฎหมายไทยพยายามจะเดินตามแนวทาง
ของหลักนิติรัฐที่พัฒนามาในภาคพื้นยุโรป

1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2553). ธรรมาภิบาลกับการเมืองการปกครองโดยใช้หลัก          
นิติรัฐและนิติธรรม. เอกสารประกอบการน�าถกแถลงหลักสูตรการพัฒนาการเมืองและ                  
การเลือกตั้งระดับสูง รุ่นที่ 2
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1. ความเป็นมาของนายทะเบียนพรรคการเมือง

พระราชบญัญตัพิรรคการเมอืง พ.ศ. 2498 เป็นกฎหมายพรรคการเมอืง            
ฉบับแรกของประเทศไทย ยังไม ่มีการบัญญัติค�าว ่า “นายทะเบียน
พรรคการเมอืง” โดยสาระส�าคญัของกฎหมายฉบับดงักล่าว ก�าหนดถงึวธิกีาร
ก่อตั้งพรรคการเมืองการมีสิทธิขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง โดยจด
ทะเบยีนต่อส�านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย ส�าหรบัอ�านาจในการเพกิถอน 
การจดทะเบยีนพรรคการเมอืง ซึง่เป็นเหตใุห้พรรคการเมอืงต้องสิน้สภาพลง
เป็นอ�านาจของศาล  ท้ังนี้ ต�าแหน่งนายทะเบียนพรรคการเมืองได ้
มีการบัญญัติครั้งแรกในมาตรา 4  แห่งพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 
2511  โดยในมาตรา 6 ให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นนายทะเบียน
พรรคการเมือง หลังจากนั้นได้มีพระราชบัญญัติพรรคการเมือง อีก 2 ฉบับ
คือ พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 และพระราชบัญญัติ
พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 โดยสาระส�าคัญของกฎหมายแต่ละฉบับมีความ
คล้ายคลึงกันคือ การจัดตั้งพรรคการเมืองต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก�าหนด 
รวมทั้งสิทธิบทบาทการด�าเนินงานและการสิ้นสุดของพรรคการเมือง โดย
หลักการส�าคัญๆ เกี่ยวกับบทบังคับให้จัดตั้งสาขาพรรค การจัดโครงสร้าง
ภายในพรรค และรายละเอียดในการด�าเนินงานต่าง ๆ ของพรรคการเมือง 
โดยในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ตราขึ้นตามกรอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ที่ต้องการส่งเสริมให้
เกดิพรรคการเมอืงขนาดใหญ่ขึน้ และลดจ�านวนพรรคขนาดเลก็ลง จงึก�าหนด
เงื่อนไขการจัดตั้งพรรคการเมืองไว้ให้ยากขึ้นกว่ากฎหมายฉบับก่อน ๆ โดย
หวังจะให้พรรคการเมืองมีความเป็นสถาบันทางการเมืองที่เข้มแข็ง จึงวาง
กรอบให้พรรคการเมืองมีฐานประชาชนกว้างขึ้น และก�าหนดจ�านวนผู้สมัคร
รับเลือกตั้งขั้นต�่า ท่ีพรรคการเมืองจะต้องส่งในการเลือกต้ังทั่วไปแต่ละครั้ง 
นอกจากน้ัน ยังวางเงื่อนไขให้พรรคการเมืองต้องบริหารภายในด้วยความ
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โปร่งใส โดยการต้องจดัท�าบญัชแีสดงทรพัย์สนิและหนีสิ้นของพรรคการเมอืง
ไว้ด้วย

ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 จะมีการก�าหนด
ในส่วนรายละเอยีดข้อบงัคบัการด�าเนนิกจิการด้านต่าง ๆ  ของพรรคการเมอืง
อย่างชัดเจน ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะท�าให้
พรรคการเมืองมีความมั่นคง และคงอยู่ได้อย่างยาวนาน จนถึงจุดที่เรียกว่า
สถาบนัทางการเมอืง โดยเฉพาะพรรคการเมอืงขนาดเลก็หรอืพรรคการเมอืง
ทีเ่กิดขึน้ใหม่ เพราะการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืงไม่ว่าจะเป็นภายใต้
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายพรรคการเมืองฉบับใด จ�าเป็นต้องใช้งบประมาณ
ในการด�าเนินการทั้งสิ้น  โดยเฉพาะในการหาเสียงเลือกตั้งที่พรรคการเมือง
ส่วนใหญ่ต่างมุ่งหวังให้ได้มาซึ่งคะแนนเสียงของพรรคการเมืองและผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเพื่อชัยชนะ การเลอืกตัง้และการเข้าสูอ่�านาจรฐัภาพลกัษณ์ของ
พรรคการเมอืงทีป่รากฏคอื การระดมทุนเพือ่น�าไปใช้ในการเลือกต้ัง ซ่ึงวิธีการ

ระดมทุนมีหลายรูปแบบ อาทิ การระดมจากสมาชิกพรรค และผู้ให้                             
การสนับสนุนพรรค โดยผ่านการจัดกิจกรรมต่าง ๆ และเป็นที่รับรู้กันทั่วไป
ว่าผูใ้ห้การสนบัสนนุหลกัหรอืนายทนุของพรรคการเมอืงนัน้ ส่วนใหญ่มาจาก
ภาคธรุกิจ มทีัง้การให้การสนบัสนนุอย่างเปิดเผย หรอือยูเ่บือ้งหลงั ซึง่บคุคล
เหล่านี้ไม่ใช่นกัการเมอืง แต่หวงัผลประโยชน์จากการเมอืง โดยผลตอบแทน                      
จะปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจน เมือ่พรรคการเมอืงที่ตนสนับสนุนได้ชัยชนะการ
เลือกตั้งและเข้ามาเป็นรัฐบาลสาเหตุส�าคัญประการหนึ่งที่ผู้ให้การสนับสนุน
พรรคการเมืองไม่ยอมเปิดเผยตัว  เนื่องมาจากนายทุนนั้นให้การสนับสนุน
พรรคการเมอืงมากกว่าหนึง่พรรค และเป้าหมายของการให้การสนับสนุน                      
ไม่ได้อยูท่ีก่ารได้ประโยชน์จากการเมอืงเท่าน้ัน แต่เพือ่ความอยูร่อดของธรุกจิ 
จึงอาจสรุปได้ว่าพรรคการเมืองที่จะประสบผลส�าเร็จในการระดมทุน  เพ่ือ
น�ามาใช้ในการด�าเนินกจิการของพรรคการเมอืง โดยเฉพาะทนุในการหาเสยีง
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เลือกตั้ง คือพรรคการเมืองขนาดใหญ่ หรือพรรคการเมืองที่มีแนวโน้มว่าจะ
ชนะการเลือกตั้ง  ส่วนพรรคการเมืองขนาดเล็ก โอกาสที่จะได้รับการ
สนบัสนนุน้อยมาก  ภายใต้กฎหมายพรรคการเมอืงฉบบัต่าง ๆ   จึงไม่สามารถ
ยนืยนัได้ว่าจะมพีรรคการเมอืงกีพ่รรค ท่ีมคีวามมัน่คง และเข้มแขง็ จนพฒันา
ไปสูก่ารเป็นสถาบนัทางการเมอืงและเป็นพรรคการเมอืงของปวงชนได้อย่าง
แท้จริง โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของนายทุน2

เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว มาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540  ก�าหนดให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมืองจะต้องมีสาระส�าคัญในการท�าให้พรรคการเมืองม ี
ข้อบังคับและการบริหารเป็นประชาธิปไตย ต้องมีสาขาพรรค การคุ้มครอง
สมาชิกพรรคการเมืองจากการใช้อ�านาจโดยมิชอบของพรรค  แต่ยังคงวินัย
พรรคไว้  การควบคุมและเปิดเผยการบริจาคและบัญชีพรรค  การช่วย
พรรคการเมอืงลดค่าใช้จ่ายในการเลอืกตัง้จะท�าให้โปร่งใสขึน้  พึง่พงินายทนุ
น้อยลง ไม่ตกอยูภ่ายใต้การครอบง�าของคนส�าคญัของพรรคต่อไป โดยมุง่หวงั
ว่าหลักการดังกล่าวท�าให้พรรคการเมืองมีลักษณะ3  1) ตั้งง่ายแต่ไม่ก่อเกิด
การไร้เสถียรภาพของรัฐบาลและรัฐสภา 2) มีการบริหารเป็นประชาธิปไตย 
และมีฐานมวลชน 3) เป็นอิสระจากนายทุน และ 4) มีการบริหารที่โปร่งใส 
ตรวจสอบได้โดยสาธารณชน หลักการส�าคัญอีกประการหนึ่งคือ ตาม               
มาตรา 144 วรรคสองตอนท้ายได้บัญญัติให้ประธานกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง และเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จึงให้ยกเลิก 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 พระราชบญัญตัพิรรคการเมอืง             

2 มนูญ วิเชียรนิตย์. (2551), กองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง. วิทยานิพนธ์                   
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, คณะรัฐศาสตร์, หน้า 2.

3 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2546). ภาพรวมของรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่ง             
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540. กรงุเทพฯ : บรษิทั โรงพมิพ์คลงัวชิา จ�ากดั, หน้า 16-17. 
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(ฉบบัที ่ 2) พ.ศ. 2535 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 พ.ศ. 2536 และบัญญัติให้ประธานกรรมการ             
การเลือกตั้งเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง รักษาการตามกฎหมายนี้ และ
ให้มอี�านาจออกประกาศคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ให้ส�านกังานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมีหน้าท่ีรับค�าขอจดแจ้งจัดตั้งพรรคการเมือง ควบคุม และ             
ตรวจสอบการด�าเนินงานของพรรคการเมือง  สรุปได้ว่า นายทะเบียน
พรรคการเมืองมีอ�านาจสมบูรณ์ในตัวเองอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

2. บทบาทอ�านาจหน้าท่ีของนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2541 และ พ.ศ. 2550

โดยทีร่ฐัธรรมนญูประกาศใช้เมือ่วนัที ่11 ตลุาคม 2540 แต่พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มีผลบังคับใช้ 
เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2541 การด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่ของ                        
นายทะเบียนพรรคการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดที่  1 
ในช่วงแรกๆ ทัง้การรบัจดแจ้งจดัตัง้พรรคการเมอืงการตอบรบัการเปลีย่นแปลง 
ข้อบังคับพรรค  คณะกรรมการบริหารพรรค การเลิกหรือยุบพรรคการเมือง
จึงอยู่ในช่วงรอยต่อระหว่างพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524  กับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใน
ภาพรวมเป็นการด�าเนินการตามบทเฉพาะกาลของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย พรรคการเมือง ซึ่งไม่มีปัญหาอุปสรรคแต่อย่างใด แม้จะ
เคยมีคดทีีป่ระธานกรรมการการเลอืกตัง้ ในฐานะนายทะเบยีนพรรคการเมอืง 
ถกูนายวฒันา อัศวเหม กบัพวกฟ้องกรณียอมรบัการจดทะเบยีนเปลีย่นแปลง
กรรมการบรหิารพรรคประชากรไทย และศาลแพ่ง ได้เคยมหีมายห้ามชัว่คราว  
ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541  ห้ามประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ       
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นายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเป็นกรรมการ
บริหารพรรคประชากรไทย4 ซึ่งกรณีดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับกรณีที่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชากรไทย จ�านวน 12 คน (ผู้ร้อง) ยื่น
ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้มติของพรรคประชากรไทย เมื่อวันที่ 
12  ตุลาคม  2541  ซึ่งลบชื่อผู้ร้องออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากร
ไทย อันเป็นเหตุให้ผู้ร้องสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร          
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 118 (8) เป็นมติที่มิชอบเนื่องจากขัดต่อสถานะและ
การปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิ สภาผูแ้ทนราษฎร หรือขดัหรือแย้งกบัหลักการ
พ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข  ตามมาตรา 47 วรรคสามและวรรคสิ่งของรัฐธรรมนูญแห่ง             
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยที่ 
1/2542 เมื่อวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2542 ว่ามติพรรคประชากรไทยที่ให้                  
ลบชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชากรไทย จ�านวน 12 คน           
ออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย มีลักษณะขัดหรือแย้งกับ             
มาตรา 47 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
25405 อย่างไรก็ตาม เรื่องดังกล่าวข้างต้น และการด�าเนินการตามอ�านาจ
หน้าท่ีของนายทะเบียนพรรคการเมืองในการควบคุม และตรวจสอบการ
ด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืงในช่วงของคณะกรรมการการเลอืกต้ังชดุแรก
ถึงแม้จะมีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางการเมือง แต่ก็ไม่ได้ส่งผล   
กระทบต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองมากนัก

ในช่วงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังชุดท่ี 2 
ปรากฏว่า การใช้อ�านาจหน้าท่ีของประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ
นายทะเบยีนพรรคการเมอืง มคีวามสมัพนัธ์กบัสถานการณ์ทางการเมอืงและ

4 โปรดดูค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541 ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2541
5 โปรดดูค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2542 ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2542
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ส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงครัง้ส�าคญั  อาท ิในการเลอืกตัง้สมาชกิ
สภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่  2 เมษายน  2549 ที่มีเหตุมาจาก
การประกาศยบุสภาผูแ้ทนราษฎรของ พ.ต.ท. ทักษณิ  ชนิวตัร นายกรฐัมนตรี 
พรรคการเมืองต่าง ๆ ที่มองว่ารัฐบาลขาดความชอบธรรมในการยุบสภา 
ผู้แทนราษฎร เช่น พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน                            
ไม่ส่งผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้แม้แต่คนเดยีว ส่งผลให้มถีงึ 281 เขตเลอืกตัง้ทีม่เีพยีง
พรรคไทยรักไทยเท่านั้น ที่ส่งผู้สมัครรับเลือกต้ัง  ซ่ึงตามมาตรา 74 ของ             
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา                          
ผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา พ.ศ. 2541 ก�าหนดว่ากรณทีีม่ผีูส้มคัรเพยีง
คนเดียวในเขตเลือกตั้งใด ผู้สมัครรายนั้นจะต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 20 ของจ�านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้นจึงจะถือว่าเป็นผู้ได้รับ                
เลือกตั้ง ผลการเลือกตั้งใน 281 เขต ที่มีผู้สมัครฯ คนเดียว พบว่ามีจ�านวน 
38 เขต ที่ได้รับคะแนนน้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ�านวนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง                    
ในเขตนั้น ต่อมาได้มีการยื่นร้องต่อศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยว
กับการเลือกตั้งหลายกรณีโดยผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ขอให้                      
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีการด�าเนินการของคณะกรรมการ            
การเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป
ตัง้แต่วนัที ่2 เมษายน 2549 มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืไม่  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าการด�าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ตั้งแต่วันที่ 2 เมษายน 2549 มีปัญหา               
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง

คือ ตั้งแต่การก�าหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง การรับสมัครรับเลือกต้ัง การ                    
ลงคะแนนเสียง   การนับคะแนนเสียงเลือกตั้ง  การประกาศผลการเลือกตั้ง 
ส่งผลให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผล
ต้องเสียไปด้วย มีผลเป็นการเพิกถอน ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
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ผู้แทนราษฎรตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง6

นอกจากปัญหาการจัดการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการ 
เลือกตั้งครั้งนี้  ยังมีกรณีร้องเรียนว่าพรรคไทยรักไทยจ้างพรรคการเมือง       
ขนาดเล็กให้ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรค
ไทยรักไทยเพียงคนเดียว เพื่อแก้ปัญหาต้องได้คะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 
ของจ�านวนผู ้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น โดยเหตุการณ์นี้มีเจ้าหน้าท่ีของ
ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงฐานข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองด้วย  รวมทั้งมีการร้องเรียน 
กรณีพรรคประชาธิปัตย์ไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง การมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ขัดขวางผู้สมัคร รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา การ            
ใส่ร้ายว่ากรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยว่าจ้างสมาชิกพรรคแผ่นดินไทย
ลงสมัครรับเลือกตั้ง เป็นต้น หลังพิจารณาผลการสืบสวนสอบสวนของคณะ
อนุกรรมการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกล่าว นายทะเบียนพรรคการเมืองได้
แจ้งต่ออยัการสงูสดุ เพือ่ให้ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือให้มคี�าส่ังให้ยบุ
พรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคแผ่นดินไทย พรรคประชาธิปไตย
ก้าวหน้า และพรรคพัฒนาชาติไทย  เนื่องจากกระท�าการเข้าข่ายมาตรา 66  
แห่งพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
โดยอยัการสงูสดุได้ย่ืนค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนูญมคี�าส่ังให้ยบุพรรคการเมอืง 
ทั้ง 5 พรรคด้วยเหตุดังนี้ 7

1) กระท�าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ�านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

6 โปรดดูค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  9/2549   ลงวันที่  8  พฤษภาคม  2549
7 ชยพล ธานีวัฒน์. (2549). กฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองและการ                     

ยุบพรรคการเมืองในช่วงวิกฤติการณ์ทางการเมือง สืบค้นจาก http://www.thaingo.org  
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รัฐธรรมนูญได้แก่ พรรคไทยรักไทย

2) กระท�าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
พรรคประชาธิปัตย์

3) กระท�าการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อ
กฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ได้แก่  
พรรคไทยรกัไทย  พรรคประชาธปัิตย์  พรรคแผ่นดินไทย พรรคประชาธปิไตย
ก้าวหน้า และพรรคพัฒนาชาติไทย  

ภายหลังนายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นให้ยื่นค�าร้องขอให้
ศาลรฐัธรรมนญู มคี�าสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงท่ี 5 พรรค ได้เกดิกระแสวพิากษ์
วจิารณ์ถงึการใช้อ�านาจหน้าทีข่องนายทะเบียนพรรคการเมอืงเป็นอย่างมาก  
และไม่อาจปฏิเสธได้ว่าดังกล่าวเป็นเหตุผลส�าคัญประการหนึ่ง ท่ีน�าไปสู่                  
การเปลี่ยนแปลงขอบเขตอ�านาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  ถึง
แม้มาตรา 235  วรรคสองตอนท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 จะยังคงบัญญัติให้ประธานกรรมการการเลือกต้ังเป็น          
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงตามหลกัการและเจตนารมณ์เดมิของมาตรา 144 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  แต่บทบัญญัติใน
ส่วนทีเ่ป็นอ�านาจหน้าทีข่องนายทะเบยีนพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 หลายมาตรา ได้มี 
การเปล่ียนแปลงหลักการจากเดิม ท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ             
ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2541 ก�าหนดให้เป็นอ�านาจเฉพาะของนายทะเบยีน 
พรรคการเมืองมาเป็นการใช้อ�านาจร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตาม
ตารางเปรียบเทียบต่อไปนี้ ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวส่งผล 
กระทบต่อการท�าหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองหลายประการ   
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ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 กับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

1. ประธานกรรมการการเลอืกตัง้รกัษาการ

ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

นี ้และให้มอี�านาจออกประกาศของ กกต. 

เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายนี้  (ม. 5)

1. ประธานกรรมการการเลอืกตัง้รกัษาการ

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

แ ล ะ ใ ห ้ มี อ� า น า จออกประก าศ โ ดย 

ความเห็นชอบของ กกต. เพื่อปฏิบัติการ

ตามกฎหมายนี้  (ม. 5)

2. ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็น 

นายทะเบียนพรรคการเมือง (ม.6) 

2. ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็น 

นายทะเบียนพรรคการเมือง (ม.6)

3. เรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ค�าชี้แจง

หรือให้ส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการ 

พิจารณาหรือตรวจสอบ (ม.7)

3. เรยีกบคุคลทีเ่กีย่วข้องมาให้ค�าชีแ้จงหรอื

ใ ห ้ ส ่ ง เ อ ก ส า ร ม า เ พื่ อ ป ร ะ ก อ บ 

การพิจารณาหรือตรวจสอบ (ม.7)

4. รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง / 

ไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง            

(ม.14)

4. รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง 

โดยความเห็นชอบของ กกต./ไม่รับจดแจ้ง

การจดัตัง้พรรคการเมอืงโดยความเหน็ชอบ

ของ กกต. (ม.13)

5. แจ้งให้ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองแก้ไข

เอกสารการขอจัดตั้งพรรคการเมือง            

(ม.15)

5 .  แจ ้ ง ใ ห ้ ผู ้ ยื่ น จ ดแจ ้ ง ก า ร จั ด ตั้ ง

พรรคการเมืองแก้ไขเอกสารการจดแจ้ง          

การจัดตั้งพรรคการเมือง (ม.14)
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

6. แจ้งให้ผู ้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองท�า 

ความตกลงกนัว่าผูข้อจดัตัง้พรรคการเมอืง 

คณะใดจะเป็นผูม้สีทิธใิช้ชือ่พรรคการเมอืง 

หรอืภาพเครือ่งหมายพรรคการเมอืงกรณี

ที่มีการยื่นค�าขอในวันเดียวกัน ซึ่งมีชื่อซ�า้ 

หรือพ้อง หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกัน      

(ม.16)

6. แจ้งให้ผูย้ืน่จดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืง 

ท�าความตกลงกันว่าผู ้จดแจ้งการจัดตั้ง

พรรคการเมืองคณะใดจะเป็นผู้มีสิทธิใช้ชื่อ 

ชือ่ย่อ หรอืภาพเครือ่งหมาย พรรคการเมอืง

กรณทีีม่กีารยืน่จดแจ้งในวนัและเวลาเดยีวกนั 

ซึ่งมีชื่อ ชื่อย่อ หรือภาพเครื่องหมายซ�้า  

หรือพ้อง หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกัน             

(ม.15)

7. จับสลากเพื่อให ้ได ้ผู ้มีสิทธิใช ้ชื่อ

พรรคการเมืองหรือภาพเครื่องหมาย

พรรคการเมือง ในกรณีที่ตกลงกันไม่ได้ 

(ม.16)

7. จับสลากเพื่อให้ได้ผู้มีสิทธิใช้ชื่อ ชื่อย่อ 

หรอืภาพเครือ่งหมายพรรคการเมอืงในกรณี

ที่ตกลงกันไม่ได้ (ม.15)

— 8. ลบชื่อบุคคลออกจากการเป็นสมาชิก

พรรคการเมือง กรณีที่มีการแอบอ้างการ

เป็นสมาชกิพรรคการเมอืง (ม.19 วรรคสอง)

8. สัง่ให้หวัหน้าพรรคการเมอืงแจ้งจ�านวน

สมาชิกที่เพิ่มขึ้นหรือลดลง (มาตรา 34  

วรรคสาม)

9. สั่งให้หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้งจ�านวน

สมาชิกท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลง (มาตรา 19  

วรรคห้า)

— 10. สั่งให้หัวหน้าพรรคการเมือง     

เรียกประชุมใหญ่พรรคการเมือง 

(ม. 27 วรรคหนึ่ง)

ตารางเปรียบเทียบ (ต่อ)
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ตารางเปรียบเทียบ (ต่อ)

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

9. เตอืนเป็นหนงัสอืให้หวัหน้าพรรคการเมอืง 

คณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืง  หรอื

กรรมการบรหิารพรรคการเมอืง ระงบัหรอื

จัดการแก้ไขกรณีมีการกระท�าการฝ่าฝืน

นโยบายพรรคการเมือง หรือข้อบังคับ

พรรคการเมือง อันอาจเป็นภัยต่อความ

มัน่คงของรฐัหรอืขดัต่อความสงบเรยีบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือ             

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย ์ทรงเป ็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญ แต่ลักษณะการกระท�ายังไม่

รนุแรงจนเป็นเหตใุห้ต้องยบุพรรคการเมอืง 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค�าเตือนให้นายทะเบียน              

มีอ�านาจยื่นค�าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ            

มคี�าสัง่ให้ระงบัหรือจดัการแก้ไขการกระท�า

ดังกล่าว หรือให้หัวหน้าพรรคการเมือง                

หรือกรรมการบริหารพรรคการเมอืงทัง้คณะ

หรอืบางคนออกจากต�าแหน่งได้  (ม. 27)

11 .  เ ตื อน เป ็ นหนั ง สื อ ให ้ หั วหน ้ า

พรรคการเมือง คณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง ระงับหรือจัดการแก้ไข 

กรณีมีการกระท�าการฝ ่าฝ ืนนโยบาย

พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง  ห รื อ ข ้ อ บั ง คั บ

พรรคการเมืองอันอาจเป็นภัยต่อความ

มัน่คงของรฐัหรอืขดัต่อความสงบเรยีบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือ                

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย ์ทรงเป ็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญ แต่ลักษณะการกระท�ายังไม่

รนุแรงจนเป็นเหตใุห้ต้องยบุพรรคการเมอืง 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค�าเตือนให้นายทะเบียน

โดยความเห็นชอบของ กกต.  มีอ�านาจยื่น

ค�าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้

ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท�าดังกล่าว 

หรือ ให ้หั วหน ้ าพรรคการเมืองหรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะ

หรือบางคนออกจากต�าแหน่งได้ (ม.31)

10. ออกหนังสือรับรองการจัดตั้งสาขา

พรรคการเมือง (ม.30)

12. ออกหนังสือรับรองการจัดตั้งสาขา

พรรคการเมือง (ม.34)
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

11. ตอบรับการเปลี่ยนแปลง/ไม่ตอบรับ

การเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง      

ข้อบังคับพรรคการเมือง หรือรายการตาม

มาตรา 13 วรรคสอง (5) หรือ รายละเอียด

ที่แจ้งไว้ในแบบตามมาตรา 30  (ม.33  

วรรคสอง)

13. ตอบรับการเปล่ียนแปลง/ไม่ตอบรับ

การเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง  

ข้อบังคับพรรคการเมือง หรือรายการตาม

มาตรา 12 วรรคสอง (5) หรือรายละเอียด

ที่แจ้งไว้ในแบบตามมาตรา 34 โดยความ

เห็นชอบของ กกต.      

 (ม.41 วรรคสอง) 

12. สั่งให้หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้ง         

การเปลีย่นแปลงตามมาตรา 33 วรรคหนึง่   

(ม.33 วรรคสาม)

14. สั่งให้หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้ง           

การเปลีย่นแปลงตามมาตรา 41 วรรคหนึง่      

(ม.41 วรรคสาม)

13. ประกาศรายงานการด�าเนนิกิจการของ

พรรคการเมือง  ในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา

ให้สาธารณชนทราบ            

15. ประกาศรายงานการด�าเนนิกจิการของ

พรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้

สาธารณชนทราบ (ม.42)

14. เมื่อได้รับงบการเงินและส�าเนาจาก

พรรคการเมือง เสนองบการเงินของ

พรรคการเมืองต่อ กกต. เพื่อตรวจสอบ 

และประกาศให้สาธารณชนทราบ (ม.40)

16. เม่ือได้รับงบการเงินและส�าเนาจาก

พรรคการเมือง แต่งตั้งคณะบุคคลขึ้น              

คณะหนึ่งหรือหลายคณะ คณะละห้าคน 

โดยความเหน็ชอบของ กกต. เพือ่ท�าหน้าที่

ตรวจสอบงบการเงินเสนอต่อ กกต. เพื่อ

พจิารณาและประกาศให้สาธารณชนทราบ  

(ม.47)

ตารางเปรียบเทียบ (ต่อ)
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ตารางเปรียบเทียบ (ต่อ)

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

15. ประสานงานกับผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบ

สถานีวิทยุ กระจายเสียงและสถานีวิทยุ 

โทรทัศน์ของรัฐให้จัดสรรเวลาออกอากาศ

ให้แก่พรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกได้รับเลือกต้ัง

เปน็ ส.ส. ทกุพรรค เพือ่ใหแ้ถลงผลงานของ

พรรคการเมืองปีหนึ่งไม่น้อยกว่าสามครั้ง

โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใดๆ (ม.60) 

17.  จัดสรรเวลาออกอากาศให้แก่

พรรคการเมืองที่มีสมาชิกได้รับเลือกตั้ง

เป็น ส.ส.  ทุกพรรคโดยค�านึงถึงจ�านวน 

ส.ส. ของแต่ละพรรคการเมือง เพื่อให้

แถลงผลงานของพรรคการเมืองปีหนึ่ง

ไม่น้อยกว่าสองครั้ง โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย

ใดๆ (ม.79)

16. ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบ

พรรคการเมือง (ม.65)

18. ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดย 

ความเห็นชอบของ กกต. ให้ยุบพรรค 

การเมือง  (ม.93)

16. แจ้งต่ออัยการสูงสุดพร้อมด้วยหลักฐาน 

เม่ือปรากฏว่าพรรคการเมืองกระท�าการ 

ฝ่าฝืนมาตรา 66 (ม.67)

18. แจ้งต่ออัยการสูงสุดพร้อมด้วย 

หลักฐานโดยความเห็นชอบของ กกต.  

เม่ือปรากฏว่าพรรคการเมืองกระท�าการ

ฝ่าฝืนมาตรา 94 (ม.95)

17. ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมให้ยุบพรรค 

การเมืองกรณีที่มีการรวมพรรคการเมือง  

(ม.72 และ ม.73)

1 9 .  สั่ ง เ ลิ ก พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง โ ด ย 

ความเหน็ชอบของ กกต. เมือ่มกีารควบรวม

พรรคการเมือง (ม.102 และ ม.103)

—

20. ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดย

ความเหน็ชอบของ กกต. ใหพ้รรคการเมอืง 

สิน้สภาพความเปน็พรรคการเมอืง  (ม.91)

— 2 1 .  สั่ ง เ ลิ ก พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง โ ด ย 

ความเห็นชอบของ กกต. (ม.92)
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3. สาระส�าคัญอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ี 
เกี่ยวกับการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง 

ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน การท�าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบและ
สนับสนุนการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองมิได้เป็นอ�านาจหน้าที่ของ                  
นายทะเบียนพรรคการเมืองเท่านั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง ได้ให้อ�านาจแก่            
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนี้

3.1 รฐัธรรมนญู มาตรา 236 บัญญตัอิ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ           
การเลือกตั้งไว้ในอนุมาตราต่าง ๆ ดังนี้

 1) ออกประกาศหรอืวางระเบยีบก�าหนดการท้ังหลายอนัจ�าเป็น
แก่การปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย          
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการออกเสยีง
ประชามต ิและกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิาร
ท้องถิ่น  รวมทั้งวางระเบียบเกี่ยวกับการหาเสียงเลือกต้ังและการด�าเนิน 
การใด ๆ  ของพรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อให้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และก�าหนดหลักเกณฑ์การด�าเนินการของ
รัฐในการสนับสนุนให้การเลือกตั้งมีความเสมอภาค และมีโอกาสทัดเทียมใน
การหาเสียงเลือกตั้ง

 2) ก�าหนดมาตรการและการควบคุมการบริจาคเงินให้แก่
พรรคการเมอืง  การสนบัสนนุทางการเงนิโดยรฐั การใช้จ่ายของพรรคการเมอืง 
และผู ้สมัครรับเลือกตั้ง รวมท้ังการตรวจสอบบัญชีทางการเงินของ
พรรคการเมืองโดยเปิดเผย และการควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงิน เพื่อ
ประโยชน์ในการลงคะแนนเลือกตั้ง
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 3) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา
หรอืข้อโต้แย้งทีเ่กดิขึน้ตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย          
คณะกรรมการการเลอืกตัง้  กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการออกเสยีง
ประชามติ และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 
ผู้บริหารท้องถิ่น  

3.2 กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
มาตรา 10 (10)  บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกับรัฐธรรมนูญมาตรา 236 (5) 
ดังนี้  

 สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ
ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย         
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการออกเสยีง
ประชามต ิและกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิาร
ท้องถิ่น  

4. ปัญหาการใช้อ�านาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 235 
บัญญัติให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง           
อีกต�าแหน่งหนึ่ง และในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ได้แบ่งแยกอ�านาจหน้าที่ของนายทะเบียน
พรรคการเมืองไว้ต่างหาก จากประธานกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็น                   
องค์ประกอบหนึง่ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ การด�ารงต�าแหน่งทีต่่างกนั
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ของประธานกรรมการการเลือกตั้ง และนายทะเบียนพรรคการเมืองจึงม ี
ภาระหน้าที่ที่แตกต่างกัน ซึ่งต�าแหน่งนายทะเบียนพรรคการเมืองนั้น ย่อม
เข้าใจรายละเอียดขั้นตอนการ ด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในภาพรวม 
ตัง้แต่การรับจดแจ้ง/ไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง การเปลี่ยนแปลง
นโยบายพรรคการเมือง ข้อบังคับพรรคการเมือง การสิ้นสภาพ การเลิก 
และการยุบพรรคการเมืองเป็นอย่างดี เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมาย
ให้การใช้อ�านาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง ต้องผ่านความเห็นชอบ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองหลายประการ อาทิ

4.1 การทีบ่คุคลเดยีวกนัด�ารงต�าแหน่งทัง้ประธานกรรมการการเลือกต้ัง
และนายทะเบียนพรรคการเมือง โดยมีบทบาทอ�านาจหน้าท่ีต่างกัน 
ท�าให้สังคมภายนอกที่ไม่เข้าใจเกิดความสับสนว่ากระท�าการ อาทิ การเข้า
ประชุม การแสดงความเห็น การพิจารณาและลงมติวินิจฉัยชี้ขาด กระท�า              
ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง หรือนายทะเบียนพรรคการเมือง               
ในขณะเดียวกันผู้ด�ารงต�าแหน่งเอง ก็ประสบปัญหาเนื่องจากเป็นบุคคล
เดียวกัน แม้จะมีการประชุมคนละสถานะในแต่ละครั้ง ก็เป็นการยากที่จะ
แบ่งแยกได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาดว่า ประเด็นไหนคือ ความเห็นและหรือ 
การตัดสินใจของประธานกรรมการการเลือกตั้ง ประเด็นไหนคือความเห็น
และหรือการตัดสินใจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  

4.2 การเปล่ียนแปลงหลักกฎหมาย ในส่วนการใช้อ�านาจของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง ต้องผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก่อน ส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความเกี่ยวกับการใช้อ�านาจ             
โดยเฉพาะการเริม่นบัเวลา กรณ ี“เมือ่ปรากฏต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืง... ” 
กรณีการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องยุบพรรคการเมือง ซ่ึงต้องตีความว่าเป็นอ�านาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรืออ�านาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง 
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ประกอบกับประเด็นดังกล่าว มีความเชื่อมโยงกับบทบัญญัติของกฎหมาย
หลายฉบบั ทัง้รฐัธรรมนญู มาตรา 236 (5) และ 235 วรรคสอง พระราชบญัญติั 
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้ พ.ศ. 2550 มาตรา 10 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
มาตรา 95  

นอกจากปัญหาในการตีความกฎหมายแล้ว การท่ีในภาพรวมของ
กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูบญัญตัใิห้การใช้อ�านาจหน้าทีข่องนายทะเบยีน
พรรคการเมือง ถูกควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่ง

กรรมการการเลือกตั้งอีก 4 คน  ไม่ได้ท�าหน้าที่เหมือนนายทะเบียน                   
พรรคการเมือง  จึงเป็นไปได้ที่จะท�าให้มีมุมมองต่อการกระท�าของ
พรรคการเมืองในประเด็นต่าง ๆ แตกต่างกัน 

4.3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง             
พ.ศ. 2550 ก�าหนดให้การรับจดแจ้ง/ไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง 
การเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ข้อบังคับพรรคการเมือง หรือ
รายการตามมาตรา 12 วรรคสอง (5) ท่ีจดแจ้งไว้กบันายทะเบยีนพรรคการเมอืง 
หรือรายละเอียดที่แจ้งไว้ในแบบตามมาตรา 34 การสิ้นสภาพ การเลิก และ
การยบุพรรคการเมอืง ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ก่อน นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงรับจดแจ้ง/ไม่รับจดแจ้งการจัดต้ัง
พรรคการเมือง หรือตอบรับการเปลี่ยนแปลง/ไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลง 
หรือประกาศให้พรรคการเมืองสิ้นสภาพ สั่งเลิกพรรคการเมือง หรือแจ้งต่อ
อัยการสูงสุด หรือยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมือง ซึ่ง           
การด�าเนินการดังกล่าว บางเรื่องต้องกระท�าให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
กฎหมายก�าหนด ซึ่งเป็นระยะเวลาตามกฎหมายเดิม แต่ตามกฎหมายใหม่         
มีขัน้ตอนเพิม่ขึน้ รวมทัง้กรณจีะเสนอเรือ่งเพือ่บรรจุระเบยีบวาระการประชมุ
คณะกรรมการการเลอืกตัง้  ฝ่ายทีจ่ะเสนอเรือ่งบรรจรุะเบยีบวาระการประชมุ
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ต้องส�าเนาเรื่องให้ฝ่ายกิจการประธานกรรมการการเลือกตั้งและฝ่ายกิจการ
กรรมการเลือกต้ังเป็นเวลา 7 วนั จงึให้บรรจเุรือ่งนัน้ในระเบยีบวาระการประชมุ 
เว้นแต่เรื่องนั้น ๆ มีก�าหนดระยะเวลา มคีวามจ�าเป็นทีต้่องด�าเนนิการเร่งด่วน 
เพือ่ให้ทนักับระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด เจ้าหน้าทีต้่องเร่งรัดการด�าเนินการ
ในระยะเวลาทีค่่อนข้างจ�ากดั ท�าให้มรีะยะเวลาตรวจสอบเอกสารลดน้อยลง
ตามไปด้วย ซึ่งอาจเกิดข้อผิดพลาดบกพร่องในการปฏิบัติงาน และส่งผล 
กระทบต่อการอ�านวยความยุติธรรมให้กับพรรคการเมืองได้  

4.4 กฎหมายบัญญัติ ในส ่วน ท่ี เกี่ ยวกับการด� า เนินการของ
พรรคการเมอืงไว้ละเอยีด โดยมเีจตนารมณ์เพือ่ให้พรรคการเมอืงด�าเนนิงาน

และบริหารกิจการภายในพรรคให้เป็นไปในลักษณะเดียวกัน  แต่โดย                
หลักการแล้ว พรรคการเมืองแต่ละพรรค ย่อมมีหลักการบริหารงานที่                 
แตกต่างกันไปตามศกัยภาพ และโครงสร้างของพรรค เรือ่งการด�าเนนิกจิการ
ของพรรค ควรให้เป็นเรื่องของแต่ละพรรค กรณีที่กฎหมายก�าหนดว่าหากมี
การเปลี่ยนแปลงนโยบาย หรือข้อบังคับพรรคการเมืองต้องรายงานให้               
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงทราบ เพือ่ให้นายทะเบยีนโดยความเหน็ชอบของ
คณะกรรมการการเลอืกตัง้พจิารณาตอบรบัการเปลีย่นแปลง ท�าให้มคี�าถาม
ว่าการเปลี่ยนแปลงในเรื่องใดบ้างท่ีพรรคการเมืองต้องแจ้งมา เพื่อให้                 
นายทะเบียนพรรคการเมืองตอบรับและควรที่จะก�าหนดให้เฉพาะการ
เปล่ียนแปลงในเรื่องท่ีส�าคัญเท่าน้ันหรือไม่ท่ีสมควรต้องให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองตอบรับ แต่การเปลี่ยนแปลงในข้อเท็จจริงบางอย่าง เช่น           
การเปลีย่นช่ือตวั  ชือ่สกลุของกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงและกรรมการ
สาขาพรรคการเมอืง ควรเป็นเพยีงการแจ้งเพือ่ทราบ และเพือ่แก้ไขในรายการ         
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองเท่านั้น ไม่จ�าต้องพิจารณาตอบรับเพราะ
เท่ากับให้อ�านาจนายทะเบียนพรรคการเมืองเข้ามาดูแลในเรื่องดังกล่าว             
โดยปริยาย
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สรุปและข้อเสนอแนะ

หลกัพืน้ฐานส�าคญัประการหนึง่แห่งการบังคบัใช้กฎหมายและอ�านวย
ความยุติธรรมให้สอดคล้องและไม่ขัดแย้งกับหลักนิติธรรมคือ หลักความมี
อิสระของผูใ้ช้อ�านาจ   หากพจิารณาถึงความเป็นอสิระแห่งอ�านาจหน้าทีข่อง
นายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                    
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 จะเห็นว่ามคีวามแตกต่างจากอ�านาจหน้าที่
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2541 เป็นอย่างมาก เนือ่งจากการเปลีย่นหลกัการ
จากนายทะเบียนพรรคการเมืองผู้มีอ�านาจหลัก เป็นการใช้อ�านาจร่วมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  แม้ว่าหลักการดังกล่าวจะเป็นในลักษณะให ้
การใช้อ�านาจของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงถกูตรวจสอบอกีชัน้หนึง่ ซ่ึงเป็น
ไปตามหลกันติธิรรม  แต่กเ็ป็นไปได้ยากทีจ่ะไม่ส่งผลกระทบต่อการใช้อ�านาจ
ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  และการท�างานของฝ่ายประจ�า เนื่องจาก
เป็นการเพิ่มขั้นตอนการท�างาน  แต่ระยะเวลายังเท่าเดิม นอกจากนี้ การที่
บัญญัติกฎหมาย เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต อันเนื่องมาจาก 
ความเช่ือทีว่่าพรรคการเมอืงมส่ีวนส�าคญัทีท่�าให้เกดิวกิฤตกิารณ์ทางการเมอืง 
และน�าไปสูก่ารยดึอ�านาจเมือ่วนัที ่19 กนัยายน 2549 บางเรือ่งเป็นเรือ่งใหม่
ทีย่งัไม่เคยมีแนวทางปฏบัิตมิาก่อน  จงึท�าให้เกดิปัญหาต่อการด�าเนนิกจิการ
ของพรรคการเมืองและผู ้ที่มีอ�านาจบังคับใช้หลายประการ และการท่ี 
ต�าแหน่งนายทะเบียนพรรคการเมอืงเป็นต�าแหน่งเดียวกบัประธานกรรมการ
การเลอืกตัง้ ซึง่บทบาทอ�านาจหน้าทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัสถาบนัทางการเมอืง
อย่างกว้างขวางต�าแหน่งดังกล่าว จึงด�ารงอยู ่ท่ามกลางแรงกดดันและ 
ผลกระทบทางการเมือง ทั้งจากภาคการเมือง ภาคประชาชน นักวิชาการ              

และสื่อมวลชน รวมทั้งแรงกดดันที่สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย                    
โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการยุบพรรคการเมือง ดังนั้น เพ่ือให้ 
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การท�าหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองในการตัดสินใจใช้อ�านาจ 
การพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด เพื่ออ�านวยความยุติธรรมให้สอดคล้องและ
เป็นไปตามหลักนิติธรรม จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้  

1. แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550  
ให้ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ไม่ต้องด�ารงต�าแหน่งนายทะเบียน
พรรคการเมือง โดยผู้ด�ารงต�าแหน่งนายทะเบียน ควรเป็นระดับเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือรองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง           
ทีไ่ด้รบัมอบหมาย และน�าไปบัญญตัไิว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

2. แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550

 2.1 การด�าเนินการของพรรคการเมืองในขั้นตอนใด ที่ไม่จ�าเป็น
ต้องน�าเข ้าขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังให้เป ็น 
อ�านาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง อาทิ การลาออกจากการเป็น
กรรมการบรหิารพรรคการเมอืง กรรมการสาขาพรรคการเมอืง การถงึแก่กรรม
ของกรรมการบริหารพรรคการเมือง กรรมการสาขาพรรคการเมือง 
การเปลี่ยนชื่อ ท่ีอยู่ ของกรรมการบริหารพรรคการเมือง กรรมการสาขา
พรรคการเมือง หรือการเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งสาขาพรรคการเมือง ซึ่งมี
กระบวนการที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ไม่ต้องตรวจสอบคุณสมบัติต้องห้ามตาม
กฎหมายเพยีงแต่ตรวจสอบว่าพรรคการเมอืง ด�าเนนิการถกูต้องตามกฎหมาย
ก็น�าเสนอนายทะเบียนพรรคการเมืองตอบรับการเปลี่ยนแปลงได้เลย

 2.2 ประเด็นที่เป็นการใช้อ�านาจร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งกับนายทะเบียนพรรคการเมือง แก้ไขหลักการเป็นอ�านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง



*	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ	7ว	รักษาการในต�าแหน่งผู้อ�านวยการกลุ่มงานวิจัยและ
พัฒนารัฐธรรมนูญ	สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา	ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,	น.บ.,	ศศ.บ.,	ศศ.ม.		
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ตามที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	 พ.ศ.	
2550	ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการเข้าท�างาน	และกฎกระทรวงที่
ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้	 ได้ก�าหนดประเภทของบุคลากรของรัฐ
และจ�านวนคนพิการที่หน่วยงานของรัฐจะต้องรับเช้าท�างาน	และ	ก.พ.	ได้มี
มติก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตามหนังสือ
ส�านักงาน	ก.พ.	ที่	นร	1004/ว	22	ลงวันที่	23	สิงหาคม	2554	โดยก�าหนด
ให้เฉพาะกลุม่คนพกิารเท่านัน้ทีม่สีทิธสิมคัรเข้าเป็นข้าราชการ	และโดยทีม่ผู้ี
ได้แสดงความเห็นในทางวิชาการว่า	 การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตาม
กฎหมายดงักล่าวข้างต้นขดักบัหลกัความเสมอภาค		บทความนีจ้งึมปีระเดน็
ที่ต้องการน�าเสนอว่า	 การที่กฎหมายก�าหนดให้สิทธิคนพิการเข้ารับราชการ
และการก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ 
ดังกล่าวนั้น	เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	ขัดต่อหลักความเสมอภาค	
หรือไม่		โดยบทความนี้แบ่งการน�าเสนอออกเป็น	5	ส่วน	คือ	(1)	สิทธิตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายของคนพิการในการรับราชการ		(2)	การสรรหาคน
พกิารเพือ่บรรจแุละแต่งตัง้เป็นข้าราชการ	(3)	แนวค�าวนิจิฉยัหรอืค�าพพิากษา
ของศาลเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคในการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและ 
แต่งตั้งเป็นข้าราชการ	 	 (4)	 วิเคราะห์ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่
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ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการในการรับราชการขัดกับหลักความ
เสมอภาคหรือไม่	 	 (5)	 วิเคราะห์ปัญหาว่ากฎเกณฑ์การสรรหาคนพิการ 
เพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการขัดกับหลักความเสมอภาคหรือไม่	 และ	
(6)	บทสรุป

1. สิทธิตามบทบัญญัติแห ่งกฎหมายของคนพิการในการ 
รับราชการ

สิทธิของคนพิการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 พิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หมวด	3	ว่าด้วยสิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย	 มีบทบัญญัติคุ้มครองและรับรองสิทธิของคน
พิการไว้โดยเฉพาะสามประการ	คือ	

ประการแรก	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	
40	(6)	ที่บัญญัติว่า	“เด็ก	เยาวชน	สตรี	ผู้สูงอายุ	หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ	
ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่าง	
เหมาะสม	 และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความ
รุนแรงทางเพศ”	

ประการที่สอง	สิทธิในการรับการศึกษาของคนพิการตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 49	 วรรคหนึ่ง	 ท่ีบัญญัติว่า	 “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับ 
การศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ 
โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย”	 และวรรคสองบัญญัติว่า	 “ผู้ยากไร้	 ผู ้พิการหรือ
ทพุพลภาพ	หรือผูอ้ยูใ่นสภาวะยากล�าบาก	ต้องได้รบัสิทธติามวรรคหนึง่และ
การสนับสนุนจากรัฐเพื่อให้ได้รับการศึกษาโดยทัดเทียมกับบุคคลอื่น”	และ

ประการทีส่าม	สทิธเิข้าถงึและใช้ประโยชน์จากสวสัดิการของคนพิการ
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 54	 วรรคหนึ่ง	 ที่บัญญัติว่า	 “บุคคลซึ่งพิการหรือ
ทุพพลภาพ	 มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ	 สิ่งอ�านวยความ
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สะดวกอันเป็นสาธารณะ	และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ”	

นอกเหนือจากบทบัญญัติท้ังสามประการที่ก�าหนดสิทธิของคนพิการ
ไว้โดยตรงแล้ว	 ยังมีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองความเสมอภาคโดย
ก�าหนดเป็นข้อห้ามในการเลอืกปฏบัิตต่ิอบุคคลเพราะเหตคุวามพกิารไว้ตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม	ที่บัญญัติว่า	“การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	 เชื้อชาต	ิ													
ภาษา	เพศ	อายุ	ความพิการ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	 ความเชื่อทางศาสนา	 การศึกษาอบรม	 หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	จะกระท�า
มิได้”	 อย่างไรก็ดี	 ข้อห้ามในเรื่องการเลือกปฏิบัติดังกล่าวมีข้อยกเว้นตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสี่	ที่บัญญัติว่า	“มาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อ
ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพได้เช่นเดยีวกบั
บุคคลอื่น	ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”	

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้ก�าหนดให้สิทธิกับคนพิการเข้ารับ
ราชการแต่อย่างใด	 	 สิทธิของคนพิการในการรับราชการถูกก�าหนดขึ้นโดย
ตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมาย	คอื	พระราชบัญญตัส่ิงเสรมิและพฒันาคณุภาพ
ชีวิตคนพิการ	พ.ศ.	2550	ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการเข้าท�างาน
ตามมาตรา	33	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“เพือ่ประโยชน์ในการส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพ
ชีวิตคนพิการให้นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ	 และหน่วยงานของ
รัฐรับคนพิการเข้าท�างานตามลักษณะของงานในอัตราส่วนที่เหมาะสมกับ																	
ผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการหรือหน่วยงานของรัฐ	 ท้ังนี้	 ให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงก�าหนดจ�านวนท่ีนายจ้างหรือ
เจ้าของสถานประกอบการ	 และหน่วยงานของรัฐจะต้องรับคนพิการเข้า
ท�างาน”	และตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา	33	นี้	 ได้ก�าหนด
ประเภทของบคุลากรของรฐัท่ีต้องรบัเข้าท�างานในหน่วยงานของรฐัและก�าหนด
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จ�านวนคนพิการที่หน่วยงานของรัฐจะต้องรับเข้าท�างาน1	 บุคลากรของรัฐ									
หรือผู้ปฏิบัติงานที่หน่วยงานของรัฐอาจเลือกรับเข้าท�างานในหน่วยงาน																	
ของรัฐ	 ได้แก่	 ข้าราชการ	พนักงานราชการ	พนักงาน	 หรือผู้ปฏิบัติงานซ่ึง	
เรียกชื่ออย่างอื่นของหน่วยงานของรัฐ	 ซึ่งปฏิบัติงานประจ�าในหน่วยงาน															
ของรัฐนั้น	 และให้หมายความรวมถึงผู้ปฏิบัติงานซึ่งอยู่ในต่างประเทศ	 และ	
ผู้ซึ่งอยู่ระหว่างการลาโดยได้รับเงินเดือนด้วย	 แต่ไม่หมายความรวมถึง																					
ลูกจ้างชั่วคราว	 หรือพนักงานจ้างเหมาท่ีปฏิบัติงานโดยมีก�าหนดระยะเวลา
ตามสญัญาจ้าง	ส่วนจ�านวนคนพกิารทีห่น่วยงานของรัฐจะต้องรับเข้าท�างาน	
นัน้	กฎกระทรวงก�าหนดให้หน่วยงานของรฐัซึง่มผู้ีปฏบิติังานต้ังแต่หน่ึงร้อยคน	
ขึ้นไปรับคนพิการท่ีสามารถท�างานได้ไม่ว่าจะอยู่ในต�าแหน่งใดในอัตราส่วน
ผู้ปฏิบัติงานที่มิใช่คนพิการทุกหนึ่งร้อยคนต่อคนพิการหนึ่งคน	 เศษของ														
หนึ่งร้อยคนถ้าเกินห้าสิบคนต้องรับคนพิการเพ่ิมหนึ่งคน	 อย่างไรก็ดี 
มีข้อยกเว้นกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์รับคนพิการเข้าท�างานตาม
มาตรา	 35	 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ														
พ.ศ.	2550	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“ในกรณีทีห่น่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะรับคนพิการ 
เข้าท�างานตามมาตรา	33	หรือนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการไม่รับ
คนพิการเข้าท�างานตามมาตรา	33	และไม่ประสงค์จะส่งเงินเข้ากองทุนตาม	
มาตรา	 34	 หน่วยงานของรัฐ	 นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการนั้น										
อาจให้สัมปทานจัดสถานที่จ�าหน่ายสินค้าหรือบริการ	 จัดจ้างเหมาช่วงงาน

หรือจ้างเหมาบริการโดยวิธีกรณีพิเศษ	 ฝึกงาน	 หรือจัดให้มีอุปกรณ์หรือ																	
สิง่อ�านวยความสะดวก	ล่ามภาษามอื	หรอืให้ความช่วยเหลอือืน่ใดแก่คนพกิาร 
หรือผู ้ดูแลคนพิการก็ได้	 	 ท้ังน้ี	 ตามหลักเกณฑ์	 วิธีการและเง่ือนไขที ่

1	 โปรดดรูายละเอยีดใน	 กฎกระทรวง	 ก�าหนดจ�านวนคนพกิารทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของ												
สถานประกอบการและหน่วยงานของรัฐจะต้องรับเข้าท�างาน	และจ�านวนเงนิทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของ
สถานประกอบการจะต้องน�าส่งเข้ากองทนุส่งเสริมและพัฒนาคณุภาพชวีติคนพกิาร	พ.ศ.	2554
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คณะกรรมการก�าหนดในระเบียบ”	

กล่าวโดยสรุป	บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้
ก�าหนดสิทธิของคนพิการในการเข้ารับราชการหรือเข้าท�างานในหน่วยงาน
ของรัฐ	 มีเพียงพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ																
พ.ศ.	2550	เท่านั้น	ที่ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการเข้าท�างานตาม
ลกัษณะของงานในอตัราส่วนทีเ่หมาะสมกบัผูป้ฏบัิติงานในหน่วยงานของรัฐ	
แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะรับคนพิการเข้าท�างาน	หน่วยงานของ
รัฐนั้นมีทางเลือกอื่นเป็นการให้ความช่วยเหลือแก่คนพิการได้

2. การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ

การสรรหาบุคคลเข้ารับราชการหรือการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญน้ัน	 ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 2551	 ซึ่งโดยหลักแล้วต้องใช้วิธีการสอบแข่งขัน
เป็นการทั่วไปจากผู้มีสิทธิสมัครสอบเข้ารับราชการตามมาตรา	 532	 เว้นแต่
กรณีที่เป็นข้อยกเว้นตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน																	
พ.ศ.	2551	ก�าหนดไว้	5	กรณ	ีซึง่สามารถใช้วธิกีารสรรหาบคุคลเข้ารบัราชการ
โดยวิธีอื่นได้ไม่ต้องใช้วิธีการสอบแข่งขัน	กล่าวคือ	

กรณีที่หนึ่ง	เป็นการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการกรณีที่มีเหตุพิเศษโดย

2	 พระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551
	 มาตรา	53		การบรรจบุคุคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรอืนสามญัเพือ่แต่งตัง้ให้

ด�ารงต�าแหน่งใด	ให้บรรจแุละแต่งต้ังจากผู้สอบแข่งขันได้ในต�าแหน่งนัน้	โดยบรรจแุละแต่งตัง้ตาม
ล�าดบัทีใ่นบญัชผีูส้อบแข่งขันได้

	 การสอบแข่งขัน	การขึน้บญัชีผู้สอบแข่งขันได้	และรายละเอยีดเกีย่วกบัการสอบแข่งขนั
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์	วธิกีารและเง่ือนไขที	่ก.พ.	ก�าหนด

	 ความในวรรคหน่ึงไม่ใช้บังคับกับการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการตามมาตรา	 55															
มาตรา	56	มาตรา	63	มาตรา	64	และมาตรา	65
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วิธีการคัดเลือกตามมาตรา	55		ซึ่ง	ก.พ.	ได้ก�าหนดเหตุพิเศษให้ส่วนราชการ
สามารถใช้วิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให ้
ด�ารงต�าแหน่งได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการสอบแข่งขัน	ไว้	6	กรณี	คือ		 (1)	กรณี
เป็นผู้ได้รับทุนเล่าเรียนหลวง	หรือทุนรัฐบาลเพื่อศึกษาวิชาในประเทศหรือ
ต่างประเทศที่ส�าเร็จการศึกษาแล้ว	 (2)	 กรณีเป็นผู้ส�าเร็จการศึกษาตาม
หลกัสตูรที	่ก.พ.	อนุมตัใิห้ส่วนราชการจดัให้มกีารศกึษาขึน้เพือ่เข้ารบัราชการ
ในส่วนราชการใดส่วนราชการนัน้โดยเฉพาะ		(3)	กรณเีป็นผู้ส�าเร็จการศกึษา
ในวุฒิที	่ก.พ.	จะก�าหนด		(4)	กรณีเป็นผู้สอบแข่งขันได้ซึ่งไม่สามารถมารับ
การบรรจุได้เมื่อถึงล�าดับที่ที่สอบได	้ เพราะอยู่ระหว่างรับราชการทหารตาม
กฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารและได้มารายงานตัวขอรับการบรรจ	ุ
เมื่อบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ที่ผู้นั้นสอบได้ถูกยกเลิกไปแล้ว	 (5) กรณีเป็นผู้สอบ	
แข่งขันได้ซึ่งถูกยกเลิกการข้ึนบัญชีผู ้สอบแข่งขันได้โดยได้มารายงานตัว									
เพือ่ขอรบัการบรรจแุล้ว	แต่มเีหตทุีไ่ม่อาจเข้าปฏบิตัหิน้าทีร่าชการในต�าแหน่ง
ที่สอบแข่งขันได้ตามก�าหนดเวลาท่ีทางราชการจะบรรจุและแต่งตั้ง	 และ								
(6)	กรณีอื่นที	่ก.พ.	อนุมัติ3

กรณีที่สอง	 เป็นการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการกรณีที่มีเหตุผลและ
ความจ�าเป็นอย่างยิ่งของส่วนราชการ	 โดยบรรจุบุคคลที่มีความรู้ความ
สามารถและความช�านาญงานสงู	เข้ารบัราชการและแต่งต้ังให้ด�ารงต�าแหน่ง
ประเภทวิชาการ	 ระดับช�านาญการ	 ช�านาญการพิเศษ	 เชี่ยวชาญ	 หรือ																
ทรงคุณวุฒิหรือต�าแหน่งประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษ	ตามมาตรา	56		

กรณทีีส่าม	เป็นการบรรจุบคุคลเข้ารบัราชการจากผูเ้คยเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปเน่ืองจากถูกส่ังให้ออกจากราชการ											
เพือ่ไปรบัราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร	หรอืได้รับ

3	โปรดดูรายละเอียดในหนังสือส�านักงาน	ก.พ.	ที	่นร	1004.1/ว	16	ลงวันที	่11	ธันวาคม	
2551
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อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้ไปปฏิบัติงานใดๆ	ตามมาตรา	63	

กรณีที่สี่	 เป็นการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการโดยการโอนพนักงาน																					
ส่วนท้องถิน่	การโอนข้าราชการท่ีไม่ใช่ข้าราชการพลเรอืนสามญั	และการโอน
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอื่นของรัฐที่	 ก.พ.	 ก�าหนดมาบรรจุเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามัญ	ตามมาตรา	64	และ

กรณทีีห้่า	เป็นการบรรจบุคุคลเข้ารบัราชการจากผูเ้คยเป็นข้าราชการ
ซึ่งออกจากราชการไปแล้วมาสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญและทางราชการต้องการจะรับผู้นั้นเข้ารับราชการ	ตามมาตรา	65

ส�าหรับการสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งต้ังเป็นข้าราชการนั้น	
เมื่อกฎกระทรวงก�าหนดจ�านวนคนพิการที่นายจ้างหรือเจ้าของสถาน	
ประกอบการและหน่วยงานของรัฐจะต้องรับเข้าท�างาน	 และจ�านวนเงินที่
นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการจะต้องน�าส่งเข้ากองทุนส่งเสริมและ
พฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร	พ.ศ.	2554	ซึง่ออกตามความในพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	 พ.ศ.	 2550	 ประกาศใช้บังคับ	
ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมีผู ้ปฏิบัติงานตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไปรับ 
คนพิการที่สามารถท�างานได้ไม่ว่าจะอยู่ในต�าแหน่งใดในอัตราส่วนผู้ปฏิบัติ
งานที่มิใช่คนพิการทุกหน่ึงร้อยคนต่อคนพิการหนึ่งคน	 เศษของหนึ่งร้อยคน
ถ้าเกินห้าสิบคนต้องรับคนพิการเพิ่มหนึ่งคน	 ก.พ.	 จึงได้ก�าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตามหนังสือส�านักงาน	 ก.พ.	 ที่ 
นร	1004/ว	22	ลงวันที่	23	สิงหาคม	2554	ซึ่งก�าหนดวิธีการ	2	วิธี	คือ

(1)	 วิธีการสอบแข่งขัน	 ให้ส่วนราชการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคล 
เข้ารับราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 2551	
มาตรา	53		และด�าเนนิการตามหลกัเกณฑ์วธิกีารและเงือ่นไขที	่ก.พ.	ก�าหนด
ไว้ส�าหรับการสอบแข่งขันบุคคลท่ัวไปเข้ารับราชการตามหนังสือส�านักงาน	
ก.พ.	ที่	นร	1004.1/ว	15	ลงวันที่	11	ธันวาคม	2551	โดยรับสมัครเฉพาะ
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คนพิการที่มีบัตรประจ�าตัวคนพิการ	 มีประเภทความพิการเหมาะสมกับ
ลักษณะงานมีคุณสมบัติเฉพาะส�าหรับต�าแหน่งตรงตามมาตรฐานก�าหนด
ต�าแหน่ง	 และสอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป	 (ภาค	 ก.)	 ของ	
ส�านักงาน	ก.พ.	 	

(2)	 วิธีการคัดเลือก	 ให้ส่วนราชการคัดเลือกเพื่อบรรจุบุคคลเข้า																		
รับราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 2551																		
มาตรา	55	และด�าเนนิการตามหลกัเกณฑ์	วธิกีาร	และเงือ่นไขที	่ก.พ.	ก�าหนด
ไว้ตามหนังสือส�านกังาน	ก.พ.	ที	่นร	1004.1/ว	16	ลงวนัที	่11	ธนัวาคม	2551	
กรณีมีเหตุพิเศษซึ่งส่วนราชการอาจคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการและ																					
แต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งได้เนื่องจากเป็นผู้ส�าเร็จการศึกษาในวุฒิที่	 ก.พ.	
ก�าหนด	 โดยรับสมัครเฉพาะคนพิการที่มีบัตรประจ�าตัวคนพิการ 
มปีระเภทความพกิารเหมาะสมกบัลกัษณะงานและมคีณุสมบติัเฉพาะส�าหรับ
ต�าแหน่งตรงตามมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่ง	

วิธีการสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการที่	 ก.พ.	
ก�าหนดไว้ทั้ง	 2	 วิธีการดังกล่าวข้างต้นนั้น	 มีข้อสังเกตว่า	 เป็นวิธีการที่เปิด
โอกาสให้เฉพาะกลุ ่มคนพิการเท่านั้นที่มีสิทธิสมัครเข้าเป็นข้าราชการ																																	
มีความแตกต่างกันในรายละเอียดของแต่ละวิธีการ	 คือ	 กรณีวิธีการสอบ
แข่งขนัคนพกิารน้ัน	คนพกิารท่ีจะมสีทิธิสอบแข่งขนัต้องเป็นผูท้ีส่อบผ่านภาค
ความรู้ความสามารถทั่วไป	(ภาค	ก.)	ของส�านักงาน	ก.พ.	เหมือนกับบุคคล
ทัว่ไป	(ทีไ่ม่ใช่คนพกิาร)	ทกุคนทีจ่ะสอบแข่งขนัเข้ารับราชการ	เพยีงแต่ในการ
สอบแข่งขนัเพือ่บรรจแุต่งตัง้คนพกิารเข้ารบัราชการจะรบัสมคัรสอบแข่งขนั
จากเฉพาะคนพิการผู้ที่สอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป	 (ภาค	 ก.)	
ของส�านักงาน	 ก.พ.	 แล้วเท่านั้น	 	 ส่วนกรณีวิธีการคัดเลือกคนพิการนั้น 
ส่วนราชการจะประกาศรับสมัครคัดเลือกคนพิการเข้ารับราชการได้เฉพาะ 

บางต�าแหน่งเท่านั้น	 กล่าวคือ	 ต้องเป็นต�าแหน่งที่	 ก.พ.	 ก�าหนดว่า	 วุฒิที	่																
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คัดเลือกเข้ารับราชการต้องเป็นวุฒิที่ก�าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะของ
ต�าแหน่งที่จะบรรจุและแต่งตั้ง	 เช่น	 ส่วนราชการต้องการบรรจุข้าราชการ
ต�าแหน่งนายแพทย์	ซึง่ต้องมวีฒุปิรญิญาสาขาวชิาแพทยศาสตร์	ส่วนราชการ
กส็ามารถประกาศคดัเลอืกบุคคลเข้ารบัราชการในต�าแหน่งนายแพทย์ได้โดย
ไม่ต้องใช้วิธีการประกาศสอบแข่งขัน	เนื่องจาก	ก.พ.	ก�าหนดให้วุฒิปริญญา
สาขาวิชาแพทยศาสตร ์ เป ็นวุฒิ ท่ีสามารถใช ้วิธีการคัดเลือกบุคคล 
เข้ารับราชการได้4	 ในกรณีการคัดเลือกคนพิการเข้ารับราชการก็ต้อง 
ด�าเนินการในลกัษณะเดยีวกนั	เช่น	ส่วนราชการต้องการบรรจแุต่งตัง้คนพกิาร
เข้ารับราชการต�าแหน่งนิติกรระดับปฏิบัติการ	 ซึ่งต้องมีวุฒิปริญญาโททาง
กฎหมาย	 ส่วนราชการก็สามารถประกาศรับสมัครเพื่อคัดเลือกคนพิการเข้า
รับราชการในต�าแหน่งนิติกร	 (วุฒิปริญญาโททางกฎหมาย)	 ได้โดยไม่ต้องใช้
วิธีการประกาศสอบแข่งขัน	 เน่ืองจาก	 ก.พ.	 ก�าหนดให้วุฒิปริญญาโททาง
กฎหมายเป็นวฒุท่ีิสามารถใช้วธิกีารคดัเลอืกบุคคลเข้ารบัราชการในต�าแหน่ง
นิติกร	(วุฒิปริญญาโททางกฎหมาย)	ได้

3. แนวค�าวินิจฉัยหรือค�าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาคในการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการ

3.1 แนวค�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเก่ียวกับหลกัความเสมอภาค 
ในการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ

 (1) ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545	 เรื่อง	ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	

4	 โปรดดรูายละเอียดในหนังสือส�านักงาน	ก.พ.	ที	่นร	1004/ว	27	ลงวันที	่27	กันยายน	
2554
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มาตรา	198	กรณีพระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม	
พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภายื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในประเด็น	ดังนี้	(1)	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	 (10)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนญู	มาตรา	30	หรือไม่		และ	(2)	การปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการ
ตุลาการ	 (ก.ต.)	 และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัคร															
สอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	
รุ ่นที่	 43	 ประจ�าปี	 2542	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา	30	หรือไม่	

	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	นายศิริมิตร	 บุญมูล	 อายุ	 32	 ปี	 อาชีพ
ทนายความและนางสาวบุญจุติ	กลับประสิทธิ์	อายุ	30	ปี	อาชีพทนายความ	
ได้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการตุลาการ																			
ในต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	 ประจ�าปี	 2542	 โดยเข้าตรวจร่างกายและ															
จติใจ	ทีโ่รงพยาบาลจฬุาลงกรณ์	กบัคณะกรรมการแพทย์ตามทีค่ณะกรรมการ
ตุลาการก�าหนด	 คณะกรรมการแพทย์ได้รายงานผลการตรวจร่างกายและ
จิตใจว่า	นายศิริมิตร	บุญมูล	เป็นโปลิโอ	ส่วนนางสาวบุญจุติ	กลับประสิทธิ์		
กระดูกสันหลังคดงอมากเดินเองได้เฉพาะใกล้ๆ	 เนื่องจากเป็นโปลิโอเมื่อ																
อายุ	 3	 ปี	 คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือก												
เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต�าแหน่งผู ้ช่วยผู้พิพากษาพิจารณา																			
เหน็ว่า	ผูส้มคัรทัง้สองราย	มร่ีางกายไม่เหมาะสมตามพระราชบญัญติัระเบยีบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	27	(11)	เห็นสมควรไม่รับสมัคร	
ต่อมา	 ก.ต.	 เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบ																
คณุสมบตัฯิ	จงึมมีตไิม่รบัสมคัรเนือ่งจากเป็นกรณทีีร่่างกายไม่เหมาะสมตาม	
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	27	(11)	
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ผูส้มคัรทัง้สองเหน็ว่า	การตดัสทิธิผูส้มคัรเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม	
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางร่างกาย	 อันก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้สมัครสอบคัดเลือกทั้งสอง	 และเห็นว่าบทบัญญัติของ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	27	(11)	
(12)	 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26	 (10)	 (11)	 ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติมาตรา	 30 
วรรคสาม	ของรฐัธรรมนญู	ผูส้มคัรท้ังสองจงึขอความเป็นธรรมต่อผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา	 เพื่อให้ใช้อ�านาจตามมาตรา	 198	 ของรัฐธรรมนูญ 
เสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญู	เพือ่พจิารณาวนิจิฉยัในประเดน็
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า	บทบัญญัติ
มาตรา	 26	 (10)	 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 และการกระท�าของ	 ก.ต.	 และอนุกรรมการ 
ตรวจสอบคณุสมบตัขิองผูส้มคัรสอบคดัเลอืกดงักล่าวมปัีญหาเกีย่วกบัความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30 
ได้บัญญัติเป็นหลักการว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	 และได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั	 ไม่ว่าชายหรือหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั	 จะ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง	 ในเร่ือง
ถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาต	ิภาษา	เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของ
บุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 จะ
กระท�ามิได้	แต่ต้องยอมรับว่า	ในการที่หน่วยงานใดจะรบับคุคลเข้าท�าหน้าที่
ในต�าแหน่งใด	 ย่อมต้องพจิารณาถงึความรูค้วามสามารถ	 ความเหมาะสมที่													
จะปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วยส�าหรับกรณีตามค�าร้องของผู้ร้องนั้น	 เป็นเรื่องที่															
นายศริมิติร	บญุมลู	และนางสาวบญุจตุ	ิกลบัประสิทธิ	์ซ่ึงมอีาชพีทนายความ	
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สมคัรสอบคดัเลอืกบรรจเุป็นข้าราชการตลุาการ	และแต่งต้ังให้ด�ารงต�าแหน่ง 
ผู้ช่วยผู้พิพากษา	หากสอบคัดเลือกได้ก็จะมีการขอให้มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ	 แต่งต้ังเป็นผู้พิพากษาต่อไป	 ซ่ึงการรับสมัครสอบคัดเลือก
นอกจากจะพจิารณาถึงความรูค้วามสามารถแล้วยงัต้องพจิารณาสขุภาพของ
ร่างกาย	 และจิตใจว่ามีความสมบูรณ์	 สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้	 และมี
บคุลกิลกัษณะทีด่พีอทีจ่ะเป็นผูพ้พิากษา	ซ่ึงเป็นต�าแหน่งทีม่เีกยีรติโดยปฏบิติั
หน้าที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	 การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา
มิใช่เพียงแต่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีในห้องพิจารณาเท่านั้น	บางครั้งต้อง
เดินทางไปนอกศาลปฏิบัติหน้าที	่ เช่น	 เพื่อเดินเผชิญสืบ	 เพื่อสืบพยานที่มา
ศาลไม่ได้	 การพิจารณาเพื่อรับสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ
ตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งผู ้ช่วยผู ้พิพากษา	 จึงมีมาตรการที่ 
แตกต่างและเข้มงวดกว่าการคัดเลือกบุคคลไปด�ารงต�าแหน่งอื่นอยู่บ้าง	 ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า	การจ�ากัดสิทธิ
และเสรภีาพของบุคคลท่ีรฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะกระท�ามไิด้		เว้นแต่โดยอาศยั
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้
และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	 และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได้	และวรรคสอง	บัญญัติรับรองไว้ว่า	กฎหมายตามวรรคหนึ่ง
ต้องมผีลใช้บงัคับเป็นการท่ัวไปและไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายน้ันด้วย	 ซ่ึงบทบัญญัติวรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง	 ให้น�ามาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ�านาจ
ตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมายด้วย	โดยอนุโลมเมือ่พจิารณาถงึพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26	 (10) 
ค�าว่า	“มีกาย	 ...	 ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ”	จะใช้ควบคู่กับ	
มาตรา	 26	 (11)	 ท่ีบัญญัติว่า	 “เป็นผู้ท่ีผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดย
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คณะกรรมการแพทย์จ�านวนไม่น้อยกว่าสามคน	ซึ่ง	ก.ต.	ก�าหนด	และ	ก.ต.		
ได้พจิารณารายงานของคณะกรรมการแพทย์แล้วเหน็ว่า	สมควรรับสมคัรได้”	
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	
พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	เป็นไปตามความจ�าเป็นและความเหมาะสมของ
ฝ่ายตุลาการ	 จึงเห็นว่า	 บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	ดังกล่าว	เป็นลักษณะ
ตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	
มาตรา	29	ซึ่งไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	มีผล
ใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ	 โดยไม่เป็น
ธรรมตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	30	แต่อย่างใด	ส�าหรบัประเดน็ทีว่่า	การปฏบิตัิ
หน้าที่ของ	ก.ต.	และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษารุ่นที่	
43	ประจ�าปี	2542	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
หรือไม่	นั้น	พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	เป็นการขอให้วินิจฉัยการปฏิบัติหน้าที่ของ	
ก.ต.	และคณะอนกุรรมการดงักล่าว	ซึง่มลีกัษณะเป็นการใช้ดลุพนิจิ	จงึไม่อยู่
ในอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	

 (2) ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555	 เรื่อง	ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 245	 (1)	 ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่				

	 ผูต้รวจการแผ่นดนิผูร้้องเสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 245	 (1)	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 ผู้ร้องได้รับ
หนงัสอืร้องเรียนจากนายศริมิติร	บญุมลู	ว่าได้สมคัรทดสอบความรูเ้พือ่บรรจุ
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เป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาประจ�า
ปี	 2552	 และรับการตรวจร่างกายแล้ว	 	 ต่อมาคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรม	 (ก.ต.)	 ประกาศรายช่ือผู้มีสิทธิสอบปรากฏว่าไม่มีรายชื่อของตน 
จึงมีหนังสือขอทราบเหตุผลในการตัดสิทธิสอบ	 ส�านักงานศาลยุติธรรมมี
หนังสือแจ้งว่า	 ก.ต.	 ได้พิจารณาคุณสมบัติในการสมัครทดสอบความรู ้ 
เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต�าแหน่งผู ้ช่วยผู้พิพากษากรณีของ 
นายศิริมิตร	บุญมูล	แล้ว	มีมติไม่รับสมัครเนื่องจากสภาพร่างกายและจิตใจ
ไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการตุลาการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26 
วรรคหน่ึง	(10)	นายศิรมิติร	บุญมลู	เห็นว่าการตดัสทิธสิอบตามพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26 
วรรคหนึ่ง	(10)		โดยอ้างว่า	ตนเป็นผู้มีสภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสม
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการตุลาการดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสภาพทางกายหรอืความพกิาร
อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	30	ส่วนทีศ่าลรฐัธรรมนญูเคยมคี�าวนิจิฉยัที	่16/2545	ว่าพระราชบัญญติั	
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26 
วรรคหนึ่ง	(10)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	นั้น	เป็นการวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช		2540	แต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ได้เพ่ิมข้อความในมาตรา	 30 
วรรคสาม	 ให้การเลือกปฏิบัติต่อผู้มีร่างกายพิการจะกระท�ามิได้	 จึงเห็นว่า	
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	
มาตรา	26	วรรคหน่ึง	(10)	ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 30	 และได้ส่งค�าร้องขอให้ผู้ร้องใช้อ�านาจตาม
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รัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง		

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 215	

บัญญัติว่า	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเรื่องใดหรือประเด็นใดที่ได้มีการ

เสนอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา	เป็นเรือ่งหรอืประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้

เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องหรือประเด็นดังกล่าว						

ไว้พจิารณากไ็ด้		ส�าหรบัเรือ่งท่ีผูร้้องเสนอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัย

ว่า	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	

มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	30	หรือไม่	นัน้		ศาลรฐัธรรมนญู

ได้เคยมีค�าวินิจฉัยที่	 16/2545	 ว่า	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหน่ึง	(10)	ไม่มปัีญหา 

เกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศักราช	2540	

มาตรา	 30	 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550 

ยังคงหลักการความเสมอภาคและหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไว้ 

เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	เพียงแต่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	วรรคสาม		

ได้บญัญตัข้ิอความว่า	“ความพกิาร”	เพิม่เตมิ	อนัเป็นหลักการส�าคญัท่ีมุง่หมาย

มใิห้มีการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่าง

ในเรื่องความพิการ	 เมื่อผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ว่า	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	

มาตรา	 26	 วรรคหนึ่ง	 (10)	 	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	 เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดย
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ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการตาม

มาตรา	 30	 วรรคสาม	 จึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่เคย

พิจารณาวินิจฉัยมาก่อนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	215	และกรณีเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (18)	 ศาลรัฐธรรมนูญ															

จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย		และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว

เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย		ส่วนที	่2	ความเสมอภาค		โดยมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	

บัญญัติว่า	 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทยีมกนั”	วรรคสอง	บัญญตัว่ิา	“ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั” 

วรรคสาม	บัญญัติว่า	 “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่าง	ในเรื่องถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อายุ	ความพิการ	

สภาพทางกายหรือสุขภาพ	 สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	

ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่

ขดัต่อบทบญัญัตแิห่งรฐัธรรมนญู	 จะกระท�ามไิด้”	 	 และวรรคส่ี	 	 บญัญตัว่ิา	

“มาตรการท่ีรฐัก�าหนดขึน้

เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ

ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น	ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม

วรรคสาม”	 เหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	

มาตรา	 30	 วรรคสาม	 ได้เพ่ิมหลักการใหม่ท่ีส�าคัญในการคุ้มครองคนพิการ

เพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ												

แตกต่างในเรื่องของ	 “ความพิการ”	 เนื่องมาจากความพิการมิได้อยู่ในกลุ่ม	

“สภาพทางกายหรอืสขุภาพ”	ซ่ึงเป็นการมองคนพิการว่าเป็นผู้ป่วยท่ีผิดปกติ
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และต้องได้รบัการดแูล	แต่ในระดบัสากลยอมรบักนัว่าความพิการเป็นผลจาก

ความสมัพนัธ์ระหว่างคนพกิารกบัสภาพแวดล้อมทางสังคมทีม่ไิด้เอือ้อ�านวย

ให้คนพิการใช้ชีวิตแบบคนปกติท่ัวไปได้	 	 และควรให้ความส�าคัญกับการ

เปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาสภาพแวดล้อมที่เป็นอุปสรรคต่อคนพิการ		เพื่อ

ให้คนพกิารเข้าถงึปัจจยัพืน้ฐานอย่างเท่าเทียมและสามารถด�ารงชวีติได้อย่าง

เป็นปกติสุขเช่นบุคคลทั่วไป	 	 ดังนั้น	 รัฐธรรมนูญจงึบญัญตัริบัรองสทิธแิละ

เสรภีาพของคนพกิารไว้หลายประการ	 เช่น	 ผูพ้กิารหรือทพุพลภาพต้องได้รับ

สทิธใินการรบัการศกึษาไม่น้อยกว่าสบิสองปีท่ีรฐัจะต้องจดัให้อย่างทัว่ถงึและ

มคีณุภาพ		โดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย		เพือ่ให้ได้รบัการศกึษาโดยทัดเทียมกบับคุคล

อื่นตามมาตรา	49	ผู้พิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก

สวัสดิการ		สิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ		และความช่วยเหลือที่

เหมาะสมจากรัฐตามมาตรา	54	และในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มี

สาระส�าคัญเกี่ยวกับผู้พิการหรือทุพพลภาพ	 	 หากสภาผู้แทนราษฎรมิได้

พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา	ให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญขึ้นประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนเกี่ยวกับบุคคลผู้พิการหรือ

ทุพพลภาพด้วยตามมาตรา	152	เป็นต้น	ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มี

ค�าวินิจฉัยที่	 16/2545	 ว่า	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยตุธิรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึง่	(10)	ไม่มปัีญหาเกีย่วกบัความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	

แล้ว	ประเทศไทยได้ให้สตัยาบันอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิาร	(Convention	

on	the	Rights	of	Persons	with	Disabilities	:	CRPD)		ของสหประชาชาติ	

เมื่อวันที่	29	กรกฎาคม	2551	ซึ่งมีผลบังคับให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม

พันธกรณีที่ระบุไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวตั้งแต่วันที่	 28	 สิงหาคม	 2551 
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เป็นต้นมา	และอนสุญัญาดงักล่าวมกีารกล่าวถงึลกัษณะ		“ความพกิาร”	และ

ขอบเขตของ	“การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ”	ไว้		ประเทศไทย

จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีทั่วไปในอนุสัญญา	 ข้อ	 4	 ท่ีต้องออก

มาตรการทางกฎหมายและด�าเนนิการตามมาตรการทีเ่หมาะสมเพือ่แก้ไขหรอื

ยกเลกิกฎหมาย	กฎระเบียบ	จารีตประเพณีและทางปฏบิตัทิีม่อียูซ่ึง่ก่อให้เกดิ

การเลอืกปฏบิตัต่ิอคนพกิาร	และในอนุสญัญา	ข้อ	5	ความเท่าเทยีมกนั	และ

การไม่เลือกปฏิบัติ	 	 ได้ก�าหนดให้รัฐภาคีห้ามการเลือกปฏิบัติท้ังปวงเพราะ

เหตแุห่งความพกิาร	และประกนัให้คนพกิารได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย

อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุทั้งปวง	 และ	

เพื่อเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมและขจัดการเลือกปฏิบัติ	 อนุสัญญา																	

ดงักล่าวยงัก�าหนดให้รฐัภาคดี�าเนนิขัน้ตอนทีเ่หมาะสมทัง้ปวงเพือ่ประกนัว่า

จะจัดให้มีการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล	ทั้งนี้	อนุสัญญาดังกล่าวได้ก�าหนดไว้

ในข้อ	1	ว่า	คนพกิาร	(persons	with	disabilities)	หมายความรวมถงึ	บคุคล

ที่มีความบกพร่องทางร่างกาย	 จิตใจ	 สติปัญญา	 หรือทางประสาทสัมผัสใน

ระยะยาว	ซึง่เมือ่มปีฏสิมัพนัธ์กบัอปุสรรคนานปัการ	 จะกดีขวางการมส่ีวนร่วม	

ในสังคมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิผลบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น													

และอนสุญัญาดงักล่าวได้ก�าหนดค�านยิามของค�าว่า	“การเลอืกปฏบิติัเพราะ

เหตแุห่งความพกิาร”	ไว้ว่า	หมายถึง	ความแตกต่าง	การกดีกนั	หรอืการจ�ากดั

บนพืน้ฐานของความพกิารซึง่มคีวามมุง่ประสงค์หรอืส่งผลให้เป็นการเสือ่มเสยี	

หรือท�าให้ไร้ผลซึ่งการยอมรับ	 การอุปโภคหรือการใช้สิทธิมนุษยชนและ

เสรภีาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงบนพืน้ฐานทีเ่ท่าเทยีมกบับคุคลอืน่ในด้านการเมอืง	

เศรษฐกิจ	 สังคม	 วัฒนธรรม	 ความเป็นพลเมือง	 หรือด้านอื่น	 รวมถึงการ 

เลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ	 รวมท้ังการปฏิเสธการช่วยเหลือท่ีสมเหตุสมผล	
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และได้ก�าหนดนยิามของค�าว่า	“การช่วยเหลอืทีส่มเหตสุมผล”		ไว้ว่า	หมายถงึ	

การเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงที่จ�าเป็นและเหมาะสมโดยไม่ก่อให้เกิดภาระ

อนัเกนิสมควรหรอืเกนิสดัส่วน	เฉพาะในกรณทีีจ่�าเป็นเพือ่ประกนัว่าคนพกิาร

ได้อุปโภคและใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวงที่เท่าเทียมกับ

บุคคลอื่น	 	 เม่ือประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของ

สหประชาชาติแล้ว	หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ตามพันธกรณี	ข้อ	27	(เอ)	ที่

ก�าหนดว่าห้ามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการในทุกด้านที่ 

เกี่ยวกับการจ้างงาน	 รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล	 การว่าจ้าง	 และ 

การจ้างงาน	การจ้างงานอย่างต่อเนื่อง	ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน	และ

สภาพการท�างานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย	และ	 (จี)	ที่ก�าหนดให้ว่าจ้าง

คนพิการเข้าท�างานในหน่วยงานภาครัฐ	 	 ดังนั้น	 การที่หน่วยงานของรัฐจะ

ก�าหนดหลกัเกณฑ์ในการรบับคุคลเข้าท�าหน้าทีใ่นต�าแหน่งใด	ย่อมต้องค�านงึ

ถงึพนัธกรณตีามอนสุญัญาดงักล่าวด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	ได้บญัญติัเป็น

หลักการว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	 และได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทยีมกนั	จะเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างในเรือ่งความพกิารมไิด้		และรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	ได้บัญญัติ

เป็นหลักการว่าการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้

จะกระท�ามิได้	 	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ

เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็น	 ทั้งจะกระทบกระเทือน

สาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้	เมือ่พจิารณาพระราชบญัญติัส่งเสรมิ	

และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	พ.ศ.	2550	ที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครอง

คนพกิารเพือ่มใิห้มกีารเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตสุภาพทางกาย

หรือสุขภาพ	 	 รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็น
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สาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ	 	 ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์																	

คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได้	 	 โดยพระราชบัญญัติ																

ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ท้ังหน่วยงานภาครัฐและเอกชน	 	 และมาตรา	 4	 แห่ง																	

พระราชบญัญตัดิังกล่าวได้ก�าหนดความหมายของ	“คนพิการ”	หมายความ

ว่า	 บุคคลซึ่งมีข้อจ�ากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�าวันหรือเข้าไปมี

ส่วนร่วมทางสังคม	 	 เนื่องจากมีความบกพร่องทางการเห็น	 การได้ยิน	 การ

เคลื่อนไหว	การสื่อสาร	จิตใจ	อารมณ์	พฤติกรรม	สติปัญญา	การเรียนรู้	หรือ

ความบกพร่องอ่ืนใด	ประกอบกบัมอีปุสรรคในด้านต่าง	ๆ 	และมคีวามจ�าเป็น

เป็นพิเศษที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด	 เพ่ือให้สามารถ

ปฏบิตักิจิกรรมในชวีติประจ�าวนัหรอืเข้าไปมส่ีวนร่วมทางสงัคมได้อย่างบคุคล

ทั่วไป	 	 ทั้งนี้	 	 ตามประเภทและหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ประกาศก�าหนด	 ซึ่งความหมายของ	

“คนพิการ”	 ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่า

ด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ	 	 	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม	พ.ศ.	2543	เป็นกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการบรหิารงาน

บุคคลตั้งแต่การสอบคัดเลือก	การบรรจุ	การแต่งตั้ง	การเลื่อนต�าแหน่ง	การ

ลงโทษ	 จนถึงการพ้นจากต�าแหน่งของผู้พิพากษา	 	 โดยก�าหนดเรื่องการคัด

เลือกผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษาไว้ในมาตรา	 26	 วรรคหนึ่ง	 ว่า	 “ผู้สมัครสอบคัด

เลือก	 ผู ้สมัครทดสอบความรู ้	 หรือผู ้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ 

เพือ่บรรจเุป็นข้าราชการตลุาการและแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	

ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม	ดังต่อไปนี้	 ...	 	 (10)	 ไม่เป็นคนไร้

ความสามารถ	คนเสมือนไร้ความสามารถ	คนวิกลจริต		หรือจิตฟั่นเฟือนไม่

สมประกอบ	 หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ		
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หรือเป็นโรคที่ระบุไว้ในระเบียบของ	 ก.ต.”	 และก�าหนดเรื่องการแต่งต้ังผู้

พิพากษาไว้ในมาตรา	 15	 ว่า	 “ผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งผู้

พิพากษาประจ�าศาล	 จะต้องเป็นผู ้ด�ารงต�าแหน่งผู ้ช่วยผู ้พิพากษาและ 

ได้รับการศึกษาอบรมจากส�านักงานศาลยุติธรรมมาแล้วตามระยะเวลาท่ี

ประธานศาลฎกีาก�าหนดโดยความเหน็ชอบของ	ก.ต.	แต่ต้องไม่น้อยกว่าหน่ึงปี	

และผลของการศึกษาอบรมเป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริหาร

ศาลยุติธรรมว ่าเป ็นผู ้มีความซื่อสัตย ์สุจริต	 ความรู ้ความสามารถ 

ความรับผิดชอบ	และความประพฤติที่เหมาะสมจะเป็นผู้พิพากษา		...”	และ

ก�าหนดเรื่องการพ้นจากต�าแหน่งของผู้พิพากษาไว้ในมาตรา	 32	 โดยมี																		

สาระส�าคัญว่าด้วยการให้ข้าราชการตุลาการพ้นจากต�าแหน่ง	 เช่น	ถูกสั่งให้

ออกจากราชการตาม	(6)	เนือ่งจากเป็นผูท้ีม่ผีลของการศกึษาอบรมยงัไม่เป็น

ไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบรหิารศาลยติุธรรม	หรือเป็นข้าราชการ

ทีบ่กพร่องต่อหน้าท่ี	หรอืหย่อนความสามารถในอันทีจ่ะปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ	

หรือประพฤติตนไม่สมควรท่ีจะให้คงเป็นข้าราชการตุลาการต่อไป	 หรือ																

เจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสม�่าเสมอ	 หรือมีลักษณะต้องห้ามตาม

มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	เป็นต้น	การที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	ให้ผู้สมัคร

สอบคัดเลือก	 ผู้สมัครทดสอบความรู้	 หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ

เพือ่บรรจเุป็นข้าราชการตลุาการและแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	

ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม	“...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่

จะเป็นข้าราชการตุลาการ...”	นั้น	ค�าว่า	“กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม”	อยู่ใน	

กรอบความหมายของค�าว่า	 “คนพิการ”	 ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	พ.ศ.	2550	ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วย
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สิทธิคนพิการของสหประชาชาติ	โดยมีลักษณะเป็นการก�าหนดลักษณะทาง

กายและจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการไว้อย่างกว้างขวาง

ไม่มขีอบเขตทีช่ดัเจน	น�าไปสูก่ารใช้ดลุพนิิจท่ีส่งผลให้เกดิการเลอืกปฏบิตัโิดย

ไม่เป็นธรรมได้ในทีส่ดุ		กฎหมายทีจ่�ากดัสทิธแิละเสรีภาพของบคุคลนัน้	ต้อง

มีขอบเขตชัดเจนแน่นอน	เช่น	อาจก�าหนดว่า	มีลักษณะทางกายและจิตใจที่

ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการตุลาการได้เพียงใด	 เป็นต้น	 เพื่อให้

ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพใน 

เร่ืองใดบ้าง	และต้องสอดคล้องกับหลกัแห่งความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควร

แก่กรณี	 ค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวม

มากกว่าประโยชน์ขององค์กร	ประกอบกบัพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543		เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับก่อน

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550		

บทบัญญัติบางมาตราแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับ

สถานการณ์ปัจจุบันท่ีรัฐธรรมนูญได้มุ่งคุ้มครองคนพิการให้ได้รับสิทธิและ

ความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลโดยทั่วไปไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการศึกษา		

การท�างาน	และการประกอบอาชีพ	บทบัญญัติมาตรา	 26	 วรรคหนึ่ง	 (10)	

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกว้างขวางเกิน

ความจ�าเป็นอนัอาจจะส่งผลให้มกีารเลอืกปฏิบัตโิดยไม่เป็นธรรมต่อคนพกิาร

ได้	 การก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเป็นการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพื่อสอบ

คดัเลอืกเป็นข้าราชการตลุาการ	โดยให้เป็นดลุพนิจิของ	ก.ต.		ในการพจิารณา

ความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการ

ตุลาการหรือไม่นั้น	 เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น	 โดยไม่เปิดโอกาสให้
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คนพิการสามารถสอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป	 และไม่มี

โอกาสแสดงความรูค้วามสามารถอย่างแท้จรงิทีเ่กีย่วข้องกบัต�าแหน่งงานนัน้

เสียก่อน	 ทั้งภารกิจหลักตามอ�านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม	 คือ	

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย	 และต้องนั่งพิจารณาโดยครบองค์คณะ	 ความพิการจึงมิได้เป็น

อปุสรรคต่อการปฏบัิตหิน้าท่ีของผูจ้ะเป็นข้าราชการตลุาการทีจ่ะมผีลต่อการ

ให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง	 ดังนั้น	 การที่พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรค

หนึ่ง	 (10)	 ในส่วนที่บัญญัติให้ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ

ตุลาการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า	 “มีกายหรือจิตใจ 

ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ”	จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการ

เข้าท�างานบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปตามอนุสัญญาว่าด้วย 

สิทธิคนพิการของสหประชาชาติ	 และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล	 	 โดย 

ไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งความพิการ	ตามรัฐธรรมนญู	

มาตรา	30	วรรคสาม

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 15/2555	 ได้วางหลักว่า	 “การที่
กฎหมายบญัญตัใิห้ผูส้มคัรสอบเพือ่บรรจเุป็นข้าราชการตุลาการและแต่งต้ัง
ให้ด�ารงต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	ต้อง	“...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะ
เป็นข้าราชการตุลาการ...”	 นั้น	 เป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ 
กว้างขวางเกินความจ�าเป็น	 การก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในขั้นตอนการ 
รับสมัคร	 โดยให้เป็นดุลพินิจของ	 ก.ต.	 ในการพิจารณาความเหมาะสมของ
บุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่นั้น
เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น	 ไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบ															
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คัดเลือกได ้อย ่างเท ่าเทียมกับบุคคลทั่วไป	 และไม ่ มี โอกาสแสดง 
ความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้องกับต�าแหน่งงานนั้นเสียก่อน	จึง
ขัดต่อสทิธขิองคนพกิารในการเข้าท�างานบนพืน้ฐานทีเ่ท่าเทยีมกบับคุคลทัว่ไป
ตามอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิารของสหประชาชาติ	และเป็นการเลอืกปฏบิติั
ต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม”

3.2 แนวค�าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับหลักความ 
เสมอภาคในการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ

 1) ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.142/2547 คดีนี้	
ประธานกรรมการอัยการโดยอาศัยมติของคณะกรรมการอัยการ	 (ผู้ถูกฟ้อง
คดี)	 ได้ออกประกาศ	 ก.อ.	 เรื่อง	 ก�าหนดการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการอยัการในต�าแหน่งอยัการผูช่้วย	พ.ศ.	2544	ซ่ึงในการรบัสมคัรสอบ
คัดเลือกครั้งนี	้มีผู้มาสมัครสอบคัดเลือกทั้งสิ้น	จ�านวน	1,404	คน	ในการนี	้

ผู ้ฟ้องคดีซึ่งมีรูปกายพิการ	 ซึ่งประกอบวิชาชีพทนายความมาต้ังแต่ปี																				
พ.ศ.	2539	ได้ยืน่ใบสมคัรสอบด้วย	โดยบุคคลอ้างองิของผูฟ้้องคดไีด้มหีนงัสอื
ถึงคณะกรรมการแพทย์ให้ข้อมูลประกอบในการพิจารณาการตรวจร่างกาย
และจิตใจ	และรับรองการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีรับรองว่า	แม้ผู้ฟ้องคดีจะ
มรีปูกายพกิาร	แต่ผูฟ้้องคดมีสีขุภาพแข็งแรงสามารถปฏบิติังานในหน้าทีข่อง
ทนายความได้ดีไม่มีอุปสรรคใดๆ	 ซึ่งคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติ
ของผู้สมัครสอบคัดเลือกฯ	 ได้รับรายงานผลการตรวจร่างกายของคณะ
กรรมการแพทย์ว่า	ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีรูปกายพิการ	เดินขากะเผลก	กล้ามเนื้อ
แขนลบีจนถงึปลายมอืทัง้สองข้าง	กล้ามเนือ้ขาลบีจนถงึปลายเท้าทัง้สองข้าง	
กระดูกสันหลังคด	 ได้รับการผ่าตัดดามเหล็กที่กระดูกสันหลังไว้เพื่อให้ไหล่ 
ทั้งสองข้างเท่ากัน	 จึงมีมติไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีเนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพ
และร่างกายไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ	 ขาดคุณสมบัติตาม 
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มาตรา	 33	 (11)	 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 
พ.ศ.	2521	ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดเีหน็ชอบด้วยกบัคณะอนกุรรมการฯ	จงึได้ประกาศ
รายชื่อผู้มีสิทธิสอบโดย		ไม่มีรายชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิสอบ	ผู้ฟ้องคดีเห็น
ว่า	 เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ือง
สภาพทางกาย	จึงน�าคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนมติดังกล่าว	ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า	การที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะใช้อ�านาจดุลพินิจตามมาตรา	33	(11)	
และ	(12)	แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	พ.ศ.	2521	มา
ประกอบการวนิจิฉยัว่า	ผูส้มคัรสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจเุป็นข้าราชการอยัการ	
ในต�าแหน่งอัยการผู ้ช ่วยรายใดมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็น
ข้าราชการอัยการ	ต้องมีเหตุที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังด้วยว่า	ผู้สมัคร
สอบคัดเลอืกรายนัน้มกีายหรอืจติใจทีไ่ม่เหมาะสมอย่างไรอนัท�าให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ของข้าราชการอัยการได้	 ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงและหนังสือ
ของผู้ที่รับรองสุขภาพและความสามารถในการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีที่มี 
ถึงคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุ
เป็นข้าราชการในต�าแหน่งอัยการผู้ช่วย	พ.ศ.	2544	ฟังได้ว่า	ผู้ฟ้องคดีแม้จะ
มีรูปกายพิการ	 แต่ความพิการดังกล่าวไม่ถึงขนาดที่ท�าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจ												
ช่วยเหลือตนเองได้หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่การงานโดยปกติได้โดยที่งานที่										
ผูฟ้้องคดเีคยท�าในขณะเป็นทนายความมาแล้วนัน้	มลีกัษณะท�านองเดยีวกบั
งานของข้าราชการอยัการ	จงึน่าเชือ่ว่าแม้สภาพทางกายของผูฟ้้องคดจีะพกิาร	
แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่ถึงขั้น	 จะเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ในลักษณะงานของอัยการ	 ดังนั้น	 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีมติไม่รับสมัคร										
ผู้ฟ้องคดี	 โดยมิได้พิจารณาถึงความสามารถที่แท้จริงในการปฏิบัติงานของ										
ผู้ฟ้องคดี	 จึงไม่มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังว่า	 การที่ผู้ฟ้องคดีมี
กายพิการดงักล่าวจะท�าให้ไม่สามารถปฏบัิตงิานในหน้าทีข่องข้าราชการอยัการ
ได้อย่างไร	มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีีไ่ม่รบัสมคัรผูฟ้้องคดใีนการสอบคดัเลอืกเพือ่
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บรรจุเป็นข้าราชการอัยการในต�าแหน่งอัยการผู้ช่วยประจ�าปี	 พ.ศ.	 2544														
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยมาตรา	 33	 (11)	 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	 พ.ศ.	 2521	 และเป็นการเลือกปฏิบัติท่ี 
ไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา	30	ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

 2) ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550	 มติของ 

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน	(ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1)	ที่ก�าหนดให้ผู้มีอ�านาจ

สั่งบรรจุบุคคลเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งตามมาตรา	 52 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน	พ.ศ.	2535	สามารถคัดเลือก

เพื่อบรรจุบุคคลซึ่งส�าเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยม	ทุกสาขาวิชาจาก

สถาบันการศึกษาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที	่1	รับรอง	ทั้งในประเทศและต่างประเทศ	

เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการพลเรอืนสามญัและแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งทีไ่ด้

รับคัดเลือกตามข้อ	 1.2	 ของหนังสือส�านักงาน	 ก.พ.	 ที่	 นร	 0708.4/ว	 11 

ลงวันที	่3	ตุลาคม	2545	เป็นมติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป	ไม่มุ่งหมายให้ใช้

บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ	 มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 จึงมี

ลักษณะเปน็กฎ	และโดยที่ระบบการศึกษาของสถาบันการศึกษาของรฐัหรือ

เอกชนในประเทศไทย	 ไม่ได้มีการจัดแยกหลักสูตรระหว่างหลักสูตร 

ปริญญาตรีเกียรตินิยมกับหลักสูตรปริญญาตรีธรรมดา	 กล่าวคือ	 ผู้ที่ส�าเร็จ

การศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมหรือส�าเร็จการศึกษาปริญญาตรีแต่ไม่ได้รับ

เกยีรตนิยิมจะต้องผ่านการศกึษาในวชิาการต่างๆ	ท่ีสถาบนัการศกึษาก�าหนด	

และผ่านการทดสอบและรับรองว่าได้ส�าเร็จการศึกษาเล่าเรียนมาครบถ้วน

ตามหลักสูตรท่ีก�าหนดไว้	 และจะต้องได้รับคะแนนไม่ต�่ากว่ามาตรฐานที่

สถาบนัการศึกษานัน้ๆ	ก�าหนดเหมอืนๆ	กัน	เพียงแต่ผูท้ีม่คีะแนนสงูในระดบั

หนึ่งและผ่านเงื่อนไขท่ีสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งก�าหนด	 เช่น	 ไม่เคย 
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สอบตกในวชิาใดวชิาหนึง่	เป็นต้น	กจ็ะได้รบัการยกย่องด้วยการให้เกยีรตินยิม	

แต่ยงัคงถอืว่าบคุคลดงักล่าวมคีวามรูห้รอืมวีฒุใินสาขาวชิาการทีส่�าเร็จมาเช่น

เดียวกับบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยม	 จึงถือว่าผู้ที่ส�าเร็จการศึกษาในระดับ

ปริญญาตรีสาขาใดก็ย่อมมีศักดิ์และสิทธิเสมอกัน	 ไม่ว่าจะได้รับปริญญา

เกียรตินิยมหรือไม่ได้รับเกียรตินิยมก็ตาม	 ทั้งบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยมก็

สามารถปฏบิตัหิน้าทีร่าชการได้เชน่เดยีวกบัผูไ้ด้รบัเกยีรตนิยิม	โดยต�าแหน่ง

นิติกรซึ่งเป็นต�าแหน่งท่ีกรมบัญชีกลางเปิดรับสมัครคัดเลือกและเป็นมูลเหตุ

ในการยืน่ฟ้องคดใีนครัง้นี	้เป็นต�าแหน่งหนึง่ทีไ่ม่มคีวามจ�าเป็นจะต้องคดัเลือก

จากผู้ได้รับเกียรตนิยิมทางด้านกฎหมาย	เพราะผูส้�าเรจ็การศกึษาปรญิญาตรี

ทางด้านกฎหมาย	 แต่ไม่ได้รับเกียรตินิยมสามารถปฏิบัติหน้าที่ในต�าแหน่ง

นิติกรได้	 หากได้รับการคัดเลือก	 ดังนั้น	 การก�าหนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรี

เกียรตินิยมโดยถือว่าเป็นวุฒิที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	ก�าหนดให้ใช้วิธีการคัดเลือก

แทนการสอบแข่งขนั	จงึเป็นการให้สทิธเิหนอืกว่าหรอืดกีว่าผูท้ีไ่ด้รบัปรญิญาตรี	

ในสาขาเดียวกัน	 แต่ไม่ได้รับเกียรตินิยม	 ท้ังๆ	 ที่ได้รับวุฒิอย่างเดียวกัน	 ซึ่ง 

มศีกัดิแ์ละสทิธทิีส่ถาบนัการศกึษารบัรองเช่นเดยีวกนั	มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	

จงึเป็นการปฏบิตัต่ิอบุคคลทีม่สีถานะทางกฎหมายทีเ่หมอืนกนัให้แตกต่างกนั	

ย่อมถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเป็นการกระท�าที่ไม่ชอบ		

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ตามข้อ	 1.2	 ของหนังสือส�านักงาน	 ก.พ.	 ที่	 นร	

0708.4/ว	 11	 ลงวันท่ี	 3	 ตุลาคม	 2545	 จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม	หากศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 โดย

ให้มีผลย้อนหลงัก็จะกระทบต่อบุคคลผูท่ี้ได้รบัการคดัเลอืกเข้ารบัราชการตาม

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ตลอดจนกระทบต่อการบริหารงานบุคคลของ 

ภาครัฐ	 ศาลปกครองสูงสุดเห็นควรเพิกถอนมติของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1 
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นับตั้งแต่วันที่มีค�าพิพากษาถึงที่สุด	เป็นต้นไป	แต่เนื่องจากมติของผู้ถูกฟ้อง

คดีที่	 1	 ได้ก�าหนดให้ส่วนราชการถือปฏิบัติในระหว่างปีงบประมาณ	พ.ศ.	

2546	 ถึง	 พ.ศ.	 2547	 ซึ่งขณะนี้ไม่มีผลบังคับใช้แล้วศาลปกครองสูงสุด 

จึงไม่จ�าต้องก�าหนดค�าบังคับให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที	่1	ดังกล่าว	

 3) ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.379/2550	 คดีนี้	
ประกาศรับสมคัรของเลขาธกิารส�านกังานศาลปกครอง	(ผู้ถกูฟ้องคดีที	่1)	จะ
เป็นกฎท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น	 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า	 การ
สรรหาบุคคลเข้ารบัราชการ	โดยวิธใีดถอืเป็นดลุพนิจิของผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	จะ
เลอืกใช้	เพราะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก�าหนดให้อ�านาจไว้	แต่การเลอืกใช้วธิกีาร
ใดนั้นจะต้องค�านึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก	ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที	่1	
ได้ให้การต่อศาลปกครองชัน้ต้นไว้	ว่ามีความจ�าเป็นทีจ่ะต้องก�าหนดคณุสมบตัิ
เฉพาะต�าแหน่งพนักงานคดีปกครอง	3		ในครั้งนี้ว่าจะต้องได้รับปริญญาตรี
เกยีรตนิิยมทางกฎหมาย	รฐัศาสตร์	รัฐประศาสนศาสตร์จากสถาบนัการศกึษา
ทีค่ณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน				(ผู้ถกูฟ้องคดทีี	่2)	รับรองนัน้	เน่ืองจาก
จะมีการจัดตั้งศาลปกครองในภูมิภาคจ�านวน	 16	 แห่ง	 ท�าให้มีความจ�าเป็น
ต้องใช้บคุลากรโดยเฉพาะต�าแหน่งพนกังานคดปีกครอง	ซ่ึงมหีน้าท่ีช่วยเหลือ
ตลุาการศาลปกครองในการด�าเนินคดปีกครองเป็นจ�านวนมาก	จงึจ�าเป็นต้อง
สรรหาโดยเร็ว	 อีกทั้งในอดีตได้ด�าเนินการสรรหาโดยวิธีการสอบแข่งขัน 
และวิธีการคัดเลือกมาแล้ว	และได้เคยประเมินว่าการกระท�าโดยวิธีคัดเลือก
ใช้งบประมาณน้อยกว่า	 และใช้ระยะเวลาด�าเนินการน้อยกว่า	 และเม่ือ
พิจารณาจากเหตุผลในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวแล้ว	จะเห็นได้ว่า	ผู้ถูกฟ้องคดี
ท่ี	 1	 ไม่ได้มีความจงใจท่ีจะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลหนึ่ง 
บุคคลใด	 หากแต่ได้ยึดประโยชน์ของทางราชการเป็นที่ตั้ง	 ประกอบกับมี
ระเบียบกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นให้อ�านาจแก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1	 ท่ีจะ 
กระท�าได้	ดังนั้น	ประกาศรับสมัครคัดเลือกของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	จึงชอบด้วย
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กฎหมาย	 ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�าพิพากษาให้เพิกถอนประกาศรับสมัคร
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ในส่วนท่ีเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะส�าหรับต�าแหน่ง
พนักงานคดีปกครอง	 3	 ที่ก�าหนดว่าต้องได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย	 ส�าหรับประเด็นที่ว่ามติของผู้ถูกฟ้องคดี	
ที่	 2	 ที่ก�าหนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมจากสถาบันการศึกษาที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่	 2	 รับรองท้ังในประเทศและต่างประเทศถือว่าเป็นเหตุพิเศษตาม
มาตรา	50	แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2535	ซึ่ง
ส่วนราชการสามารถใช้วิธีคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการได้	
ปรากฏตามหนังสือส�านักงาน	ก.พ.ที่	นร	0708.4/ว	9	ลงวันที่	25	ตุลาคม	
2543	 ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 เห็นว่า	 มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ดังกล่าว											
ออกมาเพ่ือเป็นข้อยกเว้นให้ส่วนราชการสามารถใช้วิธีการคัดเลือกบุคคล 
เข้ารบัราชการแทนการสอบแข่งขัน	แต่ในบางสถานการณ์การคัดเลอืกบคุคล
เข้ารับราชการเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม	 เนื่องจากมีผู้ส�าเร็จการศึกษาในสาขา
วิชาที่ไม่เพียงพอแก่ความต้องการของส่วนราชการ	 หรือกรณีที่ส่วนราชการ
มีข้อผูกพันกับบุคคลบางคนไว้แล้ว	 เช่น	 กรณีผู ้ได้รับทุนให้ไปศึกษาใน 
ต่างประเทศหรือในกรณีท่ีมีความจ�าเป็นเร่งด่วนต้องบรรจุและแต่งตั้งบุคคล
เข้ารบัราชการ	เป็นต้น	แต่ส�าหรบัการก�าหนดให้ผูไ้ด้รบัปรญิญาตรเีกยีรตนิยิม
ทกุสาขา	ถอืเป็นเหตพุเิศษทีจ่ะให้ได้รบัสทิธคิดัเลอืกแทนการสอบแข่งขนันัน้	
เห็นว่า	เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	ดังนั้น	มติของผู้ถูกฟ้องคดีที	่2 
ที่ก�าหนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขา	 ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎ 
ถือเป็นเหตุพิเศษที่จะได้รับการคัดเลือกแทนการสอบแข่งขัน	 จึงเป็นกฎที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	

 4) ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.194/2554	 คดีนี้ 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (ผู้ถูกฟ้อง
คดทีี	่1)	ได้มหีนงัสอืถงึส�านกังาน	ก.พ.	เพือ่ขอบญัชรีายชือ่ผู้ได้รับปริญญาตรี
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เกียรตินิยมสาขาต่าง	 ๆ	 ท่ีส�านักงาน	 ก.พ.	 ข้ึนบัญชีไว้มาคัดเลือกเพื่อบรรจุ
แต่งตั้งเข้ารับราชการในต�าแหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน	3	 ส�านักคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน	 ต่อมา	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ได้มีหนังสือถึงผู้ท่ีมีรายชื่อท่ีได้รับ
ปริญญาตรีเกียรตินิยม	สาขานิติศาสตร์	อันดับ	1	และอันดับ	2	ปรากฏว่ามี
ผู้ยืน่ใบสมัครจ�านวน	44	ราย	รวมท้ังผูฟ้้องคด	ีและผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	ได้ด�าเนนิ
การคัดเลือกด้วยวิธีการสอบข้อเขียนและสัมภาษณ์	 ซ่ึงในการสอบข้อเขียน
ปรากฏว่ามผีูส้อบข้อเขยีนผ่านจ�านวน	14	คน	โดยมีผู้ฟ้องคดีรวมอยูด้่วย	และ
ในการสอบสัมภาษณ์ปรากฏว่ามีผู้เข้าสอบสัมภาษณ์	จ�านวน	12	คน	ต่อมา 
คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลได้มีมติให้ขึ้นบัญชีไว้ท้ัง	 12	 คน	 ซ่ึงคณะ
อนกุรรมการข้าราชการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิ(อ.ก.ส.)	ได้มีมตเิหน็ชอบตาม
มติของคณะอนุกรรมการสรรหาบุคคล	 และเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาต	ิ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2)	แต่ปรากฏว่า	กรรมการของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่	 2	 ได้มีมติเสียงข้างมากไม่ยอมรับผลการคัดเลือกเพราะเห็นว่าอาจ
เป็นการเลือกปฏิบัต	ิ เนื่องจากเป็นการเลือกเฉพาะบุคคลที่ได้รับปริญญาตรี
เกียรตินิยม	 สาขานิติศาสตร์	 เท่านั้น	 ต่อมา	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ได้มีประกาศ
ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	เรื่อง	การคัดเลือกบุคคลเข้า
รับราชการในต�าแหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน	3	ลงวันที่	4	กรกฎาคม	2546	
ว่า	 ไม่อาจบรรจุแต่งตั้งผู ้ฟ้องคดีเข้ารับราชการในต�าแหน่งดังกล่าวได้ 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	
เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 เน่ืองจากปราศจากเหตุผลและค�าชี้แจง 
จึงน�าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 และ 
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ดังกล่าว	 ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุด	 เห็นว่า	 เมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา	 22	แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายรัฐสภา	 พ.ศ.	 2518	 ประกอบกับมาตรา	 19	 แห่งพระราชบัญญัติคณะ
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542	แล้ว	จะเห็นได้ว่า	การบรรจแุละ
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แต่งตั้งบุคคลเป็นข้าราชการของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1	 โดยท่ัวไปแล้วจะต้อง 
ด�าเนินการสอบแข่งขัน	 แต่หากมีเหตุพิเศษที่ไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินการสอบ
แข่งขนั	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่2	กม็อี�านาจคดัเลอืกบรรจบุคุคลเพือ่เข้ารบัราชการใน
สงักดัของผูถ้กูฟอ้งคดทีี่	1	โดยไม่ต้องด�าเนนิการสอบแขง่ขนั	ซึง่การคัดเลอืก
ดังกล่าวไม่ถือเป็นการขัดต่อต่อหลักความเสมอภาคหรือเป็นการจงใจ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งแต่อย่างใด	 โดยในคดีนี ้
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ได้ก�าหนดคุณสมบัติเฉพาะส�าหรับต�าแหน่งเจ้าหน้าที ่
สิทธิมนุษยชน	 3	 ว่า	 ต้องได้รับปริญญาตรีหรือเทียบเท่าทางกฎหมายหรือ 
ทางสังคมศาสตร์	 หรือทางสาขาวิชาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ก�าหนดว่าใช้เป็น
คุณสมบัติเฉพาะส�าหรับต�าแหน่งนี้ได้	 แสดงให้เห็นว่าไม่ใช่เฉพาะผู้ที่จบ 
การศึกษาในระดบัปรญิญาตรด้ีานกฎหมายอย่างเดยีว	ท่ีจะท�างานในต�าแหน่ง
ดังกล่าวได้	 และการที่ผู ้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 มีมติให้ด�าเนินการสรรหาบุคคล 
เข้ารับราชการต�าแหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน	3	 เป็นกรณีเร่งด่วนนั้นก็ถือ
เป็นเหตุพิเศษที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 จะท�าการคัดเลือกบุคคลที่จบปริญญาตรี
เกียรตินิยมหรือเทียบเท่าทางสาขาต่างๆ	 ตามที่คุณสมบัติเฉพาะส�าหรับ
ต�าแหน่งโดยไม่ต้องด�าเนินการสอบแข่งขันก็ได้	 แต่เมื่อปรากฏในข้อเท็จจริง
ว่าคณะอนุกรรมการสรรหาบคุคลได้ท�าการสรรหาบคุคลโดยวธิกีารคดัเลือก
เฉพาะผู้ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม	 สาขานิติศาสตร	์												
เพียงสาขาเดียวเท่านั้น	แสดงให้เห็นว่าการด�าเนินการสรรหาบุคคลดังกล่าว
เป็นการตัดสิทธิของบุคคลท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม														

ทางสังคมศาสตร์หรือสาขาอ่ืนท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 2	 ก�าหนด	 ดังนั้น	 การที่																		
คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลตัดโอกาสบุคคลผู้ที่จบการศึกษาในระดับ
ปรญิญาตรเีกียรตนิยิมทางสงัคมศาสตร์และสาขาอืน่ไม่ให้สิทธเิข้ารับการสอบ
คัดเลือกเพื่อเข้ารับราชการในต�าแหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน	 3	 จึงเป็น														
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคตาม
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ที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2													
ท่ีไม่ยอมรับผลการคัดเลือกบุคคลของคณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลโดย												
เห็นว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจึงเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมาย															
และประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1	 ท่ีออกโดยอาศัยมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2												
ที่ประกาศไม่ด�าเนินการบรรจุผู ้ฟ้องคดีเข้ารับราชการจึงเป็นประกาศที ่
ชอบด้วยกฎหมาย	 พิพากษายกฟ้องกล่าวโดยสรุป	 แนวค�าวินิจฉัยของ																	
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคในการ
สรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ	มีดังนี	้

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 15/2555	 ท่ีวางหลักว่า	 “การที่
กฎหมายบญัญตัใิห้ผูส้มคัรสอบเพือ่บรรจเุป็นข้าราชการตุลาการและแต่งต้ัง
ให้ด�ารงต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	ต้อง	“...มีกายหรือจิตใจ	ไม่เหมาะสมที่จะ
เป็นข้าราชการตุลาการ...”	 นั้น	 เป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ 
กว้างขวางเกินความจ�าเป็น	 การก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในขั้นตอนการ 
รับสมัคร	 โดยให้เป็นดุลพินิจของ	 ก.ต.	 ในการพิจารณาความเหมาะสมของ
บุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่นั้น
เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น	 ไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบ 
คัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป	 และไม่มีโอกาสแสดงความรู ้
ความสามารถอย่างแท้จริงท่ีเกี่ยวข้องกับต�าแหน่งงานนั้นเสียก่อน	 จึงขัดต่อ
สทิธขิองคนพกิารในการเข้าท�างานบนพืน้ฐานท่ีเท่าเทยีมกบับคุคลทัว่ไปตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ	 และเป็นการเลือกปฏิบัติ
ต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม”	และค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	
ที่	อ.142/2547	ที่วางหลักว่า	“การที่คณะกรรมการอัยการไม่รับสมัครสอบ
บุคคลที่มีรูปกายพิการเพื่อสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการอัยการในต�าแหน่ง
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อัยการผู้ช่วยมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ”	 นั้น	 เป็นการวางหลักเกี่ยวกับ
สิทธิของคนพิการในการรับราชการ	 โดยศาลวินิจฉัยว่าการตัดสิทธิคนพิการ
ไม่ให้สมัครเข้ารับราชการในต�าแหน่งผู ้ช ่วยผู ้พิพากษาและต�าแหน่ง 
อยัการผูช่้วยเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	
วรรคสาม5	 อันเป็นการฝ่าฝืนต่อข้อห้ามที่มิให้มีการเลือกปฏิบัติตามหลัก	
ความเสมอภาค

	 ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	 อ.158/2550	 ที่วางหลักว่า	
“การก�าหนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมเป็นวุฒิที่ก�าหนดให้ใช้วิธีการ	
คัดเลือกแทนการสอบแข่งขันได้	 เป็นการให้สิทธิเหนือกว่าหรือดีกว่าผู้ที่																			
ได้รับปรญิญาตรใีนสาขาเดยีวกนัแต่ไม่ได้รบัเกยีรตนิยิม	เป็นการเลอืกปฏบิตัิ
ที่ไม่เป็นธรรม”	 และค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่	 อ.379/2550	 ที่วาง
หลักว่า	 “การก�าหนดให้ผู ้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาเป็นเหตุ 
พิเศษที่จะได้รับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแข่งขัน	 เป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรม”	 นั้น	 เป็นการวางหลักเกี่ยวกับความเท่าเทียมกันหรือ 
ความเสมอกันในศักดิ์และสิทธิของปริญญา	 เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลที่มี
สถานะทางกฎหมายท่ีเหมือนกันให้แตกต่างกัน	 เป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรม	 อันเป็นการฝ่าฝืนต่อข้อห้ามที่มิให้มีการเลือกปฏิบัติตามหลัก
ความเสมอภาค	ส่วนค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	ที	่อ.194/2554		ที่วาง
หลกัว่า	“การทีค่ณะอนกุรรมการสรรหาบุคคลเพือ่คดัเลอืกให้เข้ารบัราชการ
ในต�าแหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน	 3	 ได้ท�าการสรรหาบุคคลโดยวิธีการ 

5	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	30	วรรคสาม	บญัญตัว่ิา	
“การเลือกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรือ่งถิน่ก�าเนดิ	เชือ้ชาติ	
ภาษา	 เพศ	อาย	ุความพิการ	สภาพทางกายหรอืสุขภาพ	สถานะของบคุคล	ฐานะทางเศรษฐกิจ											
หรือสังคม	 ความเชื่อทางศาสนา	 การศึกษาอบรม	 หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัด 
ต่อบทบัญญัตแิห่งรฐัธรรมนูญ	จะกระท�ามไิด้”	มข้ีอความค�าว่า	“ความพกิาร”	เพิม่ขึน้จากบทบญัญตัิ
ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	30	วรรคสาม
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คัดเลือกเฉพาะผู ้ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมสาขา
นิติศาสตร์เพียงสาขาเดียว	ทั้งๆ	ที่คุณสมบัติเฉพาะส�าหรับต�าแหน่งดังกล่าว
นัน้	รวมถงึสาขาสงัคมศาสตร์หรอืสาขาอืน่	ตามท่ีคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	
แห่งชาติก�าหนด	จึงเป็นการตัดโอกาสบุคคลที่จบการศึกษาในระดับปริญญา
เกียรตนิิยมทางสงัคมศาสตร์และสาขาอืน่ไม่ให้มสีทิธเิข้ารบัการสอบคดัเลอืก
เพือ่เข้ารบัราชการในต�าแหน่งดงักล่าว	จงึเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม
และเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคตามท่ีก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย”	นั้น	ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ต่างจากสองกรณีแรก	กล่าวคือ	
สองกรณีแรกเป็นเรื่องการเลือกปฏิบัติระหว่างผู้ที่ได้รับปริญญาเกียรตินิยม
กับผู้ทีไ่ด้รับปรญิญาทีไ่ม่ใช่เกยีรตนิยิม	กรณีทีส่ามนีเ้ป็นเรือ่งการเลอืกปฏบิตัิ
ที่ส ่วนราชการเลือกรับสมัครเข้ารับราชการเฉพาะผู ้ที่ได ้รับปริญญา
เกียรตินิยมสาขานิติศาสตร์เพียงสาขาเดียว	ทั้งๆ	ที่คุณสมบัติเฉพาะส�าหรับ
ต�าแหน่งของข้าราชการทีร่บัสมคัรนัน้	รวมถึงสาขาสังคมศาสตร์หรือสาขาอืน่
ด้วย	ซึ่งหมายความว่า	ต้องรับสมัครผู้ได้รับปริญญาเกียรตินิยมสาขาอื่นด้วย	
จึงจะเป็นการไม่เลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมและเป็นการไม่ขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค

4. วิเคราะห์ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ก�าหนดให้ 
หน่วยงานของรัฐรับคนพิการในการรับราชการขัดกับหลัก
ความเสมอภาคหรือไม่ 

องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติต ่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระส�าคัญ																						
อย่างเดียวกันและปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส�าคัญแตกต่าง																	
กันออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน	การปฏบิตัต่ิอบคุคลทีเ่หมอืนกนั
ในสาระแตกต่างกันก็ดี	 การปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส�าคัญ																			
อย่างเดียวกันก็ด	ีย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค	หลักความเสมอภาคไม่ได้
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บังคับให้องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคลทุกคนอย่างเดียวกัน	ตรงกันข้าม
กลับบังคับให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส�าคัญแตกต่างกัน						
ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน	 เฉพาะแต่บุคคลที่เหมือนกันใน															
สาระส�าคัญเท่านั้นที่องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติต่อเขาเหล่านั้นอย่างเดียวกัน	
ในทางปฏิบัติก็มีการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อบุคคล
ประเภทเดียวกันอย่างเดียวกัน	 และต่อบุคคลต่างประเภทกันแตกต่างกัน																

ออกไป	 อย่างไรก็ตาม	 การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภท	 แล้วปฏิบัติ																				
ต่อบคุคลต่างประเภทกนัแตกต่างกนัออกไป	ทีเ่รยีกว่า	“การปฏบิติัต่อบคุคล
แตกต ่าง กัน	 (d i f ferent	 t reatment) 	 นั้น 	 ใช ่ว ่ าจะกระท�าได  ้
เสมอไปในทุกกรณีก็หาไม่	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 ได้บัญญัติวางข้อจ�ากัดการกระท�าดังกล่าวขององค์กรของรัฐไว ้
2	ประการ	คือ	ประการแรก	ห้ามมิให้แบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทโดย
ค�านึงถงึศาสนา	นกิายของศาสนา	หรอืลทัธนิยิมในทางศาสนา	แล้วปฏบิตัต่ิอ
บุคคลที่ถือศาสนา	 นิกายของศาสนา	 หรือลัทธินิยมในทางศาสนาต่างๆ																
แตกต่างกันออกไป	 ประการท่ีสองถึงแม้ว่าการแบ่งแยกบุคคลออกเป็น
ประเภทโดยพจิารณาจากเรือ่งอืน่ๆ	นอกจากความเชือ่ทางศาสนาแล้วปฏบิติั
ต่อบคุคลแต่ละประเภทแตกต่างกนั	จะกระท�าได้และบางกรณเีป็นสิง่ทีจ่�าต้อง	
กระท�าด้วยก็ตาม	 	 แต่การกระท�าเช่นว่านี้ก็จะต้องมีเหตุผลที่หนักแน่น 
ควรค่าแก่การรับฟังด้วย	การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อ
บุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไปโดยปราศจากเหตุผลท่ี	 “ควรค่าแก่
การรับฟัง”	 ถือว่าเป็น	 “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล”	 ซึ่ง 
ต้องห้ามตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	วรรคสาม6		ทีบ่ญัญตัว่ิา	“การเลอืกปฏบิตัิ 
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด 

6	 วรพจน์	 วิศรุตพิชญ์,	สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540,	(กรุงเทพฯ	:	บริษทั	ส�านักพิมพ์วญิญูชน	จ�ากดั,	2543),	หน้า	94.
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เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อาย	ุความพิการ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของ
บุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
จะกระท�ามิได้”	อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นตามมาตรา	30	วรรคสี่	ที่บัญญัติว่า	
“มาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้
สทิธิและเสรภีาพได้เช่นเดยีวกบับคุคลอืน่	ย่อมไม่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดย
ไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”

โดยที่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
คนพิการ	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 33	 ท่ีว่า	 “เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการเข้าท�างานตาม
ลกัษณะของงานในอตัราส่วนทีเ่หมาะสมกบัผูป้ฏบิติังานในหน่วยงานของรัฐ	
ท้ังนี้	 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงก�าหนดจ�านวนที่
หน่วยงานของรัฐจะต้องรับคนพิการเข้าท�างาน”	 และกฎกระทรวงก�าหนด
จ�านวนคนพิการทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของสถานประกอบการและหน่วยงานของ
รฐัจะต้องรบัเข้าท�างาน	และจ�านวนเงนิทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของสถานประกอบการ	
จะต้องน�าส่งเข้ากองทนุส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร	พ.ศ.	2554	
ข้อ	 4	 ท่ีว่า	 “ให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมีผู้ปฏิบัติงานต้ังแต่หนึ่งร้อยคนข้ึนไป													
รับคนพิการที่สามารถท�างานได้ไม่ว่าจะอยู ่ในต�าแหน่งใดในอัตราส่วน 

ผู้ปฏิบัติงานที่มิใช่คนพิการทุกหนึ่งร้อยคนต่อคนพิการหนึ่งคน	 เศษของ																
หนึ่งร้อยคนถ้าเกินห้าสิบคนต้องรับคนพิการเพิ่มอีกหนึ่งคน”	 เป็นการ																
ออกกฎหมายก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับคนพิการเข้าท�างานใน 
หน่วยงานของรฐั	ซึง่มลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบัิติเพราะเหตุแห่งความพิการ 
หรือเป็นการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละ
ประเภทแตกต่างกนัออกไป	จงึมปีระเดน็ท่ีต้องพจิารณาว่า	การกระท�าเช่นว่านี้	
(การออกกฎหมายก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับคนพิการเข้าท�างานใน
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หน่วยงานของรัฐ)	 มีเหตุผลท่ีหนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังหรือไม  ่
เนื่องจากการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละ
ประเภทแตกต่างกันออกไปโดยปราศจากเหตุผลที่	 “ควรค่าแก่การรับฟัง”	
ถือว่าเป็น	 “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล”	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 วรรคสาม	 หรือมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า	
การกระท�าเช่นว่านี้	 (การออกกฎหมายก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ											
คนพิการเข้าท�างานในหน่วยงานของรัฐ)	 เป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 30	 วรรคสี่	 ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือ												
ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น	 ย่อม			
ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือไม	่

โดยที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
พ.ศ.	2550	ทีม่เีจตนารมณ์ในการคุม้ครองคนพกิารเพ่ือมใิห้มกีารเลือกปฏบิติั
โดยไม่เป็นธรรม	เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ		รวมทั้งให้คนพิการมี
สิทธิได้รับส่ิงอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื่น

จากรัฐ	 ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและ																		
พึ่งตนเอง	และโดยที่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ	(Convention	on	the	
Rights	 of	 Persons	with	 Disabilities	 :	 CRPD)	 ของสหประชาชาติซึ่ง
ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันแล้ว7	 อนุสัญญาดังกล่าวมีการกล่าวถึงลักษณะ	
“ความพิการ”	 และขอบเขตของ	 “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความ
พิการ”	 ไว้	 ประเทศไทยจึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีทั่วไปใน
อนสุญัญา	ข้อ	4	ทีต้่องออกมาตรการทางกฎหมายและด�าเนนิการตามมาตรการ
ท่ีเหมาะสมเพื่อแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย	 กฎระเบียบ	 จารีตประเพณีและ
ทางปฏิบัติที่มีอยู่ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ	และในอนุสัญญา	
ข้อ	5	ความเท่าเทียมกนัและการไม่เลอืกปฏบิตั	ิได้ก�าหนดให้รัฐภาคห้ีามการ

7	 โปรดดรูายละเอียดในค�าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่15/2555
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เลือกปฏิบัติทั้งปวงเพราะเหตุแห่งความพิการ	และประกันให้คนพิการได้รับ
ความคุ ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิผลจากการ																
เลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตท้ัุงปวง	และเพือ่เป็นการส่งเสรมิความเท่าเทยีมและขจดั
การเลือกปฏิบัติ	 อนุสัญญาดังกล่าวยังก�าหนดให้รัฐภาคีด�าเนินขั้นตอนที่
เหมาะสมทั้งปวงเพื่อประกันว่าจะจัดให้มีการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล																	
ทั้งนี้	อนุสัญญาดังกล่าวได้ก�าหนดไว้ในข้อ	1	ว่า	คนพิการ	(persons	with	
disabilities)	หมายความรวมถึงบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย		จิตใจ	
สติปัญญา	 หรือทางประสาทสัมผัสในระยะยาว	 ซึ่งเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับ
อุปสรรคนานัปการจะกีดขวางการมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเต็มที่และมี
ประสิทธิผลบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น	 และอนุสัญญาดังกล่าวได้
ก�าหนดค�านิยามของค�าว่า	“การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ”	ไว้
ว่าหมายถึง	 ความแตกต่าง	 การกีดกัน	 หรือการจ�ากัดบนพื้นฐานของความ
พิการซึ่งมีความมุ่งประสงค์หรือส่งผลให้เป็นการเส่ือมเสียหรือท�าให้ไร้ผลซ่ึง
การยอมรับ	การอุปโภคหรือการใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้ง
ปวงบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่นในด้านการเมือง	 เศรษฐกิจ	 สังคม	
วฒันธรรมความเป็นพลเมอืง	หรอืด้านอ่ืน	รวมถึงการเลอืกปฏบิตัใินทกุรปูแบบ	
รวมทัง้การปฏเิสธการช่วยเหลอืท่ีสมเหตสุมผล	และได้ก�าหนดนยิามของค�าว่า	
“การช่วยเหลอืทีส่มเหตสุมผล”	ไว้ว่า	หมายถงึการเปลีย่นแปลงหรือปรับปรุง
ที่จ�าเป็นและเหมาะสมโดยไม่ก่อให้เกิดภาระอันเกินสมควรหรือเกินสัดส่วน	
เฉพาะในกรณทีีจ่�าเป็น	เพือ่ประกนัว่าคนพกิารได้อปุโภคและใช้สทิธมินษุยชน	
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวงที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น	เมื่อประเทศไทยเป็น
รัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติแล้ว	 หน่วยงาน 
ของรฐัจงึมหีน้าท่ีตามพนัธกรณี	ข้อ	27	(เอ)	ทีก่�าหนดว่า	ห้ามการเลือกปฏบิติั
เพราะเหตแุห่งความพกิารในทกุด้านทีเ่กีย่วกบัการจ้างงาน	รวมถงึเงือ่นไขใน
การคัดเลือกบุคคล	 การว่าจ้าง	 และการจ้างงาน	 การจ้างงานอย่างต่อเน่ือง	
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ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน	 และสภาพการท�างานท่ีถูกสุขอนามัยและ 
ปลอดภัย	และ(จี)	ทีก่�าหนดให้ว่าจ้างคนพกิารเข้าท�างานในหน่วยงานภาครัฐ	
ดังนั้น	 การที่หน่วยงานของรัฐจะก�าหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าท�า
หน้าที่ในต�าแหน่งใด	ย่อมต้องค�านึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย

	เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ	พ.ศ.	2550	และพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
คนพิการ	(Convention	on	the	Rights	of	Persons	with	Disabilities	:	
CRPD)	 แล้ว	 เห็นว่า	 การออกกฎหมายก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ														
คนพิการเข้าท�างานในหน่วยงานของรัฐ	 เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องสงเคราะห	์

คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเอง	 และเป็น	 “การช่วยเหลือที	่																						
สมเหตุสมผล”	หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ตามพันธกรณีข้อ	27	(จี)	ที่ก�าหนด
ให้ว่าจ้างคนพิการเข้าท�างานในหน่วยงานภาครัฐ	ดังนั้น	จึงเป็นการกระท�าที่ 
มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง	 ไม่ถือว่าเป็น	 “การเลือกปฏิบัติ																	
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล”	 และไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	
วรรคสาม	 และอาจถือได้ว่า	 การออกกฎหมายก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐ	
ต้องรบัคนพกิารเข้าท�างานในหน่วยงานของรฐั	เป็นข้อยกเว้นตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา	 30	 วรรคสี่	 ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือ													

ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น																		
ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	 และไม่ขัดกับหลักความ													
เสมอภาค

5. วิเคราะห์ปัญหาว่ากฎเกณฑ์การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุ           
และแต่งตั้งเป็นข้าราชการขัดกับหลักความเสมอภาคหรือไม่ 

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการนั้น	 	 ก.พ.	 ได้มี
มติก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตามหนังสือ
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ส�านักงาน	ก.พ.	ที	่นร	1004/ว	22	ลงวันที	่23	สิงหาคม	2554	โดยก�าหนด
วิธีการ	2	วิธีการ	ซึ่งเป็นวิธีการที่เปิดโอกาสให้เฉพาะกลุ่มคนพิการเท่านั้นที่
มีสิทธิสมัครเข้าเป็นข้าราชการ	กล่าวคือ	

วิธีการแรก	 ใช้วิธีการสอบแข่งขัน	 ก�าหนดให้เฉพาะคนพิการท่ีมี																
บัตรประจ�าตัวคนพิการและเป็นผู้ที่สอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป	
(ภาค	ก.)	ของส�านักงาน	ก.พ.	แล้ว	เท่านั้น	เป็นผู้มีสิทธิสอบแข่งขัน	บุคคล
ทั่วไปที่ไม่ใช่คนพิการ	 แม้ว่าจะเป็นผู้ที่สอบผ่านภาคความรู้ความสามารถ
ทัว่ไป	(ภาค	ก.)	ของส�านกังาน	ก.พ.	แล้วกไ็ม่มสีทิธสิมคัรสอบแข่งขนั		ในการ
ด�าเนินการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุคนพิการเข้ารับราชการถือปฏิบัติตาม															
หลกัเกณฑ์วธิกีารและเงือ่นไขของหนงัสอืส�านกังาน	ก.พ.	ที	่นร	1004.1/ว	15 
ลงวันที	่11	ธันวาคม	2551	(เหมือนกับกรณีการสอบแข่งขันตามหลักทั่วไป)	
กล่าวคือ	 รับสมัครเฉพาะคนพิการที่มีบัตรประจ�าตัวคนพิการ	 มีประเภท														
ความพิการเหมาะสมกับลักษณะงานมีคุณสมบัติเฉพาะส�าหรับต�าแหน่ง																
ตรงตามมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่ง	 และสอบผ่านภาคความรู้ความสามารถ
ทั่วไป	(ภาค	ก.)	ของส�านักงาน	ก.พ.	

วิธีการที่สอง	 ใช้วิธีการคัดเลือก	 ก�าหนดให้เฉพาะคนพิการที่มี																					
บตัรประจ�าตวัคนพกิารและเป็นผูท้ีม่วีฒุติรงกบัวฒุทิี	่ก.พ.	ก�าหนดให้ส่วนราชการ	
สามารถด�าเนินการประกาศคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการในต�าแหน่งใดได้
โดยไม่ต้องสอบแข่งขันเท่าน้ัน	 เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกบุคคลทั่วไปที่
ไม่ใช่คนพิการ	 แม้ว่าจะมีวุฒิตรงกับวุฒิที่	 ก.พ.	 ก�าหนดให้ส่วนราชการ																	
สามารถด�าเนินการประกาศคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการในต�าแหน่งใดได	้
โดยไม่ต้องสอบแข่งขนั	กไ็ม่มสีทิธสิมคัรเข้ารบัการคดัเลอืก	 ในการด�าเนนิการ
สอบคัดเลือกเพื่อบรรจุคนพิการเข้ารับราชการถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ	์													
วิธีการ	และเงื่อนไขของหนังสือส�านักงาน	ก.พ.	ที่	นร	1004.1/ว	16	ลงวันที่	
11	ธนัวาคม	2551	กรณีมเีหตพุเิศษซึง่ส่วนราชการอาจคดัเลอืกบคุคลเข้ารบั
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ราชการและแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งได้เนือ่งจากเป็นผู้ส�าเร็จการศกึษาในวฒุิ
ที่	 ก.พ.	ก�าหนด	 โดยรับสมัครเฉพาะคนพิการที่มีบัตรประจ�าตัวคนพิการ	มี
ประเภทความพิการเหมาะสมกับลักษณะงานและมีคุณสมบัติเฉพาะส�าหรับ
ต�าแหน่งตรงตามมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่ง	(วุฒิที่	ก.พ.	ก�าหนดให้คัดเลือก
เพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2555	-	พ.ศ.	2556	มี
จ�านวน	63	วุฒิ	ตามหนังสือส�านักงาน	ก.พ.	ที่	นร	1004/ว	27	ลงวันที	่27	
กันยายน	2554)

การที่	ก.พ.	ได้มีมติก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้า
รบัราชการตามหนงัสอืส�านกังาน	ก.พ.	ที	่นร	1004/ว	22	ลงวนัท่ี	23	สงิหาคม	
2554	โดยก�าหนดวิธีการ	2	วิธีการ	ซึ่งเป็นวิธีการที่เปิดโอกาสให้เฉพาะกลุ่ม
คนพิการเท่านั้นที่มีสิทธิสมัครเข้าเป็นข้าราชการนั้น	 ถือเป็นข้อยกเว้นของ
หลักทั่วไปของการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งต้ังเป็นข้าราชการซ่ึงต้อง
ใช้วิธีการสอบแข่งขัน		แม้วิธีการแรกจะใช้วิธีการสอบแข่งขันตามหลักทั่วไป
ของการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ	 แต่ก็มีการจ�ากัด
กลุ่มไว้เฉพาะคนพิการท่ีสอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป	 (ภาค	 ก.)	
ของส�านกังาน	ก.พ.	เท่านัน้	โดยทีผู่ท้ีส่อบผ่านภาคความรู้ความสามารถท่ัวไป	

(ภาค	 ก.)	 ของส�านักงาน	 ก.พ.	 ที่ไม่ใช่คนพิการไม่มีสิทธิเข้าสอบแข่งขัน																			
แต่อย่างใด	 จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า	 การกระท�าเช่นว่านี้	 (ก�าหนด										
หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ	ของ	ก.พ.	ทั้ง	2	วิธีการ	
ซึง่เป็นวธิกีารทีเ่ปิดโอกาสให้เฉพาะกลุม่คนพกิารเท่านัน้ทีม่สีทิธสิมคัรเข้าเป็น
ข้าราชการ	 บุคคลท่ีไม่ใช่คนพิการไม่มีสิทธิเข้าเป็นข้าราชการ)	 มีเหตุผลที่										
หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังหรือไม่	 เนื่องจากการแบ่งแยกบุคคลออกเป็น
ประเภทแล้วปฏิบตัต่ิอบคุคลแต่ละประเภทแตกต่างกนัออกไปโดยปราศจาก
เหตผุลที	่“ควรค่าแก่การรบัฟัง”	ถอืว่าเป็น	“การเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคล”	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม	หรือมีประเด็น
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ที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า	 การกระท�าเช่นว่านี้	 เป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 30	 วรรคสี่	 ซ่ึงเป็นมาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือ											
ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น	 ย่อม	
ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	หรือไม่

เมือ่พจิารณาค�าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที	่อ.158/2550	ท่ีวางหลัก
ว่า	“การก�าหนดให้ผูไ้ด้รบัปรญิญาตรเีกยีรตนิิยมเป็นวฒุทิีก่�าหนดให้ใช้วธิกีาร
คัดเลอืกแทนการสอบแข่งขนัได้	เป็นการให้สทิธเิหนอืกว่าหรอืดกีว่าผูท้ีไ่ด้รบั
ปริญญาตรีในสาขาเดียวกันแต่ไม่ได้รับเกียรตินิยม	 เป็นการเลือกปฏิบัติที ่
ไม่เป็นธรรม”	และค�าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที	่อ.379/2550	ท่ีวางหลัก
ว่า	“การก�าหนดให้ผูไ้ด้รบัปรญิญาตรเีกยีรตนิยิมทกุสาขาเป็นเหตุพิเศษทีจ่ะ
ได้รบัสทิธคิดัเลอืกแทนการสอบแข่งขนั	เป็นการเลือกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรม”	
นั้น	 เป็นการวางหลักเกี่ยวกับความเท่าเทียมกันหรือความเสมอกันในศักดิ์
และสิทธิของปริญญา	 เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายท่ี
เหมือนกันให้แตกต่างกัน	หรือเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างผู้ที่ได้รับปริญญา
เกียรตินิยมกับผู้ที่ได้รับปริญญาที่ไม่ใช่เกียรตินิยม	 เนื่องจากการแบ่งแยก
บุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกัน 
ออกไปโดยปราศจากเหตุผลที่	 “ควรค่าแก่การรับฟัง”เป็นการเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรม	 แต่กรณีก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้า																			
รบัราชการของ	ก.พ.	ทีเ่ปิดโอกาสให้เฉพาะกลุม่คนพกิารเท่านัน้ทีม่สีทิธสิมคัร
เข้าเป็นข้าราชการ	 แม้ว่าจะเป็นการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้ว
ปฏิบตัติอ่บคุคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไป	แตก่็เป็นกรณีทีม่เีหตผุลที	่
“ควรค่าแก่การรับฟัง”	เนือ่งจากเป็นการด�าเนนิการให้เป็นไปเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	 พ.ศ.	 2550	 และ
พันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ	(Convention	on	the	Rights	
of	Persons	with	Disabilities	:	CRPD)	ซึง่เป็นหน้าทีข่องรฐัทีต้่องสงเคราะห์
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คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเอง	 และเป็น	 “การช่วยเหลือที	่																		
สมเหตุสมผล”	หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ตามพันธกรณี	ข้อ	27	(จี)	ที่ก�าหนด
ให้ว่าจ้างคนพิการเข้าท�างานในหน่วยงานภาครัฐ	ดังนั้น	จึงเป็นการกระท�าที่
มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง	 ไม่ถือว่าเป็น	 “การเลือกปฏิบัติ																			
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล”	 และไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	
วรรคสาม	 และอาจถือได้ว่า	 การก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา 
คนพกิารเพือ่ให้หน่วยงานของรฐัต้องรบัคนพกิารเข้าท�างานในหน่วยงานของ
รัฐ	เป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสี	่ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐ
ก�าหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สิทธแิละเสรีภาพ
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น	 ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
และไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค

6. บทสรุป

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	พ.ศ.	2550	
ท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุ ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดย																											
ไม่เป็นธรรม	เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ	รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิ
ได้รบัสิง่อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออืน่จากรัฐ		
ตลอดจนให้รฐัต้องสงเคราะห์คนพกิารให้มคีณุภาพชวีติทีด่แีละพึง่ตนเอง	และ
โดยที่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ	 (Convention	 on	 the	 Rights	 of	
Persons	with	Disabilities	:	CRPD)	ของสหประชาชาติ		ก�าหนดให้รัฐภาคี
ห้ามการเลือกปฏิบัติทั้งปวงเพราะเหตุแห่งความพิการ	 และเพื่อเป็นการ 
ส่งเสรมิความเท่าเทียมและขจดัการเลอืกปฏิบัต	ิอนสุญัญาดงักล่าวยงัก�าหนด
ให้รัฐภาคีด�าเนินข้ันตอนท่ีเหมาะสมท้ังปวงเพื่อประกันว่าจะจัดให้มีการ														
ช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล	 เมื่อประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
คนพกิารของสหประชาชาตแิล้ว	หน่วยงานของรัฐจงึมหีน้าทีต่ามพนัธกรณทีี่
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ก�าหนดให้ว่าจ้างคนพกิารเข้าท�างานในหน่วยงานภาครัฐ	การท่ีหน่วยงานของ
รัฐก�าหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าท�าหน้าที่ในต�าแหน่งใด	 ย่อมต้อง
ค�านึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย	 	 ดังนั้น	 การที่บทบัญญัติของ
กฎหมายที่ก�าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการในการรับราชการและ
ก�าหนดกฎเกณฑ์การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ 
ดังกล่าวจึงไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค
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การแถลงข่าวและการน�าตัวผู้ต้องหามาเปิดเผยต่อ
สาธารณะผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

พลต�ารวจเอก เอก อังสนานนท์*

1. บทน�า : บททั่วไป

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดแจ้ง โดยให้การ
รับรองศักดิ์ศรีความมนุษย์ สิทธิ เสรีภาคและความเสมอของบุคคล
(มาตรา 4) อย่างเท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบัติ (มาตรา 5 และมาตรา 30)  
โดยบทบญัญตัไิม่ว่าจะโดยชดัแจ้งหรอืโดยปรยิายทีใ่ห้การรบัรองและคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนี้ มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดที่กฎหมายใด
จะขัดหรือแย้งไม่ได้ (มาตรา 6)  ดังนั้น องค์กรของรัฐ จะต้องใช้อ�านาจให้
สอดคล้องกบับทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญูดงักล่าว (มาตรา 26 และมาตรา 27)  
นอกจากน้ี รฐัธรรมนญูยงัได้รบัรองและให้ความคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพใน
ชีวิตและร่างกายของประชาชน (มาตรา 32) การจับกุมหรือหรือคุมขังบุคคล
จะกระท�าได้เมื่อมีกฎหมายให้อ�านาจไว้เท่านั้น (มาตรา 32 วรรคสาม)
ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ�านาจตามกฎหมายไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ผู้ได้รับความเสียหายย่อมมี
อ�านาจร้องขอต่อศาลให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท�าการเช่นว่านั้นได้ 
(มาตรา 32 วรรคห้า) 

* รองผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ, ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อ
ประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญศึกษา ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.
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ในด้านสทิธขิองบคุคลทีเ่กีย่วข้องสทิธใินเกยีรตยิศ ชือ่เสยีง และความ
เป็นอยู่ส่วนตัวนั้น รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ในมาตรา 35 อย่างชัดแจ้ง โดย
ห้ามมิให้มีการกล่าวหรือไขข่าว หรือท�าให้แพร่หลาย ซึ่งข้อความหรือภาพ 
ไม่ว่าด้วยวธิกีารใดไปยงัสาธารณชน อนัมผีลเป็นการละเมดิหรือกระทบสิทธิ
ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบุคคลนั้น  อย่างไรก็ตามมาตรา 35 วรรคสาม ตอนท้ายของรัฐธรรมนูญ
ฉบบัเดยีวกนั ได้ก�าหนดให้การเผยแพร่ข่าวสารแม้กระทบต่อสิทธดัิงกล่าว ก็
สามารถกระท�าได้ หากเป็นกรณีที่เป็นการประท�าเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ในกรณีของบุคคลท่ัวไป ๆ หากมีการไขข่าวหรือท�าให้เสียหายใน 
ช่ือเสยีง เกียรตยิศ หรอืความเป็นอยูส่่วนตวั บุคคลทีไ่ขข่าวหรอืเผยแพร่ภาพ
หรือข้อความดังกล่าว ย่อมมีความรับผิดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการหมิน่ประมาทบคุคลอืน่ ๆ  ตามมาตรา 
326, 328 หรืออาจจะเป็นความรับผิดทางแพ่งว่าด้วยละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  แต่อย่างไรก็ตาม การหมิ่นประมาท
ไม่ว่ากรณเีช่นไร หากเป็นการกระท�าเพือ่ป้องกนัหรอืป้องกนัส่วนได้เสยีเกีย่ว
กับตนตามคลองธรรม หรือกระท�าในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตาม
หน้าที่ หรือเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัย
ของประชาชนย่อมกระท�า หรือในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการ
ด�าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุมผู้นั้นไม่มีความผิดฐานะ 
หมิ่นประมาท ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ซึ่งจะถือเป็น
ข้อกล่าวอ้าง (Defense) ของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท�าละเมดิหรอืหมิน่ประมาท
นั้น อันมีผลท�าให้ไม่ต้องรับผิดในความหมิ่นฐานหมิ่นประมาทหรือละเมิดได้ 

ประเดน็ส�าคญั คอื การไขข่าวหรอืแพร่ภาพหรอืข้อความใด ๆ ในกรณทีี่ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้กระท�าไปเพื่อเป็นการประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงาน  
ในลักษณะที่เป็นการน�าตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในคดีอาญามาแถลงข่าวให้
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

สาธารณชนทราบ ผ่านสือ่มวลชนอย่างเปิดเผย ซึง่ท�าให้ผูถ้กูจบัหรอืผูต้้องหา
ได้รับความเสียหาย เกิดความอับอาย จะถือว่าการกระท�าของเจ้าหน้าที่
ต�ารวจน้ันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาที่ได้รับการรับรอง 
ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเจ้าหน้าท่ีต�ารวจจะสามารถกระท�าได้หรือไม่ 
มีความรับผิดหรือได้รับความคุ้มครองหรือยกเว้นมิให้ต้องรับผิดหรือไม่ 

ในประเดน็น้ี จะเหน็ได้ว่ามปีระเดน็ข้อกฎหมายทีส่ลบัซบัซ้อนหลาย
ประการที่จะต้องน�ามาพิจารณาร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมและน�ามาแถลงข่าวนั้นเอง  สิทธิของประชาชนหรือ
สาธารณชนทีจ่ะรบัรูถ้งึการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ ตลอดจนข่าวสาร
ต่างๆ ที่เกิดขึ้น รวมถึงสิทธิของสื่อมวลชนที่จะเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตาม
หลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของสื่อมวลชนที่มี            
พันธะหน้าที่ในการน�าเสนอข่าวสารให้สังคมได้รับรู้รับทราบด้วยเช่นกัน  แต่
การน�าเสนอข่าวสารของสือ่มวลชนอาจจะมผีลท�าให้ผูถ้กูจบัได้รบัความเสยีหาย 
หรือมีแนวโน้มที่จะถูกตัดสินว่ากระท�าผิดท้ัง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้รับรองและ
คุ้มครองผู้ต้องหาว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้จนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคล
ดังกล่าวเป็นผู้กระท�าผิด ตามมาตรา 39 วรรคสอง อย่างไรก็ตาม การไขข่าว
หรือการเผยแพร่ข้อความหรือภาพเกี่ยวกับอาชญากรรมนั้น อาจจะได้รับ
ความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูฉบบัเดยีวกนั ตามมาตรา 35 วรรคสอง กล่าวคอื 
ในกรณีที่การไขข่าวหรือการเผยแพร่ข้อความหรือภาพเกี่ยวกับผู้ต้องหานั้น
จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public Interest)  ด้วยเหตุผลนี ้การชัง่น�า้หนกั
ระหว่างการคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพเกีย่วกบัสทิธใินชือ่เสยีง และเกยีรตยิศ 
ตลอดจนความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหา จึงต้องด�าเนินการอย่างสมดุลต่อ 
การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  แต่ปัญหาคือ อะไรคือประโยชน์สาธารณะ 
มีความหมายกว้างขวางเพียงใด และส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ซึ่งมีอ�านาจ
ก�าหนดกฎระเบียบในการปฏิบัติการแถลงข่าวผลการปฏิบัติงานของ 
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เจ้าหน้าทีต่�ารวจนัน้ ควรจะมกีารก�าหนดขัน้ตอนหรอืมาตรการในการแถลงข่าว 
ให้เกิดความสมดุลต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ให้ความคุ้มครองอย่างไร  

รายงานวิจัยฉบับน้ี จึงได้น�าเสนอเกี่ยวกับที่มาและความส�าคัญของ
ปัญหาในการน�าตัวผู ้ต้องหามาแถลงข่าวของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ตลอดจนแนวทางทีน่่าจะเกดิความสมดลุในการคุม้ครองผลประโยชน์สาธารณะ
ในการแถลงข่าวของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติอีกส่วนหนึ่งด้วย 

2. ที่มาและความส�าคัญของปัญหา 

2.1 พฒันาการในการก�าหนดระเบยีบปฏบิตัเิกีย่วกบัการแถลงข่าว
ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 

 สืบเนือ่งจากคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ (กขร.) ได้
มีมติในการประชุมครั้งที่ 6/2547 ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2547 ให้ก�าหนด
มาตรการแก้ไข กรณีการเผยแพร่ภาพข่าวเหยื่ออาชญากรรมของสื่อมวลชน
ในลักษณะที่อาจเป็นการละเมิดในความเป็นส่วนตัวซ่ึงรัฐธรรมนูญได้ให ้
การรับรองและคุ้มครองไว้ กรณีดังกล่าว ส�านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ได้เชิญผู้แทนส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ รวมถึงสมาคม
นักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย และผู้แทนสภาการหนังสือพิมพ์          
แห่งชาติ ร่วมประชุมเพื่อปรึกษาหารือเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2547 และ
วันที่ 20 ธันวาคม 2547  ต่อมาประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ได้ลงนามในค�าสั่งที่ 9/2547 ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2547 แต่งตั้งอนุกรรมการ
เฉพาะกิจพิจารณาเรื่องการเผยแพร่ภาพข่าวเหยื่ออาชญากรรมของ
สื่อมวลชน เพื่อศึกษาและจัดท�าข้อเสนอเกี่ยวกับการก�าหนดหลักเกณฑ์ 
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

หรอืแนวปฏิบตัเิกีย่วกบัการเผยแพร่ภาพของสือ่มวลชน เพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิ
การละเมดิความเป็นส่วนตวัตามรฐัธรรมและสทิธใินข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล
ของผู้ตกเป็นข่าว 

 ในระหว่างการด�าเนินการศึกษาของคณะอนุกรรมการข้างต้น           
ในปี พ.ศ. 2548 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ได้มีค�าสั่งที่ 855/2548 ลงวันที่ 
16 พฤศจิกายน 2548 เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว 
การให้สมัภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสือ่มวลชน และการจัดท�าส่ือประชาสัมพันธ์ 
โดยยกเลิกระเบียบหรือค�าสั่งเกี่ยวกับการแถลงข่าวของต�ารวจไปทั้งหมด              
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวนั้น ได้ก�าหนดไว้ใน             
ข้อ 1.2 โดยมีรายละเอียด ดังนี้

 “1.2 แนวทางการปฏิบัติในการให้ข่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์
สื่อมวลชนทุกแขนง

  1.2.2 การให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ ... ห้ามให้
ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ที่เกี่ยวกับเรื่องต่อไปนี้

   1.2.2.1 เรือ่งทีม่ผีลกระทบต่อการรักษาความปลอดภยั
ของประเทศ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

   1.2.2.2 เรือ่งหรอืข้อความทีจ่ะท�าให้เกดิการเสยีหาย
แก่ทางราชการ

   1.2.2.3 เรื่องที่เกี่ยวกับค�าส่ังให้ปฏิบัติในหน้าท่ีอัน
เป็นระเบยีบการภายใน และค�าสัง่หรอืระเบยีบการใดๆ ทีถ่อืว่าเป็นความลับ

   1.2.2.4 เรื่องที่จะเกิดการเสียหายทางชื่อเสียงหรือ
ผลประโยชน์แก่ผู้อื่น เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานท�าให้แท้งลูก 
ความผิดฐานหมิ่นประมาท และเรื่องอื่น ๆ ในลักษณะท�านองเดียวกัน 

   1.2.2.5 เรือ่งท่ีอาจส่งผลกระทบหรอืเสยีหายต่อคดี 
โดยเฉพาะคดีที่อยู่ในระหว่างการสืบสวนหรือสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น เช่น            



เอก อังสนานนท์ 525

การเปิดเผยเกี่ยวกับเทคนิควิธีการปฏิบัติงานที่ควรปกปิดเป็นความลับ 
แนวทางการสืบสวนสอบสวน การจับกุม ตรวจค้น และการรวบรวมพยาน
หลักฐานต่าง ๆ ในทุกขั้นตอน เป็นต้น 

   1.2.2.6 เหตุการณ์หรือเร่ืองราวที่ไม่เหมาะสม ซ่ึง
ถ้าหากเปิดเผยต่อประชาชนอาจเป็นแบบที่บุคคลอื่นจะถือเอาเป็นตัวอย่าง
ในการกระท�าขึ้นอีก เช่น แผนประทุษกรรมต่าง ๆ ของคนร้าย หรือการที่
แสดงถึงการฉ้อโกง การกระท�าอัตวินิบาตกรรม และวิธีการอันชั่วร้ายอื่น ๆ 

  1.2.3 การให้สัมภาษณ์ โดยมีสื่อมวลชนทุกแขนงเป็น 
ผู้ท�าการสัมภาษณ์ในลักษณะเป็นคนกลาง ห้ามข้าราชการต�ารวจตอบโต้กับ
ฝ่ายผู ้เสียหาย ผู ้ต้องหา หรือบุคคลใด เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ 
ทางราชการ 

  1.2.4 ห้ามน�าหรือจัดให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือพยาน 
มาให้ข่าว แถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนทุกแขนง ยกเว้นกรณี
ที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ให้ขออนุญาตต่อผู้บัญชาการ

  ไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามน�าผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือ
พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ พระภิกษุสามเณร นักพรต นักบวช 
ผู้เสียหายที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ต่อ
สื่อมวลชนทุกแขนงเป็นอันขาด รวมตลอดถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาในลักษณะท่ี
เป็นการเผชิญหน้าต่อสื่อมวลชนทุกแขนง” 

  นอกจากนี้ ค�าสั่งดังกล่าว ยังก�าหนดแนวทางปฏิบัต ิ
ในการเผยแพร่ข้อมูลต่อสื่อมวลชนไว้ตาม ข้อ 2  โดยก�าหนดว่า 

  “ เพือ่ให้เกดิความเป็นระเบยีบเรียบร้อย ป้องกนัภยนัตราย
มิให้เกิดขึน้กับผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง และไม่ให้มภีาพทีไ่ม่เหมาะสมถกูน�าเผยแพร่
ทางสื่อมวลชนทุกแขนง อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น 
จึงให้ปฏิบัติ ดังนี้
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

  2.1 ห้ามน�าสื่อมวลชนทุกแขนงไปท�าข่าวหรือถ่ายภาพ          
ในขณะเข้าปฏิบัติการตรวจค้น จับกุม

  2.2 ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวน 
อนุญาต หรือจัดให้สื่อมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพในห้องสืบสวน หรือ 
ห้องสอบสวน ในขณะท�าการสืบสวนสอบสวน เว้นแต่เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ฝ่ายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบเป็นผู ้ด�าเนินการเพื่อ
ประโยชน์แห่งคดี

  2.3	 ห้ามอนญุาต	หรอืจดัให้สือ่มวลชนทกุแขนงถ่ายภาพ	
สัมภาษณ์	หรอืให้ข่าวของผูต้้องหา	หรอืผูต้้องกกัขงั	ในระหว่างการควบคุมตวั
ของต�ารวจทั้งภายใน	 และภายนอกที่ท�าการ	 หรือสถานีต�ารวจ	 เว้นแต่
พนักงานสอบสวนด�าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี

  2.4 ห้ามจัดให้สื่อมวลชนทุกแขนงเข้าท�าข่าว ขณะเมื่อมี
การให้ผู้ต้องหาน�าพนักงานสอบสวนไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค�ารับสารภาพ 
และหลีกเลี่ยงการให้สัมภาษณ์ใด ๆ ในลักษณะเป็นการตอบโต้ระหว่าง 
พนักงานสอบสวน กับผู้ต้องหา หรือบุคคลใด โดยมีสื่อมวลชนทุกแขนงเป็น
ผู้สัมภาษณ์ เนื่องจากอาจเป็นเหตุให้รูปคดีเสียหาย 

  ภายหลังจากที่ส�านักงานต�ารวจต�ารวจแห่งชาติ ได้ออก 
ค�าสั่งดังกล่าวออกมา ในทันทีทันใด ท่ังสื่อมวลชนและนักวิชาการได้ 
วิพากษ์วิจารณ์ค�าสั่งดังกล่าวอย่างมาก เนื่องจากการห้ามมิให้ข้าราชการ
ต�ารวจให้สมัภาษณ์หรอืให้ข่าวแก่สือ่มวลชน รวมถงึการห้ามถ่ายภาพ ตามที่
ก�าหนดในข้อ 2.3 นั้น เป็นการตัดสิทธิของสาธารณะที่จะทราบข้อมูล 
เกี่ยวกับสถานภาพอาชญากรรม รวมถึงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และยังเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของสื่อสารมวลชนใน 
การเสนอข้อเท็จจริงต่อสังคมตามหน้าท่ีของสื่อมวลชน ในท้ายที่สุดได้มี 
การร้องเรียนไปยังคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร.) 
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อีกส่วนหนึ่งด้วย  และท้ายที่สุด กขร. ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2549 
ลงวันที่ 16 มกราคม 2549 ให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติแก้ไขค�าสั่ง 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติที่ 855/2548 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2548 
ข้อ 2.3 โดยเพิ่มในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการห้ามน�าส่ือมวลชนทุกแขนงไป 
ท�าข่าวหรือถ่ายภาพเหยื่ออาชญากรรม หลังจากนั้น ส�านักงานปลัดส�านัก
นายกรัฐมนตรี มีหนังสือ ที่ นร 0107/ ว 782 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2549 
ส่งไปยงัส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิให้ปฏบัิตติามพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 เพือ่คุม้ครองข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล สิทธส่ิวนบคุคล
ในครอบครัว เกียรติยศชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว 

 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ จึงได้มีค�าสั่งที่ 465/2550 ลงวันที่ 15 
สิงหาคม 2550 แก้ไขค�าสั่งส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ที่ 855/2548 ลงวันที่ 
16 พฤศจิกายน 2548 ข้อ 2.3 โดยใช้ข้อความใหม่ ดังนี้ 

 “2.3 ห้ามอนุญาตหรือจัดให้สื่อมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ 
สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวของบุคคลดังต่อไปนี้ 

  2.3.1 ผู้ต้องหา ในระหว่างการควบคมุของต�ารวจท้ังภายใน
และภายนอกที่ท�าการหรือสถานีต�ารวจ 

  2.3.2 เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งภาพที่มีลักษณะอุจาด
หรือทารุณโหดร้าย หรือล่วงละเมิดสิทธิบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง 
เกียรติยศ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

 เว้นแต่พนักงานสอบสวนด�าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือ
ได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย” 
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

2.2 ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ   

 เมื่อมีการแก้ไขค�าสั่งส�านักงานต�ารวจแห่งชาติที่ 855/2555                  
ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2548 โดยค�าสั่งส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ                               
ที่ 465/2550 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2550 แล้ว  ก็ยังปรากฏอยู่เนืองว่ามี               
เจ้าหน้าทีต่�ารวจมกัจะน�าตวัผูต้้องหามาแถลงข่าวเสมอ โดยปราศจากยนิยอม
ของผูต้้องหา หรอืไม่มเีหตผุลถงึจ�าเป็นต้องกระท�าการแถลงข่าวดงักล่าวเพือ่
ประโยชน์แห่งคดีแต่ประการใด  

 การแถลงข่าวผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ โดยการน�า
ตวัผูต้้องหาพร้อมของกลางมาแสดงต่อสือ่มวลชน ยงัคงด�ารงอยูอ่ย่างต่อเนือ่ง  
โดยไม่ปรากฏอย่างชัดแจ้งผู้ต้องหาให้ความยินยอมจริงหรือไม่ และในทาง 
ข้อเท็จจริงนั้น แม้ผู้ต้องหาจะลงลายมือชื่อในบันทึกยินยอมให้เจ้าหน้าที่
ต�ารวจน�าตัวไปแถลงข่าวก็ตาม  ก็น่าเชื่อว่าในสภาวะแวดล้อมที่ผู้ต้องหาถูก
จับกุมและอยู่ในอ�านาจควบคุมของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ ในสภาพเช่นนั้น จึงมี
ความเป็นไปได้ว่า แม้ผู้ต้องหาจะยินยอมลงลายมือให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจน�าตัว
ไปแถลงข่าวก็ตาม แต่ก็น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาอยู่ในสภาวะที่ไม่อาจปฏิเสธได้   
การยินยอมในลักษณะดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นการยินยอมโดยสมัครใจ            
อย่างแท้จรงิ ดงัตวัอย่างทีเ่จ้าหน้าทีต่�ารวจมกัจะน�าตัวผู้ถกูจับในคดีเกีย่วกบั
ยาเสพติดมาแถลงผลการปฏิบัติงานต่อสาธารณะผ่านสื่อมวลชนอยู่เนือง ๆ  
ผู้ต้องหาจะก้มหน้า ไม่ยอมให้สื่อมวลชนถ่ายภาพใบหน้า สภาพแวดล้อม             
ดังกล่าวย่อมแสดงให้ว่าแท้จริง ผู้ต้องหาไม่ได้เต็มใจ หรือให้ความยินยอม           
แต่ประการใด นอกจากนี้ บางกรณี การแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ                
มีลักษณะเป็นการประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน เช่น กรณีท่ีผู้ต้องหา 
ถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจน�ามาแถลงข่าวด้วยวิธีการให้คาบยาบ้าหรือเอาป้าย 
เดนมนุษย์หรืออมนุษย์มาติดแทนชื่อผู้ต้องหา  ซึ่งกรณีดังกล่าว ถือได้ว่าเป็น
กรณีที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้กระท�าการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาและศักดิ์ศรี
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ความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาที่ได้รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรง1 

 ส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิยงัได้ถกูผูถ้กูกล่าวหาในคดอีาญา ฟ้อง
เป็นคดแีพ่งและคดอีาญา เรยีกร้องค่าเสยีหายเป็นจ�านวนเกอืบ 100 ล้านบาท 
และศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้มีค�าพิพากษาให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติชดใช้        
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ฐานละเมิดเป็นเงิน 30 ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคดีหมายเลขด�าที่ 843/2552 คดีหมายเลขแดง                   
ที ่1737/2553 อนัเนือ่งมาจากเจ้าหน้าทีต่�ารวจได้สืบสวนสอบสวนและจับกมุ
นาวาเอกจักรกฤษณ์ เสขะนันท์ ผอ.กองวิทยาการ กองทัพเรือช่วยราชการ
ส�านักนายกรัฐมนตรี ในข้อหาจ้างวานฆ่า นายชาญชัย ลิขิตจิตถะ องคมนตรี 
และได้จัดให้มีการแถลงข่าวการจับกุมผู้ถูกกล่าวหา พร้อมกับคัดค้านค�าร้อง
ขอปล่อยตัวชั่วคราว  แต่ท้ายที่สุดปรากฏว่าเป็นการจับผิดตัว ซ่ึงต่อมา              
ศาลจังหวัดสมุทรปราการ มีค�าสั่งปล่อยตัวเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2552             
นาวาเอกจกัรกฤษณ์ฯ จงึได้เป็นโจทก์ฟ้องร้องเจ้าหน้าทีต่�ารวจเป็นคดอีาญา
และคดีแพ่ง เรียกค่าเสียหายจากการกระท�าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 
จนเกิดความเสียหายแก่โจทก์ โดยไม่ค�านึงถึงข้อเท็จจริง กฎหมายและ 
ความชอบธรรม โจทก์ต้องถูกคมุขัง หมดอิสรภาพ เสือ่มเสยีชือ่เสยีงวงศ์ตระกลู
และยงัเสยีหายต่อความเจรญิก้าวหน้าในการปฏบิติัหน้าทีร่าชการของโจทก์2

1 เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2552 นางสุนี ไชยรส กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้
สัมภาษณ์กรณี เจ้าหน้าที่ต�ารวจสั่งเขียนชื่อผู้ต้องหาค้ายาบ้าว่า “อมนุษย์” กับ “เดนมนุษย์” 
ระหว่างนั่งโต๊ะแถลงข่าว ว่า เป็นการกระท�าที่ขัดรัฐธรรมนูญชัดเจนอยู่แล้ว เพราะมาตรา 4 
รฐัธรรมนญูก�าหนดชดัเรือ่งการเคารพศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ เพราะผูต้้องหาถอืเป็นคนบรสิทุธิ์
ยังไม่เข้าสู่กระบวนการศาล ต�ารวจจึงไม่มีสิทธิไปกล่าวหาต่อสาธารณะ หรือแม้จะเข้าสู่
กระบวนการศาลและตัดสินแล้วก็ตาม ต�ารวจก็ไม่มีอ�านาจหน้าที่ไปกระท�ากับผู้ต้องหาแบบนี้ 
โปรดด ู “กรรมการสทิธฯิ ฉะต�ารวจ ตดิป้าย อมนษุย์-เดนมนษุย์ ผูต้้องหา”, สบืค้นจาก http://
hilight.kapook.com/view/38178, (28 กรกฎาคม 2556) 

2 เสธ.เป๊กฟ้องแหลก บิก๊ตร.มัว่แจ้งข้อหา คดจ้ีางฆ่าองคมนตร ี(2552, กรกฎาคม 22), 
แนวหน้า, ออนไลน์, สบืค้นจาก http://www.ryt9.com/s/nnd/813945, (28 กรกฎาคม 2556) 
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

 สบืเนือ่งจากกรณดีังกล่าว ที่ประชมุบริหารของส�านักงานต�ารวจ
แห่งชาต ิครัง้ที ่5/2554 เมือ่วนัที ่5 กรกฎาคม 2554 จงึได้มตใิห้กองคดอีาญา 
ส�านักงานกฎหมายและคดี ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ พิจารณาก�าหนด
มาตรการที่เหมาะสมในการแถลงข่าว และการเผยแพร่ภาพที่กระทบต่อ
เกียรติยศ ช่ือเสียง และข้อมูลส่วนบุคคล  ท้ายที่สุด ได้มีหนังสือก�าชับ 
ที่ 0011.24/ ว.72 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 โดยมีข้อสั่งการเกี่ยวกับ 
การแถลงข่าว ฯ  เพิ่มเติม ดังนี้ 

 1. ค�าว่าประโยชน์สาธารณะ ตามที่ก�าหนดในข้อ 1.2.4 ของ 
ค�าสั่งที่ 855/2548 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2548 หมายถึง ประโยชน์แก่
ส่วนรวมหรือประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไป ดังนั้น การพิจารณาว่า ในการ
แถลงข่าวหรือเผยแพร่ข่าวสารต่อสื่อมวลชนได้จะต้องเป็นกรณีที่การ 
กระท�าความผิดนั้นเกิดความเสียหายหรือกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมและ
การเผยแพร่จะเป็นประโยชน์แก่การด�าเนินคดี ตัวอย่างเช่น ในคดีฉ้อโกงซึ่ง
มีประชาชนจ�านวนมากถูกหลอกลวง การแถลงข่าวหรือเยแพร่ข่าวต่อ
สือ่มวลชน อาจท�าให้ผูท่ี้ถูกหลอกลวงคนอ่ืนท่ียงัไม่ได้ร้องทกุข์ทราบเรือ่งและ
มาแจ้งความร้องทุกข์เพิ่มขึ้น ท�าให้คดีมีพยานหลักฐานเพิ่มมากขึ้น เป็นต้น 
ทั้งนี้ การพิจารณาว่ากรณีใดเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือไม่อยู่ใน
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาระดับผู้บัญชาการขึ้นไป 

 นอกจากนี้ ตามหนังสือฉบับดังกล่าว ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
ยังได้เน้นย�้ามิให้มีการโฆษณาหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนเกี่ยวกับภาพ  
เรือ่งราว หรอืข้อมลูอนัก่อให้เกดิความเสยีหายต่อบคุคล ตามกฎหมายเฉพาะ
อื่น ๆ เช่น พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 76 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 มาตรา 27 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�าด้วยความ
รนุแรงในครอบครวั พ.ศ.2550 เนือ่งจากกฎหมายดงักล่าวมวีตัถปุระสงค์เพือ่
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คุ้มครองเด็กและเยาวชน รวมถึงผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงในครอบครัว
เป็นการเฉพาะ หากมกีารละเมดิกฎหมายดงักล่าว โดยการเผยแพร่ภาพ หรือ
ข้อมูลใด ๆ จะมีโทษทางอาญาอีกส่วนหนึ่งด้วย 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีค�าส่ัง และหนังสือก�าชับหลายคร้ังก็ตาม 
แต่ก็ยังปรากฏว่ามีการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวให้ปรากฏต่อสาธารณะ 
ผ่านสื่อมวลชนเสมอ  โดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาได้ให้ความยินยอม หรือ 
การเปิดเผยต่อสาธารณะในลักษณะที่น�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวนั้น จะเกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างไร   

2.3 การวิพากษ์ของสังคมและนักวิชาการต่อการแถลงข่าวของ
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 

 สืบเนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับ 
การร้องเรยีนจากประชาชนเกีย่วกบัการปฏบิตัใินการแถลงข่าวของส�านกังาน
ต�ารวจแห่งชาติ และจากกรณีที่ปรากฏตามสื่อมวลชนทั่วไป คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงได้มีการระดมความคิดเห็น และพิจารณาศึกษา
กรณีดงักล่าว โดยด�าเนนิกจิกรรมในหลายลกัษณะ เช่น การจดัโครงการสมัมนา 
เรือ่ง “การน�าผู้ต้องหาในคดอีาญาไปชีท้ีเ่กดิเหตุประกอบค�ารับสารภาพและ
แถลงข่าวต่อสื่อมวลชน ท�าอย่างไรไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ 17 
สิงหาคม 2555 ณ ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ3 โดยมี
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รศ.ดร.บรรเจิด สิงคเนติ และนักวิชาการ
ทางกฎหมาย 

 การสมัมนาดงักล่าว ได้มกีารเสนอความเหน็และแง่คดิหลากหลาย  
ส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่าการด�าเนินการของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจนั้นเปิดช่อง

3 “หลายฝ่ายชี้น�าผู ้ต้องหามาแถลงข่าว-ท�าแผนฯ เสี่ยงละเมิดสิทธิมนุษยชน,” 
ออนไลน์, สืบค้นจาก http://www.mcot.net/site/content?id=503f1c100b01d
af128000679#.Ue3yd3_AEcc, (28 กรกฎาคม 2556)
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ให้มกีารละเมดิสทิธมินษุยชน อย่างไรกต็ามเหน็ว่า การแถลงข่าวยงัเป็นเร่ือง
ที่จะต้องด�าเนินการ แต่ควรรายงานเฉพาะข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยสรุป           
พร้อมปิดชือ่ นามสกลุของผูต้้องหา และสือ่มวลชนจะต้องปฏบิตัติามกฎหมาย
และจริยธรรมวิชาชีพอย่างเคร่งครัดเพื่อมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ผู้ต้องหา 

 รศ.ดร.บรรเจดิ สงิคเนต ิให้ความเหน็ว่า กรณนีีจ้ะต้องชัง่น�า้หนกั
ระหว่างสิทธิส่วนบุคคลของผู้ต้องหา กับประโยชน์สาธารณะที่สื่อมีสิทธิ              
น�าเสนอข่าว  สิทธิใดมีน�้าหนักมากกว่ากันนั้น ตามหลักรัฐธรรมนูญเห็นว่า
สิทธิของผู้ต้องหาที่เป็นประชาชน เป็นสิทธิที่ไม่มีเงื่อนไข ดังนั้น สื่อมวลชน
จะต้องเคารพสิทธิส่วนตัวของผู้ต้องหา  หากจ�าเป็นที่จะต้องเผยแพร่ข้อมูล
หรือภาพจริง ๆ ก็จะต้องท�าภาพเบลอ เนื่องจากค�าว่าประโยชน์สาธารณะที่
ได้รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญในเรื่องการเผยแพร่หรือไขข่าวนั้น ไม่ใช่การ 
เปิดเผยชื่อผู ้ต้องหา แต่อาจเป็นการเปิดเผยรูปแบบการกระท�าผิดซึ่ง
ประชาชนควรทราบเพื่อระมัดระวังภยันตรายดังกล่าว  

 ในทางตรงกันข้าม นายสมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธาน
กรรมการ บริษัท มติชน กรุ๊ป จ�ากัด ได้ให้ความเห็นว่า จะต้องเคารพสิทธิ
ของประชาชนทั่วไปมากกว่าการเคารพสิทธิของผู้ต้องหาเพียงฝ่ายเดียว             
การพิจารณาในประเด็นน�าเสนอข่าวสารของสื่อนั้น หากจ�ากัดห้ามน�าเสนอ
ข่าวสารของผู้ต้องหา สื่อจะไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการเสนอความจริงได้ 
จนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดแล้วเท่านั้น  กรณีนี้ ก็จะถือได้ว่าสื่อมวลชน
ขาดความรับผิดชอบต่อสังคมหรือไม่  

 ต่อมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้จัดท�ารายงาน
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ที่ 244/2556 ลงวันที่ 27 มีนาคม 2556  เรื่อง 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของบุคคลในเกียรติยศและชื่อเสียง 
กรณีการน�าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน�าชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบค�ารับสารภาพ 
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และการแถลงข่าวต่อสือ่มวลชน  ทัง้นี ้คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ 
ได้มีข้อพิจารณา ดังนี้ 

 2.3.1 ประเด็นการตรวจสอบ

  คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ ได้ก�าหนดประเด็นว่า 
การที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต�ารวจน�าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ไปน�าช้ีที่เกิดเหตุประกอบค�ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน 
เป็นการกระท�าหรือการละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 
มาตรา 39 และมาตรา 40  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11            
และกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง ข้อ 10 
และข้อ 14 หรือไม่ อย่างไร

 2.3.2 ความเห็นของคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้าน
กฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน               
แห่งชาติ 

  ส�าหรับประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการน�าตัวผู ้ต ้องหามา              
แถลงข่าวต่อหน้าสื่อมวลชนน้ัน เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง 
ตลอดจนความเป็นอยู ่ส่วนตัว การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายฯ ไปยัง
สาธารณชนอนัเป็นการละเมดิหรอืกระทบสทิธดัิงกล่าวจะกระท�ามไิด้ เว้นแต่
กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  ในด้านบวกการเผยแพร่ข่าวจึงเป็น              
การป้องปรามบคุคลมใิห้กระท�าความผดิและเป็นการกระตุน้เตอืนภยัให้สงัคม
เกิดความระมัดระวัง แต่ในด้านลบเป็นการกระทบสิทธิของผู้ต้องหา และ
สังคมสามารถเรียนรู้วิธีการกระท�าความผิดผ่านสื่อมวลชนในต่างประเทศ          
เจ้าหน้าทีข่องรฐัจะเป็นผูแ้ถลงเกีย่วกบัความคบืหน้าของคด ีซึง่เป็นการกล่าว
ถึงกรอบการท�างานของหน่วยงานต่าง ๆ โดยจะไม่มีการให้รายละเอียดของ
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พยาน เพราะจะท�าให้พยานเกิดความไม่ปลอดภัย และในบางครั้งอาจก่อให้
เกดิความเสยีหายในเรือ่งของคดเีน่ืองจากมกีารน�าข้อมลูทีไ่ด้จากการแถลงข่าว
ไปซักค้านพยานในชั้นศาล หากมีความต้องการที่จะแถลงข่าวต้องไม่ให้เกิด
ผลกระทบต่อผู ้ที่ เกี่ยวข้อง และไม่ควรน�าตัวผู ้ต ้องหาหรือญาติของ                       
ผู้ต้องหามาแถลงข่าว เพราะจะท�าให้ครอบครัวและบุคคลรอบข้างของ                     
ผู้ต้องหาได้รับผลกระทบ และเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและบุคคล                
รอบข้างของผูต้้องหา โดยสือ่มวลชนของต่างประเทศจะรายงานความคบืหน้า
ของคดี ตามที่ได้รับข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และจะ             
ไม่ลงรายละเอียดของข่าว

  แม้หน่วยงานจะมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  แต่จะเป็น                  
การไม่ให้ข้อมูลทั้งหมด เนื่องจากอาจท�าให้เกิด ผลกระทบต่อผู้ต้องหา 
หรือจ�าเลย และญาติของผู้ต้องหาหรือญาติของจ�าเลย ซึ่งการที่ผู้ต้องหา 
หรอืบคุคลทีถ่กูกล่าวหาว่ากระท�าความผดิไปท�าแผนประกอบค�ารบัสารภาพ
และมกีารถ่ายภาพเพือ่น�าเสนอเป็นข่าวผ่านทางส่ือต่าง ๆ  กท็�าให้เกดิผลร้าย
ต่อบุคคลนั้น ซึ่งสังคมจะเกิดความไม่ไว้วางใจในตัวบุคคลนั้น รวมทั้งคนใน

ครอบครัวของบุคคลนั้นด้วย การที่หน่วยงานของรัฐมีการออกส่ือเพ่ือ                
โน้มน้าวให้คนในสังคมยอมรับและประณามว่าบุคคลนั้นกระท�าความผิด 
โดยที่ศาลยังไม่ได้มีค�าพิพากษา ท�าให้เกิดผลกระทบต่อคนรอบข้างและ
ประชาชน จงึเป็นการกระท�าทีไ่ม่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศักราช 2550 มาตรา 35 มาตรา 39 และมาตรา 40  ปฏญิญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ข้อ 10 และข้อ 14 โดยบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า 
กระท�าผดิทางอาญามสีทิธทิีจ่ะได้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบรสิทุธิ ์จนกว่า
จะพิสูจน์ได้ว่ามีผิดตามกฎหมาย และบุคคลที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพต้องได้
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รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและความเคารพในศักด์ิศรีแต่ก�าเนิด
แห่งความเป็นมนุษย์  ดังนั้น การแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน เจ้าหน้าที่ควรเป็น
ผูท้ีแ่ถลงความคบืหน้าโดยไม่ต้องน�าตวัผูต้้องหาหรือญาติของผู้ต้องหามาร่วม
แถลงข่าวด้วย

 2.3.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

    ท้ายท่ีสุด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้มีมติ
ในการประชุมครั้งที่ 11/2556 เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2556 เสนอแนะไปยัง
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ให้มีการเน้นย�้าและก�าชับไปยังหน่วยงานในสังกัด
เพื่อให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และหนังสือสั่งการของหน่วยงานอย่าง
เคร่งครดั เพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนในการแถลงข่าว 
ต่อสื่อมวลชนและมอบหมายให้ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน               
แห่งชาตขิอทราบและตดิตามผลการด�าเนนิการของส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าว เพื่อประเมินผลต่อไป และเผยแพร่ให้
สื่อมวลชนทุกแขนงได้รับทราบในเรื่องนี้เพื่อน�าไปประกอบการพิจารณา 
ต่อไปด้วย

3. การปฏบัิตขิองส�านักงานต�ารวจแห่งชาตเิกีย่วกบัการแถลงข่าว
มีความชอบธรรม และขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

3.1 หลักเปิดเผยข้อมูลและการประชาสัมพันธ์กับการแถลงข่าว
ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

 ตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้นก�าหนดให้ส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ มีอ�านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและด�าเนิน
กระบวนการคดีอาญาท้ังปวง โดยเจ้าหน้าท่ีต�ารวจจะต้องปฏิบัติงานให้
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น
ผูต้้องหา หรอืผูเ้สยีหาย หรอืบคุคลใด ๆ ในสงัคมอย่างเท่าเทยีมและเสมอภาค
ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในส่วนแรก การปฏิบัติหน้าที่ของต�ารวจในการรวบรวม
พยานหลักฐานและการด�าเนนิคดอีาญานัน้จะต้องได้รบัความร่วมมอืจากสังคม 
โดยจะต้องสร้างความเชื่อมั่นได้ว่า องค์กรต�ารวจมีประสิทธิภาพ สามารถ
ควบคุมอาชญากรรมได้ และเมื่อเกิดอาชญากรรมข้ึนก็สามารถจับกุมน�าตัว 
ผู ้กระท�าผิดมาเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมได้อย่างรวดเร็วและไม่ผิดตัว  
กระบวนการสร้างความเชื่อมั่นดังกล่าว จะต้องด�าเนินการผ่านกระบวนการ
ประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงานขององค์กรต�ารวจ   หากองค์กรต�ารวจมีผล
การปฏิบัติงานที่ดี คุ้มค่ากับเงินงบประมาณที่ได้รับแล้ว ก็จะท�าให้องค์กร
ต�ารวจได้รับความยอมรับและด�ารงอยู่ได้ในสังคมอย่างสง่างาม  

 องค์กรต�ารวจ จงึต้องสร้างกระบวนการและระบบประชาสมัพนัธ์
ที่ถูกต้องเพื่อยกระดับความเชื่อมั่นว่า มีระบบการสืบสวนสอบสวน และ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ ท�าให้ประชาชนให้ 
ความร่วมมือ และเคารพย�าเกรงกฎหมาย อีกทั้งประชาชนยังพร้อมที่จะ 
เป็นหูเป็นตาและแจ้งข้อมูลก่อนที่จะมีอาชญากรรมเกิดข้ึนด้วย4  อีกทั้ง 
การประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงาน ยังเป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ที่หน่วยงาน
ราชการมีหน้าที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลและผลการปฏิบัติงานของหน่วยงาน
ราชการต่อสาธารณะเป็นหลักการส�าคัญ  และยังเป็นการสอดคล้องกับหลัก
ธรรมาภิบาล ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ที่หน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติงาน 
ด้วยความโปร่งใสและตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตามในประเด็นเรื่อง 

4 Dorothy Guyot, Policing as though People Matter, (Philadelphia : 
Temple University Press, 1991), p.97.
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การน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวนั้น มีข้อจ�ากัดที่ส�าคัญอย่างมาก คือ 
หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 35 ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในชื่อเสียง เกียรติยศ และ
ความเป็นส่วนตัว ตลอดจนมาตรา 39 ที่รับรองไว้ว่าผู ้ถูกกล่าวหา 
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าผิด และ 
ห้ามรัฐมิให้ปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวเยี่ยงผู้กระท�าผิด ดังน้ัน การน�าตัว 
ผู้ต้องหาไปแถลงข่าว จึงไม่ใช่การประชาสัมพันธ์ และไม่ใช่การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการตามที่ก�าหนดไว้ตามกฎหมายข้างต้น 
โดยท่ัวไป การน�าตัวผู้ต้องหาไป แถลงข่าวจึงไม่อาจจะกระท�าได้เลย 
เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 35 วรรคสอง กล่าวคอื ในกรณทีีก่ารน�า
ตัวผู้ต้องหาไปแถลงข่าวนั้นจะเป็นประโยชน์สาธารณะ 

3.2 ประโยชน์สาธารณะกบัการก�าหนดมาตรการในการประชาสมัพนัธ์
และแถลงข่าวของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

 จากกรณีที่รัฐธรรมนูญได้รับรองว่า การแพร่ภาพหรือไขข่าวนั้น 
สามารถด�าเนินการได้ แม้กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล หากการด�าเนินการนั้น
เป็นประโยชน์สาธารณะ ตามมาตรา 35 วรรคสอง ดังนัน้ จึงจะต้องพิจารณา
ว่าประโยชน์สาธารณะหมายถึงกรณีใดบ้าง และในการแถลงข่าวจะต้อง
ก�าหนดมาตรการอย่างไรจึงจะสมดุลย์ระหว่างผลประโยชน์สาธารณะกับ 
การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

 ในทางต�ารานั้น การพิจารณาว่ากรณีใดจะถือเป็นประโยชน์
สาธารณะ	 (Public	 Interest)	 น้ัน	 เป็นเร่ืองที่จะต้องพิจารณาเป็นราย
กรณไีปตามข้อเทจ็จริง	เพราะค�าว่า	ประโยชน์สาธารณะน้ัน	มคีวามหมาย
ที่กว้างขวาง	และผันแปรไปได้ตามสภาพของสังคม5 ซึ่งตามรัฐธรรรมนูญ

5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป, (กรุงเทพ : หจก.การพิมพ์, 2554) 
น.11
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 2 ได้ก�าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการปฏิบัติ
ราชการและการท�าหน้าที่ขององค์กรของรัฐทั้งหลาย จะต้องกระท�าเพ่ือ
ประโยชน์ของประชาชนทั้งปวง รวมถึงเพื่อสันติสุขและความดีงามร่วมกัน 
การนิยามค�าว่าประโยชน์สาธารณะ จึงเป็นเรื่องท่ีนามธรรมและข้ึนอยู่กับ
ความจ�าเป็นของแต่ละสังคม แต่จะต้องด�าเนินการให้สอดคล้องกับระบอบ
การปกครองและหลักนิติรัฐท่ีประเทศไทยได้ยอมรับและให้ความคุ้มครอง
อย่างมั่นคงมานับแต่มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในปี พ.ศ. 2540            
เป็นต้นมา 

 ในทางอาชญาวิทยา การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมใน
หน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย จะมีวัตถุประสงค์ในการควบคุม
อาชญากรรมและน�าตวัผูก้ระท�าผดิมาเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมอย่างรวดเรว็ 
ถูกต้อง เป็นธรรม สามารถน�าตัวผู้กระท�าผิดมาลงโทษได้ โดยการลงโทษ               
มีวัตถุประสงค์ ในการป้องกันอาชญากรรม (Specific and General 
Prevention) ทัง้ป้องกนัมใิห้ผูก้ระท�าเดมิกระท�าผดิซ�า้ และป้องกนัมใิห้สงัคม
เลยีนแบบการกระท�าผดิเดยีวกนันัน้อกี  ทัง้นี ้เจ้าหน้าทีต่�ารวจมอี�านาจหน้าที่
ในการด�าเนนิมาตรการท้ังหลายท่ีจ�าเป็นและเหมาะสมเพือ่ป้องกนัอาชญากรรม 
ตามพระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงมี
ปัญหาว่า การน�าตัวผู ้ต้องหาที่ถูกจับกุมไปแถลงข่าวจะสามารถบรรลุ
วตัถปุระสงค์ในการป้องกนัอาชญากรรมได้หรอืไม่  ซ่ึงมข้ีอพิจารณาเกีย่วกบั
การด�าเนินการของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐท่ีจะต้อง
ปฏิบัติตามหลักการที่ส�าคัญ ดังนี้ 

 การด�าเนินการของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง จะต้องไม่ขัดต่อ
กฎหมาย และการก�าหนดมาตรการใดๆ จะต้องเป็นไปตามหลักการไม่มี
กฎหมาย	ไม่มอี�านาจ กล่าวโดยสรปุ6 หากฝ่ายปกครองจะก�าหนดมาตรการ

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47 - 54.
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ในการป้องกนัอาชญากรรม เช่น กรณีนี ้ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ เหน็ว่าการ
น�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวจะสามารถป้องกันอาชญากรรมในอนาคตได้             
จะต้องสามารถตอบค�าถามเหล่านี้ได้ 

 1. การด�าเนินการเกี่ยวกับการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวนั้น 
เป็นไปตามหลักพอสมควรแก่เหตุ ไม่เป็นการสร้างภาระเกินสมควร และ           
มีความเหมาะสมกับข้อเท็จจริง โดยมีรายละเอียดหลักการส�าคัญ ๆ ดังนี้

  1.1 มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายและเหมาะสม โดย
พิจารณาจากข้อเท็จจริงและสภาพแวดล้อมทางข้อเท็จจริง เช่น การแถลง
โดยน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวเป็นวิธีการที่จะสามารถป้องกันอาชญากรรม
ได้และเป็นวิธีการที่เหมาะสมแล้ว ไม่มีวิธีการอื่นหรือไม่ 

  1.2 มาตรการท่ีใช้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกัน
อาชญากรรมได้อย่างมปีระสทิธภิาพหรอืไม่ กล่าวคอื หากมกีารน�าตวัผูต้้องหา
มาแถลงข่าวแล้ว อาชญากรรมจะลดลงอย่างมีนัยยะส�าคัญหรือไม่ 

  1.3 มาตราการที่ใช้มีความจ�าเป็นต้องกระท�า ไม่มีทางเลือก

อื่นแล้ว นอกจากการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อสาธารณะชนเท่านั้น                 
ใช่หรือไม่ 

  1.4 วิธีการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวนั้น เป็นวิธีการที่พอ
สมควรแก่เหตุ เหมาะสม และได้สัดส่วนแห่งความร้ายแรงกับวิธีการป้องกัน
อาชญากรรมหรือไม่ 

 2. หลกัความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายได้ในการกระท�าของ
ฝ่ายปกครอง ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับหลักนิติรัฐและนิติธรรม ตามที่ก�าหนด
ไว้ในมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
กล่าวคือ วิธีการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวนั้น สอดคล้องกับหลักกฎหมาย
และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งในด้านสิทธิส่วนตัวของ 
ผู้ต้องหา และสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ข้อมูลสารของทางราชการ 
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอข้อเท็จจริงต่อสังคม  
ทัง้นี ้หากถอืตามหลกัสทิธแิละเสรภีาพในชือ่เสยีง เกยีรตยิศและความเป็นอยู่
ส่วนตัวถือเป็นสิทธิและเสรีภาพเด็ดขาด ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้แล้ว สิทธิ
และเสรภีาพของสือ่มวลชน กจ็ะต้องมคีวามระมดัระวงัในการเสนอข่าวเฉพาะ
ข้อเท็จจริงที่จะไม่ท�าให้เกิดการกระท�าสิทธิและเสรีภาพอันเด็ดขาด 
จนเกินสมควร มิเช่นนั้น ก็จะถือได้ว่าเป็นการกระท�าที่ขัดต่อหลักนิติรัฐ 
และนิติธรรม 

 3. หลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดยอ�าเภอใจ ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ทั้งนี้ 
อาจพิจารณาเกี่ยวกับแนวทางในการแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานภาพ
อาชญากรรม และน�าตวัผูต้้องหามาแถลงข่าว หากเหน็ว่าเป็นการละเมดิสทิธิ
และเสรีภาพเด็ดขาดแล้ว เจ้าหน้าที่ต�ารวจก็ไม่มีอ�านาจปฏิบัติได้ในทุกกรณี

 4. หลกัสจุรติ และการห้ามใช้สทิธโิดยมชิอบ ซึง่จะต้องสอดคล้อง
กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และหากละเมิด ก็จะเป็น 
การใช้สิทธิโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 421  
ดงัทีก่�าหนดไว้  ดงันัน้ จงึต้องพจิารณาว่า การน�าตวัผูต้้องหามาแถลงข่าวของ
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ มวีตัถปุระสงค์ทีแ่ท้จรงิอย่างไรกนัแน่ เช่น เจ้าหน้าทีต่�ารวจ
อ้างว่าต้องการประชาสมัพนัธ์ผลการปฏบิตังิานและเพ่ือป้องกนัอาชญากรรม
ในอนาคต แต่แท้จริงแล้ว เจ้าหน้าที่ต�ารวจต้องการได้รับความดีความชอบ 
และการมีชื่อเสียงในทางสังคม โดยการท�าลายเกียรติยศ ชื่อเสียง และ              
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องหาที่ได้รับการคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 35 หรือไม่ อย่างไร 

 5. หลกัการคุม้ครองความเชือ่ถอืและความไว้วางใจในองค์กรของ
รัฐ ซึ่งเป็นหลักการส�าคัญท่ีจะท�าให้องค์กรของรัฐได้รับความเชื่อถือศรัทธา
และให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน  ดังนั้น ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจะ
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ต้องพิสูจน์ได้ว่า การน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อสาธารณะผ่านสื่อมวลชน
สามารถสร้างความเชือ่ถือและความไว้วางใจจากสงัคม ทัง้จากญาติผูเ้สยีหาย 
ผู้เสียหาย สังคม ตลอดจนฝ่ายผู้ต้องหา และญาติของผู้เสียหาย  และไม่มี           
วิธีการสร้างอื่นในการสร้างความถือและศรัทธาต่อองค์กรต�ารวจได้อีกด้วย 

 6. หลักการคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงบัญญัติไว้ตาม  
มาตรา 2 แห่งรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทีก่�าหนด
ให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องด�าเนินการเพื่อประโยชน์แก่
ประชาชนทั้งปวง เพื่อสันติสุข และความดีงามร่วมกันของสังคม  

3.3 หลักการตรวจสอบว่าการจ�ากัดเสรีภาพในการแถลงข่าวของ
ส�านักงานต�ารวจชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 หากพิจารณาว่าการน�าตวัผูต้้องหาไปแถลงข่าวต่อหน้าส่ือมวลชน 
เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพของสื่อสารมวลชนแล้ว จะมีส่วนส�าคัญ             
หลายประการทีห่ลกัรฐัธรรมนญูให้ความส�าคญัและให้คณุค่า ได้แก่ เสรีภาพ
ในชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัว (Rights to privacy) ของผู้ต้องหา กับ
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ (Freedom of expression) และเสรีภาพ
ของสื่อ (Freedom of press) ออกโดยหลักการแล้ว ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ได้ก�าหนดหลักการส�าคัญเกี่ยวกับคุณค่าดังกล่าว ดังนี ้7

 1. เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ และเสรภีาพของสือ่มวลชน
นัน้ เป็นสิง่ทีถ่อืเป็นสารตัถะส�าคญัพืน้ฐานของความเป็นมนษุย์ (Fundamental 
rights) ซึ่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ที่แก้ไขเพิ่มเติม (The First 
Amendment to the United States Constitution) ประกอบค�าพพิากษา

7 ศิรพิล กศุลศลิป์วฒุ ิและคณะ, อาชญกรรมคอมพวิเตอร์ : รายงานวจิยั ผลกระทบ 
จากการพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�าผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบาย
ของรัฐกับสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น, (กรุงเทพ : โรงพิมพ์ภาพพิมพ์, 2555) 
หน้า 284-303.
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ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

ศาลสูงสุดได้ก�าหนดหลักการส�าคัญโดยห้ามมิให้มีการปิดกั้นการแสดง 
ความคิดเห็น และเสรีภาพของสื่อมวลชน แม้การแสดงความคิดเห็นนั้น 
อาจจะก่อให้เกิดลักษณะท่ีเป็นผลร้ายต่อบุคคลอื่น เพราะผลร้ายดังกล่าวก็
อาจจะคลี่คลายได้ด้วยการน�าเสนอข้อมูลทุกด้านโดยเสรีจากทุกฝ่าย ฉะนั้น 
การส่ังห้ามการน�าเสนอข้อมูลดังกล่าวโดยสิ้นเชิงโดยอ�านาจรัฐ จึงถือเป็น
มาตรการที่เกินจ�าเป็นและขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติรับรองเสรีภาพการแสดง
ความคิดไว้อย่างเด็ดขาด แต่เสรีภาพอาจถูกจ�ากัดได้ เช่น การก�าหนดความ
รับผิดทางกฎหมายอันเนื่องมาจากการแสดงความคิดเห็นหรือการน�าเสนอ
ข่าวสาร อาจกระท�าได้ หากเข้าเงื่อนไขบางประการ เช่น การเผยแพร่ภาพ
ลามกอนาจารที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน (Child pornography) ข้อมูล
ข่าวสารที่ก่อให้เกิดการยุยงให้กระท�าผิดกฎหมาย (advocacy of illegal 
conduct)  หรือก่อให้เกิดการต่อสู้ (fighting words) อย่างชัดแจ้ง หรือ การ
หมิ่นประมาท	 หรือการละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคล	 (defamation	 and	
invasion	of	privacy) เป็นต้น   

 อย่างไรก็ตาม การจ�ากัดเสรีภาพของส่ือมวลชนในการน�าเสนอ
ข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาล ผู้บริหารงานภาครัฐ 
หรอืการด�าเนนิกิจการภาครฐันัน้ จะไม่สามารถถกูจ�ากดัได้  รวมถงึไม่สามารถ
ฟ้องร้องสื่อมวลชนในข้อหาหมิ่นประมาทได้ โดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา 
พิจารณาเห็นว่า การวิพากษ์วิจารณ์องค์กรของรัฐจะก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะอย่างแท้จริง รวมถึงการวิจารณ์ค�าพิพากษาด้วย ก็ต้องห้ามมิให้มี
การฟ้องร้องทางอาญาแต่ประการใด  ทั้งนี้ เน่ืองจากการห้ามมิให้ม ี
การวิพากษ์วิจารณ์ค�าพิพากษาของศาล ยิ่งจะเป็นผลร้ายต่อกระบวนการ
ยุติธรรมโดยรวม  เว้นแต่ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถพิสูจน์ได้ว่า สื่อมวลชน
ที่เสนอข้อมูลผิดพลาดนั้น มีเจตนาหรือจงใจก่อให้เกิดความเสียหาย และ
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ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยู่แล้ว แต่ยังจงใจเสนอข่าวสารอันเป็นเท็จนั้น          
เช่นนี้ สื่อมวลชนก็จะต้องมีความรับผิดตามกฎหมาย8  

 2. หลักเกณฑ์การก�าหนดมาตรการใด ๆ ในการจ�ากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิด

 การก�าหนดมาตรการของรัฐในการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น เช่น กรณีของการแถลงข่าว หากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ                
มคี�าสัง่ห้ามแถลงข่าวใด ๆ หรอืเจ้าหน้าทีต่�ารวจให้สมัภาษณ์ใด ๆ โดยเดด็ขาด 
มาตรการน้ีย่อมขัดต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลที่ได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย และในขณะเดยีวกนั ยงัขดัต่อสิทธขิองประชาชน
ที่รับรู้ข้อมูลข่าวสารของรัฐ การเข้าถึงการให้บริการของรัฐ ฯลฯ  ย่อมถือว่า
เป็นมาตรการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง  

 ในทางข้อเท็จจริง ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ได้มีค�าส่ังและ           
บันทึกสั่งการ ก�าชับห้ามมิให้น�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าว แต่ได้ก�าหนด 
ข้อยกเว้นหลกั ๆ ได้แก่ ความยนิยอมของผูต้้องหา หรอืเพือ่ประโยชน์แห่งคดี  
จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณา กล่าวคือ มาตรการที่ก�าหนดนั้นชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ หากพิจารณาตามหลักรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา จะมี
มาตรวัดหรือเกณฑ์ ดังนี้

 1. กฎเกณฑ์หรือมาตรการที่ก�าหนดนั้น มีกฎหมายให้อ�านาจไว้
หรือไม่  และข้อก�าหนดนั้น สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมายหรือไม่ 

 2. กฎเกณฑ์หรือมาตรการที่ก�าหนดนั้น มีความจ�าเป็นอย่างยิ่ง 
และสนองตอบต่อผลประโยชน์แห่งรฐัและความจ�าเป็นอย่างยิง่ยวดทีจ่ะต้อง
ก�าหนดมาตรการนั้น (compelling state interest)  

 3. กฎเกณฑ์หรือมาตรการท่ีก�าหนดนั้น เป็นวิธีการที่เหมาะสม
แล้ว และร้ายแรงน้อยที่สุด ที่จะต้องด�าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อัน

8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 288.
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เป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ (narrowly-tailored to serve a significant 
governmental interest)9

 จากทฤษฎกีฎหมายและหลกัการดงักล่าว จึงน�ามาสู่การวเิคราะห์
ว่า หลักเกณฑ์และหลักปฏิบัติของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเกี่ยวกับการน�า
ตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวนั้น ชอบด้วยหลักการตามกฎหมายปกครองและ 
หลักการตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  และส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ควรมี
มาตรการอย่างไรในการน�าเสนอข้อมลูข่าวสารทีส่ามารถตอบสนองผลประโยชน์
อันจ�าเป็นของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและการน�า
ตัวผู้กระท�าผิดมาลงโทษต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

4. บทวิเคราะห์

เมื่อได้พิจารณาถึงหลักกฎหมาย และเหตุผลในการน�าตัวผู้ต้องหา            
ไปแถลงข่าวต่อสาธารณะผ่านสื่อมวลชนของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติแล้ว  
มีข้อพิจารณา ดังนี้ 

1. การด�าเนินการของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเป็นประโยชน์
สาธารณะหรือไม่  กรณีนี้ หากพิจารณาว่าการด�าเนินการดังกล่าวเป็น 
การประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงาน สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้แก่
สาธารณชนในประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ตลอดจนจะมผีลเป็นการยบัยัง้อาชญากรรมในอนาคตด้วย  ซ่ึงล้วนแต่ว่าเป็น
ผลประโยชน์ต่อส่วนรวมด้วยเช่นกัน 

2. การน�าตัวผู้ต้องหาไปแถลงข่าวต่อสาธารณะผ่านสื่อมวลชนนั้น 
ถือเป็นการละเมิดสิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศ และความเป็นส่วนตัวอย่าง                 
ชัดแจ้ง ตลอดจนข้อสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญที่ให้สันนิษฐานไว้ว่าผู้ถูกจับ

9 เพิ่งอ้าง, หน้า 286-287.
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เป็นผู้บริสุทธิ์ไว้จนกว่าศาลจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท�าผิด ตามที่ได้
น�าเสนอในส่วนหลกักฎหมาย และข้อวพิากษ์ของคณะกรรมการสิทธมินุษยชน 

3. แนวการปฏิบัติของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ถือได้ว่าเป็นการ
ยอมรับแนวการปฏิบัติท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาโดยชัดแจ้ง และ
เป็นการยอมรับในการใช้ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural violence) 
ของสังคมผ่านกระบวนการประจานผู้ต้องหาที่แสดงผ่านส่ือมวลชน โดยมุ่ง
หวังผลในเชิงป้องกันมิให้ประชาชนท่ีมีแนวโน้มจะกระท�าผิดได้กระท�าการ
เลียนแบบ  ในขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นว่ารัฐได้ใช้มาตรการที่ละเมิด
กฎหมาย หรือหลักนิติรัฐเสียเอง ย่อมหมายความว่ากลไกของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม นั้นเอง ไม่สามารถธ�ารงรักษาระบบนิติรัฐไว้ได้แล้ว           
เช่นนี้ย่อมไม่สามารถอ้างระบบนิติรัฐยันกับบุคคลใด ๆ ได้ เนื่องจากองค์กร
บังคับใช้กฎหมายได้ละเมิดและการใช้ความรุนแรงต่อผู้ต้องหาเสียเองแล้ว 

4. แนวทางในการบังคับใช ้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ และ 
การประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงานของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติที่สมดุล
ระหว่างการเคารพสิทธิของผู้ต้องหา และประโยชน์ของส่วนรวมนั้น ควร
ด�าเนินการอย่างไร 

 4.1 การน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนเป็นประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ 

  ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว การประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงาน
ขององค์กรต�ารวจนับเป็นผลประโยชน์สาธารณะแต่การเปิดเผยชื่อ ใบหน้า 
รวมถงึรปูพรรณสณัฐานผูต้้องหาผ่านสือ่มวลชนนัน้  นกัวชิาการทัว่ไปเหน็ว่า
ไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นผลประโยชน์สาธารณะ หรือจะมีประโยชน์ต่อรูปคดี 
แต่อย่างใด มผีลเป็นเพยีงท�าให้เกดิความรบัรูข้องสงัคมเท่านัน้ ในทางกลบักนั 
เป็นการละเมดิสทิธขิองผูต้้องหาด้วย สทิธขิองผูต้้องหาในฐานะของประชาชน
น้ันได้รับการปกป้องโดยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสิทธิที่ไม่มีเงื่อนไข ดังนั้นไม่ว่า
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ต�ารวจหรือสื่อมวลชนจึงมีหน้าที่จะต้องเคารพสิทธิพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ
ของผูต้้องหาด้วย ด้วยเหตนุีใ้นการน�าตวัผูต้้องหามาแถลงข่าวนัน้ จงึไม่สมควร
ด�าเนนิการ แม้ตามระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ จะก�าหนดไว้ว่าจะต้อง
ได้รับการถามถึงความเต็มใจหรือยินยอมในการที่จะแถลงข่าวหรือใน 
การเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลต่อสาธารณะก็ตาม แต่ในทางความเป็นจริง              
ผู้ต้องหาอยู่ในความควบคุมของต�ารวจนั้น ย่อมไม่สามารถปฏิเสธที่จะไม่ให้
ความยินยอมไม่ได้ 

 4.2 การพิจารณาว่า การน�าตัวผู้ต้องหามาแถลข่าวการจับกุม                
จะมีผลเสียหายต่อผู้ต้องหาและญาติผู้ต้องหาเกินสมควรหรือไม่  

  จากข้อเท็จจรงิทีป่รากฏ เมือ่มกีารน�าเสนอข่าวต่อสือ่มวลชน
แล้ว โดยปกตแิล้วการเสนอข่าวของสือ่มวลชนนัน้ ย่อมท�าให้สาธารณชนเชือ่
ไปแล้วว่าผู ้ต้องหานั้นเป็นผู ้ที่กระท�าผิดจริงทั้งที่กระบวนการยุติธรรม 
ยังไม่สิ้นสุด10  ซึ่งจะมีผลเสียหายต่อสิทธิของผู้ต้องหาและญาติของผู้ต้องหา
เป็นอย่างยิง่ นอกจากนี ้ยงัมพียานหลกัฐานเชงิประจักษ์ว่า การน�าตัวผู้ต้องหา
ไปแถลงข่าวนั้นหาได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่ประการใดไม่  เนื่องจาก
การจัดการแถลงข่าวนั้นไม่มีผลในควบคุมอาชญากรรมได้เลย  ดังจะเห็นว่า 
มีการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่ายังมีการ 
กระท�าผิดในลักษณะเดียวกันต่อเนื่องเช่นเดิม  ดังนั้น ข้ออ้างที่ว่าการน�าตัว 
ผู้ต้องหามาแถลงข่าวจะช่วยป้องกันมใิห้มีการกระท�าผิดเกิดขึน้ในอนาคตได้ 
จึงเป็นข้ออ้างที่ไม่มีความหนักแน่น และไม่มีความชอบธรรมที่จะอ้างได้               
อกีทัง้แท้จรงิแล้ว กเ็ป็นทีร่บัรูว่้า การแถลงข่าวของต�ารวจนัน้เป็นการแสดงผล
เพื่อขอรับความดีความชอบเท่านั้น 

10  “The risk of media identification of crime suspects,” [Online.],                    
available at: < http://www.inbrief.co.uk/media-law/media-identification-of-
suspects.htm>, (accessed July 30, 2013)
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 4.3 วิธีการแถลงข่าวและการประชาสัมพันธ์ของต�ารวจ ควรจะ
ด�าเนินการอย่างไร 

  จากการศกึษา พบว่าองค์กรต�ารวจต่างประเทศ มข้ีอกงัวลใน
ลกัษณะเดยีวกนั คอื การละเมดิสทิธขิองผูต้้องหา และการคุม้ครองประโยชน์
ของสาธารณะ เช่น องค์กรต�ารวจของอังกฤษ ได้ด�าเนินการตามคู่มือ                 
การด�าเนินการประชาสัมพันธ์ของวิทยาการต�ารวจ หรือ Guidance on 
Relationships with the Media11 ซึ่งจะแนะน�าให้ประชาสัมพันธ์ผล             
การปฏิบัติขององค์กรต�ารวจต่อสื่อมวลชนอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในกรณีของ
ผู้ต้องหานั้น มีค�าแนะน�าให้พยายามหลีกเลี่ยงการน�าเสนอชื่อของผู้ต้องหา
หรอืผูถ้กูจับต่อสือ่มวลชน แม้กฎหมายจะไม่ได้ห้ามไว้ และโดยปกตสิือ่มวลชน
ก็จะสามารถค้นหาชื่อผู้ถูกจับเสนอต่อสาธารณะได้อยู่แล้ว แต่ไม่ให้น�าตัว            
ผู้ต้องหามาแถลงต่อสื่อมวลชนแต่ประการใด  

  ในขณะเดียวกนั แม้สาธารณชนจะมสีทิธทิีล่่วงรูถ้งึกระบวนการ 
บริหารงานยุติธรรม หรือการปฏิบัติงานของภาครัฐ แต่ก็ไม่ใช่ว่าสื่อมวลชน

จะเสนอข่าวได้ทั้งหมด องค์กรสื่อสารมวลชนของหลายประเทศ จึงมี                   
ข้อแนะน�าต่อสื่อมวลชนที่คล้ายคลึงกัน คือ ทั้งข้อที่ปฏิบัติได้ และข้อห้าม             
มิให้สื่อข่าวสารหรือไม่ควรเสนอข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาบางประการ 
เช่น 

  ข้อมลูเกีย่วกบัผูต้้องหาทีส่ามารถเสนอต่อสาธารณะได้ เช่น 
ชื่อบุคคล อายุ สถานที่อยู่ การท�างาน สถานะสมรส ข้อกล่าวหา ชื่อบุคคลที่
เป็นเหยื่อ หน่วยงานที่จับกุม หรือข้อมูลเกี่ยวกับวัน เวลา สถานที่ท�าการ
จับกุม เป็นต้น  ส่วนข้อมูลที่ไม่ควรเปิดเผย ได้แก่ ผู้ต้องหาให้การอย่างไร 
ลักษณะการกระท�าผิดเป็นอย่างไร  ข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับบุคลิกภาพหรือ

11 College of Policing, Guidance on Relationships with the Media, APP 
Reference Material, May 2013.
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ลักษณะของผู้ต้องหา ผลการตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือ หรือพยานหลักฐาน
ใด ๆ จากห้องทดลองทางวิทยาศาสตร์ ภาพหรือข้อมูลที่ตรงกับวัตถุพยาน
ของกลางที่ถูกตรวจสอบและยึดมาได้ ประวัติการกระท�าผิดต่าง ๆ ในอดีต  
พยานหลักฐานทางคดีต่าง ๆ 

  กรณีภาพของผู้ต้องหาที่ยังไม่ถูกจับได้นั้น อาจจะมีการ              
เผยแพร่โดยเจ้าหน้าท่ีต�ารวจได้ หากการเผยแพร่ภาพนั้น จะไม่กระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการบังคบัใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากการเผยแพร่ภาพ 
ผู้ต้องหาที่ยังไม่ถูกจับได้นั้น จะช่วยให้ได้รับความช่วยเหลือจากสาธารณชน
ในการจบักมุผูก้ระท�าผดิมาลงโทษต่อไป ในกรณเีช่นนี ้อาจจะมกีารเผยแพร่ภาพ 
พร้อมประวัติการกระท�าผิดในอดีตเพื่อท�าให้สาธารณชนได้ระมัดระวังและ
กระตือรือร้นในการช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีต�ารวจต่อไป  นอกจากนี้ ศาลและ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ ไม่ควรด�าเนินการอันมีท�าให้สื่อมวลชนไม่อาจถ่ายภาพ 
ผู้ต้องหาได้ ในกรณีท่ีผู้ต้องหาน้ันอยู่ในสาธารณสถาน  แต่ทั้งห้ามมิให้  
เจ้าหน้าที่ต�ารวจหรือศาล ด�าเนินการน�าผู้ต้องหามาแถลงข่าวโดยเด็ดขาด12  

  ส�าหรับการเผยแพร่ข้อมูลเพื่อตักเตือนสังคม ที่จะถือว่าเป็น
ประโยชน์สาธารณะนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าเป็น 
การเผยแพร่เพือ่ให้จบักมุตวัผูต้้องหามาด�าเนนิคดไีด้ และอาจจะท�าให้สงัคม
เรียนรู้ว่าในการป้องกันอาชญากรรมเป็นส�าคัญ  ต�ารวจจึงควรเสนอข่าวสาร
เฉพาะประเด็นอันเป็นเหตุและปัจจัยที่ท�าให้ผู้กระท�าผิดก่ออาชญากรรม            
เพื่อเป็นข้อมูลให้แก่สังคมในการหาทางแก้ไขและป้องกันเหตุท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคตเป็นส�าคัญเท่านั้น 

12  Oregon Newspaper Published Association, News Media and the Court, 
[Online]., available at: <http://www.orenews.com/web/legal/newsmediacourt.
php> ( accessed July 30, 2013)
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5. จากทฤษฎแีละหลกักฎหมายทีเ่สนอไว้ในหวัข้อที ่3 นัน้ จะเหน็ได้ว่า 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายที่ให้อ�านาจแก่องค์กรต�ารวจในการ
เผยแพร่ข่าวสารอาชญากรรม และวิธีการที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจน�าตัวผู้ต้องหา
มาแถลงข่าวต่อสาธารณะ เปรียบเทียบปรับหลักเกณฑ์หรือมาตรวัดตาม       
หลักการกระท�าของฝ่ายปกครอง และหลักเกณฑ์การตรวจสอบความชอบ
ด้วยหลักรัฐธรรมนูญของการกระท�าทางปกครองหรือมาตรการของรัฐแล้ว 
จะเห็นได้ว่า การน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าว ตามบทวิเคราะห์ ข้อ 1 - 4 นั้น 
ไม่มีกฎหมายให้อ�านาจอย่างชัดเจนในการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของผู้ต้องหา แม้จะมีบทบัญญัติในมาตรา 35 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ         
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ให้เผยแพร่ข่าวสารต่อสาธารณะได้ 
แต่จะต้องเป็นประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่เนื่องจากสิทธิส่วนบุคคลของ              
ผู้ต้องหาเป็นสิทธิเด็ดขาดและไร้เงื่อนไข ในขณะที่การแสดงความคิดเห็น 
(Freedom of Expression) หรือการเผยแพร่ข่าวสาร หรือ Freedom of 
the Press  ซึ่งมีข้อจ�ากัดบางประการ จึงไม่อาจอยู่เหนือกว่าสิทธิส่วนบุคคล
ของผู้ต้องหาที่จะไม่ถูกประจาน หรือการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อหน้า
สือ่มวลชนได้ ดงันัน้ เมือ่ไม่มกีฎหมายให้อ�านาจอย่างแจ้ง และการด�าเนนิการ
เกินความจ�าเป็นในการป้องกันอาชญากรรม ประกอบกับการแถลงน�าตัว             
ผู ้ต้องหามาแถลงข่าวไม่ได้มีส่วนในการช่วยลดอาชญากรรมได้อย่างมี            
นัยยะส�าคัญ  มาตรการท่ีส�านักงานต�ารวจแห่งชาติน�ามาใช้เพื่อป้องกัน
อาชญากรรมด้วยการน�าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวการจับกุม จึงเป็นสิ่งที่ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เกินขอบเขตของกฎหมายปกครอง เกินความจ�าเป็นใน 
การปฏิบัติการตามหลักกฎหมายที่ได้กล่าวอ้างไปแล้ว  
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การแถลงข่าวและการน�าตัวผู้ต้องหามาเปิดเผยต่อสาธารณะ

ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือไม่

5. ข้อเสนอแนะ 

ดังที่ได้วิเคราะห์ในส่วนท่ี 4 น้ัน จะเห็นได้ว่า มาตรการที่ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติน�ามาใช้ โดยการให้มีการแถลงข่าวการจับกุมตัวผู้ต้องหา            
ต่อหน้าสื่อมวลชน ขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญ และหลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท�าของฝ่ายปกครอง  ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ จงึสมควรยกเลกิ
หลกัการน�าตวัผูต้้องหามาแถลงข่าวต่อสือ่มวลชนอย่างเดด็ขาด ไม่ว่าผูต้้องหา
จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม  

อย่างไรก็ตาม การประชาสัมพันธ์ผลงานขององค์กรต�ารวจ ยังมี 
ความส�าคัญอย่างมากต่อการด�ารงอยู่อย่างสมเกียรติขององค์กรต�ารวจว่า
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังสอดคล้องกับหลักสิทธิ
ในการรบัรูข่้าวสารทางราชการของสาธารณชนด้วย ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ 
จึงควรด�าเนินการประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงาน ดังนี้

1. การจัดให้มีโฆษกและทีมงานของหน่วยงานต�ารวจทุกระดับ 
แถลงข่าวด้วยตนเอง โดยไม่ต้องน�าตวัผูต้้องหามาแถลงข่าวต่อสือ่มวลชนด้วย 

2. หลีกเลี่ยงการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องหาทุกประการ 
เว้นแต่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการเกิดเหตุ และมูลเหตุการกระท�าผิด 
ตลอดจนรายงานท่ีจ�าเป็นส�าหรับความผิดท่ีมีลักษณะที่มีเกี่ยวกับกระท�าผิด
ต่อเนื่อง และมีความจ�าเป็นต้องเปิดเผยลักษณะการกระท�าให้เพียงพอ  
เพือ่ให้ประชาชนได้แจ้งข้อมลูหรอืพยานหลกัฐานเพิม่เตมิแก่เจ้าหน้าทีต่�ารวจ

3. การเปิดเผยภาพผูต้้องหา จะกระท�าได้เฉพาะกรณทีีย่งัไม่สามารถ
จับกมุตวัผูต้้องหาได้เท่านัน้ ทัง้นี ้เพือ่ให้ประชาชนได้ระมดัระวงัภยั หรือแจ้ง
เบาะแสให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจ เพือ่ท�าการจบักมุตวัผูก้ระท�าผิดมาลงโทษเท่านัน้ 

ทีก่ล่าวมาข้างต้น เป็นเพยีงข้อเสนอแนะบางประการ แต่ในทางปฏบิติั
แล้ว อาจจะมีข้อเท็จจริงบางประการที่จ�าเป็นต้องมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริง
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เก่ียวกับการกระท�าผิดมากกว่าที่กล่าวไปแล้ว เจ้าหน้าที่ต�ารวจในระดับ 
ปฏิบัติการจะต้องใช้ความระมัดระวังและดุลพินิจ และน�าข้อเท็จจริงใน 
แต่ละกรณีมาพิจารณาอย่างรอบคอบต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือมิให้มีการกระท�า 
ที่ผิดกฎหมาย ละเมิดหลักนิติรัฐโดยองค์กรต�ารวจเอง  ซึ่งหากมีการปฏิบัติที่
ถกูต้องแล้ว ท้ายทีส่ดุจะน�ามาซึง่ความน่าเชือ่ถอืขององค์กรต�ารวจโดยประชาชน 
และความร่วมมือของสาธารณะที่มีต่อองค์กรต�ารวจ  ท�าให้องค์กรต�ารวจ
สามารถควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงจะท�าให้สังคมอยู่
ร่วมกันอย่างมีสงบสุขนั่นเอง 


