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บทที่ 1  
บทน�ำ

1.1 หลักกำรและเหตุผล
	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกหลักอย่างเป็นทางการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
ในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	อันได้แก่	สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	
ขั้นตอนกระบวนการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 และตัวบทกฎหมาย	 เป็นต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นเสมือนกลไกที ่
ท�าหน้าท่ีแก้เงื่อนปมที่อาจจะมีข้ึนมา	 ทั้งจากความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญ	 ตัวบทกฎหมาย	 หรือกรณีอื่นๆที่หา 
ข้อยตุไิม่ได้เพราะไม่ได้ระบุไว้ในรฐัธรรมนญู	เพราะประเด็นปัญหาทีพ่อจะมองเห็นได้ในขณะร่างรฐัธรรมนญูนัน้ก็ได้ระบุ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว	 แต่ประเด็นปัญหาที่จะขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เป็นประเด็นใหม่
ที่ไม่ได้คาดคิดว่าจะเกิดข้ึนมาก่อน	 ดังนั้นการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่เพียงแค่การปรับข้อเท็จจริงเข้ากับ 
ข้อกฎหมายเท่านั้น	 แต่ยังจะต้องท�าหน้าที่ส�าคัญยิ่งคือ	 การพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่เพื่อตีความและสร้างบรรทัดฐาน
ของรัฐธรรมนูญ	ภาระหน้าที่นี้เป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมาแล้วในศาลสูงต่างๆทั่วโลก
	 ดังนี้แล้วศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้เป็นเพียงพื้นที่ในการสืบหาข้อเท็จจริงของคดีเพื่อปรับใช้ตัวบทกฎหมาย
แบบศาลยุติธรรม	 แต่ยังต้องท�าหน้าที่พิจารณาอรรถคดีที่มีลักษณะเป็นการตีความรัฐธรรมนูญและให้เหตุผลแห่ง 
การตีความรัฐธรรมนูญนั้น	หรือที่รู้จักกันเป็นอย่างดีในกรณีการตีความรัฐธรรมนูญจากคดี	Mabury	v.	Madison	ว่า	
“…เป็นหน้าทีข่องศาลทีจ่ะท�าหน้าทีบ่อกว่าอะไรคอืกฎหมาย	และเมือ่ปรับใช้กฎหมายกต้็องอธบิายและตคีวามกฎหมาย
นั้นแก่กรณี	ถ้ากฎหมายสองฉบับขัดหรือแย้งกัน	ศาลก็จะต้องท�าหน้าที่ตัดสินขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมายแต่ละ
ฉบับนั้น”1  ซึ่งตามมาตรา	27	แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ก็ได้รับรองหลักการนี้อย่าง 
ชดัแจ้งและระบุให้ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูมผีลผกูพนัทกุหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง	ดังนัน้การให้เหตุผลในค�าวนิจิฉยัของ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นพื้นที่ส�าคัญที่สาธารณะจะได้ทราบเหตุผลและบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วางไว้	
	 ที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในหลายกรณี	 ส่วนใหญ่เห็นว่าการให้เหตุผล	 (Rationaliza-
tion)	ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ชัดเจน	ยึด	“รูปแบบ”	(Formal)	มากกว่า	“สารัตถะ”	(Substantive)	อีกทั้งยัง	 
“คาดหมายไม่ได้”	(Irrational) ตามสมควรซึ่งผลของค�าวินิจฉัย2	อย่างไรก็ดีที่ผ่านมายังไม่เคยมีการศึกษารูปแบบและ 
ลกัษณะการให้เหตผุลค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูอย่างจรงิจงั	มเีพยีงแต่การวพิากษ์วจิารณ์เป็นรายกรณขีองปัญหาเท่านัน้	 
ที่จริงแล้วยังไม่เคยมีการศึกษาในลักษณะนี้ส�าหรับศาลไทยมาก่อน	 จึงไม่สามารถพิจารณาได้ในเชิงวิชาการว่ารูปแบบ
การให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญไทยเป็นอย่างไรและควรจะตรวจสอบกันอย่างไร
	 คณะวิจัยจึงเล็งเห็นความส�าคัญของการศึกษารูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	
โดยเฉพาะว่าการศกึษารปูแบบการให้เหตผุลลกัษณะนีม้ที�ากนัอย่างกว้างขวางในประเทศท่ีได้รบัการยอมรบัว่ามรีะบบ
กฎหมายท่ีเข้มแข็ง	 การศึกษานี้จึงเป็นครั้งแรกของประเทศไทยที่จะมีการศึกษารูปแบบการให้เหตุผลอย่างเป็นระบบ
ตามหลกัวชิาการ	โดยศกึษาววิฒันาการ	หลักเกณฑ์	รูปแบบ	และลักษณะการให้เหตุผลการวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู	
(Verdict	 of	 Constitutional	 Court)	 และศึกษาเปรียบเทียบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยและ 
ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ	 อันจะเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ของประเทศไทย	 และสร้างความเข้าใจในการท�า 
ค�าวินิจฉัยทั้งแก่ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญเองและแก่ประชาชนทั่วไป

1 Mabury	v.	Madison,	5	U.S.	(1	Cranch)	at	177-178.
2	 ดู	 อมร	จันทรสมบูรณ์,	 กรณีศึกษา	 -	 case	 study	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ	ที่	 15/2553	 (กรณียุบพรรคประชาธิปัตย์),	 PUB-LAW.NET	 
	 (16	มกราคม	2554);	ณรงค์เดช	สรุโฆษิต,	หมายเหตุท้ายคดีรัฐธรรมนูญ	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติขายตรง 
	 และตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่,	PUB-LAW.NET	(23	เมษายน	2555)
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1.2 กรอบแนวคิดและทฤษฎีว่ำด้วยรูปแบบกำรให้เหตุผลทำงกฎหมำย
	 รูปแบบการให้เหตุผลทางกฎหมาย	 (Rationalization)	 ถือเป็นประเด็นการศึกษาที่ส�าคัญทางนิติศาสตร์ที่มี 
ผู้บุกเบิกปูทางการศึกษาเอาไว้อย่างมีชื่อเสียงจ�านวนมาก	 เช่น	 Roscoe	 Pound,	 Karl	 Llewellyn,	 และ	 Emile	 
Durkheim	 เป็นต้น	 แต่งานชิ้นส�าคัญเชิงสังคมวิทยากฎหมายท่ีเป็นการสร้างกรอบแนวคิดทางทฤษฎีได้แก่งานของ 
นักกฎหมายเชิงสังคมวิทยาชาวเยอรมันช่ือ	Max	Weber	 ที่ได้อธิบายรูปแบบการให้เหตุผลไว้ดังสามารถแสดงตาม
ตารางดังต่อไปนี้3  
 

Rational
(มีเหตุมีผล)

Irrational 
(ไม่มีเหตุมีผล)

Formal
(เชิงรูปแบบ)

Formal	Rationality Formal	Irrationality

Substantive
(เชิงสำรัตถะ)

Substantive	Rationality Substantive	Irrationality

	 Weber	อธิบายว่ากฎหมายมีคุณลักษณะที่ส�าคัญ	3	ประการได้แก่	
	 (1)		การบังคับใช้อย่างเป็นระบบ	(Organized	Coercion)
	 (2)		ความชอบธรรม	(Legitimacy)	และ
	 (3)		ความมีเหตุมีผล	(Rationality)	
	 โดย	“ความมเีหตมุผีล”	นัน้เป็นคณุลกัษณะทีท่�าให้กรอบทฤษฎีของ	Weber	มคีวามโดดเด่นเป็นพเิศษ	ซึง่	Weber	
อธิบายต่อไปว่าเราสามารถแบ่งแยกรูปแบบการให้เหตุผลทางกฎหมายออกเป็น	4	ลักษณะตามตารางข้างต้น
	 (1)		 ความไม่มีเหตุมีผลเชิงสารัตถะ	(Substantive	irrationality)	หมายถึง	การให้เหตุผลทางกฎหมายในกรณี
เฉพาะหนึ่งๆท่ีไม่สามารถคาดหมายผลได้ล่วงหน้าเลย	 เว้นแต่จะพิจารณาประกอบข้อเท็จจริงเฉพาะของกรณีนั้นๆ	 
จึงไม่สามารถวางแนวบรรทัดฐานเป็นการทั่วไปไว้ล่วงหน้าได้
	 (2)		 ความไม่มีเหตุมีผลเชิงรูปแบบ	(Formal	 irrationality)	หมายถึง	การให้เหตุผลทางกฎหมายในกรณีทั่วไป 
ที่ไม่สามารถคาดหมายผลได้ล่วงหน้าเพราะไม่มีแนวบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑ์ใดๆที่จะใช้พิจารณาได้เลย	 จึงมีเพียง 
ค�าพิพากษาเท่านั้นที่จะบอกได้ว่าบรรทัดฐานในเรื่องดังกล่าวคืออะไร
	 (3)		 ความมีเหตุมีผลเชิงสารัตถะ	(Substantive	rationality)	หมายถึง	การให้เหตุผลทางกฎหมายที่ไม่สามารถ
คาดหมายผลได้ล่วงหน้าเป็นการทั่วไป	 เพราะจ�าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้อื่นๆที่เกี่ยวข้องนอกจากนิติศาสตร์ในการ
พิจารณา	ตัวอย่างเช่น	องค์ความรู้ทางศาสนา	การเมือง	หรือเศรษฐศาสตร์	เพราะไม่มีแนวบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑ์
ใดๆ	ที่ก�าหนดไว้ล่วงหน้า	และปัจจัยภายนอกอื่นๆ	นั้นก็มีความส�าคัญมากต่อกรณีที่วินิจฉัย
	 (4)		 ความมเีหตมุผีลเชงิรปูแบบ	(Formal	rationality)	หมายถงึ	การให้เหตุผลทางกฎหมายทีส่ามารถคาดหมาย
ผลได้ล่วงหน้าเป็นการทั่วไป	เพราะไม่จ�าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้อื่นๆ	และไม่ต้องพิจารณาปัจจัยภายนอกอื่นๆ
	 จงึเป็นทีน่่าสนใจและเป็นเป้าหมายประการหนึง่ของโครงการศกึษาวจัิยนีคื้อ	หากได้มกีารศกึษาตามกรอบทฤษฎี
ของ	Weber	อย่างจริงจังแล้ว	รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถจัดประเภท
ให้อยู่ในลักษณะใดบ้างอย่างไร

3	 MAX	WEBER,	ECONOMY	AND	SOCIETY:	AN	OUTLINE	OF	INTERPRETIVE	SOCIOLOGY	653	(Guenther	Roth	&	Claus	Wittich	trans.,	 
	 1978).

_15-0724(0011-0062)-P3.indd   12 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 13

	 กล่าวโดยเฉพาะแก่รูปแบบการให้เหตุผลส�าหรับค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ในเรื่องนี้มีทฤษฎีที่ว่าด้วย 
รูปแบบ	 (Pattern)	 และการให้เหตุผล	 (Rationalization)	 ตามรัฐธรรมนูญอยู่พอสมควรเช่นที่	 Philip	 Bobbitt	 
ได้อธิบายไว้	6	แบบ4	ได้แก่
	 (1)		 รปูแบบการให้เหตผุลตามเจตนารมณ์	(Orignalism)	เป็นการให้เหตผุลทีอ้่างองิถึงเจตนารมณ์ของผูร่้างหรือ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 เช่น	 การให้เหตุผลว่าไม่เป็นท่ีแน่ชัดท่ีจะยืนยันได้ว่ามีเจตนารมณ์จะคุ้มครองสตรีมีครรภ์
จากการรบัโทษอาญาตามกฎหมาย	หรอืการให้เหตผุลว่ามเีจตนารมณ์ทีจ่ะห้ามไม่ให้มกีารท�าแท้งอย่างถกูกฎหมายโดย
พิจารณาว่าขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญมีกฎหมายห้ามท�าแท้งมีผลบังคับใช้อยู่	 หรือการให้เหตุผลว่าการดักฟังมีบรรทัดฐาน
เดียวกันกับหมายค้นเพราะจะท�าไม่ได้ตราบเท่าที่ไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท�าความผิดเกิดขึ้น	เป็นต้น5  
	 (2)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	 (Textualism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงตัวบทอย่างเคร่งครัด	 เช่น	 
การให้เหตุผลว่าหมายค้นตามรัฐธรรมนูญนั้นใช้ได้แต่กับส่ิงของที่จับต้องและครอบครองได้เท่านั้น	 เช่น	 การค้นตัว	 
การค้นบ้าน	การค้นเอกสาร	แต่การดักฟังไม่ใช่การค้นตามความหมายของภาษาจึงไม่สามารถกระท�าได้	เป็นต้น6  
	 (3)		 รปูแบบการให้เหตผุลตามความสมัพนัธ์เชงิโครงสร้าง	(Structuralism)	เป็นการให้เหตุผลทีอ้่างองิโครงสร้าง
การปกครองและอ�านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เป็นกรณีปัญหา	 เช่น	 การให้เหตุผลว่าเป็นไปไม่ได้ที่หน่วยงานท้องถิ่น 
จะเรียกเก็บภาษีจากหน่วยงานระดับประเทศได้	เป็นต้น7  
	 (4)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	(Doctrinalism)	เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงบรรทัดฐานค�าพิพากษา	
หรือบรรทัดฐานทางปฏิบัติขององค์กร	หรือการเทียบเคียงกรณีที่คล้ายคลึงกัน	กรณีนี้ไม่ใช่แบบเดียวกันกับหลัก	stare	
decisis	ที่ใช้ในศาลล่างทั่วไป	
	 (5)		 รปูแบบการให้เหตผุลตามจรยิธรรม	(Ethicism)	เป็นการให้เหตุผลทีเ่ฉพาะเจาะจงไปกว่าเหตผุลตามจรยิธรรม
ทัว่ไป	ส่วนใหญ่แล้วมกัอ้างองิสาเหตุทีห่น่วยงานท่ีเป็นกรณปัีญหาไม่มอี�านาจหน้าทีใ่นการด�าเนนิการกรณปัีญหาดงักล่าว	
เช่น	การให้เหตผุลว่าหน่วยงานรฐัไม่มอี�านาจในการสัง่ห้ามไม่ให้โรงเรยีนสอนภาษาต่างชาติ8		หรอืบงัคบัให้เดก็วยัเรยีน
ต้องเรียนในโรงเรียนรัฐเท่านั้น9	เป็นต้น
	 (6)		 รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ	 (Prudentialism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงการประเมินผลด ี
ผลเสยีของสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้และความจ�าเป็นเร่งด่วนของสถานการณ์ในขณะนัน้ๆ	อนัเป็นวตัถปุระสงค์ส�าคัญประการหนึง่
ของการศกึษาน้ี	ตวัอย่างเช่น	การออกกฎหมายควบคมุปรมิาณสนิค้าเพือ่แก้ไขวกิฤตทางเศรษฐกจิ	หรอืการควบคุมราคา
สินค้าในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว	 เพราะสถานการณ์พิเศษในขณะนั้นจ�าเป็นต้องมีมาตรการ 
ดังกล่าวออกมารองรับ10  
	 จึงอาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	อย่างน้อยอาจศึกษาได้ใน	2	ระดับ	ได้แก่
	 -	 ระดับแรก	 คือ	 รูปแบบการให้เหตุผลที่พิจารณาตามคุณลักษณะของความมีเหตุมีผล	 ตามกรอบทฤษฎ ี
	 	 ที่	Weber	ได้วางเอาไว้	และ
	 -	 ระดับท่ีสอง	 คือ	 รูปแบบการให้เหตุผลที่พิจารณาตามแหล่งอ้างอิงของเหตุผลนั้น	ตามรูปแบบท่ี	 Bobbitt	 
	 	 ได้วางเอาไว้อย่างน้อย	6	แบบ

4	 PHILIP	BOBBITT,	CONSTITUTIONAL	INTERPRETATION	11-22	(1991).
5	 Berger	v.	New	York,	388	U.S.	41,	59	(1967)
6	 Olmstead	v.	U.S.,	277	U.S.	438,	464	(1928)
7	 McCulloch	v.	Maryland.,	17	U.S.	316	(1819)
8	 Meyer	v.	Nebraska,	262	U.S.	390	(1923)
9	 Pierce	v.	Society	of	Sisters,	268	U.S.	510	(1925)
10	 Bowles	v.	Willingham,	321	U.S.	503,	519,	521	(1944)
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1.3 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ
	 1.3.1	 เพื่อศึกษาวิวัฒนาการ	หลักเกณฑ์	รูปแบบ	และลักษณะการให้เหตุผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 1.3.2		เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ	
โดยเฉพาะคดีหรือเรื่องที่เกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกับประโยชน์มหาชนและนโยบายเร่งด่วนของรัฐ
	 1.3.3	 เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนากระบวนการวินิจฉัยคดีให้ถูกต้องตามหลักวิชาการและ
สอดคล้องกับระบบศาลรัฐธรรมนูญในสากล

1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ
	 1.4.1	 ศึกษาวิวัฒนาการ	หลักเกณฑ์	รูปแบบ	และลักษณะการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	
	 1.4.2		ศึกษาเปรียบเทียบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ	 
โดยเฉพาะคดีหรือเรื่องที่เกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกับประโยชน์มหาชนและนโยบายเร่งด่วนของรัฐ
	 1.4.3	 ศึกษาและพัฒนาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนากระบวนการวินิจฉัยคดีให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ
และสอดคล้องกับระบบศาลรัฐธรรมนูญในสากล
	 1.4.4		จดัประชมุ/สมัมนาเพือ่รับฟังความคดิเห็นและให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัผลการศกึษา	เพ่ือน�าข้อเสนอแนะ
ที่ได้รับจากการประชุม/สัมมนามาปรับปรุงผลการศึกษาให้ถูกต้องสมบูรณ์	 โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์หรือ
รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์หรือผู้เช่ียวชาญในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง	 รวมถึงส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 กระทรวง
ยุติธรรม	ส�านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	ส�านักงานศาลยุติธรรม	ส�านักงานศาลปกครอง	ส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	ส�านักงานอัยการสูงสุด	ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	ผู้แทนสถาบัน
อุดมศึกษา	และองค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้อง	เป็นต้น	เข้าร่วมการประชุม/สัมมนาดังกล่าว

	 ซึ่งเบื้องต้นคณะวิจัยได้ส�ารวจค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดจนถึงปัจจุบันพบว่าอาจสามารถแจกแจง 
รูปแบบการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัยได้ตามตารางต่อไปนี้

Orignalism Textualism Structuralism Doctrinalism Ethicism Prudentialism
2541 4 12 7 0 2 0
2542 5 17 7 10 1 1
2543 8 27 5 6 3 0
2544 10 31 3 4 0 1
2545 22 29 3 4 3 4
2546 17 30 10 0 3 1
2547 20 28 7 1 3 0
2548 20 27 2 1 2 0
2549 8 11 1 1 0 1
2550 3 20 1 0 0 0
2551 19 6 1 0 0 0
2552 15 4 	0 0 0 3
2553 5 8 2 1 1 1
2554 14 12 	0 2 1 1
2555 13 6 2 1 0 1
2556 2 4 0 1 0 0
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	 โดยในการศกึษานีจ้ะตอบค�าถามตามสมมติฐานส�าคญัว่าการใช้เหตุผลรูปแบบต่างๆ	ตามท่ีแสดงมานัน้สอดคล้อง
กับทฤษฎีของ	 Thomas	 Ginsburg	 (2003)	 ที่เสนอว่าประเทศก�าลังพัฒนาที่บรรจุเนื้อหาการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	 (Judicial	 Review)	 เอาไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศน้ันก็เพ่ือเป็นหลักประกันทางการเมือง	 
(insurance	 theory)	 ส�าหรับเสียงข้างน้อยที่จะส�ารวจตรวจสอบการท�างานของฝ่ายบริหาร	 และเพื่อก�าหนดเป็น 
ข้อผูกพัน	 (commitment	 theory)	 ว่าการด�าเนินการทุกอย่างของฝ่ายบริหารเองสามารถตรวจสอบได้	 โดยเปิด 
พื้นที่กลางให้สามารถน�าคดีขึ้นสู่การพิจารณาและถกเถียงกันตามกระบวนการ	 ซ่ึงผลของมันจะน�าไปสู่ค�าวินิจฉัย 
อันเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย11  

1.5 แผนกำรด�ำเนินโครงกำร
	 ก�าหนดแผนการศึกษาเป็น	3	ระยะในกรอบระยะเวลา	12	เดือน
	 1.5.1	 รายงานการศึกษาขั้นต้น	(Inception	Report)	เสนอให้ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	10	ชุด	ภายใน	
1	 เดือนนับจากวันท่ีลงนามในสัญญาจ้าง	 โดยมีเนื้อหาสาระส�าคัญประกอบด้วย	 กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง	
แผนการด�าเนินโครงการ	รวมท้ังกระบวนการและขัน้ตอนการด�าเนนิงาน	การเกบ็รวบรวมและศกึษาข้อมลูตามทีก่�าหนด
ในขอบเขตการศึกษาพร้อมรายละเอียดเบื้องต้น
	 1.5.2		รายงานการศึกษาขั้นกลาง	(Interim	Report)	เสนอให้ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	10	ชุด	ภายใน	
6	เดอืนนบัจากวนัทีล่งนามในสญัญาจ้าง	โดยมเีนือ้หาสาระส�าคญัประกอบด้วย	รายงานความคบืหน้าของการศกึษาและ
วิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง	ตามที่ก�าหนดไว้ในขอบเขตการศึกษา	พร้อมรายละเอียดเนื้อหาสาระของผลการศึกษา
	 1.5.3	 รายงานการศกึษาฉบับสมบรูณ์	(Final	Report)	โดยแบ่งเสนอส�านกังานศาลรฐัธรรมนญูเป็น	3	ส่วนได้แก่	
	 	 	 	 (1)		 ร่างรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์	(Draft	Final	Report)	เสนอส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	
10	ชุด	ภายใน	8	เดอืนนบัจากวนัทีล่งนามในสญัญาจ้าง	โดยมีเนือ้หาสาระส�าคญัประกอบด้วย	ร่างรายงานผลการศึกษา
ฉบับสมบูรณ์ตามที่ก�าหนดไว้ในขอบเขตการศึกษา
	 	 	 	 (2)		 จัดประชุม/สัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์หรือ
รัฐประศาสนศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องจาก	สถาบันการศึกษา	องค์กรภาคประชาชน	และส่วนราชการ
ที่เกี่ยวข้อง	เช่น	กระทรวงยุติธรรม	ส�านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	ส�านักงานศาลยุติธรรม	ส�านักงานศาลปกครอง	
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	ส�านักงานอัยการสูงสุด	ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนแห่งชาต	ิภายใน	10	เดอืนนบัจากวนัทีล่งนามในสัญญาจ้าง	และน�าข้อเสนอแนะทีไ่ด้รับจากการประชมุ/สมัมนา
พร้อมทัง้ข้อสงัเกตของส�านกังานศาลรฐัธรรมนญูทีม่ต่ีอร่างรายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์	มาปรบัปรงุเป็นรายงานการ
ศึกษาฉบับสมบูรณ์
	 	 	 	 (3)		 รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์	 (Final	 Report)	 เสนอส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 10	 ชุด	
ภายใน	12	เดือนนับจากวันที่ลงนามในสัญญาจ้าง

11	 THOMAS	B	GINSBURG,	JUDICIAL	REVIEWS	IN	NEW	DEMOCRACIES	:	CONSTITUTIONAL	COURTS	IN	ASIAN	CASES	(2003).
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เดือนที่
กิจกรรม

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

รายงานการศึกษาขั้นต้น	(Inception	Report)

รายงานการศึกษาขั้นกลาง	(Interim	Report)

ร่างรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์	(Draft	Final	Report)

จัดประชุม/สัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็น

รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์	(Final	Report)

1.6 กำรบริหำรโครงกำร
	 คณะวิจัยประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญดังต่อไปนี้

ชื่อ-สกุล ต้นสังกัด ภำระหน้ำที่

1.	ศาสตราจารย์กิตติคุณ	ดร.บวรศักดิ์	อุวรรณโณ คณะนิติศาสตร์	
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ที่ปรึกษา

2.		รองศาสตราจารย์มานิตย์	จุมปา คณะนิติศาสตร์	
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

หัวหน้าโครงการและนักวิจัย

3.		อาจารย์	ดร.พัฒนาพร	โกวพัฒนกิจ คณะนิติศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

นักวิจัย

4.		อาจารย์	ดร.ปิยะบุตร	บุญอร่ามเรือง คณะนิติศาสตร์	
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย

นักวิจัย

5.		อาจารย์	ธีรวัฒน์		ขวัญใจ
	 (นักวิชาการจากภูมิภาค)

คณะนิติศาสตร์	
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

นักวิจัย

	 ท้ังนี	้ในการบรหิารโครงการ	หวัหน้าโครงการจะเป็นผูค้วบคมุดแูลการท�างานของส่วนต่างๆ	อย่างใกล้ชดิ	เพือ่น�า
ผลการศกึษามาบรูณาการร่วมกนัให้เกดิประโยชน์การใช้งานสูงสุด	โดยมฝ่ีายเลขานกุารโครงการ	และบคุลากรสนบัสนนุ
ทีจ่ะท�าหน้าทีป่ระสานงานและสนบัสนนุผูเ้ชีย่วชาญในด้านต่างๆ	ภายในโครงการ	คณะวจัิยจะไม่เปล่ียนแปลงบคุลากร
หลักที่ด�าเนินการตามโครงการนี้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
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บทที่ 2  
กรอบแนวคิดและทฤษฎีว่ำด้วย

รูปแบบกำรให้เหตุผลทำงกฎหมำย

2.1 ศำลรัฐธรรมนูญในฐำนะที่เป็นสถำบันทำงสังคมตำมระบอบประชำธิปไตย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกหลักอย่างเป็นทางการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 
ในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	อันได้แก่	สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	
ขั้นตอนกระบวนการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 และตัวบทกฎหมาย	 เป็นต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นเสมือนกลไก 
ที่ท�าหน้าที่แก้เงื่อนปมที่อาจจะมีขึ้นมา	 ทั้งจากความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญ	 ตัวบทกฎหมาย	 หรือกรณีอ่ืนๆ	 ที่หา 
ข้อยุติไม่ได้เพราะไม่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ	 เพราะประเด็นปัญหาที่พอจะมองเห็นได้ในขณะร่างรัฐธรรมนูญนั้น 
กไ็ด้ระบุไว้ในรฐัธรรมนญูแล้ว	แต่ประเดน็ปัญหาทีจ่ะขึน้สูก่ระบวนการพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญูส่วนใหญ่เป็นประเด็น
ใหม่ทีไ่ม่ได้คาดคดิว่าจะเกิดขึน้มาก่อน	ดังนัน้	การให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนญูจึงไม่ใช่เพียงการปรับข้อเทจ็จรงิเข้ากับ 
ข้อกฎหมายเท่านัน้	แต่ยงัจะต้องท�าหน้าท่ีส�าคญัยิง่คอื	การพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่เพ่ือตีความและสร้างบรรทดัฐานของ
รฐัธรรมนญูโดยเฉพาะในประเดน็ปัญหาการท�าหน้าทีข่องฝ่ายบริหารในการผลักดันกฎหมายทีอ่าจกระทบสทิธพิืน้ฐาน
ของประชาชนที่รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ	ภาระหน้าที่นี้เป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมาแล้วในศาลสูงต่างๆ	ทั่วโลก
ทัง้ในระดบัภายในประเทศและระหว่างประเทศ12			ถงึขนาดทีเ่รยีกเป็นปรากฏการณ์ระดบัโลกว่า	“global	expansion	
of	judicial	power”13  
	 	 ความไม่เห็นด้วยกับการท�าหน้าที่ของศาลโดยเฉพาะในกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย	 หรือที่ 
เรียกกันว่า	“judicial	review”	นั้นมีอยู่โดยตลอดทั่วโลก	เหตุผลหลักประการแรกที่หยิบยกขึ้นมาคัดค้านการวินิจฉัย
ของฝ่ายตุลาการต่อการท�างานของฝ่ายบริหารก็คือ	 การตรวจสอบความชอบดังกล่าวขัดต่อหลักการตามกระบวนการ
ประชาธิปไตย	 ท่ี	 Bickel	 (1962)	 เคยเรียกเอาไว้ว่า	 “counter-majoritarian	 difficulty”14	 ในเรื่องนี้	 Waldron	
(2006)	กช็ีใ้ห้เหน็ถงึความไม่เป็นประชาธปิไตยไว้ว่า	การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการกระท�าต่างๆ	ของ 
ฝ่ายบริหารเป็นการให้สิทธิพิเศษแก่คนกลุ่มเล็กๆ	ที่ไม่ได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชนและไม่ต้องรับผิดชอบต่อการ 
กระท�าของตน	 จึงเป็นการแยกส่วนออกจากประชาชนและเป็นการเพิกเฉยต่อหลักตัวแทนและสิทธิความเท่าเทียมกัน
ทางการเมืองที่ต้องธ�ารงรักษาไว้15   
	 	 อย่างไรกด็	ีWaldron	(2006)	กย็อมรบัว่าในสงัคมประชาธปิไตยทีม่คีวามเข้มแขง็และจดัการความขดัแย้งได้ดนีัน้	 
เมือ่มปัีญหาเรือ่งสทิธหิน้าทีห่รอืความขดัแย้งหนึง่ๆ	กจ็ะสามารถไว้วางใจให้ฝ่ายนติบิญัญตัทิีเ่ป็นตวัแทนของประชาชน 
และเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนสามารถด�าเนินการแก้ไขปัญหาไปได้ตามกระบวนการนิติบัญญัติ	 และแม้ว่า 
จะไม่ใช่สังคมประชาธิปไตยท่ีมีความเข้มแข็งอย่างเต็มที่ก็จะสามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ	 ไปได้ดีกว่าฝ่ายตุลาการ	 
เพราะการยึดมั่นในหลักการความเท่าเทียมกันทางการเมืองอย่างแข็งขัน16	 ท�าให้เกิดค�าถามที่ส�าคัญประการต่อมาว่า	 

12	 See	RICHARD	BELLAMY,	 POLITICAL	CONSTITUTIONALISM	 :	 A	 REPUBLICAN	DEFENCE	OF	THE	CONSTITUTIONALITY	OF	 
	 DEMOCRACY	 (2007);	 Jeremy	Waldron,	 The	 Core	 of	 the	 Case	 against	 Judicial	 Review,	 115	 THE	 YALE	 LAW	 JOURNAL	 
	 1346–1406	 (2006);	 Andreas	 von	Staden,	 The	democratic	 legitimacy	of	 judicial	 review	beyond	 the	 state:	Normative	 
	 subsidiarity	and	judicial	standards	of	review,	10	INT	J	CONSTITUTIONAL	LAW	1023–1049	(2012).	
13	 THE	GLOBAL	EXPANSION	OF	JUDICIAL	POWER:	THE	JUDICIALIZATION	OF	POLITICS,	(C.	Neal	Tate	&	Torbjorn	Vallinder	 
	 eds.,	1995).
14	 ALEXANDER	M.	BICKEL,	THE	LEAST	DANGEROUS	BRANCH:	THE	SUPREME	COURT	AT	THE	BAR	OF	POLITICS	(1962).
15	 Jeremy	Waldron,	The	Core	of	the	Case	against	Judicial	Review,	115	THE	YALE	LAW	JOURNAL	1346,	1353	(2006).
16	 Id.	at	1389-91.
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ในสังคมประชาธปิไตยทีส่ถาบนัต่างๆ	ไม่อาจเรยีกได้ว่ามคีวามเข้มแข็งและท�างานได้อย่างทีค่วรจะเป็น	สถาบันศาลและ 
ฝ่ายตุลาการก็น่าจะเป็นเวทีที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าและมีประสิทธิภาพมากกว่าฝ่ายนิติบัญญัติใน 
ความหมายนี	้การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของฝ่ายตุลาการจงึเป็นส่วนเสรมิตามกระบวนการประชาธปิไตย
ที่เป็นอีกช่องทางหนึ่งแก่ฝ่ายเสียงข้างน้อยจะสามารถถ่วงดุลกับฝ่ายบริหารได้เม่ือการกระท�าของฝ่ายบริหารมีปัญหา
ความชอบด้วยกฎหมาย17			หรอืทีเ่รยีกว่า	“non-majoritarian	representative	democracy”18	ความไม่สมบรูณ์ของ
ระบอบประชาธปิไตยเป็นท่ีรูจ้กัดใีนอกีชือ่หนึง่ว่า	“democracy	deficit”	ซึง่เป็นสภาวการณ์ในความเป็นจรงิทีส่ถาบัน
หรือองค์กรประชาธิปไตยแท้ๆ	ไม่สามารถด�าเนินการในสิ่งที่ถือกันว่าเป็นหลักการของประชาธิปไตย19   
	 	 ในเชิงวิชาการการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายอาจแบ่งได้เป็น	2	ลักษณะ	
  ลักษณะแรก คือ กำรตรวจสอบค่อนข้ำงมำก	 (strong	 judicial	 review)	กล่าวคือ	ศาลท�าหน้าที่ไปถึงขนาด
ที่สามารถปฏิเสธการบังคับใช้กฎหมายต่อกรณีเฉพาะหนึ่งๆ	 ทั้งๆ	 ที่เห็นได้ชัดว่าตัวบทนั้นมีความหมายครอบคลุมถึง
กรณีปัญหานัน้แล้ว	หรอืศาลท�าหน้าทีไ่ปถงึการปรับแก้ความหมายของกฎหมายเพ่ือคุม้ครองสทิธขิองประชาชนทัง้ๆ	ที่
ตัวบทไม่ได้เขียนให้มีความหมายเช่นนั้นเลย	ซึ่งทั้งหมดมีผลท�าให้กฎหมายดังกล่าวเป็นอันสิ้นผลบังคับใช้ไม่ได้อีกต่อไป	
ตัวอย่างลักษณะนี้ได้แก่	สหรัฐอเมริกา	เยอรมนี	และแคนาดา20	ในเรื่องนี้มีผู้เห็นว่าประเทศไทยก็ใช้กระบวนการตรวจ
สอบความชอบด้วยกฎหมายในลักษณะนี้อยู่21  
  ลักษณะที่สอง คือ กำรตรวจสอบค่อนข้ำงน้อย	 (weak	 judicial	 review)	 กล่าวคือ	 ศาลท�าหน้าที่เฉพาะใน 
ช่วงก่อนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและพิทักษ์สิทธิพื้นฐานของประชาชน	 
แต่หลงัจากนีแ้ล้วศาลจะไม่ปฏเิสธหรือแก้ไขการบงัคบัใช้กฎหมายนัน้อีกต่อไป	ตวัอย่างลักษณะนีไ้ด้แก่	สหราชอาณาจกัร	
และนิวซีแลนด์22  
	 	 ดงันีแ้ล้วศาลรฐัธรรมนญูของไทยจงึไม่ได้เป็นเพียงพ้ืนท่ีในการสืบหาข้อเท็จจริงของคดีเพ่ือปรับใช้ตัวบทกฎหมาย
แบบศาลยุติธรรม	 แต่ยังต้องท�าหน้าท่ีพิจารณาอรรถคดีที่มีลักษณะเป็นการตีความรัฐธรรมนูญและให้เหตุผลแห่ง 
การตีความรัฐธรรมนูญนั้น	หรือที่รู้จักกันเป็นอย่างดีในกรณีการตีความรัฐธรรมนูญจากคดี	Marbury v. Madison	ว่า

 
  “…เป็นหน้าที่ของศาลที่จะท�าหน้าที่บอกว่าอะไรคือกฎหมาย และเมื่อปรับใช้กฎหมายก็ต้องอธิบาย
และตคีวามกฎหมายนัน้แก่กรณ ีถ้ากฎหมายสองฉบบัขดัหรือแย้งกนั ศาลกจ็ะต้องท�าหน้าทีต่ดัสนิขอบเขต
การบังคับใช้ของกฎหมายแต่ละฉบับนั้น”23   

17	 COREY	LANG	BRETTSCHNEIDER,	DEMOCRATIC	RIGHTS	:	THE	SUBSTANCE	OF	SELF-GOVERNMENT	(2007);	Annabelle	Lever,	 
	 Democracy	and	judicial	review	:	are	they	really	incompatible?,	7	PERSPECTIVES	ON	POLITICS	805–822	(2009).
18	 CHRISTOPHER	L	EISGRUBER,	CONSTITUTIONAL	SELF-GOVERNMENT	(2001).
19	 Sanford	Levinson,	How	the	United	States	Constitution	Contributes	to	the	Democratic	Deficit	in	America,	55	DRAKE	L.	 
	 REV.	859	(2006).
20	 Jeremy	Waldron,	The	Core	of	the	Case	against	Judicial	Review,	115	THE	YALE	LAW	JOURNAL	1346,	1354	(2006).
21	 อุดมศักดิ์	 โหมดม่วง,	 ศาลรัฐธรรมนูญ	:	 ผู้พิทักษ์จิตวิญญาณแห่งรัฐ	?,	 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์,	 2556,	 http://www.bangkokbiznews. 
	 com/home/detail/politics/opinion/reader-opinion/20131011/535927/ศาลรัฐธรรมนูญ-:-ผู้พิทักษ์จิตวิญญาณแห่งรัฐ--. 
	 html	(last	visited	Oct	17,	2013).
22	 Jeremy	Waldron,	The	Core	of	the	Case	against	Judicial	Review,	115	THE	YALE	LAW	JOURNAL	1346,	1354	(2006);	see	 
	 also	MARK	TUSHNET,	WEAK	COURTS,	STRONG	RIGHTS:	JUDICIAL	REVIEW	AND	SOCIAL	WELFARE	RIGHTS	IN	COMPARATIVE	 
	 CONSTITUTIONAL	 LAW	 (2009)	 and	 Rosalind	 Dixon,	 Weak-Form	 Judicial	 Review	 and	 American	 Exceptionalism,	 
	 32	OXFORD	J	LEGAL	STUDIES	487–506	(2012).
23	 Marbury	v.	Madison,	5	U.S.	(1	Cranch)	at	177-178.
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	 	 ท้ังน้ีตามมาตรา	 27	 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ก็ได้รับรองหลักการนี้อย่าง 
ชดัแจ้งและระบใุห้ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูมผีลผกูพันทกุหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง	ดังนัน้	การให้เหตผุลในค�าวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นพื้นที่ส�าคัญที่สาธารณะจะได้ทราบเหตุผลและบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วางไว้
	 	 ท่ีผ่านมาศาลรฐัธรรมนญูได้รบัการวพิากษ์วจิารณ์ในหลายกรณ	ี ส่วนใหญ่เหน็ว่าการให้เหตผุล	 (Rationalization)	
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ชัดเจน	 ยึด	 “รูปแบบ”	 (Formal)	 มากกว่า	 “สารัตถะ”	 (Substantive)	 อีกท้ังยัง	 
“คาดหมายไม่ได้”	 (Irrational)	 ตามสมควรซ่ึงผลของค�าวินิจฉัย24	 อย่างไรก็ดี	 ที่ผ่านมายังไม่เคยมีการศึกษารูปแบบ 
และลักษณะการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างจริงจัง	 มีเพียงแต่การวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายกรณีของ
ปัญหาเท่านัน้	ทีจ่รงิแล้วยงัไม่เคยมกีารศกึษาในลักษณะนีส้�าหรับศาลไทยมาก่อน	จึงไม่สามารถพิจารณาได้ในเชงิวชิาการ
ว่ารูปแบบการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญไทยเป็นอย่างไรและควรจะตรวจสอบกันอย่างไร
	 	 คณะวิจัยจึงเล็งเห็นความส�าคัญของการศึกษารูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	
โดยเฉพาะว่าการให้เหตุผลในการวินิจฉัยของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นสาระส�าคัญที่สุดของการมีอยู่ของศาล
รฐัธรรมนญูเพือ่ท�าหน้าท่ีเป็นอกีช่องทางหนึง่ของประชาชนทีจ่ะพิทกัษ์สทิธขิองตนเองตามรฐัธรรมนญูอนัเป็นส่วนเสริม
ตามกระบวนการประชาธิปไตย	
	 	 การศึกษารูปแบบการให้เหตุผลลักษณะนี้มีท�ากันอย่างกว้างขวางในประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีระบบ
กฎหมายท่ีเข้มแข็ง	 การศึกษานี้จึงเป็นครั้งแรกของประเทศไทยที่จะมีการศึกษารูปแบบการให้เหตุผลอย่างเป็นระบบ
ตามหลกัวชิาการ	โดยศกึษาววิฒันาการ	หลักเกณฑ์	รูปแบบ	และลักษณะการให้เหตุผลการวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู	
(Verdict	of	Constitutional	Court)	และศึกษาเปรียบเทียบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาล
รัฐธรรมนูญต่างประเทศ	อันจะเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ของประเทศไทย	และสร้างความเข้าใจในการท�าค�าวินิจฉัย
ทั้งแก่ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญเองและแก่ประชาชนทั่วไป

2.2 กรอบแนวคิดและทฤษฎีว่ำด้วยรูปแบบกำรให้เหตุผลทำงกฎหมำย
  2.2.1 สังคมวิทยำกฎหมำยและรูปแบบกำรให้เหตุผล
	 	 ในเชิงสังคมวิทยากฎหมาย	รูปแบบการให้เหตุผลทางกฎหมาย	(Rationalization)	ถือเป็นประเด็นการศึกษาที่
ส�าคญัทางนติศิาสตร์ทีม่ผีูบ้กุเบกิปทูางการศกึษาเอาไว้อย่างมชีือ่เสียงจ�านวนมาก	เช่น	Emile	Durkheim	(1858-1917),	
Roscoe	 Pound	 (1870-1964)	 และ	 Karl	 Llewellyn	 (1893-1962)	 เป็นต้น	 ในเรื่องนี้นักกฎหมายเชิงสังคมวิทยา 
ชาวเยอรมันชื่อ	Max	Weber	 (1864-1920)	 ได้สร้างกรอบแนวคิดทางทฤษฎีโดยมองกฎหมายไปไกลกว่าการเป็น 
แค่กฎหรือหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดขึ้น	 แต่เป็นพื้นที่ที่ผู้เกี่ยวข้องในสังคมต่างเข้ามามีความสัมพันธ์กันด้วย	 โดยมีแนวคิด 
ทางสังคมวิทยากฎหมายที่ส�าคัญ	2	ประการได้แก่	
	 	 (1)		 นิติปทัสถาน	(legal	norm)	หมายถึง	บรรทัดฐานที่ก�าหนดว่าอะไรคือกฎหมาย
	 	 (2)		 นติสิถาบนั	(legal	relationships)	หมายถงึ	ความสมัพนัธ์เชงิสถาบนัทางกฎหมายทีก่�าหนดหรอืจัดระเบียบ 
	 	 	 	 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มบุคคลที่มีผลต่อการก�าหนดหรือตีความกฎหมาย	
	 	 Parsons	 (1937)	 ก็มองว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการทางกฎหมายทั้งหมดคือสาระส�าคัญ
ของโครงสร้างระบบสังคม	 อย่างไรก็ดี	 นิติปทัสถานย่อมเป็นเนื้อหาหลักที่มาก่อนนิติสถาบันตามความหมายนี	้ เพราะ
เป็นสิ่งแรกที่ผู้คนย่อมสนใจว่ากฎหมายก�าหนดในเร่ืองนั้นไว้ว่าอย่างไร	 และเม่ือมีข้อสงสัยก็ย่อมต้องค้นหาให้พบ 
เสยีก่อนว่าอะไรคอืกฎหมายทีเ่หมาะสมต่อกรณปัีญหานัน้	แต่เรากเ็หน็ได้ไม่ยากกว่าบรรทดัฐานกฎหมายนัน้ก็ย่อมต้อง
เปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของสถาบันทางสังคมด้วยเหมือนกัน

24	 ดู	 อมร	จันทรสมบูรณ์,	 กรณีศึกษา	 -	 case	 study	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ	ที่	 15/2553	 (กรณียุบพรรคประชาธิปัตย์),	 PUB-LAW.NET	 
	 (16	มกราคม	2554);	ณรงค์เดช	สรุโฆษิต,	หมายเหตุท้ายคดีรัฐธรรมนูญ	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติขายตรง 
	 และตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่,	PUB-LAW.NET	(23	เมษายน	2555)
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	 	 ข้อพิจารณาเรื่องนิติสถาบันจึงมีความส�าคัญมากในเชิงสังคมวิทยากฎหมายเพราะเป็นพื้นที่ที่เป็นสื่อกลางให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องสามารถมีบทบาทในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานกฎหมายดังกล่าว	 ซ่ึงนิติสถาบันจะเป็นตัวสะท้อน
ของความสัมพันธ์ทางสังคมอีกชั้นหนึ่ง	 ดังที่	Weber	 (1922)	 ได้กล่าวไว้ว่า	 นิติปทัสถานนั้นเป็นมิติหนึ่งของกฎหมาย	
ในขณะที่นิติสถาบันที่ด�ารงรักษาบรรทัดฐานนั้นเอาไว้เป็นอีกมิติของกฎหมายเช่นกัน	เพราะไม่มีแนวคิดหรืออุดมคติใด	
(ซึ่งรวมถึงกฎหมาย)	จะสามารถด�ารงอยู่ได้โดยปราศจากผู้ที่มีส่วนได้เสียให้การสนับสนุน	การบังคับใช้กฎหมายจึงเป็น
ไปไม่ได้เลยหากไม่มีใครยกเหตุผลทั้งหลายที่จ�าเป็นเพื่อใช้กฎหมายนั้น25  
	 	 จารีตกฎหมายแบบคอมมอนลอว์	 (Common	 Law	 Tradition)	 ถูกยกให้เป็นจารีตกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด	ก็เพราะกระบวนการให้เหตุผลทางกฎหมายแบบคอมมอนลอว์นั้นแต่เดิมไม่ใช่การปรับใช้ตัวบทกฎหมายโดย
ผู้พิพากษา	 แต่เป็นการค้นหาวิธีการแก้ไขเยียวยาปัญหามากกว่าจะเป็นการรับรองสิทธิของบุคคล26	 เพราะไม่มีทางที่ 
กฎเกณฑ์หนึ่งจะมีความชัดเจนโดยสมบูรณ์ไปได้	 กระบวนการที่จะเปิดพื้นท่ีส�าหรับการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องให้
มาร่วมกันแก้ไขความไม่ชัดเจนจึงมีความจ�าเป็น	 โดยเฉพาะเมื่อมีปัญหาท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีรุนแรงย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะ 
ต้องหาทางออกใหม่27	 (ในขณะที่ไม่สามารถรอให้ฝ่ายนิติบัญญัติด�าเนินการได้)	 เพราะกฎหมายจะต้องเป็นเสมือน
ระบบกฎเกณฑ์ที่ไม่มีช่องโหว่28	 ในแง่นี้จารีตกฎหมายแบบคอมมอนลอว์จึงมีความยืดหยุ่นและสามารถอุดช่องโหว่ได้
ดีกว่าด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้เก่ียวข้องหลายฝ่ายสามารถให้เหตุผลอื่นๆ	นอกไปจากตัวบทกฎหมาย	 ดังจะเห็นได้จาก
การมีบทบาทอย่างมากของนักเศรษฐศาสตร์ในการก�าหนดหลักเกณฑ์และบรรทัดฐานทางกฎหมายทางเศรษฐกิจ	เช่น	
กฎหมายแข่งขันทางการค้า	และองค์ความรู้ด้านนิติเศรษฐศาสตร์	(Law	and	Economics)	ที่เฟื่องฟูอย่างมากในกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์
	 	 ส�าหรับจารีตกฎหมายแบบซีวิลลอว์	 (Civil	 Law	 Tradition)	 นั้น	 มีหลักการที่จะยอมรับเอาประเพณีอย่างใด 
อย่างหนึ่งเป็นกฎหมายก็ต่อเมื่อประเพณีนั้นเป็นที่ยอมรับและเช่ือถือว่ามีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปอย่างสมเหตุสมผล 
ในแง่นี้การจะรับเอาประเพณีใดๆ	 เป็นกฎหมายได้ตามจารีตแบบซีวิลอลอว์จึงเป็นไปได้ยากมากเมื่อเปรียบเทียบกับ 
คอมมอนลอว์และกฎหมายแบบอิสลาม29	 ซึ่งท�าให้กลายเป็นอุปสรรคประการส�าคัญของจารีตกฎหมายแบบซีวิลลอว ์
ที่จะไม่สามารถพัฒนากฎหมายไปได้เองด้วยการให้เหตุผลตามกระบวนการ	 โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาว่ากฎหมาย 
สมัยใหม่ที่ส่วนใหญ่เป็นเรื่องเศรษฐกิจที่มีพลวัตสูง	 แต่จะสามารถปรับปรุงแก้ไขกฎหมายได้ก็แต่โดยกระบวนการ 
นิติบัญญัติทางรัฐสภาเท่านั้น	 ท้ังๆ	 ท่ีพื้นท่ีการตีความกฎหมายนั้นเป็นองค์ประกอบส�าคัญของพัฒนาการทาง 
กฎหมาย30	 ด้วยเหตุนี้การศึกษากระบวนการให้เหตุผลทางกฎหมายจึงไม่ได้แยกตัวออกมาอย่างเด่นชัดในการศึกษา 
เชิงวิชาการมากนัก	 เพราะทั้งนิติปทัสถานและนิติสถาบันนั้นกลมกลืนเป็นเร่ืองเดียวกันในสายตาของกลุ่มประเทศ 
คอมมอนลอว์

25	 ES	at	lxv.
26	 Nigel	E	Simmonds,	Introduction,	in	FUNDAMENTAL	LEGAL	CONCEPTIONS	AS	APPLIED	IN	JUDICIAL	REASONING	BY	WESLEY	 
	 NEWCOMB	HOHFELD	112	(David	Campbell	&	Philip	A	Thomas	eds.,	New	ed.	ed.	2001).
27	 EDWARD	HIRSCH	LEVI,	 AN	 INTRODUCTION	TO	LEGAL	REASONING	1-2	 (1968);	 for	 discussion	on	 ambiguity,	 see	 ES	 at	 
	 656-657.
28	 ES	at	656-657.
29	 ES	at	753.
30	 Joseph	Raz,	Kelsen’s	Theory	of	 the	Basic	Norm,	 in	THE	AUTHORITY	OF	LAW:	ESSAYS	ON	LAW	AND	MORALITY	122,	 
	 223-323	(1983).
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	 	 ท่ีจริงแล้วแนวคิดเรื่องนิติสถาบันนั้นเริ่มต้นมาเกือบร้อยปีก่อนจากงานของ	Hohfeld	 (1917)	 ที่พยายามจะ 
อธิบายหลักกฎหมายว่าเป็นเรื่องของการบังคับใช้สิทธิของฝ่ายหนึ่งต่อผู้ที่มีหน้าที่อีกฝ่ายหนึ่ง31	ต่อมา	Weber	(1922)	
ก็เห็นประเด็นของนิติสถาบันที่เป็นประเด็นเชิงโครงสร้างสังคมของกฎหมายระหว่างศาลหรือเจ้าหน้าที่รัฐกับคู่ความ	
หรือเจ้าหนี้กับลูกหนี้	เป็นต้น32	และจนล่าสุด	Ross	(2001)	จึงจะพึ่งสังเกตเห็นความสัมพันธ์ของค�าอธิบายทั้งสองชุด
ว่ามคีวามเกีย่วโยงสอดคล้องกนั	กล่าวคอื	นติิสมัพันธ์	(legal	relation)	ตามแบบ	Hohfeld	นัน้สามารถอธบิายในฐานะ 
ที่เป็นหน่วยพื้นฐานของทฤษฎีทางสังคมวิทยากฎหมายตามแบบ	Weber	ได้อย่างสอดคล้องกัน33	สังเกตได้จากหน่วย 
พืน้ฐานนีก้ป็รากฏในงานช้ินส�าคญัของนกัเศรษฐศาสตร์สถาบนัชือ่ดังอย่าง	John	R.	Commons	(1862-1945)	ทีพ่ฒันา
ทฤษฎีดังกล่าวบนนิติสัมพันธ์ของ	Hohfeld	เช่นกัน34  
	 	 ในเชิงสังคมวิทยา	Weber	 (1922)	 ได้ก�าหนดหน่วยพื้นฐานของการศึกษา	 เรียกว่า	 “การกระท�าทางสังคม”	 
(social	action)	โดยอธิบายไว้ดังนี้

  “สังคมวิทยา (ในความหมายที่กว้าง) หมายถึง ศาสตร์ว่าด้วยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ 
กระท�าทางสงัคมเพือ่อธบิายถงึเหตุของการกระท�าและผลของการกระท�านัน้ เราจึงกล่าวถงึ ‘การกระท�า’ 
เฉพาะท่ีเป็นการกระท�าของปัจเจกบุคคลที่มีความหมายเชิงสังคมของการกระท�าของเขาเท่านั้น ทั้งที่
เป็นโดยเปิดเผยหรือปกปิด โดยละเว้นไม่กระท�าการหรือโดยการนิ่งเฉย การกระท�านั้นจะมีความหมาย
เชิงสังคมก็ต่อเมื่อเป็นความหมายที่พิจารณาประกอบกับการกระท�าของบุคคลอื่นแล้วเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน” 35

	 	 นอกจากนี้	Weber	(1922)	ยังวางแนวการศึกษา	“การกระท�าทางสังคม”	ไว้ดังนี้
  “กระท�าทางสังคมจะนับเป็นการกระท�าที่สมเหตุสมผลก็ต ่อเม่ือ (1) เป็นการกระท�าที่มี 
ความหมายสอดคล้องตามกฎ (2) ที่ถูกก�าหนดขึ้นให้เป็นหลักการเพ่ือให้พฤติกรรมของบุคคลในสังคม 
ได้ถือปฏิบัติ และ (3) การเลือกกระท�าการของบุคคลนั้นเป็นไปตามความหมายดังกล่าว” 36  

31	 Wesley	 Newcomb	 Hohfeld,	 Fundamental	 Legal	 Conceptions	 as	 Applied	 in	 Judicial	 Reasoning,	 26	 THE	 YALE	 LAW	 
	 JOURNAL	710–770	(1917).
32	 ES	at	61,	n.31	(annotated	by	Roth).
33	 HAMISH	ROSS,	LAW	AS	A	SOCIAL	INSTITUTION	149-163	(2001).
34	 LUCA	FIORITO,	JOHN	R.	COMMONS,	WESLEY	N.	HOHFELD	AND	THE	ORIGINS	OF	TRANSACTIONAL	ECONOMICS	(2008),	 
	 http://ideas.repec.org/p/usi/wpaper/536.html	(last	visited	Oct	2,	2009).
35	 ES	at	4:-

 “Sociology	(in	the	sense	in	which	this	highly	ambiguous	word	is	used	here)	is	a	science	concerning	itself	with	the	
interpretive	understanding	of	social	action	and	thereby	with	a	casual	explanation	of	its	course	and	consequences.	We	
shall	speak	of	“action”	insofar	as	the	acting	individual	attaches	a	subjective	meaning	to	his	behavior	–	be	it	overt	or	
covert,	omission	or	acquiescence.	Action	is	“social”	insofar	as	its	subjective	meaning	takes	account	of	the	behavior	
of	others	and	is	thereby	oriented	in	its	course.”

36	 ES	at	1376:-
 “Social	 action	 is	 Gesellschaftshandeln	 (rationally	 regulated	 action)	 insofar	 as	 it	 is	 (1)	 meaningfully	 oriented	  
toward	rules	which	have	been	(2)	established	rationality	with	a	view	toward	the	expected	behavior	of	the	‘associates’	
(Vergesellschaftete),	and	insofar	as	(3)	the	meaningful	orientation	is	indeed	instrumentally	rational	on	the	part	of	the	
actor.”
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	 	 อย่างไรกด็	ีมข้ีอถกเถยีงจ�านวนมากเกีย่วกับความเข้าใจของการกระท�าทางสงัคมทีต้่องมคีวามหมาย	วตัถปุระสงค์	
และเจตจ�านง	 ของบุคคล	 เพราะความเข้าใจการกระท�าทางสังคมที่เป็นองค์ความรู้พื้นฐานนั้นต้องเป็นไปในลักษณะที่
เรียกว่า	 ไม่ยึดโยงกับคุณค่าหรือความหมายใดๆ	 ที่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ศึกษา	 แต่จะต้องเป็นกลางทางคุณค่าและ
ความหมายส่วนบุคคลทัง้หลายนัน้	จงึเป็นเรือ่งยากทีจ่ะระบไุด้ว่าคณุค่าหรอืความหมายใดเป็นคณุค่าส่วนบคุคลหรอืไม่	
ประเด็นนี้จึงเป็นที่มาของ	“แบบอุดมคติ”	(ideal	type)	ที่ใช้เป็นตัวช่วยชี้แนวความเป็นกลางทางคุณค่าในการศึกษา
วเิคราะห์ทางสงัคม	ในฐานะท่ีเป็นตวัแบบในการส�ารวจเพ่ือเปรยีบเทียบกับความเป็นจรงิ	ไม่ใช่ตัวแบบทีจ่ะมอียู่ในความ
เป็นจริง37  
	 	 Weber	 (1922)	 พยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและเศรษฐกิจโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับ
ลักษณะเฉพาะตัวของการเจริญเติบโตของทุนนิยมตะวันตก38	 โดยเฉพาะว่าปฏิเสธค�าอธิบายถึงอิทธิพลโดยตรงของ
เศรษฐกิจที่มีต่อกฎหมาย39	 เช่นที่ในปัจจุบันมีความตื่นตัวทางนิติเศรษฐศาสตร์ที่พยายามอธิบายว่าพัฒนาการของ
กฎหมายนัน้ไปเป็นเพือ่ประสทิธภิาพทางเศรษฐกิจในท�านองเดยีวกนักบักระบวนการคดัสรรตามธรรมชาติ40	แต่	Weber	
(1922)	ยนืยนัว่ากฎหมายต่างหากท่ีมอีทิธิพลโดยตรงต่อระบบเศรษฐกจิ	มเีพยีงบางส่วนเท่านัน้ทีอ่�านาจเศรษฐกจิจะส่ง
อิทธิพลต่อพัฒนาการกฎหมาย41	ที่จริงแล้วนิติเศรษฐศาสตร์นั้นพยายามอธิบายนิติปทัสถาน	ในขณะที่	Weber	(1922)	
พยายามอธิบายด้วยนิติสถาบัน	ซึ่งแม้จะไม่ได้เน้นย�้าประเด็นนิติสถาบันไว้มากนัก	แต่ก็ได้อธิบายไว้ว่าหมายถึง:

  “…สถานการณ์ท่ีเนือ้หาของสทิธนิัน้เกิดขึน้จากความสมัพนัธ์หน่ึง ซ่ึงกค็อืบรรดาการกระท�าทีเ่กดิข้ึน
จริงหรือที่อาจจะเกิดขึ้นโดยบุคคลที่มีอยู่จริงหรือบุคคลที่ก�าหนดได้ตามเกณฑ์ที่ชัดเจน สิทธิทั้งหลายที่มี
อยู่ในนิติสถาบันนั้นอาจแตกต่างกันไปตามการกระท�าที่เกิดขึ้นจริง ในความหมายนี้รัฐนับเป็นนิติสถาบัน
หนึ่งได้ เช่นในตัวอย่างสมมติที่อาจถือว่าผู้ปกครองเพียงคนเดียวก็มีสิทธิในการสั่งการต่างๆ ซึ่งท�าให้สิทธิ
ของบุคคลอื่นๆ นั้นถูกลดทอนลงตามส่วนของการสั่งการของผู้ปกครองนั้น” 42 

	 	 ดงัน้ีแล้วสงัคมวทิยากฎหมายจงึเป็นองค์ความรูเ้ชงินติสิถาบนั	สทิธทิีก่ฎหมายก�าหนดให้บุคคลหนึง่ย่อมหมายถงึ 
หน้าทีข่องอกีบคุคลหนึง่	บคุคลทีม่อี�านาจสัง่การย่อมต้องการการยอมรบัปฏบิตัติามของผูร้บัการสัง่การ	ระบบกฎหมาย
เอกชนสมัยใหม่จึงเป็นการกระจายอ�านาจครอบง�ากฎหมายให้แก่บุคคลต่างๆ	 ที่กฎหมายมอบสิทธิทั้งหลายให้43  
เพือ่ความเข้าใจในเรือ่งนติิสถาบันเบ้ืองต้นนัน้จ�าเป็นต้องอธบิายแนวคดิทีส่�าคญั	3	ประการได้แก่	(1)	มติสิงัคมวทิยาของ
กฎหมาย	(2)	การจ�าแนกประเภทแนวคิดทางกฎหมายและ	(3)	กฎหมายและการครอบง�าความคิด

37	 Compare	Ross,	supra	note	33	at	24-25	with	ALAN	HUNT,	THE	SOCIOLOGICAL	MOVEMENT	IN	LAW	99	(1978).	
38	 David	M	Trubek,	Max	Weber	on	Law	and	the	Rise	of	Capitalism,	1972	WIS.	L.	REV.	720	(1972).	
39	 ES	at	882-883.
40	 Richard	A.	Posner,	A	Theory	of	Primitive	Society,	with	Special	Reference	to	Law,	23	JOURNAL	OF	LAW	AND	ECONOMICS	 
	 1–53	(1980).
41	 ES	at	883.
42	 ES	at	319:-

 “…the	 situation	 in	 which	 the	 content	 of	 a	 right	 is	 constituted	 by	 a	 relationship,	 i.e.,	 the	 actual	 or	  
potential	 actions	 of	 concrete	 persons	 or	 of	 persons	 to	 be	 identified	 by	 concrete	 criteria.	 The	 rights	 contained	
in	 a	 legal	 relationship	may	 vary	 in	 accordance	with	 the	 actually	 occurring	 actions.	 In	 this	 sense	 a	 state	 can	 be	  
designated	as	a	legal	relationship,	even	in	the	hypothetical	marginal	case	in	which	the	ruler	alone	is	regarded	as	
endowed	with	rights	(the	right	to	give	orders)	and	where,	accordingly,	the	opportunities	of	all	the	other	individuals	
are	reduced	to	reflexes	of	his	regulations.”

43	 ES	at	942.
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  (1)  มิติสังคมวิทยาของกฎหมาย
	 	 ในส่วนนี้จะขอสรุปมิติสังคมวิทยาของกฎหมายของ	Weber	(1922)	ตามแนวการอธิบายของ	Trubek	(1972)	
และ	 Beirne	 (1979)	 เพื่อเป็นพื้นฐานในการอธิบายนิติสถาบันในส่วนต่อไป	 โดยขอเริ่มจากค�าอธิบายของ	Weber	
(1922)	ทีม่องว่ากฎหมายนัน้เชือ่มโยงอย่างน้อยกบัมติ	ิ3	มติ	ิได้แก่	การบงัคบัใช้อย่างเป็นระบบ	(organized	coercion)	 
ความชอบธรรม	(legitimacy)	และความมีเหตุมีผล	(rationality)44  
	 	 ค�าอธิบายของ	Weber	 (1922)	 ที่มักมีความเข้าใจผิดว่าเป็นนิยามความหมายของกฎหมายในเชิงสังคมวิทยา 
กล่าวไว้ว่า

  “ค�าสั่งหนึ่งๆ จะมีสถานะเป็นกฎหมายก็ต่อเม่ือได้รับการประกันจากภายนอกว่ามีความเป็นไปได้ 
ท่ีจะถูกบังคับการให้เป็นไปตามค�าสั่งนั้นทั้งทางร่างกายและจิตใจโดยเจ้าหน้าท่ีเพื่อท่ีจะธ�ารงรักษาไว้ซึ่ง
การปฏิบัติตามกฎหมายหรือเพื่อตอบโต้การละเมิดไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนั้น”	45  

	 	 มติิการบังคบัใช้กฎหมายนีเ้ป็นมติแิรกของกฎหมายซึง่เป็นเพยีงค�าอธบิายอย่างแคบทีแ่สดงสภาพบังคับด้วยการ
มีเจ้าหน้าท่ีของรัฐพร้อมท่ีจะด�าเนินการให้การเป็นไปตามกฎหมาย	มิฉะนั้นแล้วก็จะกลายเป็นเพียงความตกลงที่เป็น
กฎหมายในความหมายอย่างกว้างซึง่ก็จะมสีถานะเป็นกฎหมายเม่ือมกีารประกนัจากภายนอกว่ามคีวามเป็นไปได้ทีจ่ะมี
ปฏิกริิยาอย่างมนียัส�าคญัจากสังคมภายนอกทีจ่ะไม่ยอมรับการไม่ปฏบิติัตามความตกลงนัน้46	อย่างไรก็ด	ีมิตกิารบังคับใช้
โดยการประกนัจากภายนอกนีไ้ม่ใช่ความหมายทัง้หมดของกฎหมาย	แต่ยงัมกีฎหมายประเภทอืน่ๆ	ทีอ่าจท�าให้เกิดการ
ปฏิบัติตามกฎหมายได้โดยข้อพิจารณาอื่นๆ	เช่น	ภัยอันตราย	อ�านาจทางการเมือง	หรือหลักกฎหมายธรรมชาติ	โดยที่
ไม่ต้องมีมิติการบังคับใช้เลยก็ได้	 ในแง่นี้มิติการบังคับใช้จึงเป็นค�าอธิบายถึงลักษณะที่แตกต่างกันไปของสภาพบังคับ
มากกว่าจะเป็นความหมายของกฎหมายซึ่งเป็นพื้นฐานส�าคัญของงานของ	Weber	ว่าด้วยกฎหมายและระบบราชการ	
(law	and	bureaucracy)	ที่มองว่าเป็นส่วนส�าคัญของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด47  
	 	 มิติที่สองได้แก่	 ความชอบธรรม	 ที่หมายถึง	 ความสมบูรณ์ของค�าสั่งที่เป็นไปได้ที่บุคคลจะปฏิบัติตามค�าส่ังนั้น
เพราะเป็นพันธกรณีหรือเป็นแบบอย่างของเขา48	พื้นฐานของความสมบูรณ์นั้น	ได้แก่	จารีต	ศรัทธา	และการตราเป็น
กฎหมาย49	 จารีตนั้นเป็นรูปแบบความชอบธรรมที่เก่าแก่ที่สุดและเป็นที่ยอมรับมากที่สุด	 ในขณะที่แบบอุดมคติของ
ความชอบธรรมแบบศรัทธานั้นได้แก่	หลักกฎหมายธรรมชาติ	ที่มีเหตุมีผลทางคุณค่าด้วยอย่างหนึ่ง	 ในขณะที่การตรา
เป็นกฎหมายเป็นความชอบธรรมตามกระบวนการทีไ่ด้รบัความเหน็ชอบโดยสมคัรใจจากผู้มส่ีวนได้เสยีและบงัคบัใช้โดย
ผู้มีอ�านาจซึ่งถือว่ามีความชอบธรรมให้ผู้อื่นปฏิบัติตาม50	ซึ่งมิตินี้เป็นมิติเชิงปทัสถานของกฎหมาย

44	 Trubek,	supra	note	38.
45	 ES	at	34:-

	 “An	 order	will	 be	 called…law	 if	 it	 is	 externally	 guaranteed	by	 the	 probability	 that	 physical	 or	 psychological	  
coercion	will	be	applied	by	a	staff	of	people	in	order	to	bring	about	compliance	or	avenge	violation.”

46	 Id.
47	 Trubek,	supra	note	38	at	726.
48	 ES	at	31.
49	 ES	at	36-38.
50	 ES	at	36-37.
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	 	 มิติที่สาม	 ได้แก่	 ความมีเหตุมีผลของกฎหมาย	 ซ่ึงอาจอธิบายได้ว่ากฎหมายจะมีเหตุมีผลก็ต่อเมื่อกฎหมายนั้น 
มีหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยอย่างเดียวกันกับทุกๆ	คดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกัน51	 ในแง่นี้การมีเหตุมีผลจึงเป็นรูปแบบ 
การวินิจฉัยปัญหากฎหมายมากกว่าจะเป็นประเภทของกฎหมาย52	 แม้ความมีเหตุมีผลของกฎหมายจะไม่มีความ 
เชื่อมโยงกับความหมายของการปฏิบัติตามกฎหมายและการประกันจากภายนอก	 แต่เป็นประเด็นที่ส�าคัญมากใน 
การปรับใช้กฎหมาย
  (2)  การจ�าแนกประเภทแนวคิดทางกฎหมาย
	 	 การจ�าแนกประเภทแนวคดิทางกฎหมายของ	Weber	คอืหวัใจของงานทางสังคมวิทยากฎหมายของเขาทีพ่ยายาม
อธิบาย	“ความมีเหตุมีผลทางกฎหมาย”	(legal	rationalization)	ของทุนนิยม	โดย	Weber	อธิบายการมีเหตุมีผลของ
กฎหมายไปในทางที่อาจเรียกให้เข้าใจง่ายๆ	อีกอย่างได้ว่า	 “การใช้กฎหมาย”	 (legal	 application)	ก็ได้	 ซึ่งเป็นการ
กระท�าใน	2	ประเภท	ประเภทแรก	คือ	การออกกฎหมาย	(lawmaking)	เป็นการสร้างปทัสถานกฎหมายที่ในความคิด
ของนักกฎหมายแล้วคอืการก�าหนดเหตกุ�าหนดผลของกฎหมาย	ประเภททีส่อง	คอื	การแสวงหากฎหมาย	(lawfinding)	
เป็นการปรับใช้ปทัสถานดังกล่าวและประเด็นทางกฎหมายแก่ข้อเท็จจริงเฉพาะหนึ่งด้วยวิธีการทางกฎหมาย	 ซ่ึงอาจ
แสดงการจ�าแนกประเภทแนวคิดทางกฎหมายได้ตามตารางดังต่อไปนี้	53  

ภำพที่ 1 	 การจ�าแนกประเภทแนวคิดทางกฎหมายแบบ	Weber	 ด้วยรูปแบบ	 (formality)	 และความมีเหตุมีผล	 
	 	 	 	 (rationality)

Rational 
(มีเหตุมีผล)

Irrational 
(ไม่มีเหตุมีผล)

Formal
(เชิงรูปแบบ)

Formal	Rationality Formal	Irrationality

Substantive
(เชิงสำรัตถะ)

Substantive	Rationality Substantive	Irrationality

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน

	 	 “ความมีเหตุมีผล”	นั้นเป็นคุณลักษณะที่ท�าให้กรอบทฤษฎีของ	Weber	มีความโดดเด่นเป็นพิเศษ	ซึ่ง	Weber	
อธิบายต่อไปว่าเราสามารถแบ่งแยกรูปแบบการให้เหตุผลทางกฎหมายออกเป็น	4	ลักษณะตามตารางข้างต้น	ได้แก่
	 	 (1)		 ความไม่มีเหตุมีผลเชิงสารัตถะ	 (Substantive	 irrationality)	 หมายถึง	 การให้เหตุผลทางกฎหมายใน 
กรณีเฉพาะหนึง่ๆ	ทีไ่ม่สามารถคาดหมายผลได้ล่วงหน้าเลย	เว้นแต่จะพจิารณาประกอบข้อเทจ็จรงิเฉพาะของกรณีนัน้ๆ	
จึงไม่สามารถวางแนวบรรทัดฐานเป็นการทั่วไปไว้ล่วงหน้าได้

51	 Trubek,	supra	note	38	at	729,	cited	ES	at	653-658.
52	 Maureen	Cain,	The	Limits	of	Idealism:	Max	Weber	and	the	Sociology	of	Law,	3	in	RESEARCH	IN	LAW	AND	SOCIOLOGY	 
	 53–83,	69	(Steven	Spitzer	ed.,	1980).
53	 ES	at	653.
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	 	 (2)		 ความไม่มีเหตุมีผลเชิงรูปแบบ	(Formal	 irrationality)	หมายถึง	การให้เหตุผลทางกฎหมายในกรณีทั่วไป
ที่ไม่สามารถคาดหมายผลได้ล่วงหน้า	 เพราะไม่มีแนวบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑ์ใดๆ	 ที่จะใช้พิจารณาได้	 จึงมีเพียง 
ค�าพิพากษาเท่านั้นที่จะบอกได้ว่าบรรทัดฐานในเรื่องดังกล่าวคืออะไร
	 	 (3)		ความมีเหตุมีผลเชิงสารัตถะ	(Substantive	rationality)	หมายถึง	การให้เหตุผลทางกฎหมายที่ไม่สามารถ
คาดหมายผลได้ล่วงหน้าเป็นการท่ัวไป	 เพราะจ�าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้อื่นๆ	 ท่ีเกี่ยวข้องนอกจากนิติศาสตร์ในการ
พิจารณา	ตัวอย่างเช่น	องค์ความรู้ทางศาสนา	การเมือง	หรือเศรษฐศาสตร์	เพราะไม่มีแนวบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑ์
ใดๆ	ที่ก�าหนดไว้ล่วงหน้า	และปัจจัยภายนอกอื่นๆ	นั้นก็มีความส�าคัญมากต่อกรณีที่วินิจฉัย
	 	 (4)		ความมเีหตมุผีลเชงิรปูแบบ	(Formal	rationality)	หมายถงึ	การให้เหตุผลทางกฎหมายทีส่ามารถคาดหมาย
ผลได้ล่วงหน้าเป็นการทั่วไป	เพราะไม่จ�าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้อื่นๆ	และไม่ต้องพิจารณาปัจจัยภายนอกอื่นๆ
	 	 โดยเป็นท่ีรับรู้ท่ัวไปว่า	 Weber	 ได้จัดประเภทให้กฎหมายภาคพื้นยุโรปเป็นประเภทมีเหตุมีผลเชิงรูปแบบ	 
ด้วยเหตุที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรและผู้พิพากษาท�าหน้าที่เหมือนเป็นเครื่องจักรอ่านตัวบท54	 ซึ่งท�าให้ 
กฎหมายมีเหตุมีผลมากเพราะสามารถคาดการณ์แนวการใช้กฎหมายได้	 Weber	 จึงอธิบายต่อเนื่องไปว่าสิ่งน้ีคือ 
สาระส�าคัญที่ท�าให้ทุนนิยมแบบตะวันตกเจริญเติบโตได้ดี	แต่อย่างไรก็ดี	จารีตคอมมอนลอว์แบบอังกฤษที่ถูกจัดว่าเป็น
ระบบกฎหมายท่ีไม่มีเหตุมีผลเชิงสารัตถะก็กลับมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดีเช่นเดียวกัน	ความแปลกแยกจาก
ทฤษฎีนี้เรียกกันว่า	“England	Problem”	ซึ่งท�าให้	Weber	สรุปว่าระบบเศรษฐกิจไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อพัฒนาการ
ทางกฎหมาย55	 อย่างไรก็ดี	Weber	 ก็สังเกตเห็นความมีเหตุมีผลของจารีตคอมมอนลอว์อยู่บ้าง	 แม้จะเห็นว่าไม่อาจ 
มเีหตมุผีลเชิงรปูแบบเหมอืนกฎหมายยโุรป	แต่คอมมอนลอว์ขององักฤษกม็เีหตมุผีลอยูพ่อสมควร	เพราะผูพิ้พากษานัน้
ยดึหลกัวินิจฉยัตามแนวค�าพพิากษาเดมิ56	และในปัจจบุนัเรากจ็ะเหน็ได้ไม่ยากกว่าทีจ่รงิแล้วคอมมอนลอว์อาจเป็นจารตี
กฎหมายทีม่เีหตมุผีลมากทีส่ดุตามความหมายนีห้ากพิจารณาตามจ�านวนคดีตัวอย่างทีเ่กดิขึน้จ�านวนมหาศาลให้ศึกษา
และวินิจฉัยตามแนวค�าพิพากษาเหล่านั้น57	ในแง่นี้	Sterling	&	Moore	(1987)	จึงเสนอให้เพิ่มประเภท	“ความมีเหต ุ
มีผลเชิงปฏิบัติ”	(Instrumental	rationality)	ให้เป็นประเภทย่อยในความมีเหตุมีผลเชิงรูปแบบ	เพื่อขยายขอบเขตให้
กว้างกว่าเพียงแค่ความมีเหตุมีผลตามลายลักษณ์อักษร58   
	 	 จะเห็นได้ว่าความมีเหตุมีผลเชิงรูปแบบนั้นแทบจะเป็นสิ่งเดียวกันกับแนวคิดแบบปฏิฐานนิยม	 (legal	 
positivism)	 ในขณะท่ีความมีเหตุมีผลเชิงสารัตถะนั้นออกไปในทางแนวคิดแบบกฎหมายธรรมชาต	ิ (natural	 law)59   
ซึ่งรวมถึงแนวคิดเชิงปฏิบัติ	 (instrumental)	 ซึ่งได้รับการยอมรับมากขึ้นเรื่อยๆ	 และมีแนวโน้มเป็นแนวทางการให้
เหตุผลทางกฎหมายที่ส�าคัญในอนาคต60	 ถึงที่สุดแล้วความมีเหตุมีผลของกฎหมายนั้นเกิดข้ึนได้ทั้งในระบบกฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษรและระบบแนวค�าพพิากษาซึง่ทัง้คูจ่�าเป็นต้องมคีวามมเีหตุมผีลเชงิรปูแบบและเชงิสารตัถะประกอบกัน61  

54	 ES	at	1395.
55	 See	Trubek,	supra	note	38	at	730-731,	746-748;	Hunt,	supra	note	37	at	122-128;	Cain,	supra	note	52	at	71-72.
56	 ES	at	1395.
57	 ROGER	 COTTERRELL,	 LAW’S	 COMMUNITY:	 LEGAL	 THEORY	 IN	 SOCIOLOGICAL	 PERSPECTIVE	 168-171	 (1995),	 cited	 
	 FRANZ	L.	NEUMANN,	THE	RULE	OF	LAW:	POLITICAL	THEORY	AND	THE	LEGAL	SYSTEM	 IN	MODERN	SOCIETY	241-245	 
	 (1986).
58	 Joyce	S.	Sterling	&	Wilbert	E.	Moore,	Weber’s	analysis	of	legal	rationalization:	A	critique	and	constructive	modification,	 
	 2	SOCIOLOGICAL	FORUM	67–89	(1987).
59	 P.	S	ATIYAH	&	ROBERT	S.	SUMMERS,	FORM	AND	SUBSTANCE	IN	ANGLO-AMERICAN	LAW:	A	COMPARATIVE	STUDY	OF	LEGAL	 
	 REASONING,	LEGAL	THEORY,	AND	LEGAL	INSTITUTIONS	3	(1987).
60	 See	Raz,	supra	note	30	at	99,	104-106.
61	 PAUL	ABRAHAM	FREUND,	ON	LAW	AND	JUSTICE	63-64	(1968).
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	 	 ประเด็นส�าคัญในที่นี้ก็คือ	 การมีเหตุมีผลของกฎหมายนั้น	 เป็นสภาพการณ์ท่ีระบบกฎหมายหนึ่งๆ	 ได้ปรับตัว 
ผ่านแบบอุดมคติทั้ง	 4	 แบบของความมีเหตุมีผลของกฎหมายนั้น	 ซึ่งขึ้นอยู่กับความขัดแย้งในสังคม	 โดยเฉพาะความ 
ขัดแย้งกันระหว่างหลักการเชิงรูปแบบและหลักการเชิงสารัตถะของความยุติธรรม	 ท�านองเดียวกับความยุติธรรม 
ของนักกฎหมายมักจะอยู่คนละข้างกับความยุติธรรมของสามัญชนคนธรรมดา62	ส�าหรับ	Weber	นั้นได้อุทิศตนศึกษา
ความมีเหตุมีผลเชิงรูปแบบและได้สรุปขั้นตอนการก่อตัวของความมีเหตุมีผลเป็น	 5	 ขั้นตอนดังนี้	 (1)	 การปรับใช้ 
หลักกฎหมายแก่กรณีปัญหาที่ชัดเจนหนึ่งๆ	(2)	ท�าให้มีความเป็นไปได้ที่จะปรับใช้หลักกฎหมายนั้นแก่กรณีปัญหาใดๆ	
ก็ได้ด้วยตรรกะทางกฎหมาย	 (3)	 ท�าให้เป็นเสมือนระบบกฎหมายท่ีไม่มีช่องโหว่	 (4)	 ท�าให้ไม่มีประเด็นทางกฎหมาย 
อีกต่อไปหากไม่สามารถอธบิายได้อย่างมเีหตมุผีลในภาษากฎหมาย	และ	(5)	ท�าให้ทกุการกระท�าทางสงัคมต้องสามารถ
ปรับใช้หลักกฎหมายได้	63

  (3)  กฎหมายและการครอบง�า
	 	 จุดเด่นที่ทรงคุณค่าของงานทางสังคมวิทยากฎหมายของ	Weber	 ก็คือ	 การผสมผสานระหว่างระบบกฎหมาย
กับโครงสร้างทางการเมือง64	 การครอบง�าเป็นแนวคิดศูนย์กลางของการกระท�าทางสังคมท่ี	 Weber	 พยายามจะ
แยกแยะให้เห็นความแตกต่างระหว่าง	“การครอบง�า”	(domination)	หรือ	“Herrschaft”	และ	“อ�านาจ”	(power)65  
ในขณะที่	 “อ�านาจ”	 หมายถึง	 ความเป็นไปได้ในลักษณะใดก็ได้ท่ีบุคคลในความสัมพันธ์ทางสังคมจะอยู่ในต�าแหน่งที่
สามารถท�าการให้เป็นไปตามที่เขาต้องการแม้จะมีการต่อต้าน	 “การครอบง�า”	 หมายถึง	 ความเป็นไปได้ที่ค�าสั่งหนึ่งๆ	
ในบริบทหนึ่งๆ	จะได้รับการยอมรับปฏิบัติตามจากกลุ่มบุคคลหนึ่งๆ66	ดังนั้น	เพื่อให้ค�าสั่งนั้นได้รับการยอมรับ	Weber	
อธิบายว่ามแีบบอดุมคต	ิ3	แบบของการครอบง�าโดยชอบธรรมได้แก่	การครอบง�าตามจารตี	(traditional	domination)	
การครอบง�าตามบารมี	(charismatic	domination)	และการครอบง�าตามกฎหมาย	(legal	domination)
	 	 การครอบง�าตามจารีตนั้นได้รับการยอมรับเพราะความเชื่อท่ีมีอยู่เดิมตามจารีตของส่ิงศักด์ิสิทธิ์ท่ีมีมาช้านาน
และความชอบธรรมของผู้มีอ�านาจที่ใช้อ�านาจภายใต้จารีตนั้น	การครอบง�าตามบารมีนั้นได้รับการยอมรับเพราะความ
พเิศษทีห่าเสมอเหมอืนได้ยากเช่นวีรบรุษุหรอืแบบอย่างของผู้น�าท่ียิง่ใหญ่	และยงัสามารถสร้างแบบแผนหรือระเบยีบให้ 
เกิดขึ้นได้ด้วยตัวของเขาเอง	 การครอบง�าตามกฎหมายนั้นได้รับการยอมรับเพราะเชื่อในความมีเหตุมีผลของกฎหมาย 
ที่ตราออกมาบังคับใช้และเชื่อในสิทธิของผู้ที่ด�ารงต�าแหน่งตามกฎหมายที่จะสามารถออกค�าสั่งต่างๆ67	 โดยเฉพาะว่า 
การครอบง�าตามกฎหมายนั้นเป็นการปรับใช้กฎหมายท่ีมีเหตุมีผลตามหลักการที่มีความชอบธรรมในตัวเองอยู่แล้ว 
ซึ่งเป็นลักษณะของกฎหมายและรัฐสมัยใหม่	68 

62	 Hunt,	supra	note	37	at	106.
63	 ES	at	657-658.
64	 Piers	Beirne,	 Ideology	and	Rationality	 in	Max	Weber’s	Sociology	of	Law,	2	 in	RESEARCH	 IN	LAW	AND	SOCIOLOGY	1 
	 03–131,	121-124	(Steven	Spitzer	ed.,	1979).
65	 ES	at	942-948.
66	 ES	at	53	and	n.31	(In	objecting	to	translate	Herrschaft	as	domination,	Talcotts	Parsons	selectively	used	“imperative	 
	 control”,	“leadership”,	and	“authority,”	for	various	purposes.)
67	 ES	at	215.
68	 Trubek,	supra	note	38	at	732.

_15-0724(0011-0062)-P3.indd   26 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 27

	 	 การครอบง�าตามกฎหมายนั้นถือว่าอยู่บนพื้นฐานความมีเหตุมีผลเชิงรูปแบบของกฎหมายและสามารถด�ารง
อยู่ได้ด้วยเงื่อนไขต่อไปน้ี	 (1)	 มีปทัสถานกฎหมายที่เป็นหลักทั่วไป	 (2)	 มีระบบกฎเกณฑ์ที่สอดคล้องกันโดยเฉพาะ
ว่าการมีค�าสั่งใดๆ	นั้นอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เหล่านี้	(3)	ผู้มีอ�านาจนั้นอยู่ภายใต้กฎหมายที่สูงกว่าโดยจะไม่กระท�าการใดๆ	 
ขัดต่อกฎหมายนั้น	 (4)	 ผู้อยู่ใต้ปกครองยอมรับอ�านาจนั้นในฐานะที่เป็นสมาชิกของสถาบันและยอมรับปฏิบัติตาม
กฎหมายเท่านัน้	(5)	การยอมรบัปฏบิตัติามดังกล่าวนัน้อยูภ่ายในเขตอ�านาจท่ีชดัเจนและมเีหตุมผีล69	นอกจากนี	้Weber	 
ยังอธิบายพัฒนาการของกฎหมายใน	4	ขั้นตอนได้แก่	(1)	การเปิดเผยกฎหมายของผู้หยั่งรู้	(2)	การปรับใช้กฎหมายของ
ระบบศาลยตุธิรรม	(3)	การตรากฎหมายโดยประชาชนหรือสมมติเทพ	(4)	การขยายความกฎหมายอย่างเป็นระบบและ
การปกครองโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับการฝึกฝนให้เข้าใจการมีเหตุมีผลเชิงรูปแบบ70	อย่างไรก็ดี	Weber	ก็ตระหนักดีว่า
อิทธิพลต่างๆ	 กันหลายรูปแบบย่อมน�าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกัน	 เช่น	 ความสัมพันธ์เชิงโครงการอ�านาจทางการเมือง 
ที่หลากหลาย	ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายประชาชนและฝ่ายสมมติเทพ	และชนชั้นน�าทางกฎหมายที่มีบทบาทส�าคัญใน
การพัฒนากฎหมาย	เป็นต้น71   
	 	 ในภาพรวมแล้ว	Weber	ได้เสนอกรอบทฤษฎว่ีาด้วยพฒันาการของกฎหมายภายใต้อทิธพิลทางสังคมในประการ
ต่างๆ	 กฎสามารถเกิดข้ึนได้ท้ังในเชิงรูปแบบและเชิงสารัตถะ	 อีกท้ังยังสามารถเป็นได้ทั้งแบบมีเหตุมีผลและแบบไม่มี
เหตุมีผล	 ปทัสถานกฎหมายใหม่ๆ	 สามารถเกิดขึ้นได้ด้วยวิธีการต่างๆ	 กัน	 เช่น	 การประกาศความจริงของผู้หยั่งรู้	 
การปรับใช้กฎหมาย	การตรากฎหมาย	และการปกครอง	เป็นต้น	ในแง่นีจุ้ดหมายของ	Weber	จึงเป็นการอธบิายกฎหมาย 
กับระบบราชการ	 ระบบราชการจะมีเหตุมีผลก็เพราะการปฏิบัติตามกฎหมายเป็นสิ่งจ�าเป็นและเป็นไปตามกฎหมาย 
ที่จะให้มีเจ้าหน้าที่คอยติดตามการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว72  

  2.2.2 นิติสถำบันและนิติสัมพันธ์
	 	 แนวคิดเรื่อง	 “นิติสัมพันธ์”	 (jural	 relation)	นั้นเป็นที่ทราบกันดีแก่ผู้ที่ศึกษากฎหมายแม้เพียงเริ่มต้น	 เพราะ
เป็นประเดน็ศกึษาเริม่แรกของนกัศกึษากฎหมายในเร่ืองนติิกรรมสัญญาและสิทธหิน้าทีต่ามความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย 
แบบอ่ืนๆ	 ต่อไป	 แต่ก่อนที่จะได้อธิบายความต่อไปถึง	 “นิติสถาบัน”	 นั้นควรจะได้อธิบายศัพท์ที่ใช้เรียกในที่นี ้
สักเล็กน้อย	เพราะอาจสร้างความสับสนได้หากเปรียบเทียบกับศัพท์เดียวกันในภาษาอังกฤษ	กล่าวคือ	ในการศึกษานี ้
ใช้ค�าว่า	“นิติสัมพันธ์”	แทนความหมายของค�าว่า	“jural	relation”	ตามแนวคิดของ	Hohfeld	ที่ได้กล่าวมาบ้างแล้ว
คือเป็นความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่พิจารณาในเนื้อหาความสัมพันธ์	 เช่น	 สิทธิของบุคคลหนึ่งย่อมท�าให้เกิดหน้าที่ 
แก่บุคคลอื่นๆ	เป็นต้น	ในขณะที่ค�าว่า	“นิติสถาบัน”	แทนความหมายของค�าว่า	“legal	relationships”	ตามทฤษฎี
ของ	Weber	ที่ได้กล่าวมาแล้วคือเป็นความสัมพันธ์อันหลากหลายของบุคคลต่างๆ	ในระบบกฎหมายที่จะมีส่วนในการ
ก�าหนดปทัสถานกฎหมาย	ที่จริงแล้ว	“legal	relationships”	ก็มีความหมายในแง่การประกอบกันขึ้นของนิติสัมพันธ์
ทั้งหลาย	ในแง่นี้จึงอาจเรียกอีกอย่างหนึ่งได้ว่าเป็น	“legal	 institution”	นิติสถาบันจึงมีความหมายเฉพาะเจาะจงไป
ในทางสังคมวิทยามากกว่าเพียงแค่การรวบรวมความสัมพันธ์ทางกฎหมายทั้งหลายที่เกี่ยวข้องเอาไว้ด้วยกันเท่านั้น
	 	 นิติสัมพันธ์ตามความหมายของ	 Hohfeld	 นั้นเป็นค�าอธิบายความรู้เบื้องต้นของความสัมพันธ์ทางกฎหมาย 
โดยแสดงให้เห็นความสัมพันธ์พื้นฐานทางกฎหมายที่เป็นหน่วยย่อยที่สุด	 8	 ประการ	 เพื่อให้เห็นว่านิติสัมพันธ์ที ่
ซบัซ้อนน้ันไม่ได้ประกอบข้ึนมาจากเพยีงแต่หน่วยย่อยของสทิธิและหน้าทีเ่ท่านัน้แต่ยงัมคีวามสมัพนัธ์ประการอืน่ๆ	อกี73  
ซึ่งอาจแสดงได้ตามภาพดังต่อไปนี้

69	 ES	at	217-218.
70	 ES	at	882.
71	 ES	at	883.
72	 Cain,	supra	note	52	at	68.
73	 Hohfeld,	supra	note	31.
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ภำพที่ 2		แผนผังแสดงหน่วยย่อยที่สุดของนิติสัมพันธ์	8	ประการ

สิทธิ	
(Right)

หน้าที่
(Duty)

อ�านาจ
(Power)

ความรับผิด
(Liability)

สิทธิพิเศษ	
(Privilege)

ไร้สิทธิ
(No-Right)

ความคุ้มกัน
(Immunity)

ไร้ความสามารถ
(Disability)

ที่มา:	 ดดัแปลงมาจาก	Glanville	Williams,	The Concept of Legal Liberty,	in	ESSAYS	IN	LEGAL	PHILOSOPHY	 
	 	 121–145	(Robert	S.	Summers	ed.,	1968).

	 	 สาระส�าคัญของนิติสัมพันธ์ตามแบบ	Hohfeld	พอจะสรุปได้ว่าคือ	 สิทธิทุกๆ	 สิทธิย่อมต้องเกี่ยวพันกับหน้าที่
ประการต่างๆ	ซึ่งตามแผนผังแสดงนิติสัมพันธ์ข้างต้น	ลูกศรแนวตั้งหมายถึงความเกี่ยวพันกัน	(correlativity)	อันเป็น
ลักษณะความสัมพันธ์ที่สถานะทางกฎหมายต้องปรากฏอยู่คู่กันเสมอเพื่อให้นิติสัมพันธ์นั้นเกิดผลสมบูรณ์	 ในขณะที ่
ลูกศรแนวทแยงหมายถึงความตรงข้ามกัน	 (opposition)	 อันเป็นลักษณะความสัมพันธ์ท่ีสถานะทางกฎหมายทั้งสอง 
ไม่สามารถปรากฏอยูคู่ก่นัได้	อย่างไรกด็	ีมข้ีอโต้แย้งค่อนข้างมากในเรือ่งค�านยิามจากฝ่ายทีไ่ม่เหน็ด้วยว่า	สิง่ที	่Hohfeld	
พยายามจะแสดงให้เหน็ความสมัพนัธ์แบบอืน่ท่ีนอกเหนอืไปจากสทิธแิละหน้าที	่แท้จรงิแล้วกส็ามารถแยกย่อยออกเป็น
สิทธิและหน้าที่ได้ต่อไปอีก74   
	 	 ในที่นี้จะไม่ได้ลงรายละเอียดของนิติสัมพันธ์	 เพียงแต่ยกประเด็นนิติสัมพันธ์ขึ้นมาเพื่อแสดงให้เห็นโดยเฉพาะ
ประเด็นสิทธิและหน้าที่ว่าเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่สอดคล้องกันกับแนวคิดสังคมวิทยาของ	Weber75	 โดย	Weber	 
ได้เสนอแนวคิดเรื่องนิติสัมพันธ์ท่ีไปไกลกว่าความสัมพันธ์ของเอกชนตามแนวคิดของ	 Hohfeld	 ในเรื่องนี้	 Kelsen	
(1967)	 ก็เห็นว่ามีนิติสัมพันธ์เชิงมหาชนที่นอกเหนือไปจากนิติสัมพันธ์เอกชน	 แต่	 Kelsen	 ก็มองว่านิติสัมพันธ์นั้น 
ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ทีแ่ท้จรงิในเชงิสงัคม76	แนวคดิเร่ืองกฎหมายและการครอบง�าของ	Weber	จึงเป็นการบกุเบกิการศึกษา
เรือ่งนิตสิมัพนัธ์ในเชิงสงัคมในความเป็นจรงิให้เป็นไปได้	ในแง่นีน้ติสิมัพนัธ์เชงิสทิธแิละหน้าทีจ่�าเป็นต้องพจิารณาแง่มุม
เชงิสงัคมประกอบกนั	กล่าวคอื	นอกจากนติสิมัพันธ์ทีเ่ป็นพืน้ฐานให้ผูท้รงสทิธเิรยีกร้องให้ผูอ้ืน่ทีม่หีน้าทีต้่องปฏิบติัแล้ว	
ยงัมผีูป้กครองทีอ่าจออกค�าสัง่ให้ผูใ้ต้ปกครองต้องปฏบิติั	รวมถงึค�าพพิากษาของศาลหรอืค�าสัง่ของหน่วยงานทีม่อี�านาจ
หน้าที่ก็สามารถออกค�าสั่งให้ต้องปฏิบัติได้	77	เช่นที่	Weber	(1922)	เคยอธิบายเกี่ยวกับรูปแบบแนวคิดทางกฎหมายว่า

74	 A.	K.	W.	Halpin,	Hohfeld’s	Conceptions:	From	Eight	to	Two,	44	THE	CAMBRIDGE	LAW	JOURNAL	435–457	(1985);	see	also	 
	 Stephen	D.	Hudson	&	Douglas	N.	Husak,	Legal	rights:	How	useful	is	Hohfeldian	analysis?,	37	PHILOSOPHICAL	STUDIES	 
	 45–53	(1980).
75	 Ross,	supra	note	33	at	155.
76	 HANS	KELSEN,	PURE	THEORY	OF	LAW	163-168	(2002).
77	 Ross,	supra	note	33	at	158.
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  “ผลวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมายจากคดีทั้งหลายย่อมเกิดขึ้นควบคู่ไปกับผลสังเคราะห์ของการ 
ก่อตัวของนิติสัมพันธ์และนิติสถาบัน กล่าวคือ พิจารณาว่าแง่มุมใดของการกระท�าทางสังคมประเภท
หนึ่งๆ จะถือว่ามีความส�าคัญเป็นประเด็นทางกฎหมายในกลุ่มนิติสัมพันธ์สอดคล้องตามตรรกะท่ีจะถือ
ได้ว่ามีความสัมพันธ์กันทางกฎหมาย หรือที่อาจเรียกว่า เป็นส่วนหนึ่งในนิติสถาบันของประเด็นดังกล่าว
  แม้ว่ากระบวนการพจิารณานติิสถาบนัจะเก่ียวพันอย่างใกล้ชดิกบัการพิจารณาประเด็นทางกฎหมาย 
ข้างต้น แต่ก็เป็นไปได้ว่าการวิเคราะห์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นอย่างฉับพลันโดยแทบจะไม่ค�านึงว่ามีความ
สัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องทางกฎหมายหรือไม่ ในทางตรงกันข้าม การสังเคราะห์นิติสถาบันอาจ 
เกิดขึ้นได้ดีในขณะที่แทบจะไม่มีการวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมายเลย หรืออาจเป็นเพราะข้อจ�ากัดของ
นิติสถาบันนั้นเอง”78  

	 	 ดังที่	Weber	กล่าวไว้ว่าประเด็นในเชิงนิติสถาบันนั้นอาจไม่เด่นชัดพอในระบบกฎหมายที่ยังเพิ่งเริ่มต้น	จนกว่า 
รูปแบบการคิดทางกฎหมายจะพัฒนาเติบโตข้ึนเป็นระบบ	 เมื่อนั้นบูรณาการของการวิเคราะห์ประเด็นกฎหมายต่างๆ	 
จะเร่ิมก่อตัวเป็นระบบท่ีสามารถจะเรียกได้ว่าไม่มีช่องโหว่จากภายใน	 หรือที่	 Weber	 เรียกว่า	 “การมีเหตุมีผลเชิง 
รูปแบบ”	เมื่อนั้นระบบกฎหมายจะสามารถด�ารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง	ประเด็นภายนอกอื่นๆ	เช่น	นิติสถาบันก็จะแทบไม่มี
ความส�าคญั	เพราะระบบจะสามารถต่อกรกบัการพยายามบดิเบอืนหลักกฎหมายจากภายในได้	79		แนวคดิเรือ่งกฎหมาย
และการครอบง�าจึงเป็นการต่อยอดจากแนวคิดเรื่องนิติสถาบัน80	 การครอบง�าด้วยกฎหมายนั้นเป็นไปได้เพราะบุคคล
จะกระท�าการทางสังคมตามปทัสถานกฎหมายเป็นหลัก	 กฎหมายจึงเป็นตัวก�าหนดพฤติกรรมของบุคคล81	 ปทัสถาน
กฎหมายจะได้ถูกปรับใช้แก่การกระท�าทางสังคมที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่นั้นเป็นประเด็นหนึ่ง	 แต่ความเป็นไปได้ที่บุคคล 
จะปฏิบัติตามปทัสถานนั้นเป็นคนละประเด็นกัน82  
	 	 เมื่อพิจารณาถึง	ณ	 ท่ีนี้อาจขยายความของนิติสถาบันเพิ่มเติมไปอีกโดยพิจารณาประเด็นความขัดแย้งของ 
การใช้กฎหมายที่จะต้องถกเถียงกันว่าอะไรคือปทัสถานกฎหมายในเรื่องหนึ่งๆ	 ในเร่ืองนี้	 Bourdieu	 (1987)	 ได้ช้ีให ้
เห็นถึงความขัดแย้งเสมอของนักวิชาการกฎหมายกับผู้ปฏิบัติ	 เช่น	 ผู้พิพากษา	 และทนายความ	 เป็นต้น	 ซึ่งโดยทั่วไป
ความหมายที่แท้จริงของกฎหมายจะปรากฏขึ้นเม่ือมีคู่กรณีที่มีส่วนได้เสียขัดแย้งกันโดยต่างฝ่ายต่างเป็นตัวแทน
ของสถานะที่แตกต่างกันทางสังคมด้วยในอีกมิติหนึ่ง83	 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ	 การแสวงหาปทัสถานกฎหมายคือ 

78	 ES	at	655-656:-
 “the	analytical	derivation	of	legal	propositions	from	specific	cases	goes	hand	in	hand	with	the	synthetic	work	of	
construction	of	legal	relations	and	legal	institution,	i.e.,	the	determination	of	which	aspects	of	a	typical	kind	of	social	
or	consensual	action	are	to	be	regarded	as	legally	relevant,	and	in	which	logically	consistent	way	these	relevant	
components	are	to	be	regarded	as	legally	coordinated,	i.e.,	as	being	in	legal	relationships.
	 Although	this	latter	process	is	closely	related	to	the	one	previously	described,	it	is	nonetheless	possible	for	a	very	
high	degree	of	sublimation	in	analysis	to	be	correlated	with	a	very	low	degree	of	constructional	conceptualization	of	
the	legally	relevant	social	relation.	Conversely,	the	synthesis	of	a	legal	relationship	may	be	achieved	in	a	relatively	
satisfactory	way	despite	a	low	degree	of	analysis,	or	occasionally	just	because	of	its	limited	cultivation.”

79	 ES	at	656.
80	 Hunt,	supra	note	37	at	113.
81	 Ross,	 supra	 note	 33	 at	 95-96,	 cited	MAX	WEBER,	 MAX	WEBER:	 SELECTIONS	 IN	 TRANSLATION	 (W.G.	 Runciman	 ed.,	 
	 Eric	Matthews	tran.,	1978).
82	 ES	at	33.
83	 Pierre	Bourdieu,	The	Force	of	Law:	Toward	a	Sociology	of	the	Juridical	Field,	38	HASTINGS	L.J.	805–854,	821-822	(1986).
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ภาพสะท้อนของความสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว	 สมมติว่าไม่มีความแตกต่าง 
ในประเด็นความเป็นธรรมของคู่ขัดแย้งทั้งสองท่ีควรจะได้รับ	 ย่อมท�าให้ผลการตัดสินคดีนั้นข้ึนอยู่กับค่านิยมทาง
จริยธรรมของผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการตัดสินคดีมากกว่าจะเป็นการพิจารณาปทัสถานกฎหมายโดยแท้	 ดังนี้แล้ว 
กระบวนการให้เหตผุลจงึเป็นเรือ่งรปูแบบทีม่แีนวโน้มสูงท่ีจะบดิเบอืนสารัตถะ84	ซ่ึงสอดคล้องกบันติิสถาบนัตามแนวคดิ
ของ	Weber	ที	่Bourdieu	เน้นย�า้ว่าความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจของสงัคมและการผกูขาดสถาบนัทางกฎหมายมส่ีวนส�าคัญ
ทีท่�าให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างนกักฎหมายกบัคนอืน่ทีไ่ม่ใช่นกักฎหมาย	และท�าให้คนอืน่ถูกกนัออกจากสารบบของการ
วินิจฉัยกฎหมาย	หรือที่	Bourdieu	เรียกว่า	“habitus” 85	ซึ่งจะขอเรียกเป็นภาษาไทยว่า	“องคาพยพของกฎหมาย”
	 	 องคาพยพของกฎหมายนั้นประกอบด้วย	2	ส่วนได้แก่	ส่วนที่เป็นเชิงภววิสัยของข้อต่อสู้ทางกฎหมาย	และส่วน
ที่เป็นเชิงอัตวิสัยของความเห็นของผู้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง	ท�าให้มีความจ�าเป็นต้องพิจารณาใน	 2	 ระดับดังกล่าวเพ่ือที่จะ 
สามารถตรวจสอบเงื่อนไขทางสังคมที่มีอยู่ที่จะเป็นส่วนส�าคัญที่ก�าหนดทางปฏิบัติทางกฎหมาย	จึงเป็นประเด็นส�าคัญ
ยิง่ทีว่่าปทสัถานทัง้หลายทางกฎหมายทีม่ข้ึีนมาตามแนวคดิด้ังเดิมโดยมคีวามหมายตามบริบทในอดีตจะสามารถส่งต่อ
ความหมายหรอืคณุค่านัน้มาสูค่วามเป็นจรงิในปัจจบุนัได้มากน้อยเพยีงใด86	Bourdieu	จงึได้เรยีกพืน้ทีน่ีว่้า	“habitus” 
โดยมองว่าเป็นพื้นที่ที่มีชีวิตและมีอ�านาจที่จะก�าหนดตัดสินความเป็นอยู่และเป็นไปของกฎหมายแก่สถานการณ์ต่างๆ	
คดีต่างๆ	หรือความขัดแย้งต่างๆ	“องคาพยพของกฎหมาย”	ตามมุมมองของ	Bourdieu	จึงเป็นเวทีการแข่งขันให้ได้มา
ซึ่งอ�านาจในการก�าหนดปทัสถานกฎหมาย	ตัวอย่างที่เด่นชัดในเรื่องนี้ได้แก่	กฎหมายประกันสังคม	ที่เป็นภาพสะท้อน
ของความสัมพันธ์เชิงอ�านาจในสังคมอย่างชัดเจน	จากสหภาพแรงงานที่เป็นความผิดทางอาญาในช่วงต้นศตวรรษที่	19	
กลายเป็นสหภาพแรงงานที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายในปัจจุบัน87  
	 	 “การมีเหตุมีผล”	 ของกฎหมายอย่างท่ี	Weber	 ได้อธิบายนั้นสอดคล้องกันกับแนวคิดเรื่อง	 “องคาพยพของ
กฎหมาย”	 เพราะเมื่อต้องการความยุติธรรมก็หลีกเล่ียงไม่ได้ที่จะต้องพึ่งพิงนักกฎหมาย88	 ซ่ึงเบื้องหลังก็ต้องเป็นไป
ตามล�าดับชั้นในสายวิชาชีพของพวกเขาซึ่งไม่เป็นที่เปิดเผยภายใต้หลักความเท่าเทียมกันในเบื้องหน้า	 ความข้อนี้จะ
เห็นจริงได้ไม่ยากเลยหากพิจารณาสถานการณ์ที่มีคู่ขัดแย้งระหว่างทนายความท้องถิ่นของผู้เสียหายในท้องถิ่นนั้น
กับทนายความใหญ่ของบรรษัทข้ามชาติ	 ซึ่ง	 Bourdieu	 ก็เล็งเห็นข้อโต้แย้งทางกฎหมายระหว่างข้อต่อสู้เชิงรูปแบบ 
กับข้อต่อสู้เชิงสารัตถะว่า	 ในขณะที่ข้อต่อสู้เชิงรูปแบบอ้างอิงอยู่บนความสมบูรณ์ในตัวเองของรูปแบบตามกฎหมาย 
ที่สังคมก�าหนด	 ข้อต่อสู้เชิงสารัตถะก็อธิบายความจ�าเป็นของกฎหมายในฐานะที่เป็นเครื่องมือเพื่อที่จะตอบสนอง 
วตัถปุระสงค์ของกลุม่ผูม้อี�านาจ	หรอืเป็นเคร่ืองมอืของการครอบง�าอกีชัน้หนึง่89	การตคีวามกฎหมายจงึเป็นการแข่งขนั 
ที่แท้จริงในเวทีดังกล่าว	 การได้ก�าหนดความหมายของกฎหมายจึงเป็นรางวัลของผู้ชนะ90	 ความเป็นจริงในสังคม 
จงึเป็นผลลพัธ์ของการท�างานขององคาพยพของกฎหมายทีใ่ช้ตรรกะทางกฎหมายประกอบกบัความสัมพันธ์เชงิอ�านาจ	 
ซึง่ถงึทีส่ดุแล้วความสัมพันธ์เชิงอ�านาจจะเป็นตวัตัดสนิแต่กอ็ยูใ่นกรอบทีเ่ป็นไปได้ตามตรรกะทางกฎหมาย91		นติสิถาบนั
จึงเป็นเงื่อนไขส�าคัญที่ก�าหนดการใช้และตีความกฎหมาย

84	 Id.	at	827-828.
85	 Id.	at	829.
86	 MIKAEL	RASK	MADSEN,	PIERRE	BOURDIEU:	FROM	LAW	TO	LEGAL	FIELD	2-3	(2006),	cited	PIERRE	BOURDIEU,	PASCALIAN	 
	 MEDITATIONS	(Richard	Nice	tran.,	2000).
87	 Bourdieu,	supra	note	83	at	827-828.
88	 Id.	at	833.
89	 Id.	at	814.
90	 Id.	at	818.
91	 Id.	at	816.
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  2.2.3 รูปแบบพื้นฐำนกำรให้เหตุผลทำงกฎหมำย
	 	 ในเชิงสังคมวิทยา	 การให้เหตุผลโดยใช้ตรรกะทางกฎหมายจึงเป็นขั้นตอนที่มีความส�าคัญอย่างที่สุดเพราะเป็น
วิถีที่ผู้ปฏิบัติจะสามารถคาดการณ์ผลของกฎหมายได้อย่างที่เรียกว่า	 “มีเหตุมีผล”	 (rational)	 และเป็นเพียงเหตุผล
เดียวที่เรามีระบบศาลไว้พิจารณาคดีดังที่	Duxbury	(1995)	อธิบายไว้เกี่ยวกับความจ�าเป็นในการแยกการพิจารณาคด ี
ออกจากการตัดสินใจทางการเมือง	 เพราะหมายความว่าเราให้เหตุผลเป็นตัวตัดสิน	 ไม่ใช่การเมืองหรือเสียงข้างมาก 
เป็นตัวตัดสิน92		ในฐานะที่เป็นการกระท�าเชิงสถาบันที่เกิดขึ้นจากการใช้เหตุผล93  
	 	 แต่ที่กล่าวมานี้เป็นข้อสรุปภาพรวมที่กล่าวในระดับกว้างที่สุด	เพราะการให้เหตุผลทางกฎหมายนั้นไม่ได้เกิดขึ้น 
แต่ในห้องพจิารณาคดเีท่านัน้	หากแต่ในชวีติประจ�าวนัทีต้่องเกีย่วข้องกบัการใช้กฎหมายกม็กีารให้เหตผุลทางกฎหมาย
รวมอยู่ด้วย	 ซึ่งถ้าเราสามารถคาดการณ์ผลของกฎหมายได้อย่างมีเหตุมีผล	 เราก็จะสามารถตัดสินใจด�าเนินการ 
อย่างหน่ึงอย่างใดไปได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องฟ้องคดี	 การต่อสู้คดีในประเด็นข้อกฎหมายจึงเป็นเวทีส�าหรับ
ประเด็นที่ยังไม่มีความชัดเจนเป็นส�าคัญ	 เป็นการมีเหตุมีผลของกฎหมายในระดับที่แคบลงมาเฉพาะส�าหรับประเด็น
ข้อกฎหมายที่ยังไม่มีความชัดเจน	 ที่ไม่อาจเข้าใจได้จากการอ่านตัวบทแต่เพียงอย่างเดียว	 ความข้อนี้เป็นท่ีเข้าใจดี 
ในวงวิชาการนิติศาสตร์และมีผู้ศึกษาไว้อย่างกว้างขวาง	 Cardozo	 (1922)	 ผู้พิพากษาศาลฎีกาและนักวิชาการ 
คนกฎหมายคนส�าคัญของสหรัฐอเมริกาเคยได้กล่าวไว้ว่า

  “ต่อค�าถามท่ีว่าผมมีวิธีการตัดสินคดีอย่างไร? ใช้แหล่งข้อมูลใดเป็นที่อ้างอิง? ก�าหนดสัดส่วนใน
การพิจารณาตัดสินคดีตามแหล่งข้อมูลต่างๆ มากน้อยเพียงใด? หากมีแนวค�าพิพากษาอยู่ก่อนแล้วจะ
พิจารณาไม่เดินตามอย่างไร? หากไม่มีแนวค�าพิพากษาแล้วจะวางหลักกฎหมายให้เป็นแนวค�าพิพากษา
ต่อไปอย่างไร? หากอ้างอิงตามตรรกะความสอดคล้องกันเชิงกฎหมายแล้วจะยุติการอ้างอิงตามตรรกะ 
ดังกล่าวเมื่อใด? เมื่อใดจึงจะยุติเพราะมีทางปฏิบัติอื่นที่ไม่สอดคล้องกับหลักการเดิม? เพระเหตุแห่ง
ประโยชน์สาธารณะ เพราะเหตุแห่งบรรทัดฐานความยุติธรรมและจริยธรรมส่วนรวมหรือส่วนตัว?  
ส่วนผสมที่แปลกแยกในสัดส่วนที่แตกต่างกันไปนี้มีรวมอยู่ในการท�างานทุกวันของศาล” 94  

	 	 ความข้อนี้แสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ที่ต้องมีการปรับใช้กฎหมายที่ต้องเข้าใจและรับฟังเหตุผลจากหลายทาง	
เพราะท่ีจริงแล้วตัวบทกฎหมายก็มีบ่อเกิดมาจากหลายทางเช่นเดียวกัน	 เช่น	 ตัวบทกฎหมายในล�าดับที่แตกต่างกัน 
ทั้งที่เป็นพระราชบัญญัติ	กฎหมายล�าดับรอง	แนวค�าพิพากษา	และปทัสถานทางสังคม	เป็นต้น	เหตุผลจากแต่ละทาง 
จึงเป็นเสมือนเสียงๆ	 หนึ่ง	 หากทุกเสียงประสานเสียงไปในทางเดียวกันก็จะหาข้อยุติได้ไม่ยาก	 แต่ในกรณีที่แต่ละ 
เสยีงนัน้ชีไ้ปคนละทิศคนทาง	โดยเฉพาะเมือ่คณุค่าทางสงัคม	2	ประการไม่ไปในทศิทางเดยีวกนั	การวินจิฉยัและให้เหตผุล
ไปในทิศทางใด	ก็จะเป็นเรื่องยากและซับซ้อน	อย่างไรก็ดี	 เสียงแต่ละเสียงที่เป็นตัวแทนของการให้เหตุผลแต่ละอย่าง
นั้นอาจแบ่งได้เป็น	5	รูปแบบที่ยอมรับกันว่าเป็นรูปแบบพื้นฐานการให้เหตุผลทางกฎหมาย	(rules	of	recognition)95   
ซึ่งจะได้อธิบายสรุปต่อไปตามแนวของ	Huhn	(2008)96  

92	 NEIL	DUXBURY,	PATTERNS	OF	AMERICAN	JURISPRUDENCE	5	(1995).
93	 Id.	at	299.
94	 BENJAMIN	NATHAN	CARDOZO,	THE	NATURE	OF	THE	JUDICIAL	PROCESS	10	(1922),	Cardozo	served	on	the	United	States	 
	 Supreme	Court	from	1932	to	1938.
95	 H.	L.	A.	HART,	THE	CONCEPT	OF	LAW	103	(2	ed.	1997).
96		 WILSON	RAY	HUHN,	THE	FIVE	TYPES	OF	LEGAL	ARGUMENT	(2nd	ed.	2008).
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  (1)  การให้เหตุผลตามตัวบท
	 	 การให้เหตุผลตามตัวบท	 (Text)	 เป็นการให้เหตุผลแบบพื้นฐานที่สุด	 กล่าวคือ	 การตีความกฎหมายนั้นจะต้อง
ยดึความหมายตามตวับทเป็นส�าคญั	ตราบเท่าทีค่วามหมายนัน้ชดัเจนในตัวมนัเองอย่างไม่ต้องสงสัย	กไ็ม่มคีวามจ�าเป็น 
ต้องอาศัยการตีความหรือให้เหตุผลด้วยวิธีการอื่น	 วิธีการน้ีเป็นที่ยึดถือปฏิบัติเป็นการทั่วไปทั่วโลก	 จะมีข้อยกเว้น 
ก็เฉพาะกรณีที่การตีความหมายตามตัวบทอย่างตรงไปตรงมานั้นจะให้ผลประหลาด97	 การให้เหตุผลตามตัวบทอาจ 
แบ่งย่อยได้อีก	3	ระดับ	
	 	 (1)		ระดับค�าศัพท์	 (Plain	Meaning	 Rule)	 นักกฎหมายและผู้พิพากษาทุกท่านทั่วโลกเริ่มต้นการตีความ
กฎหมายด้วยวิธีการให้เหตุผลตามตัวบทเป็นพื้นฐาน	 และเพื่อให้แน่ใจตามความหมายที่ชัดเจนของตัวบท	 หลายครั้ง 
จึงเห็นการให้เหตุผลตามตัวบทด้วยการอ้างอิงตามพจนานุกรมฉบับต่างๆ	 และหลายครั้งถึงขนาดที่อธิบายศัพท์และ 
วธิกีารสร้างค�าสมาสและค�าสนธ	ิทัง้ทีจ่รงิแล้วคอืการยนืยนัความหมายทีชั่ดเจนของตัวบทอกีชัน้หนึง่	แนวปฏบิตันิีมี้อยู่
ทัง้ในประเทศไทยเองและในต่างประเทศทัว่โลก	ไม่ใช่การน�าพจนานกุรมมาใช้เป็นกฎหมายอย่างทีม่กีารวพิากษ์วจิารณ์
เสียดสีถึงวิธีการนี้
	 	 (2)		 ระดับรูปประโยค	 (Canons	 of	 Construction)	 คือการให้เหตุผลโดยอาศัยบริบทแวดล้อมของตัวบท 
ทั้งในระดับประโยคและวรรคตอนเป็นตัวก�าหนดความหมาย	ตัวอย่างหลักพื้นฐานของการตีความตามรูปประโยคตาม
ตัวบท	(textual	canons)	เช่น
	 	 “ทกุส่วนของตวับทนัน้มผีลทางกฎหมายไม่มากกน้็อย	ไม่อาจตีความให้ตัวบทส่วนใดส่วนหนึง่เป็นอนัส้ินผลหรอื
ไร้ความหมายไปเว้นแต่จะไม่มีทางอื่น”
	 	 “การกล่าวถึงสิ่งหนึ่งย่อมไม่รวมถึงสิ่งอื่น” (expressio unius est exclusio alterius)
	 	 “กฎหมายย่อมตีความให้ครอบคลุมถึงกรณีที่คล้ายคลึงกัน” (ejusdem generis)
	 	 อย่างไรก็ดี	 ยังมีการตีความตามตัวบทระดับรูปประโยคที่ค�านึงถึงผลทางกฎหมายประกอบด้วย	 (substantive	
canons)98		เช่น	“กฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด”	หรือที่เรียกว่า	“rule	of	lenity”	เป็นต้น
	 	 (3)		 ระดับโครงสร้าง	 (Intratextualism)99	 เป็นการใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของตัวบทท้ังฉบับไปตีความตัวบท 
อีกส่วนหนึ่ง	 ซึ่งมีแนวทางการใช้	 2	 แนวทางหลัก	 ได้แก่	 การเปรียบเทียบค�าศัพท์ที่ใช้ในส่วนหนึ่งกับค�าศัพท์ท่ีใช้อีก 
ส่วนหนึ่ง	และการตีความตัวบทตามต�าแหน่งที่อยู่ของตัวบทนั้น

  (2)  การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
	 	 การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	 (Intent)	 เป็นวิธีการที่ถือกันว่าเป็นวิธีการให้เหตุผลที่ส�าคัญที่สุดทางกฎหมาย	
เพราะเป็นการสืบค้นไปท่ีความมุ่งหมายดั้งเดิมเพื่อตีความให้ผลของกฎหมายไปเป็นตามความประสงค์ด้ังเดิมนั้น	 
การตีความตามเจตนารมณ์นั้นอาจเกิดขึ้นในหลายระดับ	 ได้แก่	 เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ	 (original	 intent)	 
ซึง่ถอืว่าเป็นเจตจ�านงของประชาชนท่ีเป็นอ�านาจสถาปนาของระบอบการปกครองทัง้หมด	กฎหมายใดจะขดัหรอืแย้งกบั 
เจตจ�านงสูงสุดนี้ไม่ได้	 เจตนารมณ์ตามกฎหมาย	 (legislative	 intent)	 เจตนารมณ์ขององค์กรที่มีอ�านาจหน้าที่	 
(regulatory	intent)	เจตนารมณ์ของคู่สัญญา	(intent	of	the	parties)	หรือเจตนารมณ์ของผู้ท�าพินัยกรรม	(intent	
of	the	testator)	เป็นต้น
	 	 แหล่งอ้างองิของเจตนารมณ์นัน้อาจได้มาในหลายลักษณะ	ลักษณะแรกทีเ่ป็นวธิกีารพ้ืนฐานทีสุ่ดกค็อืการสบืค้น
จากตัวบทนั้นเองซึ่งโดยปรกติแล้วจะมีอารัมภบทหรือค�าอธิบายเหตุผลความจ�าเป็นอยู่ในส่วนต้นหรือส่วนท้ายของ 

97	 KENT	GREENAWALT,	LEGISLATION:	STATUTORY	INTERPRETATION:	20	QUESTIONS	57	(1999).
98	 Id.	at	202-211.
99	 Akhil	Reed	Amar,	Intratextualism,	112	HARV.	L.	REV.	747	(1998).
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ตัวบทนั้น	 ลักษณะที่สองได้จากตัวบทฉบับก่อนๆ	 วิธีการนี้มักใช้กับกรณีท่ีต้องการแสดงให้เจตนารมณ์ที่เห็นได้จาก
การเปลี่ยนแปลงของตัวบท	 ถ้าหากเจตนารมณ์ไม่เปลี่ยนแปลงก็จะต้องไม่เปลี่ยนแปลงตัวบท	 ลักษณะที่สามคือ 
การสบืค้นประวตัคิวามเป็นมาของตวับทซ่ึงโดยมากจะได้จากบนัทกึการประชมุ	และลักษณะทีส่ี่คอืค�าอธบิายกฎหมาย
และบทความทางวิชาการที่เกี่ยวข้องซึ่งรวมถึงแนวปฏิบัติ	(guidelines)	หรือเอกสารอื่นๆ	ที่องค์กรที่มีอ�านาจหน้าที่ใช้
เผยแพร่เพื่อสร้างความเข้าใจตรงกันของผู้ปฏิบัติ	 เอกสารเหล่านี้แสดงให้เห็นความเข้าใจของผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องหรือ 
ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องเฉพาะนั้นๆ	ว่าเข้าใจเจตนารมณ์เบื้องหลังของตัวบทว่าอย่างไร

	 	 (3)  การให้เหตุผลตามแนวค�าพิพากษา
	 	 ในจารีตแบบคอมมอนลอว์	แนวค�าพิพากษา	(Precedent)	ถือว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายที่ส�าคัญประการหนึ่ง
และผูกพันให้ศาลล่างต้องเดินตาม	(stare decisis)	แต่ไม่ผูกพันให้ศาลล่างต้องผูกพันในการให้ความเห็นแวดล้อมอื่นๆ	
(obiter dictum)	 ในจารีตแบบซีวิลลอว์ถือว่าแนวค�าพิพากษาไม่ใช่บ่อเกิดของกฎหมาย	 แต่เป็นเพียงความเห็นทาง
กฎหมายทีอ่าจน�ามาใช้เทยีบเคยีงได้	อย่างไรกดี็	ท้ังสองจารีตกฎหมายใช้แนวค�าพิพากษามาเป็นประโยชน์ในการตคีวาม
กฎหมายด้วยวิธีการเปรียบเทียบ	หรือที่เรียกว่า	“Analogy”	
	 	 การเปรียบเทียบคดีนี้มีขั้นตอนหลักดังที่	Levi	(1948)	เคยอธิบายในงานคลาสิกของเขาว่า

  “รูปแบบพื้นฐานของการให้เหตุผลทางกฎหมายก็คือการให้เหตุผลด้วยตัวอย่าง เป็นการให้เหตุผล
จากคดีหนึ่งไปสู่อีกคดีหนึ่ง เป็นกระบวนการที่ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอนตามหลักแนวค�าพิพากษา  
โดยน�าประเด็นกฎหมายของคดีแรกมาปรับใช้กับสถานการณ์ที่เหมือนกันของคดีต่อมา ขั้นตอนดังกล่าว
ได้แก่ 
  - การชี้ให้เห็นความเหมือนกันของคดี 
  - การชี้ให้เห็นหลักกฎหมายในคดีแรก และ
  - การปรับหลักกฎหมายนั้นแก่คดีต่อมา”	100

	 	 ข้ันตอนที่ยากที่สุดก็คือการชี้ให้เห็นความเหมือนในความต่างของคดีสองคดี	 เพราะแทบเป็นไปไม่ได้เลย 
ที่คดีสองคดีจะเหมือนกันทุกประการ	 ซึ่งอย่างน้อยต้องพิจารณาใน	 2	 ระดับ	 ได้แก่	 ข้อเท็จจริง	 (facts)	 และ 
ความหมายของคดี	 (values)	 หากคดีมีความแตกต่างในแง่ข้อเท็จจริงหรือนัยความหมายก็จะท�าให้สามารถถูกโต้แย้ง 
ได้ว่าคดีทั้งสองนั้นเทียบเคียงกันไม่ได้

  (4)  การให้เหตุผลตามจารีตประเพณี
	 	 การให้เหตุผลตามจารีตประเพณี	 (Tradition)	 ถือเป็นวิธีการใช้กฎหมายแบบด้ังเดิมที่สุดและถือเป็นจุดเริ่มต้น 
ทีเ่ป็นสาระส�าคญัของจารีตกฎหมายแบบคอมมอนลอว์	กล่าวคอื	คอมมอนลอว์ถอืเอาจารตีประเพณขีองประชาชนเป็น
กฎหมาย	ไม่ได้ถอืเอาแนวค�าพพิากษาหรอืเจตนารมณ์ของผูม้อี�านาจเป็นส�าคญั	ในแง่นีผู้พ้พิากษาจงึไม่ต้องวางหลักการ
ใดๆ	เพื่ออธิบายจารีตประเพณี	เพียงชี้ให้เห็นว่ามีจารีตประเพณีนั้นอยู่และปรับใช้ตามข้อเท็จจริงนั้น	101		ส่วนใหญ่แล้ว
จงึเป็นการอ้างจารตีประเพณเีพือ่คงไว้ซ่ึงสถานะเดิมของสงัคมหรอืแนวปฏบิตั	ิ(status quo)	เช่น	การยกจารตีประเพณี
ขึ้นมาเพื่อปฏิเสธสิทธิของกลุ่มรักร่วมเพศ	หรือสิทธิในการตาย	หรือการเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติทางการค้า	เป็นต้น

100	 EDWARD	HIRSCH	LEVI,	AN	INTRODUCTION	TO	LEGAL	REASONING	1-2	(1949).
101	 Cass	R.	Sunstein,	On	Analogical	Reasoning,	106	HARV.	L.	REV.	741,	754	(1992).
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  (5)  การให้เหตุผลเชิงนโยบาย
	 	 การให้เหตุผลเชิงนโยบาย	 (Policy)	 นั้นแตกต่างอย่างส�าคัญจากการให้เหตุผลใน	 4	 รูปแบบแรก	 กล่าวคือ	
เป็นการให้เหตผุลทีเ่น้นไปทีผ่ลลพัธ์โดยพจิารณาสถานการณ์ในปัจจุบนัเป็นส�าคญัว่าเป็นสถานการณ์ท่ีพึงประสงค์ตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายหรือไม่	 ในขณะที่การให้เหตุผล	 4	 รูปแบบแรกเน้นไปที่การค้นหาเหตุหรือหลักการเริ่มต้น
ของกฎหมายที่มีอยู่ในอดีต	 บางที่เรียกการให้เหตุผลเชิงนโยบายนี้ว่า	 “สัจจนิยมทางกฎหมาย”	 (Legal	 Realism)102  
ซึ่งถือเป็นลักษณะเด่นของการใช้กฎหมายแบบอเมริกันท่ีพัฒนาข้ึนมาช่วงต้นศตวรรษท่ี	 20	 เพ่ือปฏิเสธการให้เหตุผล 
เชงิรปูแบบ	(formalism)	ท่ีเคร่งครดัมากในช่วงศตวรรษที	่19	ทีเ่คยถอืกนัว่านติศิาสตร์เป็นเสมอืนคณติศาสตร์ทีเ่ป็นเหตุ 
เป็นผลและสามารถปรับใช้ได้แก่ข้อเท็จจริงในสถานการณ์ต่างๆ	 เสมือนการปรับเปลี่ยนตัวแปร	 แต่มองว่านิติศาสตร์
คือการประเมินคุณค่าและความมีเหตุมีผลเชิงนโยบาย	 ถึงที่สุดแล้วคือการต่อภาพที่สมบูรณ์ของการให้เหตุผลทาง
กฎหมาย	เพราะองค์คณะผูพ้พิากษาจะต้องพิจารณาถงึผลของการตดัสนิคดีของเขาด้วยกนัอย่างเปิดเผย	ไม่ควรจะแอบ 
ใส่ความคิดหรือความต้องการของตนไว้เบื้องหลังเหตุผลเชิงรูปแบบอื่นๆ	ที่ไม่ใช่เป้าประสงค์ที่แท้จริง103  
	 	 การให้เหตุผลเชิงนโยบายอาจแบ่งออกเป็น	 2	 ขั้นตอนได้แก่	 การก�าหนดประเด็นทางข้อเท็จจริงถึงความเป็น
ไปได้ต่างๆ	 (predictive	 statement)	 แล้วจึงประเมินผลทางกฎหมายว่าผลลัพธ์ใดที่สอดคล้องกับความหมายหรือ 
เป้าประสงค์ที่กฎหมายต้องการ	 (evaluative	 judgment)	 เช่น	 ถ้าหากยอมให้มีการแบ่งแยกสีผิวในโรงเรียนได้แล้ว	 
ก็ย่อมจะส่งผลร้ายต่อความคิดและจิตใจของเด็กในระดับที่ไม่สามารถเยียวยาแก้ไขได้104	 เป็นต้น	 การก�าหนดประเด็น
ทางข้อเท็จจริงเรียกอีกอย่างว่า	“legislative	 facts”	 เป็นประเด็นสมมติที่เป็นไปได้ในความเป็นจริงเพื่อการพิจารณา
ผลของกฎหมายต่อไป	ซึ่งแตกต่างจาก	“ข้อเท็จจริงของคดี”	(adjudicative	facts)	ที่เป็นข้อเท็จจริงของคดีจริงๆ	ซึ่งมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาตามกฎหมายไม่สามารถสมมติให้เป็นอย่างนั้นอย่างนี้ได้

  2.2.4 รูปแบบกำรให้เหตุผลในปัญหำควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ปัญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูนัน้น่าจะกล่าวได้ว่าเป็นปัญหาหลักของการตีความและให้เหตุผลทางกฎหมาย
ทั่วโลก	และสาเหตุหลักที่ท�าให้มีประเด็นปัญหาการตีความและให้เหตุผลกันอย่างมากนั้นมาจากปัญหาที่เป็นที่รับรู้กัน 
ทั่วไปในวงวิชาการทางรัฐธรรมนูญท่ีเรียกว่า	 “ปัญหาความไม่ชัดเจนของตัวบท”	 (Problem	 of	 Indeterminacy)	 
ในมมุอง	Bobbitt	(1991)	และนกัวชิาการทีมี่ชือ่เสยีงหลายท่านมองตรงกันว่า	ทีจ่รงิแล้วปัญหาความไม่ชดัเจนของตวับท 
รัฐธรรมนูญนั้นไม่ใช่เพราะรัฐธรรมนูญไม่มีความชัดเจน	แต่เป็นความเห็นที่ไม่ตรงกันของผู้อ่านรัฐธรรมนูญที่มีข้อมูล 
ไม่ตรงกัน	 และประสบการณ์ที่ผ่านมาของแต่ละคนแตกต่างกัน	 ผู้อ่านแต่ละคนมีมุมมองไม่เหมือนกันย่อมมีค�าถาม 
ในใจที่แตกต่างกันไป	มีแนวโน้มที่จะแสวงหาข้อมูลและค้นหาหลักฐานอ้างอิงแตกต่างกันไป	มีความเห็นว่าส่วนใดของ
ตัวบทเป็นสาระส�าคัญของประเด็นปัญหาในขณะที่อีกส่วนหนึ่งของตัวบทน้ันไม่เกี่ยวกับประเด็นปัญหาแตกต่างกันไป	
และย่อมท�าให้ได้ข้อสรุปว่าตัวบทที่แท้จริงนั้นมีความหมายอย่างไรแตกต่างกันไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้105  
	 	 กล่าวโดยเฉพาะส�าหรับรูปแบบการให้เหตุผลในประเด็นตามรัฐธรรมนูญนั้นอาจแบ่งแยกรูปแบบการให้เหตุผล
ออกไปได้หลายลักษณะ	 โดยอาจแบ่งตามรูปแบบพื้นฐาน	 5	 แบบของ	 Huhn	 (2008)	 หรือตามรูปแบบอื่นๆ	 ที่มี 
นักวิชาการกฎหมายและรัฐธรรมนูญได้ศึกษาไว้จ�านวนมาก	 อย่างไรก็ดี	 ในที่นี้จะได้ยกเอาทฤษฎีที่ว่าด้วยรูปแบบ 
การให้เหตุผลทางรัฐธรรมนูญ	 (constitutional	modalities)	 ท่ีเป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางของ	 Bobbitt	 (1991)	 
ซึ่งได้อธิบายไว้	6	แบบเพื่อเป็นกรอบพื้นฐานของการศึกษานี้	106  
 
102	 Richard	Posner,	Jurisprudential	Responses	to	Legal	Realism,	73	CORNELL	L.	REV.	326	(1987).
103	 H.	L.	A.	HART,	ESSAYS	IN	JURISPRUDENCE	AND	PHILOSOPHY	132	(1983)
104	 Brown	v.	Board	of	Education,	347	U.S.	483	(1954).
105	 PHILIP	BOBBITT,	CONSTITUTIONAL	INTERPRETATION	31-42	(1991),	see	also	K.	N.	Llewellyn,	Constitution	as	an	Institution,	 
	 The,	34	COLUM.	L.	REV.	1	(1934);	Owen	M.	Fiss,	Objectivity	and	Interpretation,	34	STAN.	L.	REV.	739	(1981).
106	 Id.	at	11-22.
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  (1)  การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
	 	 รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	 (Orignalism)	 หรือบางครั้งก็เรียกว่า	 การให้เหตุผลเชิงประวัติศาสตร์	
(Historicalism)	เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างหรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	เช่น	การให้เหตุผล
ว่าไม่เป็นที่แน่ชัดที่จะยืนยันได้ว่ามีเจตนารมณ์จะคุ้มครองสตรีมีครรภ์จากการรับโทษอาญาตามกฎหมาย	 หรือการให้
เหตุผลว่ามีเจตนารมณ์ท่ีจะห้ามไม่ให้มีการท�าแท้งอย่างถูกกฎหมายโดยพิจารณาว่า	 ขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญมีกฎหมาย
ห้ามท�าแท้งมีผลบังคับใช้อยู่	หรือการให้เหตุผลว่าการดักฟังมีบรรทัดฐานเดียวกันกับหมายค้น	เพราะจะท�าไม่ได้ตราบ
เท่าที่ไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท�าความผิดเกิดขึ้น	 เป็นต้น107	 อย่างไรก็ดี	 อาจมีความสับสนระหว่างรูปแบบ 
การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์กับรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	เพราะหลายครั้งการสืบหาเจตนารมณ์สามารถท�าได้
ด้วยการอ้างองิไปยงัตวับทส่วนอืน่ๆ	เพือ่ให้ทราบความหมายของตวับทส่วนทีเ่ป็นปัญหาตามทีผู่ร่้างรฐัธรรมนญูมีความ
เข้าใจในเวลาที่ร่าง	(ดูตัวอย่างคดีในบทที่	2	สหรัฐอเมริกา)

  (2)  การให้เหตุผลตามตัวบท
	 	 รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	 (Textualism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงตัวบทอย่างเคร่งครัด	 เช่น	 ตาม
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาก�าหนดว่า

  “สิทธิของประชาชนในการที่จะได้รับความมั่นคงปลอดภัยในร่างกาย เคหะสถาน เอกสาร และ
อุปกรณ์อื่นใดของตน โดยไม่ถูกรบกวนจากการตรวจค้นและควบคุมโดยไม่สมเหตุสมผล จะต้องได้รับ
การคุ้มครอง และหมายค้นใดๆ จะออกได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุอันควรภายใต้ค�าปฏิญาณและค�ารับรอง และ
ระบุอย่างชัดเจนเกี่ยวกับ สถานที่ที่จะตรวจค้น และบุคคลหรือสิ่งของที่จะเข้าควบคุม”108   

	 	 ในคดี	Olmstead v. U.S.	 เป็นกรณีที่เกี่ยวกับการดักฟังโทรศัพท์	ศาลให้เหตุผลว่า	หมายค้นตามรัฐธรรมนูญ
น้ันใช้ได้แต่กับสิ่งของที่จับต้องและครอบครองได้เท่านั้น	 เช่น	 การค้นตัว	 การค้นบ้าน	 การค้นเอกสาร	 แต่การดักฟัง 
ไม่ใช่การค้นตามความหมายของภาษา	 ไม่มีการบุกรุกเข้าไปในบ้าน	 จึงไม่สามารถตีความขยายความหมายของตัวบท 
ออกไปได้	 109	 อย่างไรก็ดี	 ภายหลังในคดีอื่นศาลก็วินิจฉัยกลับเห็นว่าการดักฟังละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าวโดยใช้รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	110

  (3)  การให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
	 	 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	 (Structuralism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงโครงสร้าง 
การปกครองและอ�านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เป็นกรณีปัญหา	 เช่น	 การให้เหตุผลว่าเป็นไปไม่ได้ที่หน่วยงานท้องถิ่น 
จะเรียกเก็บภาษีจากหน่วยงานระดับประเทศได้	เป็นต้น111	(ดูตัวอย่างคดีในบทที่	2	สหรัฐอเมริกา)

107	 Berger	v.	New	York,	388	U.S.	41,	59	(1967).
108	 Fourth	Amendment	to	the	US	Constitution:-

 “The	 right	 of	 the	 people	 to	 be	 secure	 in	 their	 persons,	 houses,	 papers,	 and	 effects,	 against	  
unreasonable	searches	and	seizures,	shall	not	be	violated,	and	no	Warrants	shall	issue,	but	upon	probable	cause,	 
supported	by	Oath	or	affirmation,	and	particularly	describing	the	place	to	be	searched,	and	the	persons	or	things	 
to	be	seized.”

109	 Olmstead	v.	U.S.,	277	U.S.	438,	464	(1928).
110	 Berger	v.	New	York,	388	U.S.	41,	59	(1967)
111	 McCulloch	v.	Maryland.,	17	U.S.	316	(1819).

_15-0724(0011-0062)-P3.indd   35 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ36

  (4)  การให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
	 	 รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	 (Doctrinalism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงบรรทัดฐานค�าพิพากษา	 
หรือบรรทัดฐานทางปฏิบัติขององค์กร	หรือการเทียบเคียงกรณีที่คล้ายคลึงกัน	กรณีนี้ไม่ใช่แบบเดียวกันกับหลัก	stare 
decisis	 ที่ใช้กับศาลล่างของจารีตแบบคอมมอนลอว์	 และไม่เหมือนกับหลัก	erga omnes	 ที่ใช้ทั่วไปเป็นหลักการ
เฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญในจารีตแบบซีวิลลอว์ที่ก�าหนดให้ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกกรณีที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตเพื่อให้สามารถคาดการณ์ผลของกฎหมายได้อย่างมีเหตุมีผล	 (ดูตัวอย่างคดีในบทที่	 2	 สหรัฐอเมริกา
และสหภาพยุโรป)
 
  (5)  การให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม	 (Ethicism)	 เป็นการให้เหตุผลที่เฉพาะเจาะจงไปกว่าเหตุผลตามจริยธรรม
ทั่วไป	 ส่วนใหญ่แล้วมักอ้างอิงสาเหตุที่หน่วยงานที่เป็นกรณีปัญหาไม่มีอ�านาจหน้าที่ในการด�าเนินการกรณีปัญหา 
ดังกล่าว	 เช่น	การให้เหตุผลว่าหน่วยงานรัฐไม่มีอ�านาจในการสั่งห้ามไม่ให้โรงเรียนสอนภาษาต่างชาติ112	หรือบังคับให้
เด็กวัยเรียนต้องเรียนในโรงเรียนรัฐเท่านั้น113	เป็นต้น

  (6)  การให้เหตุผลตามประโยชน์สาธารณะ
	 	 รูปแบบการให้เหตุผลตามประโยชน์สาธารณะ	 (Prudentialism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงการประเมิน 
ผลดีผลเสีย	 (balancing	 test)	 ของสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นและความจ�าเป็นเร่งด่วนของสถานการณ์ในขณะนั้นๆ	 อันเป็น
วัตถุประสงค์ส�าคัญประการหน่ึงของการศึกษานี้	 ตัวอย่างเช่น	 การออกกฎหมายควบคุมปริมาณสินค้าเพื่อแก้ไขวิกฤต
ทางเศรษฐกิจ	หรือการควบคุมราคาสินค้าในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว	เพราะสถานการณ์พิเศษ
ในขณะนั้นจ�าเป็นต้องมีมาตรการดังกล่าวออกมารองรับ114  
	 	 โดย	 Bobbitt	 (1991)	 ได้อธิบายว่าการพิจารณาการให้เหตุผลทางรัฐธรรมนูญในลักษณะรูปแบบวิธีการให ้
เหตุผล	 6	 รูปแบบดังกล่าว	 ท�าให้สามารถอธิบายการให้เหตุผลของศาลได้โดยไม่ติดกับปัญหางูกินหาง	 (circularity)	
ของการให้เหตุผลแก่ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 กล่าวคือ	 หากเรามุ่งแสวงหาการให้เหตุผลความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ที่เป็นที่ยอมรับโดยปราศจากข้อโต้แย้ง	 เราก็จะไม่มีทางให้เหตุผลได้เลย	 เพราะเมื่อศาลให้เหตุผลเชิงโครงสร้าง	 
(structural)	 แต่ศาลนั้นไม่ได้มาจากการเลือกต้ังของประชาชน	 และศาลก็ไม่ได้อยู่เหนือไปกว่าฝ่ายบริหารและ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ	ในแง่นี้ตัวเหตุผลที่ให้ก็ไม่ได้มีล�าดับที่สูงกว่าจะไปตัดสินความชอบของใครได้	จึงจ�าเป็นที่จะต้องกลับไป 
สืบค้นตัวบท	 (textual)	 หรือเจตนารมณ์	 (original)	 ของรัฐธรรมนูญเสียก่อน	 หรือหากศาลให้เหตุผลเชิงประโยชน์ 
สาธารณะ	 (prudential)	 ว่ามีคุณค่าเชิงสังคมที่จะต้องรักษาไว้	 เช่น	 การคุ้มครองเสียงส่วนน้อย	 หรือการคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน	 เป็นต้น	 แต่ศาลนั้นอ้างอิงคุณค่าสังคมนั้นมาจากที่ใดที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 จึงจ�าเป็น 
ที่จะต้องกลับไปสืบค้นบรรทัดฐาน	 (doctrinal)	 หรือจริยธรรม	 (ethical)	 ของรัฐธรรมนูญเสียก่อน	 ซ่ึงการกลับไป 
สืบค้นเหตุผลต่อไปก็จะไม่สามารถพบค�าตอบ	 แต่กลับพบค�าถามให้ไปสืบค้นไม่มีที่สิ้นสุด	 ที่จริงแล้วค�าถามที่เกิดขึ้น 
อย่างไม่สิ้นสุดนั้นไม่ใช่	เพราะรัฐธรรมนูญไม่มีความชัดเจน	แต่เป็นความเห็นที่ไม่ตรงกันของผู้อ่านรัฐธรรมนูญ

112	 Meyer	v.	Nebraska,	262	U.S.	390	(1923).
113	 Pierce	v.	Society	of	Sisters,	268	U.S.	510	(1925).
114	 Bowles	v.	Willingham,	321	U.S.	503,	519,	521	(1944).
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	 	 ดังนั้น	 หากเราเข้าใจว่าการให้เหตุผลตามรูปแบบที่เป็นที่ยอมรับนั้นก็ถือว่าเพียงพอแล้วที่จะอธิบายความชอบ
หรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็จะสามารถหลีกเลี่ยงปัญหางูกินหางดังกล่าว	 เพราะถึงที่สุดแล้วปัญหางูกินหางไม่ใช่ 
สาระส�าคัญการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ในมุมมองของ	 Bobbitt	 ค�าถามว่าเหตุผลใดชอบธรรมแล้วหรือไม	่
เป็นค�าถามเดียวกันกับค�าถามว่าอะไรคือความยุติธรรม	 ซ่ึงไม่อาจตอบได้โดยสมบูรณ์ในตัวเอง	 แม้จะมีความพยายาม
สร้างขัน้ตอนวธิกีารหรอืจดัล�าดบัความส�าคญัของการให้เหตผุลรปูแบบต่างๆ	แต่กไ็ม่สามารถทีจ่ะแสดงให้เหน็อย่างไม่มี 
ข้อโต้แย้งได้เลยว่าการให้เหตุผลนั้นชอบธรรมและยุติธรรม	แน่นอนว่ามีความจ�าเป็นต้องให้เหตุผล	 (rationalization)	
ให้ได้ว่าการให้เหตุผลไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใดต้องเป็นส่ิงที่ชอบธรรมและยุติธรรมโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาผลของ 
การตัดสินนั้น	 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเป็นเหตุผลที่ปราศจากข้อโต้แย้ง	 การให้เหตุผลดังกล่าวจึงเป็นการ 
เปิดโอกาสให้ระบบการยตุธิรรมได้พจิารณากรณปัีญหาให้สอดคล้องกับคณุค่าต่างๆ	ของสงัคมทีย่่อมต้องเปลีย่นแปลงไป 
ตามกาลเวลา	 การพยายามสร้างสรรค์วิธีการตัดสินให้ได้ผลที่ถูกต้องโดยการสร้างกฎของการให้เหตุผลอีกช้ันหนึ่งจึง
เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง	 เพราะการให้เหตุผลทางกฎหมายจะกลายเป็นเพียงเครื่องมือเพื่อให้ได้ผลที่ต้องการ	 (โดยไม่มีใครรู้ 
ได้ว่าความถูกต้องคืออะไร)	 รูปแบบการให้เหตุผลจึงเป็นเสมือนไวยากรณ์ของการวินิจฉัยปัญหา	 ไม่ใช่การก�าหนด 
ความชอบธรรมหรือคุณค่าทางสังคมที่ต้องรักษา	ซึ่งสิ่งนี้เป็นหน้าที่โดยตรงของผู้พิพากษา115    

115	 BOBBITT,	supra	note	105	at	163-186.
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บทที่ 3  
วิเครำะห์รูปแบบกำรให้เหตุผล

ในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 	 ช่วงปลายศตวรรษที่	 20	 มีปรากฏการณ์ท่ีเรียกกันว่า	 “คล่ืนรัฐธรรมนูญใหม่”	 (New	 Constitutionalism)	 
ที่ท�าให้ประเทศต่างๆ	มีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญกันทั่วโลกทั้งในยุโรป	แอฟริกา	ละตินอเมริกา	และเอเชีย	ปรากฏการณ์
นี้ท�าให้เกิดผลกระทบต่อเนื่องเป็นวงกว้างที่ส�าคัญอย่างน้อย	3	ประการ	(1)	ท�าให้รัฐธรรมนูญที่ร่างกันขึ้นมาใหม่มีศักดิ์ 
สงูกว่ากฎหมายเดมิทีใ่ช้กนัอยู	่(2)	เป็นการรบัรองสทิธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชนทีมี่ผลกระทบอย่างส�าคญัเป็นการก�าหนด
กรอบการด�าเนินการเชิงสารัตถะให้แก่ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ	 และ	 (3)	 โดยเฉพาะว่าเป็นการคุ้มครองสิทธ ิ
ขั้นพื้นฐานดังกล่าวจากภาครัฐโดยฝ่ายตุลาการ	 ในระดับระหว่างประเทศก็มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้	 ตัวอย่าง
เช่น	 ศาลยุติธรรมแห่งยุโรปได้ขยับปรับเปลี่ยนวิธีการท�างานไปในลักษณะเดียวกับระบบกฎหมายกึ่งสหพันธรัฐใน
ประเด็นกฎหมายตามสนธิสัญญา	ระบบการวินิจฉัยกรณีพิพาทของ	GATT	เดิมก็มีพัฒนาการใกล้เคียงความเป็นระบบ
กฎหมายขององค์การการค้าโลก	เป็นต้น	ในขณะเดียวกนัวงวชิาการกฎหมายก็เริม่รับเอาองค์ความรู้จากสาขาวชิาอืน่ๆ 
มาปรับใช้	 เช่น	 เศรษฐศาสตร์	 สังคมศาสตร์	 และรัฐศาสตร์	 เป็นต้น	 จึงเห็นได้ชัดเจนว่าความเป็นศาสตร์เฉพาะของ
นติศิาสตร์เริม่ผ่อนคลายลง	การตคีวามและให้เหตผุลทางกฎหมายไม่ใช่งานเฉพาะท่ีจะต้องใช้แต่ตรรกะของนกักฎหมาย
อีกต่อไป116  
	 	 ในสังคมประชาธิปไตยการสร้างความชอบธรรมในการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐเกือบท้ังหมดอาศัยกติกาทาง 
การเมืองโดยยึดโยงความเป็นตัวแทนของประชาชนผ่านวิธีการเลือกตั้งหรืออ้างว่าต้องปฏิบัติตามค�าสั่งของผู้ที่ได้รับ 
การเลอืกตัง้	ในขณะทีศ่าลสร้างความชอบธรรมในการให้อ�านาจของตนโดยการยนืยนัความเป็นกลางและความเป็นอสิระ 
ที่ท�าหน้าที่ตามกฎหมาย	 แต่ในเชิงสังคมวิทยาความเก่ียวพันทางการเมืองของฝ่ายตุลาการนั้นเป็นที่รับรู้และศึกษา 
กันมานาน	 โดยเฉพาะในประเด็นตามรัฐธรรมนูญที่เป็นเร่ืองที่มีความเกี่ยวพันทางการเมืองอย่างชัดเจนที่สุด	 และ 
เรียกประเด็นการศึกษานี้ว่า	“political	jurisprudence”117  
	 	 กล่าวโดยเฉพาะส�าหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 (constitutional	 judicial	 review)	 ซึ่งเป็น
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสมัยใหม่เป็นการเฉพาะ	 รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญสมัยใหม่แบบยุโรปนี้ที่ประเทศไทย 
ก็ได้รบัอทิธิพลมานัน้เป็นผลงานของนกักฎหมายชือ่ดงัชาวออสเตรยี	Hans	Kelsen	ซึง่เป็นผูร่้างรฐัธรรมนญูให้ประเทศ
ออสเตรียในช่วง	 1920-1929	 เขาทราบดีว่าในการที่จะต้องตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญย่อมหมายความว่า 
จะต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกระบวนการนิติบัญญัติ	 ซึ่งโดยปรกติผู้พิพากษาของศาลยุติธรรมจะต้องใช้กฎหมายตามที ่
ฝ่ายนิติบัญญัติก�าหนด	 จึงเป็นสาเหตุส�าคัญท่ีเขาเลือกที่จะให้มีศาลพิเศษที่มีเขตอ�านาจเฉพาะทางขึ้นมาท�าหน้าที่
มากกว่าท่ีจะให้ศาลยตุธิรรมปรกตใิช้อ�านาจพเิศษนีเ้ป็นการทัว่ไป	ในมมุมองของ	Kelsen	ฝ่ายนติบัิญญตัจิงึท�าหน้าทีเ่ป็น	 
“ผู้ออกกฎหมาย”	 (positive	 legislators)	 ในขณะศาลรัฐธรรมนูญท�าหน้าที่เป็น	 “ผู้ยับยั้งกฎหมาย”	 (negative	 
legislators)	แนวคิดนี้ยังได้รับการยอมรับเอาไปเป็นแบบด�าเนินการในอิตาลี	 เยอรมนี	สเปน	โปรตุเกส	และประเทศ
ยุโรปตะวันออก	ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญใหม่	แต่ไม่ต้องการเดินตามแบบอเมริกัน118   

116	 MARTIN	M	SHAPIRO	&	ALEC	STONE	SWEET,	ON	LAW,	POLITICS,	AND	JUDICIALIZATION	1	(2002).
117	 Id.	at	3-4.
118	 Id.	 at	 147;	 THOMAS	 B.	 GINSBURG,	 JUDICIAL	 REVIEWS	 IN	 NEW	 DEMOCRACIES:	 CONSTITUTIONAL	 COURTS	 IN	 ASIAN	 
	 CASES	9	(2003).
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	 	 กล่าวโดยเฉพาะส�าหรบัลกัษณะของนติสิถาบนัทีเ่กีย่วกบัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู	อาจพจิารณา
ได้ตาม	 Ginsburg	 (2003)	 ใน	 2	 ลักษณะ	 กล่าวคือ	 การเข้าถึงกระบวนการ	 (accessibility)	 และการรวมศูนย์ของ
กระบวนการ	(centralization)	ดังภาพต่อไปนี้

ภำพที่ 3		การจ�าแนกประเภทและตัวอย่างนิติสถาบันในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

Centralized
(รวมศูนย์)

Decentralized 
(กระจำย)

Open Access
(เปิดกว้ำง)

เยอรมนี,	อิตาลี
สหรัฐอเมริกา,	แคนาดา,	ญี่ปุ่น,	
และกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย

Limited Access
(จ�ำกัด)

ฝรั่งเศส	(สาธารณรัฐที่	5),
ออสเตรีย	(1920-1929)

ที่มา:	 THOMAS	B.	GINSBURG,	JUDICIAL	REVIEWS	IN	NEW	DEMOCRACIES:	CONSTITUTIONAL	COURTS	IN	 
	 	 ASIAN	CASES	37	(2003).

	 	 นิติสถาบันแบบดั้งเดิมตามการออกแบบของ	 Kelsen	 นั้นเป็นแบบของออสเตรียระหว่างช่วงปี	 1920-1929	 
ซึ่งมีลักษณะการเข้าถึงกระบวนการค่อนข้างจ�ากัด	 กล่าวคือ	 มีเพียงมลรัฐและสหพันธรัฐเท่าน้ันที่จะสามารถขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหา	 ในขณะที่นิติสถาบันแบบปัจจุบันของเยอรมนีเป็นแบบที่เปิดกว้างให้กับบุคคลทั่วไป
สามารถขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยก็ได้	 รัฐธรรมนูญอินเดียก็รับรองสิทธิ 
ให้ประชาชนสามารถขอให้ศาลวินิจฉัยปัญหาสิทธิขั้นพื้นฐานได้โดยตรง	 รวมถึงการขอให้ศาลวินิจฉัยประเด็นหารือ 
ซึ่งเป็นการเข้าถึงที่เปิดกว้างกว่าแบบของสหรัฐอเมริกาที่จะรับฟังได้เฉพาะกรณีที่ฟ้องเป็นคดีแล้วเท่านั้น	 ในฝร่ังเศส
เดิมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณากฎหมายเฉพาะช่วงก่อนที่จะประกาศใช้อย่างเป็นทางการเท่านั้น	 
โดยตั้งแต่ปี	1974	ก็เปิดโอกาสให้สมาชิกสภาสามารถเข้าชื่อกันไม่น้อยกว่า	60	คน	เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมได้	 แต่ก็เฉพาะก่อนที่กฎหมายจะมีผลบังคับใช้เท่านั้น	 ต่อมาไม่นานมานี้ 
ได้มกีารแก้ไขกฎหมายให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูของฝรัง่เศสสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย 
ภายหลังการประกาศใช้แล้วได้	 ศาลรัฐธรรมนูญของฮังการีอาจถือเป็นรูปแบบที่มีการเข้าถึงกว้างขวางที่สุดเพราะ 
เปิดกว้างให้แก่บุคคลท่ีไม่ใช่พลเมืองฮังการีด้วย119	 ในแง่นี้ยิ่งนิติสถาบันเปิดกว้างมากเท่าไหร่ก็ท�าให้การถกเถียง 
ในเหตุผลของการใช้กฎหมายมีมากขึ้นเท่านั้น	ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความมีเหตุมีผลของกฎหมายในท้ายที่สุด
	 	 ในแง่ของการให้เหตุผลในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 หากพิจารณาว่าการมีเหตุมีผลเชิงรูปแบบ	
(formal	 rationality)	 เป็นรูปแบบเดียวที่ควรจะเป็นเพราะเป็นการให้เหตุผลที่เป็นกลางและยึดตัวบทเป็นส�าคัญ	 
กอ็าจจะคาดหมายได้ว่าท้ายท่ีสดุแล้วตามแบบอดุมคตนิี	้ปรมิาณการวินิจฉยัปัญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูกจ็ะค่อยๆ	 
ลดน้อยลง	 เพราะปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจะถูกแก้ไขไปได้อย่างมีนัยส�าคัญ	 แต่ในความเป็นจริงและ 
ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ก็พบว่า	 แบบอุดมคติดังกล่าวไม่อาจเกิดขึ้นได้	 เพราะการให้เหตุผลเชิงรูปแบบนั้น 
แทบเป็นไปไม่ได้เลยในบริบทที่ต้องพิจารณาปัจจัยหลายด้านประกอบกัน	 ยิ่งไปกว่านั้นกระบวนการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการประชาธปิไตยนัน้ทีจ่รงิแล้วเป็นกระบวนการท่ีมีชีวติ

119	 Ginsburg,	Id.	at	36-40.
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โดยค่อยๆ	 สั่งสมข้อมูลและแหล่งอ้างอิงทางกฎหมายอย่างค่อยเป็นค่อยไปเติบโตไปพร้อมๆ	 กับระบบ	 กระบวนการ 
ดังกล่าวจึงเป็นการเปิดพื้นที่เพื่อการแลกเปลี่ยนและถกเถียงกันด้วยเหตุผล	 การตีความรัฐธรรมนูญถึงที่สุดแล้ว 
ไม่ใช่การค้นหาความหมายที่แท้จริงในอดีต	 แต่เป็นกระบวนการพัฒนาทางรัฐธรรมนูญให้เข้ากับสภาพเงื่อนไขของ
สังคมในปัจจุบัน	ปริมาณการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงจ�าเป็นต้องมีจ�านวนมากพอที่จะท�าให้ชีวิตนั้น 
ด�าเนินต่อไปได้	120 
	 	 ความข้อนี้สอดคล้องกันกับแนวคิดเรื่องทางเลือกของประชาชน	3	ทาง	ต่อค�าสั่งของผู้มีอ�านาจของ	Hirschman	
(1990)	 ได้แก่	 (1)	 เลือกไม่ปฏิบัติตาม	 (exit)	 (2)	 เลือกปฏิบัติตาม	 (loyal)	 และ	 (3)	 เลือกตั้งค�าถาม	 (voice)	 
ซึ่งทางเลือกที่สามนี้เองที่เป็นทางเลือกของฝ่ายเสียงข้างน้อยที่นอกเหนือไปจากการไม่ปฏิบัติตามแล้ว	(ซึ่งก็เท่ากับไม่ม ี
ทางเลอืก)	การมช่ีองทางท่ีสามารถตัง้ค�าถามและแสดงเหตุผลเพ่ือเปล่ียนแปลงค�าส่ังนัน้ได้	ซ่ึงในกรณนีีก้ค็อืการร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 และหากกระบวนการเป็นไปได้ด้วยดี	 โดยเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย 
ให้เหตุผลกันอย่างเต็มท่ีตามกติกา	 ไม่ว่าผลของค�าวินิจฉัยจะเป็นอย่างไร	 ย่อมส่งผลให้ระบอบประชาธิปไตยได้
เติบโต	 ความชอบธรรมของค�าวินิจฉัยย่อมเพิ่มพูนมากยิ่งขึ้น	 และด้วยเหตุผลเดียวกันนี้ที่ท�าให้เราคาดหมายได้ว่า 
ยิ่งประชาธิปไตยเข้มแข็งเท่าไร	 อ�านาจการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ยิ่งเข้มแข็งเท่านั้น121	 ความ 
ข้อนี้สอดคล้องกับกรณีศึกษาของยุโรปของ	 Stone	 Sweet	 &	 Brunell	 (2002)	 ท่ีพบว่า	 ECJ	 นั้นมีความเข้มแข็งใน
กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายประชาคมและจ�านวนปริมาณคดีก็มีเพิ่มขึ้นพร้อมๆ	 กันกับการอ้างอิง 
แนวค�าพิพากษาและบรรทัดฐานเดิมที่เพิ่มขึ้น122	และปรากฏการณ์เดียวกันนี้ก็ปรากฏในท่ีอื่นๆ	 เช่น	 สหรัฐอเมริกา	
แคนาดา	 ออสเตรเลีย	 ฝรั่งเศส	 เยอรมนี	 สเปน123	 โดยสรุปในบริบทประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง	 กระบวนการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็จะเข้มแข็ง	 ท�าให้จ�านวนปริมาณคดีและค�าวินิจฉัยก็มีมากขึ้นเป็นเงาตามตัวของระบบ 
ที่มีชีวิต

3.1 บริบทของสหรัฐอเมริกำ
  3.1.1 ปัญหำระหว่ำงสหพันธรัฐและมลรัฐ : ปฐมบทแห่งกำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ในช่วงก่อร่างสร้างชาติของสหรัฐอเมริกาเป็นช่วงท่ีมีข้อถกเถียงทางการเมืองเกี่ยวกับความเป็นสหพันธรัฐและ
อ�านาจของรัฐบาลกลาง	 รวมถึงฝ่ายตุลาการของรัฐบาลกลางควรจะมีขอบเขตเพียงใด	 จึงจะมีความสมดุลเหมาะสมที่
จะไม่ลดิรอนอ�านาจอธปิไตยของมลรฐั	ซึง่แนวคดิ“สหพันธรัฐนยิม”	(Federalism)	ยงัท�าให้ประเด็นความขดัแย้งต่างๆ	
ทีเ่กดิขึน้ต่อมารวมถึงประเดน็ทางสงัคมอย่างการค้าทาสเป็นประเด็นทีถ่กูหยบิยกขึน้มาถกเถยีงกนัในเชงิข้อกฎหมายว่า
ด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกด้วย	ซึ่ง	Shapiro	(1995)	เห็นว่าว่าในยุคนั้นศาลได้ท�าหน้าที่เป็นกลไกส�าคัญในการ
วางรากฐานที่แข็งแกร่งให้แก่รัฐบาลกลาง	 ที่เกิดขึ้นได้ด้วยเงื่อนไขเฉพาะของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นที่ไม่มีในที่อ่ืนๆ	 
ในโลก	124	 พัฒนาการในระยะเริ่มต้นของศาลท่ีพยายามวางบรรทัดฐานในเรื่องต่างๆ	 โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับอ�านาจ
ของรัฐบาลกลาง	และอ�านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาล	จึงเป็นปัจจัยและมีบทบาทส�าคัญใน
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น

120	 Id.	at	66-73.	
121	 Id.	 at	 73-74,	 cited	 ALBERT	 O.	 HIRSCHMAN,	 EXIT,	 VOICE,	 AND	 LOYALTY:	 RESPONSES	 TO	 DECLINE	 IN	 FIRMS,	 
	 ORGANIZATIONS,	AND	STATES	(1970).
122	 Stone	Sweet	&	Brunell,	infra	note	150.
123	 Martin	M.	Shapiro,	The	Success	of	Judicial	Review	and	Democracy,	in	ON	LAW,	POLITICS,	AND	JUDICIALIZATION	155-183	 
	 (Martin	M	Shapiro	&	Alec	Stone	Sweet	eds.,	2002).
124	 Martin	Shapiro,	The	United	States,	in	THE	GLOBAL	EXPANSION	OF	JUDICIAL	POWER:	THE	JUDICIALIZATION	OF	POLITICS	 
	 44-45	(C.	Neal	Tate	&	Torbjorn	Vallinder	eds.,	1995);	Ginsburg,	supra	note	118	at	15-17.
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	 	 Ginsburg	 (2003)	 เห็นว่าปัจจัยส�าคัญน่าจะมาจากความจ�าเป็นที่จะต้องสร้างเอกภาพของการรวมมลรัฐต่างๆ
ไว้ด้วยกันในท�านองเดียวกันกับสหภาพยุโรปในเวลาต่อมา	ที่ถ้าหากไม่มีกลไกตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื่อ
เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของกฎหมายระดับประเทศกับกฎหมายระดับมลรัฐ	ย่อมต้องตกอยูใ่นสถานการณ์ที่
ทุกมลรัฐต่างต้องการส่งสินค้นของตนเองออกขายแก่มลรัฐอื่นๆ	แต่ต่างก็ออกกฎหมายภายในเพื่อปกป้องตลาดภายใน
ของตนเอง	 ท�าให้กลายเป็นประเทศที่มีข้อกีดกันการค้าที่สูงและปริมาณการค้าที่ต�่า	 จึงเป็นผลประโยชน์ร่วมกันของ 
ทุกมลรัฐที่จะยอมอยู่ภายใต้เง่ือนไขการพิจารณาความสอดคล้องของกฎหมายโดยศาลท่ีเป็นกลางเพ่ือให้มลรัฐอ่ืนๆ
ปฏบิตัใินท�านองเดยีวกนั125	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในฐานะทีเ่ป็นหลักประกนัทางการเมอืงแก่ความไม่แน่นอนทางการเมือง
ระหว่างมลรัฐต่างๆในสมัยนั้น126  
	 	 อย่างไรกด็	ีLaCroix	(2012)	ได้ชีใ้ห้เหน็ประเดน็ทีส่ะท้อนความส�าคัญของรปูแบบการให้เหตผุล	กล่าวคอื	ศาลฎกีา
ไม่ได้เหน็ว่าการทีจ่ะต้องสร้างบรรทดัฐานเพือ่ขยายอ�านาจของศาลและสหพนัธรฐันัน้มเีหตผุลและความจ�าเป็นแต่เพยีง
ผวิเผนิ	หากแต่เป็นประเดน็ทีศ่าลในยคุนัน้เหน็ว่าคดทีีข่ึน้สูศ่าลสหพนัธรฐัโดยเฉพาะประเดน็ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
นั้นเป็นคดีที่ต้องตัดสินเพื่อให้เกิดความสอดคล้อง	(uniformity)	ทั่วทั้งสหพันธรัฐอย่างเป็นระบบ	ไม่อาจปล่อยให้ศาล
มลรัฐและศาลสหพันธรัฐระดับล่างลงไปแต่ละแห่งมีแนวการวินิจฉัยที่ขัดหรือแย้งกันได้ไม่ว่าจะด้วยอิทธิพลทางสังคม
หรือเหตุผลใดก็ตาม	 การวางหลักที่ชัดเจนเกี่ยวกับเขตอ�านาจของสหพันธรัฐ	 (federal	 jurisdiction)	 และหลักการ 
เชิงโครงสร้างของการมีอ�านาจตรวจสอบความชอบสูงสุดอยู่ที่ศาลฎีกา	จึงเป็นข้อพิจารณาที่ส�าคัญที่สุด127 
	 	 ตัวอย่างคดีส�าคัญ	 5	 คดีต่อไปนี้จึงเป็นการแสดงให้เห็นรูปแบบการให้เหตุผลในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาในประเด็นท่ีมีส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมมากที่สุด	 และ 
เกิดข้อถกเถียงกันอย่างกว้างขวางที่สุด	คดี	3	คดีแรกอยู่ในยุคเริ่มต้นของศาลน�าโดย	Chief	Justice	Marshall	(1801-
1835)	ที่ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าศาลจะมีอ�านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางและชัดเจนที่สุดแล้ว 
เช่นในปัจจุบัน	 คดีที่	 4	 เป็นตัวอย่างคดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในยุคหลัง	 Justice	Marshall	 ที่ถือว่าเป็นปัจจัยส�าคัญ 
ทีท่�าให้เกดิสงครามกลางเมอืงในเวลาต่อมา	และตวัอย่างคดทีี	่5	เป็นตวัอย่างในยคุต่อมาทีศ่าลต้องพจิารณาว่ากฎหมาย
ของมลรัฐนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่

  3.1.2 ตัวอย่ำงส�ำคัญของรูปแบบกำรให้เหตุผลค�ำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
  (1)  ปฐมบทการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน (Marbury v. Madison)
	 	 การศึกษาว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูนัน้มกัเริม่ต้นจากกรณศีกึษาของสหรฐัอเมรกิาทีไ่ด้ช่ือ
เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการตรวจสอบดังกล่าวโดยเริ่มต้นที่คดี	Marbury	 v.	Madison	ซึ่งถือเป็นปฐมบทของฝ่าย
ตุลาการของสหรัฐอเมริกาในยุคเริ่มต้นที่จะตรวจสอบการกระท�าของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ	หรือที่เรียกกันว่า	
“หลักการแบ่งแยกอ�านาจ”	(Separation	of	Powers)	โดยมีปัญหาว่านาย	Marbury	ได้รับแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี
ให้ด�ารงต�าแหน่งเป็นผู้พิพากษาแห่ง	District	of	Columbia	แต่นาย	Madison	รัฐมนตรีแห่งรัฐ	(Secretary	of	State)	
ไม่ส่งมอบค�าสั่งให้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวออกไป	นาย	Marbury	จึงฟ้องเป็นคดีต่อศาลฎีกาขอให้ศาลมีค�าสั่ง	 (writ	of	
mandamus)	 ให้รัฐมนตรีแห่งรัฐส่งมอบค�าสั่งดังกล่าว	 ตามกฎหมายว่าด้วยฝ่ายตุลาการ	 (Judiciary	 Act	 of	 1789)	
มาตรา	 13	 ที่ก�าหนดให้ศาลฎีกามีอ�านาจในการออกค�าสั่งไปยังหน่วยงานต่างๆ	 ของรัฐบาล	 (ประเด็นนี้กลายเป็น 
ข้อถกเถียงว่าศาลฎีกามีเขตอ�านาจโดยตรง	 (original	 jurisdiction)	 หรือไม่)	 โดยตอนหนึ่งของค�าวินิจฉัยท่ีถือเป็น 
การให้เหตุผลส่วนที่ส�าคัญของคดีมีดังนี้

125	 Ginsburg,	Id.	at	59.
126	 Id.	at	91.
127	 Alison	L.	LaCroix,	Federalists,	Federalism,	and	Federal	Jurisdiction,	30	LAW	AND	HISTORY	REVIEW	205–244,	240	(2012).
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  “…เป็นหน้าที่ของศาลที่จะท�าหน้าที่บอกว่าอะไรคือกฎหมาย และเมื่อปรับใช้กฎหมายก็ต้องอธิบาย
และตคีวามกฎหมายนัน้แก่กรณ ีถ้ากฎหมายสองฉบบัขดัหรือแย้งกนั ศาลกจ็ะต้องท�าหน้าทีต่ดัสนิขอบเขต
การบังคับใช้ของกฎหมายแต่ละฉบับนั้น” 128   

	 	 เมือ่พจิารณาอย่างตรงไปตรงมาท่ีสดุกจ็ะเหน็ว่า	การให้เหตผุลดงักล่าวเป็นเพยีงการอธบิายบทบาทหน้าทีข่องศาล
ตามโครงสร้างการท�างานเท่านัน้	แต่เนือ่งจากมข้ีอถกเถียงเรือ่งเขตอ�านาจจงึน�าไปสูข้่อสรปุของการวินจิฉัยว่ามาตรา	13	
ของกฎหมายว่าด้วยฝ่ายตุลการ	(Judiciary	Act	of	1789)	ที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่ก�าหนดให้ศาลฎีกามีเขตอ�านาจ
โดยตรงนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 และเป็นหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการท่ีจะตีความบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ	 นับเป็น 
ปฐมบทของการวินิจฉัยให้กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยเหตุผลของฝ่ายตุลาการ
	 	 แม้บางฝ่ายจะเห็นว่าการให้เหตุผลของ	 Chief	 Justice	Marshall	 ในคดี	Marbury v. Madison	 ไม่สมเหตุ 
สมผลตามตรรกะทางกฎหมายและไม่ใช่เรื่องการแบ่งแยกอ�านาจในหลายแง่มุม129	 แต่มีแง่มุมหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับ 
การตีความรัฐธรรมนูญของ	 Bobbitt	 (1991)	 ที่เห็นว่าคดีดังกล่าวไม่ได้เป็นการจัดตั้งอ�านาจฝ่ายตุลาการในการ 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างที่คนส่วนใหญ่เข้าใจ	 ที่จริงแล้วผลของคดีมีเพียงว่าศาลได้ยืนยันในอ�านาจ 
ของศาลในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใดๆ	 โดยการวางบรรทัดฐานของการพิจารณา	 
อย่างไรก็ดี	 มีปัญหาว่าการวางบรรทัดฐานนั้นไม่สามารถใช้ได้ในคดีที่เกิดขึ้นครั้งแรกเพราะไม่มีบรรทัดฐานดังกล่าว 
อยู่ก่อนให้สามารถอ้างอิงได้	 ดังนั้น	 จึงไม่สามารถวางบรรทัดฐานการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย 
การอ้างอิงไปแนวค�าพิพากษาเดิม	 ท�าให้ไม่มีโอกาสที่จะให้เหตุผลความชอบด้วยรัฐธรรมนูญส�าหรับอ�านาจการ 
ตรวจสอบกฎหมายของศาลโดยไม่มีแนวบรรทัดฐานอ้างอิง	 ซึ่งถึงที่สุดแล้ว	 Bobbitt	 (1991)	 เห็นว่าการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นจึงเป็นวิธีการที่จะท�าให้แน่ใจว่ากฎหมายน้ันชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ไม่ใช่กระบวนการ 
ที่มีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในตัวมันเอง130	แต่ไม่ว่าจะอย่างไรก็เป็นที่ยอมรับว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของแนวค�าพิพากษา 
ว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา

  (2)  การให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (McCulloch v. Maryland)
	 	 คดี	McCulloch	 v.	Maryland	 มีความส�าคัญในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในแง่ท่ีว่าเป็นคร้ังแรกที่ศาล
รบัรองหลกัการอ�านาจโดยปรยิาย	(implied	power)	ของสภาคองเกรส	และเป็นครัง้แรกทีศ่าลยนืยนัว่าการกระท�าของ
มลรัฐจะต้องไม่ขัดต่อการกระท�าของสหพันธรัฐ	โดยคดีนี้เป็นกรณีที่นาย	McCulloch	หัวหน้าสาขาของธนาคารกลาง
สหรฐัอเมรกิา	สาขาแมรีแ่ลนด์	ได้ฟ้องเป็นคดีต่อรฐัแมรีแ่ลนด์ในกรณทีีอ่อกกฎหมายเพือ่เรยีกเกบ็ภาษจีากธนาคารกลาง
ทีต่นท�างานอยู	่เป็นประเดน็ปัญหาท่ีต้องวินิจฉยัว่ากรณทีีร่ฐัแมรีแ่ลนด์ออกกฎหมายเพือ่เรยีกเกบ็ภาษีจากธนาคารกลาง
ของสหรฐัอเมรกิาน้ันบงัคบัใช้ได้หรอืไม่	ซึง่ศาลแห่งรัฐแมร่ีแลนด์เหน็ว่า	รัฐธรรมนญูไม่ได้ก�าหนดเป็นการเฉพาะในเรือ่ง
ธนาคารกลางจึงไม่มีข้อจ�ากัดที่มลรัฐจะออกกฎหมายดังกล่าวไม่ได้	ประเด็นดังกล่าวจึงขึ้นสู่ศาลฎีกา

128	 Marbury	v.	Madison,	5	U.S.	(1	Cranch)	at	177-178.
129	 Ginsburg,	supra	note	118	at	58	and	91;	BICKEL,	supra	note	14;	Robert	J.	Reinstein	&	Mark	C.	Rahdert,	Marbury’s	Myths:		 
	 John	Marshall,	Judicial	Review	and	the	Rule	of	Law,	BEPRESS	LEGAL	SERIES	(2004),	http://law.bepress.com/expresso/ 
	 eps/230.
130	 BOBBITT,	supra	note	105	at	8-9.
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	 	 ศาลฎีกาได้ท�าความเห็นโดยอิงความเห็นเกือบทั้งหมดกับเหตุผลตามโครงสร้างของสหพันธรัฐ	 โดยอธิบายว่า 
สภาคองเกรสมีอ�านาจในการจัดตั้งธนาคารกลาง	 ซ่ึงแม้จะมีข้อถกเถียงหลายประการมาก่อนเมื่อตอนพิจารณา 
จัดตั้งธนาคารกลางเป็นแห่งแรก	 แต่ปัจจุบันได้ข้อยุติและจัดตั้งไว้แล้วและเป็นที่มาของการขยายสาขาในรัฐแมรี่แลนด์ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย	จากนั้นจึงได้อ้างอิงมาตรา	1	แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งก�าหนดให้สภาคองเกรสมีอ�านาจออกกฎหมาย
เท่าที่	“จ�าเป็นและเหมาะสม”	(necessary	and	proper)	ในการด�าเนินการต่างๆ	ตามอ�านาจทั้งหลายของตน	และ
อ�านาจทั้งหลายของรัฐบาล	หรือหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
	 	 อย่างไรก็ดี	มีปัญหาว่า	“หลักความจ�าเป็นและเหมาะสม”	จะตีความโดยเคร่งครัดอย่างที่มลรัฐแมรี่แลนด์โต้แย้ง
ว่าสภาคองเกรสไม่มคีวามจ�าเป็นและเหมาะสมทีจ่ะจดัตัง้ธนาคาร	หรอืจะตคีวามโดยกว้างให้สภาคองเกรสสามารถท�าได้	
เพื่อปฏิเสธการตีความอย่างเคร่งครัดดังกล่าว	ศาลได้ยกเหตุผลเพื่อแสดงให้เห็นอ�านาจโดยปริยาย	(implied	powers)	
ของสภาคองเกรสที่มีอยู่เหนือมลรัฐดังต่อไปนี้

  “เราทุกคนยอมรับว่าอ�านาจของรัฐบาล[กลาง]นั้นมีอยู่อย่างจ�ากัดและเป็นความจ�ากัดของอ�านาจ
เพื่อไม่ให้มีอ�านาจเหนือกว่าที่ควรจะเป็น แต่เราก็ตระหนักได้เช่นกันว่ารัฐธรรมนูญต้องให้อ�านาจแก่ฝ่าย
นิติบัญญัติใช้ดุลยพินิจในการหาแนวทางท่ีจะด�าเนินการต่างตามอ�านาจท่ีได้รับให้เกิดผลในทางปฏิบัติ
เพือ่ประโยชน์สงูสดุของประชาชน ดังนัน้ ตราบเท่าทีเ่ป็นเป้าประสงค์ทีช่อบตามขอบเขตของรัฐธรรมนญู
และประกอบด้วยวิธีการด�าเนินการต่างๆ ที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย มีความเหมาะสมเพื่อเป้าประสงค์ดังกล่าว
อย่างชัดแจ้ง และสอดคล้องตามตัวบทและเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการกระท�าที่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ” 131	(structural)	

	 	 จากนั้นจึงได้ให้เหตุผลต่อไปในเชิงโครงสร้างเต็มรูปแบบว่า

  “หลกัการใหญ่ในทีน้ี่กค็อืรฐัธรรมนญูและกฎหมายทีต่ราข้ึนภายใต้รฐัธรรมนญูนัน้มลี�าดบัศกัดิส์งูสุด
และควบคุมรัฐธรรมนูญและกฎหมายของมลรัฐต่างๆ ไม่ใช่ถูกควบคุมโดยมลรัฐ” 132	(structural)	

131	 McCulloch	v.	Maryland,	17	U.S.	316,	411-415	(1819):-
 “We	 admit,	 as	 all	 must	 admit,	 that	 the	 powers	 of	 the	 Government	 are	 limited,	 and	 that	 its	  
limits	 are	 not	 to	 be	 transcended.	 But	 we	 think	 the	 sound	 construction	 of	 the	 Constitution	must	 allow	 to	 the	  
national	 legislature	 that	 discretion	 with	 respect	 to	 the	 means	 by	 which	 the	 powers	 it	 confers	 are	 to	 be	  
carried	into	execution	which	will	enable	that	body	to	perform	the	high	duties	assigned	to	it	 in	the	manner	most	  
beneficial	 to	 the	 people.	 Let	 the	 end	 be	 legitimate,	 let	 it	 be	 within	 the	 scope	 of	 the	 Constitution,	 and	  
all	 means	 which	 are	 appropriate,	 which	 are	 plainly	 adapted	 to	 that	 end,	 which	 are	 not	 prohibited,	 but	  
consistent	with	the	letter	and	spirit	of	the	Constitution,	are	constitutional.”

132	 Id.	at	426:-
 “This	great	principle	is	that	the	Constitution	and	the	laws	made	in	pursuance	thereof	are	supreme;	that	they	
control	the	Constitution	and	laws	of	the	respective	States,	and	cannot	be	controlled	by	them.”
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  “ประชาชนท้ังมวลและมลรัฐท้ังหมดให้อ�านาจผ่านตัวแทนในสภาคองเกรสเมื่อจะเก็บภาษี  
จึงเป็นการเก็บภาษีจากประชาชนที่เป็นตัวการของตนและจะต้องด�าเนินการอย่างเท่าเทียมกัน แต่เมื่อ 
มลรัฐจะเก็บภาษีจากรัฐบาลกลาง ย่อมเป็นการกระท�าแก่สถาบันที่ไม่ได้จัดตั้งขึ้นด้วยตัวการของเขา  
แต่คอืประชาชนทีม่ลรฐัไม่มอี�านาจควบคมุ…ความแตกต่างนีจ้งึเป็นความแตกต่างระหว่างสิง่ท่ีจะต้องคงอยู่ 
ระหว่างการกระท�าของประชาชนทั้งมวลกับการกระท�าของประชาชนบางส่วน – ระหว่างกฎหมายของ
รัฐบาลที่อยู่สูงกว่า กับกฎหมายของรัฐบาลที่โดยเปรียบเทียบแล้วไม่ได้อยู่สูงกว่า” 133	(structural)	

	 	 ดังที่	 Bobbitt	 (1991)	 ได้อธิบายไว้ว่า	 รูปแบบการให้เหตุผลเชิงโครงสร้างนั้นอาจสังเกตเห็นได้ยากเมื่อเทียบ
กับรูปแบบการให้เหตุผลเชิงตัวบทหรือเจตนารมณ์	 อย่างไรก็ดี	 โดยท่ัวไปอาจสังเกตได้ตามข้ันตอนดังนี้	 (1)	 ประกาศ 
หลักการเชิงโครงสร้างตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นท่ียอมรับ	 ได้แก่	 หลักการมีอ�านาจโดยปริยายของสภาคองเกรส	 เป็นต้น	
(2)	 ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากโครงสร้างดังกล่าว	 ได้แก่	 รัฐบาลกลางจึงมีอ�านาจจัดต้ังธนาคารกลาง	 เป็นต้น	
(3)	 แสดงให้เห็นข้อเท็จจริงของปัญหาหากไม่ยึดหลักการเชิงโครงสร้าง	 ได้แก่	 ข้อเท็จจริงท่ีว่าหากมลรัฐสามารถ 
เรียกเก็บภาษีจากหน่วยงานของรัฐบาลกลาง	 หรือรัฐบาลกลางจะด�าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดได้หรือไม่	 ขึ้นอยู่กับว่า
มลรัฐได้ด�าเนินการแล้วหรือยัง	เป็นต้น	(4)	สรุปเหตุผลเพื่อตัดสินคดี	134

  (3)  การให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (Cohens v. Virginia)
	 	 คด	ีCohens v. Virginia มคีวามส�าคญัในประวตัศิาสตร์ของสหรัฐอเมรกิาในแง่ทีว่่าเป็นครัง้แรกทีศ่าลสหพนัธรัฐ
ยืนยันเขตอ�านาจของตนเองในการพิจารณาคดีที่มีมลรัฐเป็นคู่กรณี	 โดยเป็นกรณีที่สภาคองเกรสได้อนุญาตให้มี 
การขายสลากกนิแบ่งในเขต	District	of	Columbia	แต่พ่ีน้อง	Cohens	ได้ประกอบกจิการขายสลากกนิแบ่งดังกล่าวใน
มลรัฐ	Virginia	ซึ่งเป็นการกระท�าที่ผิดกฎหมายของมลรัฐนั้น	ศาลมลรัฐจึงสั่งปรับพี่น้อง	Cohens	แม้จะมีกฎหมายของ 
สภาคองเกรสให้ขายสลากได้ก็ตาม	 พี่น้อง	 Cohens	 จึงอุทธรณ์มายังศาลฎีกาแห่งสหรัฐเพ่ือวินิจฉัยปัญหาว่าพวกตน 
ท�าตามกฎหมายของสภาคองเกรส	ประเด็นปัญหาส�าคัญในคดีนี้คือ	ศาลฎีกาแห่งสหรัฐมีเขตอ�านาจในการพิจารณาคดี
ที่มีมลรัฐเป็นคู่ความและตัดสินโดยศาลมลรัฐแล้วหรือไม	่ ซ่ึงฝ่ายมลรัฐยืนยันว่าศาลฎีกาแห่งสหรัฐไม่มีเขตอ�านาจตาม
รัฐธรรมนูญ	และศาลมลรัฐมีเขตอ�านาจที่จะตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้เอง
	 	 กรณนีีย้งัไม่เคยมคีวามชดัเจนมาก่อน	ศาลฎกีาแห่งสหรฐัจงึต้องวนิจิฉยัซึง่อกีนยัหนึง่กค็อืการก�าหนดเขตอ�านาจ
ใหม่ของตนขึน้มาจากความไม่ชดัเจน	โดยให้เหตผุลเริม่ต้นจากมาตรา	3	แห่งรฐัธรรมนญูทีก่�าหนดให้ศาลฎกีาแห่งสหรฐั
มีเขตอ�านาจเหนือคดีทุกคดีท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ	 กฎหมาย	 และสนธิสัญญาของสหรัฐอเมริกา135	 ซ่ึงครอบคลุม 

133	 McCulloch	v.	Maryland,	17	U.S.	316,	435-436	(1819):-
 “The	 people	 of	 all	 the	 States,	 and	 the	 States	 themselves,	 are	 represented	 in	 Congress,	 and,	 by	 their	  
representatives,	 exercise	 this	 power.	 When	 they	 tax	 the	 chartered	 institutions	 of	 the	 States,	 they	 tax	 their	  
constituents,	and	these	taxes	must	be	uniform.	But	when	a	State	taxes	the	operations	of	the	Government	of	the	
United	States,	it	acts	upon	institutions	created	not	by	their	own	constituents,	but	by	people	over	whom	they	claim	
no	control…The	difference	is	that	which	always	exists,	and	always	must	exist,	between	the	action	of	the	whole	on	a	
part,	and	the	action	of	a	part	on	the	whole	--	between	the	laws	of	a	Government	declared	to	be	supreme,	and	those	
of	a	Government	which,	when	in	opposition	to	those	laws,	is	not	supreme.”

134	 BOBBITT,	supra	note	105	at	16.
135	 U.S.	Constitution,	Article	1,	Section	2,	Clause	1:-

 “The	judicial	Power	shall	extend	to	all	Cases,	in	Law	and	Equity,	arising	under	this	Constitution,	the	Laws	of	the	
United	States,	and	Treaties	made,	or	which	shall	be	made,	under	their	Authority”
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คดีความทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น	 ไม่ว่าจะเป็นประเภทคดีแบบใดหรือคู่กรณีประเภทใดทั้งบุคคลและมลรัฐ136  
ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา	 6	 แห่งรัฐธรรมนูญที่ก�าหนดให้รัฐธรรมนูญและกฎหมายของสหพันธรัฐเป็นกฎหมายสูงสุด137   
และศาลจึงได้ให้เหตุผลตามโครงสร้างในส่วนที่เด่นชัดที่สุดดังต่อไปนี้

  “ถ้าหากศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐมีเขตอ�านาจซ้อนทับกันในทุกคดีภายใต้รัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และสนธิสัญญาของสหรัฐอเมริกา และถ้าหากคดีที่ขึ้นสู่ศาลมลรัฐไม่สามารถถอนก่อนหรือตรวจสอบได้
ภายหลังมีค�าพิพากษา ก็จะท�าให้ระบบรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และสนธิสัญญาของสหรัฐอเมริกาไม่อยู ่
ภายใต้ฝ่ายตลุาการเพยีงทีใ่ดทีห่นึง่ แต่อยูเ่สมอกันในทุกๆ ศาลของมลรัฐ…ย่อมกลายเป็นโครงสร้างไฮดรา
ที่รังแต่จะท�าให้เกิดความขัดแย้งและความสับสนวุ่นวาย” 138	(structural)	

  (4)  การให้เหตุผลตามตัวบท (Gibbons v. Odgen)
	 	 คด	ีGibbons v. Odgen	มคีวามส�าคญัในประวตัศิาสตร์ของสหรฐัอเมรกิาในแง่ทีว่่าเป็นครัง้แรกท่ีศาลสหพนัธรฐั
ยืนยันว่าสภาครองเกรสมีอ�านาจในการออกกฎหมายเพื่อก�ากับดูแลการค้าระหว่างมลรัฐ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 1	
(Commerce	Clause)	ท่ีบัญญัตว่ิา	“สภาคองเกรสมอี�านาจในการก�ากบัดูแลการพาณชิย์กบัต่างชาติ และระหว่างมลรฐั 
และกับชนเผ่าอินเดียแดง” 139	 	 โดยกรณีเป็นปัญหาในการท�าธุรกิจเดินเรือในแม่น�้าฮัดสันระหว่างมลรัฐนิวยอร์กกับ 
มลรัฐนิวเจอร์ซี่	 ซึ่งมลรัฐนิวยอร์กได้ออกกฎหมายก�ากับดูแลการเดินเรือโดยวิธีการให้อนุญาตเดินเรือแต่เพียงผู้เดียว	 
ซึ่งนาย	Odgen	 ได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก	 ในขณะที่นาย	 Gibbons	 ได้รับอนุญาตให้เดินเรือ 
บนเส้นทางเดียวกัน	แต่ภายใต้กฎหมายสหพันธรัฐที่ก�ากับดูแลการค้าตามชายฝั่ง	(coasting	trade)	ซึ่งในการพิจารณา
คดีในศาลมลรัฐนิวยอร์กเห็นว่าอ�านาจในการอนุญาตเดินเรือนั้นไม่ได้เป็นของสหพันธรัฐจึงมีค�าสั่งให้	 Gibbons	 หยุด
การเดินเรือดังกล่าว	 Gibbons	 จึงอุทธรณ์สู่ศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยว่าการอนุญาตให้ผูกขาดการเดินเรือของมลรัฐนั้น 
ขัดกับกฎหมายของสหพันธรัฐหรือไม่
	 	 ประเด็นที่ส�าคัญในคดีก็คือการให้ความหมายของค�าว่า	 “การค้า”	 (commerce)	ซึ่งฝ่ายนาย	Ogden	ต่อสู้ว่า 
การค้าที่สหพันธรัฐจะมีอ�านาจในการก�ากับดูแล	คือ	การซื้อและขายแลกเปลี่ยนในตัวสินค้าเท่านั้นไม่รวมถึงการขนส่ง
สินค้า	ดังนั้น	 เพื่ออธิบายถึงอ�านาจของสภาคองเกรส	ศาลได้เริ่มให้เหตุผลโดยอธิบายความหมายของค�าว่า	“ระหว่าง
มลรัฐ”	ตามมาตรา	1	แห่งรัฐธรรมนูญว่า

136	 Cohens	v.	Virginia,	19	U.S.	264,	378	(1821)
137	 Id.	at	381.
138	 Id.	at	415-416:-

 “If	 the	 federal	 and	 State	 courts	 have	 concurrent	 jurisdiction	 in	 all	 cases	 arising	 under	 the	 Constitution,	  
laws,	 and	 treaties	 of	 the	 United	 States,	 and	 if	 a	 case	 of	 this	 description	 brought	 in	 a	 State	 court	 cannot	  
be	 removed	 before	 judgment,	 nor	 revised	 after	 judgment,	 then	 the	 construction	 of	 the	 Constitution,	  
laws,	 and	 treaties	 of	 the	 United	 States	 is	 not	 confided	 particularly	 to	 their	 judicial	 department,	 but	 is	  
confided	 equally	 to	 that	 department	 and	 to	 the	 State	 courts,	 however	 they	 may	 be	 constituted.	 “Thirteen	  
independent	Courts,”	says	a	very	celebrated	statesman	(and	we	have	now	more	than	twenty	such	Courts)	“of	final	 
jurisdiction	over	 the	 same	causes,	 arising	upon	 the	 same	 laws,	 is	 a	hydra	 in	 government	 fromwhich	nothing	but	  
contradiction	and	confusion	can	proceed.”

139	 U.S.	Constitution,	Article	1,	Section	8,	Clause	3:-
 “Congress	shall	have	power	to	regulate	commerce	with	foreign	nations,	and	among	the	several	States,	and	with	
the	Indian	tribes.”

_15-0724(0011-0062)-P3.indd   45 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ46

  “…การค้าระหว่างมลรฐัต่างๆ ค�าว่า “ระหว่าง” (among) หมายถงึ การผสมปะปนกนั (intermingle 
with) ของสิ่งหนึ่งอยู่ระหว่างของอย่างอื่นก็คือ การผสมปะปนกันไปทั้งหมด การค้าระหว่างมลรัฐต่างๆ 
จึงไม่อาจหยุดอยู่เส้นเขตแดนของมลรัฐ แต่จะต้องสามารถข้ามเขตแดนรัฐไปได้” 140	(textual)

	 	 แล้วจึงอธิบายต่อไปว่าค�าว่า	 “การค้า”	 ย่อมไม่ได้หมายถึงเฉพาะการค้าภายในมลรัฐเท่านั้นที่เป็นการขนส่ง
ระหว่างบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่งภายในมลรัฐหนึ่งๆ	 การตีความหมายเช่นนี้นอกจากจะท�าให้มีปัญหายุ่งยาก
แล้วยังไม่จ�าเป็นต้องบัญญัติขึ้นมาอีกด้วย141	 จากนั้นศาลจึงอธิบายว่าอ�านาจของสภาคองเกรสที่จะก�ากับดูแลการค้า 
จึงสมบูรณ์และใช้ได้อย่างเต็มที่ตราบเท่าท่ีไม่ถูกจ�ากัดไว้ตามรัฐธรรมนูญ	 อ�านาจของสภาคองเกรสจึงรวมถึง 
การเดินเรือภายใต้ข้อจ�ากัดของมลรัฐต่างๆ	 ตราบเท่าที่การเดินเรือนั้นเป็นเรื่องการค้ากับต่างชาติ	 หรือระหว่างมลรัฐ	
หรือกับชนเผ่าอินเดียนแดง	ซึ่งหมายถึงการเดินเรือข้ามเขตมลรัฐนิวยอร์กในกรณีนี้ด้วย142   

  (5)  การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์ (Dred Scott v. Sandford)
	 	 ในคดี	Dred Scott v. Sandford	 เป็นกรณีที่นาย	Dred	Scott	ผู้เป็นทาสในสมัยนั้นได้ฟ้องขออิสรภาพตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา	 โดยฟ้องเป็นคดีในศาลสหพันธรัฐตามความในมาตรา	 3	 แห่งรัฐธรรมนูญที่ก�าหนดให้
ศาลสหพันธรัฐสามารถพิจารณาคดีข้อโต้แย้งระหว่างพลเมืองที่มาจากคนละมลรัฐ	 (diversity	 jurisdiction)	 เกิดเป็น
ประเด็นปัญหาว่านาย	Dred	Scott	จะสามารถฟ้องคดีในฐานะพลเมืองของมลรัฐใดได้หรือไม่	 Justice	Taney	ได้ใช้
รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างเพื่อวินิจฉัยว่านาย	Dred	Scott	จะถือเป็นพลเมืองได้หรือไม่ดังนี้

  “จึงมีความจ�าเป็นต้องพิจารณาว่าใครที่ได้รับการรับรองว่าเป็นพลเมืองทั้งหลายของมลรัฐต่างๆ  
ในขณะที่รัฐธรรมนูญได้รับการรับรอง…และเพื่อให้ทราบความข้อนี้จึงจ�าเป็นต้องค้นหาย้อนกลับไป 
พิจารณาว่าในขณะนั้น ใครคือพลเมืองของมลรัฐ สิทธิและเสรีภาพใดที่ถูกลิดรอนโดยรัฐบาลอังกฤษ  
และใครเป็นผู้ประกาศอิสรภาพและสถาปนาจัดตั้งรัฐบาลเพื่อพิทักษ์สิทธิในการมีอาวุธ เราจ�าเป็น 
ต้องอ้างอิงถึงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์เหล่านี้เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจดั้งเดิมเกี่ยวกับ 
ชนผิวด�าของรัฐบุรุษทั้งหลายของเรา ณ เวลานั้นตามที่ได้กล่าวและกระท�าเอาไว้” 143	(original)	

140	 Gibbons	v.	Ogden,	22	U.S.	1,	194	(1824):-
	 “…to	 commerce	 “among	 the	 several	 States.”	 The	word	 “among”	means	 intermingled	with.	 A	 thing	
which	is	among	others	is	intermingled	with	them.	Commerce	among	the	States	cannot	stop	at	the	external	
boundary	line	of	each	State,	but	may	be	introduced	into	the	interior.”

141	 Id.
142	 Id.	at	196-197.
143	 Dred	Scott	v.	Sandford,	60	U.S.	393,	407	(1857):-

	 “It	becomes	necessary	to	determine	who	were	the	citizens	of	several	states	when	the	constitution	was	
adopted.	And	in	order	to	do	this…we	must	inquire	who	at	the	time	were	recognized	as	citizens	of	the	states,	
whose	rights	and	liberties	outraged	by	the	English	government	and	who	declared	their	independence	and	
assumed	the	powers	of	government	to	defend	their	rights	of	arms.	We	refer	to	these	historical	facts	for	the	
purpose	of	showing	the	fixed	opinions	concerning	the	Negro	race	upon	which	the	statesmen	of	that	day	
spoke	and	acted.”
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	 	 แน่นอนว่าหากสืบค้นไปที่เจตนารมณ์ก็จะพบว่า	 “พลเมือง”	 ตามความหมายของของผู้ร่างน้ันย่อมไม่รวมถึง 
คนผิวด�าที่เป็นทาสในขณะนั้น	น�าไปสู่ข้อสรุปของการวินิจฉัยว่า	Dred	Scott	 ไม่มีฐานะเป็นพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ	
ศาลจึงไม่มีเขตอ�านาจวินิจฉัยคดีได้	 และยังมีผลให้มีค�าวินิจฉัยเกี่ยวเนื่องไปยังกฎหมายที่เรียกกันว่า	 “Missouri	 
Compromise”	 ที่มีผลเป็นการก�าหนดขอบเขตพื้นที่ของประเทศว่ารัฐใดเป็นรัฐที่ยอมรับและไม่ยอมรับการมีทาส	 
ซึ่งตามล�าดับเหตุผลของ	 Justice	 Tarney	 จึงเห็นว่าการออกกฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะมีผลเป็น 
การลิดรอนสิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินของประชาชน	
	 	 อย่างไรก็ดี	 ดังท่ี	 Bobbitt	 (1991)	 ได้ชี้ให้เห็นว่าหากให้รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบทก็จะพบว่าภาษา
ของรัฐธรรมนูญที่ก�าหนดให้ศาลสหพันธรัฐสามารถพิจารณาคดีข้อโต้แย้งระหว่างพลเมืองที่มาจากคนละมลรัฐนั้น 
ย่อมมีความหมายตามความเข้าใจของวิญญูชนในปัจจุบันหรือแม้แต่ในขณะท่ีวินิจฉัยคดีก็ไม่เหมือนกับความหมายเดิม
ของผู้ร่าง144	 ถึงที่สุดแล้วแม้การวินิจฉัยนี้จะถือเป็นคร้ังที่สองที่มีการวินิจฉัยให้กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้น 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	แต่ก็ถือกันว่าเป็นการวินิจฉัยที่แย่ที่สุดในประวัติศาสตร์ของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา	โดยเฉพาะ
ค�าวินิจฉัยนี้ถือเป็นส่วนส�าคัญที่ท�าให้เกิดสงครามกลางเมือง	และถูกลบล้างบรรทัดฐานที่วางไว้ในคดีนี้ในเวลาต่อมา145 
  
  (6)  การให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน (Brown v. Board of Education) 
	 	 ตัวอย่างคดีน้ีเป็นตัวอย่างในยุคหลังจากที่ปัญหาความไม่ชัดเจนเรื่องอ�านาจศาลของสหพันธรัฐได้หมดลงแล้ว	
บทบาทของศาลกป็รบัเปลีย่นเข้าสูก่ารพิจารณาว่ากฎหมายต่างๆ	ของมลรฐันัน้ชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืไม่	โดย	Brown	
v.	Board	of	Education	เป็นกรณีที่มีการด�าเนินคดีแบบกลุ่มของผู้ปกครอง	12	คนที่ดูแลนักเรียน	20	คน	เพื่อคัดค้าน
คณะกรรมการการศึกษาของเมืองโทเปกา	(Topeka)	มลรัฐแคนซัสให้ยกเลิกนโยบายแบ่งแยกสีผิวของโรงเรียน	เพราะ 
การที่โรงเรียนระดับประถมนั้นมีนโยบายให้แบ่งแยกสถานที่และอุปกรณ์ในการเรียนส�าหรับนักเรียนผิวขาวและ
นักเรียนผิวด�านั้นขัดต่อหลักความเท่าเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ	 (Fourteenth	 Amendment)146	 อย่างไรก็ดี	 มีแนว 
ค�าพิพากษาในคดี	Plessy v. Ferguson147	ที่เคยวินิจฉัยในกรณีการแบ่งแยกสีผิวในการใช้รถไฟว่า	ตราบเท่าที่สถานที ่
และอุปกรณ์ทั้งหลายนั้นเท่าเทียมกันก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 เกิดเป็นหลักการที่เรียกว่า 
“แบ่งแยกแต่เท่าเทียม”	(separate	but	equal)
	 	 ในคดี	 Brown v. Board of Education	 ศาลได้ให้เหตุผลอันเป็นการกลับหลักการแบ่งแยกแต่เท่าเทียม 
โดยอธิบายว่า

144	 BOBBITT,	supra	note	105	at	13-14.
145	 Paul	 Finkelman,	 Scott	 V.	 Sandford:	 The	 Court’s	Most	 Dreadful	 Case	 and	How	 It	 Changed	History,	 82	 CHI.-KENT	 L.	 
	 REV.	3	(2007).
146	 U.S.	Constitution,	Amendment	XIV,	Section	1:-

	 “All	persons	born	or	naturalized	in	the	United	States,	and	subject	to	the	jurisdiction	thereof,	are	citizens	
of	the	United	States	and	of	the	State	wherein	they	reside.	No	State	shall	make	or	enforce	any	law	which	
shall	abridge	the	privileges	or	immunities	of	citizens	of	the	United	States;	nor	shall	any	State	deprive	any	
person	of	life,	liberty,	or	property,	without	due	process	of	law;	nor	deny	to	any	person	within	its	jurisdiction	
the	equal	protection	of	the	laws.”

147	 Plessy	v.	Ferguson,	163	U.S.	537	(1896).
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  “การแบ่งแยกนักเรียนผิวขาวกับนักเรียนผิวสีออกจากกันในโรงเรียนของรัฐนั้นมีผลเสียต่อนักเรียน
ผวิส ีและผลเสยีนีย้ิง่มมีากขึน้เมือ่เป็นผลของกฎหมายซึง่การมนีโยบายแบ่งแยกสผีวิโดยทัว่ไปกเ็พือ่แสดง
ให้เห็นความต้อยต�่าของชนผิวด�า ความต้อยต�่านี้จะส่งผลต่อความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ของเด็ก ดังนั้น 
การแบ่งแยกสีผิวโดยผลของกฎหมายจึงมีแนวโน้มที่จะท�าลายพัฒนาการทางการศึกษาและจิตใจของ 
เด็กผิวด�า และบั่นทอนประโยชน์ที่น่าจะได้รับหากได้เข้าเรียนในโรงเรียนรวม 
  ไม่ว่าความรูท้างจติวทิยาในขณะทีม่คี�าพิพากษาคดี Plessy v. Ferguson จะเป็นอย่างไร ข้อเทจ็จริง
ที่กล่าวมานั้นอ้างอิงได้ตามองค์ความรู้สมัยใหม่ เหตุผลใดที่เคยใช้ใน Plessy v. Ferguson แต่มีเนื้อหา
ขัดกับข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงไม่เป็นที่ยอมรับอีกต่อไป
  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าในระบบการศึกษาภาครัฐ หลักการแบ่งแยกแต่เท่าเทียม (doctrine of  
separate but equal) จึงไม่มีความเหมาะสม การแบ่งแยกสถานที่และอุปกรณ์ทางการศึกษานั้นก็ไม่มี
ความเท่าเทยีมในตวัอย่างชดัแจ้ง ดงันัน้…จงึเป็นการลดิรอนหลกักฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคทีร่บัรอง
โดยรัฐธรรมนูญ”148	(doctrinal)	

	 	 ค�าวินิจฉัยในคดีนี้เป็นท่ียกย่องในฐานะที่เป็นการตัดสินได้ถูกต้องในทางปฏิบัติที่มีผลเป็นการแก้ปัญหาการ 
แบ่งแยกสีผิวซึ่งไม่มีผลดีต่อสังคมโดยรวม	 แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการก�าหนดกฎหมายและนโยบายโดย 
ฝ่ายตุลาการเสียเอง	 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้อง	 และที่จริงแล้วศาลไม่จ�าเป็นต้องอธิบายผลดีผลเสียทางจิตวิทยา	 เพราะ 
โดยหลกัความเท่าเทยีมกนันัน้ไม่อาจแบ่งแยกสผีวิได้	อย่างไรกด็	ีเป็นทีย่อมรับว่าเป็นคดทีีต่ดัสนิได้แตกต่างจากมาตรฐาน
การวินิจฉัยคดีทั่วไปโดยเฉพาะหากเห็นว่าเป็นการกลับแนวค�าพิพากษาเดิมอย่าง	Plessy v. Ferguson	 ที่รับรอง 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของนโยบายดงักล่าวไว้ก่อนแล้ว	นอกจากนี	้ยงัเป็นค�าวนิจิฉยัท่ีเป็นเอกฉนัท์โดยความร่วมมือ
อย่างดจีากเหล่าผูพ้พิากษาเพือ่ยนืยนัในหลกัการทางสิทธมินษุยชนทีส่อดคล้องตามรัฐธรรมนญู	คดีจึงถอืเป็นบรรทดัฐาน
ใหม่ให้แก่คดีอื่นๆ	ได้เดินตามและท�าให้การแบ่งแยกสีผิวค่อยๆล้มเลิกไปในสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ	ของประชาชน	ในแง่นี้	
Shapiro	(1995)	เห็นว่าศาลเป็นพื้นที่ต่อสู้ให้กับกลุ่มนักเคลื่อนไหวเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายสาธารณะ
ตามกระบวนการประชาธปิไตยด้วยการเป็นช่องทางการเรยีกร้องสทิธใิห้แก่ชนกลุม่น้อยของสงัคม	นอกจากนีค้�าพพิากษา
ยังท�าหน้าที่เป็นเครื่องมือเพื่อให้เกิดความสอดคล้องต้องกันของบรรทัดฐานทางสังคม149  

148	 Brown	v.	Board	of	Education,	347	U.S.	483,	494-495	(1954):-
 “Segregation	 of	 white	 and	 colored	 children	 in	 public	 schools	 has	 a	 detrimental	 effect	 upon	 the	 colored	  
children.	The	impact	is	greater	when	it	has	the	sanction	of	the	law,	for	the	policy	of	separating	the	races	is	usually	 
interpreted	as	denoting	the	inferiority	of	the	negro	group.	A	sense	of	inferiority	affects	the	motivation	of	a	child	to	learn.	 
Segregation	with	the	sanction	of	law,	therefore,	has	a	tendency	to	[retard]	the	educational	and	mental	development	
of	negro	children	and	to	deprive	them	of	some	of	the	benefits	they	would	receive	in	a	racial[ly]	integrated	school	
system.
	 Whatever	may	have	been	the	extent	of	psychological	knowledge	at	the	time	of	Plessy	v.	Ferguson,	this	finding	 
is	amply	supported	by	modern	authority.	Any	language	in	Plessy	v.	Ferguson	contrary	to	this	finding	is	rejected.
	 We	conclude	that	in	the	field	of	public	education,	the	doctrine	of	“separate	but	equal”	has	no	place.	Separate	
educational	facilities	are	inherently	unequal.	Therefore,…,	deprived	of	the	equal	protection	of	the	laws	guaranteed	
by	the	Fourteenth	Amendment.”

149	 Shapiro,	supra	note	124	at	47.
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3.2 บริบทของยุโรป
  3.2.1 ปัญหำกำรรวมตัวทำงเศรษฐกิจ
	 	 ประชาคมยุโรป	(European	Community)	เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีพัฒนาโดดเด่นมากที่สุดและได้รับ 
ความสนใจศึกษาแง่มุมต่างๆ	 มากที่สุดของโลก	 Stone	 Sweet	 &	 Brunell	 (2002)	 เห็นว่าสาเหตุที่ประชาคมยุโรป 
มคีวามส�าคญัมากทีส่ดุ	กเ็พราะการรวมตวักนันัน้ส่งผลเป็นการเชือ่มโยงในเชงิการเมอืงและกฎหมายในระดบัประชาคม
ยุโรปกับระดับประเทศสมาชิกให้มีขอบเขตกว้างขวางและลึกซ้ึงมากขึ้นเป็นล�าดับอย่างที่ไม่เคยปรากฏที่ใดมาก่อน	 
เป็นความโดดเด่นท่ีแตกต่างจากแนวคิดทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบเดิมและแตกต่างจากแนวคิดแบบ
สหพันธรัฐแบบอเมริกัน150  
	 	 ศาลยุติธรรมแห่งยุโรป	หรือ	“ECJ”	(European	Court	of	Justice)	มีบทบาทส�าคัญในการรวมตัวกันในทาง
ระบบกฎหมายของยโุรป	ประกอบกบัผูพ้พิากษาและคูค่วามเอกชนของประเทศสมาชกิกม็ส่ีวนในการส่งเสรมิการรวมตวั
ดังกล่าว	เกิดเป็นสิ่งที่เรียกว่า	“การสถาปนารัฐธรรมนูญ”	(constitutionalization)	จากระบบความตกลงสนธิสัญญา
ทั้งหลายของยุโรป	 เข้าแทนที่ระเบียบระหว่างประเทศแบบด้ังเดิม	 และเพ่ิมเติมคุณลักษณะของสหพันธรัฐ	 แม้	 ECJ	 
จะถูกจัดตั้งขึ้นตามสนธิสัญญากรุงโรม	 (Treaty	 of	 Rome)151	 ตามระเบียบระหว่างประเทศด้ังเดิม	 แต่ปัจจุบัน	 ECJ	 
ถือเป็นองค์กรเหนือรัฐ	 (supranational)	 ฝ่ายตุลาการที่เข้มแข็งที่สุดในประวัติศาสตร์และมีฐานะเทียบเคียงได้กับ 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ	ทั่วโลก152  
	 	 การสถาปนารัฐธรรมนูญจากสนธิสัญญาของยุโรปเป็นกระบวนการที่สนธิสัญญากรุงโรมได้พัฒนาจากความ
ตกลงระหว่างรัฐในแนวระนาบ	 กลายเป็นระบบกฎหมายที่เชื่อมโยงกันในแนวดิ่งที่ให้อ�านาจในการบังคับใช้สิทธิและ
หน้าที่ของบุคคลและองค์กรทั้งที่เป็นเอกชนและมหาชนตามกฎหมายภายในดินแดนของประชาคมยุโรป	ในการนี้	ECJ	 
เริ่มที่จะอ้างอิงเนื้อหาความตกลงต่างๆ	ในฐานะที่เป็นตัวบทรัฐธรรมนูญตั้งแต่ทศวรรษ	1960s	และในทศวรรษ	1990s	
กเ็ริม่เรยีกสนธสิญัญาว่าเป็นรฐัธรรมนญูของประชาคม	ยิง่ไปกว่านัน้การสถาปนารฐัธรรมนญูยงัส่งผลอย่างส�าคัญให้เกิด 
หลักการให้ผลโดยตรง	 (direct	 effect)	 และความเป็นกฎหมายสูงสุด	 (supremacy)	 ในการด�าเนินการทั้งหลาย 
ทางกฎหมาย	ท�าให้เอกชนสามารถฟ้องร้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐสมาชิกว่ากระท�าการขัดต่อกฎหมายของประชาคม
ตามหลักการให้ผลโดยตรง	 และศาลของรัฐสมาชิกก็จะต้องวินิจฉัยกรณีดังกล่าวโดยอ้างอิงกฎหมายของประชาคม 
เป็นหลักตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด	 จึงเกิดปรากฎการณ์ที่ส�าคัญ	 2	 ประการในยุโรปตามมาอย่างมีนัยส�าคัญ	 
(1)	 ผู้ประกอบการเอกชนท่ีได้ประโยชน์จากความตกลงใช้เป็นช่องทางในการขจัดอุปสรรคทางการค้า	 (2)	 บุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลที่เรียกร้องประเด็นทางสังคม	เช่น	สิทธิมนุษยชน	สิ่งแวดล้อม	และสวัสดิการสังคม	เป็นต้น	ใช้เป็นช่องทาง 
ในการปฏริปูกฎหมายภายในประเทศ	ทัง้หมดนีจ้งึเป็นการขบัเคลือ่นการรวมตวัของประชาคมไปไกลกว่าท่ีเคยคาดหวงั
จากตัวรัฐสมาชิกเอง153  
	 	 Weiler	 (1991)	 เห็นว่าตั้งแต่ปี	1963	จนถึงช่วงต้นทศวรรษ	1970s	นั้น	 เป็นช่วงเวลาที่ส�าคัญของการเปลี่ยน
ผ่านจากระเบียบระหว่างประเทศแบบดัง้เดมิของยโุรป	กลายเป็นเข้าสูก่ารสถาปนารฐัธรรมนญูของยโุรปเพราะเป็นช่วง
เวลาของการวางหลกัการท่ีส�าคญัท่ีปิดโอกาสไม่ให้รัฐสมาชกิเลอืกปฏบิตัหิรอืไม่ปฏบิติัตามความตกลงบางข้อได้อกีต่อไป	 
ซึ่งสิ่งนี้เกิดขึ้นได้ก็เนื่องมาจาก	 (1)	 โครงสร้างระบบกฎหมายของยุโรปที่เอื้อให้สามารถท�าได้	 (legal	structure)	และ	
(2)	ระบบการรับรองทางกฎหมาย	(judicial	guarantees)154  

150	 Alec	Stone	Sweet	&	Thomas	Brunell,	The	European	Court	and	Integration,	in	ON	LAW,	POLITICS,	AND	JUDICIALIZATION	 
	 258	(Martin	M	Shapiro	&	Alec	Stone	Sweet	eds.,	2002).
151	 TREATY	ESTABLISHING	THE	EUROPEAN	ECONOMIC	COMMUNITY,	March	25,	1957	[ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า	“สนธิสัญญากรุงโรม”].
152	 Alec	Stone	Sweet,	Judicial	Authority	and	Market	Integration	in	Europe,	in	INSTITUTIONS	&	PUBLIC	LAW:	COMPARATIVE	 
	 APPROACHES	324	(Tom	Ginsburg	&	Robert	A.	Kagan	eds.,	2005).
153	 Id.	at	139,	n.3.
154	 J.	H.	H.	Weiler,	The	Transformation	of	Europe,	100	YALE	L.J.	2403,	2412	(1990).
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  3.2.2 ตัวอย่ำงส�ำคัญของรูปแบบกำรให้เหตุผลค�ำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 รูปแบบการให้เหตุผลของ	ECJ	นั้นถือว่าเป็นแบบอย่างที่ชัดเจนในการสถาปนารัฐธรรมนูญได้แก่	การให้เหตุผล
ตามบรรทัดฐาน	(doctrinal)	ความข้อนี้จะเห็นได้ชัดเจนจากการตีความที่เป็นที่รู้จักกันดีของ	ECJ	ต่อมาตรา	177	ของ
สนธิสัญญากรุงโรม	(ปัจจุบันคือ	TFEU	มาตรา	267)	ที่ก�าหนดว่า

  “ศาลยุติธรรม[แห่งยุโรป]มีเขตอ�านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในกรณีดังต่อไปนี้
  (a) การตีความตามสนธิสัญญา
  (b) การรับรองและการตีความการกระท�าของสถาบันต่างๆ ของประชาคม[ยุโรป]
  (c) การตีความบทกฎหมายที่ตราโดยการกระท�าของสภา[ยุโรป]
  เมือ่มกีรณีปัญหาท่ีเกีย่วข้องข้างต้นเกดิแก่ศาลหรอืหน่วยงานทีม่หีน้าทีว่นิจิฉยัอรรถคดขีองรฐัสมาชกิ 
หากเหน็ว่าการวนิจิฉยัชีข้าดปัญหาดังกล่าวเป็นสิง่จ�าเป็นต่อการตดัสนิคดขีองตนต่อไป ศาลและหน่วยงาน
นั้นอาจขอให้ศาลยุติธรรมมีค�าวินิจฉัยชี้ขาดได้ตามที่ร้องขอ
  เมือ่มีกรณปัีญหาทีเ่กีย่วข้องในคดีทีศ่าลหรอืหน่วยงานของรฐัสมาชกิไม่สามารถตดัสนิคดไีด้เพราะไม่มี
มาตรการเยยีวยาตามกฎหมายภายในประเทศ ศาลหรอืหน่วยงานนัน้ต้องส่งเรือ่งดงักล่าวให้ศาลยตุธิรรม
พิจารณา”155 

	 	 จะเหน็ได้ว่าบทบัญญตัดิงักล่าวเปิดช่องให้ศาลในประเทศและก�าหนดหน้าทีข่องศาลสดุท้ายต้องส่งคดีทีเ่กีย่วกับ
การตีความกฎหมายของยุโรปมาให้	ECJ	วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้น	(preliminary	rulings)	วัตถุประสงค์หลักก็เพื่อให้แน่ใจ
ว่าจะสามารถแก้ปัญหาการตคีวามสนธสิญัญาได้อย่างสอดคล้องกนั	และในคดีแรกๆ	ทีม่กีารส่งต่อคดีมาที	่ECJ	กไ็ด้วาง
หลักการให้ผลโดยตรง	(direct	effect)	ว่าบทบัญญัติบางส่วนของสนธิสัญญากรุงโรมนั้นมีผลบังคับใช้โดยตรงแก่บุคคล
ภายในระบบกฎหมายของรัฐสมาชิก156	อย่างไรก็ดี	มีเหตุผลส�าคัญ	4	ประการตามแบบของ	Weiler	 (1991)	ที่ถือว่า 
เป็นรูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	(doctrinal)	ที่	ECJ	ได้วางหลักเอาไว้ให้เป็นเสมือนเสาหลักของนิติสถาบัน
ทางกฎหมายในลักษณะที่ใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ

155	 Treaty	of	Rome,	Article	177:-
“The	Court	of	Justice	shall	have	jurisdiction	to	give	preliminary	rulings	concerning:
	 (a)	the	interpretation	of	this	Treaty;
	 (b)	the	validity	and	interpretation	of	acts	of	the	institutions	of	the	Community;
	 (c)	the	 interpretation	of	the	statutes	of	bodies	established	by	an	act	of	the	Council,	where	those	statutes	so	
provide.
	 Where	such	a	question	is	raised	before	any	court	or	tribunal	of	a	Member	State,	that	court	or	tribunal	may,	if	it	
considers	that	a	decision	on	the	question	is	necessary	to	enable	it	to	give	judgment,	request	the	Court	of	Justice	to	
give	a	ruling	thereon.
	 Where	any	such	question	is	raised	in	a	case	pending	before	a	court	or	tribunal	of	a	Member	State,	against	whose	
decisions	there	is	no	judicial	remedy	under	national	law,	that	court	or	tribunal	shall	bring	the	matter	before	the	Court	
of	Justice.”

156	 Laurence	 Helfer	 &	 Anne-Marie	 Slaughter,	 Toward	 a	 Theory	 of	 Effective	 Supranational	 Adjudication,	 107	 YALE	 LAW	 
	 JOURNAL	 273–392	 (1997),	 cited	 Case	 26/62,	 N.V.	 Algemene	 Transp	 &	 Expeditie	 Ondememing	 Van	 Gend	 &	 Loos	 v	 
	 Nederlandse	administratie	der	belastingen.	1963	E	CR	1.	12.,	see	also	Weiler,	supra	note	154	at	2413-2414	(discussing	 
	 the	doctrine	of	direct	effect).
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  (1)  บรรทัดฐานการให้ผลโดยตรง (Doctrine of Direct Effect)
	 	 บรรทัดฐานการให้ผลโดยตรงปรากฏขึ้นครั้งแรกในปี	1963	ในคดี	Van	Gend	&	Loos	โดยศาลให้เหตุผลเชิง
ประโยชน์สาธารณะไว้ว่า

  “ประชาคมนั้นเป็นการจัดตั้งระเบียบระหว่างประเทศใหม่เพื่อประโยชน์ของรัฐสมาชิกทั้งหลายโดย
จ�ากัดอ�านาจอธิปไตยของรัฐเอาไว้ซึ่งก็เป็นแต่เฉพาะเรื่องบางเรื่องเท่านั้น (limited fields) ซึ่งครอบคลุม
ไม่เพียงแต่รัฐสมาชิกแต่ยังรวมถึงคนชาติของรัฐสมาชิกด้วย ดังนั้น กฎหมายของประชาคมจึงมีผลเป็น 
การก�าหนดหน้าทีโ่ดยตรงแก่บคุคล ซึง่รวมถงึสทิธต่ิางๆ ทีจ่ะได้มาตามกฎหมาย สทิธเิหล่านีไ้ม่เพยีงแต่ได้
มาตามที่ก�าหนดไว้ในสนธิสัญญาเท่านั้น แต่ยังได้มาโดยเหตุและผลของหน้าที่ที่สนธิสัญญาก�าหนดอย่าง
ชัดเจนแก่บุคคลต่างและรัฐสมาชิกต่างๆ และสถาบันต่างๆ ของประชาคม” 157		

	 	 ต่อมาได้มีการพัฒนาต่อยอดมาเป็นล�าดับ	 โดยวางหลักไว้ว่า	 ปทัสถานกฎหมายของประชาคมที่มีความชัดเจน
แน่นอนและเพยีงพอต่อการบงัคบัใช้ได้	กล่าวคอื	ไม่จ�าเป็นต้องมกีารออกกฎหมายหรือมาตรการเพ่ิมเติมเพือ่การบังคับ
ใช้ในทางปฏิบัติ	 จะต้องถือว่ามีสถานะเป็นกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกเพ่ือปรับใช้กฎหมายของประชาคมโดยตรง	 
หลักการให้ผลโดยตรงนี้ใช้ได้กับทุกการกระท�าที่มีผลทางกฎหมายของประชาคม	 รวมทั้งความตกลงและกฎหมาย 
ล�าดับรอง	 มีผลท�าให้บุคคลสามารถฟ้องคดีตามกฎหมายของประชาคมในศาลของรัฐสมาชิก	และจะต้องมีมาตรการ
เยยีวยาแก้ไขตามกฎหมายของประชาคมเสมอืนว่ามกีฎหมายภายในของตนเอง	อย่างไรกด็	ีมข้ีอยกเว้นการให้ผลโดยตรง
ดังกล่าวนั้นหากเป็นกรณีข้อก�าหนดของประชาคม	(Community	Directives)	จะเป็นผลโดยตรงเฉพาะความสัมพันธ ์
แนวดิ่งระหว่างหน่วยงานรัฐและบุคคลในรัฐ	 แต่ไม่มีผลต่อความสัมพันธ์แนวระนาบระหว่างบุคคลในรัฐสมาชิก 
ด้วยกันเอง158		

	 	 ความข้อน้ีส่งผลกระทบอย่างส�าคัญเท่ากับเป็นการปฏิเสธบรรทัดฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศแบบดั้งเดิม 
ทีก่�าหนดระเบยีบความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐสมาชกิเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีพึงประสงค์เท่านัน้	โดยเปิดโอกาสให้รฐัภาคสีามารถ
เลือกวิธีการที่จะด�าเนินการภายในของตนเอง	 ซ่ึงหากรัฐภาคีไม่ได้ด�าเนินการออกกฎหมายรับรองสิทธิและหน้าที่	 
เช่น	 สิทธิมนุษยชน	 ตามเนื้อหาของความตกลง	 บุคคลในรัฐก็ไม่สามารถเรียกร้องตามสิทธิดังกล่าวในศาลของรัฐนั้น	
หนทางเดยีวท่ีจะท�าได้กค็อืการด�าเนนิการในระดับระหว่างประเทศ	ในแง่นีห้ลกัการให้ผลโดยตรงจงึส่งผลกระทบส�าคญั
ประการต่อมา	 คือ	 ท�าให้รัฐสมาชิกไม่สามารถปฏิเสธการด�าเนินการทางกฎหมายภายในระบบกฎหมายของตนเอง 
อีกต่อไป	 ผลกระทบอย่างส�าคัญท่ีกล่าวมาท�าให้เกิดคดีความจ�านวนมากที่อ้างอิงตามหลักการนี้	 ผู้ฟ้องคดีจ�านวนมาก
กลายเป็นผู้พิทักษ์กฎหมายประชาคมของยุโรปเช่นเดียวกันกับผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นๆ	
ทั่วโลก	159 

157	 Case	26/62,	N.V.	Algemene	Transport-en	Expeditie	Oderneming	Van	Gend	&	Loos	v.	Nederlandse	administratie	der	 
	 belastingen,	1963	E.C.R.	1	[hereinafter	Van	Gend	&	Loos]:-

	 “The	Community	constitutes	a	new	legal	order	of	 international	 law	for	 the	benefit	of	which	the	states	have	  
limited	their	sovereign	rights,	albeit	within	limited	fields	and	the	subjects	of	which	comprise	not	only	member	states	
but	 also	 their	 nationals.	 Independently	 of	 the	 legislation	 of	member	 states,	 community	 law	 therefore	 not	 only	  
imposes	obligations	on	individuals	but	is	also	intended	to	confer	upon	them	rights	which	become	part	of	their	legal	
heritage.	These	rights	arise	not	only	where	they	are	expressly	granted	by	the	treaty,	but	also	by	reason	of	obligations	
which	the	treaty	imposes	in	a	clearly	defined	way	upon	individuals	as	well	as	upon	the	member	states	and	upon	the	
institutions	of	the	community.”

158	 Weiler,	supra	note	154	at	2413,	cited	Case	148/78,	Pubblico	Ministero	v.	Tullio	Ratti,	1979	E.C.R.	1629;	Case	152/84,	M.H.	 
	 Marshall	v.	Southampton	and	South-West	Hampshire	Area	Health	Authority,	1986	E.C.R.	723.
159	 Id.	at	2414.
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  (2)  บรรทัดฐานความเป็นกฎหมายสูงสุด (Doctrine of Supremacy)
	 	 อย่างไรก็ดี	 หลักการให้ผลโดยตรงนั้นมีความคล้ายคลึงกับระบบกฎหมายของบางประเทศที่ใช้บรรทัดฐาน	 
“เอกนิยม”	 (Monism)	 ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ	 กล่าวคือ	 ความตกลงและสนธิสัญญาใดที่รัฐได้ลงนามและ
สัตยาบันย่อมมีผลผูกพันใช้ได้เป็นกฎหมายภายในประเทศทันที	 หลักการให้ผลโดยตรงนี้มีผลกระทบอย่างส�าคัญเม่ือ
ใช้ประกอบกบับรรทดัฐานประการต่อมา	คอื	“หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด”	ซ่ึงไม่มทีีใ่ดในสนธสัิญญากรุงโรมก�าหนด
ความเป็นกฎหมายสูงสุดเอาไว้อย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร	แต่เป็นบรรทัดฐานที่	ECJ	ได้พัฒนาขึ้นตั้งแต่ปี	1964	
โดยวางหลักในคดี	Costa	v	ENEL	ซึ่งศาลให้เหตุผลตามประโยชน์สาธารณะไว้ว่า

  “ปทัสถานกฎหมายท่ีมีบ่อเกิดตามความของสนธิสัญญาโดยลักษณะเฉพาะและเจตนารมณ์ 
ที่แท้ของมัน ไม่อาจถูกลบล้างได้โดยกฎหมายภายในรัฐสมาชิกไม่ว่าจะตราขึ้นในลักษณะใดโดยไม่มีผล
ท�าให้กฎหมายประชาคมเสื่อมเสียไปและโดยไม่มีฐานทางกฎหมายประชาคมที่เป็นกรณีปัญหา” 160 

	 	 กฎหมายและปทัสถานใดๆ	ตั้งแต่สนธิสัญญาจนถึงมาตรการทางปกครองของคณะกรรมาธิการยุโรป	“ในแต่ละ
เรื่อง”	(sphere	of	application)	จึงมีศักดิ์สูงกว่ากฎหมายภายในรัฐสมาชิกที่มีเนื้อหาขัดแย้งกันไม่ว่ากฎหมายภายใน
น้ันจะตราขึ้นก่อนหรือหลังกฎหมายของประชาคม	 กล่าวอีกนัยคือ	 ECJ	 มีอ�านาจในการพิจารณาได้เองว่าเรื่องใดอยู่
ในเรื่องเดียวกันกับกฎหมายของประชาคมยุโรป	หรือที่เรียกว่า	 “Kompetenz-Kompetenz”	 ในแง่นี้หลักความเป็น
กฎหมายสงูสดุนัน้ไม่ใช่กฎตายตวั	แต่เป็นหลกัในการพิจารณาว่ากฎหมายใดเป็นกฎหมายสูงสุดในเร่ืองนัน้ๆ	(sphere	of	
competence)	161		ซึ่งสอดคล้องกับหลักจ�ากัดอ�านาจบางเรื่อง	(limited	field)	ที่ปรากฏในคดี	Van Gend & Loos 
ที่มีชื่อเสียง	แม้ก่อนหน้านั้นศาลก็ได้ให้เหตุผลท�านองเดียวกันในคดี	Algera	ไว้ด้วยเหตุผลเชิงประโยชน์สาธารณะ	ว่า

  “สนธิสัญญายืนอยู่บนหลักการเพิกถอนอธิปไตยโดยความยินยอมของรัฐสมาชิกให้แก่เขตอ�านาจ
เหนือรัฐเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีก�าหนดไว้อย่างชัดเจน หลักกฎหมายที่เป็นฐานส�าคัญของสนธิสัญญาก็คือ 
หลักอ�านาจที่จ�ากัด ประชาคมในฐานะที่เป็นบุคคลทางกฎหมายมหาชนจึงจ�าเป็นต้องมีอ�านาจตาม
กฎหมายในการด�าเนินการตามหน้าที่ดังกล่าวและจ�ากัดเพียงหน้าที่นั้นเท่านั้น” 162	

160	 Case	6/64,	Flaminio	Costa	v	E.N.E.L.,	1964	E.C.R.	585,	593	[hereinafter	Costa	v.	ENEL]:-
	 “It	follows	from	all	these	observations	that	the	law	stemming	from	the	treaty,	an	independent	source	of	law,	
could	not,	because	of	its	special	and	original	nature,	be	overridden	by	domestic	legal	provisions,	however	framed,	
without	being	deprived	of	its	character	as	community	law	and	without	the	legal	basis	of	the	community	itself	being	
called	into	question.”

161	 Weiler,	supra	note	154	at	2414.
162	 Joined	Cases	7/56,	3-7/57,	Dinecke	Algera	v.	Common	Assembly	of	the	European	Coal	and	Steel	Community,	1957-58	 
	 E.C.R.	39	[hereinafter	Algera]:-

	 “[t]he	Treaty	rests	on	a	derogation	of	sovereignty	consented	by	the	Member	States	to	supranational	jurisdiction	
for	an	object	strictly	determined.	The	legal	principle	at	the	basis	of	the	Treaty	is	a	principle	of	limited	competence.	
The	Community	is	a	legal	person	of	public	law	and	to	this	effect	it	has	the	necessary	legal	capacity	to	exercise	its	
functions	but	only	those.”
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	 	 หลักการนี้จึงส่งผลอย่างส�าคัญแม้ในรัฐท่ีใช้ระบบเอกนิยม	 เพราะจากเดิมท่ีกฎหมายประชาคมและกฎหมาย
ระหว่างประเทศเคยมีสถานะเท่าเทียมกัน	 ท�าให้ต้องพิจารณาตามหลัก	 “กฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า”	 (lex	 
posteriori	 derogate	 lex	 anteriori)	 ซ่ึงหากมีการออกกฎหมายภายในรัฐข้ึนมาใหม่ก็จะมีผลยกเลิกความตกลงไป
โดยปริยาย	แต่เมื่อมีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของกฎหมายประชาคม	ประกอบกับหลักการมีผลโดยตรง	จึงท�าให้
กฎหมายของประชาคมมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดแบบเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ	163 

  (3)  บรรทัดฐานอ�านาจโดยปริยาย (Doctrine of Implied Powers)
	 	 ปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นและด�ารงอยู่คู่กับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็คือ	 ค�าถามว่ารัฐบาลมีอ�านาจ 
ในการด�าเนินการในเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้งหรือไม่	 “บรรทัดฐานการมีผลโดยตรง”	
และ	 “บรรทัดฐานความเป็นกฎหมายสูงสุด”	 ก็ไม่สามารถใช้เป็นเหตุผลในการตอบค�าถามนี้ได้หากไม่มีตัวบท 
ลายลักษณ์อักษร	 ประเด็นนี้เริ่มมีความส�าคัญในปี	 1970	 เม่ือปรากฏค�าถามว่าประชาคมยุโรปมีอ�านาจในการท�า 
ความตกลงกบัรฐัอืน่ๆ	นอกประชาคมหรอืไม่	เพราะความชดัเจนดงักล่าวจะท�าให้นโยบายภายในประชาคมมีความชัดเจน 
ตามไปด้วย164  
	 	 ในช่วงเวลานั้นเองได้มีค�าวินิจฉัยที่ส�าคัญของ	 ECJ	 ในคดี	 ERTA165	 ได้ให้เหตุผลเชิงประโยชน์สาธารณะ 
เป็นใจความว่า	อ�านาจในกจิการภายในประชาคมโดยนยัย่อมต้องหมายถงึอ�านาจในการท�าความตกลงภายนอกประชาคม
ด้วย	 และพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีเกิดขึ้นย่อมมีผลผูกพันรัฐสมาชิกด้วย	 ตามความหมายนี้ค�าวินิจฉัยของ	 ECJ	 
ไปไกลกว่าเพยีงแค่อ�านาจโดยปรยิายของการท�าความตกลงกบัภายนอกประชาคม	และด้วยค�าวนิจิฉัยนีก็้ท�าให้มผีลเป็น 
การเดินตามแนวบรรทัดฐานในคดีต่อๆ	 มา166	 โดยศาลได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมอีกว่า	 ประชาคมมีอ�านาจนั้นโดยปริยาย 
เพือ่ประโยชน์ทีช่อบธรรมของประชาคมทีจ่ะด�าเนนิการตามจ�าเป็นตามเป้าประสงค์นัน้	ซึง่นอกจากการให้เหตผุลท่ีเป็น
รูปแบบตามประโยชน์สาธารณะ	(prudential)	อย่างมากแล้ว	ยังเป็นการให้เหตุผลที่ท�าให้เกิดภาระแก่รัฐสมาชิกอย่าง
ไม่สอดคล้องกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศดัง้เดมิ	หรอืกล่าวอกีอย่างได้ว่า	ศาลไม่ได้ตคีวามในฐานะทีเ่ป็นความตกลง
ระหว่างประเทศ	แต่เป็นหลักประโยชน์สาธารณะตามรัฐธรรมนูญ	167 
	 	 นอกจากหลักอ�านาจโดยปริยายแล้ว	 ECJ	 ยังได้พัฒนาบรรทัดฐานเพิ่มเติมอีก	 2	 หลักได้แก่	 บรรทัดฐานความ
เฉพาะเจาะจง	(exclusivity)	และบรรทดัฐานความเหนอืกว่าของกฎหมาย	(preemption)	โดยศาลให้เหตผุลว่าอ�านาจ
ของประชาคมที่เกี่ยวกับนโยบายการค้าร่วมกันนั้นเป็นอ�านาจเฉพาะที่รัฐสมาชิกไม่สามารถจะใช้เองได้	 อย่างไรก็ด	ี 
ยังต้องพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงอื่นๆ	 ด้วย	 ที่จริงแล้วมีเพียงกฎหมายลายลักษณ์อักษรของประชาคมเท่านั้น 
ที่จะมีผลเป็นกฎหมายท่ีสูงกว่าและลบล้างการกระท�าของรัฐสมาชิก	 ไม่ว่าจะมีความขัดแย้งกันของกฎหมายเกิดขึ้น 
หรือไม่	บรรทัดฐานนี้มีผลกดดันให้รัฐสมาชิกต้องร่วมมือกัน	168 

163	 Weiler,	supra	note	154	at	2415.
164	 Id.	at	2416.
165	 Case	 22/70,	 Commission	 of	 the	 European	Communities	 v.	 Council	 of	 the	 European	Communities,	 1971	 E.C.R.	 263	 
	 [hereinafter	ERTA].
166	 Weiler,	 supra	 note	 154	 at	 2415,	 cited	 Tizzano,	 Les	 Compctences	 de	 la	 Communautl,	 in	 TRENTE	 ANS	 DE	 DROIT	 
	 COMMUNAUTAIRE	45,	49-52	(European	Commission,	Perspectives	Europennes,	1982).
167	 Id.	at	2416.
168	 Id.	at	2417.
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  (4)  บรรทัดฐานสิทธิมนุษยชน (Doctrine of Human Rights)
	 	 ปัญหาอีกประการหนึง่ทีม่คีวามส�าคญัมากในระดบัประชาคมยโุรป	คอื	ประเดน็สทิธมินษุยชน	เพราะสนธิสญัญา
ไม่มีส่วนที่ว่าด้วยสิทธิพื้นฐานของประชาชน	และไม่มีตัวบทใดกล่าวถึงอ�านาจของ	ECJ	ในการตรวจสอบความชอบเมื่อ
มีข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน	ตั้งแต่ปี	 1969	 ศาลได้เริ่มให้เหตุผลในการตรวจสอบความชอบของการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ในคดี	 Stauder	 ซึ่งเป็นคดีเก่ียวกับนโยบายการให้สวัสดิการอาหารแก่ประชาชนเพ่ือลด
ปริมาณผลผลติเนยทีมี่ล้นตลาด	คณะกรรมาธกิารยโุรปจงึได้ก�าหนดให้รฐัสมาชกิด�าเนนิมาตรการเพือ่ลดราคาเนยให้แก่
ผู้บริโภคบางกลุม่ทีไ่ม่สามารถซือ้เนยในราคาปรกตไิด้	เยอรมนจีงึออกมาตรการคปูองเนยโดยมเีงือ่นไขว่า	คปูองจะใช้ได้ 
เมื่อมีชื่อที่อยู่ของผู้ถือคูปอง	 นาย	 Erich	 Stauder	 จึงฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองแห่งชตุทท์การ์ท	 (Stuttgart	 
Administrative	 Court)	 โดยร้องว่าการก�าหนดเงื่อนไขให้ต้องมีชื่อของผู้ถือคูปองนั้นเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีและ 
ความเท่าเทียมกันของมนุษย์ตามกฎหมายเยอรมนี	 ศาลจึงส่งเร่ืองให้	 ECJ	 วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นว่า	 ข้อก�าหนดของ 
คณะกรรมาธกิารยโุรปกรณดัีงกล่าวว่าขัดหรอืแย้งต่อหลกัสวสัดกิารสงัคมและการคุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานของเยอรมนี
หรือไม่
	 	 ECJ	จงึให้เหตผุลในการวนิจิฉยัว่าข้อก�าหนดของคณะกรรมาธกิารยโุรปนัน้ไม่ละเมดิสิทธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชน
เยอรมนี	แต่ปัญหานีเ้กดิขึน้เพราะความผดิพลาดจากการแปล	เพราะรฐัสมาชกิอืน่ๆ	ไม่ได้ก�าหนดใช้มาตรการคปูองและ
ระบุว่าให้ต้องมีชื่อของผู้ถือ	 แม้จะไม่ได้ห้ามอย่างชัดเจน	 แต่ก็จะต้องอ่านข้อก�าหนดให้ได้ความที่เปิดกว้างมากที่สุดใน
เรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน	จึงไม่ใช่การก�าหนดให้ต้องมีชื่อของผู้ถือ	แล้วจึงสรุปในรูปแบบการให้เหตุผลเชิงบรรทัดฐานว่า	

  “ไม่มทีีใ่ดในข้อก�าหนด[ของคณะกรรมาธกิารยโุรป]ทีม่ผีลเป็นการลิดรอนสทิธขิัน้พ้ืนฐานของมนษุย์
ที่ได้รับการรับรองตามหลักการแม่บทของประชาคมและได้รับการคุ้มครองโดยศาล” 169  

	 	 ในแง่นี้ศาลจึงรับหลักการตามจารีตทางรัฐธรรมนูญของรัฐสมาชิกและอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนที่รัฐสมาชิกรับพันธกรณีดังกล่าว	อ�านาจที่มอบให้แก่ประชาคมตามบรรทัดฐานทั้งสามข้างต้น	จึงไม่ใช่อ�านาจ
ที่ไม่ถูกตรวจสอบ	แต่ยังต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบเรื่องสิทธิมนุษยชนอีกชั้นหนึ่ง	170 

	 	 แม้	 ECJ	 จะได้พัฒนาบรรทัดฐานท้ัง	 4	 ประการที่กล่าวมา	 แต่ก็จะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะประสบความส�าเร็จใน
การสถาปนารัฐธรรมนูญดังกล่าว	 หากศาลสูงของแต่ละรัฐสมาชิกโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วย	ตรงนี้เองที่
ท�าให้มาตรา	177	ของสนธสิญัญากรงุโรมมคีวามส�าคญัมากทีสุ่ด	และบ่อยคร้ังทีเ่ป็นช่องทางส�าหรับบคุคลธรรมดาทีจ่ะ 
ฟ้องคดขีอให้ศาลในประเทศพจิารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายประชาคมยโุรป	และเม่ือ	ECJ	มคี�าวนิจิฉัยชีข้าด
เบือ้งต้น	(preliminary	rulings)	แก่ปัญหาข้อกฎหมายทีเ่ชือ่มโยงมาจากข้อเท็จจรงิของคดีอย่างแน่นหน้าแล้วกจ็ะเหลอื
พื้นที่เพียงเล็กน้อยให้แก่ศาลในประเทศวินิจฉัยตัดสินคดีในขั้นตอนสุดท้าย	171  
	 	 ในช่วง	 1970s	 จึงก้าวเข้าสู่ช่วงแห่งการขยายตัวของบรรทัดฐานทั้ง	 4	 ประการ	 กล่าวคือ	 เมื่อบรรทัดฐาน 
ดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นมาแล้วในช่วง	 1960s	 จึงถูกอ้างอิงใช้เป็นหลักการต่อมา	 และขยายขอบเขตการใช้งานมากขึ้น
เรือ่ยๆ	โดยเฉพาะอย่างยิง่การตคีวามตามมาตรา	235	ของสนธสัิญญากรุงโรมทีเ่ปิดโอกาสให้สภาและคณะกรรมาธกิาร

169	 Case	29/69	Erich	Stauder	v	City	of	Ulm	–	Sozialamt,	1969	ECR	419.
170	 Weiler,	supra	note	154	at	2417.
171	 Id.	at	2418-2421.
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ยุโรปสามารถด�าเนินการตามที่เหมาะสมในกรณีท่ีไม่ได้ก�าหนดอ�านาจของประชาคมไว้อย่างชัดเจน172	 จนในที่สุด 
จากเดมิทีร่ฐัสมาชกิอาจมเีขตอ�านาจทางกฎหมายบางอย่างทีอ่ยูน่อกเหนอืไปจากกฎหมายประชาคม	กลายเป็นเสมือน
ว่ากฎหมายของประชาคมได้ครอบคลุมเนื้อหาทุกพื้นที่โดยสมบูรณ์	 173	 หรือกล่าวได้ว่าไม่มีคดีใดเลยท่ีศาลวินิจฉัยว่า 
สภาหรือคณะกรรมาธิการยุโรปไม่มีอ�านาจ	(lack	of	competence)	174 
	 	 การอ้างอิงตามบรรทัดฐานโดยเฉพาะบรรทัดฐานการให้ผลโดยตรงและบรรทัดฐานความเป็นกฎหมายสูงสุด 
มีจ�านวนมากขึ้นเรื่อยๆ	 เป็นล�าดับ	 ดังเช่นที่	 Stone	 Sweet	 (2005)	 ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้	 แม้ประชาคมยุโรปจะ 
ประกอบไปด้วยประเทศที่ใช้จารีตซีวิลลอว์ซ่ึงไม่ได้มีบรรทัดฐานแนวค�าพิพากษาอย่างจารีตคอมมอนลอว์	 แต่	 ECJ	 
กไ็ด้พฒันาการให้เหตผุลตามบรรทดัฐานขึน้มาอย่างเข้มแขง็	ซึง่ด้วยวธิกีารน้ีท�าให้กฎหมายประชาคมมคีวามเป็นกฎหมาย
ที่มีเหตุมีผล	(rational)	175 

3.3 บริบทของเอเชีย
  3.3.1 ปัญหำควำมไม่แน่นอนและหลักประกันทำงกำรเมือง
	 	 ภูมภิาคเอเชยีประกอบไปด้วยประเทศประชาธปิไตยใหม่มากมายซึง่ประสบปัญหาล้มลกุคลกุคลานหลายประการ	
และหนึ่งในปัญหาส�าคัญที่สุดของประเทศเหล่านี้คือ	ความไม่ไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรมและการกระจายอ�านาจ	
เพราะท�าให้เกิดความไม่แน่นอนและไร้เสถียรภาพ	โดยเฉพาะแก่ศาลยุติธรรมที่มีระบบการบ่มเพาะและฝึกอบรมมาใน
ระบบปิด	 จึงย่อมเป็นไปได้ยากที่จะเชื่อว่าผู้พิพากษาจากระบบดังกล่าวจะสามารถวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาท่ีซับซ้อนของ
ระบบกระจายอ�านาจได้	 ด้วยเหตุนี้จึงสอดคล้องกับแนวคิดของ	Kelsen	ที่เห็นว่าศาลยุติธรรมปรกตินั้นไม่เหมาะที่จะ
วินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 การสร้างองค์กรพิเศษเฉพาะเพื่อวินิจฉัยเฉพาะประเด็นทางรัฐธรรมนูญ
แบบรวมศูนย์จึงมีความเหมาะสมและแสดงให้เห็นว่าเป็นบทบาทหน้าที่ที่พิเศษยิ่ง	176 
	 	 ประการต่อมา	 แนวคิดเรื่องการตรวจสอบความชอบของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัตินั้นโดยพื้นฐานแล้ว 
ก็แปลกแยกจากวัฒนธรรมดั้งเดิมของเอเชียที่พัฒนามาจากการปกครองแบบรวมศูนย์	 แต่ประชาธิปไตยเป็นแนวคิด
ตะวันตกที่เน้นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนซ่ึงเป็นเร่ืองการกระจายอ�านาจ	 กระบวนการประชาธิปไตยในประเทศ
ประชาธิปไตยใหม่โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศเอเชียนั้นจึงมีแนวโน้มที่เด่นชัดของความไม่เป็นประชาธิปไตยโดยเฉพาะ
ถ้าประชาธิปไตยน้ันมีระเบียบการเลือกต้ังเป็นแกนกลาง	 เพราะเมื่อสิ้นสุดการเลือกต้ังแล้วก็ส้ินสุดกระบวนการ
กระจายอ�านาจกลับไปสู่การรวมศูนย์แบบเบ็ดเสร็จ	 ซึ่งน�าไปสู่ข้อเสนอแนะที่ค่อนข้างเห็นตรงกันว่า	 การเลือกตั้งนั้น 
ไม่เพียงพอจะท�าให้เกิดประชาธิปไตย	 เพราะนอกจากผู ้ชนะการเลือกตั้งจะได้อ�านาจทุกอย่างอยู ่ในมือแล้ว	 
การเลือกตั้งนั้นก็ไม่ได้ช่วยให้มีการปกป้องสิทธิเสรีภาพทางสังคมและการเมืองของประชาชน	 หรือที่เรียกกันว่า	 
“illiberal	democracy”	177

172	 Treaty	of	Rome,	Article	235:-
	 “If	 action	 by	 the	 Community	 should	 prove	 necessary	 to	 attain,	 in	 the	 course	 of	 the	 operation	 of	 the	  
common	market,	one	of	the	objectives	of	the	Community	and	this	Treaty	has	not	provided	the	necessary	powers,	the	
Council	shall,	acting	unanimously	on	a	proposal	from	the	Commission	and	after	consulting	the	Assembly,	take	the	 
appropriate	measures.”

173	 Weiler,	supra	note	154	at	2435.
174	 Id.	at	2447.
175	 Stone	Sweet,	supra	note	152	at	2447.
176	 Ginsburg,	supra	note	118	at	9-10;	Fareed	Zakaria,	The	Rise	of	Illiberal	Democracy,	FOREIGN	AFFAIRS,	1997;	Samuel	P.	 
	 Huntington,	After	Twenty	Years:	The	Future	of	the	Third	Wave,	8	JOURNAL	OF	DEMOCRACY	3–12	(1997).
177	 Ginsburg,	Id	at	10-15,	cited	DANIEL	A.	BELL	ET	AL.,	TOWARDS	ILLIBERAL	DEMOCRACY	IN	PACIFIC	ASIA	(1995).

_15-0724(0011-0062)-P3.indd   55 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ56

	 	 แนวคิดหลักประกันทางการเมือง	(insurance	theory)	ของ	Ginsburg	(2003)	ถือเป็นค�าอธิบายร่วมสมัยที่ยัง
ใช้ได้ดีที่สุดส�าหรับกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกลุ่มประเทศประชาธิปไตยใหม่	กล่าวคือ	ไม่ใช่
เพราะความไม่สมบูรณ์ของประชาธปิไตยท�าให้ประชาชนเรยีกร้องให้มกีระบวนการตรวจสอบดังกล่าว	(demand-side) 
เพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน	 ความข้อนี้จะเป็นจริงไม่ได้เลยหากนักการเมืองไม่เห็นประโยชน์จาก 
กระบวนการดังกล่าวด้วย	 แต่เป็นเพราะความไม่สมบูรณ์ประกอบกับความไม่แน่นอนทางการเมืองนั้นเป็นแรงกดดัน 
ทางการเมืองแก่ทุกฝ่ายในสังคม	 การเตรียมพร้อมกระบวนการตรวจสอบดังกล่าวเอาไว้	 (supply-side)	 จะท�าให้ 
สามารถใช้เป็นหลักประกันทางการเมืองได้ในอนาคต	 ความข้อนี้จะเป็นจริงได้ก็ต่อเมื่อความไม่แน่นอนดังกล่าว 
มีอยู่สูงมากขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญ	 ฝ่ายการเมืองย่อมตระหนักถึงความไม่แน่นอนดังกล่าวและพยายามลด 
ความเสี่ยง	(risk-averse)	ของตนเมื่อจะต้องออกจากอ�านาจ	178   
	 	 แม้จะมเีครือ่งมอืถ่วงดลุอืน่ๆ	อยูอ่กีมากตามกระบวนการประชาธปิไตย	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ก็ยังเป็นเครื่องมือที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติมากที่สุด	 เพราะเป็นกระบวนการที่จัดตั้งได้ง่ายและใช้ทรัพยากร
น้อย	 ประกอบกับกระแสของการจัดตั้งรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนท่ัวโลก	การมี
กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงเป็นการส่งสัญญาณเพ่ือให้สังคมเชื่อและไว้วางใจว่าฝ่ายการเมือง
จะยึดมั่นตามรัฐธรรมนูญ	179 
	 	 Ginsburg	 (2003)	 ยังตั้งข้อสังเกตว่าความเป็นหลักประกันทางเมืองนี้ไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับการให้เหตุผลตาม
เจตนารมณ์	(originalism)	เพราะปัญหาตัวการตัวแทน	หรือที่เรียกว่า	“agency	problem”	เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ในสถานการณ์ที่ผู้ร่างฝ่ายหนึ่งจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อตรวจสอบการท�างานของรัฐบาลอีกฝ่ายหนึ่ง	 
อย่างไรก็ดี	 ปัญหาดังกล่าวจะมีมากเท่าท่ีศาลน้ันจะวินิจฉัยให้แตกต่างกันไปได้มากเพียงในกรอบการมีเหตุมีผลทาง
กฎหมาย	(legal	rationality)	กล่าวอีกนัยคือ	รูปแบบการให้เหตุผลเป็นเครื่องมือส�าคัญในการลดปัญหาตัวการตัวแทน	
เพราะวิธกีารให้เหตผุลทางนติศิาสตร์เป็นตวัช่วยก�าหนดกรอบความคดิของผู้พิพากษาไม่ให้ไปไกลเกนิกว่าทีจ่ะคาดหมาย
ได้	ความข้อนี้เป็นประโยชน์ทั้งแก่ฝ่ายเสียงข้างมากและฝ่ายเสียงข้างน้อย	อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มต้นทุนในการไม่ปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญให้มีภาระเพิ่มข้ึนและลดทอนความเป็นไปได้ให้ต้องทบทวนการด�าเนินการใดๆ	ที่มีความเส่ียงต่อการ 
ไม่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญ180	 ในแง่นี้จึงสอดคล้องกันกับแนวคิดท่ัวไปของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ที่มีขึ้นเพื่อถ่วงดุลอ�านาจของฝ่ายเสียงข้างมาก	 แต่ด้วยเหตุผลที่ซับซ้อนขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งคือ	 เป็นการถ่วงดุลของฝ่าย
การเมืองด้วยกันเอง	โดยที่ประชาชนยังไม่มีบทบาทเด่นชัดเทียบเท่ากับแนวคิดดั้งเดิมแบบตะวันตก

  3.3.2 ตัวอย่ำงส�ำคัญของรูปแบบกำรให้เหตุผลค�ำวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ในกลุ ่มประเทศประชาธิปไตยใหม่ท่ีประสบปัญหาการล้มลุกคลุกคลานไม่สามารถด�ารงรักษาความเป็น
ประชาธิปไตยอย่างมีเสถียรภาพ	 ต้องเปลี่ยนเข้าสู่ระบอบเผด็จการทหารหรือรูปแบบการปกครองอ่ืนที่รวมอ�านาจไว้
นาน	ท�าให้พฒันาการของระบบศาลโดยเฉพาะการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูและกฎหมายนัน้แทบไม่สามารถ 
เกดิขึน้ได้	เพราะแม้ในรปูแบบการปกครองอืน่จะมศีาลหรอืฝ่ายตลุาการแต่กเ็ป็นเพยีงกลไกในการปกครองของผูป้กครอง
สูงสุด	ไม่ใช่การตรวจสอบและถ่วงดุลที่กระจายอ�านาจออกไปเหมือนกับระบอบประชาธิปไตย	

178	 Id	at	22-25.
179	 Id	at	25-30.
180	 Id	at	30-33.
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	 	 ในเอเชยีตะวนัออกและตะวันออกเฉียงใต้	ม	ี5	ประเทศทีจั่ดต้ังให้มศีาลเฉพาะในการท�าหน้าทีว่นิจิฉยัปัญหาทาง
รัฐธรรมนูญ	ได้แก่	มองโกเลีย	เกาหลี	ไต้หวัน	ไทย	และอินโดนีเซีย	ตัวอย่างกรณีศึกษาของไต้หวัน	และเกาหลี	ที่จะได้
อธิบายต่อไปนี้จะได้ยกเอาตัวอย่างค�าวินิจฉัยท่ีส�าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงความพยายามกลับเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางและเป็นกลไกในการถ่วงดุลอ�านาจของฝ่ายบริหาร	
ด้วยรูปแบบการให้เหตุผลแบบต่างๆ	แม้ในสถานการณ์ที่ยากล�าบากทางการเมือง

  (1)  ไต้หวัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	(Council	of	Grand	Justices)	ของไต้หวันมีหน้าที่หลัก	2	ประการคือ	การตีความสอดคล้อง
ของกฎหมายและกฎล�าดับรองทั้งหลาย	 (laws	 or	 regulations)	 และการตีความรัฐธรรมนูญ	 (constitutional	 
interpretation)	มีเพียงหน่วยงานของรัฐบาลเท่านั้นที่จะขอให้ศาลตีความความสอดคล้องของกฎหมายและกฎหมาย
ล�าดับรอง	 ในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐบาลและประชาชนทั่วไปสามารถขอให้ศาลตีความรัฐธรรมนูญได้	 181	 ศาล
รฐัธรรมนญูไม่ใช่ศาลสงูสดุของประเทศแต่เป็นศาลในระนาบเดยีวกนักบัศาลฎีกา	(Supreme	Court)	และศาลปกครอง	 
(Administrative	Court)	ภายใต้ฝ่ายตุลาการ	(Judicial	Yuan)	
	 	 แต่เดิมการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตามอย่างบรรทัดฐานแนว 
ค�าพิพากษาหรือ	 erga	 omnes	 ที่มีผลผูกพันแก่กรณีท่ีจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต	 เป็นเพียงการช้ีบรรทัดฐานทาง
รัฐธรรมนูญ	 แต่ไม่ถึงขนาดตัดสินการบังคับใช้ในคดีท่ีเกี่ยวข้อง	 ท�าให้บางคร้ังเมื่อศาลรัฐธรรมนูญตีความอย่างหนึ่ง 
อย่างใด	 ศาลอื่นท่ีได้ตัดสินคดีความไปแล้วอีกทางหนึ่งก็อาจปฏิเสธไม่พิจารณาใหม่ได้	 ท�าให้ไม่มีประโยชน์เต็มที่ที่จะ 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีดังกล่าว
	 	 ในการตีความที่	154	(J.Y.	Interpretation	No.154)	ซึ่งมีปัญหาว่าค�าพิพากษาของศาลปกครองที่ก�าหนดไม่ให ้
คูค่วามในคดปีกครองไม่อาจขอให้มกีารพจิารณาคดใีหม่ในข้อเทจ็จรงิเดมิทีศ่าลได้ยกค�าร้องไปก่อนแล้วนัน้	ขดัหรอืแย้ง
ต่อการคุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานของประชาชนหรอืไม่	แม้ผลของการวนิจิฉยัจะระบวุ่าค�าพพิากษานัน้ชอบด้วยรฐัธรรมนญู
แล้วในเชิงบรรทัดฐาน	 โดยไม่ได้เข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงของค�าพิพากษาของศาลปกครองเลย	 แต่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไม่สามารถวินิจฉัยกรณีได้ทันทีเพราะมีปัญหาเบื้องต้นก่อนว่าค�าพิพากษาของศาลปกครองเป็นกฎหมายที่อยู่ใน 
เขตอ�านาจที่จะพิจารณาได้หรือไม่	 ศาลจึงจ�าเป็นต้องวินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า	 ตามกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ	 
(Council	Law,	Article	4)	ก�าหนดให้ศาลมอี�านาจในการตีความกฎหมายและกฎล�าดับรองซ่ึงรวมถงึส่ิงอืน่ทีเ่ทยีบเท่ากัน	 
ในกรณีนี้เมื่อพิจารณาตามกระบวนการทางกฎหมายของฝ่ายตุลาการที่ก�าหนดให้ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลปกครอง 
จะมีค�าพิพากษาที่แตกต่างไปจากแนวค�าพิพากษาเดิม	 ให้ประธานฝ่ายตุลาการ	 (Judicial	 Yuan)	 เรียกประชุมหารือ
แนวค�าวินิจฉัย	(Conference	of	the	Alteration	of	Judicial	Precedents)	เพื่อพิจารณาผลกระทบของค�าวินิจฉัย 
ดงักล่าว	ดงันัน้	เมือ่มกีระบวนการปรบัเปลีย่นแนวค�าวนิจิฉยั	ย่อมหมายถงึแนวค�าพพิากษาของศาลฎกีาและศาลปกครอง
มีค่าบังคับอย่างกฎหมาย	 ซึ่งย่อมต้องอยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย	 และสิทธิของประชาชนในการ 
ขอให้มีค�าวินิจฉัยย่อมมีอยู่โดยสมบูรณ์
	 	 กรณีนี้จึงเป็นการให้เหตุผลด้วยรูปแบบตามประโยชน์สาธารณะ	 (prudential)	 กล่าวคือ	 เหตุผลของศาล 
เน้นไปท่ีผลกระทบของแนวค�าพพิากษาว่ามค่ีาบงัคบัเช่นเดียวกบักฎหมายจึงท�าให้อยูใ่นเขตอ�านาจของศาลรฐัธรรมนญู
ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะของประชาชนที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการฟ้องคดี	 ในแง่นี้ตามความเห็น
ของ	 Ginsburg	 (2003)	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงประสบผลส�าเร็จในการขยายเขตอ�านาจของตนเองอย่างเดียวกับที่เกิด 
ใน	Marbury	v.	Madison	ของสหรัฐอเมริกา	182 

181	 Ginsburg,	Id	at	10-15	at	123.
182	 Id	at	135-136.
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	 	 ในการตีความที่	 177	 (J.Y.	 Interpretation	 No.177)	 ซึ่งมีปัญหาว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง	มาตรา	496	ทีอ่นญุาตให้สามารถขอให้มกีารพจิารณาคดใีหม่ได้หากค�าพพิากษานัน้เป็นท่ีชดัแจ้งว่า	“มีความ
ผิดพลาดในการปรับใช้กฎหมาย”	(apparent	erroneous	application	of	provisions	of	law)	นั้น	ศาลฎีกาเคยม ี
ค�าพิพากษาวางหลักไว้ให้กรณีดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ศาลไม่ได้พิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	 (a	 simple	 
failure	to	apply	relevant	provisions)	ท�าให้เกิดปัญหาว่าค�าพิพากษาท่ีผิดพลาดโดยไม่ได้ปรับใช้กฎหมายท่ีเกีย่วข้อง
ย่อมไม่มีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิและส่วนได้เสียของผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	
	 	 โดยศาลรฐัธรรมนญูได้ให้เหตผุลตามตวับท	(textual)	ว่าความข้อนีส้ามารถพจิารณาได้จากตวับทตามมาตรา	468	
ของประมวลกฎหมายเดยีวกนัทีย่กเอา	“ความผดิพลาดในการปรับใช้กฎหมาย”	(failure	to	apply	legal	provisions)	
และ	“การปรับใช้กฎหมายของอย่างไม่เหมาะสม”	(‘improper	application	of	legal	provisions)	ไว้อยูคู่ก่นัในระดบั
เดียวกันอย่างชัดแจ้ง	การตีความให้ไม่รวมถึงกรณีการไม่ได้ปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง	ย่อมท�าให้คู่ความไม่สามารถใช้
สิทธิขอพิจารณาด�าเนินคดีใหม่ในกรณีที่ไม่ได้ปรับใช้กฎหมายดังกล่าวซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อผลของค�าพิพากษาท่ีคู่ความ
ควรจะได้รับ	(prudential)	จึงควรตีความให้รวมถึงการไม่ได้ปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย	ดังนั้น	ค�าพิพากษาของ
ศาลฎีกาข้างต้นเฉพาะส่วนที่ขัดต่อการตีความน้ีจึงเป็นอันสิ้นผล	 อย่างไรก็ดี	 ไม่รวมถึงกรณีที่ความผิดพลาดดังกล่าว 
ไม่ได้ส่งผลใดๆ	 ต่อค�าพิพากษาซึ่งการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มีความจ�าเป็น	 และไม่รวมถึงส่วนใด 
ส่วนหน่ึงของค�าพพิากษา	ในแง่นีจ้งึเป็นการขยายเขตอ�านาจของศาลรฐัธรรมนญูซึง่กส็อดคล้องกนักบับรรทดัฐานความ
เป็นกฎหมายสูงสุด	(doctrine	of	supremacy)	ของ	ECJ	ที่เป็นผลให้ไม่มีเนื้อหากฎหมายใดที่อยู่นอกเขตอ�านาจการ
ตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ	ซึ่ง	Ginsburg	(2003)	ก็เห็นว่าเป็นการตัดสินที่สร้างแรงจูงใจให้บุคคลใช้ประโยชน์จาก
กระบวนการตรวจสอบเพิ่มมากขึ้น	183 
	 	 ในการตีความที่	 242	 (J.Y.	 Interpretation	 No.242)	 ซ่ึงเป็นการตีความแรกที่วินิจฉัยว่าค�าพิพากษาฎีกาไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ในกรณีที่ศาลฎีกาตัดสินให้การแต่งงานซ�้าซ้อนเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่ง	มาตรา	985	 
ที่ห้ามไม่ให้แต่งงานซ�้าซ้อน	 อย่างไรก็ดี	 กรณีปัญหาเป็นสถานการณ์พิเศษที่เกิดขึ้นระหว่างสงครามกลางเมืองของ
ไต้หวนั	ท�าให้ชายต้องหนภียัสงครามและไม่อาจคาดหวงัว่าจะได้กลับมาใช้ชวีติร่วมกนัอกีคร้ังได้	ฝ่ายชายจึงแต่งงานและ 
มีครอบครัวใหม่	 ภายหลังจึงพบว่าฝ่ายหญิงยังมีชีวิตอยู่	 และถูกฟ้องให้การแต่งงานคร้ังใหม่นั้นเป็นโมฆะ	 ฝ่ายชายจึง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าการไม่มีอายุความในการร้องขอให้การแต่งงานซ�้าซ้อนเป็นโมฆะขัดหรือแย้งต่อสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธข้อต่อสู้เรื่องอายุความโดยให้เหตุผลว่า	 การไม่มีอายุความนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แล้วเพื่อรักษาจริยธรรมการมีสามีเดียวภริยาเดียวในสังคม	 (ethical)	 โดยการแต่งงานคร้ังที่สองจะยังมีผลถูกต้อง 
ตามกฎหมายตราบเท่าที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นโมฆะ	 ซึ่งในกรณีที่การแต่งงานใหม่ท่ีเกิดขึ้นจากสถานการณ์พิเศษที่มี
การเปลี่ยนแปลงรุนแรงในประเทศ	 จนไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะสามารถกลับมาอยู่กินกันได้อีกครั้ง	 หากใช้กฎหมาย 
ดังกล่าวท�าให้ครอบครัวใหม่ต้องแตกแยก	 ก็จะส่งผลร้ายต่อระเบียบสังคม	 และนั่นย่อมขัดต่อมาตรา	 22	 แห่ง 
รัฐธรรมนูญที่รับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	(prudential)	ดังนั้นตามการตีความที่	177	และที่	185	
(doctrinal)	 ผู้ร้องจึงอาจขอให้ศาลพิจารณาคดีนี้ใหม่ได้	 ซ่ึง	 Ginsburg	 (2003)	 เห็นว่าเป็นการกลับค�าพิพากษาของ
ศาลฎีกาเดิมอย่างชัดแจ้ง	ด้วยการตีความรัฐธรรมนูญตามมาตรา	22	ที่ก�าหนดสิทธิเสรีภาพอย่างกว้างให้มีผลเป็นการ
สร้างสิทธิใหม่ตามรัฐธรรมนูญ	แต่ผลที่ส�าคัญของการตีความนี้ก็คือ	 การยืนยันที่อาจเรียกว่าเป็นบรรทัดฐานความเป็น
กฎหมายสูงสุด	(doctrine	of	supremacy)	ที่เป็นผลให้ไม่มีเนื้อหากฎหมายใดที่อยู่นอกเขตอ�านาจการตรวจสอบของ
ศาลรัฐธรรมนูญ	184

183	 Id	at	135-136.
184	 Id	at	135-137.
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	 	 นอกจากนี	้ยงัมกีารตคีวามท่ี	371	(J.Y.	Interpretation	No.371)	ทีม่ปัีญหาว่ากฎหมายก�าหนดให้เฉพาะศาลฎกีา
และศาลปกครองสงูสดุอาจระงบักระบวนการพจิารณาคดเีมือ่มปัีญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูและส่งปัญหาดงักล่าว 
แก่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตีความ	 กรณีนี้ศาลล่างจะต้องด�าเนินกระบวนพิจารณาจนถึงศาลสูงเสียก่อนที่จะส่งค�าร้อง 
ขอให้มีการตีความรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลโดยเทียบเคียงกับระบบกฎหมายของประเทศ 
อ่ืนๆ	 และลักษณะเฉพาะของรัฐธรรมนูญไต้หวันที่ก�าหนดให้อ�านาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น	ดังนั้น	ศาลอื่นจึงไม่มีอ�านาจพิจารณาปัญหาดังกล่าว	แต่ต้องส่งเรื่องมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ว่า
คดีนั้นจะอยู่ในศาลระดับใด	 เพื่อแก้ปัญหาไม่ให้มีการปรับใช้ข้อกฎหมายที่ยังไม่มีความชัดเจน	 (prudential)	 ในแง่นี ้
จงึเป็นการขยายเขตอ�านาจการตคีวามของศาลรัฐธรรมนญูไปอกีระดบัหนึง่และเพิม่การเข้าถงึกระบวนการของประชาชน
ให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญต้ังแต่เริ่มกระบวนการตามกฎหมาย	 ซ่ึงสอดคล้องกันกับแนวทางของ	
ECJ	ที่ขยายอ�านาจของตนเองครอบคลุมศาลทุกระดับ	185 
	 	 นอกจากนี้	ศาลรัฐธรรมนูญยังมีบทบาทพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�าของฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายอืน่ๆ	ของไต้หวนั	ซึง่แม้จะมผีลเป็นการรบัรองการกระท�าของฝ่ายต่างๆ	ว่า	ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	แต่ในขณะเดยีวกัน
ก็เป็นการตีความที่มีผลเป็นการขยายเขตอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้ระบุไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน	186 
	 	 ค�าวินจิฉยัทีถ่อืว่ามผีลกระทบสงูสุดต่อสังคมประชาธปิไตยของไต้หวนั	คอื	การตีความที	่261	(J.Y.	Interpretation	
No.261)	ในวนัที	่21	มถินุายน	1990	ทีถ่อืเป็นการกลบัค�าวนิจิฉยัเดมิของตนเองในการตคีวามที	่31	(J.Y.	Interpretation	
No.31)	ที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว้ให้ผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้งในสมัยที่	1	ตั้งแต่ปี	1947	สามารถด�ารงต�าแหน่ง
ต่อเนื่องโดยไม่มีวาระส้ินสุด	 เพราะเหตุแห่งความรุนแรงทางการเมืองในขณะนั้นไม่สามารถท�าให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้
อย่างสงบเรียบร้อย	และเป็นความจ�าเป็นเพื่อรักษาระบอบการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญเอาไว้	ซึ่งในปี	1990	ถือเป็น
ช่วงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส�าคัญอีกครั้งของ	ประธานาธิบดี	Lee	Teng-Hui	ที่พยายามจะปฏิรูปการปกครอง
ประชาธิปไตยด้วยการเลือกตั้ง	 ซึ่งมีแรงต้านท่ีส�าคัญจากสมาชิกพรรคก๊กมินต๋ังด้วยกันเองท่ีด�ารงต�าแหน่งมานานกว่า	
40	ปี
	 	 ในการตีความที่	261	ศาลจึงเป็นปัจจัยส�าคัญที่เอื้อให้การปฏิรูปเป็นไปได้	โดยเริ่มด้วยการอ้างอิงถึงการตีความ
เดิมที่	 31	 (textual)	 โดยยกเอาค�าวินิจฉัยท่ีระบุอย่างชัดเจนว่า	 “ก่อนท่ีผู้แทนราษฎรสมัยท่ี 2 จะได้รับการเลือกตั้ง
และจัดการประชุมได้ตามกฎหมาย ผู้แทนราษฎรสมัยที่ 1 จะต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไป”	 อย่างไรก็ดี	 การเลือกตั้งเป็น 
วาระๆ	เป็นกลไกส�าคญัของระบอบประชาธปิไตยทีจ่ะสะท้อนเจตจ�านงของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนญู	(prudential)	
และการตีความที่	31	ก็ไม่ได้ระบุให้ผู้แทนราษฎรสมัยที่	1	ด�ารงต�าแหน่งไปตลอดกาล	(textual)	และในความเป็นจริง 
ตั้งแต่ปี	 1969	 ก็ได้จัดให้มีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรเพื่อเพิ่มเติมในสภาอย่างต่อเนื่อง	 ดังนั้น	 ผู้แทนราษฎรสมัยที่	 1	 
ที่ไม่ได้รับการเลือกตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งใหม่ตามวาระจะต้องสิ้นสุดการด�ารงต�าแหน่งภายในวันที่	 31	 ธันวาคม	 1991	
และหากตรวจสอบอย่างละเอียดแล้วพบว่า	 ผู้แทนเหล่านี้ผู้ใดที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้หรือไม่มาปฏิบัติหน้าที่อย่าง
ต่อเนื่องให้สิ้นสุดการด�ารงต�าแหน่งทันที
	 	 คดทีีค่ดัสรรมาแสดงให้เหน็ถงึบทบาทส�าคญัในสงัคมประชาธปิไตยของศาลรฐัธรรมนญูไต้หวนัผ่านรปูแบบการให้
เหตุผลแบบต่างๆ	ค่อยๆ	สั่งสมบทบาทเติบโตไปกับประชาธิปไตยที่งอกเงยของไต้หวันเป็นล�าดับ	จะเห็นได้ว่าสิ่งส�าคัญ
ประการหนึง่ไม่ว่าจะให้เหตผุลรปูแบบใดกค็อื	การเปิดกว้างของศาลทีจ่ะพจิารณาวนิจิฉยัปัญหารฐัธรรมนญูเพราะเป็น
พื้นที่ส�าคัญท่ีจะเปิดโอกาสให้เสียงข้างน้อยและประชาชนได้ตั้งค�าถามต่อกฎหมายและค�าสั่งของผู้ปกครอง	 จ�านวน 
ค�าวินิจฉัยที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองสะท้อนให้เห็นประสิทธิภาพของการท�าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเองและสะท้อน 
ให้เห็นผลกระทบของการท�าหน้าที่ดังกล่าวที่กระตุ้นให้ภาคส่วนต่างๆมาใช้พื้นที่นี้ในการแก้ปัญหาอย่างมีนัยส�าคัญ

185	 Id	at	138-139.
186	 Id	at	140-143.
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  (2)  เกาหลี
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีจัดตั้งข้ึนในปี	 1988	 อันเป็นส่วนหนึ่งของการร่างรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่	 6	 
ของประเทศ	 และมีบทบาทหลักในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองและนโยบายทางสังคมที่ส�าคัญๆ	 ซึ่งนับ 
ตั้งแต่จัดตั้งมาจนถึงปัจจุบัน	 (ณ	 เดือนกันยายน	 2013)	 เกือบ	 25	 ปี	 มีจ�านวนค�าร้องขอให้มีการวินิจฉัยไปแล้วกว่า	 
24,000	คดี	และตัดสินไปแล้วกว่า	23,000	คดี	187		จึงไม่น่าแปลกใจว่าศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีได้รับการยอมรับว่า 
เป็นหนึ่งในหน่วยงานรัฐที่มีประสิทธิภาพสูงสุดของประเทศ	188  
	 	 ประชาชนสามารถร้องขอโดยตรงให้ศาลวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนเองได้ตาม 
มาตรา	68	ของรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันกับระบบของเยอรมนี	โดยมีเหตุแห่งค�าร้องได้	2	ประการ	ประการแรก
ตามมาตรา	68	(1)	เป็นการยืน่ค�าร้องในกรณทีีบ่คุคลได้ด�าเนนิมาตรการตามกฎหมายทีม่อียูจ่นหมดส้ินแล้วไม่มหีนทาง
อื่นจะเยียวยาปัญหาสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน	(คิดเป็นประมาณ	80%	ของค�าร้องทั้งหมด)	และประการที่สองตาม
มาตรา	 68	 (2)	 เป็นการยื่นค�าร้องในกรณีท่ีบุคคลถูกยกค�าร้องโดยศาลยุติธรรมในเรื่องที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยปัญหาว่า
ด้วยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	(คิดเป็นประมาณ	20%	ของค�าร้องทั้งหมด)	ซึ่งช่องทางตามมาตรา	68	(2)	นี้ถือเป็นช่องทาง
ที่มีประสิทธิภาพมากในการรักษาเขตอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในกรณีท่ีศาลยุติธรรมไม่แน่ใจว่าควรจะ 
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม่	
	 	 บทบาทส�าคัญประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี	 ได้แก่	 การวินิจฉัยให้กฎหมายที่ตกทอดมาจากระบอบ
การปกครองเผด็จการทางทหารใช้บังคับไม่ได้อีกต่อไป	189  
	 	 ในคด	ีOne-Person One-Vote	มปีระเดน็ปัญหาว่าระบบการเลอืกต้ังตามกฎหมายว่าด้วยการเลอืกต้ังเจ้าหน้าที่
รัฐและการป้องกันพฤติกรรมมิชอบในการเลือกตั้ง	(Act	on	the	Election	of	Public	Officials	and	the	Prevention	
of	Election	Malpractices)	ที่ก�าหนดให้จัดสรรสัดส่วนที่นั่งของพรรคตามสัดส่วนคะแนนที่ได้รับทั้งหมดของผู้สมัคร
จากพรรคนั้น	และผู้มีสิทธิออกเสียงสามารถออกเสียงได้เพียง	1	เสียงนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่	ศาลให้เหตุผลว่า
กฎเกณฑ์ดังกล่าวขัดต่อหลักการประชาธิปไตย	โดยยกกรณีตัวอย่างและอธิบายอย่างละเอียดดังนี้

  “ระบบการเลือกตั้งในปัจจุบันที่ก�าหนดใช้วิธี 1 คน 1 เสียงนั้นอยู่บนข้อสันนิษฐานว่าเสียงสนับสนุน
ของผูม้สีทิธอิอกเสยีงแก่พรรคการเมอืงหนึง่นัน้ได้มาจากการออกเสยีงเลอืกผูส้มคัรในเขตการเลอืกตัง้นัน้ 
ซึ่งท�าให้บุคคลจะต้องออกเสียงเลือกผู้สมัครให้สอดคล้องกับพรรคการเมือง และเกิดเป็นปัญหาในกรณ ี
ที่บุคคลต้องการเลือกผู้สมัครและพรรคการเมืองที่ไม่ใช่พรรคการเมืองเดียวกัน ท�าให้ผู้มีสิทธิออกเสียง
ต้องเลือกระหว่างการออกเสียงให้ผู้สมัครหรือออกเสียงให้แก่พรรคการเมืองเพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุด 
ปัญหาในท�านองเดียวกันก็เกิดข้ึนเมื่อพรรคการเมืองที่ผู้มีสิทธิออกเสียงต้องการจะเลือกไม่ส่งผู้สมัครลง
ในเขตเลือกตั้งนั้น กฎเกณฑ์นี้จึงมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้ง มิหน�าซ�้าสถานการณ์
เช่นนี้ประกอบกับความไม่ไว้วางใจทางการเมืองยังอาจท�าให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกที่จะไม่ลงคะแนนเลย
ก็ได้” 190	(prudential)

187	 Case	Statistics	of	the	Constitutional	Court	of	Korea,	CONSTITUTIONAL	COURT	OF	KOREA,	http://english.ccourt.go.kr/ 
	 home/english/decisions/stat_pop01.jsp	(last	visited	Oct	30,	2013).
188	 Tom	Ginsburg,	The	Constitutional	Court	and	the	Judicialization	of	Korean	Politics,	in	NEW	COURTS	IN	ASIA	145	(Andrew	 
	 Harding	&	Penelope	Nicholson	eds.,	2009).
189	 Ginsburg,	supra	note	118	at	226-246.
190	 One-Person	One-Vote	Case,	13-2	KCCR	77,	2000Hun-Ma91,	2000Hun-Ma112,	2000Hun-Ma134	(consolidated),	July	19,	 
	 2001.
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	 	 จากนั้นศาลจึงได้อธิบายว่า	 รัฐธรรมนูญก�าหนดให้พรรคการเมืองจะต้องยึดมั่นอุดมการณ์ประชาธิปไตย 
ทัง้ในวตัถปุระสงค์	การจดัองค์กร	และกจิกรรมทัง้หลาย	จึงเป็นส่ิงยนืยนัหลักการประชาธปิไตยในระบบพรรคการเมือง	
(textual)	 และหนึ่งในวัตถุประสงค์และกิจกรรมส�าคัญที่สุดของพรรค	คือ	 การส่งผู้แทนเพื่อสมัครรับเลือกตั้ง	 จ�านวน
ที่นั่งในสภาจึงเป็นกระบวนการที่ต้องเป็นประชาธิปไตย	 การเสนอชื่อผู้ที่จะรับต�าแหน่งตามสัดส่วนของพรรคจึงควร
พิจารณาโดยการประชุมสมาชิกทั้งหมดของพรรค	แต่กฎหมาย	(ในขณะนั้น)	ก�าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับของพรรค	
ย่อมเป็นผลให้ไม่มีความชอบธรรมตามหลักประชาธิปไตย	 (prudential)	 และศาลก็ยังได้อธิบายต่อไปว่า	 กฎเกณฑ ์
การเลือกตั้งดังกล่าวขัดต่อหลักการเลือกต้ังโดยตรงที่ต้องการให้ประชาชนเลือกผู้แทนของตนเองโดยไม่ต้องผ่าน
คนกลางซึ่งเพียงพอกับระบบที่มีการเลือกตั้งโดยตรงเพียงประเภทเดียว	แต่เมื่อมีผู้แทนระบบสัดส่วนของพรรคอยู่ด้วย	 
หลักการเลือกตั้งโดยตรงย่อมต้องหมายถึงการเลือกท้ังผู้แทนระบบสัดส่วนและผู้แทนเขตโดยการตัดสินใจของผู้มี
สิทธิออกเสียงโดยตรงเช่นกัน	 ข้อสันนิษฐานของกฎเกณฑ์การเลือกตั้งที่ว่าผู้มีสิทธิออกเสียงจะเลือกผู้แทนเขตเป็น 
คนเดียวกับที่จะเลือกผู้แทนระบบสัดส่วนพรรค	 จึงขัดต่อหลักการเลือกต้ังโดยตรง	 (doctrinal)191	 ในคดีเดียวกันนี้ 
ศาลยงัวนิจิฉยักฎเกณฑ์ทีก่�าหนดให้ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ต้องวางหลกัประกนั	20	ล้านวอนซ่ึงถอืว่าเป็นจ�านวนมากส�าหรบั 
ผู้สมัครจากพรรคเล็ก	ท�าให้ผู้สมัครหลายคนไม่สามารถเข้าร่วมรับเลือกตั้งได้อย่างเต็มที่	 จึงขัดต่อหลักความเสมอภาค	 
(principle	 of	 equality)	 และเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเลือกต้ัง	 ซ่ึงเป็นหลักการที่ได้ยืนยัน 
เอาไว้ในคดีก่อน	192  
	 	 คดท่ีีมช่ืีอเสยีงท่ีสดุคดหีน่ึงของศาลรัฐธรรมนญูเกาหลีได้แก่	คดถีอดถอนประธานาธบิด	ีRoh	Moo-Hyun	ในกรณ ี
ที่ประธานาธิบดี	 Roh	 ได้ละเมิดหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีจะต้องคงไว้ซ่ึงความเป็นกลางทางการเมือง	 โดยการหา
เสียงให้กับการเลือกตั้งกลางเทอมของพรรคของตนเอง	 ซึ่งในขณะนั้นสภาประกอบไปด้วยเสียงส่วนมากของพรรค 
ฝ่ายตรงข้าม	จงึร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูถอดถอนประธานาธบิดีและท�าให้ต้องยติุบทบาทไม่สามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้	ระหว่าง
ด�าเนินคดี	 นาย	 Roh	 ได้รับการสนับสนุนอย่างท่วมท้นและพรรคก็ได้รับเลือกต้ังเข้ามากลายเป็นเสียงข้างมากในสภา	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยคดีนี้โดยให้เหตุผลตามความรุนแรงของกรณี	 (gravity	 of	 violation)	 ระบุว่าเป็นใจความ
ว่า	 การวินิจฉัยถอดถอนประธานาธิบดีตามกฎหมายนั้น	 ไม่ใช่เพียงแค่มีการกระท�าความผิด	 แต่ต้องมีความร้ายแรงถึง
ขั้นต้องถอดถอนออกจากต�าแหน่ง	 จึงไม่สามารถพิจารณาเพียงตัวการกระท�าเท่านั้น	 แต่ต้องพิจารณาความร้ายแรง 
ซึ่งหมายถึงผลร้ายที่จะเกิดแก่ระเบียบสังคมตามรัฐธรรมนูญและความชอบธรรมตามหลักประชาธิปไตยในการ 
ด�ารงต�าแหน่งดงักล่าว	เมือ่ไม่พบว่ามเีจตนาจะกระท�าการขดัรฐัธรรมนญู	กย่็อมไม่ใช่การกระท�าทีร่นุแรงทีจ่ะเป็นผลร้าย 
ต่อรัฐธรรมนูญได้	 เปรียบเทียบกับความร้ายแรงของกรณีที่จะต้องมีการแก้ไขเยียวยาในกรณีที่ถอดถอนประธานาธิบดี 
ทีไ่ด้รับการเลอืกตัง้เข้ามา	ย่อมเป็นการลดิรอนเจตจ�านงของประชาชนในการเลือกต้ัง	จงึไม่มเีหตผุลสมควรทีจ่ะถอดถอน
ประธานาธบิด	ี193	(prudential)	โดย	Ginsburg	(2009)	เหน็ว่าศาลไดใ้ช้โอกาสนีข้ยายเขตอ�านาจของตนโดยวางตนเอง
ไว้ในสถานะที่จะเป็นผู้พิจารณาผลกระทบทางการเมืองในท้ายที่สุด	194  
	 	 ในคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองความลับทางทหาร	(Military	Secret	Protection	Act)	ที่ก�าหนด
ห้ามไม่ให้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลและเผยแพร่ข้อมูลความลับทางทหาร	 ซึ่งมีการตีความขอบเขตของข้อมูลความลับนี้
อย่างกว้างขวางและถกูใช้เพือ่ป้องกนัไม่ให้มกีารท�าข่าวทางทหาร	โดยกรณทีีฟ้่องเป็นกรณทีีผู่อ้�านวยการของสถาบนัวจิยั
สันติภาพ	 (Peace	 Research	 Institute)	 ได้ขอให้เจ้าหน้าท่ีในสภาส่งข้อมูลเกี่ยวกับแผนการย้ายฐานทัพ	 ซึ่งถือเป็น 
ความลับทางทหารระดับที่	2	อย่างไรก็ดี	การคุ้มครองความลับทางทหารนั้นก็ไม่ควรจะมีขอบเขตกว้างขวางจนเกินไป
โดยศาลได้ให้เหตุผลว่า

191	 Id.	
192	 National	Assembly	Members	Act	Case,	1	KCCR	199,	249,	September	8,	1989.
193	 Impeachment	of	the	President	(Roh	Moo-hyun)	Case,	16-1	KCCR	609,	2004Hun-Na1,	May	14,	2004.
194	 Ginsburg,	supra	note	188	at	148.
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  “การคุ้มครองความลับทางทหารและความมั่นคงของประเทศนั้นเป็นสิ่งที่ส�าคัญที่สุด แต่ก็ไม่ควร 
จะมีขอบเขตของความลับกว้างขวางเสียจนเป็นผลลดทอนสิทธิการรับรู้ข่าวสารของประชาชน จึงควร
จ�ากดัเฉพาะให้น้อยทีส่ดุเท่าทีจ่�าเป็นเพือ่รับรองสิทธใินการรับรู้ข่าวสารของประชาชนให้มากทีสุ่ด ดังนัน้ 
ความลบัทางทหารจงึควรตคีวามอย่างเคร่งครัดให้หมายถงึข้อมลูปกปิดทีจั่ดประเภทและท�าเคร่ืองหมาย
ตามกระบวนการที่เหมาะสม และเนื้อหาของข้อมูลถ้าหากมีการรั่วไหลก็จะเป็นภัยอันตรายอย่างชัดแจ้ง
แก่ความม่ันคงของประเทศ ข้อมลูท่ีเป็นส่วนได้เสยีทางการเมอืงหรือความเร่งด่วนทางการปกครองจงึไม่ใช่
ความลับทางทหารและไม่อยู่ภายใต้กฎหมายนี้” 195	(prudential)

	 	 ค�าวินิจฉัยน้ีจึงได้รับการตอบรับในแง่บวกที่ดีมากในฐานะที่เป็นการตัดสินท่ีสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย	 
ท�าให้ภายหลังมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายโดยก�าหนดความหมายของความลับทางทหารให้สอดคล้องกับค�าวินิจฉัย
ดังกล่าว196  
	 	 ในท�านองเดียวกนักบัศาลรฐัธรรมนญูในทีอ่ืน่	ศาลรฐัธรรมนญูของเกาหลกีต้็องวนิจิฉยัปัญหาเขตอ�านาจของตนเอง	
โดยในคดี	Rules implementing the Certified Judicial Scriveners Act Case	ศาลได้วินิจฉัยในกรณีที่เป็นการ
กระท�าการปกครองของศาลฎีกาในการจัดสอบเสมียนศาล	โดยมีผู้ร้องว่ามีการออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ที่มีประสบการณ์
ท�างานในศาลหรืออัยการอย่างไม่เป็นธรรม	 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า	 แม้ว่ากฎหมายจะก�าหนดให้ศาลฎีกา 
เป็นผู้พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามกฎหมายดังกล่าว	 แต่การผิดพลาดไม่สามารถควบคุมการสอบให้เป็นไป
โดยเรียบร้อย	 ย่อมเป็นประเด็นท่ีศาลฎีกาไม่ได้กระท�าการตามกฎระเบียบทางปกครองของตนเอง	จึงเป็นเขตอ�านาจ
โดยปริยายของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้	197	(prudential)
	 	 นอกจากนี้	ยังมีตัวอย่างคดีที่ศาลมีบทบาทส�าคัญเช่น	ในปี	1993	คดี Kukje	ศาลมีบทบาทส�าคัญในการวินิจฉัย
ปัญหาทางเศรษฐกิจในกรณีที่รัฐบาลมีค�าสั่งยุบกิจการหนึ่งในกลุ่มธุรกิจ	Chaebol	ของเกาหลี	ที่ว่ากันว่าเพราะไม่ยอม
บริจาคเงินเข้าพรรครัฐบาลขณะน้ัน	 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า	 การกระท�าของรัฐบาลที่มีต่อกิจการเอกชนดังกล่าว
เป็นการเอาทรัพย์สินเอกชนมาเป็นของรัฐโดยไม่ชอบตามรัฐธรรมนูญ	 และสั่งให้เอกชนสามารถขอให้ศาลยุติธรรม 
สั่งให้กิจการกลับมาเป็นของตนได้	198	ในปี	1997	ศาลมีบทบาทส�าคัญในการแก้ปัญหาทางสังคมที่ส�าคัญประการหนึ่ง
ของเกาหลี	 โดยวินิจฉัยความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแพ่งที่ห้ามไม่ให้แต่งงานระหว่างบุคคลที่ใช้นามสกุล
และมภีมูลิ�าเนาเดยีวกนั	ซึง่เป็นกฎหมายทีต่กทอดมาจากกฎหมายโบราณท่ีเป็นสังคมครอบครัวใหญ่	ผลของการวินจิฉยั
นี้ท�าให้คู่สามีภรรยาที่อยู่กินกันโดยไม่ได้แต่งงานตามกฎหมายนี้	60,000	คู่ได้รับอานิสงส์ในทันที	199 

195	 Military	Secret	Leakage	case,	4	KCCR	64,	89Hun-Ka104,	February	25,	1992
196	 Id.	
197	 Ginsburg,	supra	note	118	at	239-240,	cited	Rules	implementing	the	Certified	Judicial	Scriveners	Act	Case,	2	KCCR	365,	 
	 89Hun-Ma178,	October	15,	1990.
198	 Id.	at	232-233,	cited	Kukje	Case,	89	HunMa	31,	5-2	KCCR	87	(July	29,	1993).
199	 Id.	at	233-234.
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บทที่ 4  
รูปแบบการให้เหตุผลในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย

4.1 บริบทของไทย: ปัญหาความไม่แน่นอนและหลักประกันทางการเมือง
	 	 ระบบศาลไทยได้มีการเปลี่ยนเข้าสู่ระบบศาลคู่	 (Dual	 Court	 System)	 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาณาจักรไทย	(พ.ศ.2540)	ซึ่งได้มีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองขึ้นเป็นศาลใหม่	คู่ไปกับ 
ศาลยติุธรรมและศาลทหารท่ีมอียูแ่ต่เดิม	การเกดิขึน้ของศาลรฐัธรรมนญูนัน้มพีฒันาการสบืเนือ่งจากการมคีณะตุลาการ
รฐัธรรมนญูไว้ในรัฐธรรมนญูฉบบัก่อน	ๆ 	แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนญูไม่มลัีกษณะเป็น	“ศาล”	ทีแ่ท้จริง	ตลอดจนบทบาท
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมีอยู่น้อย	 จึงได้มีการพัฒนาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยกฐานะเป็นองค์กร	
“ศาลรัฐธรรมนญู”	มตีลุาการศาลรฐัธรรมนญูประจ�าศาล	ก�าหนดขอบเขตอ�านาจหน้าทีไ่ว้อย่างชดัเจนให้มอี�านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	และอ�านาจอื่น	ๆ	ที่ระบุไว้
	 	 แม้ศาลรัฐธรรมนูญไทยจะถูกสถาปนาข้ึนเพื่อท�าหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นส�าคัญ	 
แต่ก็เป็นการก�าเนิดข้ึนของศาลรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของแนวคิดของการตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
อันเป็นแนวคิดท่ีสืบเนื่องจากหลักการแบ่งแยกอ�านาจอันเป็นหลักการที่น�ามาจากประเทศตะวันตกที่พื้นฐานของ 
สังคมไทยยังอาจไม่ปรับตัวรับได้อย่างเต็มท่ี	 ดังจะเห็นได้ว่า	 การเลือกต้ังอันเป็นพ้ืนฐานของประชาธิปไตยที่จะได้เป็น 
ผู้แทนของปวงชนมาท�าหน้าท่ีรักษาประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน	 ในประเทศไทยการเลือกตั้งกลับเป็น
เสมือนกติกาของผู้ท่ีคุมเสียงข้างมากได้	 และการใช้เสียงข้างมากนั้นก็มีความสงสัยว่ามิได้เป็นไปเพื่อผลประโยชน ์
ของประเทศชาติและประชาชนท่ีแท้จริง	 ในขณะที่เสียงข้างน้อยไม่ว่าจะลงมติในเวทีใด	 ๆ	 ก็แพ้เสมอ	 ตามกฎของ	 
“เสียงข้างมาก”	ส่งผลโดยตรงท�าให้เกิดสภาพการณ์ที่ฝ่ายที่มีเสียงข้างน้อยได้ใช้กลไกในการควบคุมการใช้อ�านาจของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร	 โดยผ่านการร้องผ่านศาลรัฐธรรมนูญ	จนพัฒนาไปสู่การตีความรัฐธรรมนูญที่เปิดกว้าง 
ให้มกีารตรวจสอบการใช้อ�านาจรฐัได้แม้เป็นการยืน่ค�าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนญู	โดยแต่เดิมนัน้	เสียงข้างน้อยในรฐัสภา 
ที่แพ้การลงมติให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายใด	 ๆ	 สามารถเข้าชื่อกันร้องขอให้มีการส่งเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อให้ตรวจสอบร่างกฎหมายนั้นได้ว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 แต่ต่อมาบทบาทของเสียงข้างน้อยไม่จ�ากัดเฉพาะ 
แต่ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมาย	 แต่ยังขยายไปควบคุมถ่วงดุลการใช้อ�านาจของเสียงข้างมากในเรื่องราวต่าง	 ๆ	 
ดังปรากฏในกรณีการยื่นค�าร้องตามรัฐธรรมนูญฯ	พ.ศ.2550	 มาตรา	 68	 เพื่อให้มีการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิม่เตมิ	และดเูหมอืนว่า	ศาลรฐัธรรมนญูกต็อบรับเข้ามาเป็นองค์กรทีถ่่วงดุลและตรวจสอบเสียงข้างมากทีใ่ช้อ�านาจรฐั
ในลกัษณะทีก่่อให้เกิดความสงสยัว่ามไิด้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของประเทศชาตแิละประชาชนอย่างแท้จริง	สภาพการณ์
เช่นนี้เองท�าให้เห็นว่า	 เป็นไปตามแนวคิดหลักประกันทางการเมือง	 (insurance	 theory)	 ท่ีฝ่ายเสียงข้างมากไม่อาจ
มัน่ใจได้ว่า	จะใช้เสยีงข้างมากตดัสนิใจทุกเร่ืองราวได้โดยปราศจากการตรวจสอบ	หากแต่การใช้อ�านาจของเสยีงข้างมาก	 
มีความไม่แน่นอนเสมอ	 เพราะย่อมถูกตรวจสอบโดยเสียงข้างน้อยผ่านช่องทางของศาลรัฐธรรมนูญได้	 ความส�าเร็จ
ของการฝ่ายเสียงข้างน้อยที่ใช้กลไลการตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่มีเสียงข้างมากประสบความส�าเร็จ 
เด่นชัดข้ึนในปัจจุบัน	 จากการท่ีสามารถตรวจสอบการใช้เสียงข้างมากในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีมา
ของวุฒิสภาได้ในปี	พ.ศ.2556

4.2 ภาพรวมค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามประเภทคดีและรูปแบบการให้เหตุผล
	 	 ในการศึกษาการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้จะเป็นการศึกษาค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อจ�าแนกตามรูปแบบของการให้เหตุผล	 6	 แบบ	 โดยแยกพิจารณาตามอ�านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของ
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รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.2550	 ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น	 9	 ประการ 
เป็นหลัก	ส่วนอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2540	ซึ่งถูกโอนไปให้เป็น
ขององค์กรอื่นนั้น	จะนับต่อจากอ�านาจ	9	ประการ	ที่กล่าวมาข้างต้น	โดยมีอยู่	1	ประการ	คือ	อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ
เดิมท่ีมีอ�านาจวินิจฉัยกรณีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินซ่ึงในปัจจุบันได้ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ท้ังนี้ในค�าวินิจฉัยส่วนใดของศาลรัฐธรรมนูญท่ีสะท้อนว่า 
มีการตีความในรูปแบบการให้เหตุผลแบบใด	 จะขีดเส้นใต้เนื้อหาของค�าวินิจฉัยในส่วนนั้น	 ๆ	 ท้ังนี้ในแต่ละค�าวินิจฉัย 
อาจต้องด้วยลกัษณะของการให้เหตผุลมากกว่าหนึง่แบบ	อนัท�าให้จะปรากฏค�าวนิจิฉยันัน้มากกว่าหนึง่ครัง้ในการจ�าแนก
รูปแบบของการให้เหตุผล	ดังปรากฏข้อมูลส่วนนี้ในภาคผนวก
	 	 ในการศึกษานีจ้ะตอบค�าถามตามสมมติฐานส�าคญัว่าการใช้เหตุผลรปูแบบต่างๆ	ตามทีแ่สดงมานัน้สอดคล้องกับ
ทฤษฎีของ	 Ginsburg	 (2003)	 ท่ีเสนอว่าประเทศก�าลังพัฒนาท่ีบรรจุเนื้อหาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
(Judicial	Review)	เอาไว้ในรฐัธรรมนญูของแต่ละประเทศนัน้กเ็พือ่เป็นหลกัประกนัทางการเมอืง	(insurance	theory)	
ส�าหรับเสียงข้างน้อยที่จะส�ารวจตรวจสอบการท�างานของฝ่ายบริหาร	 และเพื่อก�าหนดเป็นข้อผูกพัน	 (commitment	
theory)	 ว่าการด�าเนินการทุกอย่างของฝ่ายบริหารเองสามารถตรวจสอบได้	 โดยเปิดพื้นที่กลางให้สามารถน�าคดีขึ้นสู่
การพิจารณาและถกเถียงกันตามกระบวนการ	ซึ่งผลของมันจะน�าไปสู่ค�าวินิจฉัยอันเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย	200 
	 	 จากการศึกษาค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับแรกในปี	 พ.ศ.2541	 ถึง	 พ.ศ.2556	 ถึงค�าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่	15-18/2556	ที่อ่านค�าวินิจฉัยในเดือนพฤศจิกายน	2556	รวมทั้งสิ้น	445	ค�าวินิจฉัย	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค�าวินิจฉัยต่อเนื่องเป็นเวลา	 16	 ปี	 โดยรายละเอียดการจ�าแนกรูปแบบการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญได้แสดงไว้ในภาคผนวก	 โดยแยกตามเขตอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ	 ในหัวข้อนี้จะเป็นการพิจารณา 
ในภาพรวม	

 	 (1)		 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย	 และร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัต ิ
ก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 จากการศกึษาแนวค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	พบว่า	ในการวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมาย	
และร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 201	 	มีการ

200	 THOMAS	B	GINSBURG,	JUDICIAL	REVIEWS	IN	NEW	DEMOCRACIES	:	CONSTITUTIONAL	COURTS	IN	ASIAN	CASES	(2003).
201	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	มาตรา	154	และมาตรา	155	บัญญัติว่า
  “มาตรา	 154	 ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ 
	 ทรงลงพระปรมาภไิธยตามมาตรา	150	หรอืร่างพระราชบัญญัตใิดทีรั่ฐสภาลงมตยินืยนัตามมาตรา	151	ก่อนทีน่ายกรัฐมนตรีจะน�าร่างพระราชบญัญตันิัน้ 
	 ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่ง
	 	 (1)	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด 
	 เท่าท่ีมอียูข่องทัง้สองสภา	เหน็ว่าร่างพระราชบัญญติัดังกล่าวมข้ีอความขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนี	้หรอืตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู 
	 นี้	 ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา	แล้วแต่กรณี	แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว 
	 ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า
	 	 (2)	 หากนายกรฐัมนตรเีหน็ว่าร่างพระราชบัญญติัดังกล่าวมข้ีอความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี	หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู 
	 นี้	ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า
	 	 ในระหว่างทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยั	ให้นายกรฐัมนตรีระงบัการด�าเนนิการเพ่ือประกาศใช้ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไว้จนกว่าศาลรัฐธรรมนญู 
	 จะมีค�าวินิจฉัย
	 	 ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ีหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
	 นี้	และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส�าคัญให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป
	 	 ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้แต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม	 ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งนั้น 
	 เป็นอันตกไป	และให้นายกรัฐมนตรีด�าเนินการตามมาตรา	150	หรือมาตรา	151	แล้วแต่กรณี	ต่อไป
	 	 มาตรา	 155	 บทบัญญัติมาตรา	 154	 ให้น�ามาใช้บังคับกับร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	 ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	 และร่าง 
	 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา	 ท่ีสภาผู้แทนราษฎร	 วุฒิสภาหรือรัฐสภา	 แล้วแต่กรณี	 ให้ความเห็นชอบแล้ว	 แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย 
	 โดยอนุโลม”
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วนิิจฉยัในรปูแบบการให้เหตผุลตามเจตนารมณ์เพยีง	1	ค�าวนิจิฉยั	และค�าวนิจิฉยัในรปูแบบการให้เหตผุลตามบรรทดัฐาน 
เพียง	 1	 ค�าวินิจฉัย	 แต่ค�าวินิจฉัยส่วนใหญ่ถึง	 22	 ค�าวินิจฉัยเป็นค�าวินิฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	 โดย 
ไม่ปรากฏว่ามคี�าวนิจิฉยัในรปูแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชงิโครงสร้าง	รูปแบบการเหตุผลตามจรยิธรรม	และ
รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนมีการประกาศใช้มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ที่มีการวินิจฉัยถึง	24	ค�าวินิจฉัย	นับได้ว่าเป็นการยืนยันให้เห็นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกที่เสียงข้างน้อยในรัฐสภา
ที่แพ้การลงคะแนนเสียงในการพิจารณาร่างกฎหมาย	 สามารถใช้เป็นช่องทางในการถ่วงดุลตรวจสอบเสียงข้างมากได้	
(นอกเหนอืไปจาการการตรวจชอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูทีร่ฐัธรรมนญู	
ฉบับ	 พ.ศ.	 2550	 บังคับให้ต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเสมอก่อนประกาศใช้	 202)	 โดยสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎร	สมาชกิวฒุสิภา	หรอืสมาชิกของทัง้สองสภารวมกนัมจี�านวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�านวนสมาชิกทัง้หมด 
เท่าท่ีมอียูข่องทัง้สองสภา	กส็ามารถเข้าชือ่เสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัได้แล้ว	ในขณะเดยีวกันก็ท�าให้
เสียงข้างมากในรัฐสภาท่ีให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายต้องตระหนักว่า	 อ�านาจและเสียงข้างมากของตนนั้นมีความ
ไม่แน่นอน	 เพราะมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่คอยตรวจสอบถ่วงดุลไม่ให้มีการตราร่างกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ
	 	 ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	 1	 ค�าวินิจฉัย	 คือ	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 50/2542	
เป็นค�าวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญสร้างบรรทัดฐานรับรองหลักกฎหมายในเรื่องศักด์ิของกฎหมาย	 ให้มีสถานะเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปของรัฐธรรมนูญอันเป็นการท�าให้หลักเร่ืองศักด์ิของกฎหมาย	 (hierarchy	 of	 law)	 เป็นหลักกฎหมาย
สูงสุด	(supreme	law)	ที่กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือแย้งไม่ได้
	 	 อนึ่ง	 ค�าวินิจฉัยส่วนใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนมีการ
ประกาศใช้มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เป็นการวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	 คือ	 เป็นการ
หยิบยกตัวบทที่เกี่ยวข้องมาพิจารณากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น	แล้ววินิจฉัยชี้ขาด

202	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	มาตรา	141	บัญญัติว่า
	 	 “มาตรา	141	เม่ือรฐัสภาให้ความเหน็ชอบกบัร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญแล้วก่อนน�าข้ึนทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภไิธย	 
	 ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งต้องกระท�าให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง
	 	 ค�าวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูทีว่นิจิฉยัว่าร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญใดมข้ีอความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ให้ข้อความทีข่ดัหรอืแย้งนัน้ 
	 เป็นอันตกไป	 ในกรณีที่วินิจฉัยว่าข้อความดังกล่าวเป็นสาระส�าคัญหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง 
	 รัฐธรรมนูญ	ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป
	 	 ในกรณีทีค่�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูมผีลท�าให้ข้อความทีข่ดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูเป็นอนัตกไปตามวรรคสอง		ให้ส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ 
	 รฐัธรรมนญูนัน้กลบัคนืสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาตามล�าดบั	ในกรณเีช่นว่าน้ี	ให้สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒุสิภาพิจารณาแก้ไขเพิม่เตมิเพ่ือ 
	 มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้	 โดยมติในการแก้ไขเพิ่มเติมให้ใช้คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	แล้ว 
	 ให้นายกรัฐมนตรีด�าเนินการตามมาตรา	90	และมาตรา	150	หรือมาตรา	151	แล้วแต่กรณี	ต่อไป”
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 	 (2)		 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก�าหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 จากการศึกษาแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 พบว่า	 ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
เงื่อนไขการตราพระราชก�าหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ203	 มีค�าวินิฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบทเพียง	 
1	ค�าวินิจฉัย	การวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์ค�าวินิจฉัย	2	ค�าวินิจฉัย	ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้
เหตุผลตามบรรทัดฐาน	2	ค�าวินิจฉัย	และมีค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ	5	ค�าวินิจฉัย	 โดย
ไม่ปรากฏว่ามีค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างและรูปแบบการเหตุผลตามจริยธรรม	
	 	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก�าหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญที่มี
อยู่	 10	ค�าวินิจฉัย	 เป็นเครื่องแสดงให้เห็นว่า	 เสียงข้างน้อยในรัฐสภาได้ใช้สิทธิในการตรวจสอบการใช้อ�านาจของฝ่าย
บริหารในการตราพระราชก�าหนด	โดยอาศัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ค่อยตรวจสอบถ่วงดุลอ�านาจของฝ่ายบริหาร	
ทั้งนี้	 การเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีนี้อาศัยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ�านวน 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภาเท่านั้น
	 	 โดยทีล่กัษณะของบทบัญญตัริฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�านาจแก่คณะรฐัมนตรใีนการตราพระราชก�าหนดเมือ่มเีหตกุารณ์
ที่เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะในลักษณะที่ฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	 204	 	ท�าให ้
โดยสภาพการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก�าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญจึงได้มี 
รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะมากที่สุด

203	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	มาตรา	185	บัญญัติว่า
	 	 “มาตรา	185	ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชก�าหนดใดตามมาตรา	184	วรรคสาม	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก 
	 วฒิุสภาจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในห้าของจ�านวนสมาชกิท้ังหมดเท่าทีม่อียูข่องแต่ละสภา	 มสีทิธเิข้าช่ือเสนอความเหน็ต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า 
	 พระราชก�าหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา	 184	 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง	 และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับ 
	 แต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อวินิจฉัย	เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว	ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค�าวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา
	 	 เม่ือประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒุสิภาได้รบัความเหน็ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาตามวรรคหนึง่แล้ว	ให้รอการพจิารณา 
	 พระราชก�าหนดนั้นไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง
	 	 ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าพระราชก�าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา	184	วรรคหนึง่หรือวรรคสอง	ให้พระราชก�าหนดนัน้ไม่มผีลบงัคบัมาแต่ต้น
	 	 ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชก�าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา	 184	 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง	 ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม 
	 ของจ�านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด”
204	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	มาตรา	184	บัญญัติว่า
	 	 “มาตรา	184		ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	ความปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 
	 หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้
	 	 การตราพระราชก�าหนดตามวรรคหนึ่ง	ให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้
	 	 ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป	 ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก�าหนดนั้นต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า	 ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอ 
	 การเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้าคณะรัฐมนตรีต้องด�าเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัต ิ
	 พระราชก�าหนดโดยเร็ว	 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติ	 หรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วย 
	 คะแนนเสียงไม่มากกว่าก่ึงหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	 ให้พระราชก�าหนดน้ันตกไป	 แต่ท้ังน้ีไม่กระทบกระเทือน 
	 กิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก�าหนดนั้น
	 	 หากพระราชก�าหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด	และพระราชก�าหนดนั้นต้องตกไปตามวรรคสาม	 
	 ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก	มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่วันที่การไม่อนุมัติพระราชก�าหนดนั้นมีผล
	 	 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชก�าหนดนั้น	หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงมากกว่า 
	 กึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	ให้พระราชก�าหนดนั้นมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติต่อไป
	 	 การอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนด	ให้นายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา	ในกรณีไม่อนุมัติ	ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราช 
	 กิจจานุเบกษา
	 	 การพจิารณาพระราชก�าหนดของสภาผู้แทนราษฎรและของวฒุสิภาในกรณยีนืยนัการอนมุตัพิระราชก�าหนด	จะต้องกระท�าในโอกาสแรกทีม่กีารประชมุ 
	 สภานั้น	ๆ”
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 	 (3)		 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 จากการศึกษาแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	พบว่า	ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ทีป่ระกาศใชบ้ังคับแลว้มใิห้ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนญูเป็นค�าวนิจิฉยัมากที่สุดในบรรดาเขตอ�านาจของศาลรฐัธรรมนูญ 
ในแต่ละประเภท205	โดยมีการวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	13	ค�าวินิจฉัย	ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการ
ให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	10	ค�าวนิจิฉัย	ค�าวนิจิฉัยในรปูแบบการให้เหตุผลตามความสมัพันธ์เชิงโครงสร้าง	3	ค�าวนิจิฉยั	
แต่ค�าวินิจฉัยส่วนใหญ่ถึง	178	ค�าวินิจฉัยเป็นค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	โดยไม่ปรากฏว่ามีรูปแบบ
การให้เหตุผลตามจริยธรรม	และรูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ค�าวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่มี
ส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับการถ่วงดุลอ�านาจของเสียงข้างน้อยต่อเสียงข้างมากในระบบการเมือง	 หากแต่เป็นเร่ือง 
การตรวจสอบกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 เพ่ือรักษาไว้ซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ	 โดยรูปแบบการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัยที่มากที่สุดเป็นการให้เหตุผลตามตัวบท	 โดยเป็นการหยิบยกตัว
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องขึ้นมา	แล้วน�ากฎหมายที่มีการโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นมาวินิจฉัย
 
	 	 (4)		 การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการ	 กระท�าการใดเพื่อให้ตนมีส่วน
โดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	หรือไม่
	 	 จากการศึกษาแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 พบว่า	 ในการวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร	 
สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการ	 กระท�าการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	 

205	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	ก�าหนดกรณีที่จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญได้ในคดีประเภทนี้ไว้ใน	4	มาตราที่ส�าคัญ	ดังนี้
	 	 “มาตรา	211		ในการท่ีศาลจะใช้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดใีด	ถ้าศาลเหน็เองหรอืคูค่วามโต้แย้งพร้อมด้วยเหตผุลว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมาย 
	 นั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	6	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อ 
	 ศาลรฐัธรรมนญูจะได้พจิารณาวินจิฉยั	ในระหว่างนัน้ให้ศาลด�าเนนิการพจิารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพพิากษาคดไีว้ชัว่คราว	จนกว่าจะมคี�าวินจิฉยัของศาล 
	 รัฐธรรมนูญ
	 	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค�าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหน่ึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย	 ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว ้
	 พิจารณาก็ได้
	 	 ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง	แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค�าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว”	
	 	 “มาตรา	 212	 	 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง 
	 กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้
	 	 การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว	 ทั้งนี้	 ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี 
	 พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 “มาตรา	245		ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณีดังต่อไปนี้
	 	 (1)		บทบัญญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู	ให้เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนญู	และให้ศาลรฐัธรรมนญู 
	 พิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า	ทั้งนี้	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 (2)		กฎ	 ค�าสั่ง	 หรือการกระท�าอื่นใดของบุคคลใดตามมาตรา	 244	 (1)	 (ก)	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	 ให้เสนอเรื่อง 
	 พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองและให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า	 ทั้งนี้	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและ 
	 วิธีพิจารณาคดีปกครอง”
	 	 “มาตรา	257		คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�านาจหน้าที่	ดังต่อไปนี้
	 	 (1)		ตรวจสอบและรายงานการกระท�าหรือการละเลยการกระท�า	 อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
	 เกีย่วกบัสิทธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบคุคลหรือหน่วยงานท่ีกระท�าหรือละเลยการกระท�าดงักล่าวเพือ่ 
	 ด�าเนินการ	ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด�าเนินการตามที่เสนอ	ให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด�าเนินการต่อไป
	 	 (2)		เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนญู	ในกรณทีีเ่หน็ชอบตามทีม่ผีูร้้องเรยีนว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนษุยชนและ 
	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ทั้งนี้	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 (3)		…”
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หรือไม่	 206	มีการวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	2	ค�าวินิจฉัย	ค�าวินิจฉัยเป็นค�าวินิฉัยในรูปแบบการ
ให้เหตุผลตามตัวบท	5	ค�าวินิจฉัย		และค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	1	ค�าวินิจฉัย	
โดยไม่ปรากฏว่ามรีปูแบบการให้เหตผุลตามบรรทดัฐาน	รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม	และรูปแบบการให้เหตผุล
ประโยชน์สาธารณะ
	 	 การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการ	กระท�าการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรง
หรอืโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	หรอืไม่	เป็นส่วนหนึง่ของกลไกทีเ่สยีงข้างน้อยในรฐัสภาโดยสมาชกิสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภาสามารถ
ใช้กลไกอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญถ่วงดุลเสียงข้างมากในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายที่ด�าเนินการโดยรัฐสภาได้
	 	 ในค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 14/2551	 มีความน่าสนใจที่ศาลได้วินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามความ
สัมพันธ์เชิงโครงสร้างท่ีมีการพิจารณาระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภาที่แสดงให้เห็นว่าองค์กรทั้งสองมีบทบาทและ
อ�านาจหน้าที่เช่นใด	แม้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนจะเป็นรัฐมนตรีพร้อมกันด้วย	แต่ในการปฏิบัติหน้าที่รัฐมนตร ี
ที่เกี่ยวกับงบประมาณรายจ่ายถือว่าท�าในหน้าที่รัฐมนตรี	 ไม่ใช่เป็นกรณีที่ท�าในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีต้อง
ห้ามตามรัฐธรรมนูญ

	 	 (5)		 การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป
	 	 จากการศกึษาแนวค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	พบว่า	ในการวินจิฉยัปัญหาความขดัแย้งเกีย่วกบัอ�านาจหน้าท่ี
ระหว่างรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป207	มีการวินิจฉัยในรูปแบบ
การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์เพียง	 2	 ค�าวินิจฉัย	 ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	 

206	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	มาตรา	168	บัญญัติว่า
	 	 “มาตรา	168		ร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	ร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเตมิ	และร่างพระราชบญัญตัิ 
	 โอนงบประมาณรายจ่าย	 สภาผู้แทนราษฎรจะต้องวิเคราะห์และพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยห้าวันนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาถึง 
	 สภาผู้แทนราษฎร
	 	 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นไม่แล้วเสร็จภายในก�าหนดเวลาที่กล่าวในวรรคหนึ่ง	 ให้ถือว่าสภาผู้แทนราษฎรได้ให้ความ 
	 เห็นชอบในร่างพระราชบัญญัตินั้นและให้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อวุฒิสภา
	 	 ในการพิจารณาของวุฒิสภา	 วุฒิสภาจะต้องให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา	 
	 โดยจะแก้ไขเพิม่เตมิใด	ๆ 	มไิด้	ถ้าพ้นก�าหนดเวลาดงักล่าวให้ถอืว่าวฒุสิภาได้ให้ความเหน็ชอบในร่างพระราชบญัญตัน้ัิน	ในกรณเีช่นน้ีและในกรณทีีวุ่ฒสิภา 
	 ให้ความเห็นชอบ	ให้ด�าเนินการต่อไปตามมาตรา	150
	 	 ถ้าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าววุฒิสภาไม่เห็นชอบด้วย	ให้น�าบทบัญญัติมาตรา	148	วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม
	 	 ในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิ	และร่างพระราชบญัญัติ 
	 โอนงบประมาณรายจ่าย	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจะแปรญตัตเิพ่ิมเตมิรายการหรือจ�านวนในรายการมไิด้	แต่อาจแปรญตัตใินทางลดหรือตดัทอนรายจ่าย 
	 ซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง	ดังต่อไปนี้
	 	 (1)		เงินส่งใช้ต้นเงินกู้
	 	 (2)		ดอกเบี้ยเงินกู้
	 	 (3)		เงินที่ก�าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย
	 	 ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร	วุฒิสภา	หรือของคณะกรรมาธิการ	การเสนอ	การแปรญัตติหรือการกระท�าด้วยประการใด	ๆ 	ที่มีผลให้สมาชิก 
	 สภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	จะกระท�ามิได้
	 	 ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	 มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	 เห็นว่าม ี
	 การกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญติัตามวรรคหกให้เสนอความเหน็ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา	และศาลรัฐธรรมนญูต้องพิจารณาวนิจิฉยัภายในเจด็วันนบัแต่ 
	 วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหก	 ให้การเสนอ	 การแปรญัตติหรือการกระท�า 
	 ดังกล่าวสิ้นผลไป
	 	 รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา	ศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ศาลปกครองและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	 	 ในการพจิารณางบประมาณรายจ่ายของรฐัสภา	ศาล	และองค์กรตามวรรคแปด	หากหน่วยงานน้ันเหน็ว่างบประมาณรายจ่ายท่ีได้รับการจดัสรรให้นัน้ 
	 ไม่เพียงพอ	ให้สามารถเสนอค�าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง”
207	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	มาตรา	214	บัญญัติว่า
	 	 “มาตรา	 214	 	 ในกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา	คณะรัฐมนตรีหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลต้ังแต่สององค์กร 
	 ขึ้นไป	ให้ประธานรัฐสภา	นายกรัฐมนตรี	หรือองค์กรนั้น	เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”
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1	ค�าวินิจฉัย	ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	1	ค�าวินิจฉัย	แต่มีค�าวินิจฉัยเป็นค�าวินิจฉัยในรูปแบบ
การให้เหตผุลตามตวับทถึง	38	ค�าวนิจิฉัย	โดยไม่ปรากฏว่ามรีปูแบบการเหตุผลตามจรยิธรรม	และรปูแบบการให้เหตผุล
ประโยชน์สาธารณะ
	 	 การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป	 เป็นบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการชี้ขาดข้อพิพาทอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รฐัธรรมนญู	โดยมคี�าวนิจิฉยัในรปูแบบการให้เหตผุลตามตวับทท่ีมนี�าตวับทมาพจิารณาแล้วตคีวามเพือ่ใช้ประกอบการ
วินิจฉัย

 	 (6)		 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง	 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
การวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 จากการศึกษาแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 พบว่า	 ในการวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง	 
การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ208	 มีการวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	 5	 ค�าวินิจฉัย
ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	 3	 ค�าวินิจฉัย	 ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์ 

208	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	ได้บัญญัติไว้ใน	4	มาตราดังนี้
	 	 “มาตรา	 65	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองเพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อด�าเนินกิจกรรม 
	 ในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ใน 
	 รัฐธรรมนูญนี้
	 	 การจัดองค์กรภายใน	การด�าเนินกิจการ	และข้อบังคับของพรรคการเมือง	ต้องสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง	 กรรมการบริหารของพรรคการเมือง	 หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจ�านวนที่ก�าหนดใน 
	 พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	ซึง่เหน็ว่ามตหิรือข้อบงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมอืงทีต่นเป็นสมาชกิอยูน่ัน้จะขดัต่อสถานะ 
	 และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันม ี
	 พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับดังกล่าวขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
	 พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ให้มติหรือข้อบังคับนั้นเป็นอันยกเลิกไป”
	 	 “มาตรา	 68	 	 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม 
	 รัฐธรรมนูญนี้	หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	มิได้
	 	 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�าการตามวรรคหนึ่ง	ผู้ทราบการกระท�าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง 
	 และยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�าดังกล่าว	แต่ทั้งนี้	ไม่กระทบกระเทือนการด�าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�าการดังกล่าว
	 	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท�าการตามวรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้
	 	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของ 
	 พรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท�าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งดังกล่าว”
	 	 “มาตรา	106		สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง	เมื่อ
	 	 (7)	 ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก	หรือพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมร่วมของ 
	 คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น	 ให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็น 
	 สมาชกิ	ในกรณีเช่นนี	้ให้ถอืว่าส้ินสุดสมาชกิภาพนบัแต่วันทีล่าออกหรือพรรคการเมอืงมมีตเิว้นแต่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผู้นัน้ได้อุทธรณ์ต่อศาลรฐัธรรมนญู 
	 ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พรรคการเมืองมีมติ	คัดค้านว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา	65	วรรคสาม	ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมิได ้
	 มลีกัษณะตามมาตรา	65	วรรคสาม	ให้ถอืว่าสมาชกิภาพสิน้สดุลงนบัแต่วนัทีศ่าลรัฐธรรมนูญวนิจิฉยั	แต่ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉยัว่ามตดิงักล่าวมลีกัษณะ 
	 ตามมาตรา	65	วรรคสาม	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นอาจเข้าเป็นสมาชกิของพรรคการเมอืงอ่ืนได้ภายในสามสบิวนันับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยั”
	 	 “มาตรา	237		ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท�าการ	ก่อ	หรือสนับสนุนให้ผู้อื่นกระท�าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ซึ่งมีผลท�าให้การเลือกตั้ง 
	 มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
	 ผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา
	 	 ถ้าการกระท�าของบุคคลตามวรรคหนึ่ง	 ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผู้ใด	 มีส่วน 
	 รูเ้หน็	หรอืปล่อยปละละเลย	หรอืทราบถงึการกระท�านัน้แล้ว	มไิด้ยบัยัง้หรือแก้ไขเพ่ือให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุริตและเทีย่งธรรม	ให้ถอืว่าพรรคการเมอืง 
	 นั้นกระท�าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา68	 และในกรณีที่ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น	ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าวมีก�าหนด 
	 เวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง”

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   69 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ70

เชิงโครงสร้าง	1	ค�าวินิจฉัย	ส่วนค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม	
และรูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะไม่ปรากฏว่ามีค�าวินิจฉัยดังกล่าว
	 	 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง	 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
วนิิจฉยักรณบีคุคลหรอืพรรคการเมอืงใช้สทิธแิละเสรภีาพในทางการเมอืงโดยมชิอบด้วยรฐัธรรมนญู	เป็นกลไกหนึง่ทีใ่ช้
ควบคมุเสยีงข้างมากของพรรคการเมอืง	และเปิดช่องให้เสียงข้างน้อยถ่วงดลุผ่านศาลรัฐธรรมนญู	โดยในการวนิจิฉยัใน
เรือ่งน้ีศาลรฐัธรรมนญูได้ค�านงึถงึเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูเป็นหลกัส�าคญั	โดยเฉพาะในการทีศ่าลรฐัธรรมนญูตคีวาม
รัฐธรรมนูญมาตรา	68	ให้มีการยื่นค�าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยไม่จ�าต้องยื่นค�าร้องผ่านอัยการสูงสุด

	 	 (7)		 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา	รัฐมนตรี	และกรรมการการเลือกตั้ง
	 	 จากการศึกษาแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 พบว่า	 ในการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิก
รัฐสภา	รัฐมนตรี	และกรรมการการเลือกตั้ง209	มีการวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์เพียง	2	ค�าวินิจฉัย	
ค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	 11	 ค�าวินิจฉัย	 โดยไม่ปรากฏว่ามีค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผล 
ตามบรรทดัฐาน	รปูแบบการให้เหตุผลตามความสมัพนัธ์เชงิโครงสร้าง	รปูแบบการให้เหตผุลตามจริยธรรม	และรูปแบบ
การให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา	 รัฐมนตรี	 และกรรมการการเลือกต้ัง	 มีข้อสังเกต 
ที่น่าสนใจว่า	 มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท้ังที่ศาลรัฐธรรมนูญมุ่งเน้นไปที่รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบทโดย 
ปฏิเสธที่จะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ได้แก่ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 36/2542	 ในขณะที่ค�าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่	 12	 -	 13/2551	 ศาลรัฐธรรมนูญมุ่งไปถึงการให้เหตุผลในรูปแบบตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ยิ่งกว่าบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร
 
209	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2550	มีบัญญัติไว้	3	มาตรา	ดังนี้
	 	 “มาตรา	 91	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	มีสิทธิ 
	 เข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา	106	(3)	(4)	(5)	(6)	(7)	(8)	(10)	 
	 หรือ	(11)	หรือมาตรา	119	(3)	(4)	(5)	(7)	หรือ	(8)	แล้วแต่กรณี	และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับค�าร้องส่งค�าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า 
	 สมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่
	 	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยแล้ว	ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค�าวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ได้รับค�าร้องตามวรรคหนึ่ง
	 	 ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่ง	 
	 ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก	และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง”
	 	 “มาตรา	182		ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	เมื่อ
	 	 (1)	 ตาย
	 	 (2)		ลาออก
	 	 (3)		ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ	เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิด 
	 อันได้กระท�าโดยประมาท	ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่นประมาท
	 	 (4)		สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา	158	หรือมาตรา	159
	 	 (5)		ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	174
	 	 (6)		มีพระบรมราชโองการให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา	184
	 	 (7)		กระท�าการอันต้องห้ามตามมาตรา	267	มาตรา	268	หรือมาตรา	269
	 	 (8)		วุฒิสภามีมติตามมาตรา	274	ให้ถอดถอนออกจากต�าแหน่ง
	 	 นอกจากเหตุที่ท�าให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามวรรคหนึ่งแล้ว	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเมื่อครบก�าหนดเวลาตาม 
	 มาตรา	171	วรรคสี่	ด้วย
	 	 ให้น�าบทบัญญัติมาตรา	 91	 และมาตรา	 92	 มาใช้บังคับกับการสิ้นสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม	 (2)	 (3)	 (5)	 หรือ	 (7)	 หรือวรรคสอง	 โดยให ้
	 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ด้วย
	 	 “มาตรา	233		สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร	สมาชกิวฒุสิภา	หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกนั	มจี�านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสบิของจ�านวนสมาชิกทัง้หมด 
	 เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา	 มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภาว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม	 หรือ 
	 กระท�าการอันต้องห้ามตามมาตรา	 230	 และให้ประธานรัฐสภาส่งค�าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับค�าร้อง	 เพื่อให้ศาล 
	 รัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยแล้ว	ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค�าวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้ง
	 	 ให้น�าบทบัญญัติมาตรา	92	มาใช้บังคับกับการพ้นจากต�าแหน่งของกรรมการการเลือกตั้งด้วยโดยอนุโลม”
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 71

 	 (8)		 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่
	 	 จากการศึกษาแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 พบว่า	 ในการวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่210	มีการวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	3	ค�าวินิจฉัย	โดยไม่ปรากฏว่ามีค�า
วินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	รูปแบบการให้เหตุผลตามความ
สัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม	และรูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่	 เป็นอีกกลไกหนึ่งที่ฝ่าย 
เสียงข้างน้อยในรัฐสภาสามารถใช้ตรวจสอบถ่วงดุลเสียงข้างมากที่เป็นรัฐบาลได้	 โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ถ่วงดุล
ตรวจสอบ	โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ในสบิของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภา	สามารถเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยัได้

	 	 (9)		 อ�านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550
	 	 จากการศกึษาแนวค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	พบว่า	อ�านาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูในการวนิจิฉัยคดตีาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง211	 มีการวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	 
3	ค�าวนิจิฉยั	แต่ค�าวนิจิฉยัส่วนใหญ่ถงึ	106	ค�าวนิจิฉัยเป็นค�าวินฉัิยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	โดยไม่ปรากฏว่า 
มีค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	 รูปแบบ 
การให้เหตุผลตามจริยธรรม	และรูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ

 	 (10)	อ�านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีท่ีผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
และเอกสารประกอบตามท่ีก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 หรือจงใจยื่นเอกสารดังกล่าวด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด 
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบแก่คณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติ	 ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	(รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2540)
	 	 จากการศึกษาแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	พบว่า	อ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีที่
ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยืน่รายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบตามทีก่�าหนดไว้ในรัฐธรรมนญู	

210	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	190	บัญญัติว่า
	 	 “มาตรา	190		พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�านาจในการท�าหนังสือสัญญาสันติภาพ	สัญญาสงบศึก	และสัญญาอื่น	กับนานาประเทศหรือกับ 
	 องค์การระหว่างประเทศ
	 	 หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ�านาจตามหนังสือสัญญาหรือ 
	 ตามกฎหมายระหว่างประเทศ	หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา	หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ 
	 สงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง	หรอืมผีลผูกพันด้านการค้า	การลงทนุ	หรืองบประมาณของประเทศอย่างมนียัส�าคญั	ต้องได้รับความเหน็ชอบของรัฐสภา	 
	 ในการนี้	รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว
	 	 ก่อนการด�าเนินการเพื่อท�าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตามวรรคสอง	 คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการ 
	 รับฟังความคิดเห็นของประชาชน	 และต้องช้ีแจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญาน้ัน	 ในการน้ี	 ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพื่อขอ 
	 ความเห็นชอบด้วย
	 	 เม่ือลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแล้ว	 ก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน	 คณะรัฐมนตรีต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของ 
	 หนังสือสัญญานั้น	 และในกรณีที่การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม	 
	 คณะรัฐมนตรีต้องด�าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบนั้นอย่างรวดเร็ว	เหมาะสม	และเป็นธรรม
	 	 ให้มกีฎหมายว่าด้วยการก�าหนดประเภท	กรอบการเจรจา	ขัน้ตอนและวธิกีารจดัท�าหนงัสอืสญัญาทีม่ผีลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม 
	 ของประเทศอย่างกว้างขวาง	หรือมีผลผูกพันด้านการค้า	การลงทุน	หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส�าคัญ	รวมทั้งการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผล 
	 กระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าว	 โดยค�านึงถึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ที่ได้ประโยชน์กับผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือ 
	 สัญญานั้นและประชาชนทั่วไป
	 	 ในกรณีท่ีมีปัญหาตามวรรคสอง	ให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญทีจ่ะวนิจิฉยัชีข้าดโดยให้น�าบทบญัญตัติามมาตรา	154	(1)	มาใช้บงัคบักบัการเสนอ 
	 เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม”
211	 ดูพระราชบัญญัติประกอบพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	13,	14,	20	(4),	31,	33,	41,	91,	93,	94,	และ	98
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หรอืจงใจยืน่เอกสารดงักล่าวด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบแก่คณะกรรมการป้องกัน
การทุจริตแห่งชาติ	 ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	
(รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2540)212	มีค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	1	ค�าวินิจฉัย	แต่ค�าวินิจฉัยส่วนใหญ่ 
ถึง	41	ค�าวินิจฉัยเป็นค�าวินิฉัยในรูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท	โดยไม่ปรากฏว่ามีค�าวินิจฉัยในรูปแบบการให้เหตุผล
ตามเจตนารมณ์	รปูแบบการให้เหตผุลตามความสมัพนัธ์เชงิโครงสร้าง	รปูแบบการให้เหตผุลตามจริยธรรม	และรูปแบบ
การให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ	
	 	 จากการศึกษาค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด	 พบว่า	 ในเรื่องการให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในภาพรวม	 โดยเฉพาะในกรณีการตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้	 การตรวจสอบ
เงือ่นไขการตราพระราชก�าหนด	การตรวจสอบสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	สมาชิกวฒุสิภา	หรอืกรรมาธกิาร	กระท�าการใด 
เพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่	 การตรวจสอบบุคคลหรือพรรคการเมือง 
ใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	และการตรวจสอบหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่	 มีลักษณะการใช้บทบัญญัตินี้เพื่อเป็นหลักประกันทางการเมืองส�าหรับเสียงข้างน้อย
ที่จะใช้ในการตรวจสอบการท�างานของฝ่ายเสียงข้างมากที่เป็นฝ่ายบริหารและมีเสียงข้างมากในสภา	 โดยมีค�าวินิจฉัย
จ�านวนมากที่เสียงข้างน้อยเป็นผู้น�าคดีไปสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ในด้านรูปแบบของการให้เหตุผลในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	พบว่า	 การให้เหตุผลตามตัวบทเป็นการให้
เหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้ในการเขียนค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากที่สุด	ตามด้วยการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
ทีพ่อมีอยูบ้่าง	ถดัมาจะเป็นการให้เหตผุลตามประโยชน์สาธารณะ	การให้เหตผุลตามบรรทดัฐาน	และการให้เหตผุลตาม
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	ส่วนการให้เหตุผลตามจริยธรรมนั้นยังไม่ปรากฏว่ามีการวินิจฉัยโดยให้เหตุผลในรูปแบบนี้

4.3 ตัวอย่างส�าคัญของรูปแบบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
  4.3.1 การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์  
  (1)		 ค�าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี	6/2543	เรือ่ง	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั
ขอบเขตการใช้บังคับตามมาตรา	68	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(พ.ศ.25540)	มาตรา	68	ได้ก�าหนดให้การเลอืกต้ังเป็นหน้าทีข่องบคุคลทกุคน
ที่จะต้องไปท�าหน้าที่เลือกตั้งเมื่อรัฐจัดให้มีการเลือกตั้ง	โดยไม่ได้มีการบัญญัติยกเว้นให้บุคคลใด	ๆ	จึงมีประเด็นปัญหา
ส�าคัญว่า	 พระมหากษัตริย์มีหน้าที่ต้องไปเลือกตั้งด้วยหรือไม่	 ซึ่งเมื่อชัดเจนว่าไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญบัญญัติ
รับรองไว้	ศาลจึงไม่อาจหยิบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาวินิจฉัยประเด็นปัญหาได้โดยตรง	หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยโดยการค้นหาเจตนารมณ์เกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของสถาบันพระมหาษัตริย์ย้อนไปในอดีต	 แล้วจึงมีค�าวินิจฉัย	
อันนับได้ว่า	 เป็นการย้อนอดีตเพื่อค้นหาเจตนารมณ์ของเร่ืองท่ีเป็นประเด็น	 ดังท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ความ 
ตอนหนึ่งว่า	

  
	 	 “ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ	 มีเร่ืองเกี่ยวข้องกับพระบรมวงศานุวงศ์ว่าควรด�ารง
อยู่ในฐานะอย่างใดในทางการเมือง	 ดังปรากฏในพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 

212	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	มาตรา	บัญญัติว่า
	 	 มาตรา	295		ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
	 นี้	 หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 ให้ผู้นั้น 
	 พ้นจากต�าแหน่งนบัแต่วันท่ีครบก�าหนดต้องยืน่ตามมาตรา	292	หรือนบัแต่วนัทีต่รวจพบว่ามกีารกระท�าดงักล่าว	แล้วแต่กรณ	ีและผูน้ั้นต้องห้ามมใิห้ด�ารง 
	 ต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง	 ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป	 และเมื่อศาล 
	 รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว	ให้น�าบทบัญญัติมาตรา	97	มาใช้บังคับโดยอนุโลม”
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เจ้าอยูห่วั	1/60	ลงวนัที	่14	พฤศจกิายน	พทุธศกัราช	2475	ทีม่ถึีงพระยามโนปกรณ์นติธิาดา…เมือ่พระมหา
กษตัรย์ิเป็นผูท้รงใช้อ�านาจอธิปไตยแล้ว	จงึย่อมไม่มีเหตผุลใดท่ีจะต้องมหีน้าทีเ่ลอืกผูแ้ทนมาเพือ่ใช้อ�านาจ
นัน้อกี	เมือ่พเิคราะห์ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	68	แล้วเหน็ว่า	พระมหากษตัริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจอธปิไตย	 
ทรงด�ารงอยู่เหนือการเมือง	 และทรงด�ารงไว้ซ่ึงความเป็นกลางทางการเมือง	 ประกอบกับที่ผ่านมา 
พระมหากษัตริย์	 พระราชินี	 พระราชโอรส	 และพระราชธิดา	 ไม่เคยทรงใช้สิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด	 
หากก�าหนดให้พระมหากษัตริย ์	 พระราชินี	 พระรัชทายาท	 และพระบรมราชวงศ์	 ซึ่งจะควร 
สืบราชสันตติวงศ์…ทรงมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง	 ย่อมจะก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกันกับ 
หลักการเกี่ยวกับการด�ารงอยู่เหนือการเมืองและความเป็นกลางทางการเมืองของพระมหากษัตริย์”

 
	 	 จากค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้	 จะเห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญค้นเจตนารมณ์ของการยกร่างรัฐธรรมนูญใน
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการก�าหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่	 ไม่พบว่ามีการบันทึกประเด็นปัญหาที่ศาลจะต้องวินิจฉัยไว้	
จึงท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสืบค้นไปที่ความมุ่งหมายดั้งเดิมเพื่อตีความให้ผลของกฎหมายเป็นไปตามความประสงค์	
หากแต่เมือ่ไม่อาจสบืค้นไปหาแล้วพบถงึการก�าหนดให้การเลือกต้ังเป็นหน้าที	่ศาลรัฐธรรมนญูกไ็ด้ค้นไปยงัเจตนารมณ์
ของการมีสถาบันพระมหากษัตริย์และบทบาทของพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยที่เกี่ยวกับการใช้สิทธิ 
เลอืกตัง้	จนน�าไปสูก่ารค้นพบเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูทีพ่ระมหากษตัรย์ิไม่ต้องไปท�าหน้าทีใ่นการใช้สทิธเิลอืกตัง้	และ 
การไม่ต้องไปท�าหน้าที่ในการใช้สิทธิเลือกตั้งนี้ยังขยายรวมไปถึงพระบรมวงศานุวงศ์ด้วย	
	 	 อนึง่	หากพจิารณาในเชงิเปรยีบเทยีบแล้ว	จะเหน็ได้ว่า	การค้นหาเจตนารมณ์ของศาลรัฐธรรมนญูไทยในค�าวนิจิฉยั
นี้	 จะเห็นว่ามีความแตกต่างไปจากการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์ของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี	Dred	 Scott	 
v.	Sandford	ทั้งนี้เพราะในคดี	Dred	Scott	นั้น	ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาสืบค้นไปถึงเพียงเจตนารมณ์ของผู้ยกร่าง
รฐัธรรมนญูก็สามารถค้นพบเจตนารมณ์ของเรือ่งทีจ่ะน�ามาใช้ในการวนิจิฉยัตดัสนิคด	ีหากแต่ในคดขีองศาลรฐัธรรมนญู
ไทยนั้น	 มีการสืบค้นเลยย้อนหลังไปกว่าเจตนารมณ์ของผู้ยกร่าง	 ย้อนไปจนถึงประวัติความเป็นมาของสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ไทยที่เคียงคู่กับความเป็นมาของประเทศไทยตั้งแต่อดีต	 สืบต่อมาจนถึงยุคประชาธิปไตย	 อันเป็น 
การสะท้อนให้เห็นว่า	การค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนี้เป็นการให้เหตุผลเชิงประวัติศาสตร์	(Historicalism)		

 	 (2)		 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่15-18/2556	เรือ่ง	ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	68
	 	 ประเด็นที่ท้าทายศาลรัฐธรรมนูญไทย	 คือ	 ศาลรัฐธรรมนูญไทยจะมีอ�านาจในการรับค�าร้องที่มีการร้องตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(พ.ศ.2550)	อันมีประเด็นที่จะต้องท�าให้พิจารณาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างรฐัธรรมนญูรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เติม	ท่ีมกีารแก้ไขทีม่าของสมาชกิวฒุสิภาท่ีเดิมก�าหนดให้มาจากระบบผสมระหว่าง
การเลอืกตัง้กบัการสรรหาเพือ่แต่งตัง้ไปสูร่ะบบการเลอืกต้ังทัง้หมด	ศาลรฐัธรรมนญูเริม่ต้นการให้เหตผุลโดยการค้นหา
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้วพบว่ามีเจตนารมณ์ในเรื่องนี้ปรากฎในรัฐธรรมนูญ	ดังความตอนหนึ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไว้ว่า

 
	 	 “…ในค�าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 อันเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ	 ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ว่า	 “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดท�าใหม่นี้มีสาระส�าคัญ 
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์	 ร่วมกันของประชาชนชาวไทยในการธ�ารงรักษาไว้ซ่ึงเอกราชและความมั่นคง 
ของชาติ	การท�านุบ�ารุงรักษาศาสนาทุกศาสนาให้สถิตสถาพร	การเทิดทูนพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นประมุข 
และเป็นมิ่งขวัญของชาติ	 การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็น 
วิถีทางใน	การปกครองประเทศ	การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	ให้ประชาชนมีบทบาทและ
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มีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐอย่าง	 เป็นรูปธรรม	 การก�าหนดกลไกสถาบัน
ทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบ
รัฐสภา	รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจรติ	เที่ยงธรรม”

	 	 นอกจากนัน้	ศาลรฐัธรรมนญูยงัได้เน้นย�า้ถงึเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูไว้ในหลายส่วนของค�าวนิจิฉยั	ดงัปรากฏ
ในค�าวินิจฉัยอีกส่วนหนึ่งที่วินิจฉัยว่า

  “เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองได้ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความถูกต้อง	 ชอบธรรม	 มีความเป็นอิสระ	 และซ่ือสัตย์สุจริต	 เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของ 
ปวงชนชาวไทย	โดยปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์	ไม่ประสงค์ทีจ่ะให้องค์กรหรอืสถาบนัการเมอืง
ใดบิดเบือนการใช้อ�านาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ	 อีกทั้งไม่ประสงค์ที่
จะให้องค์กรหรอืสถาบนัการเมอืงหยบิยกบทกฎหมายใดมาเป็น	ข้ออ้างเพ่ือใช้เป็นฐานสนบัสนนุค�า้จุนใน 
อันที่จะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องจากการใช้อ�านาจนั้น	ๆ”

	 	 ความส�าคัญและโดดเด่นของค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้มิใช่แต่เพียงการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแต่เพียงล�าพัง	 หากแต่ศาลยังได้กล่าวถึงเชื่อมโยงไปถึงหลักการพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย	 เพื่อเชื่อม
ไปถึงสถานการณ์ทางการเมืองในขณะที่มีการเกิดประเด็นเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ	 ดังความตอนหนึ่งที่
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ว่า

  “ถงึแม้การปกครองในระบอบประชาธปิไตยจะให้ถอืเอามติฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์กต็าม	แต่หาก
ละเลยหรอืใช้อ�านาจอ�าเภอใจกดขีข่่มเหงฝ่ายเสยีงข้างน้อยโดยไม่ฟังเหตผุลและขาดหลกัประกนัจนท�าให้
ฝ่ายเสยีงข้างน้อยไม่มทีีอ่ยูท่ีย่นืตามสมควร	แล้วไซร้	จะถอืว่าเป็นการปกครองในระบอบประชาธปิไตยได้
อย่างไร	 หากแต่จะกลับกลายเป็นระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมาก	 ขัดแย้งต่อระบอบการปกครองประเทศ
ไปอย่างชัดแจ้ง	 ซึ่งหลักการพื้นฐานส�าคัญนี้ได้รับการยืนยันมาโดยตลอดว่า	 จ�าเป็นต้องมีมาตรการใน
การป้องกันการใช้อ�านาจบิดเบือนหรืออ�านาจอ�าเภอใจของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท่ีเข้า
มาใช้อ�านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย	 เพ่ือให้แต่ละองค์กรหรือสถาบันการเมืองที่ใช้อ�านาจดังกล่าว
อยู่ในสถานะท่ีจะตรวจสอบและถ่วงดุลเพื่อทัดทานและคานอ�านาจซึ่งกันและกันได้อย่างเหมาะสม	 มิใช่ 
แบ่งแยกให้เป็นพื้นที่อิสระของแต่ละฝ่ายท่ีจะใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจอย่างไรก็ได้	 เพราะหากปล่อยให้ 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมอี�านาจเบ็ดเสรจ็เดด็ขาดโดยปราศจากการตรวจ	สอบและถ่วงดุลแล้ว	ย่อมเป็นความเสีย่ง
อย่างยิ่งที่จะท�าให้เกิดความเสียหายและน�าพาประเทศชาติให้	เกิดเสื่อมโทรมลงเพราะความผิดหลงและ
มัวเมาในอ�านาจของผู้ถืออ�านาจรัฐ”

	 	 เมื่อพิจารณาพบว่า	การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์ของศาลรัฐธรรมนูญในค�าวินิจฉัยนี้เป็นการสืบค้นเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญจากค�าปรารภของรัฐธรรมนูญ	 แล้วมีการเพ่ิมน�้าหนักแห่งเหตุผลโดยการเชื่อมโยงกับหลักการพื้นฐาน
ของระบอบประชาธิปไตย	 เพื่อขยายอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปวินิจฉัยเร่ืองที่ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 
ให้อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ	 เพราะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.2550)	 ก�าหนดไว้ชัดเจน 
แต่เฉพาะในกรณีการให้อ�านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ 
ร่างพระราชบัญญัติเท่านั้น	 ไม่รวมไปถึงร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	 แนวทางในการให้เหตุผลเพื่อขยายเขตอ�านาจ 
ของศาลรฐัธรรมนญูนัน้เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้ในศาลรฐัธรรมนญูของหลาย	ๆ 	ประเทศ	ทัง้	ECJ	ของสหภาพยโุรป	ศาลรรฐัธรรมนญู
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ไต้หวัน	 และศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี	 การขยายอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญด้วยมีเหตุผลดังกล่าวนั้นเป็นเหตุผลที่เป็น 
ทีย่อมรบัท่ีจะให้มกีารขยายอ�านาจของศาลรัฐธรรมนญูดังกล่าวเพือ่ประโยชน์ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�านาจของ
องค์กรอื่นและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
 
  4.3.2  การให้เหตุผลตามตัวบท
 	 (1)		ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 36/2542	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(4)
	 	 ในคดีนี้มีประเด็นส�าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณา	 คือ	 การที่รัฐมนตรีที่ด�ารงต�าแหน่งอยู่ถูกศาล
ยุติธรรมตัดสินคดีให้จ�าคุก	 แต่ให้รอการลงอาญา	 จะถือว่ารัฐมนตรีน้ันต้องพ้นจากต�าแหน่งหรือไม่	 ในเม่ือบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญก�าหนดให้รัฐมนตรีต้องพ้นจากต�าแหน่งเมื่อ	 “ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	 ในประเด็นการพิจารณานี้	 
ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกตัวบทของรัฐธรรมนูญขึ้นมาสังเคราะห์แล้วจัดหมวดหมู่	 เพ่ือประโยชน์ในการให้เหตุผลใน 
การวินิจฉัย	ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้เหตุผลไว้ความตอนหนึ่งว่า

  
	 	 “การสิน้สดุสมาชกิภาพ	หรอืการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของบคุคลต่าง	ๆ 	เพราะถกูศาลพพิากษา
ให้จ�าคุกนั้น	รัฐธรรมนูญได้แบ่งออกเป็นสองกลุ่มด้วยกัน	คือ	
	 	 กลุม่แรก	รฐัธรรมนญูใช้ถ้อยค�าว่า	“ถูกจ�าคกุโดยค�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�าคกุ”	หรอื	“ได้รบัโทษจ�าคกุ
โดยค�าพพิากษาถงึทีสุ่ดให้จ�าคกุ”	ซ่ึงได้แก่	สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	ของสมาชกิวฒิุสภา	
และการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของกรรมการการเลอืกตัง้	ตามมาตรา	118	(12)	มาตรา	133	(10)	และ	
มาตรา	141	(4)	
	 	 กลุ่มท่ีสอง	 รัฐธรรมนูญใช้ถ้อยค�าว่า	 “ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	 ได้แก่การพ้นจากต�าแหน่งก่อน
วาระของประธานและรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร	ประธานและรองประธานวฒุสิภารฐัมนตร	ีประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 
ตามมาตรา	152	(4)	มาตรา	215	มาตรา	216	(4)	มาตรา	260	(7)	และ	มาตรา	298	วรรคสาม”

	 	 เมื่อพิจารณาลักษณะของการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในค�าวินิจฉัยนี้	 จะเห็นได้ว่า	 เป็นการให้เหตุผลใน
ระดบัโครงสร้าง	(Intratextualism)	โดยเป็นการใช้ส่วนใดส่วนหนึง่ของตัวบททัง้ฉบบัไปตีความตัวบทอีกส่วนหนึง่	ได้แก่	
การเปรียบเทียบค�าศัพท์ที่ใช้ในส่วนหนึ่งกับค�าศัพทท์ี่ใช้อีกส่วนหนึง่	และการตีความตัวบทตามต�าแหน่งที่อยู่ของตัวบท
นั้น	ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวไว้ความตอนหนึ่งว่า

	 	 “เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติการส้ินสุดสมาชิกภาพหรือการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของบุคคล 
ต่าง	ๆ	ไว้เป็นสองกลุ่มเช่นนี้	แสดงให้เห็นว่า	รัฐธรรมนูญมีเจตนาให้บุคคลต่าง	ๆ	สิ้นสุดสมาชิกภาพหรือ 
พ้นจากต�าแหน่งตามรัฐธรรมนูญไม่เหมือนกันคือ	 ให้บุคคลในกลุ่มแรกสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือพ้นจาก
ต�าแหน่งก่อนวาระในกรณถีกูศาลพพิากษาให้จ�าคกุนัน้	จะต้องเป็นค�าพพิากษาทีถ่งึท่ีสดุ	เป็นค�าพพิากษา
ที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้อีก	ส่วนในกลุ่มที่สอง	ใช้ค�าว่า	“ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	โดยไม่มีค�าว่า	“ถึงที่
สุด”	 แสดงว่า	 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลในกลุ่มท่ีสอง	 เป็นบุคคลท่ีมีสถานะอันสูงและมีหน้าที่ส�าคัญ
เป็นอย่างย่ิง	 รัฐธรรมนูญจึงได้ก�าหนดในเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระ
ของบุคคลเหล่านี้แตกต่างไปจากบุคคลในกลุ่มแรก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ถูกศาลพิพากษาให้รับ
โทษถึงจ�าคุก	ก็ไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุดเหมือนบุคคลในกลุ่มแรก”
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	 	 อนึ่ง	 ในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 ศาลเลือกที่จะให้เหตุผลในเชิงตัวบท	 แทนที่จะให้เหตุผลตาม
เจตนารมณ์ของผูร่้างรฐัธรรมนญูทีม่กีารกล่าวถงึในขณะยกร่างรฐัธรรมนญูว่า	ความเป็นรฐัมนตรต้ีองสิน้สดุลงเมือ่ศาลมี
ค�าพิพากษาให้จ�าคุก	แม้จะมีการรอลงอาญา	เพราะการมีค�าพิพากษาให้จ�าคุก	รัฐมนตรีก็มีความไม่เหมาะสมที่จะด�ารง
ต�าแหน่งอีกต่อไป	ในฐานะที่รัฐมนตรีเป็นหน้าตาแห่งประเทศ

 	 (2)		 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 6-7/2551	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภา	 และประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ส่งความ
เห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับค�าแถลงการณ์ร่วม	 
ไทย	–	กมัพชูา	ฉบบัลงวนัท่ี	18	มถุินายน	2551	เป็นหนงัสอืสญัญาทีต้่องได้รบัความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	190	หรือไม่
	 	 ในค�าวินิจฉัยนี้มีประเด็นส�าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาว่า	 ค�าแถลงการณ์ร่วม	 ไทย	 –	 กัมพูชาฯ	 
เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา	 190	 ของรัฐธรรมนูญ	 ที่จ�าต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อนหรือไม่	 
ศาลรฐัธรรมนูญได้หยบิยกค�าว่า	“หนงัสอืสญัญา”	ทีป่รากฏในรฐัธรรมนญู	มาตรา	190	มาตคีวามเพือ่เป็นการให้เหตผุล	
โดยเป็นการให้เหตุผลตามตัวบทในระดับค�าศัพท์	 (Plain	Meaning	Rule)	ดังปรากฏในความตอนหนึ่งในค�าวินิจฉัยนี ้
ว่า

  “…ค�าว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 หมายถึง	 ความตกลงระหว่างประเทศ 
ทุกประเภทที่จัดท�าขึ้นระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศในรูปแบบที่
เป็นลายลักษณ์อักษร	และอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	ไม่ว่าจะถูกบันทึกไว้ในเอกสาร
ฉบับเดียวหรือหลายฉบับท่ีเกี่ยวพันกัน	 และไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร	 อันเป็นความหมายที่ตรงกันกับ
ค�าว่า	“treaty”	ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา	ค.ศ.	1969…ค�าแถลงการณ์ร่วม 
ไทย	–	กมัพชูา	ฉบบัลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	ประกอบด้วยการกระท�าระหว่างรัฐต่อรัฐ	เป็นลายลักษณ์
อักษร	โดยผู้มีอ�านาจท�าหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ	ซึ่งปกติค�าแถลงการณ์ร่วมที่ไม่ประสงค์จะให้
มีผลทางกฎหมายนั้นไม่มีความจ�าเป็นต้องลงนาม	 แต่ในค�าแถลงการณ์ร่วมนี้ฝ่ายไทยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศเป็นผูล้งนาม	นอกจากนี	้ค�าแถลงการณ์ร่วมดงักล่าวยงัมุง่ให้เกิดผลทางกฎหมาย	
โดยพิจารณาจากพันธกรณีที่ทั้งสองฝ่ายจะจัดท�าแผนบริหารจัดการพื้นที่ร่วมกัน	 ค�าแถลงการณ์ร่วมนี้ 
จึงเข้าองค์ประกอบของลักษณะความตกลงระหว่างประเทศ…ด้วยเหตุนี้	 ค�าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว 
จึงเข้าลักษณะเป็น	“หนังสือสัญญา”	ตามรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	
190	แล้ว”

	 	 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าเป็นการที่ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลตัวบทกฎหมายในระดับค�าศัพท์	 โดยมีการ
ตีความค�าว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ให้ชัดเจนว่ามีความหมาย	 ขอบเขตเพียงใด	 เพื่อน�าไปปรับใช้กับการวินิจฉัยประเด็น
ปัญหาว่า	ค�าแถลงการณ์ร่วม	 ไทย	–	กัมพูชาฯ	 เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา	190	ของรัฐธรรมนูญ	 โดยในท้ายที่สุด	 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ค�าแถลงการณ์ร่วม	 ไทย	–	กัมพูชาฯ	 เป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา	190	ของรัฐธรรมนูญ	
เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน
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	 	 (3)		 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่12-13/2551	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภาเพือ่ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี	และคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี
	 	 ประเด็นส�าคัญในการวินิจฉัยคดีนี้	 คือ	 การกระท�าของนายกรัฐมนตรีท่ีจัดรายการทางโทรทัศน์ถือว่าเป็นการที่
นายกรัฐมนตรีเป็น	“ลูกจ้าง”	อันจะเป็นเหตุให้พ้นจากต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญได้เริ่มให้เหตุผล
ในการวินิจฉัยคดีนี้	โดยตีความตัวบทมาตรา	267	ค�าว่า	“ลูกจ้าง”	เพื่อหาความหมาย	ขอบเขต	อันเป็นการให้เหตุผล
ตามตัวบทในระดับค�าศัพท์	(Plain	Meaning	Rule)	ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

	 	 “……ค�าว่า	“ลูกจ้าง”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	267	จึงมีความหมายกว้างกว่าค�านิยามของกฎหมาย
อื่น	 โดยต้องแปลความตามความหมายทั่วไป	 ซึ่งตามพจนานุกรม	 ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	 2542	 
ได้ให้ความหมายของค�าว่า	 “ลูกจ้าง”	 ว่าหมายถึง	 “ผู้รับจ้างท�าการงาน	 ผู้ซ่ึงตกลงท�างานให้นายจ้าง 
โดยได้รับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร”	 โดยมิได้ค�านึงว่าจะมีการท�าสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์อักษร
หรือไม่	 หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง	 สินจ้าง	 หรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน	
หากมีการตกลงเป็นผู้รับจ้างท�าการงานแล้ว	ย่อมอยู่ในความหมายของค�าว่า	“ลูกจ้าง”	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	267	ทั้งสิ้น”

	 	 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า	 เป็นการให้เหตุผลตามตัวบทในระดับค�าศัพท์ที่อ้างอิงไปถึงความหมายใน
พจนานุกรม	 หากแต่เป็นการอ้างในฐานที่ศาลให้เหตุผลว่า	 ความหมายของค�านี้	 ต้องตีความไปตามความหมายทั่วไป	
ไม่ใช่ความหมายตามกฎหมายท่ีจะต้องไปพจิารณานยิามศพัท์ค�าว่า	“ลกูจ้าง”	ในกฎหมายฉบบัต่าง	ๆ 	หากแต่เมือ่ตคีวาม
ตามความหมายทั่วไป	 ความหมายทั่วไปย่อมหาได้จากพจนานุกรม	 ซ่ึงเป็นการให้ความหมายท่ัวไปนั่นเอง	 ท้ายสุดใน 
ค�าวินิจฉัยนี้	 ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยว่า	 การจัดรายการโทรทัศน์ของนายกรัฐมนตรี	 เป็นการที่นายกรัฐมนตรีเป็น	
“ลูกจ้าง”	อันเป็นเหตุท�าให้นายกรัฐมนตรีต้องพ้นจากต�าแหน่งไป
	 	 อนึ่ง	 เมื่อพิจารณาตัวอย่างของการให้เหตุผลตามตัวบทของศาลรัฐธรรมนูญไทยที่หยิบยกมาทั้ง	 3	 ค�าวินิจฉัย	 
จะเห็นว่า	 เป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความตัวบทอย่างเคร่งครัดตามความหมายสามัญทั่วไป	 เพราะเป็นประเด็น 
เกี่ยวกับการกระท�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งท่ีต้องห้ามอันจะเป็นเหตุให้พ้นจากต�าแหน่ง	 และขอบเขตการใช้อ�านาจในการ
ท�างานของรัฐบาล	 ท�านองเดียวกันกับกรณีการให้เหตุผลตามตัวบทในต่างประเทศในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีศาลเมื่อจะให้เหตุผลตามตัวบท	 จะให้เหตุผลท่ีค่อนข้างเคร่งครัด	 เพื่อจ�ากัดกันไม่ให้อ�านาจรัฐรุก 
เข้ามากระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความจ�าเป็น	 ดังเช่นท่ีศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ให้เหตุผลตาม 
ตัวบทไว้ในคดี	 Olmstead	 v.	 U.S.	 เกี่ยวกับอ�านาจรัฐในการดักฟังทางโทรศัพท์ที่ให้เหตุผลว่า	 การดักฟังไม่ใช่การ 
ค้นตามความหมายของภาษา	จึงไม่สามารถตีความขยายความของตัวบทออกไปได้	
	 	 นอกจากนั้น	 ลักษณะของการให้เหตุผลตามตัวบทท่ีมีการตีความถ้อยค�าในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง	 
3	ฉบับที่ยกมา	ยังเทียบเคียงได้กับค�าพิพากษาของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี	Gibbons	v.	Odgen	ที่ศาลฎีกา 
แห่งสหรัฐอเมริกาให้เหตุผลตามตัวบทด้วยการตีความค�าว่า	 “การค้า”	 (commerce)	 และค�าว่า	 “ระหว่าง”	 มลรัฐ	
(among)	 แล้วตัดสินในท้ายที่สุดว่า	 การขนส่งระหว่างบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่งไม่จ�ากัดเฉพาะการขนส่งทางบก
เท่าน้ัน	แต่รวมถงึการเดนิเรอืภายใต้ข้อจ�ากดัของมลรฐัต่างๆ	ตราบเท่าทีก่ารเดนิเรอืนัน้เป็นเรือ่งการค้ากับต่างชาต	ิหรอื
ระหว่างมลรัฐ	หรือกับชนเผ่าอินเดียนแดงด้วย
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  4.3.3 การให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
 	 (1)		 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 9/2549	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	กรณีการด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป	ตัง้แต่วนัที	่2	เมษายน	2549	จนถงึปัจจุบนั	มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู	
หรือไม่
	 	 ในค�าวินิจฉัยนี้มีประเด็นส�าคัญท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยว่า	พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรและ
ก�าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปนั้น	เป็นสิ่งที่อยู่ภายใต้อ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตรวจสอบได้หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญได้
วนิจิฉยัในส่วนของการยบุสภาผูแ้ทนราษฎรไว้	โดยการให้เหตผุลในเชงิความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้างระหว่างฝ่ายนติบิญัญตัิ
กับฝ่ายบริหารที่มีโครงสร้างในระบบรัฐสภาที่ต้องถ่วงดุลและคานซึ่งกันและกันไว้	ดังที่วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า

  “บทบัญญัติในส่วนท่ีหน่ึงท่ีให้ยุบสภาผู้แทนราษฎรนั้น	 การยุบสภาเป็นการกระท�าของรัฐบาล	 
โดยนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นหัวหน้าของฝ่ายบริหารเป็นผู้ถวายค�าแนะน�าพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงยุบสภา 
ผู้แทนราษฎร	 เป็นการใช้อ�านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ที่ก�าหนดไว้ในระบบรัฐสภา	 เพ่ือให้ฝ่ายบริหาร 
ถ่วงดลุหรอืคานอ�านาจกบัฝ่ายนติบิญัญตั	ิเป็นเรือ่งของความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัสภาซึง่เป็นฝ่ายนติบิญัญตัิ
กับรัฐบาลซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร	 จึงเป็นดุลพินิจของฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง	 ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจโดยศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ”

	 	 จากค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่า	 เป็นการที่ศาลได้ให้เหตุผลตามความสัมพันธ์ในเชิงโครงสร้าง	 
ที่อ้างอิงถึงโครงสร้างในระบบรัฐสภาท่ีฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารต้องถ่วงดุลและคานซ่ึงกันและกัน	 อันน�าไปสู่ 
เหตุผลที่ว่า	 เมื่อการยุบสภาเป็นส่วนหนึ่งของกลไกในการถ่วงดุลดังกล่าวเสียแล้ว	 ศาลจึงไม่มีอ�านาจเข้าไปก้าวก่าย 
ตรวจสอบอีก
	 	 อนึ่ง	 การให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างในค�าวินิจฉัยนี้ของศาลรัฐธรรมนูญ	 จะเห็นว่า	 เป็นไปใน
ท�านองเดียวกันกับการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี	 McCulloch	 v.	 
Maryland	 ที่ให้พิจารณาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างมลรัฐกับสหรัฐ	 อันเป็นโครงสร้างของระบบสหรัฐซึ่งเป็น 
รัฐรวม	ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญของไทยให้เหตุผลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารใน
รูปแบบของรัฐเดี่ยว

 	 (2)		 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่15-18/2556	เรือ่ง	ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	68
	 	 ในประเด็นส�าคัญในค�าวินิจฉัยนี้ที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณา	 คือ	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจท่ีจะพิจารณา
การใช้อ�านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่	 ซ่ึงหากพิจารณาตามตัวบทแล้ว	
ไม่มีความชัดเจนว่าให้อ�านาจน้ีแก่ศาลรัฐธรรมนูญ	แต่เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 
ที่รัฐสภาเป็นเพียงองค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญ	 จึงไม่สามารถใช้อ�านาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้	 ดังความตอนหนึ่ง 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ว่า

	 	 “…องค์กรที่ท�าหน้าที่แทนผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย	 ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 หรือศาล	 ล้วน 
ถูกจัดตั้งขึ้นหรือได้รับมอบอ�านาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น	ดังนั้น	การใช้อ�านาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้
จงึต้องถกูจ�ากดัขอบเขตท้ังในด้านกระบวน	การและเนือ้หา	กรณจีงึมผีลให้การใช้อ�านาจหน้าทีข่ององค์กร
ทั้งหลายเหล่านี้ไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้”
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	 	 ด้วยผลของการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	 ท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในท้ายที่สุดว่า	 ศาล 
มีอ�านาจในการพิจารณาการใช้อ�านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้	 เพื่อเป็น 
การควบคุมไม่ให้รัฐสภาใช้อ�านาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
 
  4.3.4  การให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
 	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	มาตรา	54	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	ประกอบมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้วนิจิฉยัในประเด็นส�าคญัเกีย่วกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนว่า	กฎหมายทีก่�าหนดข้อสนันษิฐาน
ความรับผิดทางอาญาของบุคคลนั้น	ขัดหรือแย้งต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
จะมคี�าพพิากษาอนัถงึทีส่ดุวนิิจฉัยว่าบคุคลนัน้เป็นผูก้ระท�าความผดิ	หรอืไม่	โดยศาลรฐัธรรมนูญได้วนิจิฉยัไว้ในคดแีรก
ความตอนหนึ่งว่า

	 	 “รฐัธรรมนญู	มาตรา	39	วรรคสอง	เป็นบทบญัญติัทีม่เีจตนารมณ์เพือ่คุม้ครองสทิธ	ิของผูต้้องหาหรอื
จ�าเลยในคดีอาญา	 โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดจนกว่า	 จะมีค�าพิพากษา 
ถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	 ซึ่งข้อสันนิษฐานว่าผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์	 
(presumption	of	innocence)	ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	39	วรรคสองนี	้เป็นข้อสนันษิฐาน	
อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน	 ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (Universal	 
Declaration	of	Human	Rights)	ข้อ	11”

	 	 ต่อมาเมื่อมีประเด็นในข้อกฎหมายเดียวกันขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้อ้างอิง
แนวบรรทัดฐานในคดีแรกที่ตนได้ตัดสินได	้ ดังปรากฏในค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 5/2556	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	มาตรา	74	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่	ค�าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่	10/2556	 เรื่อง	พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	มาตรา	78	ขัดหรือ 
แย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และมาตรา	30	หรือไม่	และค�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที	่11/2556	
เรื่อง	พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 การให้เหตุผลตามบรรทัดฐานนี้มีข้อสังเกตประการส�าคัญว่า	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงบรรทัดฐานค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่คล้ายคลึงกัน	 กรณีนี้ไม่ใช่แบบเดียวกันกับหลัก	 stare	 decisis	 ที่ใช้กับศาลล่างของจารีตแบบ 
คอมมอนลอว์	 และไม่เหมือนกับหลัก	 erga	 omnes	 ที่ใช้ทั่วไปหากแต่เป็นหลักการเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญใน
จารีตแบบซีวิลลอว์ท่ีก�าหนดให้ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกกรณีที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเพื่อให้สามารถ 
คาดการณ์ผลของกฎหมายได้อย่างมีเหตุมีผล
 
  4.3.5 การให้เหตุผลตามประโยชน์สาธารณะ
 	 (1)		 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 11/2552	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 185	 กรณีพระราชก�าหนดให้อ�านาจ
กระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่ฟ้ืนฟแูละเสรมิสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกจิ	พ.ศ.	2552	เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	184	 
วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่
	 	 ประเด็นส�าคัญท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในคดีนี้	 คือ	 พระราชก�าหนดกู้เงินเพ่ือฟื้นฟูฯ	 พ.ศ.2552	 เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่	 ซึ่งโดยหลักแล้วการตรากฎหมายจะเป็นอ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ	 คือ	 รัฐสภา	 แต่ในกรณีจ�าเป็น
ฉกุเฉนิเร่งด่วน	เพือ่การต่าง	ๆ 	ท่ีรฐัธรรมนญูก�าหนดไว้	รฐัธรรมนญูจะให้อ�านาจแก่ฝ่ายบริหาร	คอื	คณะรัฐมนตร	ีทีจ่ะตรา
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พระราชก�าหนดขึน้ใช้ได้	เพราะสามารถกระท�าได้รวดเร็วกว่า	แต่ในขณะเดียวกันกใ็ห้อ�านาจศาลรฐัธรรมนญูควบคมุการ
ใช้อ�านาจนีข้องรัฐบาล	โดยศาลรฐัธรรมนูญต้องพจิารณาว่าการตราพระราชก�าหนดนัน้เป็นไปตามเงือ่นไขทีร่ฐัธรรมนญู
ก�าหนดหรือไม่	 ซึ่งศาลก็ได้น�าหลักการใหตุผลตามประโยชน์สาธารณะมาใช้ประกอบในการวินิจฉัยเป็นการให้เหตุผล 
ที่อ้างอิงการประเมินผลดีผลเสีย	 (balancing	 test)	 ของส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนและความจ�าเป็นเร่งด่วนของสถานการณ ์
ในขณะนั้นๆ	ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

	 	 “เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัญหาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศที่ก�าลังประสบอยู่ในปัจจุบัน	
ไม่ว่ามลูค่าการส่งออกของสนิค้าไทยทีห่ดตัวอย่างรวดเร็ว	รายได้จากการท่องเทีย่วลดลง	การทีภ่าคธรุกจิ
มกีารปิดหรอืเลกิกิจการเพิม่มากข้ึน	ปัญหาอตัราการว่างงานท่ีเพิม่ข้ึนอย่างรวดเรว็หนีเ้สยีในระบบสถาบนั
การเงินมีแนวโน้มสูงข้ึน	 ซึ่งทุกเหตุปัจจัยส่งผลกระทบให้เกิดภัยวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ	 จนรัฐบาล 
ต้องเร่งด�าเนินมาตรการเพื่อแก้ไขวิกฤตินั้นไม่ว่า	 มาตรการช่วยเหลือภาคอสังหาริมทรัพย์	 มาตรการ
ภาษีเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ	 มาตรการเพื่อช่วยเหลือสภาพคล่องทางการเงินให้แก่ภาคเศรษฐกิจที่แท้จริง	
มาตรการเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรและเศรษฐกิจฐานราก	 มาตรการเพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชน	
มาตรการจัดท�างบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมในปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2552	 และมาตรการอื่น	 ๆ	 เพ่ือ
แก้ไขภัยจากวิกฤติเศรษฐกิจดังกล่าว	 แต่สภาวะเศรษฐกิจโลกและสภาวะเศรษฐกิจของประเทศยังคง
ชะลอตัวอย่างต่อเนื่องแล้ว	 จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีความฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ 
หลกีเลีย่งได้เกิดขึน้แล้ว	…	เป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรบีด่วนอนัมอิาจจะหลกีเลีย่งได้ตามรฐัธรรมนูญ	 
มาตรา	184	วรรคสอง	แล้ว”

	 	 จะเห็นได้ว่า	 เมื่อมีสถานการณ์พิเศษดังที่ปรากฏในการให้เหตุผลในการตราพระราชก�าหนด	ศาลก็เห็นด้วยที ่
จะเป็นเหตุให้ต้องตราพระราชก�าหนด	เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

 	 (2)		 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	5-7/2555	เรื่อง	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวาง
ระบบบรหิารจดัการน�า้และสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	และพระราชก�าหนดปรบัปรงุการบรหิารหนีเ้งนิกูท้ีก่ระทรวง
การคลังกู้	 เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2555	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่
	 	 ประเด็นส�าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยในคดีนี้	 คือ	 พระราชก�าหนดเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน�้าฯ	
พ.ศ.	 2555	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็ได้วินิจฉัยโดยให้เหตุผลตามประโยชน์สาธารณะ	 โดย
มีการพิจารณาถึงเหตุการณ์ความจ�าเป็นเร่งด่วนในขณะที่มีการตราพระราชก�าหนด	 ดังปรากฏในความตอนหนึ่งของ 
ค�าวินิจฉัยว่า

	 	 “…ปัญหาอทุกภัยปลายปี	พ.ศ.	2554	เป็นปัญหาทีม่ผีลกระทบต่อทรพัย์สนิของประชาชน	และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างรุนแรง	 รัฐบาลได้ใช้ทรัพยากรเพ่ือแก้ไขปัญหาช่วยเหลือผู้ประสบภัย…
เป็นจ�านวนมาก	แม้รัฐบาลมีพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2555…โดย
การตั้งงบประมาณรายจ่ายในงบกลาง	120,000	ล้านบาท	และเงินส�ารองจ่ายฉุกเฉิน	66,000	ล้านบาท… 
อีกทั้งจะให้รัฐบาลเพิ่มวงเงิน	 ขาดดุลงบประมาณอีกจ�านวน	150,000	ล้านบาท	 ในร่างพระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจ่าย	กไ็ม่สามารถกระท�าได้เพราะล่วงเลยระยะเวลาทีห่น่วยงานต้องส่งค�าของบประมาณ
ให้ส�านักงบประมาณ	และเกินกรอบวงเงินประมาณการรายจ่ายประจ�าปีที่ก�าหนดไว้	หรือการจัดท�าเป็น
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2555	 (เพิ่มเติม)	 ซึ่งการพิจารณา 
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ร่างพระราชบัญญตัดิงักล่าวใช้ระยะเวลานานไม่ทนัต่อสถานการณ์ทีร่ฐับาลต้องด�าเนนิการป้องกนัภยัพบิตัิ
อนัเกิดจากอทุกภยัโดยเร่งด่วน	ซึง่มสีญัญาณบ่งชีว่้า	ในปี	พ.ศ.	2556	ประเทศไทยอาจเกดิวกิฤตอทุกภยัขึน้
อีก	การท่ีรฐับาลจดัให้มกีารด�าเนนิการเพือ่วางระบบบรหิารจดัการน�า้ตามยทุธศาสตร์การบรรเทาอทุกภยั
ในพื้นท่ีลุ่มน้าเจ้าพระยาแบบบูรณาการที่จะต้องใช้เงินจ�านวน	350,000	 ล้านบาท…เป็นกรณีฉุกเฉินที่มี
ความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคสอง”

	 	 ดังนั้น	จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า	การให้เหตุของศาลรัฐธรรมนูญนี้	ค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะ

  4.4 รูปแบบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ในส่วนนี้จะเป็นการจ�าแนกรูปแบบการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	6	 แบบ	 โดยแยกตามเขต
อ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ	โดยใช้การย่อค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและขีดเส้นใต้	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่สะท้อน
ให้เห็นถึงรูปแบบการให้เหตุผลในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องตามรูปแบบของการให้เหตุผล
  4.4.1 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่างข้อบังคับการประชุมของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
 	 (1)		รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2554	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 (ฉบับที่	 ..)	 
พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	141
	 	 ประธานรัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 
(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	ซึง่รฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว	เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	สรุปความได้ว่า	ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร	เมื่อวันพุธที่	29	เมษายน	2552	ได้ลงมติรับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 ตามท่ีมีผู้เสนอรวมห้าฉบับ	 และให้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้น
คณะหนึง่เพือ่พจิารณาโดยให้ถอืเอาร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นหลัก	ต่อมาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร	เมื่อวันพุธที่	23	กันยายน	2552	ได้ลงมติเห็นชอบด้วย
กับ	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 แล้วส่งให้วุฒิสภาพิจารณาเมื่อวันที่	 28	 กันยายน	 2552	 ซึ่งที่ประชุม
วุฒิสภาได้ลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	แล้วส่งคืนสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	26	พฤศจิกายน	2552	แต่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็น
ชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา	 จึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณา	 เมื่อคณะกรรมาธิการร่วม
กันพิจารณาแล้วเสร็จจึงส่งให้แต่ละสภาให้ความเห็นชอบ	ซึ่งที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติ
เห็นชอบด้วยตามท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ	 กรณีจึงถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	140	 
วรรคสอง	ประกอบกับมาตรา	147	วรรคหนึง่	(3)	ประธานรัฐสภาจงึส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูดงักล่าว
เพื่อ	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 20	
วรรคสอง	ก�าหนดให้ประธานรฐัสภาเป็นผูย้ืน่ค�าร้องพร้อมเอกสารประกอบในคดีท่ีขอให้พจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วย
รฐัธรรมนูญของร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว	ตามมาตรา	141	ของรฐัธรรมนญู	
และค�าร้องนี้ย่ืนโดยประธานรัฐสภา	 จึงมีค�าส่ังให้รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 141	 และ 
ข้อก�าหนด	ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(5)	
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นที่	1	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม	การทุจริต	(ฉบับที่	..)	
พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้อง	 ค�าชี้แจง	 ของผู้เกี่ยวข้อง	 รวมทั้ง 
ได้ตรวจพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วข้องแล้ว	ศาลรฐัธรรมนญูโดยเสยีงข้างมาก	8	เสยีง	ต่อ	1	เสยีง	เหน็ว่า	ร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 เป็นร่างแก้ไขเพิ่มเติมพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม	การทุจริต	พ.ศ.	2542	ซึ่งเสนอโดยประธานกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตแิละสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�านวนสมาชกิ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	ซึ่งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	302	วรรคสาม	ประกอบมาตรา	139	(3)	
และมาตรา	 139	 (2)	 ถูกต้องแล้ว	 โดยใช้ร่างท่ีเสนอโดยประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นร่างหลัก	 และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้กระท�า
เป็นสามวาระ	โดยมอีงค์ประชมุและการออกเสยีงลงคะแนน	รวมถงึระยะเวลาในการพิจารณาเป็นไปตามทีรั่ฐธรรมนญู
บัญญัติไว้	 แม้การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรจะใช้เวลาเกินกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 302	 
วรรคสี่	 แต่ก�าหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่มีบทบังคับให้เกิดผลใด	 ๆ	 ต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้	 ต้องถือว่าเป็นก�าหนดเวลาเร่งรัดเท่านั้น	 ไม่ท�าให้การตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เสียไป	 ดังนั้น	 
ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	จึงตราขึน้โดย
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	แล้ว 
	 	 ประเด็นที่	2	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม	การทุจริต	(ฉบับที่	..)	
พ.ศ.	....	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาข้อความในร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ทั้ง	74	ร่างมาตรา	รวมทั้งในส่วนค�าปรารภของ	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวแล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์	เห็นว่า	ค�าปรารภและร่างมาตรา	รวม	73	ร่างมาตรา	ไม่มีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	เว้นแต่	ร่างมาตรา	64	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก	5	เสียง	ต่อ	4	เสียง	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 มีเจตนารมณ์ดังท่ีปรากฏในค�าปรารภว่า	 เพื่อการก�าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและ 
ฝ่ายบริหาร	ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา	รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่น
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม	โดยหมวด	11	ว่าด้วยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ส่วนที่หนึ่ง	องค์กรอิสระตาม
รฐัธรรมนญู	ได้แก่	คณะกรรมการการเลอืกตัง้	ผูต้รวจการแผ่นดิน	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่ง
ชาติ	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	และส่วนที่สอง	องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ	ได้แก่	องค์กรอัยการ	คณะกรรมการ
สทิธิมนุษยชนแห่งชาติ	และสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต	ิโดยรฐัธรรมนญูได้บญัญติัก�าหนดทีม่า	คณุสมบัติ
หรือลักษณะต้องห้าม	 วาระการด�ารงต�าแหน่ง	 อ�านาจหน้าที่	 การตรวจสอบการใช้อ�านาจและการถอดถอนออกจาก
ต�าแหน่ง	ไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญและให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	แล้วแต่กรณี	และก�าหนดให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าว	มีหน่วยธรุการเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอสิระในการบรหิารงานบคุคล	การงบประมาณ	และการด�าเนนิการอืน่	ทัง้นี้	
ตามทีก่ฎหมายบัญญตั	ิส�าหรบัในส่วนของเงนิเดอืน	เงนิประจ�าต�าแหน่ง	และประโยชน์ตอบแทนอืน่ของผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญที่รวมถึงองค์กรอัยการ	ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 202	
และมาตรา	255	วรรคเจ็ด	ได้บัญญัติไว้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติและจะน�าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ�า
ต�าแหน่งของข้าราชการพลเรอืนมาใช้บังคบัมไิด้	จากบทบญัญติัดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่า	รัฐธรรมนญูได้บญัญติัเร่ืองระบบ
บัญชีเงินเดือน	เงินประจ�าต�าแหน่ง	และประโยชน์ตอบแทนอื่นของผู้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอืน่ตามรัฐธรรมนญู	โดยเฉพาะพนกังานอยัการไว้อย่างชดัเจนว่าให้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตัแิละจะนาระบบ
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บญัชเีงนิเดอืนหรือเงนิประจ�าต�าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บงัคบัมไิด้	ทัง้นีเ้พ่ือเป็นหลักประกนัความเป็นอสิระ
ในการท�าหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
  แต่ในส่วนหน่วยงานที่เป็นหน่วยธุรการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว ้
ในทานองเดยีวกนัว่า	ให้ส�านกังานขององค์กรเหล่านีเ้ป็นหน่วยงานทีเ่ป็นอสิระในการบรหิารงานบุคคล	การงบประมาณ	
และการด�าเนินการอื่น	 ท้ังน้ี	 ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 ซึ่งรวมถึงส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	251	วรรคสามด้วย	อันเป็นการมอบอ�านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็น
ผู้ตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	 แต่มิได้บัญญัติห้ามไม่ให้นาระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ�า
ต�าแหน่งของข้าราชการพลเรอืนมาใช้บงัคบัเช่นเดยีวกับผูด้�ารงต�าแหน่งในองค์กรตามรฐัธรรมนญูแต่อย่างใด	นอกจากนี	้ 
การก�าหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและ	 เงินประจ�าต�าแหน่งของข้าราชการไม่ว่าเป็นฝ่ายใดมีหลักเกณฑ์ที่ส�าคัญ	 คือ	 
ให้ก�าหนดโดยการตราเป็นพระราชบญัญัตซิึง่ออกโดยรฐัสภาเสยีก่อน	และหากจะมกีารปรบัอตัราเงนิเดอืนและเงินประจ�า 
ต�าแหน่งเพื่อให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปก็ให้กระท�าได้ด้วยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาซึ่งออก
โดยคณะรัฐมนตรี	แต่ก็ต้องเป็นกรณีที่มีบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่งตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
อยู่ก่อนแล้ว	แม้แต่บัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่งของพนักงานอัยการก็เช่นเดียวกัน 
  การที่ร่างมาตรา	64	ให้ยกเลิกความในมาตรา	111	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2552	 และให้ใช้ความใหม่แทนโดยก�าหนดให้คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ซึ่งมีฐานะเป็น
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 เป็นผู้มีอ�านาจก�าหนดและจัดท�าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงิน
ประจ�าต�าแหน่งของข้าราชการส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 โดยในส่วนข้าราชการประเภทอื่นให้น�าบัญชีอัตราเงินเดือนและ 
เงินประจ�าต�าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม	 และในส่วนข้าราชการ 
ในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่งของข้าราชการอัยการได้	 
โดยไม่ต้องได้รบัการพจิารณาจากรฐัสภา	นัน้	จงึมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัริะหว่างข้าราชการส�านกังาน	ป.ป.ช.	และ
ข้าราชการฝ่ายอื่น	นอกจากนี้	การก�าหนดต�าแหน่งหรือคุณสมบัติต่าง	ๆ	ของข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรม
ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นพื้นฐานแห่งการก�าหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ�าต�าแหน่งไว้ในร่างมาตรา	63	 
ที่ให้เพิ่มความเป็นมาตรา	110/1	วรรคหนึ่ง	ว่า	“ในการก�าหนดต�าแหน่งข้าราชการส�านักงาน	ป.ป.ช.	ให้ด�ารงต�าแหน่ง
ในสาขากระบวนการยตุธิรรมนัน้	จะต้องเป็นผูท้ีม่พีืน้ความรูใ้นระดบัเนตบิณัฑติ	หรอืเป็นผูส้�าเรจ็ปรญิญาทางกฎหมาย	
และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี	หรือการให้ความเห็นทางกฎหมาย	ตามหลักเกณฑ์
และวธิกีารทีค่ณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ประกาศก�าหนด”	กเ็ป็นเพยีงการก�าหนดคณุสมบตัอิย่างกว้างเท่านัน้	เม่ือไม่ปรากฏ
ว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีข้อความใดก�าหนดให้ข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีความ 
แตกต่างจากข้าราชการฝ่ายอืน่	หรือมคีณุสมบตัทิานองเดียวกนักับพนกังานอยัการ	จงึมคีวามแตกต่างกนัในสาระส�าคัญ	
ดังน้ัน	 ร่างมาตรา	 64	 ที่ให้ยกเลิกความในมาตรา	 111	 และให้ใช้ความแทนดังกล่าว	 จึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	251	วรรคสาม	ประกอบมาตรา	202	และมาตรา	255	วรรคเจ็ด	และเป็นการเลือกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลท่ีเป็นข้าราชการฝ่ายอื่น	 อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	แต่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าร่างมาตรา	64	ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนั้น	ไม่เป็นสาระส�าคัญ 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 (ฉบับท่ี	 ..)	 พ.ศ.	 ….	 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550	ยกเว้นร่างมาตรา	64	ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	เป็นอันตกไป	ตามมาตรา	141	วรรคสอง	และให้
ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 (ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	กลับคืน 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามล�าดับ	ตามมาตรา	141	วรรคสาม
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 	 (2)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13-14/2541	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น
ของสมาชกิวฒุสิภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเหน็ว่า	ร่างพระราชบัญญัต	ิสหกรณ์	พ.ศ.	….	และร่างพระราชบัญญัต	ิ
แรงงานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธ์	พ.ศ.	….	ตราข้ึนโดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยั
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	 จ�านวน	 127	 คน	 ซึ่งเห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 
พ.ศ.	....	และร่างพระราชบัญญตัแิรงงานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธ์	พ.ศ.	....	ตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	
และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	66	คน	ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
สหกรณ์	พ.ศ.	....	ตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนญู	มาเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยตามมาตรา	262	(1)	 
ของรัฐธรรมนูญ	
	 	 ข้อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารที่ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งมาว่า	
	 	 1.	 ร่างพระราชบญัญตัสิหกรณ์	พ.ศ.	....	สภาผูแ้ทนราษฎรลงมตเิมือ่วนัที่	11	มนีาคม	2541	เหน็ชอบด้วยกบัร่าง
พระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	....	ซึ่งคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอ	และส่งให้วุฒิสภาพิจารณา
ต่อไปตามรัฐธรรมนูญ	วุฒิสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเมื่อวันที่	17	กรกฎาคม	2541	และลงมติให้แก้ไข
เพิ่มเติมตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 175	 (3)	 เพื่อให้มาตราต่าง	 ๆ	 สมบูรณ์ขึ้น	 และเนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มบีทบญัญตัจิ�ากัดสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลท่ีรฐัธรรมนญูรบัรองไว้	แต่มไิด้ระบบุทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูท่ีให้อ�านาจ
ในการตรากฎหมายนัน้ตามมาตรา	29	วรรคสอง	จึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมค�าปรารภเป็นดังนี	้	“โดยทีเ่ป็นการสมควรปรบัปรงุ
กฎหมายว่าด้วยสหกรณ์	เพือ่เป็นการส่งเสรมิสนับสนนุและคุม้ครองระบบสหกรณ์	กบัทัง้เป็นกฎหมายเกีย่วกบัการจ�ากดั
เสรีภาพในการรวมกันเป็นสหกรณ์หรือกลุ่มเกษตรกร	 เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน	และเพ่ือมิให้มี 
การผูกขาดตัดตอนในทางเศรษฐกิจ	ประกอบกับมาตรา	45	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	บัญญัติให้กระท�า
ได้โดยการตราเป็นพระราชบัญญัติ”	 	 เมื่อสภาผู้แทนราษฎรรับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวคืนมาจากวุฒิสภาแล้ว 
สภาผู้แทนราษฎรได้ประชุมเมื่อวันที่	29	กรกฎาคม	2541	และลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา	
และตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตามมาตรา	175	(3)	ต่อมาคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว	 ได้รายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาทั้งสอง	 คือ	 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกันปรากฏตามรายงานของคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันว่า	เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา	และแก้ไขเพิ่มเติมค�าปรารภเป็นดังนี้	“โดยที่เป็นการสมควร
ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์	 อันมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ�ากัดเสรีภาพในเคหสถาน	 และการจ�ากัด
เสรีภาพในการรวมกันเป็นสหกรณ์หรือกลุ่มเกษตรกรซึ่งมาตรา	35	และมาตรา	45	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	บัญญัติให้กระท�าได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”	
	 	 เมือ่วฒุสิภาและสภาผูแ้ทนราษฎรรบัร่างพระราชบญัญตัสิหกรณ์	พ.ศ.	....	พร้อมทัง้รายงานผลการพจิารณาของ
คณะกรรมาธิการร่วมกันแล้ว		วุฒิสภาลงมติเมื่อวันที่	25	กันยายน	2541	เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	
พ.ศ.	....	ที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอมา	แต่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเมื่อวันที่	30	กันยายน	2541	ไม่เห็นชอบด้วย
กับร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 ....	 ท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ	 จึงเป็นผลให้ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 
พ.ศ.	....	ถกูยบัยัง้ไว้	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	175	(3)	และโดยท่ีร่างพระราชบญัญติัสหกรณ์	พ.ศ.	....	เป็นร่างพระราชบญัญัติ 
เกีย่วด้วยการเงนิ	สภาผูแ้ทนราษฎรจงึอาศยัรฐัธรรมนญูมาตรา	176	วรรคสอง	ยกร่างพระราชบญัญติัสหกรณ์	พ.ศ.	....	ขึน้
พจิารณาใหม่ในวนัที	่7	ตลุาคม	2541	และลงมตยินืยนัตามร่างเดมิของสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสยีง	213	คะแนน	
ซึ่งมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	 แต่โดยที่ร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร
มไิด้มข้ีอความทีร่ะบุบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�านาจในการตรากฎหมายจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล	อันจะ
เป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา	29	สภาผู้แทนราษฎรจึงลงมติในวันเดียวกันด้วยเสียงข้างมากให้เพิ่มบทบัญญัติ
มาตรา	3	ทวิ	ซึ่งภายหลังได้ปรับปรุงเลขมาตราเป็น	มาตรา	4	มีข้อความว่า	“พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่มี
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บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ�ากัดเสรีภาพในเคหสถาน	และการจ�ากัดเสรีภาพในการรวมกันเป็นสหกรณ์หรือ
กลุ่มเกษตรกร	ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	35	และมาตรา	45	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
	 	 2.	 ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	 พ.ศ.	 ....	 สภาผู้แทนราษฎรลงมติเมื่อวันที่	 19	 กุมภาพันธ์	
2540	เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	พ.ศ.	....	ซึ่งคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นผู้เสนอ	 และส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไปตามรัฐธรรมนูญ	 วุฒิสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เมือ่วนัท่ี	8	สงิหาคม	2540	โดยลงมตใิห้แก้ไขเพิม่เติมตามรฐัธรรมนญูมาตรา	175	(3)	และส่งคนืให้สภาผูแ้ทนราษฎร	ต่อมา 
เม่ือวันที่	 20	 สิงหาคม	 2540	 สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา	 ร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาได้แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว	 และ 
ลงมตไิม่เหน็ชอบด้วยกบัการแก้ไขเพิม่เติมของวฒุสิภา	และต้ังคณะกรรมาธกิารร่วมกนัเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบญัญตั ิ
ดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	175	(3)	 เมื่อคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว
ได้รายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาทั้งสอง	วุฒิสภาลงมติเมื่อวันที่	7	พฤศจิกายน	2540	เห็นชอบด้วยกับ
ร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ	แต่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเมื่อ	วันที่	7	มกราคม	2541	ไม่เห็นชอบ
ด้วยกบัร่างพระราชบัญญตัทิีค่ณะกรรมาธกิารร่วมกนัเสนอ	จงึเป็นผลให้ร่างพระราชบญัญตัแิรงงานรฐัวสิาหกิจสมัพนัธ์	
พ.ศ.	....	ถูกยับยั้งไว้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	175	(3)	แต่ด้วยเหตุที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นร่างพระราชบัญญัติ
ที่ไม่เกี่ยวด้วยการเงิน	จึงต้องรอระยะเวลาให้ล่วงพ้นหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	สภาผู้แทนราษฎรจึงจะยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	176	วรรคหนึ่ง	เมื่อพ้นก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว	เมื่อวันที่	8	ตุลาคม	2541	สภาผู้แทน
ราษฎรจึงอาศัยมาตรา	 176	 วรรคหนึ่ง	 ยกร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	 พ.ศ.	 ....	 ขึ้นพิจารณาใหม	่
และลงมตยินืยนัร่างเดมิของสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึง่หนึง่ของจ�านวนสมาชกิท้ังหมดเท่าทีม่อียูข่อง
สภาผู้แทนราษฎร	แต่โดยที่ร่างเดิมของร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	พ.ศ.	....	ของสภาผู้แทนราษฎร
มไิด้มข้ีอความทีร่ะบุบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�านาจในการตรากฎหมายจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล	อันจะ
เป็นการไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	สภาผูแ้ทนราษฎรจงึลงมตใินวนัเดยีวกนัด้วยเสยีงข้างมากให้เพิม่บทบัญญัติ
มาตรา	3	ทวิ	ซึง่ภายหลงัได้ปรบัปรงุเลขมาตราเป็นมาตรา	4	มข้ีอความว่า	“พระราชบญัญตันิีเ้ป็นกฎหมายทีม่บีทบญัญตัิ
บางประการเกี่ยวกับการจ�ากัดเสรีภาพในเคหสถาน	และการจ�ากัดเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	สหภาพ	สหพันธ์	
สหกรณ์	กลุ่ม	 เกษตรกร	องค์การเอกชน	หรือหมู่คณะอื่น	ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	35	และมาตรา	45	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	การที่สภาผู้แทนราษฎรเพิ่มมาตรา	4	ของร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	 ....	ภายหลังจากที่
สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	176	จะท�าให้ร่างพระราชบัญญัติ
สหกรณ์	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	และต้องตกไปตามมาตรา	262	วรรคสาม	ของ
รัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่สอง	 มาตรา	 121	 ของร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 ....	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 45	 
หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่สาม	 การที่สภาผู้แทนราษฎรเพิ่มมาตรา	 4	 ของร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	 
พ.ศ.	....	ภายหลังที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	176	จะท�าให้
ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 และ 
ต้องตกไปตามมาตรา	262	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประเดน็ทีห่นึง่	กระบวนการตราพระราชบญัญตัติามรฐัธรรมนญู	มาตรา	92	 
บัญญัติ	 ว่า	 ร่างพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเป็นกฎหมายได้ก็แต่โดยค�าแนะน�าและยินยอมของรัฐสภา	 มาตรา	 90	
บัญญัติว่า	 รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	มาตรา	 169	 บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ	 ถ้าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
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จะเสนอได้ต่อเมื่อมีคารับรองของนายกรัฐมนตรี	 มาตรา	 172	 บัญญัติให้การเสนอร่างพระราชบัญญัติต้องเสนอต่อ 
สภาผูแ้ทนราษฎรก่อน	เมือ่สภาผูแ้ทนราษฎรลงมตเิหน็ชอบแล้วให้สภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบญัญติัต่อวฒิุสภา	
และวุฒิสภาจะต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นให้เสร็จภายในก�าหนดเวลา	ตามมาตรา	174	ถ้าพิจารณาไม่เสร็จให้
ถอืว่าวฒุสิภาได้ให้ความเหน็ชอบร่างพระราชบัญญติันัน้และให้ด�าเนนิการต่อไปตามมาตรา	93	คอื	ให้นายกรฐัมนตรนี�าขึน้
ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายภายในยีส่บิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัร่างพระราชบญัญตันิัน้จากรฐัสภาเพือ่พระมหากษัตรย์ิทรงลง 
พระปรมาภิไธย	แต่ถ้าวฒุสิภาพจิารณาร่างพระราชบญัญตัทิีส่ภาผูแ้ทนราษฎรเสนอมาเสรจ็ภายในก�าหนดเวลา	จะต้อง
พิจารณาตามมาตรา	 175	คือ	 สภาผู้แทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา	 176	 วรรคหนึ่ง	 ต่อเมื่อล่วงพ้น
หนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีว่ฒิุสภาส่งร่างพระราชบญัญติัคนืไปยงัสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา	175	(2)	และนบัแต่ 
วันที่สภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยส�าหรับกรณียับยั้งตามมาตรา	 175	 (3)	 แต่ถ้าร่างพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งนั้น	 
เป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวด้วยการเงิน	 สภาผู้แทนราษฎรอาจยกร่างพระราชบัญญัตินั้น	 ขึ้นพิจารณาใหม ่
ได้ทันที	 ตามมาตรา	 176	 วรรคสอง	 ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรยกร่างพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งขึ้นพิจารณาใหม่ 
ตามมาตรา	176	นี้	ไม่ว่าจะเป็นร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวด้วยการเงินหรือไม่	ถ้าสภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิม
หรือร่างที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
สภาผู้แทนราษฎรแล้ว	ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็น	อันได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	และให้ด�าเนินการต่อไป
ตามมาตรา	93	
  ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 176	 ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรยกร่างพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งขึ้นพิจารณาใหม่
นั้น	 สภาผู้แทนราษฎรลงมติได้เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง	 คือ	 ยืนยันร่างเดิม	 หรือยืนยันร่างที่คณะกรรมาธิการร่วมกัน
พิจารณา	 การยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรหมายถึง	 การยืนยันร่างพระราชบัญญัติเดิมที่สภาผู้แทนราษฎร 
ได้เสนอไปยังวุฒิสภาทุกประการ	ซึ่งมีผลตามมาตรา	176	ที่ให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาซึ่งจะต้องด�าเนินการต่อไปตามมาตรา	 93	 การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	
พ.ศ.	....	ซึง่เป็นร่างเดมิของสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึง่หนึง่ของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่อง 
สภาผูแ้ทนราษฎรและลงมตด้ิวยคะแนนเสียงข้างมากในวนัเดียวกนัให้เพ่ิมบทบญัญัติมาตรา	3	ทว	ิซ่ึงภายหลังได้ปรบัปรงุ
เลขมาตราเป็นมาตรา	4	เพือ่ระบบุทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญูทีใ่ห้อ�านาจในการตรากฎหมายจ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพของ
บคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ตามมาตรา	29	วรรคสองด้วยนัน้	เป็นบทบญัญติัทีเ่พิม่ข้ึนโดยยงัไม่ได้ผ่านการพจิารณาของ
วุฒิสภา	จึงถือไม่ได้ว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	เพราะตามรัฐธรรมนูญมาตรา	90	รัฐสภา
ต้องประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
	 	 การทีส่ภาผูแ้ทนราษฎรด�าเนนิการเพิม่บทบญัญติัมาตรา	4	ภายหลังทีล่งมติยนืยนัร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร
แล้ว	 เป็นการตรากฎหมายท่ีไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 176	 ประกอบมาตรา	 93	 มาตรา	 92	 
และมาตรา	 90	 เมื่อร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 ....	 ตราข้ึน	 โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 
ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	....	จึงตกไปทั้งฉบับตามมาตรา	262	วรรคสาม	
	 	 ประเด็นที่สอง	 มาตรา	 121	 ของร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 ....	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 45	 
หรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่า	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นแรกแล้วว่าการตราร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 ....	 
ไม่ถกูต้องตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนญู	อนัมผีลให้ร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวตกไปทัง้ฉบบัตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	262	 
วรรคสาม	แล้ว	ก็ไม่จ�าเป็นต้องวินิจฉัยประเด็นที่สองนี้	
	 	 ประเด็นที่สาม	 การท่ีสภาผู้แทนราษฎรลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากเพิ่มบทบัญญัติ	 มาตรา	 4	 ภายหลังที ่
สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา	176	แล้วนั้น	เป็นการตรากฎหมายที่ไม่ถูกต้อง
ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	ร่างพระราชบัญญติัแรงงานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธ์	พ.ศ.	....	จงึตกไปทัง้ฉบบัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	262	วรรคสาม	ด้วยเหตุผลเดียวกันกับกรณีการตราร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	....	
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	 	 โดยเหตุผลดังได้พิจารณาข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 ....	 และ 
ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 
ร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี้จึงตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคสาม

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่3/2542	เรือ่ง	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเหน็ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	….	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	เพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	
	 	 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	จ�านวน	112	คน	ซ่ึงเห็นว่าร่างพระราชบญัญตั ิ
ล้มละลาย	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	….	ทีไ่ด้รบัความเหน็ชอบของรัฐสภาแล้ว	ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู 
มาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา	262		(1)	ของรัฐธรรมนูญปรากฏตามเอกสารที่ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ส่งความเห็นของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	จ�านวน	112	คน	ต่อศาลรฐัธรรมนญูว่า	สภาผูแ้ทนราษฎรลงมตเิห็นชอบด้วย 
กับร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ….	 และส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไปตามรัฐธรรมนูญ	 วุฒิสภาได ้
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	 และลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 175	 (3)	 และส่งคืนไปยัง 
สภาผู้แทนราษฎร	สภาผู้แทนราษฎรได้ประชุมเมื่อวันที่	17	มีนาคม	2542	และลงมติเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติม 
ของวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 175	 (3)	 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว	 เห็นว่า	 
ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	….	 มิได้เกิดจากการริเริ่มเสนอโดยอิสระของรัฐบาลนายชวน	หลีกภัย	 
แต่เป็นการเสนอตามเงื่อนไขที่รัฐบาลเจรจากับต่างประเทศ	 ดังปรากฏตามหนังสือส�านักนายกรัฐมนตรี	 ด่วนที่สุด	 
ที่	นร	0204/11431	ลงวันที่	 9	กันยายน	2541	ที่นายชวน	หลีกภัย	นายกรัฐมนตรี	มีถึงประธานสภาผู้แทนราษฎร	 
ซึ่งสอดคล้องและเป็นไปตามหนังสือแจ้งความจ�านง	 ฉบับท่ี	 4	 ลงวันท่ี	 26	 พฤษภาคม	 2541	 และฉบับที่	 5	 
ลงวันที่	25	สิงหาคม	2541	ที่รัฐบาลไทย	โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	และผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย	 
น�าไปขอความเหน็ชอบจากกองทนุการเงินระหว่างประเทศ	ซึง่ได้ระบวุ่าให้รฐับาลไทยไปตราพระราชบัญญัตแิก้ไขเพ่ิมเตมิ 
กฎหมายล้มละลาย	ทัง้ระบดุ้วยว่าให้แก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นใดบ้าง	และต้องผ่านรัฐสภาภายในวนัที	่เท่าไร	หากไม่ปฏบัิติ 
จะมีผลต่อการอนุมัติความช่วยเหลือและเงื่อนไขต่าง	ๆ	ตามหนังสือแจ้งความจ�านงฉบับต่อ	ๆ	ไป	การด�าเนินการตรา 
ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับท่ี	 ..)	 พ.ศ.	 ….	 เป็นไป	 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 มิใช่เป็นไป 
โดยสมัครใจปกติของการบริหารราชการแผ่นดิน	 และเมื่อคณะรัฐมนตรีมิได้น�าเอาข้อตกลงที่ท�ากับกองทุนการเงิน 
ระหว่างประเทศ	 โดยเฉพาะ	 ข้อตกลงตามหนังสือแสดงเจตจ�านง	 ฉบับที่	 4	 และฉบับที่	 5	 มาขอความเห็นชอบจาก 
รัฐสภาก่อน	 การตราร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ….	 จึงเป็นไปโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวแล้ว
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	….	 ได้ตราขึ้น	 โดยถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
  ข้อเทจ็จรงิทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้รับเพียงพอทีจ่ะพิจารณาวนิจิฉัยความเหน็ตามประเด็นดังกล่าวได้แล้ว	ไม่จ�าเป็น
ต้องหาพยานหลักฐานอื่นใดอีก	 และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 การตราพระราชบัญญัติ 
ได้บัญญัติไว้ในหมวด	6	 ว่าด้วยรัฐสภา	ตามที่ปรากฏในมาตราต่าง	ๆ	 เช่น	มาตรา	92ถึงมาตรา	94	มาตรา	169	ถึง	
มาตรา	 180	 มาตรา	 190	 กรณีนี้ได้ความตามสารบบของวุฒิสภา	 เรื่อง	 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย	 
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	….	ซึ่งวุฒิสภาลงมติแก้ไขเพิ่มเติมว่า	ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาและลงมติเห็นชอบด้วยกับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ในการประชุมเมื่อวันที่	22	มกราคม	2542	และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพื่อพิจารณา	
เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้วจึงได้เสนอต่อวุฒิสภาพิจารณา	 วุฒิสภาได้พิจารณาในการประชุม
วุฒิสภาเมื่อวันที่	12	มีนาคม	2542	ที่ประชุมลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวบางมาตรา	และส่งคืน 
สภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	 12	 มีนาคม	 2542	 และตามหนังสือของประธานสภาผู้แทนราษฎรถึงประธานวุฒิสภา 
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แจ้งว่า	ทีป่ระชมุสภาผูแ้ทนราษฎรได้ให้ความ	เหน็ชอบด้วยกบัการแก้ไขเพิม่เติมร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวของวฒุสิภา
ในการประชุมเมื่อวันที่	 17	 มีนาคม	 2542	 จึงถือว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตาม 
มาตรา	175	(3)	ของรฐัธรรมนญู	ซึง่ให้ด�าเนนิการต่อไปตามมาตรา	93	เป็นไปตามกระบวนการในการตรา	พระราชบัญญตั ิ
ของรัฐสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว 
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรคสอง	ซึ่งบัญญัติว่า	“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	หรือ 
เขตอ�านาจแห่งรฐั	หรอืจะต้องออกพระราชบญัญติัเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญา	ต้องได้รับความเหน็ชอบของรัฐสภา”	นัน้	
	 	 เห็นว่า	หนังสือสัญญาที่รัฐบาลไทยท�ากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ	หากจะต้องมีการออก 
พระราชบญัญติัเพือ่ให้การเป็นไปตามสญัญา	รฐับาลจะต้องน�าสัญญานัน้มาขอความเหน็ชอบจากรัฐสภา	ซ่ึงบทบญัญตัิ
นี้อยู่ใน	 หมวด	 7	 ว่าด้วยคณะรัฐมนตรี	 เป็นเงื่อนไขในการที่รัฐบาลจะไปท�าสัญญากับนานาประเทศหรือกับ	 องค์การ
ระหว่างประเทศ	มิใช่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใช้ส�าหรับการตราพระราชบัญญัติ
	 	 โดยเหตุผลดังได้พิจารณาข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/2542	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเห็นว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	พ.ศ.	 ….	 มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	 จ�านวน	 21	 คน	 ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา	พ.ศ.	….มข้ีอความขดัต่อรัฐธรรมนญู	เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัตาม 
มาตรา	262	(2)	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องได้ความว่า	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	
พ.ศ.	….		สภาผู้แทนราษฎรลงมติรับหลักการเมื่อวันที่	13	สิงหาคม	2540	แล้วตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณา		
จากนั้นได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่	 3	 เมื่อวันที่	 29	 กรกฎาคม	 2541	 แล้วส่งให้วุฒิสภาโดยวุฒิสภาลงมติเห็นชอบ
ด้วยกับหลักการเมื่อวันที่	 7	 สิงหาคม	2541	และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณา	วุฒิสภาพิจารณาวาระที่	 3	 
เมื่อวันที่	 25	 กันยายน	 2541	 โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม	 แต่สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติม
ของวุฒิสภาและมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกัน	 ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่	 3	 มีนาคม	 2542	 สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบ
ด้วยกับร่างฯ	 ที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาและเมื่อวันที่	 5	 มีนาคม	 2542	 วุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับร่างฯ	 
ที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณา	 จึงเป็นการท่ีสภาทั้งสองต่างเห็นชอบด้วยร่างฯ	 ดังกล่าวตามที่รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	175	(3)	บญัญตัไิว้	ก่อนทีน่ายกรฐัมนตรจีะน�าร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ
ของรฐัสภา	พ.ศ.	….	ขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธยตามความในรัฐธรรมนญู	
มาตรา	93	นั้น	ปรากฏว่าวันที่	5	มีนาคม	2542	ซึ่งเป็นวันเดียวกับที่วุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับร่างฯ	ที่คณะกรรมาธิการ
ร่วมกันได้พิจารณา	 สมาชิกวุฒิสภาจ�านวน	 21	 คน	 เห็นว่า	 ร่าง	 ฯ	 ดังกล่าวมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 กล่าวคือ	 
ความในมาตรา	39	วรรคสองทีว่่า	“กจิการของส�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน	 กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์	 กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม	 และกฎหมายว่าด้วย 
เงินทดแทน”	ข้อความดังกล่าวจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	 	มาตรา	45	 	และ	มาตรา	86	 เนื่องจากการบัญญัติ
ยกเว้นให้ส�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาไม่อยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายแรงงานต่าง	ๆ 	โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองแรงงาน	กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม	และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน	ซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐใช้บังคับ
กบัประชาชนเป็นมาตรฐานขัน้ต�า่ส�าหรบัคุม้ครองพนกังานและลูกจ้างท่ัวไป	จึงเป็นการท�าลายหลักประกนัของพนกังาน
และลูกจ้างของส�านักงานและการยกเว้นให้ส�านักงานไม่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ก็เป็นการขัดแย้ง 
กับเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 สมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 262	 (2)	 
เสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา	ประธานวุฒิสภาจึงส่งความเห็นนั้นมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว	 มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 ของร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 พ.ศ.	 ….	 มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	
มาตรา	45	และ	มาตรา	86		หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่ารฐัธรรมนญู	มาตรา	30	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	“บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย
และได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั”	และวรรคสามบญัญตัว่ิา	“การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	 เชื้อชาติ	 ….	 สถานะของบุคคล….	 หรือความคิดเห็นทางการเมืองอัน 
ไม่ขดัต่อบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	จะกระท�ามไิด้”	เมือ่พจิารณากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน	กฎหมายว่าด้วย
การประกนัสงัคม	และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทนแล้ว	กฎหมายดังกล่าวมหีลักการคล้ายคลึงกนัโดยใช้บังคับแก่ลกูจ้าง
ตามสัญญาจ้างแรงงาน	ซึ่งไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ	ในส่วนของค�านิยามว่า	“ลูกจ้าง”	ก็มีความหมาย
ในท�านองเดียวกันว่าหมายถึงบุคคลซึ่งท�างานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้าง	 	 ส่วนค�านิยามว่า”ค่าจ้าง”	 หมายความว่า 
เงินที่นายจ้าง	จ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนในการท�างาน		ข้อเท็จจริงตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	พ.ศ.	….	ให้ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะ
เป็นนิติบุคคล(มาตรา	 39	 วรรคหน่ึง)	 พนักงานและลูกจ้างของส�านักงาน	 ฯ	 ได้รับอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทนอื่น 
ตามทีร่ะเบยีบหรอืประกาศทีเ่กีย่วกบัการบรหิารงานบคุคลก�าหนด	(มาตรา	41	(2))	ส�านกังาน	ฯ	ต้องเสนองบประมาณ
รายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนของส�านักงาน	 ฯ	 ไว้ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ�าปี	 (มาตรา	 48)	 นอกจากนี้พนักงานและลูกจ้างยังมีสิทธิได้รับการจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่น	 (มาตรา	
41	(6))	ตามนัยที่กล่าวแม้พนักงานและลูกจ้างของส�านักงาน	ฯ	ไม่มีฐานะเป็นลูกจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงาน	กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคมและกฎหมายว่าด้วยเงนิทดแทน	แต่ยงัคงมีหลกัประกนัตามทีก่�าหนดในร่างฯ	
โดยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายในฐานะที่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ	 และการท่ีไม่น�ากฎหมาย
เกี่ยวกับแรงงานมาใช้บังคับจะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามที่มาตรา	30	 วรรคสามของรัฐธรรมนูญบัญญัติ
ไว้หรือไม่นั้น	 เห็นว่าเมื่อพิจารณาความในมาตรา	30	วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญประกอบแล้ว	ความในมาตราดังกล่าว
เป็นหลักคุ้มครองความเสมอภาคทางกฎหมายที่ห้ามมิให้มีการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลที่มีสถานะเดียวกัน
โดยไม่มีเหตุอันควร	 เมื่อส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีลักษณะพิเศษเฉพาะในฐานะที่เป็นหน่วยงานของ
รัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ	 มิใช่ส่วนราชการ	 มิใช่รัฐวิสาหกิจ	 และมิได้เป็นหน่วยงานเอกชนอันจะต้องอยู่ 
ภายใต้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานแล้ว	การปฏิบัติต่อกิจการของส�านักงาน	ฯ	ในลักษณะที่แตกต่างไปจากที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานจึงเป็นการสมเหตุสมผล	เหมาะกับสถานะของผู้ปฏิบัติงานในส�านักงาน	ฯ	จึงไม่เป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม	บัญญัติไว้		ดังนั้นข้อความในมาตรา	39	วรรคสอง	 
ของร่าง	ฯ	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	45	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	สหภาพ	สหพันธ์	
สหกรณ์	 กลุ่มเกษตรกร	องค์การเอกชนหรือหมู่คณะอื่น”	การที่ความในมาตรา	 39	 วรรคสองของร่างฯ	 ไม่อยู่ภายใต้
บังคับกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์จะเป็นการขัดต่อเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น	 เห็นว่ากฎหมาย
ว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจและโดยที่ส�านักงานฯ	เป็นหน่วยงานของรัฐ	พนักงาน
และลกูจ้างของส�านักงานฯ	มไิด้มฐีานะเป็น	“ลูกจ้าง”	ตามนยัแห่งกฎหมายดังกล่าว			อย่างไรกดี็การทีส่�านกังานฯ	ไม่อยู่
ภายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพนัธ์แต่ในฐานะทีเ่ป็นพนกังานและลกูจ้างของหน่วยงานของรฐัก็มิได้มีบทบัญญัติ
ห้ามการรวมกลุม่กนัดงักรณทีีส่่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐสามารถด�าเนนิการได้โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย			นอกจาก
นี้ยังมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	รับรองว่าพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รฐัธรรมนญูเช่นเดยีวกบับุคคลทัว่ไป	สทิธแิละเสรภีาพดงักล่าวมไิด้มเีฉพาะท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพันธ์
เท่านั้น	พนักงานและลูกจ้างของส�านักงานฯ	จึงมีเสรีภาพในการรวมกันตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	45	บัญญัติไว้เช่นกัน	
ข้อความในมาตรา	39	วรรคสองของร่างฯ	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	45
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	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	86	บัญญัติว่า	“รัฐต้องส่งเสริมให้ประชากรวัยท�างานมีงานท�า	คุ้มครองแรงงานโดยเฉพาะ
แรงงานเด็กและแรงงานหญิง	 จัดระบบแรงงานสัมพันธ์	 การประกันสังคม	 รวมทั้งค่าตอบแทนแรงงานให้เป็นธรรม”	
บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพแต่อยู่ในหมวดที่ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 ซึ่งมีไว้เพื่อ
เป็นแนวทางส�าหรับการตรากฎหมายและการก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน	 เมื่อคณะรัฐมนตรีที่จะ 
เข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องช้ีแจงต่อรัฐสภาให้ชัดแจ้งว่าจะด�าเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตาม 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 ข้อความในมาตรา	 39	 วรรคสองของร่าง	 ฯ	 มิได้เป็นบทจ�ากัดอ�านาจของรัฐในการที่จะ
ด�าเนนิการให้เป็นไปตามแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐท่ีกล่าวแต่อย่างใด	ดังนัน้จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	86 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าข้อความในมาตรา	 39	 วรรคสองของร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	พ.ศ.	 ….	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 30	
มาตรา	45	และมาตรา	86

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2542	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเห็นว่า 
ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง	พ.ศ.	....มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	
	 	 ประธานวฒุสิภามหีนงัสอืลงวันท่ี	18	มนีาคม	2542	ส่งความเหน็ของสมาชกิวฒุสิภาซ่ึงเหน็ว่าร่างพระราชบญัญติั
ควบคุมยาง	พ.ศ.	....	มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา	262	(1)	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง	พ.ศ.	....	ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบเมื่อวันที่	6	มกราคม	
2542	วุฒิสภาเห็นชอบเมือวันที่	5	มีนาคม	2542	ต่อมา	เมื่อวันที่	10	มีนาคม	2542	สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วย 
กับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภาจึงเป็นร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	
175	 (3)	ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	93	สมาชิกวุฒิสภาจ�านวน	93	คน	มีหนังสือถึง
ประธานวฒุสิภาความว่า	แม้ร่างพระราชบัญญตัคิวบคมุยาง	พ.ศ.	....	จะปรากฏค�าปรารภว่าอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	และมาตรา	50	ก็ตาม	แต่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ	กล่าว
คือ	มาตรา	7	(3)	(6)	ที่ก�าหนดให้รัฐมนตรีมีอ�านาจประกาศก�าหนดเขตท�าสวนยาง	วิธีท�าสวนยาง	ตรวจสอบคุณภาพ
ยาง	ตลอดจนเอกสารหลกัฐานต่าง	ๆ 	ทีเ่กีย่วข้องได้	เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัดังกล่าวนัน้	เป็นการไม่สอดคล้อง
กับข้อยกเว้นรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	อีกทั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	มาตรา	10	และมาตรา	42	ยังขัดต่อ
เสรีภาพในการที่ดินของเกษตรกรเพื่อการด�ารงชีพ	 การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	
50	วรรคหนึ่ง	ย่อมเป็นการลิดรอนเสรีภาพของเกษตรกรผู้ท�าสวนยาง	ในการด�าเนินการตามวิธีการของตน	หรือเลือก 
พันธุ์ยางในการปลูกหรือในการทดลงวิจัยพัฒนากการปลูกยางเพราะต้องปลูกยางพันธุ์ที่รัฐมนตรีประการก�าหนด	และ
ต้องท�าสวนยางตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด	 	 หากเกษตรกรประสงค์จะปลูกยางหรือค้นคว้าวิธีการปลูกยาง 
ก็อาจถูกพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบได้		เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา	42	ไม่ได้ให้กระท�าภายใต้บังคับ
ของมาตรา	7	นอกจากนี้บทก�าหนดโทษตามมาตรา	48	และมาตรา	57	ซึ่งลงโทษผู้ฝ่าฝืนมาตรา	10	และมาตรา	42	
เป็นบทบัญญัติที่มีข้อความขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา	42	มาตรา	48	และมาตรา	50
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 ความในมาตรา	 7	 (3)	 (6)	 (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	 มาตรา	 6	 (3)	 (6))	 ที่ให้รัฐมนตรี 
มีอ�านาจประกาศก�าหนดเขตท�าสวนยางและวิธีการท�าสวนยางในบางท้องที่	 เป็นไปตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	50	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ร่างพระราชบัญญตัฉิบับนีม้ผีลเป็นการคุม้ครองเกษตรกรผูท้�าสวนยางโดยส่วนรวม	เพือ่ประโยชน์ส�าหรบัควบคุม
การผลติหรอืค้ายาง	มใิห้ผลผลติมากเกนิหรอืคณุภาพไม่ได้มาตรฐาน	จงึเป็นบทบญัญตัเิพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	 เนื่องจากยางเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส�าคัญ	 หากมีการผลิตไม่มีขอบเขตจะเกิดผลกระทบ
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ด้านเศรษฐกิจ	 ทั้งการก�าหนดเขตท�าสวนยางก็เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ	 	 อันจะเป็นประโยชน์โดยรวม 
ทางด้านเศรษฐกจิของประเทศและยงัป้องกนัการบกุรกุป่าสงวนได้อกีทางหนึง่	ทัง้เป็นการรกัษาทรพัยากรธรรมชาตหิรอื
สิ่งแวดล้อมด้วย	ความในมาตรา	6	(3)	(6)	จึงเป็นไปตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง
	 	 ประเด็นที่สอง	ความในมาตรา	10		(ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	มาตรา	9)	ที่ให้เกษตรกรต้องปลูกยางพันธุ์
ที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนดว่าเหมาะสมที่จะปลูก	 และต้องท�าสวนยางตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด	 เป็นการ 
ขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ค�าปรารภในวรรคสองของร่างพระราชบญัญตัฉิบบันีม้คีวามว่า	“พระราชบญัญตัฉิบบันีม้บีทบัญญัตบิางประการ
เก่ียวกับการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 ซึ่งมาตรา	 29	 ประกอบกับมาตรา	 35	 มาตรา	 36	 มาตรา	 48	 และ 
มาตรา	 50	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท�าได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”	 
จึงเป็นการระบุไว้แล้วว่ามีบทบัญญัติที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 แม้จะถือว่าเป็นการขัดต่อเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพของบุคคล	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 วรรคหนึ่ง	 ก็เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอ�านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าท่ีจ�าเป็นเท่านั้น	 และมิได้เป็นการกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	
ทั้งนี้	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 นอกจากนี้	 การที่รัฐมนตรีจะประกาศก�าหนดเขตท�าสวนยางหรือวิธีการ 
ท�าสวนยางได้ต้องได้รบัความเหน็ชอบของคณะกรรมการก่อน	ในส่วนของคณะกรรมการเองกม็ผีูแ้ทนสถาบันเกษตรกร
ที่เป็นนิติบุคคลเจ้าของโรงท�ายาง	เจ้าของโรงงานผลิตภัณฑ์ยางและผู้ค้าบางรวมอยู่ด้วย	รัฐมนตรีมิอาจใช้อ�านาจได้เอง
โดยล�าพัง
	 	 ประเด็นท่ีสาม	 ความในมาตรา	 42	 (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	 มาตรา	 41)	 ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เข้าไปตรวจสอบวิธีการท�าสวนยางได้	 เป็นการลิดรอนเสรีภาพทางวิชการและเป็นการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของผู้อื่น	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	42	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 เนื่องจากความในมาตรา	41	ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา	6	(3)	(6)	และมาตรา	9	ดังนั้น	เกษตรกรที่ประสงค์
จะปลูกยางหรือวิจัยพันธุ์ยางหรือค้นคว้าวิธีการปลูกยางเพื่อพัฒนาพันธุ์ยางจึงสามารถกระท�าได้	 เพราะกฎหมาย 
มิได้ก�าหนดให้ต้องขออนุญาต	ทั้งค�านิยาม	“ท�าสวนยาง”	ก็มิได้มีความหมายรวมถึงการวิจัย	การค้นคว้า	เสรีภาพทาง
วิชาการดังกล่าวยังคงมีอยู่สมบูรณ์		ความในมาตรา	41	จึงไม่เป็นการลิดรอนเสรีภาพทางวิชาการของบุคคลแต่อย่างใด	
ส่วนการให้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ข้าไปในสวนยางได้	เช่น	เพ่ือตรวจสอบเนือ้ทีส่วนยาง	วธิกีารท�าสวนยาง	ก็เพือ่ปฏบัิตกิาร
ให้เป็นไปตามร่างพระราชบญัญตัฉิบบันี	้ซ่ึงมวีตัถปุระสงค์หลักเพ่ือความเหมาะสมกบัสภาพและความต้องการในด้านการ
ผลิต	การค้า	การควบคุมมาตรฐาน	เป็นต้น			อย่างไรก็ดี	การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในสวนยางได้ย่อมเป็นการจ�ากัด
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน		แต่ก็เป็นไปตามข้อยกเว้นในมาตรา	48	ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้จ�ากัดสิทธิในทรัพย์สิน
ได้	 “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”	 พนักงานเจ้าหน้าที่เองก็กระท�าได้ในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น	 เช่น	 เข้าไปได ้
ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก	หรือเข้าไปได้ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท�าความผิด
	 	 ประเด็นที่สี่	บทก�าหนดโทษในมาตรา	48	และมาตรา	57		 (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	มาตรา	47	และ
มาตรา	56)	ซึ่งลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรา	10	และมาตรา	42	(ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	มาตรา	9	และมาตรา	41)	
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	42	มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่
  แม้มาตรา	9	และมาตรา	41	จะมีข้อความเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	แต่เมื่อเข้าข้อยกเว้นตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	และมาตรา	48	ที่ให้กระท�าได้		บทก�าหนดโทษจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่จ�าเป็น
เพื่อให้บทบัญญัติมาตรา	6	(3)	(6)	มาตรา	9	และมาตรา	41	มีผลบังคับใช้ได้จริง
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 9	 
มาตรา	41	มาตรา	47	และมาตรา	56		ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	42	มาตรา	48	และมาตรา	50
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2542 เร่ือง	 ประธานสภาผู ้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเหน็ว่าร่างพระราชบัญญตัทินุรฐัวสิาหกจิ	พ.ศ.	….	มข้ีอความขดัหรอืแย้ง	หรอืตราขึน้โดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	114	คน	ที่เห็นว่าร่างพระราช
บญัญตัทินุรฐัวสิาหกจิ	พ.ศ.	….	ซึง่ได้รบัความเหน็ชอบจากรัฐสภาแล้ว	มข้ีอความขดั	หรือแย้ง	หรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้อง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา	262	(1)	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.		มาตรา	 27	 วรรคหนึ่ง	 ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	 พ.ศ.	 ….	 (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	 
มาตรา	28	วรรคหน่ึง)	ท่ีบัญญัตว่ิา	“ในกรณีท่ีมมีติคณะรฐัมนตรยีบุเลกิรฐัวสิาหกจิ	ใดให้ถอืว่ากฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจินัน้ 
เป็นอันยกเลิกตามเงื่อนเวลาท่ีก�าหนดในพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นเพื่อการนั้น”	 เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อ
กระบวนการออกกฎหมายตามรฐัธรรมนญูหรอืไม่	เป็นบทบญัญตั	ิทีข่ดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรอืไม่	และเป็นบทบญัญัติ
ที่มีข้อความเป็นสาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวหรือไม่
	 	 2.	 มาตรา	24	วรรคสอง	ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	พ.ศ.	….	ที่บัญญัติว่า	“ในกรณีหนี้ที่โอนไปเป็น
ของบริษัทตามวรรคหนึ่ง	 เป็นหนี้ท่ีกระทรวงการคลังค�้าประกันอยู่แล้ว	 ให้กระทรวงการคลังค�้าประกันหนี้นั้นต่อไป	 
โดยอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการค�้าประกันก็ได้….”	เป็นบทบัญญัติที่ขัดรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 3.	 ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	 พ.ศ.	 ….	 ที่บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีมีอ�านาจที่จะเลือกรัฐวิสาหกิจใดก็ได้
มาด�าเนินการเปลี่ยนสถานะเป็นบริษัทตามมาตรา	12	มาตรา	15	และ	มาตรา	18	 (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	 
มาตรา	 13	 มาตรา	 16	 และ	 มาตรา	 19)	 เป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีไม่มีมาตรการคุ้มครองผลประโยชน์ของชาติ	 
ที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	ก�าหนดให้รัฐต้องค�านึงถึงเป็นกรณีพิเศษหรือไม่
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 ตามท่ีผู้ร้องเห็นว่ารัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของกฎหมายที่แตกต่างกัน	
หากรัฐวิสาหกิจใดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชก�าหนด	ฝ่ายบริหารจะอาศัยมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือยกเลิก
กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจที่เป็นพระราชบัญญัติหรือพระราชก�าหนดไม่ได้	 เพราะมติคณะรัฐมนตรีมิได้มีล�าดับช้ันทาง
กฎหมายเทยีบเท่าพระราชบญัญตัหิรอืพระ	ราชก�าหนด	การทีม่าตรา	28	บญัญติัให้มติคณะรัฐมนตรียบุเลิกรัฐวสิาหกิจ
ใดได้	และให้ถอืว่ากฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกิจนัน้เป็นอนัยกเลกิ	จงึเป็นบทบญัญตัทิีข่ดัแย้งต่อกระบวนการออกกฎหมาย
ตามรัฐธรรมนูญ	เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และเป็นบทบัญญัติที่มีข้อความที่เป็นสาระส�าคัญของร่าง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย	นั้น
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 การตราพระราชบัญญัติได้บัญญัติไว้ในหมวด	 6	 ว่าด้วย
รัฐสภา	ตามที่ปรากฏในมาตราต่าง	ๆ	เช่น	มาตรา	92	ถึง	มาตรา	94	มาตรา	169	ถึง	มาตรา	180	มาตรา	190	ซึ่ง 
ในกรณร่ีางพระราชบญัญตัทินุรัฐวสิาหกจิฯ	นีไ้ด้ผ่านกระบวนการตราพระราชบญัญติัตามรัฐธรรมนญู	โดยคณะรัฐมนตรี
ได้เสนอร่างพระราชบัญญตัทุินรฐัวสิาหกจิฯ	ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร	เมือ่สภาผูแ้ทนราษฎรเหน็ชอบแล้วได้เสนอต่อวฒุสิภา	 
ซึง่วฒุสิภาได้พจิารณาแล้วลงมตใิห้แก้ไขเพิม่เตมิแล้ว	ส่งร่างพระราชบญัญตัทิีแ่ก้ไขเพิม่เตมิไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร	และ
สภาผู้แทนราษฎรได้เห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น	กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	จึงเป็นไป
ตามกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแล้ว
	 	 ข้อความในมาตรา	28	วรรคหนึง่	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่นัน้	จะต้องพจิารณาหลักในการยกเลกิกฎหมาย	
ซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายไว้	 การจะพิจารณาว่าข้อความใน	 มาตรา	 28	 วรรคหนึ่ง	
ที่บัญญัติเกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ	 จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ต้องพิจารณาตามหลัก
กฎหมายทัว่ไป	ประกอบกบัจะต้องด�าเนินการโดยกฎหมายทีม่ลี�าดบัชัน้ของกฎหมายเท่ากนัหรอืสงูกว่า	ทัง้นี	้รฐัวสิาหกิจ
มีที่มาของการจัดตั้งหลายประเภท	เช่น	จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ	พระราชก�าหนด	ประกาศของคณะปฏิวัติ	พระราช
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กฤษฎีกา	 เป็นต้น	 ซึ่งการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ	 ต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปในการยกเลิกกฎหมาย
ตามหลักกฎหมายทั่วไปนั้น	การยกเลิกกฎหมายอาจกระท�าได้ทั้งการยกเลิกกฎหมายโดยตรง	และการยกเลิกกฎหมาย
โดยปริยาย	 แต่อย่างไรก็ตาม	 การยกเลิกกฎหมายไม่ว่าจะยกเลิกท้ังฉบับหรือบางส่วนจะต้องด�าเนินการโดยกฎหมาย 
ที่มีล�าดับชั้นของกฎหมายเท่ากันหรือสูงกว่า
	 	 ส�าหรบั	มาตรา	28	วรรคหนึง่นีเ้ป็นบทบญัญติัของร่างพระราชบญัญติัท่ีมหีลักการและเหตุผลในการตราเนือ่งจาก
เห็นว่าเป็นการสมควรให้มีกฎหมายที่จะเป็นเครื่องมือของรัฐเม่ือมีความจ�าเป็นต้องเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจ 
จากรูปแบบเดิมที่เป็นรัฐวิสาหกิจประเภทองค์การของรัฐตามที่มีกฎหมายจัดต้ังขึ้นให้เป็นรูปแบบบริษัทจ�ากัดหรือ 
บริษัทมหาชนจ�ากัด	 แต่ยังคงมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทหนึ่ง	 โดยมีการเปลี่ยนทุนจากรัฐวิสาหกิจเดิมเป็นทุน
ของบริษัทที่รัฐถือหุ้นทั้งหมด	และยังคงให้มีอ�านาจหน้าที่เช่นเดิม	รวมทั้งให้พนักงานมีฐานะเป็นเช่นเดียวกับที่เคยเป็น
พนักงานรัฐวิสาหกิจเดิม	 ทั้งนี้	 เพื่อให้เกิดความคล่องตัว	 ในการด�าเนินกิจการ	 และเป็นพื้นฐานเบื้องต้นที่จะแปรรูป
รฐัวสิาหกิจให้เปน็องคก์รธุรกจิอยา่งเต็มรูปแบบให้กระท�า	ไดโ้ดยสะดวกเมื่อได้มกีารเตรียมการในรายละเอียดเกีย่วกับ
การแปรรปูรฐัวิสาหกจิเรยีบร้อยแล้ว	โดยการกระจายหุน้ทีร่ฐัถอืไว้ให้แก่ภาคเอกชนได้เข้ามามส่ีวนร่วมในการลงทนุ	และ
การบริหารจัดการในกิจการที่รัฐวิสาหกิจเดิมด�าเนินการอยู่ได้ต่อไปในอนาคต	โดยมาตรา	22	ก�าหนดให้กระทรวงการ
คลังยังคงถือหุ้น	ดังกล่าวไว้ทั้งหมด	ซึ่งหมายถึงบริษัทจ�ากัดหรือบริษัทมหาชนจ�ากัดนั้นยังคงมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจแต่
ไม่ใช่ในรูปแบบขององค์การของรัฐ	จะเปลี่ยนเป็นรัฐวิสาหกิจที่มีรูปแบบการเป็นบริษัทจ�ากัดหรือบริษัทมหาชน	จ�ากัด	 
ซึง่มผีลท�าให้รฐัวสิาหกจิในรปูแบบขององค์การของรฐัสิน้สภาพไป	การทีม่าตรา	28	บญัญตัใิห้ใน	กรณทีีมี่มติคณะรัฐมนตร ี
ยบุเลกิรฐัวสิาหกจิใดให้ถอืว่ากฎหมายจัดต้ังรัฐวสิาหกจิเป็นอนัยกเลิกไปนัน้	มไิด้หมายความว่ากฎหมายจดัตัง้รัฐวสิาหกิจ
นั้นถูกยกเลิกโดยมติคณะรัฐมนตรี	 แต่หมายถึงมติคณะรัฐมนตรีที่ให้	 ยุบเลิกรัฐวิสาหกิจใดเป็นเพียงเงื่อนไข	 ส่วนการ
ยกเลกิกฎหมายจดัตัง้รฐัวิสาหกจิต้องเป็นไปตามเวลาท่ีก�าหนดในพระราชกฤษฎกีาท่ีตราขึน้เพือ่การนัน้ซึง่เป็นเงือ่นเวลา	
และเมือ่ต้องด้วยเงือ่นไขและเงือ่นเวลาครบทัง้สองประการแล้ว	กฎหมายจัดต้ังรัฐวสิาหกจิจึงถกูยกเลิกโดยร่างพระราช
บญัญตัทินุรฐัวสิาหกจิฯ	มาตรา	28	นีเ้มือ่การยกเลกิกฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจิทีเ่ป็นพระราชบญัญตัหิรอืพระราชก�าหนด
หรือประกาศของคณะปฏิวัติ	 ได้ด�าเนินการโดยร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	 ที่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว	 
ก็จะเป็นการยกเลิกโดยกฎหมายท่ีมีล�าดับช้ันของกฎหมายเดียวกัน	 อนึ่ง	 การที่	 มาตรา	 28	 วรรคหนึ่ง	 ก�าหนดให้มติ 
คณะ	รฐัมนตรท่ีีให้ยบุเลกิรฐัวสิาหกจิเป็นเงือ่นไขและพระราชกฤษฎีกาก�าหนดระยะเวลาเป็นเง่ือนเวลา	เพือ่ให้	มาตรา	28	 
มีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น	ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	ดังกล่าว	มีวัตถุประสงค์ในการ
ยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจเป็นการทั่วไป	 โดยให้อ�านาจในส่วนที่เป็น	 เงื่อนไขและเงื่อนเวลาของการให้กฎหมาย 
จดัตัง้รฐัวสิาหกจิแต่ละฉบบัยกเลกิเมือ่ใดไปให้คณะ	รัฐมนตรีเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารทีต้่องบริหารราชการ
แผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงต่อ	 รัฐสภาพิจารณามีมติในเรื่องนี้เมื่อเห็นว่าได้มีการด�าเนินการ 
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	 และไม่มีกรณีใดที่รัฐวิสาหกิจเดิมจะต้องด�าเนินการ 
ต่อไปแล้ว	 โดยจะต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกาและรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามร่างพระราชบัญญัติ
ทุนรัฐวิสาหกิจฯ	จึงเห็นว่า	ข้อความในมาตรา	28	วรรคหนึ่ง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ดังนั้น	เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าบทบัญญัติ	มาตรา	28	วรรคหนึ่ง	ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	ไม่ขัดหรือ
แย้งกับกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
กรณีจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อความเป็นสาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่
	 	 ประเดน็ท่ีสอง	ตามทีผู่ร้้องเหน็ว่า	มาตรา	24	ของร่างพระราชบญัญติัทนุรฐัวสิาหกจิฯ	บญัญัตใิห้หนีข้องรฐัวสิาหกิจ
ที่กระทรวงการคลังค�้าประกันอยู่แล้ว	 เมื่อโอนไปเป็นบริษัทท่ีเปล่ียนสถานะมาจากรัฐวิสาหกิจให้กระทรวงการคลัง 
ค�้าประกันหนี้นั้นต่อไป	 เป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิพิเศษแก่ภาคเอกชนท่ีเข้ามาซ้ือหุ้นของรัฐวิสาหกิจยิ่งกว่าเอกชนอื่น	 
อันเป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	นั้น
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	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 วรรคสามบัญญัติว่า	 “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ 
แตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรอืสงัคม	ความเชือ่ทางศาสนา	การศกึษาอบรม	หรือความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู
จะกระท�ามิได้”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	เมื่อรัฐวิสาหกิจเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นในรูปแบบของบริษัทแล้ว	มาตรา	22	วรรคสาม	บัญญัติ
ให้กระทรวงการคลังถือหุ้นดังกล่าวไว้ทั้งหมด	 บริษัทนั้นจึงยังคงสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจ	 ในรูปของบริษัทซึ่งยังเป็น
กิจการของรฐัอยู	่และ	มาตรา	24	ให้โอนหนีข้องรฐัวสิาหกจิเดมิไปเป็นหนีข้องบรษัิทใหม่นี	้เมือ่หนีน้ัน้กระทรวงการคลงั 
ได้ค�า้ประกนัอยูแ่ล้ว	กใ็ห้กระทรวงการคลงัค�า้ประกนัต่อไป	นัน้	เป็นการแปลงหนีใ้หม่โดยเปล่ียนตัวลูกหนีจ้ากรัฐวสิาหกิจ
เดมิเป็นบรษิทัทีจ่ดัตัง้ใหม่	การที	่มาตรา	24	บญัญตัใิห้กระทรวงการคลงัค�า้ประกนัหนีใ้ห้บรษัิทต่อไปนัน้	กเ็ป็นการปฏิบตัิ
ตามภาระค�า้ประกนัทีม่อียูแ่ต่เดมิ	เพราะ	บรษิทัทีจั่ดต้ังใหม่นีก้ย็งัคงด�าเนนิกจิการเดิมของรัฐวสิาหกจิเดิม	และยงัคงเป็น
ของรัฐอยู่เช่นเดิม	การค�้าประกันจึงเป็นการค�้าประกันหนี้ของรัฐ	ไม่ใช่หนี้ของบริษัทเอกชน	กรณีจึงมิใช่เป็นการให้สิทธิ
พิเศษแก่บริษัทเอกชน	ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 ประเด็นที่สาม	 ตามท่ีผู้ร้องเห็นว่า	 มาตรา	 13	 มาตรา	 16	 และ	 มาตรา	 19	 ของร่างพระราชบัญญัติทุน 
รฐัวสิาหกจิฯ	ให้คณะรฐัมนตรมีอี�านาจทีจ่ะเลอืกรัฐวสิาหกิจใดกไ็ด้มาเปล่ียนสถานะเป็นบริษัทโดยไม่มมีาตรการคุม้ครอง
ผลประโยชน์ของชาติ	อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	นั้น	
	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	87	บญัญตัว่ิา	“รฐัต้องสนบัสนนุระบบเศรษฐกจิแบบเสรีโดยอาศยักลไกตลาด	ก�ากบัดูแลให้มี
การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม	คุม้ครองผูบ้ริโภค	และป้องกนัการผกูขาดตัดตอนทัง้ทางตรงและทางอ้อม	รวมทัง้ยกเลกิและ
ละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจท่ีไม่สอดคล้องกับความจ�าเป็นทางเศรษฐกิจและต้องไม่ประกอบ
กิจการแข่งขนักับเอกชน	เว้นแต่มคีวามจ�าเป็นเพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความมัน่คงของรฐั	รกัษาผลประโยชน์ส่วนรวม	
หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภค”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 87	 	 เป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ในหมวด	 5	 ว่าด้วย	 “แนวนโยบายพื้นฐาน 
แห่งรัฐ”	 โดยมีเนื้อหาเป็นการก�าหนดแนวทางส�าหรับการตรากฎหมายและการก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	 โดยก�าหนดหน้าท่ีของรัฐให้ต้องกระท�าการหรือละเว้นการกระท�าการต่างๆ	 ไว้หลายประการ	 เช่น	 รัฐต้อง 
ไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน	 เว้นแต่มีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ	 รักษา 
ผลประโยชน์ส่วนรวม	หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภคเท่านั้น	 โดยนัยนี้	 การรักษาความมั่นคงของรัฐก็ดี	 การรักษา 
ผลประโยชน์ส่วนรวมก็ดี	 หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภคก็ดี	 จึงเป็นเหตุให้รัฐสามารถประกอบกิจการแข่งขัน 
กับเอกชนได้	อันเป็นการยกเว้นหลักทั่วไปที่รัฐต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน
  ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	มาตรา	13	มาตรา	16	และ	มาตรา	19	มีเนื้อหาให้คณะรัฐมนตรีมีอ�านาจที่
จะเลอืกรฐัวสิาหกจิใดกไ็ด้มาเปลีย่นสถานะเป็นบริษทั	อนัมคีวามหมายว่าคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐมอี�านาจที่
จะพจิารณาด�าเนินการให้การประกอบกจิการของรฐัไปเป็นของเอกชน	มใิช่ให้คณะรฐัมนตรมีอี�านาจจดัตัง้หน่วยงานของ
รัฐไปประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	ดังนั้น	ประโยชน์สาธารณะเกี่ยวกับการรักษาความ
มัน่คงของรฐั	การรกัษาผลประโยชน์ส่วนรวม	หรอืการจดัให้มกีารสาธารณปูโภค	จงึมไิด้มคีวามเกีย่วข้องกนักบัการเลอืก
รัฐวิสาหกิจมาเปลี่ยนสถานะเป็นบริษัท	ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	มาตรา	13	มาตรา	16	และ	มาตรา	19	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	พ.ศ.	….	
	 	 1.	 มาตรา	28	วรรคหนึ่ง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและ
ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 2.	 ข้อความในมาตรา	24	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 3.	 ข้อความในมาตรา	13	มาตรา	16	และ	มาตรา	19	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87
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   ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่21/2543	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งความเห็นของสมาชกิวฒุสิภาให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติ	ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	….	มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
	 	 สมาชกิวฒุสิภา	จ�านวน	65	คน	เสนอความเหน็ต่อประธานวุฒสิภาเพ่ือเสนอค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	
ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	 ....	ซึ่งไม่มีบทบัญญัติให้ส�านักงานศาลยุติธรรมมีอ�านาจ
หน้าท่ีเกี่ยวกับงานบังคับคดี	 งานคุมประพฤติ	 และงานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 เป็นร่างพระราชบัญญัติที ่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	275	หรือไม่	
	 	 ร่างพระราชบญัญัตริะเบียบบรหิารราชการศาลยตุธิรรม	พ.ศ.	....	ได้ผ่านการพจิารณาของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร
แล้ว	 เมื่อมาถึงชั้นการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภา	 วุฒิสภาลงมติเห็นชอบด้วยกับหลักการ	 และต้ังคณะกรรมาธิการ
วิสามัญขึ้นพิจารณาเมื่อวันที่	 16	กรกฎาคม	2542	และลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	 โดยแก้ไขเพิ่มเติม
บางมาตรา	เมื่อวันที่	3	กันยายน	2542	แต่สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา	จึงต้อง
ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจนเสร็จสิ้นและเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ	 ปรากฏว่าวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ	 แต่สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วย	 จึงเป็นผลให้ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยับยั้งไว้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 175	 (3)	 แต่เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นร่าง 
พระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน	 	 สภาผู้แทนราษฎรจึงยกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นพิจารณาใหม่ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา	 176	 และลงมติเมื่อวันที่	 8	 ตุลาคม	 2542	 ยืนยันร่างเดิมท่ีเคยผ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร	 
ด้วยคะแนนเสยีงมากกว่ากึง่หนึง่ของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงรัฐธรรมนญู	มาตรา	176	
วรรคสอง	ให้ถือว่า	ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นอันได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 วินิจฉัย	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 262	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 ซ่ึงขณะที่ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวนั้น	 
สภาผู้แทนราษฎรมีสมาชิก	 382	 คน	 และมีสมาชิกวุฒิสภา	 250	 คน	 รวม	 632	 คน	 ดังนั้น	 สมาชิกวุฒิสภา	 65	 คน	 
จึงเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาแล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับ 
ค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัย	
	 	 ในประเด็นท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม	
พ.ศ.	….	เป็นร่างพระราชบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	275	หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	รัฐธรรมนญู	มาตรา	275	วรรคหนึง่	บญัญติัว่า	“ศาลยติุธรรมมีหน่วยธรุการ
ของศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระ	 โดยมีเลขาธิการส�านักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลฎีกา”	
และวรรคสาม	บัญญัติว่า	“ส�านักงานศาลยุติธรรมมีอิสระในการบริหารงานบุคคล	การงบประมาณ	และการด�าเนินการ 
อื่น	 ท้ังนี้	 ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”	 ดังนั้น	 การจัดองค์กรส�านักงานศาลยุติธรรมนั้น	 ต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	275	วรรคสาม	บัญญัติไว้	คือ	ต้องจัดองค์กรส�านักงานศาลยุติธรรมให้มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล	
การงบประมาณ	 และการด�าเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งหมายความว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 275	 วรรคสาม	
บัญญัติให้การจัดองค์กรส�านักงานศาลยุติธรรมเป็นดุลพินิจขององค์กรผู้มีอ�านาจตรากฎหมายก�าหนด	 แต่ต้องมีความ
เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณประกอบด้วย	 เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
ระเบียบริหารราชการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	 ....	 ซึ่งมาตรา	 6	ประกอบกับมาตรา	 36	บัญญัติให้ส�านักงานศาลยุติธรรมมี
อ�านาจหน้าที่เฉพาะงานธุรการของศาลยุติธรรม	งานส่งเสริมงานตุลาการ	และงานวิชาการ	แต่ไม่รวมถึงงานบังคับคดี	
งานคุมประพฤติ	 และงานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนด้วย	 จึงเป็นการที่รัฐสภาตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 275	 ให้อ�านาจ	 และร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 ....	 ไม่มีผลท�าให้ความ 
เป็นอิสระของส�านักงานศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมต้องเสียไปแต่ประการใด 
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	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ร่างพระราชบญัญตัริะเบียบบรหิารราชการศาลยตุธิรรม	พ.ศ.	....	ซึง่ไม่มบีทบัญญัติ
ให้ส�านักส�านักงานศาลยุติธรรมมีอ�านาจหน้าที่เก่ียวกับงานบังคับคดี	 งานคุมประพฤติ	 และงานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน	เป็นร่างพระราชบัญญัติที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	275

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่22/2543	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งความเห็นของสมาชกิวฒุสิภาให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 262	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 ว่า	 ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	 
พ.ศ.	....	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ		
	 	 ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 ....	 เป็นร่างฯ	 ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว
ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	175	(3)	ก่อนที่นายกรฐัมนตรีจะด�าเนินการตามรฐัธรรมนญูมาตรา	93	สมาชกิวุฒิสภาดังกล่าว
เสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภาว่า	 ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	 ....	มาตรา	5	 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 209	 ซึ่งมีหลักการว่า	 รัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นหรือ 
คงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นหรือถือหุ้นต่อไป	 หากจะกระท�าได้ก็แต่เฉพาะตามจ�านวนที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น	 ซ่ึงตามร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติจ�านวนหุ้นที่อนุญาตไว้ในมาตรา	 4	 แล้ว	 คือ	 ถือหรือคงมีไว้ได้ไม่เกินร้อยละห้าของทุน 
หรือจ�านวนหุ้นทั้งหมด	 ถ้ารัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์จากที่กฎหมายอนุญาตต่อไป	 ความตอนท้ายของ 
รัฐธรรมนูญมาตรา	 209	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้รัฐมนตรีแจ้งประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาตทิราบ	และให้รฐัมนตรผีูนั้น้โอนหุน้ดงักล่าวให้นติิบคุคลซ่ึงจัดการทรพัย์สนิด�าเนนิการ		ค�าว่า	“โอนหุน้ดังกล่าว”	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	209	หมายความว่า	หุ้นที่อนุญาตไว้ตามมาตรา	4	คือ	จ�านวนไม่เกินร้อยละห้า	แต่ปรากฏว่า
มาตรา	5	บัญญัติว่า	“ในกรณีที่รัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทในส่วนที่เกินกว่าจ�านวนที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	4	ให้รัฐมนตรีด�าเนินการดังต่อไปนี้	(1)	แจ้งเป็นหนังสือให้ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบและ	 (2)	 โอนหุ้นส่วนหรือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น 
ให้นิติบุคคลภายในเก้าสิบวัน...”	เห็นว่า	ความในมาตรา	5	ที่บัญญัติถึงจ�านวนหุ้นส่วนที่เกินกว่าที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	4	
และให้โอนหุ้นส่วนที่เกินกว่าร้อยละห้า	ให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเป็นผู้ด�าเนินการ	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	209	การทีร่ฐัธรรมนญูบัญญตัห้ิามมใิห้รฐัมนตรเีป็นหุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรอืบรษิทักจ็ะไม่มีความ
หมายแต่อย่างใด	เพราะมีผลเท่ากับให้รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนหรือมีหุ้นอยู่เท่าใดก็ได้	เพียงแต่ส่วนที่เกินร้อยละห้าจะต้อง
โอนให้นิติบุคคลจัดการ	 ส่วนที่ไม่เกินรัฐมนตรีก็ยังเป็นหุ้นส่วนหรือเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ต่อไปได้	 มีผลให้	 มาตรา	 216	 (6)	 
ที่ให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	 เม่ือกระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 209	 จะไม่มีกรณ ี
เกิดขึ้นได้	 เพราะข้อห้ามถูกยกเว้นโดยร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 5	 
ประธานวุฒิสภาจึงส่งความเห็นดังกล่าวเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	
	 	 ขณะที่ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น	 มีสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	382	คน	และสมาชิกวุฒิสภา	250	คน	รวม	632	คน	ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภา	65	คน	จึงเป็นจ�านวน
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของท้ังสองสภาแล้ว	 ค�าร้องดังกล่าวเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยได้
	 	 ประเดน็ท่ีขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉัยมว่ีา	ร่างพระราชบญัญัติการจัดการหุน้ส่วนและหุ้นของรฐัมนตรี	
พ.ศ.มาตรา	5	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	209	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	แม้รัฐธรรมนูญมาตรา	209	วรรคหนึ่ง	มีข้อความห้ามรัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วน
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	 หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	แต่ก็มี
ข้อความว่า	“ทัง้นีต้ามจ�านวนท่ีกฎหมายบัญญติั”	เป็นข้อยกเว้นทีอ่นญุาตให้รฐัมนตรเีป็นหุน้ส่วนหรอืถอืหุน้ต่อไปได้ตาม
จ�านวนที่กฎหมายบัญญัติ	ดังนั้นเมื่อร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นส่วนของรัฐมนตรี	พ.ศ.	 ....	บัญญัติ
ไว้ใน	มาตรา	4	ซึ่งหมายความว่า	รัฐมนตรีจะเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นได้เท่าใดแล้ว		ส่วนจ�านวนที่เกินนั้น	หากประสงค์
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จะได้รบัประโยชน์จากการเป็นหุน้ส่วนหรือผู้ถอืหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรือบริษทัหรือคงไว้ซึง่ความเป็นหุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้ 
ในส่วนท่ีเกินจ�านวนที่กฎหมายก�าหนดไว้ต่อไป	 และในมาตรา	 5	 ให้รัฐมนตรีแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ	 และต้องโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในส่วนท่ีเกิน
จ�านวนที่กฎหมายก�าหนดไว้ให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น	และโดยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	209	 
วรรคสอง	บญัญติัว่า	“ห้ามมใิห้รฐัมนตรผีูน้ัน้กระท�าการใดอนัมีลกัษณะเป็นการเข้าไปบรหิารหรอืจดัการใดๆ	เกีย่วกบัหุน้
หรอืกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบรษัิทดงักล่าว”	จงึเป็นบทบญัญตัทิีส่นบัสนุนหลกัการตามความหมายของรฐัธรรมนญู
มาตรา	209	วรรคหนึง่	ว่ารฐัมนตรีย่อมเป็นหุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรอืบรษิทั	หรอืคงไว้ซ่ึงความเป็นหุน้ส่วน
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปได้	 ตามจ�านวนที่กฎหมายบัญญัติ	 อีกทั้งเป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติว่า	สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัด
สิทธิเช่นว่านี้	 ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 และเป็นการสอดคล้องกับหลักการที่ว่า	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมาตรา	50	ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	209	ที่ไม่ให้รัฐมนตรี
เป็นหุ้นส่วนหรอืถอืหุน้จ�านวนมากของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั	จนท�าให้เป็นผู้มีอ�านาจจัดการห้างหุน้ส่วนหรอืบรษิทันัน้
ในเวลาเดยีวกบัทีด่�ารงต�าแหน่งรฐัมนตร	ีทัง้นี	้เพือ่เป็นหลกัประกนัในการปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐัมนตรใีห้เป็นไปโดยไม่เกิด
การขัดกันของผลประโยชน ์ 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของ
รัฐมนตรี	พ.ศ.	....	มาตรา	5	ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	209	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54-55/2543	 เรื่อง	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่....)	พ.ศ.	....	มาตรา	17	(เพิ่มมาตรา	85/1	มาตรา	85/3	 
มาตรา	85/8	และมาตรา	85/9)	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ประธานวุฒิสภาสง่ความเห็นของสมาชกิวุฒิสภา	รวมสองค�าร้องประกอบด้วยค�าร้องของนายพนัส	ทัศนยีานนท์	
สมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกวุฒิสภาอีกห้าสิบสามคน	และค�าร้องของ	นายค�านวณ	ชโลปถัมภ์	สมาชิกวุฒิสภากับสมาชิก
วุฒิสภาอีกยี่สิบสี่คน	 ซึ่งผู้ร้องท้ังหมดเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่....)	พ.ศ.	....	กรณีเพิ่มอ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเพิกถอนสิทธิ
เลอืกตัง้ตาม	มาตรา	85/1	มาตรา	85/3	และมาตรา	85/9	และอ�านาจประกาศให้บตัรเลอืกตัง้เป็นบตัรเสีย	มาตรา	85/8	
มข้ีอความขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	262	วรรคหนึง่	(2)	
ค�าร้องทั้งสองของสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคนเห็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติ	ฯ	ซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบ
แล้ว	มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	แล้วเสนอความเหน็นัน้ต่อประธานวฒุสิภา	และประธานวฒุสิภาส่งความเหน็
ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(2)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
รับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยและให้รวมค�าร้องทั้งสองพิจารณาไปในคราวเดียวกัน	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูเหน็ว่าค�าร้องทัง้สองมปีระเดน็ขอให้พจิารณาวนิจิฉยัอย่างเดยีวกนั	จงึได้ก�าหนดประเดน็วนิจิฉยั
ทั้งสองค�าร้องดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 มาตรา	 85/1	 มาตรา	 85/3	 และมาตรา	 85/9	 ซึ่งเพิ่มโดยร่างพระราชบัญญัติฯ	 มาตรา	 17	 
ที่ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ�านาจเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งก่อนและหลังประกาศผล 
การเลือกตั้ง	 อันเนื่องจากผู้สมัครนั้นกระท�าการโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อหลักการ 
แบ่งแยกอ�านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	233	 
มาตรา	 234	 และ	 มาตรา	 271	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่....)	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 85/1	 ให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ผูส้มคัรทีก่ระท�าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัฯิ	เช่น	การสัง่เพกิถอน	ส่วนมาตรา	85/9	ให้อ�านาจคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งพิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ด้วยปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	 
ก่อนได้รับการเลือกตั้ง	 สมาชิกผู้นั้นกระท�าการโดยไม่สุจริต	 หรือได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริต	 อันเป็นการฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติฯ	เป็นการสั่งเพิกถอนหลังประกาศผลการเลือกตั้ง	การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะวินิจฉัยเพิกถอน
ทั้งสองกรณี	ต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบ	ตามมาตรา	85/3	ก่อน	แต่ไม่บังคับว่า	คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะต้องวินิจฉัยหรือสั่งตามความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ	บทบัญญัติทั้ง	 3	 มาตราดังกล่าวเป็น
บทบัญญัติที่สอดคล้องกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	มาตรา	145	และ	
มาตรา	147	และเป็นบทบัญญตัทิีร่ฐัธรรมนญูเปิดโอกาสให้รฐัสภาตรากฎหมายมอบอ�านาจหน้าทีป่ระการอืน่ทีม่ลีกัษณะ
เป็นการเสรมิให้สมบูรณ์ให้แก่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ด้วย	หากไม่ขดัหรอืแย้งกบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	รฐัสภา
ซึ่งได้ตราร่างพระราชบัญญัติ	ฯ	มาตรา	85/1	และมาตรา	85/9	บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งได้ตามรัฐธรรมนูญ	โดยมีคณะกรรมการตรวจสอบให้ความเห็นชอบตามมาตรา	85/3	บทบัญญัติดังกล่าว
จึงไม่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ�านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และไม่เป็นการออกกฎหมายจ�ากัดสิทธิเพราะ
มีความจ�าเป็นต้องตราข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคในการจัดการเลือกตั้ง	 และให้การเลือกตั้งด�าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ	
เพื่อประโยชน์สาธารณะ	จึงไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	29	และเป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้การ
เลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรมตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	144	วรรคหนึง่	ใช้บงัคบัแก่ผู้ทีถ่กูสอบสวนแล้ว	ปรากฏ
ว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าได้กระท�าการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังฯ	 ทุกคน	 จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	รวมทั้งมิใช่เป็นการตั้งศาลขึ้นใหม่ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	234	เพราะการจัดตั้งศาลขึ้นใหม่ได้	
จะต้องท�าเป็นพระราชบญัญตัมิใิช่การมอบอ�านาจไว้ในกฎหมายอืน่	บทบญัญติัทัง้	3	มาตรา	ดังกล่าวจึงไม่มข้ีอความขดั
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	233	มาตรา	234	และมาตรา	271 
	 	 ประเด็นที่สอง	มาตรา	85/8	ซึ่งเพิ่มโดยร่างพระราชบัญญัติฯ	มาตรา	17	ที่ให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พจิารณาว่า	พรรคการเมอืงใดทจุรติในการเลอืกตัง้แบบบัญชรีายชือ่แล้วก�าหนดให้บตัรเลอืกตัง้ของประชาชนทีล่งคะแนน
ให้แก่พรรคการเมอืงนัน้เฉพาะในเขตพืน้ทีท่ีม่กีารกระท�าดงักล่าวเป็นบตัรเสยี	และมใิห้นบัเป็นคะแนน	เป็นการล่วงสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 100	 ละเมิดสิทธิเลือกตั้งของประชาชนตามมาตรา	 105	 สิทธิการรวมตัวเป็นพรรคการเมือง
ตามมาตรา	 47	 และสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา	 107	 เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา	 29	 หรือไม่	 
ซึ่งไม่มีกฎหมายใดให้รัฐสภาตรากฎหมายเช่นน้ีได้	 มาตรา	 85/8	 ให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศให้มี 
การเลือกตั้งที่ลงคะแนน	 ให้พรรคการเมืองนั้นนับเป็นบัตรเสีย	 และมิให้นับเป็นคะแนน	 เฉพาะในเขตพื้นที่ที่มีการ 
กระท�านั้น	 เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อ�านาจนี้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก�าหนด
ไว้	 แต่พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรการตามมาตรา	 85/8	 ยังมิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฯ	 แต่เป็นวิธีการลักษณะ 
เกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง	ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจสั่งให้เลือกตั้งใหม่	การสั่ง
เช่นนีอ้าจมผีลกระทบต่อประชาชนผูใ้ช้สทิธโิดยสจุริต	เพราะการนบัคะแนนมอิาจแยกได้ว่าผูใ้ดใช้สิทธเิลอืกต้ังโดยสจุรติ	
แต่มีความจ�าเป็นที่ไม่อาจก้าวล่วงได้	 จึงต้องกระท�าเพ่ือให้การเลือกต้ังโดยรวมเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	ดังนั้น	
มาตรา	 85/8	 จึงเป็นมาตรการให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดการกับการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อที่มีการกระท�าอัน
เป็นการเลือกตั้งไม่สุจริตและเที่ยงธรรม	ซึ่งด�าเนินการเมื่อมีการเลือกตั้งแล้ว	ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งใช้สิทธิเลือกตั้ง
แล้ว	พรรคการเมืองส่งบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งแล้ว	มิได้เป็นการจ�ากัดสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	100	
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิเลือกตั้งของประชาชนตามมาตรา	105	สิทธิการรวมตัวเป็นพรรคการเมือง	ตามมาตรา	47	และ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง	ตามมาตรา	107	ร่าง	พระราชบัญญัติฯ	มาตรา	85/8	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า
	 	 1.	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และสมาชิกวุฒิสภา	
(ฉบับที่....)	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 17	 ที่เพิ่มความเป็นมาตรา	 85/1	 มาตรา	 85/3	 และมาตรา	 85/9	 ไม่ขัดต่อหลักการ 
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แบ่งแยกอ�านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	3	และ	ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	 
มาตรา	233	มาตรา	234	และมาตรา	271	
	 	 2.	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	
(ฉบับที่....)	 พ.ศ.....	 มาตรา	 17	 ที่เพ่ิมความเป็นมาตรา	 85/8	 ไม่เป็นการล่วงสิทธิของประชาชนผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง	 
ของพรรคการเมืองและของผู้สมัครรับเลือกตั้งและไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 56/2543	 เรื่อง	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและ	สมาชกิวุฒสิภา	(ฉบบั	ที	่..)	พ.ศ.	....	มาตรา	22	(เพิม่	มาตรา	113/1	วรรคสาม	และวรรคส่ี)	 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของนายมารุต	บุนนาค	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	กับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรอีกสีส่บิสองคน	เห็นว่า	ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	ว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่....)	พ.ศ.	....	มาตรา	22	กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง	ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็น
นายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตร	ีให้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรผู้นัน้และพรรคการเมอืงทีส่มาชกิสภาผู้แทนราษฎรผูน้ัน้สงักัด
ร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต�าแหน่งที่ว่างในเขตเลือกตั้งนั้น	 ประกอบกับตามร่างพระราชบัญญัติฯ	
ดังกล่าว	 มาตรา	 113/1	 ที่บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกตั้งเท่านั้นต้อง 
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต�าแหน่งที่ว่างในกรณีที่บุคคลดังกล่าวได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรี	 เป็นการบัญญัติกฎหมายให้มีผลบังคับเฉพาะบุคคลที่อยู่ในสถานะดังกล่าว	 แต่ไม่รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อและสมาชิกวุฒิสภา	ที่อาจได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีได้เช่นกัน	จึงมี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และเป็นการบัญญัติโดยมุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับโดยก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	 หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 
การตรากฎหมายเช่นนี้ย่อมจะกระท�ามิได้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคสอง	 เพราะเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม	
ประกอบกับหลักเกณฑ์ในมาตรา	113/1	วรรคสามนี้	อยู่ในหมวดบทก�าหนดโทษ	ถือได้ว่า	 เป็นมาตรการก�าหนดโทษ 
แก่บุคคล	 ท้ังท่ีไม่มีบทกฎหมายใดบัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี	 ขัดต่อหลักการ	 
“ไม่มีโทษโดย	 ไม่มีความผิด	 และไม่มีความผิดโดย	 ไม่มีกฎหมาย”	ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 32	ก�าหนดรับรองไว้อย่าง
แจ้งชัด	 โดยมาตรา	 113/1	 วรรคสี่	 บัญญัติว่า	 “เงินได้ตามมาตรานี้ให้น�าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน”	 มาตรา	 113/1	 
วรรคสาม	 และวรรคสี่	 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วจึงมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(2)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน	 เห็นว่า 
ร่างพระราชบัญญัติฯ	 ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและเสนอความเห็นนั้น 
ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ส่งความเห็นดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	 
กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(2)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	มาตรา	113/1	วรรคสาม	และวรรคสี	่ซึง่เพิม่โดยร่างพระราชบัญญัต	ิฯ	
มาตรา	22	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	32	หรือไม่		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้วมีความเห็นดังนี้	
	 	 1.	 ร่างพระราชบัญญัติฯ	 มาตรา	 113/1	 วรรคสามและวรรคส่ี	 มิใช่บทบัญญัติที่มีข้อความตัดหรือจ�ากัดสิทธิ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบ่งเขตเลือกตั้งในการที่จะด�ารงต�าแหน่ง	 นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี	 นอกเหนือจาก
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	 เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ถูกตัดหรือจ�ากัดอยู่แล้วตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 118	 และ 
มาตรา	204	ร่างพระราชบัญญัติฯ	มาตรา	113/1	วรรคสามและวรรคสี่ไม่อยู่ในข้อบังคับของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29 
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	 	 2.		รฐัธรรมนญูบัญญตัใิห้มสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรสองแบบแตกต่างกนัโดยท่ีมา	คอื	จากแบบบญัชรีายชือ่	และ
จากแบบแบ่งเขตเลอืกตัง้	มอี�านาจหน้าทีใ่นฐานะสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	อย่างเดียวกนั	ถูกจ�ากดัสิทธมิใิห้เป็นรัฐมนตรี
เหมือนกนั	แต่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกต้ังทีไ่ปเป็นรฐัมนตรต้ีองพ้นจากสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและ
ต้องมีการเลือกตั้งสมาชิก	 สภาผู้แทนราษฎรขึ้นแทน	 ท�าให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง	 จึงเป็นการชอบธรรม 
ที่จะให้ผู้นั้น	หรือพรรคการเมืองที่ผู้นั้นสังกัด	 ออกค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไป	และร่างพระราชบัญญัติฯ	 มาตรา	 113/1	 
วรรคสามใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังให้ได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี	 หรือ 
รัฐมนตรีให้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต�าแหน่งของตนร่วมกับพรรคการเมืองท่ีตนสังกัดทุกคน 
โดยเท่าเทยีมกนั	มาตรา	113/1	วรรคสามและวรรคส่ีมข้ีอความต่อเนือ่งกนั	จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูมาตรา	30	(3)	 
ร่างพระราชบัญญัติ	ฯ	มาตรา	113/1	วรรคสามและวรรคสี่	บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง	 
ซึ่งได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกต้ังแทนต�าแหน่งท่ีว่างร่วมกับ 
พรรคการเมืองที่ตนสังกัด	 และให้เงินนั้นตกเป็นรายได้แผ่นดิน	 การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายดังกล่าวมิใช่โทษอาญา 
เป็นมาตรการที่บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพรรคการเมืองนั้นๆ	 โดยเฉพาะ	 อันมีลักษณะเป็นการชดใช ้
ค่าเสียหาย	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	32 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 มาตรา	 113/1	 วรรคสาม	 และวรรคส่ี	 ซ่ึงเพ่ิมโดยร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่)	 พ.ศ.มาตรา	 22	 ไม่มีข้อความ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	32

   ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่59/2545	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งความเห็นของสมาชกิวฒุสิภาให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	กรณีร่างพระราชบัญญัติแร่	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	มีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของนายจอน	อึ๊งภากรณ์	สมาชิกวุฒิสภา	กับคณะรวม	77	คน	ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	ว่า	ร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ	มาตรา	88/3	และมาตรา	88/7	ที่รัฐสภา
ให้ความเห็นชอบแล้ว	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	สรุปได้	ดังนี้
	 	 1.		ร่างมาตรา	 88/3	 ก�าหนดให้การท�าเหมืองใต้ดินผ่านใต้ดินของที่ดินใดที่มิใช่ที่ว่าง	 หากอยู่ในระดับความลึก 
จากผิวดินไม่เกินหน่ึงร้อยเมตร	 ผู้ยื่นค�าขอประทานบัตรต้องแสดงหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่า	 ผู้ขอจะมีสิทธิท�า
เหมืองแร่ในเขตที่ดินนั้นได้	 ซึ่งหมายความว่า	 การท�าเหมืองใต้ดินที่อยู่ในระดับความลึกจากผิวดินเกินหนึ่งร้อยเมตร
สามารถกระท�าโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดินและไม่จ�าเป็นต้องชดใช้แก่เจ้าของที่ดิน	ไม่สอดคล้องกับ
ข้อยกเว้นให้จ�ากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	และเป็นการยกเลิกแดนแห่ง
กรรมสทิธิข์องเจ้าของทีด่นิทีท่�ากนิ	ท�าให้ผูเ้ป็นเจ้าของทีด่นิไม่มสีทิธใินการใช้ประโยชน์และจ�าหน่ายจ่ายโอนทีด่นิของตน	
อนัเป็นสาระส�าคญัแห่งสทิธใินทีด่นิ	ดงันัน้	ร่างพระราชบญัญัตแิร่ฯ	มาตรา	88/3	จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	48
	 	 2.		ร่างมาตรา	88/7	ระบุให้รายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมของผูข้อประทานบตัรท�าเหมอืงแร่ใต้ดนิ	
จะต้องได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมซึ่งตามกฎหมายดังกล่าว 
ไม่มีองค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 56	 วรรคสอง	 เลย	 นอกจากนี้การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียจะ 
เริ่มต้นข้ึนภายหลังจากการจัดท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรท�าเหมืองแร่ใต้ดิน
เสรจ็สิน้แล้ว	จงึเหน็ได้ว่ารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมดังกล่าว	ขาดกระบวนการมส่ีวนร่วมของประชาชน
และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมในการจัดการการบ�ารุงรักษา	 และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
อย่างสมดุลและยั่งยืนมาตั้งแต่ต้นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	ดังนั้น	ร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ	มาตรา	88/7	จึงขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	56
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 101

	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 ตามที่ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา 
ดังกล่าว	ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ	 แล้ว	 ก่อนที่นายก
รัฐมนตรีจะน�าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 93	ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	 จ�านวน	77	คน	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัย	 ซึ่งขณะส่งความเห็นนั้น	 มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 499	 คน	 และสมาชิกวุฒิสภา	 200	 คน	 รวม	 699	 คน	 
ดังนั้น	 สมาชิกวุฒิสภา	 77	 คน	 จึงเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาแล้ว	
เมื่อสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวเสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภาและประธานวุฒิสภาส่งความเห็นนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ	มาตรา	88/3	และมาตรา	88/7	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	กรณีจึงเป็น
ไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้ว	เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 ร่างพระราชบัญญัติแร่	 (ฉบับที่..)	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 14	 ในส่วนที่เพิ่มความเป็นมาตรา	 88/3	 
แห่งพระราชบัญญัติแร่	พ.ศ.	2510	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ร่างมาตรา	88/3	แม้จะไม่มีสภาพบังคับให้ผู้ยื่นค�าขอประทานบัตรส�าหรับ	
การท�าเหมืองใต้ดินที่อยู่ในระดับความลึกจากผิวดินเกินหนึ่งร้อยเมตรต้องขออนุญาตจากเจ้าของที่ดินก่อน	 แต่ก็ไม่
ได้หมายความว่า	 เป็นการยกเลิกแดนแห่งกรรมสิทธิ์ในส่วนท่ีลึกเกินกว่าหนึ่งร้อยเมตร	 เพราะเมื่อพิจารณาประกอบ
กับร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ	 ในส่วนท่ีเพิ่มความเป็นส่วนที่	 4	 ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในอสังหาริมทรัพย์	 จะเห็นได้ว่า	 
ร่างพระราชบญัญตัแิร่ฉบบันีย้งัคงให้การรบัรองคุม้ครองแดนแห่งกรรมสทิธิใ์นส่วนของผูไ้ด้รบัความเสยีหายจากการท�า
เหมอืงแร่ใต้ดนิในทกุระดบัความลกึทีม่วีธิกีารท�าเหมอืงไม่เป็นไปตามทีก่�าหนดไว้ในประทานบตัร	การก�าหนดให้การท�า
เหมืองที่มีความลึกเกินกว่าหนึ่งร้อยเมตร	ไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของที่ดินนั้น	เป็นเพียงการจ�ากัดสิทธิในการใช้สอย
แดนแห่งกรรมสิทธิ์เพียงเท่าที่เจ้าของที่ดินจะใช้ประโยชน์ได้	 แต่มิได้เป็นการยกเลิกแดนแห่งกรรมสิทธิ์ในความลึก 
ที่เกินหนึ่งร้อยเมตรนั้น	เนื่องจากในขณะนี้ความลึกดังกล่าวยังเกินความสามารถของบุคคลทั่วไปในการใช้สอย
	 	 ประเด็นที่สอง	 ร่างพระราชบัญญัติแร่	 (ฉบับท่ี..)	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 14	 ในส่วนท่ีเพ่ิมความเป็นมาตรา	 88/7	 
แห่งพระราชบัญญัติแร่	พ.ศ.	2510	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	56	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ร่างมาตรา	 88/7	 ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการออกประทานบัตรท�าเหมือง
ใต้ดินไว้ว่า	 ผู ้ขอประทานบัตรจะต้องท�ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและเมื่อรายงานดังกล่าวได้รับ 
ความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว	 รัฐมนตรีจะต้องประมวลข้อมูล
โครงการท่ียื่นประกอบค�าขอประทานบัตรและรายงานดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย
ตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมายหรือระเบียบราชการ	 ส�าหรับการให้ความเห็นของผู้แทนองค์การเอกชนด้าน 
สิง่แวดล้อมและผูแ้ทนสถาบันอุดมศกึษาจดัการด้านนัน้	จะต้องเป็นไปตามทีก่ฎหมายก�าหนด	ซึง่ปัจจุบนัยงัไม่มกีฎหมาย
ก�าหนดรายละเอยีดดงักล่าว	และเมือ่กระบวนการรบัฟังความคดิเหน็สิน้สดุและได้รบัรายงานจากคณะกรรมการจัดการ
รับฟังแล้ว	รัฐมนตรีจึงจะวินิจฉัยก�าหนดเงื่อนไขไว้ในประทานบัตรต่อไป	เป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	56	
แล้ว	นอกจากนีแ้ม้ว่ารฐัธรรมนญูจะรับรองสทิธขิองบคุคลซึง่รวมกันเป็นชมุชนท้องถิน่ดัง้เดิม	หรอืสทิธขิองบุคคลทีจ่ะมี
ส่วนร่วมกับรัฐบาลและชุมชนไว้		แต่ก็มิได้หมายความว่า	ชุมชนจะจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นได้อย่างอิสระ	ชุมชนต้อง
ร่วมกับองค์กรท้องถิ่นหรือรัฐในการจัดการทรัพย์สินร่วมกัน	ดังนั้น	การที่ร่างมาตรา	88/7	ก�าหนดให้มีการท�ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม	การให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย	เพื่อน�าไปสู่การก�าหนด
เงื่อนไขในประทานบัตร	 ไม่ว่ากระบวนการรับฟังความคิดเห็นจะเกิดในขั้นตอนใด	 ก็เป็นการให้ชุมชนจัดการทรัพย์สิน
ร่วมกับรัฐในการบ�ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืนแล้ว
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ102

	 	 อาศัยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูโดยเสยีงข้างมากจงึวินจิฉยัว่าร่างพระราชบญัญตัแิร่ฯ	มาตรา	88/3	
ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	และร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ	มาตรา	88/7	ไม่มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	56

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่30/2548	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งความเห็นของสมาชกิวฒุสิภาให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	กรณีร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	พ.ศ.	....	มาตรา	38	
วรรคหนึ่ง	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	และมาตรา	48
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	 จ�านวน	 77	 คน	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	 (1)	ว่า	ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	พ.ศ.	 ....	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	มีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 สรุปได้ว่า	 ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�าหนดให้มีการแจ้งการผลิต	 บันทึกเครื่องหมาย
รับรองลงในผลิตภัณฑ์	และก�ากับตรวจสอบการผลิตโดยพนักงานเจ้าหน้าที่	ในส่วนสภาพบังคับ	สมาชิกวุฒิสภาเห็นว่า	 
โทษริบทรัพย์สินท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา	 38	 วรรคหนึ่ง	 ว่า	 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา	 5	 วรรคหนึ่ง	 
มาตรา	7	วรรคหนึง่หรอืวรรคสอง	มาตรา	11	มาตรา	13	มาตรา	15	มาตรา	16	หรอืมาตรา	17	ให้ศาลสัง่รบิเครือ่งจกัรนัน้”	 
ไม่ได้น�าหลักการริบทรัพย์สินในประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ	 โดยได้บัญญัติเป็นมาตรการพิเศษใช้เฉพาะกับ 
ความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้	 จึงมีเนื้อความท่ีขัดต่อหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนท่ีรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้นร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 38	 วรรคหน่ึงจึงขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	และมาตรา	48	
	 	 ค�าร้องที่ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราช	 บัญญัต ิ
การผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	พ.ศ.	....มาตรา	38	วรรคหนึ่ง	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	และ
มาตรา	48	นั้น	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	 พ.ศ.	 ....	 แล้ว	
ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธยตามมาตรา	93	ประธานวุฒิสภาได้ส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	77	คน	ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อวินิจฉัย	ซึ่งในขณะที่ส่งความเห็น	มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	453	คน	และสมาชิกวุฒิสภา	200	คน	รวม	653	คน	
ดังนั้น	สมาชิกวุฒิสภา	77	คน	จึงเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา	ค�าร้อง
ของประธานวฒุสิภาจงึเป็นไปตามบทบัญญตัริฐัธรรมนญู	มาตรา	262	วรรคหนึง่	(1)	ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้อง
นี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยมีว่า	 ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	 พ.ศ.	 ....มาตรา	 38	 
วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติว่า	“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืน	มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	มาตรา	7	วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง	มาตรา	11	 
มาตรา	13	มาตรา	15	มาตรา	16	หรือมาตรา	17	ให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น”	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
มาตรา	32	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 38	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติกรณี
เครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	ที่ไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อจะเริ่มท�าการผลิต	ตามมาตรา	5	วรรคหนึ่ง	
หรอืไม่แจ้งสถานท่ีผลติและการย้ายสถานท่ีผลติ	ตามมาตรา	7	วรรคหนึง่หรือวรรคสอง	หรอืไม่ท�าและแสดงเครือ่งหมาย
รับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ	ตามมาตรา	 11	หรือการใช้เครื่องหมายรับรองการผลิตและ
เครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ	ตามมาตรา	13	หรือการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมาย
รับรองงานต้นแบบ	ตามมาตรา	15	หรือการไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเครื่องจักร	ตามมาตรา	16	หรือ
กรณีการไม่แจ้งการจ�าหน่าย	จ่าย	โอนเครื่องจักร	หรือเครื่องจักรที่พ้นการครอบครอง	ตามมาตรา	17	ให้ศาลมีค�าสั่งริบ
เครื่องจักรได้	 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์	 การริบทรัพย์สินเป็นโทษ 
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อย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	18	การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกได้เป็น	3	กรณี	
คือ	(1)	ทรัพย์สินที่ศาลจะต้องริบไม่ว่าจะเป็นของบุคคลใดก็ตาม	ตามมาตรา	32	(2)	ทรัพย์สินที่ศาลจะต้องริบ	เว้นแต่
เป็นของผูอ้ืน่ซึง่มไิด้รูเ้หน็เป็นใจในการกระท�าความผิดตามมาตรา	34	(3)	ทรัพย์สินทีอ่ยูใ่นดุลพินจิของศาลว่าจะรบิทรพัย์
หรือไม่ก็ได้	 เว้นแต่เป็นของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท�าความผิดตามมาตรา	 33	 เห็นว่าการริบทรัพย์สิน
ตามประมวลกฎหมายอาญามีความมุ่งหมายลงโทษผู้กระท�าความผิดหรือมีทรัพย์สินนั้นไว้เป็นความผิด	กรณีตามร่าง
พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	พ.ศ.	....	มาตรา	38	วรรคหนึ่ง	เครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีไม่ได้เป็น
ทรัพย์สินที่ผู้ใดท�าหรือมีไว้เป็นความผิด	หรือเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท�าความผิด	หรือทรัพย์สิน
ซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท�าความผิด	 การริบเครื่องจักรที่ใช้ผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีหากไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเมื่อจะ
เริ่มท�าการผลิต	 ไม่แจ้งสถานท่ีผลิตหรือย้ายสถานที่ผลิต	 ไม่ท�าและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือเคร่ืองหมาย
รับรองงานต้นแบบ	 ไม่ใช้เครื่องหมายรับรองการผลิต	 ไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเครื่องจักร	 ไม่แจ้งการ
จ�าหน่าย	 จ่าย	 โอนเครื่องจักรให้ศาลสั่งริบเคร่ืองจักรนั้น	 โดยศาลไม่มีดุลพินิจว่าจะริบเครื่องจักรหรือไม่	 โดยไม่ค�านึง
ว่าเจ้าของเครื่องจักรจะรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท�าความผิดหรือไม่	 และไม่ให้โอกาสเจ้าของเครื่องจักรได้พิสูจน์ว่า 
รูเ้หน็เป็นใจในการกระท�าความผดิด้วยหรือไม่	เป็นการริบโดยเด็ดขาด	ไม่ได้พิจารณาถงึความผิดและความเหมาะสมใน
การลงโทษ	เป็นการใช้มาตรการลงโทษทีร่นุแรงแก่ผูเ้ป็นเจ้าของทรพัย์สนิถอืว่าเป็นการจ�ากดัสทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิ
เกินกว่าความจ�าเป็นและกระทบกระเทือนถึงสาระส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	วินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	
พ.ศ.	....	มาตรา	38	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	และมาตรา	48
  ทั้งนี้	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 วินิจฉัยว่า	 มาตรา	 38	 วรรคหนึ่งของร่าง 
พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	 พ.ศ.	 ....	 ที่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่เป็นสาระส�าคัญของร่าง 
พระราชบัญญัติ	 จึงไม่เป็นผลให้ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	 พ.ศ.	 ....เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	262	วรรคสาม	แต่เป็นอันตกไปเฉพาะข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา	262	วรรคสี่	และเมื่อ
วินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติฯ	มาตรา	38	วรรคหนึ่งเป็นอันตกไปแล้ว	ข้อความตามร่างพระราชบัญญัติฯ	มาตรา	38	
วรรคสอง	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“เครือ่งจกัรทีศ่าลส่ังริบ	ให้น�าไปใช้ประโยชน์ในทางราชการ	หรือจ�าหน่ายให้แก่ส่วนราชการหรอื
รัฐวิสาหกิจ	หรือท�าลาย	ตามหลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด”	เป็นข้อความที่ให้ด�าเนินการ
ต่อเครื่องจักรที่ศาลสั่งริบตามมาตรา	38	วรรคหนึ่ง	จึงตกไปด้วย
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	 พ.ศ.	 ....	
เฉพาะมาตรา	38	เป็นอันตกไป

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2549	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	กรณีร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	มาตรา	20	ที่บัญญัติให้
เพิ่มความเป็นมาตรา	46/1	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	44	หรือไม่
	 	 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามมาตรา	 262	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 95	 คน	 และ
สมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	79	คน	รวม	174	คน	เห็นว่า	มาตรา	20	แห่งร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	 
ซึ่งบัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา	46/1	โดยวรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะ
ที่เป็นการกีดขวางการจราจร	หรืออาจเป็นอันตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรือผู้ใช้ทางหลวง	เว้นแต่ได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากผู้อ�านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ�านวยการทางหลวงหรือเป็นการเดินแถว	 
ขบวนแห่	 หรือชุมนุมกันตามประเพณีหรือวัฒนธรรม	 หรือเป็นกิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะหรืออยู ่ในเขต 
ที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด”	และวรรคสองบัญญัติว่า	 “การขออนุญาตและ
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การอนญุาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่�าหนดในกฎกระทรวง”นัน้	มข้ีอความขดัหรือแย้งต่อบทบญัญตัขิอง
รฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	44		เนือ่งจากมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัไิม่มผีลบังคบัเป็นการทัว่ไปโดยมุง่หมาย
บังคับโดยเฉพาะเจาะจงใช้แก่การชมุนุม	จึงเปน็การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมอย่างแจ้งชัด	ขัดต่อเจตนารมณ ์
แห่งรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมปีระเด็นท่ีต้องพจิารณาวนิจิฉัยเบือ้งต้นว่า	ค�าร้องทีป่ระธานรฐัสภาส่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั
ว่า	ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	มาตรา	20	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ
มาตรา	44	นั้น	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	....เป็นร่างพระราชบัญญัต ิ
ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 176	 แล้ว	 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�าร่างพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	 ตามมาตรา	 93	 ประธานรัฐสภา 
ส่งความเหน็ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร	จ�านวน	95	คน	และสมาชกิวฒุสิภา	จ�านวน	79	คน	รวม	174	คน	จึงเป็นจ�านวน 
ไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภา	เมือ่สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและสมาชกิวฒิุสภา 
ดังกล่าวเสนอความเห็นต่อประธานรัฐสภา	 และประธานรัฐสภาส่งความเห็นนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 กรณ ี
จึงเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	 (1)	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณา
วินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	 (ฉบับที่..)	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 20	 
ที่บัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา	46/1	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	44	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 20	 ที่บัญญัติว่า	 
“ให้เพิม่ความต่อไปน้ีเป็นมาตรา	46/1	แห่งพระราชบญัญตัทิางหลวง	พ.ศ.	2535”	โดยมาตรา	46/1	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	 
“ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร	หรืออาจเป็นอันตรายหรือเสียหายแก่
ยานพาหนะหรอืผูใ้ช้ทางหลวง	เว้นแต่ได้รบัอนญุาตเป็นหนงัสอืจากผูอ้�านวยการทางหลวงหรอืผูซ่ึ้งได้รบัมอบหมายจาก
ผูอ้�านวยการทางหลวง	หรอืเป็นการเดนิแถวขบวนแห่	หรอืชมุนมุกันตามประเพณหีรอืวฒันธรรม	หรอืเป็นกิจกรรมเพือ่
ประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ในเขตท่ีได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด”	 และวรรคสอง	
บัญญัติว่า	“การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในกฎกระทรวง”	ขัดหรือแย้ง
ต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	44	เนือ่งจากเป็นการจ�ากดัเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุเกิน
ความจ�าเป็น	และกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	เพราะการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวธุเป็นเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน	ตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	44	บญัญัติ
ไว้	เมื่อวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	มาตรา	20	ที่บัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา	46/1	
เป็นอันตกไปแล้ว	ข้อความในมาตรา	30	ของร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ที่บัญญัติให้เพิ่มความ 
ต่อไปนี้เป็นมาตรา	 73/1	 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง	 พ.ศ.	 2535	 ซ่ึงเป็นบทก�าหนดโทษ	 เฉพาะข้อความที่ว่า	 
“มาตรา	46/1”	ซึ่งเป็นส่วนที่เชื่อมโยงกับมาตรา	20	เป็นอันตกไปด้วย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	 ....	มาตรา	20	ที่บัญญัติให้เพิ่มความ
เป็นมาตรา	46/1	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	44	จึงเป็นอันตกไป	และข้อความในมาตรา	30	 
ที่บัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา	 73/1	 ซึ่งเป็นบทก�าหนดโทษเฉพาะข้อความ	 “มาตรา	 46/1”	 ในมาตรา	 73/1	 
ซึ่งเชื่อมโยงกับมาตรา	20	ที่บัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา	46/1	เป็นอันตกไปด้วย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2551	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141
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	 	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	
และเอกสารประกอบ	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	 141	 ของ
รัฐธรรมนูญ	สรุปข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	ได้ดังนี้
	 	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาอนุญาตบรรจุร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอเข้าระเบียบวาระการประชุม	 โดยสภานิติบัญญัต ิ
แห่งชาติ	ในคราวประชุมครั้งที่	64/2550	เป็นพิเศษ	วันพุธที่	14	พฤศจิกายน	2550	ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 (ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 เป็นผู้เสนอ)	 
ในวาระทีห่นึง่	โดยมจี�านวนสมาชกิสภานติิบญัญติัแห่งชาติท่ีเข้าประชมุ	86	เสียงลงมติเหน็ด้วยท้ัง	86	เสยีงและพจิารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ในวาระที่สองเริ่มต้นด้วยชื่อร่าง	ค�าปรารภ	
แล้วพิจารณาเรียงตามล�าดับมาตราจนจบร่าง	และลงมติในวาระที่สามเห็นชอบให้ออกใช้เป็นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน
	 	 ประธานสภานติบิญัญตัแิห่งชาตจิงึส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องแล้วมีประเด็นเบื้องต้นต้องพิจารณาว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 141	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแล้ว	 ก่อนน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย	 ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งต้องกระท�าให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง”	 และมาตรา	 293	 
วรรคหนึง่	บัญญตัว่ิา	“ให้สภานติบัิญญตัแิห่งชาติตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	 
ท�าหน้าที่รัฐสภา	 สภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภา 
เป็นครั้งแรกตามมาตรา	127”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	 2549	 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 และให้
ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 ในคราวประชุมคร้ังที่	 74/2550	 วันศุกร์ที่	 21	
ธนัวาคม	2550	ถอืว่าสภานติบิญัญตัแิห่งชาติท�าหน้าท่ีรัฐสภา	ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2550	 
มาตรา	293
	 	 เมื่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ก่อนน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีอ�านาจรับค�าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดประเด็นพิจารณา	2	ประเด็น	คือ	
	 	 (1)		 ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบัญญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่	และ	
	 	 (2)		 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 มีประเด็นต้องพิจารณาก่อนว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 
ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	บัญญัติให้	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย	ตามมาตรา	141
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	 	 ในประเดน็ว่า	ร่างพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....ตราขึน้โดยถกูต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น	 มีประเด็นเบื้องต้นท่ีต้องวินิจฉัยว่า	 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในวาระท่ีหน่ึงข้ันรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	140	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่		โดยมีปัญหาต้องวินิจฉัยก่อนว่าขณะที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนน	
ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 องค์ประชุมของสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 126	 วรรคหนึ่ง	 ก�าหนดให้การประชุมของสภาต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	จึงจะเป็นองค์ประชุม	ย่อมมีความหมายว่า	การประชุมสภาผู้แทน
ราษฎรและการประชุมวุฒสิภาท่ีมจี�านวนสมาชิกเข้าร่วมประชมุไม่ครบองค์ประชมุ	จะถอืว่าเป็นการใช้อ�านาจนติบัิญญติั
โดยองค์กรสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ได้	 และหากมีการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร	 และ 
ทีป่ระชมุวฒิุสภาทีไ่ม่ครบองค์ประชมุ	จะถอืว่าเป็นการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชกิในสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา
ที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้
	 	 การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	293	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ท�าหน้าที่รัฐสภา	สภาผู้แทนราษฎร	
และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นคร้ังแรก	 ในการพิจารณาร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงเป็นองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา	 ตามมาตรา	 293	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 การออกเสียงลงคะแนน 
ในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้องเป็นการออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมที่ครบองค์ประชุม	 จึงจะถือว่า 
เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเช่นกัน
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่าในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการมีสมาชิกเข้าประชุม 
เพียง	86	คนไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น	คือไม่ถึง	121	คน	
จงึไม่ครบองค์ประชุม	และไม่อาจถือเป็นมตขิองสภานติบิญัญตัแิห่งชาตไิด้	เมือ่เป็นการประชมุโดยไม่ชอบด้วยบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 126	 วรรคหนึ่งแล้ว	 การลงมติในวาระที่หนึ่งจึงเป็นการลงมติโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ	 มีผลให้กระบวนการในการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับ 
หลกัการไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ	และไม่สามารถน�าไปสูก่ารพจิารณาร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูในวาระทีส่อง 
และวาระทีส่ามต่อไปได้		สภานติบัิญญตัแิห่งชาตจิงึไม่มอี�านาจทีจ่ะพจิารณาในวาระทีส่องและวาระทีส่าม	ดงันัน้	การตรา
ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	จงึไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	
อนัมผีลให้ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูฉบบันีเ้ป็นอนัตกไป	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	141	วรรคสอง	และกรณี
ไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่เพราะไม่อาจท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 และเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	141	วรรคสอง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2551 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141
	 	 ประธานสภานติบัิญญตัแิห่งชาตมิหีนงัสอืลงวันที	่24	มกราคม	2551	ส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....และเอกสารประกอบเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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พจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ	ตามมาตรา	141	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	 
สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า	สภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราวประชุม	ครั้งที่	51/2550	วันพุธที่	19	กันยายน	2550	ได้พิจารณา
และลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่งแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้	 องกันและปราบปราม 
การทุจริต	(ฉบับที่	..	)	พ.ศ.	....	ที่คณะรัฐมนตรี	เป็นผู้เสนอ	มีผู้เข้าประชุม	96	คน	เห็นด้วย	95	เสียง	ไม่เห็นด้วย	ไม่มี	
งดออกเสียง	ไม่มี	 ไม่ลงคะแนน	1	 เสียง	ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	 (ฉบับที่	 ..	 )	พ.ศ.	 ....ที่นางจุรี	 วิจิตรวาทการ	กับคณะ	เป็นผู้เสนอ	 
มีผู้เข้าประชุม	 101	 คน	 เห็นด้วย	 99	 เสียง	 ไม่เห็นด้วย	 1	 เสียง	 งดออกเสียง	 1	 เสียง	 ไม่ลงคะแนน	 ไม่มี	 และร่าง 
พระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	
(ฉบบัที	่..	)	พ.ศ.	....	ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	เป็นผูเ้สนอ	มผีูเ้ข้าประชมุ	101	คน	เหน็ด้วย	 
100	เสียง	ไม่เห็นด้วย	ไม่มี	งดออกเสียง	1	เสียง	ไม่ลงคะแนน	ไม่มี	และมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	(ฉบับที่	..	)	พ.ศ.	....	สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ	 จ�านวน	 25	 คน	 เพื่อพิจารณาในวาระที่สองขั้นกรรมาธิการโดยมีก�าหนดการแปรญัตติภายใน	 7	 วัน	 และ 
ให้ถือเอาร่างของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา	 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 ได้พิจารณาในวาระที่สอง	 
จนแล้วเสร็จ	และเสนอรายงานการพจิารณาต่อประธานสภานติิบัญญติัแห่งชาติเพือ่น�าเสนอต่อทีป่ระชมุสภานติบิญัญตัิ
แห่งชาตพิจิารณา	สภานิตบัิญญตัแิห่งชาต	ิในคราวประชมุครัง้ที	่71/2550	วนัพฤหสับดทีี	่13	ธนัวาคม	2550	ได้พจิารณา
ร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญนีใ้นวาระทีส่อง	เริม่ต้นด้วยชือ่ร่าง	ค�าปรารภแล้วพจิารณาเรยีงตามล�าดบัมาตรา
จนจบร่าง	และลงมติในวาระที่สาม	ปรากฏว่ามีจ�านวนผู้เข้าประชุม	129	คน	เห็นด้วย	124	เสียง	ไม่เห็นด้วย	1	เสียง	
งดออกเสียง	4	เสียง	ไม่ลงคะแนน	ไม่มีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องแล้ว	ประเด็นเบื้องต้นต้องพิจารณาว่า	มีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	 2549	 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 และให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในคราวประชุม 
ครั้งที่	 71/2550	 วันพฤหัสบดีท่ี	 13	 ธันวาคม	 2550	 ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติท�าหน้าที่รัฐสภา	 ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 293	 เมื่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ก่อนน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 141	 และมีค�าสั่งแจ้งผู้เกี่ยวข้องทราบเพ่ือท�าค�าชี้แจงเสนอความเห็น	 ซึ่งผู้เกี่ยวข้องได้ท�าค�าช้ีแจงยื่นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	ดังนี้
	 	 1.	 ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 มีหนังสือส่งค�าชี้แจงของนายกรัฐมนตรีเห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และเป็นการตราขึ้นโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแล้ว
	 	 2.	 ประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	มหีนงัสอืชีแ้จงว่า	ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดังกล่าวไม่มีข้อความใด 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 3.	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติท�าหน้าที่ประธานวุฒิสภา	มีหนังสือชี้แจงว่า	ได้ชี้แจงกระบวนการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในทุกข้ันตอนโดยละเอียด	 พร้อมท้ังได้รวบรวมสรรพเอกสารอัน 
เก่ียวเนื่องกับกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ในทุกขั้นตอนจัดส่งไปพร้อมกับร่าง 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดังกล่าวแล้ว	จึงไม่มคีวามประสงค์เสนอความเหน็หรือชีแ้จงเพ่ิมเตมิแต่ประการใด
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	 	 4.	 ส�านกังานเลขาธกิารวฒุสิภา	มหีนงัสอืลงวนัท่ี	14	กมุภาพันธ์	2551	ส่งส�าเนาลายมอืชือ่สมาชิกสภานติิบญัญตัิ
แห่งชาติที่ลงนามมาประชุมในวันพิจารณาขั้นรับหลักการในวาระท่ีหนึ่งและในวันประชุมพิจารณาในวาระท่ีสอง	 และ	
วาระที่สาม	ของการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	รวมทั้งจ�านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ที่มีอยู่จริง	ณ	วันประชุมดังกล่าว	ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญมีหนังสือเรียกเพื่อประกอบการพิจารณา	สรุปว่า	
	 	 วันที่	19	กันยายน	2550	เวลา	14.07	น.	(วาระที่หนึ่ง)
	 	 -	จ�านวนลงชื่อมาประชุม	217	คน
	 	 -	จ�านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่มีอยู่จริง	249	คน
	 	 วันที่	13	ธันวาคม	2550	เวลา	12.14	น.	(วาระที่สอง	และ	วาระที่สาม)
	 	 -	จ�านวนลงชื่อมาประชุม	206	คน
	 	 -	จ�านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่มีอยู่จริง	240	คน
	 	 5.	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติท�าหน้าที่ประธานวุฒิสภา	 มีหนังสือด่วนที่สุด	 ที่	 สว	 (สนช)	 0007/679	 
ลงวันที่	18	กุมภาพันธ์	2551	ชี้แจงเพิ่มเติมในประเด็นเรื่ององค์ประชุมและการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า	
	 	 (1)		 องค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 เป็นไปตามมาตรา	 126	 วรรคหนึ่ง	 ของรัฐธรรมนูญที่ก�าหนดให้ 
การประชุมของสภาต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา	จึงจะเป็น
องค์ประชุม	ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	พ.ศ.	2549	ข้อ	18	วรรคสอง	ก�าหนดว่า	“เมื่อ
มีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม”	ดังนั้น	ในการด�าเนินการ
ประชุมของสภาแต่ละครั้งเมื่อมีสมาชิกมาลงชื่อมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
สภาก็ถือว่าเป็นองค์ประชุมและสามารถเริ่มการประชุมได้	 และถือจ�านวนสมาชิกที่มาลงชื่อประชุม	 เป็นองค์ประชุม 
ของสภาจนเสร็จสิ้นการประชุมในแต่ละครั้ง
	 	 (2)		 การลงมติวินิจฉัยข้อปรึกษาใดเป็นเอกสิทธ์ิของสมาชิกที่จะออกเสียงลงคะแนนตามมาตรา	 130	 
ของรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งหากรัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ	 ก็ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ	 ตาม 
มาตรา	126	วรรคสอง	และมาตรา	140	ของรัฐธรรมนูญได้ก�าหนดการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณาร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ	และในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล�าดับมาตรา	ให้ถือเสียง
ข้างมาก	และในวาระทีส่ามต้องมคีะแนนเสยีงเหน็ชอบด้วยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
มากกว่ากึง่หนึง่ของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูใ่นการพจิารณาร่างพระราชบัญญตัดิงักล่าวในวาระทีส่องซึง่เป็นการ
พจิารณาเรยีงตามล�าดบัมาตรา	และมกีารออกเสยีงลงคะแนนในบางประเดน็ตามทีป่รากฏในรายงานการประชมุของสภา		
ซึ่งมติของสภาในแต่ละประเด็นที่มีการลงมติ	 ก็ถือเอาเสียงข้างมากของผู้ที่ออกเสียงลงคะแนน	ส่วนผู้ที่มาประชุมและ
ไม่ประสงค์จะออกเสียงลงคะแนนก็จะไม่ปรากฏชื่อของผู้นั้นในการลงคะแนน	ซึ่งก็เป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกแต่ละท่าน
	 	 ดังนั้น	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
(ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดแล้ว	 กล่าวคือ	 
ทีป่ระชมุสภานติบิญัญตัแิห่งชาติได้ลงมตใินวาระทีห่นึง่และในวาระทีส่องโดยมคีะแนนเสียงข้างมาก	และลงมติในวาระ
ที่สาม	โดยมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	มีประเด็นพิจารณา	2	ประเด็น	คือ	
	 	 1.	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 (ฉบับที่	 ..	 )	พ.ศ.	 ....
ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 2.	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 (ฉบับที่	 ..	 )	พ.ศ.	 ....	 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
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	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอ�านาจในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย	 ตามหลักการ
ตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา	 141	 และมาตรา	 154	 ซ่ึงเป็นการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูและร่างพระราชบญัญติัอืน่ทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้วว่า	ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่	 และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช้
เป็นกฎหมาย	ตามมาตรา	211	มาตรา	212	มาตรา	245	และมาตรา	257	ที่บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ได้ว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีป่ระกาศใช้แล้วมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรือไม่	โดยไม่อาจหยบิยกประเด็น
ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรา
	 	 กฎหมายฉบับนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก
	 	 ในส่วนของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
	 	 มาตรา	141	มีลักษณะพิเศษและแตกต่างจากการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
อ่ืนตามมาตรา	 154	 กล่าวคือ	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 141	 นั้น	 เป็นบทบังคับว่า	 ก่อนน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยให้รัฐสภาส่งร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ	 (ยกเว้นกรณีตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 ประกอบ
มาตรา	305	(3))	ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยไม่มีการตั้ง
ประเด็นปัญหาและความเห็นประกอบ	 ส่วนตามมาตรา	 154	 ร่างพระราชบัญญัติอื่นจะส่งศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายเฉพาะกรณีที่บัญญัติไว้เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิก 
ของทั้งสองสภารวมกัน	 หรือนายกรัฐมนตรี	 เห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือ 
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวหรือนายกรัฐมนตรี
ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
	 	 ในประเด็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	(ฉบับที่	..)	
พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น	มีประเด็นเบื้องต้นที่ต้องวินิจฉัยว่า	การออกเสียง
ลงคะแนนของสภานติบิญัญตัแิห่งชาตใินวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลักการแห่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูฉบับนี้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	140	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงปรากฏตามหนังสือส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา	ที่	สว	0003/664	ลงวันที่	14	กุมภาพันธ์	2551	ว่า	
ในวันท่ี	 19	 กันยายน	 2550	 อันเป็นวันออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 มีจ�านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงชื่อมาประชุมจ�านวน	 
217	คน	จากจ�านวนสมาชกิสภานติบิญัญติัแห่งชาติทีม่อียูจ่ริงในขณะนัน้	249	คน	และตามเอกสารบนัทกึการออกเสยีง
ลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ		ซึ่งประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งมาประกอบการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญตามเอกสารประกอบค�าร้องหมายเลข	8	รับฟังเป็นยุติว่า	ในวันที่	19	กันยายน	2550	เวลา	14.07	นาฬิกา	
อนัเป็นเวลาท่ีสภานิตบัิญญตัแิห่งชาตอิอกเสยีงลงคะแนนในวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลกัการแห่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้	โดยร่างที่คณะรัฐมนตรี	เป็นผู้เสนอ	มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	96	คน	เห็นด้วย	95	เสียง	ไม่เห็นด้วย	
ไม่มี	งดออกเสียง	ไม่มี	ไม่ลงคะแนน	1	เสียง	ร่างที่นางจุรี	วิจิตรวาทการ	กับคณะเป็นผู้เสนอ	มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	
101	คน	เห็นด้วย	99	เสียง	ไม่เห็นด้วย	1	เสียง	งดออกเสียง	1	เสียง	ไม่ลงคะแนน	ไม่มี	และร่างที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เป็นผู้เสนอมีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	101	คน	เห็นด้วย	100	เสียง	ไม่เห็นด้วย	ไม่มี	
งดออกเสียง	1	เสียง	ไม่ลงคะแนน	ไม่มี	ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ในขณะนั้นคือ	ไม่ถึง	125	คน	จึงไม่ครบองค์ประชุม	และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้	และเมื่อการ
ประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ	เป็นการประชุมโดยไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	
วรรคหนึ่งแล้ว	 การลงมติในวาระท่ีหนึ่งจึงเป็นการลงมติโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 140	 
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วรรคหนึ่ง	 (1)	 มีผลให้กระบวนการในการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับ 
หลักการ	 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 และไม่สามารถน�าไปสู่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใน
วาระที่สองและวาระท่ีสามต่อไปได้	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงไม่มีอ�านาจที่จะพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สาม	 
ดงัน้ัน	การตราร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	 
จึงไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอันตกไป
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 141	 วรรคสอง	 และกรณีไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็น	 (2)	 ว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	หรอืไม่	 
เพราะไม่อาจท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวินิจฉยัว่า	ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต	
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	
วรรคสอง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2551	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	 ....	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	
	 	 ประธานสภานติบัิญญตัแิห่งชาตมิหีนงัสอืลงวันที	่24	มกราคม	2551	ส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	141	สรปุข้อเท็จจรงิได้ว่า	ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดินในฐานะผูใ้ช้อ�านาจหน้าทีแ่ทนประธานกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินได้ด�าเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	 พ.ศ.	 2542	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	วรรคสอง	และมาตรา	302	วรรคสาม	 เสนอต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา	และสภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราวประชุม	ครั้งที่	64/2550	วันที่	14	พฤศจิกายน	
2550	ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในวาระที่หนึ่ง	ขั้นรับหลักการ	ปรากฏผลการลงมติ
ว่า	จ�านวนผู้เข้าประชุม	64	คน	เห็นด้วย	64	เสียง	ไม่มีสมาชิกไม่เห็นด้วย	งดออกเสียง	และไม่ลงคะแนน	ที่ประชุมมีมติ
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างฯ	ต่อมาประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	เสนอร่างที่พิจารณาแล้วเสร็จต่อ
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	และสภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราวประชุมครั้งที่	71/2550	วันที่	13	ธันวาคม	2550	
ได้พจิารณาร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนีใ้นวาระทีส่อง	และลงมตใินวาระทีส่ามเหน็สมควรประกาศใช้เป็น
กฎหมาย	จ�านวน	132	เสียง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องแล้ว	 มีประเด็นเบื้องต้นต้องพิจารณาว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	 ....	 และให้
ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในคราวประชุมครั้งที่	71/2550	วันที่	13	ธันวาคม	
2550	 ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติท�าหน้าที่รัฐสภา	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	293	เมือ่ประธานสภานติบัิญญตัแิห่งชาติส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าวให้ศาลรฐัธรรมนญู
พจิารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญู	ก่อนน�าขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธย		ศาลรฐัธรรมนญู
จงึมอี�านาจรบัค�าร้องดงักล่าวไว้พจิารณาวนิจิฉยัได้ตามรัฐธรรมนญูมาตรา	141	และให้แจ้งประธานรัฐสภา	นายกรัฐมนตรี
และประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทราบเพื่อท�าค�าชี้แจงและเสนอความเห็นซึ่งผู้ได้รับแจ้งดังกล่าวได้ท�าค�าช้ีแจง 
ยืน่ต่อศาลรฐัธรรมนญูแล้วรวมทัง้ค�าชีแ้จงเพิม่เตมิของส�านกังานเลขาธกิารวฒุสิภา	และประธานสภานติิบญัญติัแห่งชาติ
ในประเด็นเรื่ององค์ประชุมและการออกเสียงลงคะแนน
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดประเด็นพิจารณา	2	ประเด็น	คือ	
	 	 ประเด็นที่หนึ่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่สองร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินพ.ศ.	 ....	 มีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่ารฐัธรรมนญูบญัญติัให้ศาลรฐัธรรมนญูมบีทบาทและอ�านาจในการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ
ของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็น
กฎหมายในมาตรา	141	และมาตรา	154	ซ่ึงเป็นการตรวจสอบร่างพระราช	บญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูและร่างพระราช
บญัญัตอิืน่ทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้วว่า	ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรอืไม่	และมีข้อความขดั
หรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่	และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามมาตรา	211	มาตรา	212	
มาตรา	245	และมาตรา	257ที่บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้แล้ว
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	โดยไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ
ตรากฎหมายฉบับนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก
	 	 ในส่วนของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดย 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 ตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายนั้นมีการบัญญัติไว้เป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ 
ฉบบันีโ้ดยมลีกัษณะพิเศษและแตกต่างจากการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญตัอิืน่	กล่าวคอื 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นบทบังคับในรัฐธรรมนูญ		
มาตรา141	ว่าก่อนน�าขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธยให้รฐัสภาส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญทุกฉบับ	 (ยกเว้นกรณีตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญมาตรา	295	ประกอบมาตรา	305	 (3))	ที่รัฐสภา
ให้ความเห็นชอบแล้วให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยก�าหนดระยะเวลาให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิจิฉยัให้แล้วเสรจ็ภายในสามสบิวันนบัแต่วนัทีไ่ด้รบัเรือ่งโดยไม่มีการตัง้ประเด็นปัญหาและความเหน็ประกอบ	ส่วนร่าง
พระราชบญัญตัอิืน่จะส่งศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายเฉพาะกรณทีีบ่ญัญตัไิว้ตามมาตรา	154	
เท่านั้น	กล่าวคือ	ก่อนน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย	ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน	 หรือนายกรัฐมนตรี	 เห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความ
เห็นดังกล่าว	หรือนายกรัฐมนตรีส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	ก�าหนดให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ทั้งในประเด็นว่า	 
ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนัน้ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรอืไม่	ประการหนึง่	และ
ร่างพระราช	 บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 อีกประการหนึ่ง	 หากศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
หรอืมข้ีอความขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	และข้อความทีข่ดัหรอืแย้งนัน้เป็นสาระส�าคญั	ให้ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป	ตามมาตรา	141	วรรคสอง		
	 	 ในประเด็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่	นั้น	มีประเด็นเบื้องต้นที่ต้องวินิจฉัยว่า	การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในวาระท่ีหน่ึงข้ันรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	140	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 ในวันที่	 14	 พฤศจิกายน	 2550	 อันเป็นวันออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาตใินวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลกัการแห่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูฉบบันี	้มจี�านวนสมาชกิสภานติบัิญญติั 
แห่งชาติลงชื่อมาประชุมจ�านวน	212	คน	จากจ�านวนสมาชิกสภา	นิติบัญญัติแห่งชาติที่มีอยู่จริงในขณะนั้น	 242	คน	
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แต่ตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ปรากฏว่า	 ในวันที่	14	พฤศจิกายน	
2550	 เวลา	 11.14	 นาฬิกา	 อันเป็นเวลาที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้	มีจ�านวนผู้เข้าประชุม	64	คน	 เห็นด้วย	64	คน	ไม่มีผู้ไม่เห็นด้วย	
ไม่มีผู้งดออกเสียง	และไม่มีผู้ไม่ลงคะแนน		
	 	 จึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยก่อนว่า	ขณะที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนน	ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ
แห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 องค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
  สาระส�าคัญของบทบัญญัติ	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	คือ	ก�าหนดจ�านวนของสมาชิกสภาที่มีจ�านวนมากเพียงพอที่
จะมาร่วมกันแสดงความคิดเห็นและแสดงเจตนาในรูปของมติที่ประชุมในการพิจารณาร่างกฎหมายและปฏิบัติหน้าที่
อ่ืนตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทั้งในอดีตและปัจจุบันล้วนมีบทบัญญัติว่าด้วย 
องค์ประชุมของสภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภา	 การที่รัฐธรรมนูญ	 ก�าหนดจ�านวนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาท่ีประกอบกันเป็นองค์ประชุมไว้ด้วย	 ก็เพื่อให้การประชุมพิจารณาเรื่องต่าง	 ๆ	 ของทั้งสองสภาเป็นไป
ด้วยความรอบคอบ	มีมุมมองที่หลากหลาย	และมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง	โดยเฉพาะ
การปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายนั้น	 กฎหมายที่ได้รับความเห็น
ชอบจากรัฐสภา	 เม่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	 ย่อมมีผลใช้บังคับ
กับประชาชนทุกคนในประเทศ	 จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบในการพิจารณาทุกวาระ	 
และเมื่อรัฐธรรมนูญก�าหนดองค์ประชุมไว้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	ย่อมมี
ความหมายว่า	การประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรและการประชมุวฒุสิภาทีม่จี�านวนสมาชิกเข้าร่วมประชมุไม่ครบองค์ประชมุ	 
จะถือว่าเป็นการใช้อ�านาจนิติบัญญัติโดยองค์กรสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ได้	และหากมีการออกเสียงลงคะแนน
ในทีป่ระชุมสภาผูแ้ทนราษฎรและทีป่ระชมุวฒุสิภาทีไ่ม่ครบองค์ประชมุ	จะถอืว่าเป็นการออกเสยีงลงคะแนนของสมาชกิ
ในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได ้
  การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	293	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ท�าหน้าที่รัฐสภา	สภาผู้แทนราษฎร	
และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นคร้ังแรก	 ในการพิจารณาร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงเป็นองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา	 ตามมาตรา	 293	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 การออกเสียงลงคะแนน 
ในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้องเป็นการออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมที่ครบองค์ประชุม	 จึงจะถือว่าเป็น 
การออกเสียงลงคะแนนที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเช่นกัน 
	 	 ค�าชี้แจงของประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติซ่ึงส่งมาเพิ่มเติม	 สรุปได้ว่า	 ในการด�าเนินการประชุมของสภา
แต่ละครั้ง	 เม่ือมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาก็ถือเป็น 
องค์ประชมุและสามารถเริม่การประชุมได้	และถอืจ�านวนสมาชกิทีล่งชือ่มาประชุมเป็นองค์ประชุมของสภาจนเสรจ็สิน้ 
การประชุมในแต่ละครั้ง	 และการลงมติวินิจฉัยข้อปรึกษาใดเป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกท่ีจะออกเสียงลงคะแนนตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	130	ซึ่งถ้าผู้ที่มาประชุมไม่ประสงค์จะออกเสียงลงคะแนนก็จะไม่ปรากฏชื่อผู้นั้นในการลงคะแนน
ซึ่งเป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกนั้น	เห็นว่า	การก�าหนดเกี่ยวกับองค์ประชุมของสภานั้น	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดโดยชัดเจน
ในรัฐธรรมนูญ	กฎหมายอื่นใดและข้อบังคับการประชุมสภาจะขัดหรือแย้งไม่ได้	ดังนั้น	การจะอ้างข้อบังคับการประชุม
สภาหรือธรรมเนียมปฏิบัติใดเพื่อมิให้ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ย่อมไม่อาจกระท�า
ได้	 ส่วนข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	พศ.	2549	ข้อ	18	วรรคสอง	ที่ก�าหนดว่า	“เมื่อมีสมาชิกลงชื่อ
มาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของจ�านวนสมาชิกท้ังหมด	จึงจะเป็นองค์ประชุม”	นั้น	 เป็นเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
เปิดประชุมว่า	 สามารถด�าเนินการได้เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่ 
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มอียูข่องสภานติบัิญญตัแิห่งชาต	ิแต่ภายหลงัเปิดการประชมุแล้ว	ในขัน้ตอนของการลงมต	ิซึง่เป็นผลมาจากการประชุม
ปรึกษาหารือและแสดงเจตน�าออกมาในรูปของมติที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 องค์ประชุมจะต้องเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	กล่าวคือ	จะต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าทีม่อียูข่องสภา	นติบัิญญตัแิห่งชาต	ิเพราะองค์ประชมุมไิด้มคีวามหมายแต่เพยีงว่า	เมือ่มสีมาชกิลงช่ือมาประชมุครบ
และเปิดการประชมุแล้ว	หลงัจากนัน้สมาชิกจะอยูร่่วมประชมุหรือไม่กไ็ด้	โดยไม่ต้องค�านงึถงึจ�านวนสมาชิกในทีป่ระชุม 
อีกต่อไป	หากเป็นเช่นนัน้แล้ว	ผลกจ็ะเป็นว่า	หลงัจากเปิดประชมุ	แม้จะมสีมาชกิอยูป่ระชมุเพยีงไม่กีค่นก็อาจลงมตแิละ 
มีเสียงข้างมากได้	 ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ส่วนการอ้างเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาที่จะไม่ออกเสียงตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 130	 นั้น	 เป็นคนละเรื่องกับองค์ประชุมที่ต้องประกอบด้วยจ�านวนสมาชิกไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง 
ของสภา	 และแม้สมาชิกมีเอกสิทธ์ิที่จะออกเสียงเห็นด้วย	 ไม่เห็นด้วย	 งดออกเสียง	 หรือไม่ลงคะแนน	 แต่สมาชิก 
ที่ไม่ประสงค์ออกเสียงต้องอยู่ในที่ประชุมเพื่อแสดงเจตนาให้ปรากฏความเห็นของตนในที่ประชุม	
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 
ว่า	ในวนัท่ี	14	พฤศจกิายน	2550	เวลา	11.14	นาฬิกา	อนัเป็นเวลาทีส่ภานติิบัญญติัแห่งชาติออกเสยีงลงคะแนนในวาระ 
ที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า	 ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่ง 
มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	 64	 คน	 ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาต	ิ 
ในขณะน้ัน	 คือ	 ไม่ถึง	 121	 คน	 จึงไม่ครบองค์ประชุม	 และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้	 และ 
เมื่อการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ	 เป็นการประชุมโดยไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 126	 วรรคหนึ่งแล้ว	 การลงมติในวาระที่หนึ่งจึงเป็นการลงมติโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 
มีผลให้กระบวนการในการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ	 ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	 และไม่สามารถน�าไปสู่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สองและวาระ 
ที่สามต่อไปได้	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงไม่มีอ�านาจที่จะพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สาม	 ดังนั้น	 การตราร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	....	จึงไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 141	 วรรคสอง	 และ
กรณีไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	 ....	มีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	เพราะไม่อาจท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป  
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึน้
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2551	 เรื่อง	 นายกรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหา 
เกี่ยวกับกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	...
	 	 นายกรัฐมนตรี	 (นายสมัคร	สุนทรเวช)	ผู้ร้อง	มีหนังสือลงวันที่	 13	มีนาคม	2551	พร้อมค�าร้อง	อาศัยอ�านาจ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(2)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....โดยที่ร่างพระราช
บญัญตัสิ�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	นี	้ส�านกังานผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอให้สภานติิบญัญติัแห่งชาตพิจิารณา
พร้อมกนักบัร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	ซึง่ร่างพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 2/2551	 ว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ผ่านกระบวนการตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นอันตกไป	
	 	 ดังนั้น	ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	อาจมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตรา 
เช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 จึงได้ตรวจสอบถึงกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัต ิ
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ฉบับน้ีในขั้นตอนต่างๆ	 ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่	 โดยให้ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ
สอบถามไปยังส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภาเก่ียวกับผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ในชั้นการพิจารณาของ 
สภานติิบญัญตัแิห่งชาติ	เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏตามหนงัสือส�านกังานเลขาธกิารวฒุสิภาเกีย่วกับการลงมติในการพิจารณา
ร่างพระราชบญัญัตสิ�านักงานผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	ตามข้อ	3	ปรากฏว่า	ในวนัที	่7	ธนัวาคม	2550	อนัเป็นวนัออกเสยีง 
ลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่ง	 ขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดนิ	พ.ศ.	....	มสีมาชกิสภานติบิญัญตัแิห่งชาตทิีล่งชือ่มาประชมุ	จ�านวน	199	คน	จากจ�านวนสมาชกิสภานติบิญัญตัิ
แห่งชาติที่มีอยู่จริงในขณะนั้น	 จ�านวน	 241	 คน	 แต่ในวันท่ี	 7	 ธันวาคม	 2550	 เวลา	 12.25	 นาฬิกา	 อันเป็นเวลาที ่
สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนรับหลักการ	 มีจ�านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเข้าประชุมแสดงตน	 
50	คน	ไม่ถงึกึง่หนึง่ของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภานติบิญัญตัแิห่งชาติในขณะนัน้	คอื	ไม่ถงึ	121	คน	จงึไม่ครบ 
องค์ประชุม	 และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้	 และเม่ือการประชุมเพ่ือลงมติในวาระที่หนึ่งขั้นรับ 
หลักการ	 เป็นการประชุมโดยไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 126	 วรรคหนึ่ง	 แล้ว	 การลงมติในวาระ 
ทีห่นึง่จงึเป็นการลงมตโิดยไม่ถกูต้องตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	อาจมผีลให้กระบวนการในการตราร่างพระราชบญัญตัิ 
ดงักล่าวในวาระท่ีหนึง่ขัน้รบัหลักการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญู	ซึง่มลัีกษณะท�านองเดียวกนักบัร่างพระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2551
นอกจากน้ี	 การท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจ	 การแผ่นดิน	
พ.ศ.	 ....	 และร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 ซึ่งได้ปรับปรุงให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 242	 ที่ก�าหนดให้คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและก�าหนดให้มีส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหน่วยงานท่ี
เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล	การงบประมาณ	และการด�าเนินการอื่น	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ	และได้เสนอ
ไปเพื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา	เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2551	ว่า	ร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	 ....	 ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
เป็นผลให้ตกไปนั้น	ก็อาจมีผลท�าให้ร่างพระราช	บัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยว
เนื่องกันไม่สามารถด�าเนินการต่อไปได้
	 	 ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(2)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้
	 	 ข้อ	1	ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
หรือไม่
	 	 ข้อ	2	ร่างพระราชบญัญตัสิ�านกังานผูต้รวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	เป็นอนัต้องตกไปตามร่างพระราช	บญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูตรวจค�าร้องแล้วมปีระเดน็ต้องพจิารณาเบือ้งต้นว่า	ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องไว้พจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 154	 วรรคหน่ึง	 บัญญัติว่า	 “ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	 ก่อนท่ี
นายกรฐัมนตรจีะน�าขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธยตามมาตรา	150	หรือร่าง
พระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา	 151ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน�าร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้า 
ทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่ง	(1)	...	(2)	หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญนี้	 หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยัง 
ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัและแจ้งให้ประธานสภาผูแ้ทน	ราษฎรและประธานวุฒสิภาทราบโดยไม่ชกัช้า”	และมาตรา	293	 
วรรคหนึ่งบัญญัติว่า	 “ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับช่ัวคราว)	 พุทธศักราช	
2549	ท�าหน้าที่รัฐสภา	สภาผู้แทนราษฎร	และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภา
เป็นครั้งแรกตามมาตรา	127”	
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....
	 	 และให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในคราวประชุม	 คร้ังท่ี	 74/2550	 วันศุกร์ที่	 21	 ธันวาคม	
2550	 ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติท�าหน้าท่ีรัฐสภา	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	293	วรรคหนึ่ง	ได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว	การที่นายกรัฐมนตรีมีความเห็นก่อนที่จะ
น�าร่างพระราชบัญญติัส�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	ขึน้ทูลเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษัตรย์ิทรงลง
พระปรมาภิไธย	โดยเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีปัญหาว่าตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือไม่	 และส่งความเห็นมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(2)	และได้ส่งส�าเนาค�าร้องให้ประธานรัฐสภาทราบ	หากมีข้อคัดค้าน
ประการใด	ให้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันได้รับส�าเนาค�าร้อง
	 	 ประธานรฐัสภาได้รบัหนงัสอืและส�าเนาค�าร้องเมือ่วนัท่ี	9	เมษายน	2551	ครบก�าหนดเวลาสิบห้าวนัแล้ว	ประธาน
รัฐสภามิได้ยื่นค�าคัดค้านแต่อย่างใด	จึงถือว่าประธานรัฐสภาไม่ติดใจคัดค้านเกี่ยวกับค�าร้องดังกล่าว
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาค�าร้องและเอกสารประกอบทีเ่กีย่วข้อง	แล้วเหน็ว่า	คดีนีม้พียานหลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะ
พิจารณาวินิจฉัยได้แล้ว	จึงก�าหนดประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท
และอ�านาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย	
ตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา	 141	 และมาตรา	 154	 ซึ่งเป็นการตรวจสอบร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติอื่นที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วว่า	 ตราขึ้นโดยถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	และตามหลักการตรวจสอบ 
ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมายตามมาตรา	211	มาตรา	212	มาตรา	245	และมาตรา	257	ทีบ่ญัญติัให้ศาลทีพ่จิารณา
คดี	 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 เสนอเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
หรอืไม่	โดยไม่อาจหยบิยกประเดน็ความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกระบวนการตรากฎหมายฉบบันัน้ให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยได้อีก
	 	 การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติอื่นที่มิใช่ร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย	 เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามมาตรา	 154	 
กล่าวคือ	 ก่อนน�าร่างพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย	 หากสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร	 หรือสมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจ�านวนตามท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 หรือ 
นายกรัฐมนตรี	 เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว	 หรือนายกรัฐมนตรีส่งความเห็นนั้นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	154	ก�าหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบัญญัต	ิ
ทัง้ในประเดน็ว่า	ร่างพระราชบัญญตันิัน้ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญู	หรอืไม่	ประการหนึง่	และร่าง
พระราชบญัญตันิัน้มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรือไม่	อกีประการหนึง่	ท้ังนี	้แล้วแต่ผู้ร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัย	 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราช	 บัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
และข้อความดงักล่าวเป็นสาระส�าคญั	หรือร่างพระราช	บญัญติันัน้ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญูนี ้
ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปตามมาตรา	154	วรรคสาม
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	 	 ในประเด็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า	 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่ง	 ขั้นรับหลักการ
แห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	องค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	
ประกอบมาตรา	293	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจรงิปรากฏว่า	ในวนัศกุร์ที	่7	ธนัวาคม	2550	อนัเป็นวนัออกเสยีงลงคะแนนของสภานติบิญัญตัแิห่งชาตใิน
วาระทีห่นึง่	ขัน้รบัหลกัการแห่งร่างพระราชบัญญตัสิ�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	มจี�านวนสมาชกิสภานติิบญัญตัิ
แห่งชาตทิีล่งชือ่มาประชมุ	199	คนจากจ�านวนสมาชกิสภานติิบญัญติัแห่งชาติทีม่อียูจ่ริงในขณะนัน้	241	คน	แต่ปรากฏ
ว่า	 ในเวลาที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง	 ขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้
มีจ�านวนสมาชิกผู้เข้าประชุม	50	คน	โดยออกเสียงลงคะแนน	ดังนี้	เห็นด้วย	48	คน	ไม่มีผู้ไม่เห็นด้วยมีผู้งดออกเสียง 
2	 คน	 และไม่มีผู้ไม่ลงคะแนน	 จึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า	 ขณะที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระ
ที่หนึ่ง	 ขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้	 องค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่าเมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติได้ว่า	 ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติวันที่	 7	 ธันวาคม	
2550	 เวลา	12.25	นาฬิกา	อันเป็นเวลาออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ
แห่งร่างพระราชบัญญตัสิ�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	มสีมาชกิเข้าประชมุเพยีง	50	คน	ไม่ถงึกึง่หนึง่ของจ�านวน
สมาชกิทัง้หมดเท่าท่ีมอียูข่องสภานิตบัิญญตัแิห่งชาติในขณะนัน้	คอื	121	คน	จงึมจี�านวนสมาชกิสภานิติบญัญติัแห่งชาติ
ไม่ครบองค์ประชมุ	และไม่อาจถอืว่าการลงมตรัิบหลกัการแห่งร่างพระราชบญัญตัสิ�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	
เป็นมตขิองสภานติบิญัญตัแิห่งชาตโิดยชอบด้วยกฎหมายได้	และเมือ่การประชมุเพือ่ลงมตใินวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลักการ
เป็นการประชุมโดยไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	วรรคหนึ่งแล้ว	ย่อมมีผลให้กระบวนการในการ
ตราร่างพระราชบัญญตัดิงักล่าวในวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลกัการ	ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูและไม่สามารถน�าไปสูก่ารพจิารณา
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่สองและวาระที่สามต่อไปได้	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงไม่มีอ�านาจที่จะพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่สองและวาระที่สามได้	 ดังนั้น	 จึงถือได้ว่า	 การตราร่างพระราชบัญญัติส�านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอันตก
ไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตา	154	วรรคสาม	ซึ่งบัญญัติว่า	หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัตินั้น	ตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป 
	 	 เมื่อร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 154	 
วรรคสามแล้ว	กรณไีม่จ�าต้องวนิจิฉยัค�าขอ	ข้อ	2	ของผู้ร้องว่า	ร่างพระราชบญัญติัส�านกังานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....
เป็นอันต้องตกไปตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....หรือไม่	เพราะไม่อาจ
ท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	 
พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2551	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ส่งความเห็นของสมาชิกสภา
นติบิญัญตัแิห่งชาตขิอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	ร่างพระราชบญัญัตสิ�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาล(ฉบบัที	่..)	
พ.ศ.	....	ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	และมข้ีอความขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่
	 	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ส่งความเห็นของนาวาอากาศตรี	 ประสงค์	 สุ่นศิริ	 สมาชิกสภานิติบัญญัต ิ
แห่งชาติ	และคณะรวม	30	คน	ผู้ร้อง	สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า
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	 	 1.		ผูร้้องเสนอความเหน็ต่อประธานสภานติิบญัญติัแห่งชาติว่า	ร่างพระราชบญัญติัส�านกังานสลากกินแบ่งรฐับาล	
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	เพื่อส่งความเห็นดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	โดยมี
ความเห็นดังนี้
	 	 	 1.1	 ร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู	เนือ่งจากร่างพระราช
บัญญัตินี้เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน	 ต้องห้ามมิให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอ	 เว้นแต่จะได้รับ
ความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรี	ซึ่งแรกเริ่มที่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้	รัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีก็มีความเห็น
ว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน	 จึงได้มีหนังสือมายังประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติทักท้วงการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว	หลังจากนั้นปรากฏว่ามีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางท่านได้เข้าพบนายกรัฐมนตรี	และ
ต่อมารัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือขอถอนหนังสือทักท้วงดังกล่าว	 เมื่อร่างกฎหมายนี้เป็นร่างพระราชบัญญัติ
เกี่ยวด้วยการเงิน	 กรณีจึงต้องห้ามมิให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอร่างกฎหมายนี้ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาต	ิ
เว้นแต่จะได้ส่งไปให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาและให้ความเห็นชอบก่อน	 แต่ปรากฏว่าไม่มีการส่งร่างพระราชบัญญัต ิ
ดงักล่าวไปให้นายกรัฐมนตรพีจิารณาให้ความเหน็ชอบแต่ประการใด	การถอนหนงัสอืจงึไม่มผีลตามกฎหมายว่าเป็นการ
ให้ความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี	จึงเป็นร่างกฎหมายที่ต้องห้ามมิให้เสนอและพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	
อนึง่	ในช้ันกรรมาธิการมกีารแปรญตัตแิละมกีารแก้ไขเพิม่เติมร่างพระราชบญัญติัดังกล่าว	และท�าให้ร่างพระราชบญัญตัิ
นี้มีลักษณะเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยการเงินชัดเจนยิ่งขึ้น	ซึ่งต้องมีการด�าเนินการให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ	คือ	
การให้นายกรัฐมนตรีรับรอง	 แต่ปรากฏว่ามีการรวบรัดไม่มีการด�าเนินการดังกล่าวให้ถูกต้องตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัต	ิ
ดังนั้น	 การที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติซ่ึงเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วย 
การเงินในลักษณะดังกล่าว	จึงไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
	 	 	 1.2	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	กล่าวคือ
	 	 	 	 	 	 (1)		รัฐบาลน้ีได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาว่าจะยึดมั่นในคุณธรรม	 ศีลธรรม	 และจริยธรรมตลอดจนจะ 
ยึดมั่นในหลักปรัชญาพอเพียงในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการบริหารราชการแผ่นดิน	 ซึ่งรัฐบาลมีหน้าที่ต้อง 
ด�าเนนิการตรากฎหมายให้เป็นไปตามทีแ่ถลงนโยบายไว้ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	75	แต่ร่างกฎหมายฉบบันีข้ดักับนโยบาย
ของรัฐบาลที่มีผลใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	75
	 	 	 	 	 	 (2)		รัฐธรรมนูญ	มาตรา	78	(1)	บัญญัติให้รัฐต้องด�าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการ
แผ่นดินให้เป็นไปเพื่อการพัฒนาสังคม	เศรษฐกิจ	และความมั่นคงของประเทศอย่างยั่งยืน	โดยต้องส่งเสริมการด�าเนิน
ตามปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง	และค�านงึถงึผลประโยชน์ของประเทศชาตใินภาพรวมเป็นส�าคญั	แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้ 
เป็นร่างกฎหมายทีม่ผีลเป็นการท�าลายสงัคม	เศรษฐกจิ	และความมัน่คงของประเทศ	ท�าให้ประชาชนลุม่หลงและงมงาย
ในอบายมุข	ขัดกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและท�าลายผลประโยชน์ของประเทศชาติในภาพรวมด้วย
	 	 	 	 	 	 (3)		รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 79	 บัญญัติให้รัฐต้องให้ความอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา	 รวมท้ัง
สนับสนุนการน�าหลักธรรมของศาสนามาใช้	เพื่อเสริมสร้างคุณธรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิต	แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้จะ
ท�าให้รัฐบาลกลายเป็นเจ้ามือหวยและแสวงหาผลประโยชน์จากความลุ่มหลงงมงายและความเพ้อฝันของประชาชน	
มอมเมาประชาชนให้เสื่อมเสียคุณธรรมและท�าลายคุณภาพชีวิตของประชาชนทั่วประเทศ
	 	 	 	 	 	 (4)		รฐัธรรมนญู	มาตรา	83	บญัญตัใิห้รฐัต้องส่งเสรมิและสนบัสนนุให้มกีารด�าเนนิการตามแนวปรชัญา
เศรษฐกิจพอเพียง	 แต่การที่รัฐจะเป็นเจ้ามือหวยบนดินเสียเองตามร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นการท�าลายแนวปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงอย่างถึงแก่น	 เพราะยุยงส่งเสริมสนับสนุนมอมเมาประชาชนให้ลุ่มหลงงมงายและฝักใฝ่ในอบายมุข	
ไม่รู้จักความพอเพียง	ไม่รู้จักเหตุผล	ไม่รู้จักความพอประมาณ
	 	 	 	 	 	 (5)		รัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	(2)	บัญญัติให้สนับสนุนให้มีการใช้หลักคุณธรรมจริยธรรม	ควบคู่กับการ
ประกอบกิจการ	 ซึ่งหมายถึง	 การส่งเสริมสนับสนุนให้มีการประกอบสัมมาอาชีพที่ยึดคุณธรรม	ศีลธรรม	 จริยธรรม	 
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แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้จะท�าให้รัฐเป็นเจ้ามือหวย	ส่งเสริมให้ประชาชนเล่นหวย	มอมเมาให้ประชาชนเล่นหวย	เป็นการ
ท�าลายคุณธรรม	ศีลธรรม	และจริยธรรม
	 	 	 	 	 	 (6)		รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 87	 บัญญัติให้รัฐต้องด�าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจการต่าง	 ๆ	 
แต่รัฐบาลโดยหน่วยงานของรัฐกลับฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	สมรู้	 และสมยอม	ยืมมือสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคน 
ให้เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้	 แทนท่ีรัฐบาลจะเป็นฝ่ายเสนอเสียเอง	 โดยมีผลประโยชน์ทับซ้อนดังที่ปรากฏเป็นข่าวว่า 
ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้จ่ายเงินค่าตอบแทนในลักษณะค่าวิจัยให้กับผู้ใกล้ชิดของสมาชิกบางคนที่เสนอร่าง 
กฎหมายนี้เป็นค่าตอบแทน	 เป็นการกระท�าท่ีจงใจหลีกเลี่ยงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นใน
กิจการที่กระทบต่อผลประโยชน์ของประชาชนทั้งชาติ
	 	 	 	 	 	 (7)		ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีเป็นร่างกฎหมายที่ฉ้อฉลงบประมาณแผ่นดิน	 และหลีกเลี่ยงการใช้จ่าย
เงินงบประมาณแผ่นดินให้เป็นการใช้จ่ายเงินตามอ�าเภอใจ	 ซ่ึงขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไปและขัดกับรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยด้วย	 ทั้งนี้	 เนื่องจากรายได้ทั้งปวงท่ีเป็นของรัฐจะต้องน�าส่งกระทรวงการคลัง	 และหากจะมีการใช้
จ่ายเงินของแผ่นดิน	 รัฐธรรมนูญบัญญัติบังคับให้ตราเป็นกฎหมายงบประมาณ	 ซึ่งต้องผ่านการพิจารณาของรัฐสภา
ก่อนเป็นรายปี	หรือรายครั้งไป	แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติให้น�ารายได้ซึ่งเป็นของรัฐเอาไปใช้จ่ายโดยตรง	โดย
ไม่ต้องน�าเงินส่งกระทรวงการคลัง	 เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ
ท�าให้มีการใช้จ่ายเงินแผ่นดินได้ตามอ�าเภอใจโดยไม่ต้องมีการตราเป็นกฎหมายงบประมาณ	และหลีกเลี่ยงไม่ให้รัฐสภา
พิจารณาให้ความเห็นชอบการใช้จ่ายเงินนั้นตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ	 จึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ใช้เล่ห์
กลอุบายฉ้อฉลเงินแผ่นดิน
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องน้ีไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่
	 	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	 300	 วรรคหนึ่ง	 ที่บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศกัราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	และวรรคสี	่บญัญติัว่า	เม่ือมีการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญูนี้
แล้ว	บรรดาคดหีรอืการท่ีค้างด�าเนินการนัน้ให้โอนไปอยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนญูทีแ่ต่งตัง้ขึน้ใหม่รฐัธรรมนญู	
มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�าขึ้น 
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา	 150	 หรือร่างพระราชบัญญัติใด 
ที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา	151	ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�าร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
อีกครั้งหนึ่ง
	 	 (1)		 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของท้ังสองสภา	 เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้	 หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 	 ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภา 
ผู้แทนราษฎร	ประธานวุฒิสภา	หรือประธานรัฐสภา	แล้วแต่กรณี	 	แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว 
ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า	 ...”	 และมาตรา	 293	 
วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	 “ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	
2549	ท�าหน้าที่รัฐสภา	สภาผู้แทนราษฎร	และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภา
เป็นครั้งแรกตามมาตรา	127”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ร้องเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 จ�านวน	 30	 คน	 ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ในสิบของสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 (ในขณะนั้นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 มีจ�านวน	
250	คน)	เข้าชื่อเสนอความเห็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
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2550	กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	 (1)	 เมื่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งค�าร้องมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	และให้ผู้เกี่ยวข้อง	ได้แก่	ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	นายกรัฐมนตรี	รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง	และเลขาธิการวุฒิสภา	ชี้แจงแสดงความเห็น	ซึ่งผู้เกี่ยวข้องได้ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดประเด็นการวินิจฉัย	ดังนี้		
	 	 1.	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 2.	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่	และจะต้องตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม	หรือไม่
	 	 ประเด็นแรก	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	 (ฉบับท่ี	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 126	 วรรคหนึ่ง	 การประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
และการประชุมวุฒิสภาต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	 
จึงจะเป็นองค์ประชุม	 เว้นแต่ในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทู้ถามตามมาตรา	 156	 และมาตรา	 157	 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะก�าหนดเรื่ององค์ประชุมไว้ในข้อบังคับเป็นอย่างอื่นก็ได้	 ข้อบังคับการประชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	พ.ศ.	2549	ข้อ	18	“ให้สมาชิกผู้มาประชุมลงชื่อในสมุดที่จัดไว้ก่อนเข้าประชุมทุกคราว	และ
เมื่อมีสัญญาณให้เข้าประชุม	 ให้สมาชิกเข้านั่งในที่ที่จัดไว้	 	 เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวน
สมาชกิท้ังหมดจงึจะเป็นองค์ประชุม	เมือ่ประธานขึน้บลัลงัก์ให้ผูท้ีอ่ยูใ่นทีป่ระชมุสภายืนขึน้จนกว่าประธานจะได้นัง่ลง”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท
และอ�านาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย	
ตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา	 141	 และมาตรา	 154	 ซึ่งเป็นการตรวจสอบร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติอื่นที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วว่า	 ตราขึ้นโดยถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	และตามหลักการตรวจสอบ 
ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมายตามมาตรา	211	มาตรา	212	มาตรา	245	และมาตรา	257	ทีบ่ญัญติัให้ศาลทีพ่จิารณา
คดี	 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 เสนอเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้วมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรอืไม่	โดยไม่อาจหยบิยกประเดน็ความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกระบวนการตรากฎหมายฉบบันัน้ให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยได้อีก	 การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติอ่ืนที่
มิใช่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย	 เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตาม 
มาตรา	154	กล่าวคอื	ก่อนน�าร่างพระราชบญัญตัขิึน้ทูลเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธย	หากสมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชกิวฒุสิภา	หรอืสมาชกิของทัง้สองสภารวมกนัมจี�านวนตามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนดไว้	หรอืนายก
รัฐมนตรี	 เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรฐัธรรมนญูให้ประธานแห่งสภาทีไ่ด้รับความเหน็ดังกล่าว	หรือนายกรัฐมนตรีส่งความเหน็นัน้ไปยงัศาลรฐัธรรมนญู
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 บทบัญญัติดังกล่าวก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 
พระราชบัญญัติทั้งในประเด็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัตินั้นตราข้ึนโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม	่ 
ประการหนึ่ง	 และร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 อีกประการหนึ่ง	 หากศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้และข้อความดังกล่าวเป็น 
สาระส�าคัญ	 หรือร่างพระราชบัญญัตินั้นตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 ให้ร่างพระราชบัญญัติ
นั้นเป็นอันตกไปตามมาตรา	154	วรรคสาม
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	 	 ในประเด็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	นั้น	มีประเด็นเบื้องต้นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า	การออกเสียงลงคะแนนของสภา
นติิบญัญตัแิห่งชาต	ิและองค์ประชุมของสภานติบิญัญติัแห่งชาติเป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	126	วรรคหนึง่	ประกอบ
มาตรา	293	หรือไม่
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 126	 วรรคหนึ่ง	 มีสาระส�าคัญ	 คือ	 การก�าหนดจ�านวนของสมาชิกสภาที่มีจ�านวนมาก 
เพียงพอทีจ่ะมาร่วมกนัแสดงความคดิเหน็และแสดงเจตนาในลกัษณะของมตทิีป่ระชมุในการพจิารณาร่างกฎหมายและ
ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นหลักการประชุมสภาที่ใช้อยู่ในนานาประเทศ	 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ	 ท่ีใช้บังคับตลอดมา	 ล้วนมีบทบัญญัติว่าด้วยองค์ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรและ
วฒุสิภาตามจ�านวนทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูจงึจะเป็นองค์ประชุม	การท่ีรัฐธรรมนญูทุกฉบบัก�าหนดจ�านวนของสมาชกิ
สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภาทีป่ระกอบกนัเป็นองค์ประชมุไว้	กเ็พือ่ให้การประชมุพจิารณาเรือ่งต่างๆ	ของสภา
เป็นไปด้วยความรอบคอบ	และมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง	โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายนั้น	 กฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	
เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	 ย่อมมีผลใช้บังคับกับประชาชน 
ทกุคนในประเทศจ�าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องได้รบัการพจิารณาอย่างรอบคอบในการพจิารณาทกุวาระ	และเมือ่รฐัธรรมนญู
ก�าหนดองค์ประชุมไว้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภาย่อมมีความหมายว่า	 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาที่มีจ�านวนสมาชิกเข้าร่วมประชุมไม่ครบองค์ประชุม	จะถือว่า
เป็นการใช้อ�านาจนิติบัญญัติโดยองค์กรสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ได้	 และหากมีการออกเสียงลงคะแนนในที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาที่ไม่ครบองค์ประชุมจะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกใน
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได ้ 
  ส�าหรับการตราร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 นั้น	 รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 293	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับช่ัวคราว)	
พุทธศักราช	 2549	 ท�าหน้าที่รัฐสภา	 สภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการ
ประชมุรฐัสภาเป็นครัง้แรก	ในการพจิารณาร่างพระราชบญัญติัฉบบันี	้สภานติิบญัญติัแห่งชาติจึงเป็นองค์กรทีใ่ช้อ�านาจ
นิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	 การออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้องเป็น 
การออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมที่ครบองค์ประชุม	 จึงจะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ชอบด้วยบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญเช่นกัน
	 	 ส่วนข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	พ.ศ.	2549	ข้อ	18	วรรคสอง	ที่ก�าหนดว่า	“เมื่อมีสมาชิกลงชื่อ
มาประชมุไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�านวนสมาชกิท้ังหมด	จึงจะเป็นองค์ประชมุ”	นัน้	เป็นเพียงบทบญัญติัเกีย่วกบัการเปิด
ประชุมว่า	การประชมุสภานติบิญัญตัแิห่งชาตสิามารถด�าเนนิการได้เมือ่มสีมาชกิลงชือ่มาประชมุไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของ
จ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	แต่ภายหลังเปิดการประชุมแล้ว	ในขั้นตอนของการลงมติ
เรือ่งใดๆ	ซึง่เป็นผลมาจากการประชมุปรกึษาหารอืของทีป่ระชมุสภานติิบญัญติัแห่งชาติ	องค์ประชมุจะต้องเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	กล่าวคือ	จะต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น	 เพราะองค์ประชุมมิได้มีความหมายแต่เพียงว่าเมื่อมีสมาชิกลงชื่อมา
ประชุมครบและเปิดการประชมุแล้ว	หลงัจากนัน้สมาชกิจะอยูร่่วมประชมุหรอืไม่กไ็ด้	โดยไม่ต้องค�านงึถงึจ�านวนสมาชิก
ในที่ประชุมอีกต่อไป	 หากเป็นเช่นนั้นแล้ว	 ผลก็จะเป็นว่าหลังจากเปิดประชุม	 แม้จะมีสมาชิกอยู่ประชุมเพียงไม่ก่ีคน 
ก็อาจลงมติและมีเสียงข้างมากได้	 ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 และหากถือจ�านวนสมาชิกที่ลงชื่อมาประชุม	 
เป็นองค์ประชุมของสภาจนเสร็จสิ้น	 การประชุมในแต่ละครั้ง	 คงจะไม่ปรากฏเหตุการณ์ดังเช่นท่ีเกิดขึ้นในสภาผู้แทน
ราษฎรและวฒุสิภาในอดตี	รวมทัง้ในสภานติบิญัญติัแห่งชาติชดุนีด้้วย	คอื	การขอให้นบัองค์ประชมุในระหว่างการประชมุ 
โดยสมาชิกที่มีข้อสงสัยว่า	องค์ประชุมไม่ครบ	และเมื่อปรากฏว่า	องค์ประชุมไม่ครบ	ประธานของที่ประชุมก็จะสั่งพัก
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การประชมุหรอืให้เลือ่นการประชมุออกไป	เมือ่ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นยติุตามเอกสารบนัทึกการออกเสียงลงคะแนนของ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ซึ่งเลขาธิการวุฒิสภาส่งและชี้แจงเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญว่า	 
ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ครั้งที่	 57/2550	 วันพุธที่	 10	 ตุลาคม	 2550	 เวลา	 17.24	 นาฬิกา	 อันเป็น 
วันเวลาที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติส�านักงาน
สลากกินแบ่งรัฐบาล	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ซ่ึงนายสังศิต	 พิริยะรังสรรค์	 และคณะ	 เป็นผู้เสนอ	 มีสมาชิกเข้าประชุม	 
155	คน	ซึ่งครบองค์ประชุม	ต่อมาในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ครั้งที่	61/2550	วันพุธที่	31	ตุลาคม	2550	
เวลา	 19.37	 นาฬิกา	 อันเป็นวันเวลาที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่ง 
ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ซึ่งนายวิริยะ	 นามศิริพงศ์พันธุ์	 และคณะ	 
เป็นผู้เสนอ	 มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	 49	 คน	 ไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในขณะนั้น	 คือ	 ไม่ถึง	 125	 คน	 จึงไม่ครบองค์ประชุม	 แต่ข้อเท็จจริงสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ส่งร่าง 
พระราชบญัญตัฉิบบัของนายวริยิะ	นามศริิพงศ์พันธุ	์ให้คณะกรรมาธกิารวสิามญัท่ีพิจารณาร่างพระราชบญัญตัฉิบับของ 
นายสังศิต	พิริยะรังสรรค์	ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แต่งตั้งขึ้นก่อนหน้านั้นพิจารณา	เพื่อให้รวมพิจารณาร่างทั้งสอง
ฉบับเข้าด้วยกัน	 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	 (ฉบับที่	 ..)	
พ.ศ.	....	ที่นายสังศิต	พิริยะรังสรรค์	และนายวิริยะ	นามศิริพงศ์พันธุ์	เป็นผู้เสนอ	เสร็จแล้ว	จึงเสนอให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณาในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ครั้งที่	67/2550	เป็นพิเศษ	วันพุธที่	28	พฤศจิกายน	2550	
ปรากฏว่า	การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สอง	ร่างมาตรา	3	มีจ�านวนผู้เข้าประชุมเพียง	92	คน	ส่วนร่างมาตรา	4	 
มีจ�านวนผู้เข้าประชุมเพียง	 93	 คน	 ไม่ถึงก่ึงหน่ึงของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ
ขณะนั้น	คือ	ไม่ถึง	121	คน	จึงไม่ครบองค์ประชุม	และการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม	ในเวลา	12.07	นาฬิกา	 
มีจ�านวนสมาชิกผู้เข้าประชุมเพียง	 112	 คน	 ไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาตใินขณะนัน้	คอื	ไม่ถงึ	121	คน	จงึไม่ครบองค์ประชมุ	และไม่อาจถอืการออกเสยีงลงคะแนนทีไ่ม่ครบองค์ประชุม
ดังกล่าวเป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	ได้	ดังนั้น	จึงถือว่าการตราร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	
....	ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	
154	วรรคสาม	ซึง่บญัญตัว่ิา	หากศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยว่า	ร่างพระราชบญัญติันัน้ตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบัญญตั ิ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้	 ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป	 และเมื่อร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม	แล้ว	กรณีค�าขออื่นไม่จ�าต้องวินิจฉัย	เพราะ
ไม่อาจท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	
วรรคสาม

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2551	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ส่งความเห็นของสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม	พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และ 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	หรือไม่
	 	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 รวม	 51	 คน	 ผู้ร้อง	 สรุป 
ข้อเท็จจริงได้ว่าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน ์
ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	เพื่อส่งความเห็นดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้	พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่
	 	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	 300	 วรรคหนึ่ง	 ที่บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	และวรรคสี	่บญัญตัว่ิา	เมือ่มกีารแต่งตัง้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
นี้แล้ว	บรรดาคดีหรือการที่ค้างด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ร้องเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 จ�านวน	 51	 คน	 ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ในสิบของสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 (ในขณะนั้นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 มีจ�านวน	
250	คน)	เข้าชื่อเสนอความเห็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและมีข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	 (1)	
เมื่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งค�าร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	
	 	 ประเด็นการวินิจฉัยมีว่า	
	 	 (1)		 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม	
พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 (2)		 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม	
พ.ศ.	....	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่	และจะต้องตกไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติอื่นที่มิใช่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก่อน
ประกาศใช้เป็นกฎหมาย	ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	154	กล่าวคือ	ก่อนน�าร่างพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิกของทั้งสองสภา 
รวมกันมีจ�านวนตามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนดไว้	หรอืนายกรฐัมนตร	ีเหน็ว่าร่างพระราชบัญญตัใิด	มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อ
รฐัธรรมนญู	หรอืตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญติัแห่งรฐัธรรมนญูให้ประธานแห่งสภาทีไ่ด้รบัความเห็นดังกล่าว	หรอื
นายกรัฐมนตรีส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติดังกล่าวก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติั	ทัง้ในประเด็นว่า	ร่างพระราชบญัญติันัน้ตราขึน้โดยถกูต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ประการหนึ่ง	 และร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่	อีกประการหนึ่ง	หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้
และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส�าคัญ	หรือร่างพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
นี้	ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปตามมาตรา	154	วรรคสาม
	 	 ในประเดน็ว่า	ร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิเกีย่วกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์
ส่วนรวม	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	นั้น
	 	 ต้องวินิจฉัยก่อนว่า	 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 และองค์ประชุมของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	9	 วรรคหนึ่ง	 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	ประกอบมาตรา	293	หรือไม่
  พิจารณาแล้วบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 มาตรา	 9	 
วรรคหนึ่ง	 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	 126	 วรรคหนึ่ง	 ก�าหนดองค์ประชุมไว้ 
ไม่น้อยกว่ากึง่หน่ึงของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าทีมี่อยูข่องแต่ละสภา	ย่อมมีความหมายว่าการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร
และการประชุมวุฒิสภาที่มีจ�านวนสมาชิกเข้าร่วมประชุมไม่ครบองค์ประชุม	 จะถือว่าเป็นการใช้อ�านาจนิติบัญญัติโดย
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องค์กรสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภาไม่ได้	และหากมกีารออกเสียงลงคะแนนในทีป่ระชมุสภาผู้แทนราษฎรและทีป่ระชุม
วุฒิสภาท่ีไม่ครบองค์ประชุม	 จะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีชอบ
ด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้
	 	 ส�าหรบัการตราร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเกีย่วกบัการขัดกนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์
ส่วนรวม	พ.ศ.	....	นั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	293	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
	 	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 ท�าหน้าที่รัฐสภา	 สภาผู้แทน
ราษฎร	 และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรก	 ในการพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงเป็นองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	
การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้อง
	 	 เป็นการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมที่ครบองค์ประชุม	 จึงจะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ชอบด้วย
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเช่นกัน
	 	 ส่วนข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2549	 ข้อ	 18	 วรรคสอง	 เป็นเพียงบทบัญญัติเก่ียวกับ 
การเปิดประชุมว่า	 การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถด�าเนินการได้	 เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไม่น้อยกว่า 
กึง่หน่ึงของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภานติบิญัญตัแิห่งชาต	ิแต่ภายหลงัเปิดการประชมุแล้ว	ในขัน้ตอนของ
การลงมติเรื่องใด	ๆ 	ซึ่งเป็นผลมาจากการประชุมปรึกษาหารือของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	องค์ประชุมจะต้อง
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	9	วรรคหนึ่ง	หรือรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 126	 วรรคหนึ่ง	 กล่าวคือ	 จะต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่า 
กึง่หน่ึงของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภานติบิญัญตัแิห่งชาตใินขณะนัน้	เพราะองค์ประชมุมไิด้มีความหมาย
แต่เพียงว่า	เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมครบและเปิดการประชุมแล้ว	หลังจากนั้นสมาชิกจะอยู่ร่วมประชุมหรือไม่ก็ได้	
โดยไม่ต้องค�านึงถึงจ�านวนสมาชิกในที่ประชุมอีกต่อไป		
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า	 ในวันท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนน 
ในวาระท่ีหนึ่งข้ันรับหลักการมีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	 78	 คน	 ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น	คือ	ไม่ถึง	120	คน	จึงไม่ครบองค์ประชุม	และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่
ไม่ครบองค์ประชุมดังกล่าวเป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	9	วรรคหนึ่ง	ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นได้
  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ได้ตราขึ้นใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	 (ฉบับช่ัวคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการประชุมพิจารณาในวาระที่สาม	 มีสมาชิก 
มาประชุมเพียง	 95	 คน	 ไม่ถึงกึ่งหน่ึงของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น	 คือ	 
ไม่ถงึ	125	คน	จงึไม่ครบองค์ประชมุและไม่อาจถอืการออกเสียงลงคะแนนทีไ่ม่ครบองค์ประชมุดังกล่าวเป็นการลงมตขิอง
สภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	ได้
	 	 ดังนั้น	 เมื่อองค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ครบองค์ประชุมและไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนน 
ที่ไม่ครบองค์ประชุมเป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 จึงถือว่าการตราร่าง 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 
ไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	อนัมผีลให้ร่างพระราชบญัญติัฉบบันีเ้ป็นอนัตกไปตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	154	
วรรคสาม	ดังนั้น	กรณีค�าขออื่นไม่จ�าต้องวินิจฉัย	เพราะไม่อาจท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวินจิฉยัว่า	ร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิเก่ียวกับการขดักัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและ
เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2552	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	141
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 
ซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	141	สรปุความได้ว่า	ท่ีประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร	ได้ลงมตริบัหลกัการแห่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ	พ.ศ.	....	ท่ีผูต้รวจการแผ่นดนิ	และทีน่ายนพิฏิฐ์	อนิทรสมบตั	ิกบัคณะ	เป็นผูเ้สนอ	ต่อมา 
ทีป่ระชมุสภาผูแ้ทนราษฎร	ได้ลงมตเิหน็ชอบด้วยกบัร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ	
พ.ศ.	....	ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอดังกล่าว	แล้วส่งให้วุฒิสภาพิจารณา	ที่ประชุม
วุฒิสภาได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	 ....	 ซึ่งสภา
ผู้แทน	ราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว	 โดยได้ลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติม	แล้วส่งคืนสภาผู้แทนราษฎร	และที่ประชุมสภาผู้แทน
ราษฎรได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ซึ่งวุฒิสภา
ได้ลงมตแิก้ไขเพิม่เตมิ	จงึถอืว่าร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูดังกล่าว	ได้รับความเหน็ชอบของรัฐสภาแล้วตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	140	วรรคสอง	ประกอบกับมาตรา	147	วรรคหนึ่ง	(3)	ประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงส่งร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องของประธานสภาผู้แทนราษฎรไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 20	
วรรคสอง	ก�าหนดให้ประธานรฐัสภาเป็นผูย้ืน่ค�าร้องพร้อมเอกสารประกอบในคดี	ท่ีขอให้พิจารณาวนิจิฉัยความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูของร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว	ตามมาตรา	141	ของรฐัธรรมนญู	
แต่ค�าร้องนี้ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร	 โดยที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 89	 บัญญัติให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นประธานรฐัสภา	ย่อมเป็นทีเ่ข้าใจได้ว่า	ค�าร้องนีไ้ด้ยืน่โดยประธานรฐัสภา	จงึมคี�าสัง่ให้รบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 141	 และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(5)	ประกอบข้อ	25	และให้มีหนังสือแจ้งไปยังประธานรัฐสภา	นายกรัฐมนตรี	และประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน	
ประธานรัฐสภามีหนังสือแจ้งว่าได้ชี้แจงกระบวนพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 ในทุกข้ันตอนโดยละเอียด	 และได้ส่งเอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนพิจารณาในทุกขั้นตอนเพื่อ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้ประกอบการพิจารณาแล้ว	 ส่วนนายกรัฐมนตรีและประธานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือแจ้งว่า	 
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	แล้วไม่มีค�าชี้แจงหรือความเห็น
เป็นการเพิ่มเติมแต่อย่างใด
	 	 ประเด็นพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	
	 	 ประเด็นที่	1	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 โดยทีร่ฐัธรรมนูญ	หมวด	6	ส่วนท่ี	6	การตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	ได้บญัญตัถิงึผูม้อี�านาจเสนอร่าง
พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	และการพจิารณาร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	รวมถงึให้น�าบทบญัญัติ
ในหมวด	6	ส่วนที่	7	การตราพระราชบัญญัติ	มาใช้บังคับกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วย
โดยอนุโลม	จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	
เสนอโดยผู้มีอ�านาจเสนอ	 หรือไม่ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีบันทึกวิเคราะห์สรุป
สาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติเสนอมาพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติด้วย	 หรือไม่	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูฉบบันีเ้ป็นร่างพระราชบญัญตัเิกีย่วด้วยการเงินทีจ่ะต้องมคี�ารับรองของนายกรัฐมนตรี	หรือไม่	ร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการด�าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	147	หรือไม่	และได้มีการระบุ
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บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูท่ีให้อ�านาจในการตรากฎหมายอนัเป็นการจ�ากดัสิทธแิละเสรภีาพของบคุคลตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 29	 หรือไม่	 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
ได้มีการกระท�าเป็นสามวาระและมีคะแนนเสียงการลงมติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	140	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้อง	 ค�าช้ีแจงของผู้เก่ียวข้องรวมทั้ง 
ได้ตรวจพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 
พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว 
	 	 ประเด็นที่	 2	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ....	 มีข้อความขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาข้อความในบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน	พ.ศ.	....	ในส่วนเนื้อหาข้อความทั้ง	51	มาตรา	รวมทั้งในส่วนน�าตอนต้น	(ค�าปรารภ)	ของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว	เห็นว่า	มีความสอดคล้องและไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	แต่อย่างใด
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2552	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	154	วรรคหนึง่	(1)	ว่า	ร่างพระราชบญัญตัป่ิาชมุชน	พ.ศ.	....	มาตรา	25	และมาตรา	35	ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	66หรือไม่
	 	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของพลเอก	 สุรินทร์	 พิกุลทอง	 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาต	ิ 
และคณะ	 รวม	 29	 คน	 ผู้ร้อง	 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่าผู้ร้องเสนอความเห็นต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติว่า	 
ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	มาตรา	25	และมาตรา	35	 (ซึ่งปรากฏตามร่างฯ	ที่คณะกรรมาธิการพิจารณา 
เสร็จแล้วเป็นมาตรา	 34	 ส่วนในร่างฯ	 ท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว	 ได้มีการจัด
เรียงล�าดับเลขมาตราใหม่เป็นมาตรา	 35)	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	66	เพื่อส่งความเห็นดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	 
โดยมีความเห็น	ดังนี้
	 	 1.	 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	66	เพราะรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	66	 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของชุมชนในการอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี	ภูมิปัญญาท้องถิ่น	ศิลปวัฒนธรรม 
อนัดขีองท้องถิน่และของชาต	ิและมส่ีวนร่วมในการจัดการ	การบ�ารุงรักษา	และการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ	
สิ่งแวดล้อม	รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนไว้	ซึ่งเจตนารมณ์ของมาตรา	66	เป็นบทบัญญัติ
ในลักษณะ	“รับรองสิทธิ”	คือ	รับรองสิ่งที่มีอยู่ก่อนแล้ว	โดยอาจอยู่ในรูปแบบวิถีชีวิตและจารีตประเพณีที่ชุมชนยึดถือ
ปฏิบตัสิบืเนือ่งกนัมา	ในกรณนีี	้คอื	วถิชีวีติทีเ่กีย่วข้องกบัการอนรุกัษ์และใช้ประโยชน์จากป่าซึง่พฒันาและคล่ีคลายเป็น
ระบบวฒันธรรมชมุชนหนึง่ผ่านช่วงเวลาทีย่าวนานสบืสานแตกต่างกนัออกไป	อนัเป็นรปูธรรมอย่างหนึง่ของสทิธชุิมชน
ที่สังคมวิชาการใช้เรียกกันอยู่ในขณะนี้	แต่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	มาตรา	25	และมาตรา	35	 
มีลักษณะเข้าไปจ�ากัดสิทธิหรือยกเลิกเพิกถอนสิทธิชุมชนที่มีอยู่ตามสภาพความเป็นจริงก่อนแล้ว	 กล่าวคือ	 มีชุมชน
หลายชุมชนได้ด�าเนินการอนุรักษ์บ�ารุงรักษา	 และใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนมาด้วยดีจนหลายแห่งได้รับการยกย่อง
ให้เป็นแบบอย่างในการจัดการป่าชุมชน	 แต่ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	 ได้วางเงื่อนไขในท�านองตัดสิทธิ
ชุมชนที่มีอยู่แต่เดิมในเขตป่าชุมชนที่ชุมชนนั้นได้จัดการมา	โดยวางเงื่อนไขทั้งระยะเวลาสิบปีและเงื่อนไขเรื่องประเภท 
เขตอนุรักษ์ดังปรากฏในมาตรา	 25	 วรรคหนึ่ง	 และวรรคสอง	 การวางเง่ือนไขซ่ึงร่างกฎหมายก�าหนดขึ้นโดยใช้เกณฑ์ 
เขตป่าอนุรักษ์	 หรือเขตอ่ืนท่ีรัฐจะก�าหนดข้ึนนั้น	 ไม่สอดคล้องต่อสภาพความเป็นจริงในลักษณะของสิทธิชุมชนท่ีมีอยู่
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แล้ว	 มีผลท�าให้ชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานอยู่บริเวณชายขอบเขตอนุรักษ์ซึ่งได้ดูแลจัดการป่าชุมชนในเขตอนุรักษ์มาเป็นเวลา 
ไม่น้อยกว่าสิบปีก่อนวันที่พระราชบัญญัติป่าชุมชนใช้บังคับ	 และมีคุณสมบัติอื่น	 ๆ	 ตามที่ได้ก�าหนดไว้ในมาตรา	 25	 
ไม่มีสิทธิยื่นขอจัดตั้งป่าชุมชน	ดังนั้น	เงื่อนไขในร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	มาตรา	25	ที่ก�าหนดให้สิทธิยื่น
ขอจดัตัง้ป่าชมุชนแก่ชมุชนทีต่ัง้ถิน่ฐานอยูใ่นเขตอนรัุกษ์มาก่อนการประกาศเขตอนรัุกษ์เท่านัน้	จึงขัดต่อเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	66	ที่ต้องการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมรับรองให้ชุมชนที่มีส�านึก	มีความพร้อมและมีศักยภาพ
และผลงานเป็นที่ประจักษ์ในการฟื้นฟูจัดการคุ้มครองดูแลพิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 และโดย
เจตนารมณ์ในการใช้สทิธติามรฐัธรรมนญูเพือ่เข้าชือ่กนัและท�าร่างพระราชบญัญติัป่าชมุชนกเ็พ่ือต้องการให้มกีฎหมาย
หรือพระราชบัญญัติในมิติใหม่ท่ีเป็นการส่งเสริมสิทธิและคุ้มครองผู้ที่กระท�าส่ิงที่ดีให้แก่ส่วนรวมซึ่งเป็นการแบ่งเบา
ภาระของภาครฐัในด้านงบประมาณ	ก�าลงัคน	แทนกฎหมายทีมุ่ง่ในการกดีกนัและมุง่ใช้วธิกีารและมาตรการทางลบ	เช่น	 
การลงโทษ	การจ�ากัดสิทธิ	ดังเช่นที่ปรากฏในมาตรา	25	แห่งร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....
	 	 2.	 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 35	 ว่าด้วยการจัดการป่าชุมชนนั้นได้บัญญัติว่า	 “ห้ามท�าไม้
ในป่าชุมชนที่ตั้งอยู่ในเขตอนุรักษ์”	 ทั้งนี้	 ตามมาตรา	 3	 ในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น	 “ท�าไม้”	 หมายความว่า	 
ตัด	 ฟัน	 กาน	 โค่น	 ลิด	 เลื่อย	 ผ่า	 ถาก	 ทอน	 ขุด	 หรือชักลากไม้	 ที่มีอยู่ในป่า	 หรือน�าไม้ที่มีอยู่ในป่าออกจากป่าด้วย
ประการใด	ๆ 	ดงันัน้	ถงึแม้ว่าชมุชนทีม่คีณุสมบตัแิละเงือ่นไขครบถ้วนตามมาตรา	25	และได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบ 
จนได้รับอนุญาตให้จัดตั้งป่าชุมชนในเขตอนุรักษ์ได้	 แต่ชุมชนดังกล่าวไม่มีสิทธิในการใช้ประโยชน์ใดๆ	 จากไม้	 ซึ่งจะ 
ไม่เป็นไปตามหลกั	“ป่าสามอย่าง	ประโยชน์สีอ่ย่าง”	ตามพระบรมราโชวาทในพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัซึง่เป็นการ
สะท้อนให้เหน็ถึงการบัญญตักิฎหมายท่ีไม่ได้พิจารณาถงึหลกัของความเป็นจรงิและไม่ได้น�าไปสู่การแก้ปัญหาของสงัคม	
กล่าวคือ	การจัดการป่าในรูปแบบป่าชุมชน	จะแบ่งพื้นที่ป่าชุมชนออกเป็น	2	ส่วน	คือ	ป่าชุมชนบริเวณเพื่อการใช้สอย	
และป่าชุมชนบริเวณเพื่อการอนุรักษ์	 โดยชุมชนจะร่วมกันก�าหนดกฎเกณฑ์กติกา	 และใช้ภูมิปัญญา	 จารีตประเพณี 
ท้องถิ่นในการก�ากับดูแลเพื่อการใช้ประโยชน์จากป่าและทรัพยากรในป่าอย่างสมดุลและยั่งยืน	 ในป่าชุมชน	 “บริเวณ
เพื่อการอนุรักษ์”	จะห้ามท�าไม้โดยเด็ดขาด	ส่วนป่าชุมชน	“บริเวณเพื่อการใช้สอย”	จะอนุญาตให้สมาชิกของชุมชนใช้
ไม้ได้โดยต้องปฏิบัติตามกฎกติกาที่ชุมชนร่วมกันก�าหนดอย่างเคร่งครัด	ดังนั้น	การห้ามใช้ประโยชน์จากไม้ในป่าชุมชน
ที่ตั้งอยู่ในเขตอนุรักษ์	ไม่ว่าจะเป็นป่าชุมชนบริเวณเพื่อการใช้สอยหรือบริเวณเพื่อการอนุรักษ์	จึงขัดหรือแย้งกับสภาพ
ความเป็นจรงิของวถีิชวีติของชมุชน	อกีทัง้เป็นการลดิรอนและจ�ากดัสทิธิของชุมชนในการอนุรกัษ์และฟ้ืนฟจูารตีประเพณ	ี
ภมูปัิญญาท้องถิน่อนัด	ีและสทิธชิมุชนในการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและย่ังยนื	ตามท่ีได้รับการ
รับรองและคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	66
	 	 ประเด็นเบื้องต้นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่
	 	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	 300	 วรรคหนึ่ง	 ที่บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศักราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	และวรรคสี	่บญัญตัว่ิาเมือ่มกีารแต่งตัง้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
นี้แล้ว	 บรรดาคดีหรือการที่ค้างด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งต้ังขึ้นใหม	่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 154	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ร่างพระราชบัญญัติใด 
ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�าข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธยตามมาตรา	150	หรือร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา	151	ก่อนที่นายกรัฐมนตรี 
จะน�าร่างพระราชบัญญัตินั้นข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่ง	 (1)	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิก
วุฒิสภา	 หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
ทั้งสองสภา	 เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้	 หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา	 
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แล้วแต่กรณี	 แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	 และ 
แจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า”	 และมาตรา	 293	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ท�าหน้าที่รัฐสภา	สภาผู้แทนราษฎร	และวุฒิสภา
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรกตามมาตรา	127”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	สภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พ.ศ.	2549	
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	และให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในคราวประชุม
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ครั้งท่ี	 65/2550	 พิเศษเมื่อวันพุธที่	 21	 พฤศจิกายน	 2550	 ถือว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ท�าหน้าที่รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	293	วรรคหนึ่ง
	 	 ผู้ร้องเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	จ�านวน	29	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 (ในขณะนั้นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีมีอยู่	 จ�านวน	 242	 คน)	 
เข้าชื่อเสนอความเห็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	มาตรา	25	และมาตรา	35	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	66	หรือไม่กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	
วรรคหนึง่	(1)	เมือ่ประธานสภานิตบิญัญติัแห่งชาติส่งค�าร้องมายงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญจงึมีอ�านาจ
รบัค�าร้องนีไ้ว้วนิจิฉยัได้ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	154	วรรคหน่ึง	(1)	และให้ผู้เก่ียวข้อง	คอื	ประธานสภานติบัิญญตัแิห่งชาติ	
นายกรฐัมนตร	ีและรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	ชีแ้จงแสดงความเหน็และให้เลขาธกิาร
วุฒิสภาส่งเอกสารข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	มาเพื่อประกอบการพิจารณา	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้อง	 ค�าชี้แจง	 และเอกสารหลักฐานประกอบของผู้ร้องและผู้เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า	 
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้แล้ว	จึงก�าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า	
	 	 (1)		 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 (2)		ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 25	 และมาตรา	 35	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2555	มาตรา	66	หรือไม่
	 	 ประเด็นแรก	ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทและอ�านาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา	 141	 และมาตรา	 154	 ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติอื่นท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วว่า	 ตราขึ้นโดย 
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่	 และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 และตามหลักการ 
ตรวจสอบภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามมาตรา	211	มาตรา	212	มาตรา	245	และมาตรา	257	ที่บัญญัติให้ศาล 
ที่พิจารณาคดีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้วมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 โดยไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้น 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก	 การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 
พระราชบัญญัติอื่นท่ีมิใช่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย	 เป็นไปตามที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญตามมาตรา	 154	 กล่าวคือ	 ก่อนน�าร่างพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลง
พระปรมาภิไธย	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�านวนตาม
ที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 หรือนายกรัฐมนตรี	 เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือ
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว	 หรือนายกรัฐมนตรี
ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยบทบัญญัติดังกล่าวก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติทั้งในประเด็นว่า	ร่างพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
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รฐัธรรมนญูหรอืไม่	ประการหน่ึง	และร่างพระราชบญัญตันิัน้มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่อกีประการหนึง่	
หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้และข้อความดังกล่าวเป็น
สาระส�าคญั	หรอืร่างพระราชบัญญตันิัน้ตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูนี	้ให้ร่างพระราชบญัญตันิัน้
เป็นอันตกไปตามมาตรา	154	วรรคสาม	ดังนั้น	แม้ว่าผู้ร้องจะมิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกระบวนการตราร่าง
พระราชบัญญัติว่า	 ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม	 ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ�านาจวินิจฉัย
ประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติได้
	 	 ในประเด็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 
หรือไม่	 นั้น	 มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า	 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 และองค์ประชุมของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 มาตรา	 9	 
วรรคหนึง่	และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	126	วรรคหนึง่	ประกอบมาตรา	293	หรอืไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	9	 
วรรคหนึ่ง	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	มีสาระส�าคัญตรงกัน	คือ	
การก�าหนดจ�านวนของสมาชกิสภาทีม่จี�านวนมากเพียงพอท่ีจะมาร่วมกนัแสดงความคดิเห็นและแสดงเจตนาในลักษณะ
ของมตทิีป่ระชมุในการพจิารณาร่างกฎหมายและปฏบิตัหิน้าทีอ่ืน่ตามบทบัญญตัแิห่งรัฐธรรมนญูอันเป็นหลกัการประชมุ
สภาทีใ่ช้อยูใ่นนานาอารยประเทศ	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัต่าง	ๆ 	ท่ีใช้บงัคบัตลอดมาล้วนแต่มบีทบญัญตัิ
ว่าด้วยองค์ประชุมของสภาผู้แทนราษฎร	และวุฒิสภา	ตามจ�านวนที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์ประชุม	ในส่วน
ที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายนั้น	กฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วย่อมมีผลใช้บังคับกับประชาชนทุกคนในประเทศ	 จ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องได้รับ
การพิจารณาอย่างรอบคอบในการพิจารณาทุกวาระ	และเมื่อรัฐธรรมนูญก�าหนดองค์ประชุมไว้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา	 ย่อมมีความหมายว่า	 การประชุมสภาผู้แทนราษฎรและการประชุม
วฒุสิภาทีมี่จ�านวนสมาชิกเข้าร่วมประชมุไม่ครบองค์ประชุม	จะถอืว่าเป็นการใช้อ�านาจนิตบิญัญตัโิดยองค์กรสภาผูแ้ทน
ราษฎรและวฒุสิภาไม่ได้	และหากมกีารออกเสยีงลงคะแนนในท่ีประชมุสภาผู้แทนราษฎรและท่ีประชมุวฒุสิภาท่ีไม่ครบ
องค์ประชุม	 จะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่ชอบด้วยบทบัญญัต ิ
แห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้
	 	 ส�าหรับการตราร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	 นั้น	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	293	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	 2549	 ท�าหน้าที่รัฐสภา	 สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการ
ประชมุรฐัสภาเป็นครัง้แรก	ในการพจิารณาร่างพระราชบญัญติัฉบบันี	้สภานติิบญัญติัแห่งชาติจึงเป็นองค์กรทีใ่ช้อ�านาจ
นิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	 การออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้องเป็น 
การออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมที่ครบองค์ประชุม	 จึงจะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ชอบด้วยบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญเช่นกัน
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามส�าเนารายงานการประชุม	 และส�าเนาเอกสารบันทึกการ 
ออกเสียงลงคะแนนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ในคราวประชุมครั้งที่	20/2550	วันพฤหัสบดีที่	19	เมษายน	2550	
อันเป็นวันออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระท่ีหนึ่ง	 ขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัต ิ
ป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	 มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเข้าประชุม	 114	 คน	 จากจ�านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่มีอยู่จริง	 240	 คน	 จึงไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น	 คือ	 ไม่ถึง	 120	 คน	 จึงไม่
ครบองค์ประชุม	 และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนท่ีไม่ครบองค์ประชุมดังกล่าวเป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	9	วรรคหนึ่ง	ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นได้
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  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ได้ตราขึ้นใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	
พ.ศ.	 ....	 ในวาระที่สองและวาระที่สามในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ครั้งที่	 65/2550	 พิเศษ	 วันพุธที่	 21	
พฤศจกิายน	2550	ปรากฏว่าในวาระทีส่อง	มสีมาชกิเข้าประชมุในการพจิารณาร่างมาตรา	25	ซึง่กรรมาธกิารผูข้อสงวน 
ค�าแปรญัตติตัดความในหมวด	 5	 การจัดตั้งป่าชุมชนในเขตอนุรักษ์ออกทั้งหมวด	 มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	 89	 คน	 
เกี่ยวกับร่างมาตรา	 25	 ซึ่งกรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็นโดยแก้ไขความของมาตรา	 25	 มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	 
94	คน	 เกี่ยวกับร่างมาตรา	35	มีสมาชิกเข้าประชุม	 61	คน	 	 	 ส่วนในวาระที่สาม	มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง	 60	คน	 
ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น	 คือ	 ไม่ถึง	 121	 คน	 
จงึไม่ครบองค์ประชมุ	และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนทีไ่ม่ครบองค์ประชมุดังกล่าวเป็นการลงมติของสภานติบิญัญตั ิ
แห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	ได้
	 	 ดังนั้น	เมื่อองค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ครบองค์ประชุมและไม่อาจถือการออกเสียง
	 	 ลงคะแนนท่ีไม่ครบองค์ประชุมเป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 จึงถือว่า 
การตราร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม	ซึ่งบัญญัติว่าหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราช
บัญญัตินั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	ให้ร่างพระราช	บัญญัตินั้นเป็นอันตกไป	และเมื่อร่าง
พระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม	แล้ว	กรณีจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
ว่า	ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	มาตรา	25	และมาตรา	35	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	66	
หรือไม่		เพราะไม่อาจท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดย 
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคสาม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2552	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	มาตรา	141
	 	 ประธานรัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 ซึ่งรัฐสภา 
ให้ความเห็นชอบแล้วเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 141	 สรุปความได้ว่าที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้เสนอ	 ต่อมา 
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ	พ.ศ.	....	แล้วส่งให้วุฒิสภาพิจารณา		ที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 ซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว	 และที่ประชุมวุฒิสภา 
ได้ลงมติให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 แล้วส่งคืน 
สภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	28	พฤศจิกายน	2551	แต่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติม
ของวฒุสิภา	จงึได้ตัง้คณะกรรมาธกิารร่วมกนัเพือ่พจิารณา	เมือ่พจิารณาแล้วเสรจ็จงึส่งไปให้แต่ละสภาให้ความเหน็ชอบ	 
ที่ประชุมสภาผู ้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออก
เสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 ตามที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ	 และท่ีประชุมวุฒิสภาได้ลงมติเห็นชอบด้วยตามที ่
คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอเช่นเดียวกัน	 กรณีจึงถือว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออก
เสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 140	 วรรคสองประกอบกับ 
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มาตรา	147	วรรคหนึ่ง	(3)	ประธานรัฐสภาจึงส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 20	
วรรคสอง	 ก�าหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ยื่นค�าร้องพร้อมเอกสารประกอบในคดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	
141	 และค�าร้องนี้ยื่นโดยประธานรัฐสภา	 จึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 141	
และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	 (5)	และให้มีหนังสือแจ้ง
ไปยังประธานรัฐสภา	 นายกรัฐมนตรี	 และประธานกรรมการการเลือกต้ังว่า	 หากมีค�าชี้แจงหรือเสนอความเห็นเป็น 
การเพิ่มเติมก็ให้กระท�าเป็นหนังสือต่อศาลภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ	 นายกรัฐมนตรี	 ประธานรัฐสภา	 
และประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 ชี้แจงสรุปความได้ว่าสาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี	้ 
เป็นไปตามกรอบท่ีรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 165	 บัญญัติไว้	 และแม้จะมีเนื้อหาที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน 
บางเรื่องที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ	 แต่การจ�ากัดเสรีภาพเหล่านี้มิได้กระทบกระเทือนถึงสาระส�าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่อย่างใด	 และในการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ระบุบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายครบถ้วนตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา	29	บัญญัติไว้	ทั้งเนื้อหาสาระที่ได้มี
การแก้ไขของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภามไิด้เปลีย่นแปลงหลักการและวธิปีฏบิตัไิปจากร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติเดิมที่ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้เสนอ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่	1	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	พ.ศ.	....ตราขึ้นโดยถูกต้อง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นดังนี้	
	 	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	พ.ศ.	....	เสนอโดยผู้มีอ�านาจเสนอตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	139	หรือไม่	
	 	 ในการเสนอร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูฉบบันีไ้ด้มบีนัทกึวเิคราะห์สรปุสาระส�าคญัของร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสนอมาพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย	หรือไม่	
	 	 ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูฉบบันีเ้ป็นร่างพระราชบญัญตัเิกีย่วด้วยการเงนิทีจ่ะต้องมคี�ารบัรองของ
นายกรัฐมนตรี	หรือไม่	
	 	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการด�าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 147	 
หรือไม่	 และได้มีการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายอันเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้มีการกระท�า
เป็นสามวาระและมีคะแนนเสียงการลงมติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	140	หรือไม่	
	 	 การประชุมมีสมาชิกมาประชุมครบองค์ประชุมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ในกรณีที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นไปยังสภาผู้แทนราษฎร	 ได้มีการด�าเนินการเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 140	 
วรรคสอง	ประกอบมาตรา	147	วรรคหนึ่ง	(3)	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้องค�าชี้แจงของผู้เกี่ยวข้อง	 รวมท้ัง 
ได้ตรวจพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้ว	เห็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	
พ.ศ.	....	ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	แล้ว
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	 	 ประเด็นที่	2	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	พ.ศ.	....
	 	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 มีเนื้อหาแบ่งออกเป็นดังนี	้
บทน�า	 มาตรา	 1	 ถึงมาตรา	 4	 กล่าวถึง	 ชื่อพระราชบัญญัติ	 วันท่ีมีผลใช้บังคับ	 บทนิยามศัพท์และผู้รักษาการตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 	 หมวด	1	บททั่วไป	มาตรา	5	ถึงมาตรา	9	กล่าวถึง	 ผู้มีอ�านาจประกาศให้มี
การจัดท�าประชามติ		ผู้มีหน้าที่ประกาศก�าหนดวันออกเสียงประชามติ	วิธีการออกเสียงประชามติ	การก�าหนดจ�านวน
เสียงในการจัดท�าประชามติ	 	 หมวด	 2	 การให้ข้อมูลและการจัดให้มีการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่จัดท�าประชามติ	 
มาตรา	10		ถงึมาตรา	11	กล่าวถงึ	การก�าหนดให้หน่วยงานทีร่บัผดิชอบให้ข้อมลูเกีย่วกบัเรือ่งทีจ่ะจดัท�าประชามตอิย่าง
เพียงพอ	 ก�าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเผยแพร่กระบวนการและขั้นตอนการออกเสียงและจัดให้มีการแสดง 
ความคิดเห็นในเรื่องที่จัดท�าประชามติ	หมวด	3	เขตออกเสียงและหน่วยออกเสียง	มาตรา	12	ถึงมาตรา	14	กล่าวถึง	
การก�าหนดเขตออกเสียง	 และก�าหนดให้คณะกรรมการออกเสียงประจ�าเขตออกเสียงเป็นผู้ก�าหนดหน่วยออกเสียง 
และที่ออกเสียง	 หมวด	 4	 ผู้มีสิทธิออกเสียง	 และบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง	 มาตรา	 15	 ถึง	 มาตรา	 16	 กล่าวถึง	
คุณสมบัติผู้มีสิทธิออกเสียง	 และผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง	 หมวด	 5	 เจ้าพนักงานผู้ด�าเนินการ 
ออกเสยีง	มาตรา	17	ถงึมาตรา	20	กล่าวถงึ	การแต่งตัง้เจ้าพนกังานผูด้�าเนนิการออกเสยีง	และอ�านาจหน้าทีข่องเจ้าพนกังาน 
ผู้ด�าเนินการออกเสียง	 หมวด	 6	 หีบบัตรออกเสียง	 และบัตรออกเสียงประชามติ	 มาตรา	 21	 กล่าวถึง	 การจัดให้มี 
หีบบัตรออกเสียง	และบัตรออกเสียงประชามติ		หมวด	7	การลงคะแนนออกเสียง	และการนับคะแนน	มาตรา	22	ถึง
มาตรา	 34	 กล่าวถึง	 วิธีการลงคะแนน	 ก�าหนดเวลาลงคะแนน	 การเปิดและปิดให้มีการลงคะแนนออกเสียง	 การนับ
คะแนนกรณีที่ถือว่าบัตรออกเสียงประชามติเป็นบัตรเสีย	และการรายงานผลการนับคะแนน	หมวด	8	การประกาศผล
การออกเสียง	มาตรา	35	กล่าวถึง	ผู้มีอ�านาจประกาศผลการออกเสียงและวิธีการประกาศผลการออกเสียง	หมวด	9	
การคัดค้านการออกเสียง	มาตรา	36	ถึงมาตรา	37	กล่าวถึง	ผู้มีสิทธิยื่นค�าคัดค้านการออกเสียง	และผู้มีอ�านาจวินิจฉัย
ค�าคัดค้านการออกเสียง		หมวด	10	ความผิดและบทก�าหนดโทษ	มาตรา	38	ถึงมาตรา	45	กล่าวถึง	การกระท�าที่เป็น
ความผิด	การลงโทษและอัตราโทษส�าหรับผู้กระท�าการฝ่าฝืนบทบัญญัติบางมาตรา  
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 พิจารณาข้อความในบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
ออกเสียงประชามติ	 พ.ศ.	 ....	 ในส่วนเนื้อหาข้อความท้ัง	 45	 มาตรา	 รวมทั้งในส่วนค�าปรารภของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว	เห็นว่า	มีความสอดคล้องและไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	แต่อย่างใด
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ออกเสียงประชามติ	พ.ศ.	....	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่27-29/2554	เรือ่ง	ประธานรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	
และร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	ตามรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	141	
	 	 ประธานรฐัสภามหีนงัสอื	ลงวนัที	่27	เมษายน	2554	ส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู	รวม	3	ฉบับ	คือ	
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	
(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 (ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	
และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยพรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว	 
พร้อมเอกสารประกอบ	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	141	 
สรุปความได้ดังนี้	
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	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยประธานกรรมการการเลือกตั้งได้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	 ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	และร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	เมื่อวันที่	17	มีนาคม	2554	และนายพีรพันธุ์	
พาลสุขุ	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	และคณะ	ได้เสนอร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎร	และการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	(ฉบบัท่ี..)	พ.ศ.	....	ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	เมือ่วนัท่ี	22	มนีาคม	
2554	
	 	 ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร	(สมัยสามัญทั่วไป)	เมื่อวันพุธที่	23	มีนาคม	2554	ได้พิจารณาลงมติในวาระที่หนึ่ง 
รบัหลกัการแห่งร่างพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญู	 ว่าด้วยการเลอืกตัง้และการได้มาซึง่สมาชิกวฒิุสภา	 (ฉบบัที	่ ..)	 
พ.ศ.	 ...	 ทั้งสองฉบับพร้อมกันไป	 ด้วยคะแนนเสียง	 336	 เสียง	 และมีมติให้ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา
จ�านวน	 36	 คน	 โดยถือเอาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้เสนอ	 
เป็นหลักในการพิจารณา	และพิจารณาลงมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลอืกตัง้	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....	ด้วยคะแนนเสยีง	331	เสยีง	และร่างพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ด้วยคะแนนเสียง	334	เสียง	และมีมติให้คณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าว
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับด้วย	
	 	 ต่อมาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร	 (สมัยสามัญท่ัวไป)	 เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี	 7	 เมษายน	 2554	 ได้พิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว	 ในวาระที่สองโดยพิจารณา 
เรียงล�าดับมาตรา	 และได้ลงมติ	 ในวาระที่สามเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ด้วยคะแนนเสียง	 354	 เสียง	 
ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	ด้วยคะแนนเสยีง	349	เสยีง	 
และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 (ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	 ด้วยคะแนนเสียง	355	 เสียง	 
แล้วส่งให้วุฒิสภาพิจารณา	เมื่อวันที่	7	เมษายน	2554		
	 	 ทีป่ระชมุวุฒสิภา	ครัง้ที	่12	(สมยัสามญัทัว่ไป)	เมือ่วนัจันทร์ที	่11	เมษายน	2554	ได้พิจารณาร่างพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว	 โดยลงมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการแห่ง
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 
(ฉบบัที	่ ..)	พ.ศ.	 ....	 ด้วยคะแนนเสยีง	 65	 เสยีง	 ร่างพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	
(ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ด้วยคะแนนเสียง	 64	 เสียง	 และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	 ด้วยคะแนนเสียง	66	 เสียง	และมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ	จ�านวน	15	คน	ต่อมาที่ประชุมวุฒิสภา	ครั้งที่	15	 (สมัยสามัญทั่วไป)	 เมื่อวันจันทร์
ที่	 25	 เมษายน	2554	 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จ
แล้ว	ในวาระที่สองโดยพิจารณาเรียงล�าดับมาตรา	และได้ลงมติ	ในวาระที่สามเห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรในร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 
(ฉบบัที	่ ..)	พ.ศ.	 ....	 ด้วยคะแนนเสยีง	115	เสยีง	 ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	
(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	 ด้วยคะแนนเสียง	114	 เสียง	และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ด้วยคะแนนเสียง	114	เสียง	
	 	 กรณีจึงถือว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ทั้งสามฉบับได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	140	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	147	วรรคหนึ่ง	(1)	ประธานรัฐสภาจึงส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับดังกล่าว	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	
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	 	 ศาลรฐัธรรมนญูตรวจค�าร้องแล้วมคี�าสัง่ให้แยกร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	แต่ละฉบบัออกเป็นแต่ละ
ค�าร้อง	และให้รวมพิจารณาและมีค�าวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องทัง้สามไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	
2550	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบ	กับร่างพระราช
บญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญแล้ว	ก่อนน�าขึน้ทลูเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธย	ให้ส่งศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งต้องกระท�าให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน	นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง	และข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	20	วรรคสอง	ก�าหนดให้ประธานรัฐสภาเป็น
ผู้ยื่นค�าร้องพร้อมเอกสารประกอบในคดีที่ขอให้พิจารณา	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	เมื่อประธานรัฐสภายื่น
ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสาม
ฉบบัซึง่รฐัสภา	ให้ความเหน็ชอบแล้ว	ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอ�านาจรับค�าร้องทัง้สามนีไ้ว้พิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	141	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(5)	และ
ให้มีหนังสือแจ้งไปยังประธานรัฐสภา	นายกรัฐมนตรี	และประธานกรรมการการเลือกตั้ง	หากมีค�าชี้แจงหรือเสนอความ
เห็น	ให้กระท�าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในวันที่	6	พฤษภาคม	2554	รวมทั้งมีหนังสือไปยังประธานวุฒิสภาขอข้อมูล 
เกี่ยวกับจ�านวนสมาชิกวุฒิสภาเท่าท่ีมีอยู่ในวันพิจารณารับหลักการ	 (วาระที่หนึ่ง)	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ	
	 	 ประธานรัฐสภา	มีหนังสือรัฐสภา	ด่วนที่สุด	ที่	สผ	0014/4999	ลงวันที่	3	พฤษภาคม	2554	ชี้แจงว่า	ได้ชี้แจง
กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับดังกล่าว	 ในทุกขั้นตอนโดยละเอียดและ 
ได้ส่งเอกสารท่ีเกีย่วเน่ืองกบักระบวนการพจิารณาในทกุขัน้ตอน	เพือ่ให้	ศาลรัฐธรรมนญูใช้ประกอบการพิจารณาวนิจิฉยั
ด้วยแล้ว	
	 	 นายกรัฐมนตรี	 มีหนังสือส�านักนายกรัฐมนตรี	 ด่วนที่สุด	 ที่	 นร	 0503/11367	 ลงวันที่	 3	 พฤษภาคม	 2554	 
แจ้งว่า	ไม่ประสงค์จะชีแ้จงหรอืเสนอความเหน็เกีย่วกบัร่างพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูทัง้สามฉบบั	แต่ประการใด	
	 	 ประธานกรรมการการเลอืกต้ัง	มหีนงัสอืส�านกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้	ด่วนทีส่ดุ	ที	่ลต	(กกต.)	0301/5860	
ลงวันที่	 4	 พฤษภาคม	 2554	 แจ้งว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ไม่มีความเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับดังกล่าว	
	 	 ประธานวุฒิสภา	มีหนังสือส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา	ที่	สว	0003/2729	ลงวันที่	6	พฤษภาคม	2554	ยืนยัน
ว่า	จ�านวนสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่ในวันพิจารณารับหลักการ	(วาระที่หนึ่ง)	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ทั้งสามฉบับดังกล่าว	 ในคราวประชุมวุฒิสภา	ครั้งที่	 12	 (สมัยสามัญทั่วไป)	 วันจันทร์ที่	 11	 เมษายน	2554	มีจ�านวน 
ทั้งสิ้น	80	คน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับหนังสือทั้งสี่ฉบับดังกล่าวรวมไว้ในส�านวน	และก�าหนดประเด็นวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	
(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	ตราขึ้น 
โดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้อง	 ค�าชี้แจงของผู้เกี่ยวข้อง	 รวมทั้ง 
ได้ตรวจพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้ว	 เห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	 การเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ซึ่งเสนอโดยประธานกรรมการการเลือกตั้งและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวน	 สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	และร่างพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ที่เสนอโดยประธานกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 139	 (3)	 และมาตรา	 139	 (2)	 ถูกต้องแล้ว	 และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูทัง้สามฉบับดงักล่าวของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภาได้กระท�าเป็นสามวาระ	โดยมี	องค์ประชมุซ่ึงมสีมาชกิ
มาประชมุไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�านวนสมาชกิท้ังหมดเท่าท่ีมอียูข่องแต่ละสภา	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	126	วรรคหนึง่	 
การออกเสียงลงคะแนน	ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ	วาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล�าดับมาตราของสภาผู้แทนราษฎร
และวฒุสิภา	การให้ความเห็นชอบ	ในการทีจ่ะให้ออกใช้เป็นพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูของสภาผูแ้ทนราษฎร	
และการลงมต	ิเห็นชอบด้วยกบัสภาผูแ้ทนราษฎรของวฒุสิภา	เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวธิกีารทีบ่ญัญติัไว้ในรัฐธรรมนญู	
มาตรา	140	และมาตรา	147	วรรคหนึ่ง	(1)	ดังนั้น	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	จึงตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติ	แห่งรัฐธรรมนูญแล้ว 
	 	 ประเด็นที่สอง	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และการ 
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	คณะกรรมการการเลือกตั้ง	
(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	มีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 1)	 พ.ศ.	 2554	 มีสาระส�าคัญคือ	 (1)	 เป็นการแก้ไข 
เพิ่มเติมองค์ประกอบของสภาผู้แทนราษฎร	 โดยประกอบด้วย	 สมาชิกจ�านวนห้าร้อยคน	 ซ่ึงเป็นสมาชิกที่มาจากการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ�านวนสามร้อยเจ็ดสิบห้าคน	 และสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อจ�านวน
หนึ่งร้อยยี่สิบห้าคน	 (2)	 ก�าหนดการเลือกตั้ง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังโดยให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 
ออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง	 ผู้สมัครรับเลือกตั้งได้เขตละหนึ่งคน	และ	 (3)	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อ	โดยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อใดบัญชีรายชื่อหนึ่งที่พรรคการเมืองจัดท�าขึ้น	
เพียงบัญชีเดียว	และให้ถือเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง	
	 	 1.		ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	และการได้มาซ่ึงสมาชกิ
วุฒิสภา	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....
  พิจารณาข้อความในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	ทั้ง	37	ร่างมาตรา	และค�าปรารภแล้ว	เห็นว่า	เป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	 แห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 
(ฉบับที่	1)	พ.ศ.	2554	และบทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม	ดังกล่าวนั้น	ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
	 	 2.	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 จ�านวน	 
4	ร่างมาตรา	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในส่วนที่เกี่ยวกับ	การแบ่งเขตเลือกตั้งตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 พ.ศ.	 2550	 ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	1)	พ.ศ.	2554	
	 	 พิจารณาข้อความในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 (ฉบับที่	 ..)	 
พ.ศ.	....	ทั้ง	4	ร่างมาตรา	และค�าปรารภแล้ว	เห็นว่า	เป็นการแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับ	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	1)	พ.ศ.	2554	และบทบัญญัติ	ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวนั้น	ไม่มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	
	 	 3.	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 (ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	 ....	จ�านวน	12	ร่างมาตรา	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
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  พิจารณาข้อความในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ทั้ง	12	
ร่างมาตราและค�าปรารภแล้ว	เหน็ว่า	เป็นการยกเลกิค�าว่า	“สดัส่วน”	และให้ใช้ค�าว่า	“บญัชีรายช่ือ”	แทนในบทบัญญัติ
มาตราต่าง	ๆ 	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	เพ่ือให้สอดคล้องกับรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย	แก้ไขเพิม่เตมิ	(ฉบบัที	่1)	พ.ศ.	2554	และบทบญัญัตทิีม่กีารแก้ไขเพิม่เตมิดงักล่าวนัน้	ไม่มข้ีอความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ได้ตราขึ้นโดยถูกต้อง	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และไม่มีข้อความใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550
 
 	 (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
	 	 ไม่มี

  (4)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่50/2542	เรือ่ง	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเหน็ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	พ.ศ.	….	มีข้อความขัดหรือแย้ง	หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	114	คน	ที่เห็นว่าร่างพระราช
บญัญตัทินุรฐัวสิาหกจิ	พ.ศ.	….	ซึง่ได้รบัความเหน็ชอบจากรัฐสภาแล้ว	มข้ีอความขดั	หรือแย้ง	หรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้อง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา	262	(1)	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.		มาตรา	27	วรรคหนึ่ง	ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	พ.ศ.	….	 (ภายหลัง	ปรับปรุงเลข	มาตราเป็น	
มาตรา	28	วรรคหนึง่)	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“ในกรณท่ีีมมีติคณะรัฐมนตรียบุเลิกรัฐวสิาหกจิ	ใดให้ถือว่ากฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจิ
นั้นเป็นอันยกเลิกตามเงื่อนเวลาท่ีก�าหนดในพระราชกฤษฎีกาที่ตราข้ึนเพ่ือการนั้น”	 เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อ
กระบวนการออกกฎหมายตามรฐัธรรมนญูหรอืไม่	เป็นบทบญัญตั	ิทีข่ดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรอืไม่	และเป็นบทบัญญัติ
ที่มีข้อความเป็นสาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวหรือไม่
	 	 2.		มาตรา	24	วรรคสอง	ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	พ.ศ.	….	ที่บัญญัติว่า	“ในกรณีหนี้ที่โอนไปเป็น
ของบริษัทตามวรรคหนึ่ง	 เป็นหนี้ท่ีกระทรวงการคลังค�้าประกันอยู่แล้ว	 ให้กระทรวงการคลังค�้าประกันหนี้นั้นต่อไป	 
โดยอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการค�้าประกันก็ได้….”	เป็นบทบัญญัติที่ขัดรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 3.	 ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	 พ.ศ.	 ….	 ที่บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีมีอ�านาจที่จะเลือกรัฐวิสาหกิจใดก็ได้
มาด�าเนินการเปลี่ยนสถานะเป็นบริษัทตามมาตรา	12	มาตรา	15	และ	มาตรา	18	 (ภายหลังปรับปรุงเลขมาตราเป็น	 
มาตรา	 13	 มาตรา	 16	 และ	 มาตรา	 19)	 เป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีไม่มีมาตรการคุ้มครองผลประโยชน์ของชาติ	 
ที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	ก�าหนดให้รัฐต้องค�านึงถึงเป็นกรณีพิเศษหรือไม่
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 ตามท่ีผู้ร้องเห็นว่ารัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของกฎหมายที่แตกต่างกัน	
หากรัฐวิสาหกิจใดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชก�าหนด	ฝ่ายบริหารจะอาศัยมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือยกเลิก
กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจที่เป็นพระราชบัญญัติหรือพระราชก�าหนดไม่ได้	 เพราะมติคณะรัฐมตรีมิได้มีล�าดับชั้นทาง
กฎหมายเทียบเท่าพระราชบัญญัติหรือพระราชก�าหนด	การที่มาตรา	28	บัญญัติให้มติคณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจ
ใดได้	และให้ถอืว่ากฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกิจนัน้เป็นอนัยกเลกิ	จงึเป็นบทบญัญตัทิีข่ดัแย้งต่อกระบวนการออกกฎหมาย
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ตามรัฐธรรมนูญ	เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และเป็นบทบัญญัติที่มีข้อความที่เป็นสาระส�าคัญของร่าง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย	นั้น
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	การตราพระราชบญัญติัได้บญัญติัไว้ในหมวด	6	ว่าด้วยรฐัสภา	 
ตามที่ปรากฏในมาตราต่างๆ	เช่น	มาตรา	92	ถึง	มาตรา	94	มาตรา	169	ถึง	มาตรา	180	มาตรา	190	ซึ่งในกรณีร่าง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	 นี้ได้ผ่านกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ	 โดยคณะรัฐมนตรีได้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	 ต่อสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้วได้เสนอต่อวุฒิสภา	 
ซึง่วฒุสิภาได้พจิารณาแล้วลงมตใิห้แก้ไขเพิม่เตมิแล้ว	ส่งร่างพระราชบญัญตัทิีแ่ก้ไขเพิม่เตมิไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร	และ
สภาผู้แทนราษฎรได้เห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น	กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	จึงเป็นไป
ตามกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแล้ว
  ข้อความในมาตรา	28	วรรคหนึง่	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่นัน้	จะต้องพจิารณาหลักในการยกเลกิกฎหมาย	 
ซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายไว้	 การจะพิจารณาว่าข้อความใน	 มาตรา	 28	 วรรคหนึ่ง	 
ที่บัญญัติเกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ	 จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ต้องพิจารณาตาม 
หลักกฎหมายทั่วไป	 ประกอบกับจะต้องด�าเนินการโดยกฎหมายที่มีล�าดับชั้นของกฎหมายเท่ากันหรือสูงกว่า	 ทั้งนี้	
รัฐวิสาหกิจมีที่มาของการจัดตั้งหลายประเภท	เช่น	จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ	พระราชก�าหนด	ประกาศของคณะปฏิวัติ	 
พระราชกฤษฎกีา	เป็นต้น	ซึง่การยกเลกิกฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจิ	ต้องเป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไปในการยกเลกิกฎหมาย 
ตามหลักกฎหมายทั่วไปนั้น	การยกเลิกกฎหมายอาจกระท�าได้ทั้งการยกเลิกกฎหมายโดยตรง	และการยกเลิกกฎหมาย
โดยปริยาย	 แต่อย่างไรก็ตาม	 การยกเลิกกฎหมายไม่ว่าจะยกเลิกท้ังฉบับหรือบางส่วนจะต้องด�าเนินการโดยกฎหมาย 
ที่มีล�าดับชั้นของกฎหมายเท่ากันหรือสูงกว่า
	 	 ส�าหรับมาตรา	28	วรรคหนึง่นีเ้ป็นบทบญัญตัขิองร่างพระราชบญัญตัทิีม่หีลกัการและเหตผุลในการตราเนือ่งจาก
เห็นว่าเป็นการสมควรให้มีกฎหมายท่ีจะเป็นเครื่องมือของรัฐเม่ือมีความจ�าเป็นต้องเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจจาก 
รูปแบบเดิมท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทองค์การของรัฐตามที่มีกฎหมายจัดต้ังขึ้นให้เป็นรูปแบบบริษัทจ�ากัดหรือบริษัท
มหาชนจ�ากดั	แต่ยงัคงมีสถานะเป็นรฐัวสิาหกจิประเภทหนึง่	โดยมกีารเปล่ียนทนุจากรัฐวสิาหกจิเดิมเป็นทนุของบรษิทั
ที่รัฐถือหุ้นทั้งหมด	 และยังคงให้มีอ�านาจหน้าท่ีเช่นเดิม	 รวมท้ังให้พนักงานมีฐานะเป็นเช่นเดียวกับท่ีเคยเป็นพนักงาน
รัฐวิสาหกิจเดิม	ทั้งนี้	 เพื่อให้เกิดความคล่องตัว	 ในการด�าเนินกิจการ	และเป็นพื้นฐานเบื้องต้นที่จะแปรรูปรัฐวิสาหกิจ
ให้เป็นองค์กรธรุกิจอย่างเตม็รปูแบบให้กระท�า	ได้โดยสะดวกเมือ่ได้มกีารเตรียมการในรายละเอยีดเกีย่วกบัการแปรรปู
รัฐวิสาหกิจเรียบร้อยแล้ว	 โดยการกระจายหุ้นที่รัฐถือไว้ให้แก่ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุน	 และการ
บริหารจัดการในกิจการที่รัฐวิสาหกิจเดิมด�าเนินการอยู่ได้ต่อไปในอนาคต	โดยมาตรา	22	ก�าหนดให้กระทรวงการคลัง
ยงัคงถอืหุ้น	ดงักล่าวไว้ทัง้หมด	ซึง่หมายถงึบรษิทัจ�ากดัหรือบริษทัมหาชนจ�ากดันัน้ยงัคงมฐีานะเป็นรัฐวสิาหกจิแต่ไม่ใช่ 
ในรูปแบบขององค์การของรัฐ	 จะเปลี่ยนเป็นรัฐวิสาหกิจที่มีรูปแบบการเป็นบริษัทจ�ากัดหรือบริษัทมหาชน	 จ�ากัด	 
ซึง่มผีลท�าให้รฐัวสิาหกจิในรปูแบบขององค์การของรฐัสิน้สภาพไป	การทีม่าตรา	28	บญัญตัใิห้ใน	กรณทีีม่มีติคณะรัฐมนตรี 
ยบุเลกิรฐัวสิาหกจิใดให้ถอืว่ากฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจิเป็นอนัยกเลิกไปนัน้	มไิด้หมายความว่ากฎหมายจัดต้ังรัฐวสิาหกิจ
นั้นถูกยกเลิกโดยมติคณะรัฐมนตรี	 แต่หมายถึงมติคณะรัฐมนตรีที่ให้	 ยุบเลิกรัฐวิสาหกิจใดเป็นเพียงเงื่อนไข	 ส่วนการ
ยกเลกิกฎหมายจัดตัง้รฐัวสิาหกจิต้องเป็นไปตามเวลาท่ีก�าหนดในพระราชกฤษฎกีาท่ีตราขึน้เพือ่การนัน้ซึง่เป็นเงือ่นเวลา	
และเมือ่ต้องด้วยเงือ่นไขและเงือ่นเวลาครบทัง้สองประการแล้ว	กฎหมายจัดต้ังรัฐวสิาหกจิจึงถกูยกเลิกโดยร่างพระราช
บญัญตัทินุรฐัวสิาหกจิฯ	มาตรา	28	นีเ้มือ่การยกเลกิกฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจิทีเ่ป็นพระราชบญัญตัหิรอืพระราชก�าหนด
หรือประกาศของคณะปฏิวัติ	 ได้ด�าเนินการโดยร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	 ที่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว	 
ก็จะเป็นการยกเลิกโดยกฎหมายที่มีล�าดับช้ันของกฎหมายเดียวกัน	 อนึ่ง	 การที่มาตรา	 28	 วรรคหนึ่ง	 ก�าหนดให้มติ 
คณะรฐัมนตรทีีใ่ห้ยบุเลกิรฐัวิสาหกจิเป็นเงือ่นไขและพระราชกฤษฎกีาก�าหนดระยะเวลาเป็นเงือ่นเวลา	เพือ่ให้มาตรา	28	 
มีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น	ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	ดังกล่าว	มีวัตถุประสงค์ในการ
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ยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจเป็นการทั่วไป	 โดยให้อ�านาจในส่วนที่เป็น	 เงื่อนไขและเงื่อนเวลาของการให้กฎหมาย 
จดัตัง้รฐัวสิาหกจิแต่ละฉบบัยกเลกิเมือ่ใดไปให้คณะ	รัฐมนตรีเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารทีต้่องบริหารราชการ
แผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงต่อ	 รัฐสภาพิจารณามีมติในเรื่องนี้เมื่อเห็นว่าได้มีการด�าเนินการ 
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	 และไม่มีกรณีใดที่รัฐวิสาหกิจเดิมจะต้องด�าเนินการ 
ต่อไปแล้ว	 โดยจะต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกาและรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามร่างพระราชบัญญัติ
ทุนรัฐวิสาหกิจฯ	จึงเห็นว่า	ข้อความในมาตรา	28	วรรคหนึ่ง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ดังนั้น	เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าบทบัญญัติ	มาตรา	28	วรรคหนึ่ง	ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	ไม่ขัดหรือ
แย้งกับกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
กรณีจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อความเป็นสาระส�าคัญของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่
	 	 ประเดน็ท่ีสอง	ตามทีผู่ร้้องเหน็ว่า	มาตรา	24	ของร่างพระราชบญัญติัทนุรฐัวสิาหกจิฯ	บญัญัตใิห้หนีข้องรฐัวสิาหกิจ
ที่กระทรวงการคลังค�้าประกันอยู่แล้ว	 เมื่อโอนไปเป็นบริษัทท่ีเปล่ียนสถานะมาจากรัฐวิสาหกิจให้กระทรวงการคลัง 
ค�้าประกันหนี้นั้นต่อไป	 เป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิพิเศษแก่ภาคเอกชนท่ีเข้ามาซ้ือหุ้นของรัฐวิสาหกิจยิ่งกว่าเอกชนอื่น	 
อันเป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	นั้น
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 วรรคสามบัญญัติว่า	 “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ 
แตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรอืสงัคม	ความเชือ่ทางศาสนา	การศกึษาอบรม	หรือความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู
จะกระท�ามิได้”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	เมื่อรัฐวิสาหกิจเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นในรูปแบบของบริษัทแล้ว	มาตรา	22	วรรคสาม	บัญญัติ
ให้กระทรวงการคลังถือหุน้ดงักล่าวไว้ท้ังหมด	บรษิทันัน้จงึยงัคงสถานะเป็นรฐัวสิาหกจิ	ในรปูของบรษัิทซึง่ยงัเป็นกิจการ
ของรัฐอยู่	 และมาตรา	 24	 ให้โอนหนี้ของรัฐวิสาหกิจเดิมไปเป็นหนี้ของบริษัทใหม่นี้	 เมื่อหนี้นั้นกระทรวงการคลังได ้
ค�้าประกันอยู่แล้ว	ก็ให้กระทรวงการคลังค�้าประกันต่อไปนั้น	เป็นการแปลงหนี้ใหม่โดยเปลี่ยนตัวลูกหนี้จากรัฐวิสาหกิจ
เดมิเป็นบรษิทัท่ีจัดตัง้ใหม่	การท่ีมาตรา	24	บญัญตัใิห้กระทรวงการคลงัค�า้ประกันหนีใ้ห้บริษทัต่อไปนัน้	กเ็ป็นการปฏบิตัิ
ตามภาระค�า้ประกนัทีม่อียูแ่ต่เดมิ	เพราะ	บริษทัท่ีจัดต้ังใหม่นีก้ย็งัคงด�าเนนิกจิการเดิมของรัฐวสิาหกจิเดมิ	และยงัคงเป็น
ของรัฐอยู่เช่นเดิม	การค�้าประกันจึงเป็นการค�้าประกันหนี้ของรัฐ	ไม่ใช่หนี้ของบริษัทเอกชน	กรณีจึงมิใช่เป็นการให้สิทธิ
พิเศษแก่บริษัทเอกชน	ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 ประเด็นท่ีสาม	 ตามท่ีผู้ร้องเห็นว่า	 มาตรา	 13	 มาตรา	 16	 และ	 มาตรา	 19	 ของร่างพระราชบัญญัติทุน 
รฐัวสิาหกจิฯ	ให้คณะรฐัมนตรมีอี�านาจทีจ่ะเลือกรัฐวสิาหกิจใดกไ็ด้มาเปล่ียนสถานะเป็นบริษัทโดยไม่มมีาตรการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของชาติ	อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	นั้น	
	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	87	บญัญตัว่ิา	“รัฐต้องสนบัสนนุระบบเศรษฐกจิแบบเสรีโดยอาศยักลไกตลาด	ก�ากบัดแูลให้มี
การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม	คุม้ครองผูบ้ริโภค	และป้องกนัการผกูขาดตัดตอนทัง้ทางตรงและทางอ้อม	รวมทัง้ยกเลกิและ
ละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมธุรกิจท่ีไม่สอดคล้องกับความจ�าเป็นทางเศรษฐกิจและต้องไม่ประกอบ
กจิการแข่งขนักบัเอกชน	เว้นแต่มคีวามจ�าเป็นเพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความมัน่คงของรฐั	รกัษาผลประโยชน์ส่วนรวม	
หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภค”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 87	 เป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ในหมวด	 5	 ว่าด้วย	 “แนวนโยบายพื้นฐาน 
แห่งรัฐ”	 โดยมีเนื้อหาเป็นการก�าหนดแนวทางส�าหรับการตรากฎหมายและการก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	 โดยก�าหนดหน้าท่ีของรัฐให้ต้องกระท�าการหรือละเว้นการกระท�าการต่างๆ	 ไว้หลายประการ	 เช่น	 รัฐต้อง 
ไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน	 เว้นแต่มีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ	 รักษา 
ผลประโยชน์ส่วนรวม	หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภคเท่านั้น	 โดยนัยนี้	 การรักษาความมั่นคงของรัฐก็ดี	 การรักษา 
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ผลประโยชน์ส่วนรวมก็ดี	 หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภคก็ดี	 จึงเป็นเหตุให้รัฐสามารถประกอบกิจการแข่งขันกับ
เอกชนได้	อันเป็นการยกเว้นหลักทั่วไปที่รัฐต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน
  ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	มาตรา	13	มาตรา	16	และ	มาตรา	19	มีเนื้อหาให้คณะรัฐมนตรีมีอ�านาจที่
จะเลอืกรฐัวสิาหกจิใดกไ็ด้มาเปลีย่นสถานะเป็นบริษทั	อนัมคีวามหมายว่าคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐมอี�านาจที่
จะพจิารณาด�าเนินการให้การประกอบกจิการของรฐัไปเป็นของเอกชน	มใิช่ให้คณะรฐัมนตรมีอี�านาจจดัตัง้หน่วยงานของ
รัฐไปประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	ดังนั้น	ประโยชน์สาธารณะเกี่ยวกับการรักษาความ
มัน่คงของรฐั	การรกัษาผลประโยชน์ส่วนรวม	หรอืการจดัให้มกีารสาธารณปูโภค	จงึมไิด้มคีวามเกีย่วข้องกนักบัการเลอืก
รัฐวิสาหกิจมาเปลี่ยนสถานะเป็นบริษัท	ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ	มาตรา	13	มาตรา	16	และ	มาตรา	19	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	พ.ศ.	….	
	 	 1.	 มาตรา	28	วรรคหนึ่ง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและ
ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 2.		ข้อความในมาตรา	24	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 3.		ข้อความในมาตรา	13	มาตรา	16	และ	มาตรา	19	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87
  ข้อสงัเกต	ค�าวนิจิฉยัข้างต้นนีน้บัได้ว่าเป็นครัง้แรกทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้วนิจิฉัยสร้างบรรทดัฐานขึน้โดยการวนิจิฉยั
รับรองหลักศักดิ์หรือล�าดับชั้นของกฎหมายให้มีค่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับรัฐธรรมนูญ	 ทั้งๆ	 ที่ไม่มีบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญบัญญัติถึงเรื่องนี้อย่างชัดเจน
 
  (5)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

 	 (6)		 รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี

  4.4.2 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก�าหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ
  (1)		รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2546	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติ	 พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนด	แก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติ	ภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	2546	เป็นไป	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 113	 คนได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า	 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และ 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 ตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่า	 การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับในรัฐหรือไม่	 และควรจะมี
เนื้อหาอย่างไร	เป็นอ�านาจหน้าที่และภารกิจของรัฐสภา	อ�านาจของรัฐบาลในการตราพระราชก�าหนดให้มีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมายจงึมลัีกษณะเป็นข้อยกเว้นตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	218	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้กระท�าได้เฉพาะแต่เพือ่รกัษา
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	 ฯลฯ	 และการตราพระราชก�าหนดภาษีสรรพสามิตท้ังสองฉบับ	 เพ่ือประโยชน์
ดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่เกิดภาวะวิกฤตขึ้นในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายที่จะเกิดแก่บ้านเมืองปรากฏอยู่เบื้องหน้าจน 
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คณะรฐัมนตรไีม่อาจรอให้มกีารตรากฎหมายโดยกระบวนการนติบิญัญตัปิกตเิพ่ือแก้ปัญหาหรอืระงบัภยนัตรายทีเ่กดิขึน้ 
ได้	 ส่วนการที่คณะรัฐมนตรีตัดสินใจกระท�าการใด	 ๆ	 ในทางนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ	 จะถือว่า	 เป็นการกระท�า	 
“เพือ่รกัษาความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ”	ไม่ได้	เมือ่พจิารณาสาระส�าคญัและเหตผุลในการตราพระราชก�าหนด
ทั้งสองฉบับแล้วเห็นว่า	ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะต้องตราพระราชก�าหนด	กล่าวคือ	แม้รายได้รัฐจะเพิ่มขึ้นแต่ก็มิได้
หมายความว่า	หากไม่เพิ่มขึ้นแล้วจะท�าให้เศรษฐกิจของชาติเกิดสูญเสีย	หรือกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่จ�า
จะต้องเป็นตราพระราชก�าหนด	ซึง่รฐับาลได้ย�า้ถงึความมัน่คงด้านการคลงัของประเทศมาโดยตลอดและสามารถจดัเกบ็
ภาษไีด้เกนิกว่าเป้าหมายทีก่�าหนด	หากกล่าวเฉพาะกจิการทีไ่ด้รบัอนญุาตโดยสมัปทานจากรฐักรณกีจิการโทรคมนาคม 
กเ็ป็นการจ่ายเงนิให้รฐัเท่าเดมิแต่แบ่งจ่ายเป็น	2	ส่วน	คอื	ส่วนหนึง่เปล่ียนเป็นภาษสีรรพสามิต	ส่วนหนึง่ยงัคงเป็นการส่ง
รายได้เข้ารฐัโดยผ่านองค์กรของรฐัทีท่�าหน้าทีร่บัผดิชอบเป็นคูส่ญัญาสมัปทานและหากจะอ้างการเปิดเสรโีทรคมนาคม
ก็ยังมีเง่ือนไขเวลาอีกหลายปีจึงมีผลใช้บังคับ	 การตราพระราชก�าหนดท้ังสองฉบับนี้	 จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหน่ึง	และการตราพระราชก�าหนดในกรณีนี	้นอกจากจะเป็นการบดิเบอืนการใช้อ�านาจตามรฐัธรรมนญู
แล้ว	 ยังขัดต่อหลักการพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วินิจฉัยชี้ขาดให ้
พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ต้น
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญให้โอกาสผู้ร้องยื่นค�าร้องเพิ่มเติม	 และให้คณะรัฐมนตรีจัดส่งเอกสารเกี่ยวกับความเป็นมาและ
เหตผุลในการเสนอพระราชก�าหนดทัง้สองฉบบัและชีแ้จงหรือแสดงความเหน็ซ่ึงผู้ร้องมไิด้ยืน่ค�าร้องเพิม่เตมิแต่อย่างใด	
ส่วนคณะรัฐมนตรีมีหนังสือส่งบันทึกค�าชี้แจงและความเห็นของคณะรัฐมนตรี	 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรซึ่งเสนอความเห็น	และคณะรัฐมนตรีส่งผู้แทนมาชี้แจง	รวมทั้งได้รับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้าน
เศรษฐศาสตร์มหภาคจากคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 และมหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย	เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 
พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	
2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจ
อธิปไตยทางรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 และศาล	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงการตรา 
พระราชก�าหนดไว้ตามมาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	220	ซึ่งอยู่ในหมวด	7	คณะรัฐมนตรี	จึงเป็นอ�านาจของ
คณะรัฐมนตรีที่จะถวายค�าแนะน�าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก�าหนดเพ่ือใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได ้
ภายใต้เงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดโดยต้องเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า	 ส�าหรับการตราพระราชก�าหนด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก�าหนดตามค�าแนะน�าของคณะรัฐมนตรีให้ใช้
บงัคบัเช่นพระราชบัญญตัไิด้	โดยก�าหนดเง่ือนไขในการตราพระราชก�าหนดของคณะรฐัมนตรไีว้สองประการประกอบกนั	
กล่าวคอื	ประการแรก	ตามมาตรา	218	วรรคหนึง่	คอื	ต้องกระท�าเพ่ือประโยชน์อนัทีจ่ะรักษาความปลอดภยัของประเทศ	
ความปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	และประการที่สอง	
ตามมาตรา	 218	 วรรคสอง	 คือ	 ให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า	 เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วน 
อันมอิาจจะหลกีเลีย่งได้	เมือ่คณะรฐัมนตรตีราพระราชก�าหนดขึน้แล้ว	รฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้มกีารตรวจสอบการตรา
พระราชก�าหนดนั้นโดยศาลรัฐธรรมนูญและรัฐสภา	เพื่อเป็นการถ่วงดุลการใช้อ�านาจของคณะรัฐมนตรี	ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และผลของการตรวจสอบไว้ต่างกันเป็นสองขั้นตอน	คือ	
	 	 การตรวจสอบโดยรัฐสภา	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคสาม	 บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก�าหนด 
ต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดโดยไม่ชักช้า	 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติ	 หรือสภา 
ผู้แทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของ
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จ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร	ให้พระราชก�าหนดนัน้ตกไป	แต่ทัง้นีไ้ม่กระทบกระเทอืนกิจการ
ที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก�าหนดนั้น
	 	 การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	 มีสิทธิเข้าชื่อเสนอ 
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดนั้นไม่เป็นไปตาม 
มาตรา	 218	 วรรคหน่ึง	 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 
ให้พระราชก�าหนดนั้นไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น	 ทั้งนี้	 ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดใด 
ไม่เป็นไปตามมาตรา	218	วรรคหนึง่	ต้องมคีะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทัง้หมด	
จึงเห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตรวจสอบการตราพระราชก�าหนดอย่าง 
กว้างขวางเช่นเดียวกับสภา	 โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ตามมาตรา	 218	 วรรคสอง	 ให้กระท�า
ได้เฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่า	 เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	 กรณีเช่นนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว	ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2541	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	2541	การตรวจ
สอบพระราชก�าหนดท่ีเกี่ยวกับการด�าเนินการในทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีและการตรวจสอบความเหมาะสมใน
การใช้ดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ	 โดยการตราพระราชก�าหนดจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก
กิจการประเภทต่าง	ๆ	รวมทั้งกิจการโทรคมนาคมจะมีความเหมาะสมหรือไม่	 เป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบ
ต่อรัฐสภาในการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคสาม	และมาตรา	182	
ทีบ่ญัญตัว่ิา	“สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภามอี�านาจควบคมุการบริหารราชการแผ่นดินโดยบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู
นี้”	 ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีไว้หลายประการ	 ซ่ึงเป็นไป
ตามหลักการคานและถ่วงดุลอ�านาจระหว่างรัฐสภากับคณะรัฐมนตรีตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาและเป็นไปตามหลักการแบ่งการใช้อ�านาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	บัญญัติไว้	
	 	 ดังนั้นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า	 การตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหน่ึง	หรอืไม่	มไิด้เป็นการยนืยนัความถกูต้องเหมาะสมในการด�าเนนิการทางนโยบายของคณะรฐัมนตรี	
โดยการตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับแต่อย่างใด
	 	 ในการพิจารณาว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 
(ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่า	พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับ
ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	ประเทศไทย	ได้ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต�่าอย่างรุนแรงอันเป็นผลมาจาก
วกิฤตการณ์ทางการเงนิเมือ่ปี	2540	เป็นผลให้ประเทศไทยต้องด�าเนนิมาตรการหลายประการเพ่ือแก้ไขปัญหาและสร้าง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเรื่อยมา	แม้ว่าในปัจจุบันเศรษฐกิจไทยฟื้นตัวแล้ว	แต่ความมั่นคงของการฟื้นตัว 
ทางเศรษฐกิจภายในประเทศ	 ยังไม่มีสัญญาณท่ีชัดเจน	 กล่าวคือ	 รัฐบาลต้องใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจอย่างต่อ
เนื่อง	 เพื่อประคับประคองภาวะเศรษฐกิจในปี	 2545	 โดยใช้นโยบายหลายประการ	 เช่น	นโยบายขาดดุลงบประมาณ	 
เมื่อเศรษฐกิจไทยยังไม่มีความมั่นคงในการฟื้นตัวในทุกภาคธุรกิจ	 และโดยที่ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ
มีอยู่หลายระดับท้ังในยามท่ีประเทศอยู่ในสภาวะปกติหรือภาวะวิกฤต	 อีกทั้งมาตรการทางเศรษฐกิจที่น�ามาใช้เพื่อ
ประโยชน์ในอนัทีจ่ะรกัษาความมัน่คงทางเศรษฐกจิกท็�าได้หลายวธิ	ีขึน้อยูก่บันโยบายของรฐับาลในขณะนัน้ว่าจะเลอืก
ด�าเนินการอย่างใด
	 	 เมื่อพิจารณาสาระส�าคัญของพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 
พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	แล้ว	ปรากฏว่า	เป็นกฎหมายที่มีสาระส�าคัญเพื่อการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิต 
บางส่วน	 โดยแก้ไขการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก	 “บริการ”	 ให้เป็นหมวดหมู่สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ	 คือ	 
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ตอนที่	 9	 กิจการบันเทิงหรือหย่อนใจ	 ตอนที่	 10	 กิจการเสี่ยงโชค	 ตอนที่	 11	 กิจการที่มีผลกระทบต่อกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อม	ตอนที่	12	กิจการที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ	และตอนที่	13	บริการอื่นๆ	นอกจากตอนที่	9	ถึง	
ตอนที	่12	ตามทีก่�าหนดในพระราชกฤษฎกีา	เมือ่ภาวะเศรษฐกจิของประเทศยงัไม่มคีวามมัน่คงดังได้กล่าวข้างต้น	และ
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัพิกิดัอตัราภาษสีรรพสามติ	พ.ศ.	2527	(ฉบับที	่4)	พ.ศ.	2546	มีบทบัญญัติ
ในการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตอันเป็นเคร่ืองมือในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกิจการบริการบางประเภท	 
ย่อมส่งผลต่อการเพิ่มข้ึนของรายได้ทางภาษีของรัฐอันจะส่งผลให้มีงบประมาณในการบริหารประเทศได้มากขึ้นและ 
เร็วขึ้น	 มีส่วนลดการขาดดุลทางการคลังของภาครัฐ	 ท�าให้รัฐบาลสามารถจัดท�างบประมาณสมดุลได้เร็วขึ้น	 และ 
ภาระหนี้สาธารณะลดลง	 ซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุน	 อันจะส่งผลดีต่อการเคลื่อนย้าย 
เงินทุนจากต่างประเทศ	 และส่งผลในทางบวกต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ	 จึงถือได้ว่า	 การตรา 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 เป็นกฎหมาย 
ที่จ�าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกันกับพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต	พ.ศ.	2527	 (ฉบับที่	 4)	พ.ศ.	2546	 ในส่วนของบทนิยามค�าว่า	“บริการ”	และ	“สถานบริการ”	จึงเป็น 
การตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเช่นเดียวกัน
	 	 ด้วยเหตุผลข้างต้น	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	8	คน	เห็นว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	6	คน	เห็นว่า	พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอัน 
ที่จะรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เพราะโดย 
หลกัการแบ่งการใช้อ�านาจอธปิไตยนัน้	การตรากฎหมายเป็นอ�านาจโดยเฉพาะของรัฐสภา	การตราพระราชก�าหนดโดย
คณะรัฐมนตรีจึงเป็นการใช้อ�านาจนิติบัญญัติในกรณียกเว้นซึ่งรัฐสภาไม่
	 	 สามารถแก้ไขเนื้อความในพระราชก�าหนดได้	 ท�าได้แต่เพียงอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดเท่านั้น	 
หากเปิดโอกาสให้คณะรฐัมนตรใีช้อ�านาจในการตราพระราชก�าหนดได้มากเกนิไป	จะมผีลท�าให้การดุลและคานอ�านาจ
ในการตรากฎหมายระหว่างคณะรฐัมนตรีกบัรัฐสภาเสียไปและไม่สอดคล้องกบัหลักการปกครองระบอบประชาธปิไตย
แบบรัฐสภา	 ประกอบกับสาระส�าคัญของพระราชก�าหนดท้ังสองฉบับก�าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก
กิจการฟุ่มเฟือยไม่จ�าเป็นต่อการครองชีพของประชาชน	เช่น	สถานอาบน�้าหรืออบตัว	และนวด	สนามกอล์ฟ	ไนท์คลับ	 
สนามแข่งม้า	 เป็นต้น	 คนใช้บริการที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต	 จึงมีจ�านวนน้อย	 รายได้จึงมีไม่มากนัก	 ส�าหรับกิจการ 
โทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ	 แม้ไม่มีการตราพระราชก�าหนดฯ	 รัฐก็มีรายได้จากสัญญาสัมปทาน 
อยู่แล้ว	 ไม่ท�าให้รัฐมีรายได้เพิ่มขึ้นแต่อย่างใด	 อีกทั้งกิจการโทรคมนาคมเป็นสาธารณูปโภคส�าคัญต่อประชาชน	 
ซึง่รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจุบนัได้ก�าหนดวธิกีารจัดการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว	และยงัไม่ถงึก�าหนดเวลาทีต้่องเปิดเสรกิีจการ
โทรคมนาคม	ตามที่ได้ท�าข้อตกลงไว้กับองค์การการค้าโลก	ในปี	2549	ดังนั้น	ในกรณีนี้หากตราเป็นพระราชบัญญัติจะ
ท�าให้รัฐสภาพิจารณาเรื่องนี้ได้อย่างรอบคอบ	และเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในวงกว้างด้วย	
เมื่อพิจารณาสาระส�าคัญและเหตุผลในการตราพระราชก�าหนดท้ังสองฉบับ	และค�าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี	 ประกอบ
กับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ	ตามรายงานจากหน่วยงานต่างๆ	 เช่นธนาคารแห่งประเทศไทย	 ส�านักงาน
เศรษฐกจิการคลงั	กระทรวงการคลงั	ส�านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ	และสภาทีป่รกึษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 ตลอดจนนักวิชาการผู้เช่ียวชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์มหภาค	 จากคณะเศรษฐศาสตร์
มหาวิทยาลัยต่างๆ	 ที่มาชี้แจงแล้ว	 เห็นว่า	 สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะที่ตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับ	
ไม่ได้ประสบภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจหรือมีความจ�าเป็นที่จะต้องจัดเก็บรายได้โดยเร่งด่วนเพ่ือรักษาความมั่นคง 
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ทางเศรษฐกิจของประเทศ	ทั้งอีกเพียง	 7	 วัน	 ก็จะเปิดประชุมรัฐสภาสมัยสามัญทั่วไป	 ซึ่งรัฐสภาสามารถจะพิจารณา
ตรากฎหมายตามปกติได้แล้ว	 จึงไม่เข้าเงื่อนไขในการที่จะตราพระราชก�าหนดเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจของประเทศ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 14	 คน	 ได้ลงมติเพ่ือวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ปรากฏว่า	 คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 มีจ�านวน	 6	 คน	 ซึ่งไม่ถึงสองในสามของจ�านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด	 
ตามเงื่อนไขในมาตรา	 219	 วรรคสี่	 ดังนั้น	 จึงถือว่า	 พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าว	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แล้ว
 
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 29-30/2547	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น
สมาชิกของแต่ละสภา	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา	พ.ศ.	2546	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภา	 รวม	 2	 ค�าร้อง	 ขอให้ศาล
รฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	219	ค�าร้องทีห่น่ึง	ประธานวฒุสิภาส่งความเหน็ของสมาชิกวฒุสิภา	
จ�านวน	50	คน	และค�าร้องที่สอง	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	107	
คน	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	และ 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	พ.ศ.	 2546	 ไม่เป็นไป 
ตามเงื่อนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	สรุปความเห็นของสมาชิกทั้งสองสภาได้	ดังนี้
	 	 การตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	 และ
ความปลอดภัยสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เนื่องจากการตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 นั้น	 หลักการและเหตุผลท่ีคณะรัฐมนตรียกข้ึนมาอ้างยังห่างไกลต่อสถานการณ ์
ที่ว่า	 ไม่มีความปลอดภัยของประเทศ	 ไม่มีความปลอดภัยต่อสาธารณะ	 และฉุกเฉินมีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจ 
หลีกเลีย่งได้	เพราะการก่อการร้ายได้เกดิขึน้มาตัง้แต่อดตีเป็นเวลานานมากและเกดิอย่างต่อเนือ่งไม่ขาดสาย	นอกจากนี ้
ในการแก้ไขปัญหาเรื่องการก่อการร้ายรัฐบาลยังมีกฎหมายฉบับอื่นและประมวลกฎหมายอาญาที่ก�าหนดฐานความผิด 
และระวางโทษต่างๆ	 ไว้หนักพอเพียงถึงขนาดท่ีย่อมส่งผลท�านองเดียวกันกับผลท่ีคาดว่าจะเกิดจากการตรา 
พระราชก�าหนดนี้อยู่แล้ว
	 	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 
พ.ศ.	 2546	 โดยก�าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา	 เป็นความผิดมูลฐานเพ่ิมขึ้น 
เป็นฐานที่	(8)	ย่อมมีผลให้ความผิดมูลฐานดังกล่าวหมายรวมไปถึงความผิดฐานจะก่อการร้าย	เตรียมการ	สมคบ	หรือ 
ปกปิดการจะก่อการร้าย	สนับสนุนการก่อการร้าย	หรือฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลผู้ก่อการร้าย	ซึ่งกินความกว้างขวาง	
และขาดความชดัเจนอย่างยิง่	หากเจ้าหน้าทีผู่ร้กัษากฎหมายลุแก่อ�านาจปรบัใช้มาตรการดงักล่าวจนเกินสมควรจะเป็น
เหตุลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน		
	 	 การตราพระราชก�าหนดที่ก�าหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิต	 และการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพทาง
ทรัพย์สินและความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลถึงขนาดให้รัฐมีอ�านาจแทรกแซงได้อย่างเต็มที่นั้น	 เป็นการจ�ากัดสิทธิ
เสรีภาพที่ส�าคัญอย่างยิ่ง	 จึงต้องกระท�าด้วยความรอบคอบ	 และจะกระท�าได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมและเห็นชอบ 
จากผู้แทนของประชาชนอันได้แก่	 สภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภา	 การท่ีรัฐธรรมนูญให้อ�านาจคณะรัฐมนตรีตรา 
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พระราชก�าหนดมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นซ่ึงจะต้องเป็นกรณีที่เกิดภาวะวิกฤติขึ้นในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายที่จะ 
เกิดขึน้แก่บ้านเมอืงปรากฏชดัเจนไม่อาจรอให้มกีารตรากฎหมายโดยกระบวนการนติบิญัญตัปิกตเิพือ่แก้ปัญหาหรอืระงบั
ภัยอันตรายดังกล่าวได้	 การก�าหนดความผิดอันมีโทษส�าหรับบุคคลที่เป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติหรือประกาศ 
ภายใต้คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาตเิป็นการแสดงให้เหน็อย่างชดัเจนถึงการปฏเิสธอ�านาจขององค์กรตัวแทน
ประชาชน	คือ	องค์กรนิติบัญญัติ	หมิ่นเหม่ต่อการสูญเสียสถานภาพแห่งความเป็นอิสระแห่งรัฐ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	ค�าร้องที่หนึ่ง	 เป็นกรณีที่สมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	50	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง 
ในห้าของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	 เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา	 ค�าร้องที่สอง	 
เป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	107	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร	โดยสมาชกิของท้ังสองสภาเข้าชือ่เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิว่า	 
พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	และประธานแห่งสภาทั้งสองได้ส่งความเห็นนั้นมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 ค�าร้องท้ังสองจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 219	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ 
รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	โดยให้รวมพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องทั้งสองเนื่องจากขอให้วินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้โอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธาน 
แห่งสภามาชีแ้จงแสดงความเหน็	และให้โอกาสคณะรฐัมนตรจีดัส่งเอกสารเกีย่วกบัความเป็นมาและเหตผุลในการเสนอ
พระราชก�าหนดรวมทั้งส่งผู้แทนมาชี้แจงแสดงความเห็น	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีได้ส่งบันทึกค�าชี้แจงรวมทั้งความเห็นของคณะรัฐมนตรี	 และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนได้เสนอ
ความเห็นเพิ่มเติม	 มายังศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยท่ีผู้แทนสมาชิกวุฒิสภา	 และผู้แทนคณะรัฐมนตรี	 ประกอบด้วย	 ผู้แทน
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	กระทรวงการต่างประเทศ	กระทรวงมหาดไทย	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	กระทรวง
กลาโหม	 ส�านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ	 กระทรวงยุติธรรม	 และส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
ได้มาชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยมว่ีา	พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	
และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยทางรัฐสภา	 
คณะรฐัมนตร	ีและศาล	ตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	โดยรฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้มกีารแบ่งการใช้อ�านาจอธปิไตยของ
แต่ละองค์กรไว้ในหลายลกัษณะ	กล่าวคือ	ให้รฐัสภามอี�านาจหน้าทีใ่นการตราพระราชบญัญติั	พระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ	 และอนุมัติพระราชก�าหนด	 ให้คณะรัฐมนตรีสามารถถวายค�าแนะน�าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราช
ก�าหนดเพื่อใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	แล้วเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณา
อนุมัติอีกครั้งหนึ่ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 218	 ถึง	 มาตรา	 220	 เห็นได้ว่า	 การตราพระราชก�าหนดเป็นอ�านาจของ 
ฝ่ายบริหาร	 คือคณะรัฐมนตรีโดยเฉพาะ	 และรัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตรวจสอบ
การตราพระราชก�าหนดอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับรัฐสภา	 โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตาม 
มาตรา	218	วรรคสอง	ท่ีให้กระท�าได้เฉพาะเมือ่คณะรัฐมนตรเีหน็ว่าเป็นกรณฉุีกเฉินทีม่คีวามจ�าเป็นรบีด่วน	อนัมอิาจจะ 
หลีกเลี่ยงได	้ และรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 219	 วรรคหนึ่ง	 ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อ
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า	 พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เท่านั้น	
ตามนัยค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2541	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	2541	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	14/2546	 
ลงวันที่	1	พฤษภาคม	2546		
	 	 ส่วนการพิจารณาว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 พ.ศ.	 2546	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   143 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ144

มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 หรือไม่	 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ	 หรือไม	่ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นในภูมิภาคและประเทศต่างๆ	 ของโลกอย่างต่อเนื่องมานับสิบปีท�าให้มี 
การจัดท�าสนธสิญัญาระหว่างประเทศเก่ียวกบัการก่อการร้ายสากลขึน้	รวม	12	ฉบบั	ซึง่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้ว	
4	ฉบับ	และในระหว่าง	พ.ศ.	2542	ถึง	พ.ศ.	2546	การก่อการร้ายได้เกิดขึ้นในรูปองค์กรก่อการร้ายที่มีความซับซ้อน
เช่ือมโยงกันหลายกลุ่มในหลายประเทศและทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุ่งให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อบุคคล
และทรัพย์สินในประเทศต่างๆ	 โดยไม่ค�านึงถึงเป้าหมายที่กระท�า	 ตลอดจนชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนผู้บริสุทธิ์	
ทั้งนี้	 เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศจ�ายอมต้องกระท�าการตามที่เรียกร้องหรือเพื่อสร้างความ 
ไม่สงบสุขและความหวาดกลัวขึ้นในประเทศนั้นๆ	 การก่อการร้ายจึงเป็นภัยร้ายแรง	 มีผลกระทบต่อทุกประเทศ	 
โดยไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าจะมกีารกระท�าการก่อการร้ายขึน้เมือ่ใดและในประเทศใด	เมือ่เหตกุารณ์ก่อการร้ายทัง้ในอดตี
และปัจจุบนัมีความรุนแรงและอาจเกดิได้ทกุภมูภิาคในโลกและมแีนวโน้มและความเป็นไปได้ทีอ่าจเกดิการก่อการร้ายขึน้ 
ในประเทศไทย	ซึง่จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะ	ภายหลงัเหตุการณ์
ก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา	เมื่อวันที่	11	กันยายน	2544	จนถึงสงครามในอาฟกานิสถาน	และอิรัก	ภัยคุกคามจาก
การก่อการร้ายก็ทวีความรุนแรงและขยายตัวกว้างขวางข้ึนในภูมิภาคต่างๆ	 มีการเชื่อมโยงเครือข่ายการก่อการร้าย 
ซบัซ้อนมากขึน้	ส่วนหนึง่ของผูก่้อการร้ายได้หลบหนกีารปราบปรามเข้ามาในประเทศไทยซ่ึงเป็นศนูย์กลางการคมนาคม
ในภูมิภาคซ่ึงมีนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวและเป็นมิตรกับทุกฝ่าย	 หรือหลบซ่อน	 พักพิง	 หรือใช้ช่องทางทางการ
เงิน	 การธนาคาร	 ส่งเงินสนับสนุนการก่อการร้ายไปยังประเทศอื่น	 รวมทั้งมีเหตุการณ์ก่อการร้ายเกิดขึ้นในประเทศ 
เพื่อนบ้าน	 และสามารถจับกุมบุคคลท่ีเป็นสมาชิกองค์กรก่อการร้ายได้ในภูมิภาคอาเซียนหลายประเทศ	 เหตุการณ์ 
อันเป็นข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นข่าวที่ปรากฏไปทั่วโลก	 คณะรัฐมนตรีจึงได้ด�าเนินการให้มีกฎหมายเพ่ือป้องกันและ 
ปราบปรามการก่อการร้าย	ตามมตคิณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาตทิี	่1373	(2001)	ตัง้แต่เดอืนตลุาคม	2544	
แต่ยงัไม่บรรลผุล	ประกอบกบัประเทศไทยต้องเป็นเจ้าภาพในการจัดประชมุผู้น�าเศรษฐกจิเอเปคในเดือนตุลาคม	2546	
ซึ่งจะมีผู้น�าจาก	 21	 เขตเศรษฐกิจเดินทางมาประชุม	 รวมทั้งผู้สื่อข่าวต่างประเทศเข้ามาท�าข่าวเป็นจ�านวนมาก	 และ 
มีการเยือนอย่างเป็นทางการของประมุขของรัฐและรัฐบาลถึง	 5	 ประเทศ	 จึงอาจจะมีการก่อการร้ายเกิดขึ้น 
ในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาดังกล่าว	 รัฐบาลจึงมีหน้าที่ต้องวางมาตรการป้องกันการก่อการร้ายในทุกมิติให้ได้ผล
และมีประสิทธิภาพ	โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพื่อสร้างความเชื่อถือและมั่นใจแก่ชาวต่างประเทศที่จะเดินทาง
เข้ามาร่วมประชุมว่าจะไม่เกิดเหตุก่อการร้ายข้ึนในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาดังกล่าว	 ดังนั้น	 คณะรัฐมนตรีย่อมม ี
หน้าที่ต้องด�าเนินการในทุกวิถีทางเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท�าการก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทยตามความจ�าเป็น 
และเหมาะสม	เพื่อให้เกิดความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ
	 	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 มีบทบัญญัติที่ก�าหนดมาตรการเพื่อป้องกัน
และปราบปรามการก่อการร้าย	 ซึ่งเป็นการกระท�าความผิดท่ีนานาประเทศยอมรับว่าเป็นความผิดสากลและต้อง 
ร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพื่อให้การก่อการร้ายเป็นความผิดตามกฎหมายและสมควรลงโทษอย่าง
รุนแรงตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติท่ี	 1373	 (2001)	 โดยระบุถึงการกระท�าอันเป็นการก่อ 
การร้ายซึง่มลีกัษณะเฉพาะในการใช้ความรนุแรงกระท�าให้เกดิความเสยีหายต่อชวีติร่างกายและทรพัย์สนิของประชาชน	
ภายใต้เจตนาพิเศษที่มุ่งบังคับรัฐบาลหรือมุ่งให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว	 ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยใน
ปัจจบุนัยงัไม่มบีทบญัญตัทิีค่รอบคลมุถงึความผดิในลักษณะการก่อการร้าย	นอกจากการก�าหนดความผิดฐานก่อการร้าย
แล้วกไ็ด้ก�าหนดมาตรการเพือ่ป้องกนัการก่อการร้ายด้วย	โดยก�าหนดให้การกระท�าต้ังแต่ขัน้เตรียมการ	สมคบ	การเป็น
ผู้สนับสนุน	และการเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีการกระท�าอันเป็นการก่อการร้ายถือเป็นความผิดและได้บัญญัติ
ให้ผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัการก่อการร้ายนอกราชอาณาจักร	จะต้องได้รับโทษในราชอาณาจักร	ซ่ึงเป็นมาตรการเพือ่
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ให้การปราบปรามการก่อการร้ายได้ผล	 เพราะการระงับเหตุการก่อการร้ายย่อมต้องด�าเนินการตั้งแต่ขั้นเตรียมการ	 
การสมคบกัน	 การสนับสนุนและการเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีเจตนาจะกระท�าการก่อการร้าย	 เพื่อป้องกัน
กรณีที่มีผู้ก่อการร้ายแฝงตัวเข้ามาในประเทศ	 เพื่อสะสมอุปกรณ์	 ก�าลังพล	 และเตรียมการด้านการเงิน	 โดยไม่อาจรอ
ให้มีการกระท�าความผิดจนเกิดผลเสียหายขึ้นก่อนได้	จึงมีความจ�าเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อยุติการกระท�า
ที่มีแนวโน้มจะเป็นการก่อการร้าย	หากปล่อยให้มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นจนเป็นผลส�าเร็จย่อมจะก่อความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต	ร่างกาย	และทรัพย์สินของประชาชน	ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงของประเทศและความ
ปลอดภัยสาธารณะ	 และต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการฟื้นฟูให้กลับสู่สภาพปกติข้ึนได้	 ท้ังยังกระทบต่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย	จึงมีความจ�าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับให้ทันกับสถานการณ์ที่
คาดว่าอาจจะเกิดขึ้น	มิฉะนั้นก็จะไม่อาจรักษาความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะไว้ได้	อีกทั้งการที่
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	บัญญัติให้การกระท�าการก่อการร้ายเป็นความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญาก็มไิด้กระทบกระเทอืนต่อสิทธิและเสรีภาพของบคุคลผู้สุจริตจนเกนิสมควรแก่เหต	ุเนือ่งจากการ
พสิจูน์ความผดิจะเป็นไปตามกระบวนการยติุธรรมในประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาซ่ึงมบีทบัญญตัคุ้ิมครอง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยอยู่แล้ว	 และศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าได้มีการกระท�าความผิดที่จะต้องรับโทษ
ตามกฎหมายหรือไม่	อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
	 	 นอกจากน้ีการด�าเนินการของเจ้าหน้าที่ในการค้น	 การจับกุม	 รวมถึงการพิสูจน์การกระท�าความผิดและการน�า
ตวัผูก้ระท�าความผดิมาลงโทษ	ตลอดจนการด�าเนนิกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลต้องด�าเนนิการตามประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้วางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไว้แล้ว	 โดยหลักการส�าคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวได้บัญญัติรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย	 จึงถือได้ว่า	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	
	 	 ส�าหรบัพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	
เป็นการแก้ไขกฎหมายโดยเพิม่ฐานความผดิเกีย่วกบัการก่อการร้ายเป็นความผิดมลูฐานเพ่ิมข้ึน	อกีฐานหนึง่	เพือ่ก�าหนด
ให้เงินหรือทรพัย์สนิท่ีมผีูส้นบัสนนุหรอืน�ามาใช้ก่อการร้ายเป็นเงนิหรอืทรพัย์สนิท่ีอาจยดึหรอือายดัได้	อนัเป็นมาตรการ
ในการป้องกนัมใิห้เกดิการก่อการร้ายด้วยการตดัแหล่งทนุทางการเงนิอนัเป็นปัจจยัสนบัสนนุทีส่�าคญัของการก่อการร้าย
ตามที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายไว้แล้ว	 หากไม่มีกฎหมาย 
เช่นนี้	 การป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายของประเทศไทยก็จะไม่บรรลุผลและยังไม่เป็นไปตามมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามอีกด้วย	 จึงเป็นการตราพระราชก�าหนดเพ่ือ
ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเช่นเดียวกัน
	 	 โดยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูโดยตลุาการศาลรัฐธรรมนญู	จ�านวน	14	คน	ได้ลงมตเิพือ่วนิจิฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคสี่	ว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	และพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546		เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 หรือไม่	 ปรากฏว่า	 คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนด 
ทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	มีจ�านวน	4	คน	ซึ่งไม่ถึงสองในสามของจ�านวนตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญูทัง้หมด	ตามเงือ่นไขในมาตรา	219	วรรคสี	่ดงันัน้	จงึถอืว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย
อาญา	 พ.ศ.2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.2542	 
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แล้ว
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 	 (2)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	 90	 คน	 ตามบัญชีรายชื่อท้าย
ค�าวินิจฉัยนี้	ซึ่งได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	ตามความเห็น	ลงวันที่	21	พฤษภาคม	2541	ว่า	
พระราชก�าหนดจ�านวน	4	ฉบบั	คอื	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกูเ้งินจากต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกจิ	
พ.ศ.	 2541	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2541	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห่งประเทศไทย	พุทธศักราช	2485	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์สถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2541	มิใช่กฎหมายอันเป็นกรณีเร่งด่วน	มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	219
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาเรือ่งนีแ้ล้วเหน็ว่า	แม้การเสนอความเหน็ดงักล่าวจะมคีวามไม่ชดัเจนในประเดน็ทีเ่สนอ
ความเหน็ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั	แต่เมือ่เป็นการส่งมาโดยอาศยัอ�านาจตามความในมาตรา	219	ของรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า	ความเห็นดังกล่าวควรที่จะได้รับการพิจารณาต่อไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา	219		
	 	 ส�าหรับความเห็นของผูเ้สนอท่ีว่าพระราชก�าหนดทัง้	4	ฉบบั	มใิช่กฎหมายอนัเป็นกรณเีร่งด่วนนัน้	ศาลรฐัธรรมนญู
เห็นว่า	 ค�าว่า	 “กรณีเร่งด่วน”	 ผู้เสนอหมายถึง	 “กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ�าเป็น	 รีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้”	 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 218	 วรรคสอง	 แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
มาตรา	 219	 วรรคหนึ่ง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก
ว่าพระราชก�าหนดไม่เป็นไปตาม	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 จึงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่า	 ผู้เสนอจะเสนอ 
ความเหน็ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่าการตราพระราชก�าหนดดงักล่าวข้างต้นไม่เป็นไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	218	วรรคสอง	ได้หรือไม่
	 	 ในปัญหานี้	ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	จะเห็นได้ว่ากรณีที่สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นว่าพระราชก�าหนดใดไม่เป็นไปตามบทบัญญัต ิ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 ต้องเป็นกรณีที่พระราชก�าหนดนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขตามท่ีบัญญัติไว้ใน	
มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 คือ	 พระราชก�าหนดนั้นไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	 
ความปลอดภัยสาธารณะ	 ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	 สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจึงจะมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกและ 
ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
	 	 โดยเหตุผลที่ได้กล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	 219	
วรรคหนึ่ง	 ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็น
สมาชิกว่าพระราชก�าหนดไม่เป็นไปตาม	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	เท่านั้น	อย่างไรก็ตาม	โดยที่ความเห็นของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็นท่ีเห็นว่าการตราพระราชก�าหนดท้ัง	 4	 ฉบับนี้ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	 ซึ่งประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าเป็นกรณีตามมาตรา	 219	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	 และได้ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 โดยมิได้ระบุว่าเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
มาตรา	 218	 ในวรรคใดและโดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตามมาตรา	 219	 ที่จะพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการตราพระราชก�าหนดตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นสมควรพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี ้
ให้เสร็จสิ้นไปเสียในคราวเดียวกัน
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	 	 ในการตราพระราชก�าหนดทั้ง	 4	 ฉบับ	 ที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติ	 ปรากฏเหตุผล 
ตามหมายเหตทุ้ายพระราชก�าหนดแต่ละฉบบัทีป่ระกาศในราชกจิจานเุบกษา	สรุปได้ว่าโดยท่ีประเทศไทยประสบปัญหา
เศรษฐกจิตกต�่าอย่างรนุแรง	เนือ่งจากเกดิวกิฤตกิารณ์ทางการเงนิโดยต่อเนือ่ง	อนัมผีลกระทบต่อความมัน่ใจในสถาบนั
การเงินและระบบการเงินของประเทศ	ซึ่งเป็นผลให้รัฐต้องด�าเนินมาตรการหลายประการเพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤติการณ์
ดงักล่าว	เช่น	การรบัพนัธกรณภีายใต้แผนการขอรับความช่วยเหลอืทางการเงนิและวชิาการจากกองทนุการเงนิระหว่าง
ประเทศ	 การช่วยเหลือทางการเงินเพื่อเสริมสภาพคล่องให้กับสถาบันการเงินโดยการให้ความช่วยเหลือกองทุนเพื่อ 
การฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบันการเงนิ	การระงบัการด�าเนนิกจิการของสถาบนัการเงินบางแห่ง	และการตรากฎหมาย
ว่าด้วยการปฏิรปูระบบสถาบันการเงนิ	กบักฎหมายว่าด้วยบรรษทับรหิารสนิทรพัย์สถาบันการเงนิเพือ่แก้ปัญหาสถาบนั
การเงินเหล่าน้ัน	 และเพื่อจัดการทรัพย์สินด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินที่มีปัญหาในการด�าเนินการฯ	 แต่เนื่องจาก
กองทุนมีแหล่งเงินทุนส่วนใหญ่เป็นเงินทุนระยะส้ัน	 อัตราดอกเบี้ยสูงและมีจ�านวนจ�ากัด	 จึงก่อให้เกิดปัญหาในการ
ระดมเงินของกองทุน	รวมท้ังมีผลกระทบต่ออตัราดอกเบ้ียในตลาดการเงนิโดยท่ัวไป	จงึมคีวามจ�าเป็นต้องแก้ไขปัญหาที่ 
เกิดขึ้นดังกล่าวโดยรีบด่วน	เพื่อให้มีการจัดการเกี่ยวกับภาระทางการเงินที่รัฐบาลต้องช่วยเหลือทางการเงินแก่กองทุน
อย่างเป็นระบบ	 มีการปรับโครงสร้างแหล่งเงินทุนของกองทุนให้เหมาะสม	ฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศและการเสริม
สภาพคล่องในภาคเศรษฐกิจ	 ปฏิรูประบบการเงินและสถาบันการเงินในประเทศให้มีความแข็งแกร่งและมีมาตรฐาน
สากลที่เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ข้อเทจ็จรงิทีก่ล่าวข้างต้นนีเ้ป็นทีป่ระจกัษ์แก่บคุคลทัว่ไปและเมือ่พจิารณา
บทบัญญัติในพระราชก�าหนดท้ัง	 4	 ฉบับ	 ล้วนแต่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการแก้ปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจท้ังสิ้น	 
โดยพระราชก�าหนด	 2	 ฉบับแรกนั้นเป็นการให้อ�านาจกระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอ�านาจกู้เงินในนาม
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยจากต่างประเทศและในประเทศเพื่อใช้จ่ายในการฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ	เสริมสร้าง
สภาพคล่องทางเศรษฐกิจที่มีปัญหา	 การปรับโครงสร้างแหล่งเงินทุน	 ส�าหรับฉบับที่	 3	 เป็นการคุ้มครองและให้หลัก
ประกันแก่กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	ส่วนฉบับที่	4	เป็นการเพิ่มทุนและให้อ�านาจในการให้
ความช่วยเหลือทางการเงินแก่สถาบันการเงินที่ถูกระงับการด�าเนินกิจการ	 	 ซ่ึงการด�าเนินการด้วยมาตรการทั้งหลาย
ดังกล่าวมาน้ี	 ถือได้ว่าเป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศอันเป็นการตรา
พระราชก�าหนดในกรณีตาม	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	ดังนั้น	การตราพระราช
ก�าหนดทั้ง	4	ฉบับ	ตามที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาอนุมัตินั้นเป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	มาตรา	218	แล้ว	

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
	 	 ไม่มี
 
 	 (4)		รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2546	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติ	 พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนด	แก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติ	ภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	2546	เป็นไป	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 113	 คนได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า	 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และ 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 ตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่า	 การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับในรัฐหรือไม่	 และควรจะมี
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เนื้อหาอย่างไร	เป็นอ�านาจหน้าที่และภารกิจของรัฐสภา	อ�านาจของรัฐบาลในการตราพระราชก�าหนดให้มีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมายจงึมลัีกษณะเป็นข้อยกเว้นตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	218	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้กระท�าได้เฉพาะแต่เพือ่รกัษา
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	 ฯลฯ	 และการตราพระราชก�าหนดภาษีสรรพสามิตท้ังสองฉบับ	 เพ่ือประโยชน์
ดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่เกิดภาวะวิกฤตขึ้นในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายที่จะเกิดแก่บ้านเมืองปรากฏอยู่เบื้องหน้าจน 
คณะรัฐมนตรีไม่อาจรอให้มีการตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพื่อแก้ปัญหาหรือระงับภยันตราย 
ทีเ่กิดขึน้ได้	ส่วนการทีค่ณะรฐัมนตรตีดัสนิใจกระท�าการใดๆ	ในทางนโยบายเกีย่วกบัเศรษฐกจิ	จะถอืว่า	เป็นการกระท�า	 
“เพือ่รกัษาความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ”	ไม่ได้	เมือ่พจิารณาสาระส�าคญัและเหตผุลในการตราพระราชก�าหนด
ทั้งสองฉบับแล้วเห็นว่า	ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะต้องตราพระราชก�าหนด	กล่าวคือ	แม้รายได้รัฐจะเพิ่มขึ้นแต่ก็มิได้
หมายความว่า	 หากไม่เพิ่มขึ้นแล้วจะท�าให้เศรษฐกิจของชาติเกิดสูญเสีย	 หรือกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่ 
จ�าจะต้องเป็นตราพระราชก�าหนด	 ซึ่งรัฐบาลได้ย�้าถึงความมั่นคงด้านการคลังของประเทศมาโดยตลอดและสามารถ
จัดเก็บภาษีได้เกินกว่าเป้าหมายที่ก�าหนด	 หากกล่าวเฉพาะกิจการที่ได้รับอนุญาตโดยสัมปทานจากรัฐกรณีกิจการ
โทรคมนาคมก็เป็นการจ่ายเงินให้รัฐเท่าเดิมแต่แบ่งจ่ายเป็น	2	ส่วน	คือ	ส่วนหนึ่งเปลี่ยนเป็นภาษีสรรพสามิต	ส่วนหนึ่ง
ยงัคงเป็นการส่งรายได้เข้ารฐัโดยผ่านองค์กรของรัฐทีท่�าหน้าทีรั่บผิดชอบเป็นคูสั่ญญาสัมปทานและหากจะอ้างการเปิด
เสรีโทรคมนาคมก็ยังมีเงื่อนไขเวลาอีกหลายปีจึงมีผลใช้บังคับ	 การตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับนี้	 จึงไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	และการตราพระราชก�าหนดในกรณีนี้		นอกจากจะเป็นการบิดเบือนการใช้อ�านาจ
ตามรัฐธรรมนูญแล้ว	 ยังขัดต่อหลักการพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้
วินิจฉัยชี้ขาดให้พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ต้น
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญให้โอกาสผู้ร้องยื่นค�าร้องเพิ่มเติม	 และให้คณะรัฐมนตรีจัดส่งเอกสารเกี่ยวกับความเป็นมาและ
เหตผุลในการเสนอพระราชก�าหนดทัง้สองฉบบัและชีแ้จงหรือแสดงความเหน็ซ่ึงผู้ร้องมไิด้ยืน่ค�าร้องเพ่ิมเติมแต่อย่างใด	
ส่วนคณะรัฐมนตรีมีหนังสือส่งบันทึกค�าช้ีแจงและความเห็นของคณะรัฐมนตรี	 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรซึ่งเสนอความเห็น	และคณะรัฐมนตรีส่งผู้แทนมาชี้แจง	รวมทั้งได้รับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้าน
เศรษฐศาสตร์มหภาคจากคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 และมหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย	เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 
พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจ
อธิปไตยทางรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 และศาล	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงการตรา 
พระราชก�าหนดไว้ตามมาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	220	ซึ่งอยู่ในหมวด	7	คณะรัฐมนตรี	จึงเป็นอ�านาจของ
คณะรัฐมนตรีที่จะถวายค�าแนะน�าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก�าหนดเพ่ือใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได ้
ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก�าหนดโดยต้องเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า	 ส�าหรับการตราพระราชก�าหนด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก�าหนดตามค�าแนะน�าของคณะรัฐมนตรีให้ใช้
บงัคบัเช่นพระราชบัญญตัไิด้	โดยก�าหนดเงือ่นไขในการตราพระราชก�าหนดของคณะรฐัมนตรไีว้สองประการประกอบกนั	
กล่าวคอื	ประการแรก	ตามมาตรา	218	วรรคหน่ึง	คอื	ต้องกระท�าเพ่ือประโยชน์อนัทีจ่ะรักษาความปลอดภยัของประเทศ	
ความปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	และประการที่สอง	
ตามมาตรา	218	วรรคสอง	คือ	ให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า	เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอัน
มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	 เมื่อคณะรัฐมนตรีตราพระราชก�าหนดขึ้นแล้ว	 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีการตรวจสอบการตรา
พระราชก�าหนดนั้นโดยศาลรัฐธรรมนูญและรัฐสภา	เพื่อเป็นการถ่วงดุลการใช้อ�านาจของคณะรัฐมนตรี	ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และผลของการตรวจสอบไว้ต่างกันเป็นสองขั้นตอน	คือ	
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	 	 การตรวจสอบโดยรัฐสภา	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคสาม	 บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก�าหนด
ต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดโดยไม่ชักช้า	 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติ	 หรือสภา 
ผู้แทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภาผู้แทนราษฎร	ให้พระราชก�าหนดนัน้ตกไป	แต่ทัง้นีไ้ม่กระทบกระเทอืนกิจการ
ที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก�าหนดนั้น
	 	 การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	 มีสิทธิเข้าชื่อเสนอ 
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดนั้นไม่เป็นไปตาม 
มาตรา	 218	 วรรคหน่ึง	 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 
ให้พระราชก�าหนดนัน้ไม่มผีลบงัคบัมาแต่ต้น	ทัง้นี	้ค�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูทีว่นิจิฉัยว่า	พระราชก�าหนดใดไม่เป็นไป 
ตามมาตรา	218	วรรคหนึง่	ต้องมีคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนตุลาการศาลรฐัธรรมนญูทัง้หมด	จงึเหน็ 
ได้ว่า	 รัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตรวจสอบการตราพระราชก�าหนดอย่างกว้างขวาง
เช่นเดียวกับสภา	โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	218	วรรคสอง	ให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อ
คณะรัฐมนตรีเห็นว่า	เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	กรณีเช่นนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้เคย
วินิจฉัยไว้แล้ว	ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2541	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	2541	การตรวจสอบพระราชก�าหนด
ที่เก่ียวกับการด�าเนินการในทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีและการตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของ 
คณะรฐัมนตรใีนการแก้ไขปัญหาเศรษฐกจิ	โดยการตราพระราชก�าหนดจัดเกบ็ภาษสีรรพสามติจากกจิการประเภทต่างๆ	 
รวมท้ังกิจการโทรคมนาคมจะมีความเหมาะสมหรือไม่	 เป็นเร่ืองที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการ
พิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคสาม	 และมาตรา	 182	 ที่บัญญัติว่า	 
“สภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ�านาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”	 
ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีไว้หลายประการ	 ซึ่งเป็นไป 
ตามหลักการคานและถ่วงดุลอ�านาจระหว่างรัฐสภากับคณะรัฐมนตรีตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
แบบรัฐสภาและเป็นไปตามหลักการแบ่งการใช้อ�านาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	บัญญัติไว้ 
	 	 ดังนั้นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า	 การตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหน่ึง	หรอืไม่	มไิด้เป็นการยนืยนัความถกูต้องเหมาะสมในการด�าเนนิการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี	
โดยการตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับแต่อย่างใด
	 	 ในการพิจารณาว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 
(ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่า	พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับ
ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่าประเทศไทยได้ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต�่าอย่างรุนแรงอันเป็นผลมาจาก
วกิฤตการณ์ทางการเงนิเมือ่ปี	2540	เป็นผลให้ประเทศไทยต้องด�าเนนิมาตรการหลายประการเพ่ือแก้ไขปัญหาและสร้าง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเรื่อยมา	แม้ว่าในปัจจุบันเศรษฐกิจไทยฟื้นตัวแล้ว	แต่ความมั่นคงของการฟื้นตัว 
ทางเศรษฐกิจภายในประเทศ	 ยังไม่มีสัญญาณที่ชัดเจน	 กล่าวคือ	 รัฐบาลต้องใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจอย่าง 
ต่อเนื่อง	เพื่อประคับประคองภาวะเศรษฐกิจในปี	2545	โดยใช้นโยบายหลายประการ	เช่น	นโยบายขาดดุลงบประมาณ	 
เมื่อเศรษฐกิจไทยยังไม่มีความมั่นคงในการฟื้นตัวในทุกภาคธุรกิจ	 และโดยที่ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ
มีอยู่หลายระดับท้ังในยามท่ีประเทศอยู่ในสภาวะปกติหรือภาวะวิกฤต	 อีกทั้งมาตรการทางเศรษฐกิจที่น�ามาใช้เพื่อ
ประโยชน์ในอนัทีจ่ะรกัษาความมัน่คงทางเศรษฐกจิกท็�าได้หลายวธิ	ีขึน้อยูก่บันโยบายของรฐับาลในขณะนัน้ว่าจะเลอืก
ด�าเนินการอย่างใด
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	 	 เมื่อพิจารณาสาระส�าคัญของพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 
พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	แล้ว	ปรากฏว่า	เป็นกฎหมายที่มีสาระส�าคัญเพื่อการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิต 
บางส่วน	 โดยแก้ไขการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก	 “บริการ”	 ให้เป็นหมวดหมู่สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ	 คือ	 
ตอนที่	 9	 กิจการบันเทิงหรือหย่อนใจ	 ตอนที่	 10	 กิจการเสี่ยงโชค	 ตอนที่	 11	 กิจการที่มีผลกระทบต่อกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อม	ตอนที่	12	กิจการที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ	และตอนที่	13	บริการอื่นๆ	นอกจากตอนที่	9	ถึง	
ตอนที	่12	ตามทีก่�าหนดในพระราชกฤษฎกีา	เมือ่ภาวะเศรษฐกจิของประเทศยงัไม่มคีวามมัน่คงดังได้กล่าวข้างต้น	และ
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัพิกิดัอตัราภาษสีรรพสามติ	พ.ศ.	2527	(ฉบับที	่4)	พ.ศ.	2546	มบีทบัญญัติ
ในการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตอันเป็นเคร่ืองมือในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกิจการบริการบางประเภท	 
ย่อมส่งผลต่อการเพิ่มข้ึนของรายได้ทางภาษีของรัฐอันจะส่งผลให้มีงบประมาณในการบริหารประเทศได้มากขึ้นและ 
เร็วขึ้น	 มีส่วนลดการขาดดุลทางการคลังของภาครัฐ	 ท�าให้รัฐบาลสามารถจัดท�างบประมาณสมดุลได้เร็วขึ้น	 
และภาระหนีส้าธารณะลดลง	ซึง่เป็นปัจจยัส�าคญัในการสร้างความเชือ่มัน่ของนกัลงทนุ	อนัจะส่งผลดีต่อการเคลือ่นย้าย 
เงินทุนจากต่างประเทศ	 และส่งผลในทางบวกต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ	 จึงถือได้ว่า	 การตราพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัพิกิดัอตัราภาษสีรรพสามติ	พ.ศ.	2527	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2546	เป็นไปเพือ่ประโยชน์
ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	 2527	พ.ศ.	 2546	 เป็นกฎหมายที่
จ�าเป็นต้องแก้ไขเพิม่เตมิเพือ่ให้สอดคล้องกนักบัพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบญัญตัพิกัิดอตัราภาษสีรรพสามติ	
พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 ในส่วนของบทนิยามค�าว่า	 “บริการ”	 และ	 “สถานบริการ”	 จึงเป็นการตราขึ้น 
เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเช่นเดียวกัน
	 	 ด้วยเหตุผลข้างต้น	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	8	คน	เห็นว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	6	คน	เห็นว่า	พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอัน
ที่จะรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เพราะโดย 
หลักการแบ่งการใช้อ�านาจอธิปไตยนั้น	 การตรากฎหมายเป็นอ�านาจโดยเฉพาะของรัฐสภา	 การตราพระราชก�าหนด
โดยคณะรัฐมนตรีจึงเป็นการใช้อ�านาจนิติบัญญัติในกรณียกเว้นซ่ึงรัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเนื้อความในพระราชก�าหนด 
ได้	 ท�าได้แต่เพียงอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดเท่านั้น	 หากเปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีใช้อ�านาจในการตรา 
พระราชก�าหนดได้มากเกินไป	 จะมีผลท�าให้การดุลและคานอ�านาจในการตรากฎหมายระหว่างคณะรัฐมนตรีกับ
รัฐสภาเสียไปและไม่สอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา	 ประกอบกับสาระส�าคัญของ
พระราชก�าหนดท้ังสองฉบับก�าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากกิจการฟุ่มเฟือยไม่จ�าเป็นต่อการครองชีพของ
ประชาชน	 เช่น	 สถานอาบน�้าหรืออบตัว	 และนวด	 สนามกอล์ฟ	 ไนท์คลับ	 สนามแข่งม้า	 เป็นต้น	 คนใช้บริการที่ต้อง 
เสียภาษีสรรพสามิต	 จึงมีจ�านวนน้อย	 รายได้จึงมีไม่มากนัก	 ส�าหรับกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทาน
จากรัฐ	แม้ไม่มีการตราพระราชก�าหนดฯ	รัฐก็มีรายได้จากสัญญาสัมปทานอยู่แล้ว	 ไม่ท�าให้รัฐมีรายได้เพิ่มขึ้นแต่อย่าง
ใด	อกีทัง้กจิการโทรคมนาคมเป็นสาธารณูปโภคส�าคญัต่อประชาชน	ซ่ึงรฐัธรรมนญูฉบับปัจจบุนัได้ก�าหนดวธิกีารจดัการ
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว	 และยังไม่ถึงก�าหนดเวลาที่ต้องเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคม	 ตามที่ได้ท�าข้อตกลงไว้กับองค์การ 
การค้าโลก	ในปี	2549	ดงัน้ัน	ในกรณีน้ีหากตราเป็นพระราชบญัญตัจิะท�าให้รฐัสภาพจิารณาเรือ่งนีไ้ด้อย่างรอบคอบ	และ 
เปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในวงกว้างด้วย	 เมื่อพิจารณาสาระส�าคัญและเหตุผลในการตรา
พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับ	 และค�าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี	 ประกอบกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ	 
ตามรายงานจากหน่วยงานต่างๆ	เช่นธนาคารแห่งประเทศไทยส�านกังานเศรษฐกจิการคลงั	กระทรวงการคลงั	ส�านกังาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 ตลอดจน 
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นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์มหภาค	 จากคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยต่างๆ	 ที่มาช้ีแจงแล้ว	 
เห็นว่า	สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะทีต่ราพระราชก�าหนดทัง้สองฉบบั	ไม่ได้ประสบภาวะวกิฤติทางเศรษฐกจิ
หรือมีความจ�าเป็นที่จะต้องจัดเก็บรายได้โดยเร่งด่วนเพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	ทั้งอีกเพียง	7	วัน	 
ก็จะเปิดประชุมรัฐสภาสมัยสามัญท่ัวไป	 ซึ่งรัฐสภาสามารถจะพิจารณาตรากฎหมายตามปกติได้แล้ว	 จึงไม่เข้าเงื่อนไข 
ในการท่ีจะตราพระราชก�าหนดเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 14	 คน	 ได้ลงมติเพ่ือวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ปรากฏว่า	 คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 มีจ�านวน	 6	 คน	 ซึ่งไม่ถึงสองในสามของจ�านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด	 
ตามเงื่อนไขในมาตรา	 219	 วรรคสี่	 ดังนั้น	 จึงถือว่า	 พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าว	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แล้ว
 
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 29-30/2547	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น
สมาชิกของแต่ละสภา	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา	พ.ศ.	2546	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภา	 รวม	 2	 ค�าร้อง	 ขอให้ศาล
รฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	219	ค�าร้องทีห่นึง่	ประธานวฒุสิภาส่งความเหน็ของสมาชิกวฒุสิภา	
จ�านวน	50	คน	และค�าร้องที่สอง	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	107	
คน	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	และ 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	ไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	สรุปความเห็นของสมาชิกทั้งสองสภาได้	ดังนี้
	 	 การตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	 และ
ความปลอดภัยสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เนื่องจากการตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 นั้น	 หลักการและเหตุผลท่ีคณะรัฐมนตรียกข้ึนมาอ้างยังห่างไกลต่อสถานการณ ์
ที่ว่า	 ไม่มีความปลอดภัยของประเทศ	 ไม่มีความปลอดภัยต่อสาธารณะ	 และฉุกเฉินมีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจ 
หลกีเลีย่งได้	เพราะการก่อการร้ายได้เกดิขึน้มาตัง้แต่อดตีเป็นเวลานานมากและเกดิอย่างต่อเนือ่งไม่ขาดสาย	นอกจากนี ้
ในการแก้ไขปัญหาเรื่องการก่อการร้ายรัฐบาลยังมีกฎหมายฉบับอื่นและประมวลกฎหมายอาญาที่ก�าหนดฐานความผิด 
และระวางโทษต่างๆ	 ไว้หนักพอเพียงถึงขนาดท่ีย่อมส่งผลท�านองเดียวกันกับผลท่ีคาดว่าจะเกิดจากการตรา 
พระราชก�าหนดนี้อยู่แล้ว
	 	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	
โดยก�าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา	 เป็นความผิดมูลฐานเพิ่มขึ้นเป็นฐานที่	 (8)	
ย่อมมีผลให้ความผิดมูลฐานดังกล่าวหมายรวมไปถึงความผิดฐานจะก่อการร้าย	 เตรียมการ	 สมคบ	หรือปกปิดการจะ
ก่อการร้าย	สนบัสนนุการก่อการร้าย	หรอืฐานเป็นสมาชกิคณะบคุคลผูก่้อการร้าย	ซึง่กนิความกว้างขวาง	และขาดความ
ชดัเจนอย่างยิง่	หากเจ้าหน้าท่ีผูร้กัษากฎหมายลแุก่อ�านาจปรบัใช้มาตรการดงักล่าวจนเกินสมควรจะเป็นเหตลุดิรอนสทิธิ
เสรีภาพของประชาชน		
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ152

	 	 การตราพระราชก�าหนดท่ีก�าหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิต	 และการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพ
ทางทรัพย์สินและความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลถึงขนาดให้รัฐมีอ�านาจแทรกแซงได้อย่างเต็มท่ีน้ัน	 เป็นการจ�ากัด
สิทธิเสรีภาพที่ส�าคัญอย่างยิ่ง	 จึงต้องกระท�าด้วยความรอบคอบ	 และจะกระท�าได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมและ 
เห็นชอบจากผู้แทนของประชาชนอันได้แก่	 สภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภา	 การที่รัฐธรรมนูญให้อ�านาจคณะรัฐมนตรี 
ตราพระราชก�าหนดมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นซึ่งจะต้องเป็นกรณีท่ีเกิดภาวะวิกฤติขึ้นในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายที่จะ 
เกิดขึ้นแก่บ้านเมืองปรากฏชัดเจนไม่อาจรอให้มีการตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพื่อแก้ปัญหาหรือ 
ระงับภยัอันตรายดงักล่าวได้	การก�าหนดความผดิอนัมโีทษส�าหรบับคุคลทีเ่ป็นสมาชกิของคณะบคุคลซ่ึงมมีติหรอืประกาศ
ภายใต้คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาตเิป็นการแสดงให้เหน็อย่างชดัเจนถึงการปฏเิสธอ�านาจขององค์กรตัวแทน
ประชาชน	คือ	องค์กรนิติบัญญัติ	หมิ่นเหม่ต่อการสูญเสียสถานภาพแห่งความเป็นอิสระแห่งรัฐ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	ค�าร้องที่หนึ่ง	 เป็นกรณีที่สมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	50	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง 
ในห้าของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา	 เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา	 ค�าร้องที่สอง	 
เป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	107	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร	โดยสมาชกิของท้ังสองสภาเข้าชือ่เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิว่า	 
พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	และประธานแห่งสภาทั้งสองได้ส่งความเห็นนั้นมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ค�าร้องทั้งสองจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับ 
ค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	โดยให้รวมพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องทั้งสองเนื่องจากขอให้วินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้โอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธาน 
แห่งสภามาช้ีแจงแสดงความเหน็	และให้โอกาสคณะรฐัมนตรจีดัส่งเอกสารเกีย่วกบัความเป็นมาและเหตผุลในการเสนอ
พระราชก�าหนดรวมทั้งส่งผู้แทนมาชี้แจงแสดงความเห็น	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีได้ส่งบันทึกค�าชี้แจงรวมทั้งความเห็นของคณะรัฐมนตรี	 และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนได้เสนอ
ความเห็นเพิ่มเติม	 มายังศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยที่ผู้แทนสมาชิกวุฒิสภา	 และผู้แทนคณะรัฐมนตรี	 ประกอบด้วย	 ผู้แทน
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	กระทรวงการต่างประเทศ	กระทรวงมหาดไทย	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	กระทรวง
กลาโหม	 ส�านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ	 กระทรวงยุติธรรม	 และส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
ได้มาชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	
และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยทางรัฐสภา	 
คณะรฐัมนตร	ีและศาล	ตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	โดยรฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้มกีารแบ่งการใช้อ�านาจอธปิไตยของ
แต่ละองค์กรไว้ในหลายลกัษณะ	กล่าวคือ	ให้รฐัสภามอี�านาจหน้าทีใ่นการตราพระราชบญัญติั	พระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ	 และอนุมัติพระราชก�าหนด	 ให้คณะรัฐมนตรีสามารถถวายค�าแนะน�าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราช
ก�าหนดเพื่อใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	แล้วเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณา
อนุมัติอีกครั้งหนึ่ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 218	 ถึง	 มาตรา	 220	 เห็นได้ว่า	 การตราพระราชก�าหนดเป็นอ�านาจของ 
ฝ่ายบริหาร	 คือคณะรัฐมนตรีโดยเฉพาะ	 และรัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตรวจสอบ
การตราพระราชก�าหนดอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับรัฐสภา	 โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตาม 
มาตรา	218	วรรคสอง	ที่ให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วน	อันมิอาจ
จะหลีกเลี่ยงได้	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อ
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า	 พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เท่านั้น	
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ตามนัยค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2541	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	2541	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	14/2546	
ลงวันที่	1	พฤษภาคม	2546		
	 	 ส่วนการพิจารณาว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 พ.ศ.	 2546	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 หรือไม่	 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดท้ังสองฉบับ
ดังกล่าวตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ	 หรือไม	่ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นในภูมิภาคและประเทศต่าง	 ๆ	 ของโลกอย่างต่อเนื่องมานับสิบปีท�าให ้
มีการจัดท�าสนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับการก่อการร้ายสากลขึ้น	รวม	12	ฉบับ	ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
แล้ว	 4	 ฉบับ	 และในระหว่าง	 พ.ศ.	 2542	 ถึง	 พ.ศ.	 2546	 การก่อการร้ายได้เกิดขึ้นในรูปองค์กรก่อการร้ายที่มีความ 
ซับซ้อนเช่ือมโยงกันหลายกลุ่มในหลายประเทศและทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุ่งให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
ต่อบุคคลและทรัพย์สินในประเทศต่างๆ	 โดยไม่ค�านึงถึงเป้าหมายท่ีกระท�า	 ตลอดจนชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
ผูบ้รสิทุธิ	์ทัง้นี	้เพือ่เรยีกร้องให้รฐับาลหรือองค์การระหว่างประเทศจ�ายอมต้องกระท�าการตามทีเ่รียกร้องหรอืเพือ่สร้าง
ความไม่สงบสขุและความหวาดกลวัขึน้ในประเทศนัน้ๆ	การก่อการร้ายจงึเป็นภยัร้ายแรง	มผีลกระทบต่อทกุประเทศ	โดย
ไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าจะมกีารกระท�าการก่อการร้ายข้ึนเม่ือใดและในประเทศใด	เมือ่เหตุการณ์ก่อการร้ายทัง้ในอดตีและ
ปัจจุบันมีความรุนแรงและอาจเกิดได้ทุกภูมิภาคในโลกและมีแนวโน้มและความเป็นไปได้ที่อาจเกิดการก่อการร้ายขึ้น 
ในประเทศไทย	ซึง่จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะ	ภายหลังเหตกุารณ์
ก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา	เมื่อวันที่	11	กันยายน	2544	จนถึงสงครามในอาฟกานิสถาน	และอิรัก	ภัยคุกคามจาก
การก่อการร้ายก็ทวีความรุนแรงและขยายตัวกว้างขวางข้ึนในภูมิภาคต่างๆ	 มีการเชื่อมโยงเครือข่ายการก่อการร้าย 
ซบัซ้อนมากขึน้	ส่วนหนึง่ของผูก่้อการร้ายได้หลบหนกีารปราบปรามเข้ามาในประเทศไทยซ่ึงเป็นศนูย์กลางการคมนาคม
ในภูมิภาคซ่ึงมีนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวและเป็นมิตรกับทุกฝ่าย	 หรือหลบซ่อน	 พักพิง	 หรือใช้ช่องทางทางการ
เงิน	 การธนาคาร	 ส่งเงินสนับสนุนการก่อการร้ายไปยังประเทศอื่น	 รวมทั้งมีเหตุการณ์ก่อการร้ายเกิดขึ้นในประเทศ 
เพื่อนบ้าน	 และสามารถจับกุมบุคคลที่เป็นสมาชิกองค์กรก่อการร้ายได้ในภูมิภาคอาเซียนหลายประเทศ	 เหตุการณ์ 
อันเป็นข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นข่าวที่ปรากฏไปท่ัวโลก	 คณะรัฐมนตรีจึงได้ด�าเนินการให้มีกฎหมายเพ่ือป้องกันและ 
ปราบปรามการก่อการร้าย	ตามมตคิณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาตทิี	่1373	(2001)	ตัง้แต่เดอืนตลุาคม	2544	
แต่ยงัไม่บรรลผุล	ประกอบกบัประเทศไทยต้องเป็นเจ้าภาพในการจัดประชมุผู้น�าเศรษฐกจิเอเปคในเดอืนตลุาคม	2546	
ซึ่งจะมีผู้น�าจาก	21	เขตเศรษฐกิจเดินทางมาประชุม	รวมทั้งผู้สื่อข่าวต่างประเทศเข้ามาท�าข่าวเป็นจ�านวนมาก	และมี
การเยือนอย่างเป็นทางการของประมุขของรฐัและรฐับาลถงึ	5	ประเทศ	จงึอาจจะมกีารก่อการร้ายเกดิขึน้ในประเทศไทย 
ในช่วงระยะเวลาดงักล่าว	รฐับาลจงึมหีน้าทีต้่องวางมาตรการป้องกนัการก่อการร้ายในทกุมิตใิห้ได้ผลและมปีระสทิธภิาพ	
โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพื่อสร้างความเชื่อถือและมั่นใจแก่ชาวต่างประเทศที่จะเดินทางเข้ามาร่วมประชุมว่า
จะไม่เกิดเหตุก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาดังกล่าว	ดังนั้น	 คณะรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่ต้องด�าเนินการ
ในทุกวิถีทางเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท�าการก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทยตามความจ�าเป็นและเหมาะสม	 เพื่อให้เกิด
ความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ
	 	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 มีบทบัญญัติที่ก�าหนดมาตรการเพื่อป้องกัน
และปราบปรามการก่อการร้าย	 ซึ่งเป็นการกระท�าความผิดท่ีนานาประเทศยอมรับว่าเป็นความผิดสากลและต้อง 
ร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพื่อให้การก่อการร้ายเป็นความผิดตามกฎหมายและสมควรลงโทษ
อย่างรุนแรงตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่	 1373	 (2001)	 โดยระบุถึงการกระท�าอันเป็นการ 
ก่อการร้ายซึ่งมีลักษณะเฉพาะในการใช้ความรุนแรงกระท�าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของ 
ประชาชน	 ภายใต้เจตนาพิเศษที่มุ่งบังคับรัฐบาลหรือมุ่งให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว	 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา 
ของไทยในปัจจบัุนยงัไม่มบีทบัญญตัทิีค่รอบคลมุถงึความผดิในลกัษณะการก่อการร้าย	นอกจากการก�าหนดความผดิฐาน 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   153 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ154

ก่อการร้ายแล้วก็ได้ก�าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการก่อการร้ายด้วย	 โดยก�าหนดให้การกระท�าตั้งแต่ขั้นเตรียม 
การสมคบ	 การเป็นผู้สนับสนุน	 และการเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีการกระท�าอันเป็นการก่อการร้ายถือเป็น 
ความผิดและได้บญัญตัใิห้ผูก้ระท�าความผิดเกีย่วกบัการก่อการร้ายนอกราชอาณาจกัร	จะต้องได้รบัโทษในราชอาณาจักร	
ซึง่เป็นมาตรการเพือ่ให้การปราบปรามการก่อการร้ายได้ผล	เพราะการระงับเหตุการก่อการร้ายย่อมต้องด�าเนนิการตัง้แต่ 
ขั้นเตรียมการ	 การสมคบกัน	 การสนับสนุนและการเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีเจตนาจะกระท�าการก่อการร้าย	
เพื่อป้องกันกรณีที่มีผู้ก่อการร้ายแฝงตัวเข้ามาในประเทศ	 เพ่ือสะสมอุปกรณ์	 ก�าลังพล	 และเตรียมการด้านการเงิน	 
โดยไม่อาจรอให้มีการกระท�าความผิดจนเกิดผลเสียหายขึ้นก่อนได้	 จึงมีความจ�าเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อ 
ยุติการกระท�าที่มีแนวโน้มจะเป็นการก่อการร้าย	 หากปล่อยให้มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นจนเป็นผลส�าเร็จย่อมจะก่อ
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต	 ร่างกาย	 และทรัพย์สินของประชาชน	 ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความม่ันคง
ของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ	 และต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการฟื้นฟูให้กลับสู่สภาพปกติขึ้นได้	 ทั้งยัง
กระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศอกีด้วย	จงึมคีวามจ�าเป็นต้องมมีาตรการทางกฎหมายขึน้มาใช้บงัคบัให้ 
ทนักบัสถานการณ์ทีค่าดว่าอาจจะเกดิขึน้	มฉิะนัน้กจ็ะไม่อาจรักษาความมัน่คงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ 
ไว้ได้	 อีกทั้งการท่ีพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	 พ.ศ.	 2546	 บัญญัติให้การกระท�าการก่อ 
การร้ายเป็นความผดิในประมวลกฎหมายอาญากม็ไิด้กระทบกระเทอืนต่อสิทธแิละเสรีภาพของบคุคลผู้สุจริตจนเกนิสมควร 
แก่เหตุ	 เนื่องจากการพิสูจน์ความผิดจะเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยอยู่แล้ว	 และศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าได้มีการกระท�า 
ความผิดที่จะต้องรับโทษตามกฎหมายหรือไม่	อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
	 	 นอกจากน้ีการด�าเนินการของเจ้าหน้าท่ีในการค้น	 การจับกุม	 รวมถึงการพิสูจน์การกระท�าความผิดและการน�า
ตวัผูก้ระท�าความผดิมาลงโทษ	ตลอดจนการด�าเนนิกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลต้องด�าเนนิการตามประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้วางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไว้แล้ว	 โดยหลักการส�าคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวได้บัญญัติรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย	 จึงถือได้ว่า	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	
	 	 ส�าหรบัพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	
เป็นการแก้ไขกฎหมายโดยเพิม่ฐานความผดิเกีย่วกับการก่อการร้ายเป็นความผิดมลูฐานเพ่ิมข้ึน	อกีฐานหนึง่	เพ่ือก�าหนด
ให้เงินหรือทรพัย์สนิท่ีมผีูส้นบัสนนุหรอืน�ามาใช้ก่อการร้ายเป็นเงนิหรอืทรพัย์สนิท่ีอาจยดึหรอือายดัได้	อนัเป็นมาตรการ
ในการป้องกนัมใิห้เกดิการก่อการร้ายด้วยการตดัแหล่งทนุทางการเงนิอนัเป็นปัจจยัสนบัสนนุทีส่�าคญัของการก่อการร้าย
ตามที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายไว้แล้ว	 หากไม่มีกฎหมาย 
เช่นนี้	 การป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายของประเทศไทยก็จะไม่บรรลุผลและยังไม่เป็นไปตามมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามอีกด้วย	 จึงเป็นการตราพระราชก�าหนดเพ่ือ
ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเช่นเดียวกัน
	 	 โดยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูโดยตลุาการศาลรัฐธรรมนญู	จ�านวน	14	คน	ได้ลงมติเพ่ือวนิจิฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคสี่	ว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	และพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546		เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 หรือไม่	 ปรากฏว่า	 คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนด 
ทัง้สองฉบบัไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	218	วรรคหนึง่	มจี�านวน	4	คน	ซ่ึงไม่ถงึสองในสามของจ�านวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทั้งหมด	ตามเงื่อนไขในมาตรา	219	วรรคสี่	ดังนั้น	จึงถือว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
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อาญา	 พ.ศ.2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.2542	 
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แล้ว
 
  (5)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

  (6)		 รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	 90	 คน	 ตามบัญชีรายชื่อท้าย
ค�าวินิจฉัยนี้	ซึ่งได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	ตามความเห็น	ลงวันที่	21	พฤษภาคม	2541	ว่า	
พระราชก�าหนดจ�านวน	4	ฉบบั	คอื	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกูเ้งินจากต่างประเทศเพือ่ฟ้ืนฟเูศรษฐกจิ	
พ.ศ.	 2541	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2541	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห่งประเทศไทย	พุทธศักราช	2485	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์สถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2541	มิใช่กฎหมายอันเป็นกรณีเร่งด่วน	มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	219
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาเรือ่งนีแ้ล้วเหน็ว่า	แม้การเสนอความเหน็ดงักล่าวจะมคีวามไม่ชดัเจนในประเดน็ทีเ่สนอ
ความเหน็ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั	แต่เมือ่เป็นการส่งมาโดยอาศยัอ�านาจตามความในมาตรา	219	ของรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า	ความเห็นดังกล่าวควรที่จะได้รับการพิจารณาต่อไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา	219		
	 	 ส�าหรับความเห็นของผูเ้สนอท่ีว่าพระราชก�าหนดทัง้	4	ฉบบั	มใิช่กฎหมายอนัเป็นกรณเีร่งด่วนนัน้	ศาลรฐัธรรมนญู
เห็นว่า	 ค�าว่า	 “กรณีเร่งด่วน”	 ผู้เสนอหมายถึง	 “กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ�าเป็น	 รีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้”	 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	218	วรรคสอง	แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	219	 
วรรคหนึ่ง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราช
ก�าหนดไม่เป็นไปตาม	มาตรา	218	วรรคหนึง่	จึงมปัีญหาทีจ่ะต้องวนิจิฉัยในเบือ้งต้นว่า	ผู้เสนอจะเสนอความเห็นให้ศาล
รฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าการตราพระราชก�าหนดดงักล่าวข้างต้นไม่เป็นไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	มาตรา	218	วรรคสอง	ได้หรือไม่
	 	 ในปัญหานี	้ตามบทบัญญตัริฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	มาตรา	219		วรรคหนึง่	จะเหน็ได้ว่ากรณทีีส่มาชิก
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นว่าพระราชก�าหนดใดไม่เป็นไปตามบทบัญญัต ิ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 ต้องเป็นกรณีที่พระราชก�าหนดนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขตามท่ีบัญญัติไว้ใน	
มาตรา	218	วรรคหนึง่	คอื	พระราชก�าหนดนัน้ไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ	ความ
ปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรอืสมาชกิวฒุสิภาจงึจะมสีทิธเิข้าชือ่เสนอความเหน็ต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิและประธานแห่งสภาทีไ่ด้รับ
ความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
	 	 โดยเหตุผลที่ได้กล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	 219	
วรรคหนึ่ง	 ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตน 
เป็นสมาชิกว่าพระราชก�าหนดไม่เป็นไปตาม	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	เท่านั้น	อย่างไรก็ตาม	โดยที่ความเห็นของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็นท่ีเห็นว่าการตราพระราชก�าหนดทั้ง	 4	 ฉบับนี้ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   155 10/28/58 BE   1:31 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ156

แห่งราชอาณาจกัรไทย	ซึง่ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเหน็ว่าเป็นกรณตีามมาตรา	219	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	 และได้ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 โดยมิได้ระบุว่าเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
มาตรา	 218	 ในวรรคใดและโดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตามมาตรา	 219	 ที่จะพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการตราพระราชก�าหนดตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นสมควรพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี ้
ให้เสร็จสิ้นไปเสียในคราวเดียวกัน
	 	 ในการตราพระราชก�าหนดทั้ง	 4	 ฉบับ	 ที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติ	 ปรากฏเหตุผล 
ตามหมายเหตทุ้ายพระราชก�าหนดแต่ละฉบบัทีป่ระกาศในราชกจิจานเุบกษา	สรุปได้ว่าโดยท่ีประเทศไทยประสบปัญหา
เศรษฐกจิตกต�่าอย่างรนุแรง	เนือ่งจากเกดิวกิฤตกิารณ์ทางการเงนิโดยต่อเนือ่ง	อนัมผีลกระทบต่อความมัน่ใจในสถาบนั
การเงินและระบบการเงินของประเทศ	ซึ่งเป็นผลให้รัฐต้องด�าเนินมาตรการหลายประการเพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤติการณ์
ดงักล่าว	เช่น	การรบัพนัธกรณภีายใต้แผนการขอรับความช่วยเหลอืทางการเงนิและวชิาการจากกองทนุการเงนิระหว่าง
ประเทศ	การช่วยเหลอืทางการเงนิเพือ่เสรมิสภาพคล่องให้กบัสถาบนัการเงนิโดยการให้ความช่วยเหลอืกองทุนเพ่ือการ
ฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบันการเงนิ	การระงบัการด�าเนนิกจิการของสถาบนัการเงนิบางแห่ง	และการตรากฎหมายว่า
ด้วยการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน		กับกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงินเพื่อแก้ปัญหาสถาบัน
การเงินเหล่านั้น	 และเพื่อจัดการทรัพย์สินด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินที่มีปัญหาในการด�าเนินการฯ	 แต่เนื่องจาก
กองทุนมีแหล่งเงินทุนส่วนใหญ่เป็นเงินทุนระยะส้ัน	 อัตราดอกเบี้ยสูงและมีจ�านวนจ�ากัด	 จึงก่อให้เกิดปัญหาในการ
ระดมเงินของกองทุน	รวมท้ังมีผลกระทบต่ออตัราดอกเบ้ียในตลาดการเงนิโดยท่ัวไป	จงึมคีวามจ�าเป็นต้องแก้ไขปัญหาที่ 
เกิดขึ้นดังกล่าวโดยรีบด่วน	เพื่อให้มีการจัดการเกี่ยวกับภาระทางการเงินที่รัฐบาลต้องช่วยเหลือทางการเงินแก่กองทุน
อย่างเป็นระบบ	 มีการปรับโครงสร้างแหล่งเงินทุนของกองทุนให้เหมาะสม	ฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศและการเสริม
สภาพคล่องในภาคเศรษฐกิจ	 ปฏิรูประบบการเงินและสถาบันการเงินในประเทศให้มีความแข็งแกร่งและมีมาตรฐาน
สากลที่เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ข้อเทจ็จรงิทีก่ล่าวข้างต้นนีเ้ป็นทีป่ระจกัษ์แก่บคุคลทัว่ไปและเมือ่พจิารณา
บทบัญญัติในพระราชก�าหนดท้ัง	 4	 ฉบับ	 ล้วนแต่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการแก้ปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจท้ังสิ้น	 
โดยพระราชก�าหนด	 2	 ฉบับแรกนั้นเป็นการให้อ�านาจกระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอ�านาจกู้เงินในนาม
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยจากต่างประเทศและในประเทศเพื่อใช้จ่ายในการฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ	เสริมสร้าง
สภาพคล่องทางเศรษฐกจิทีม่ปัีญหา	การปรบัโครงสร้างแหล่งเงนิทนุ	ส�าหรบัฉบบัที	่3	เป็นการคุม้ครองและให้หลกัประกัน
แก่กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 ส่วนฉบับที่	 4	 เป็นการเพิ่มทุนและให้อ�านาจในการให้ความ 
ช่วยเหลือทางการเงินแก่สถาบันการเงินที่ถูกระงับการด�าเนินกิจการ	 ซ่ึงการด�าเนินการด้วยมาตรการท้ังหลายดัง
กล่าวมานี้	 ถือได้ว่าเป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศอันเป็นการตรา 
พระราชก�าหนดในกรณีตาม	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	ดังนั้น	การตราพระราช
ก�าหนดทั้ง	4	ฉบับ	ตามที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาอนุมัตินั้นเป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	มาตรา	218	แล้ว	

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2546	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติ	 พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนด	แก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติ	ภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	2546	เป็นไป	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 113	 คนได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า	 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และ 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 ตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตาม
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รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่า	 การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับในรัฐหรือไม่	 และควรจะมี
เนื้อหาอย่างไร	เป็นอ�านาจหน้าที่และภารกิจของรัฐสภา	อ�านาจของรัฐบาลในการตราพระราชก�าหนดให้มีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมายจงึมลัีกษณะเป็นข้อยกเว้นตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	218	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้กระท�าได้เฉพาะแต่เพือ่รกัษา
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	 ฯลฯ	 และการตราพระราชก�าหนดภาษีสรรพสามิตท้ังสองฉบับ	 เพื่อประโยชน ์
ดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่เกิดภาวะวิกฤตข้ึนในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายท่ีจะเกิดแก่บ้านเมืองปรากฏอยู่เบื้องหน้า
จนคณะรัฐมนตรีไม่อาจรอให้มีการตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพ่ือแก้ปัญหาหรือระงับภยันตรายที ่
เกิดขึ้นได้	ส่วนการที่คณะรัฐมนตรีตัดสินใจกระท�าการใดๆ	ในทางนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ	จะถือว่าเป็นการกระท�า	
“เพือ่รกัษาความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ”	ไม่ได้	เมือ่พจิารณาสาระส�าคญัและเหตผุลในการตราพระราชก�าหนด
ทั้งสองฉบับแล้วเห็นว่า	ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะต้องตราพระราชก�าหนด	กล่าวคือ	แม้รายได้รัฐจะเพิ่มขึ้นแต่ก็มิได้
หมายความว่า	หากไม่เพิ่มขึ้นแล้วจะท�าให้เศรษฐกิจของชาติเกิดสูญเสีย	หรือกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่จ�า
จะต้องเป็นตราพระราชก�าหนด	ซึง่รฐับาลได้ย�า้ถงึความมัน่คงด้านการคลงัของประเทศมาโดยตลอดและสามารถจดัเกบ็
ภาษไีด้เกนิกว่าเป้าหมายทีก่�าหนด	หากกล่าวเฉพาะกจิการทีไ่ด้รบัอนญุาตโดยสมัปทานจากรฐักรณกีจิการโทรคมนาคม 
ก็เป็นการจ่ายเงินให้รัฐเท่าเดิมแต่แบ่งจ่ายเป็น	2	ส่วน	คือ	ส่วนหนึ่งเปลี่ยนเป็นภาษีสรรพสามิต	ส่วนหนึ่งยังคงเป็นการ 
ส่งรายได้เข้ารฐัโดยผ่านองค์กรของรฐัทีท่�าหน้าทีร่บัผดิชอบเป็นคูส่ญัญาสมัปทานและหากจะอ้างการเปิดเสรโีทรคมนาคม
ก็ยังมีเง่ือนไขเวลาอีกหลายปีจึงมีผลใช้บังคับ	 การตราพระราชก�าหนดท้ังสองฉบับนี้	 จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหนึง่	และการตราพระราชก�าหนดในกรณนีี	้	นอกจากจะเป็นการบดิเบอืนการใช้อ�านาจตามรฐัธรรมนญู
แล้ว	 ยังขัดต่อหลักการพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วินิจฉัยชี้ขาดให ้
พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ต้น
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญให้โอกาสผู้ร้องยื่นค�าร้องเพิ่มเติม	 และให้คณะรัฐมนตรีจัดส่งเอกสารเกี่ยวกับความเป็นมาและ
เหตผุลในการเสนอพระราชก�าหนดทัง้สองฉบบัและชีแ้จงหรือแสดงความเหน็ซ่ึงผู้ร้องมไิด้ยืน่ค�าร้องเพิม่เตมิแต่อย่างใด	
ส่วนคณะรัฐมนตรีมีหนังสือส่งบันทึกค�าชี้แจงและความเห็นของคณะรัฐมนตรี	 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรซึ่งเสนอความเห็น	และคณะรัฐมนตรีส่งผู้แทนมาชี้แจง	รวมทั้งได้รับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้าน
เศรษฐศาสตร์มหภาคจากคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 และมหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย	เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 
พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจ
อธิปไตยทางรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 และศาล	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงการตรา 
พระราชก�าหนดไว้ตามมาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	220	ซึ่งอยู่ในหมวด	7	คณะรัฐมนตรี	จึงเป็นอ�านาจของ
คณะรัฐมนตรีที่จะถวายค�าแนะน�าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก�าหนดเพ่ือใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได ้
ภายใต้เงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดโดยต้องเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า	 ส�าหรับการตราพระราชก�าหนด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก�าหนดตามค�าแนะน�าของคณะรัฐมนตรีให้ใช้
บงัคบัเช่นพระราชบัญญตัไิด้	โดยก�าหนดเง่ือนไขในการตราพระราชก�าหนดของคณะรฐัมนตรไีว้สองประการประกอบกนั	
กล่าวคอื	ประการแรก	ตามมาตรา	218	วรรคหนึง่	คอื	ต้องกระท�าเพ่ือประโยชน์อนัทีจ่ะรักษาความปลอดภยัของประเทศ	
ความปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	และประการที่สอง	
ตามมาตรา	 218	 วรรคสอง	 คือ	 ให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า	 เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วน 
อันมอิาจจะหลกีเลีย่งได้	เมือ่คณะรฐัมนตรตีราพระราชก�าหนดขึน้แล้ว	รฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้มกีารตรวจสอบการตรา
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พระราชก�าหนดนั้นโดยศาลรัฐธรรมนูญและรัฐสภา	เพื่อเป็นการถ่วงดุลการใช้อ�านาจของคณะรัฐมนตรี	ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และผลของการตรวจสอบไว้ต่างกันเป็นสองขั้นตอน	คือ	
	 	 การตรวจสอบโดยรัฐสภา	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคสาม	 บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก�าหนด 
ต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดโดยไม่ชักช้า	 ถ้าสภาผู ้แทนราษฎรไม่อนุมัติ	 หรือ 
สภาผูแ้ทนราษฎรอนมุตัแิต่วฒุสิภาไม่อนมุตัแิละสภาผู้แทนราษฎรยนืยนัการอนมุติัด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่ากึง่หนึง่
ของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	 ให้พระราชก�าหนดนั้นตกไป	 แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือน
กิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก�าหนดนั้น
	 	 การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	 มีสิทธิเข้าชื่อเสนอ 
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดนั้นไม่เป็นไปตาม 
มาตรา	 218	 วรรคหน่ึง	 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 
ให้พระราชก�าหนดนั้นไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น	 ทั้งนี้	 ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดใด 
ไม่เป็นไปตามมาตรา	218	วรรคหนึง่	ต้องมคีะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทัง้หมด	
จึงเห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตรวจสอบการตราพระราชก�าหนดอย่าง 
กว้างขวางเช่นเดียวกับสภา	 โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ตามมาตรา	 218	 วรรคสอง	 ให้กระท�า
ได้เฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่า	 เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	 กรณีเช่นนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว	 ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 1/2541	 ลงวันที่	 23	 พฤษภาคม	 2541	 
การตรวจสอบพระราชก�าหนดที่เกี่ยวกับการด�าเนินการในทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีและการตรวจสอบความ 
เหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ	 โดยการตราพระราชก�าหนดจัดเก็บภาษี 
สรรพสามิตจากกิจการประเภทต่างๆ	 รวมทั้งกิจการโทรคมนาคมจะมีความเหมาะสมหรือไม่	 เป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรี 
ต้องรับผดิชอบต่อรฐัสภาในการพจิารณาอนมุตัหิรือไม่อนมุติัพระราชก�าหนดตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	218	วรรคสาม	และ
มาตรา	182	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภามอี�านาจควบคมุการบรหิารราชการแผ่นดินโดยบทบญัญัตแิห่ง
รัฐธรรมนูญนี้”	ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีไว้หลายประการ	 
ซึง่เป็นไปตามหลกัการคานและถ่วงดลุอ�านาจระหว่างรฐัสภากบัคณะรฐัมนตรตีามหลกัการปกครองระบอบประชาธปิไตย
แบบรัฐสภาและเป็นไปตามหลักการแบ่งการใช้อ�านาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	บัญญัติไว้	
	 	 ดังนั้นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า	 การตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	218	วรรคหน่ึง	หรอืไม่	มไิด้เป็นการยนืยนัความถกูต้องเหมาะสมในการด�าเนนิการทางนโยบายของคณะรฐัมนตรี	
โดยการตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับแต่อย่างใด
  ในการพิจารณาว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 
(ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่า	พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับ
ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	ประเทศไทย	ได้ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต�่าอย่างรุนแรงอันเป็นผลมาจาก
วกิฤตการณ์ทางการเงนิเมือ่ปี	2540	เป็นผลให้ประเทศไทยต้องด�าเนนิมาตรการหลายประการเพ่ือแก้ไขปัญหาและสร้าง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเรื่อยมา	แม้ว่าในปัจจุบันเศรษฐกิจไทยฟื้นตัวแล้ว	แต่ความมั่นคงของการฟื้นตัว
ทางเศรษฐกจิภายในประเทศ	ยงัไม่มสีญัญาณทีช่ดัเจน	กล่าวคอื	รฐับาลต้องใช้มาตรการกระตุน้เศรษฐกจิอย่างต่อเนือ่ง	 
เพื่อประคับประคองภาวะเศรษฐกิจในปี	 2545	 โดยใช้นโยบายหลายประการ	 เช่น	 นโยบายขาดดุลงบประมาณ	 
เมื่อเศรษฐกิจไทยยังไม่มีความมั่นคงในการฟื้นตัวในทุกภาคธุรกิจ	 และโดยที่ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
มีอยู่หลายระดับท้ังในยามท่ีประเทศอยู่ในสภาวะปกติหรือภาวะวิกฤต	 อีกทั้งมาตรการทางเศรษฐกิจที่น�ามาใช้เพื่อ
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ประโยชน์ในอนัทีจ่ะรกัษาความมัน่คงทางเศรษฐกจิกท็�าได้หลายวธิ	ีขึน้อยูก่บันโยบายของรฐับาลในขณะนัน้ว่าจะเลอืก
ด�าเนินการอย่างใด
	 	 เมื่อพิจารณาสาระส�าคัญของพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 
พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 แล้ว	 ปรากฏว่า	 เป็นกฎหมายที่มีสาระส�าคัญเพื่อการปรับโครงสร้างภาษีสรรพ
สามิตบางส่วน	โดยแก้ไขการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก	“บริการ”	ให้เป็นหมวดหมู่สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ	คือ	 
ตอนที่	 9	 กิจการบันเทิงหรือหย่อนใจ	 ตอนที่	 10	 กิจการเสี่ยงโชค	 ตอนที่	 11	 กิจการที่มีผลกระทบต่อกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อม	 ตอนท่ี	 12	 กิจการท่ีได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ	 และตอนที่	 13	 บริการอื่น	 ๆ	 นอกจากตอนท่ี	 9	 
ถึง	ตอนที่	12	ตามที่ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา	เมื่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศยังไม่มีความมั่นคงดังได้กล่าวข้างต้น	 
และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 
มีบทบัญญัติในการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตอันเป็นเครื่องมือในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกิจการบริการ 
บางประเภท	 ย่อมส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของรายได้ทางภาษีของรัฐอันจะส่งผลให้มีงบประมาณในการบริหารประเทศ 
ได้มากขึน้และเรว็ขึน้	มส่ีวนลดการขาดดลุทางการคลงัของภาครฐั	ท�าให้รฐับาลสามารถจัดท�างบประมาณสมดลุได้เรว็ขึน้	 
และภาระหนีส้าธารณะลดลง	ซึง่เป็นปัจจยัส�าคญัในการสร้างความเชือ่มัน่ของนกัลงทนุ	อนัจะส่งผลดีต่อการเคลือ่นย้าย 
เงินทุนจากต่างประเทศ	 และส่งผลในทางบวกต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ	 จึงถือได้ว่า	 การตราพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัพิกิดัอตัราภาษสีรรพสามติ	พ.ศ.	2527	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2546	เป็นไปเพือ่ประโยชน์
ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	 2527	พ.ศ.	 2546	 เป็นกฎหมายที่
จ�าเป็นต้องแก้ไขเพิม่เตมิเพือ่ให้สอดคล้องกนักบัพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบญัญตัพิกัิดอตัราภาษสีรรพสามติ	
พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	ในส่วนของบทนิยามค�าว่า	“บริการ”	และ	“สถานบริการ”	จึงเป็นการตราขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเช่นเดียวกัน
	 	 ด้วยเหตุผลข้างต้น	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	8	คน	เห็นว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	6	คน	เห็นว่า	พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอัน 
ที่จะรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เพราะโดย 
หลกัการแบ่งการใช้อ�านาจอธปิไตยนัน้	การตรากฎหมายเป็นอ�านาจโดยเฉพาะของรัฐสภา	การตราพระราชก�าหนดโดย
คณะรัฐมนตรีจึงเป็นการใช้อ�านาจนิติบัญญัติในกรณียกเว้นซ่ึงรัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเนื้อความในพระราชก�าหนดได้	
ท�าได้แต่เพียงอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก�าหนดเท่านั้น	หากเปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีใช้อ�านาจในการตราพระราช
ก�าหนดได้มากเกินไป	 จะมีผลท�าให้การดุลและคานอ�านาจในการตรากฎหมายระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภาเสียไป
และไม่สอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา	ประกอบกับสาระส�าคัญของพระราชก�าหนด 
ทั้งสองฉบับก�าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากกิจการฟุ่มเฟือยไม่จ�าเป็นต่อการครองชีพของประชาชน	 เช่น	
สถานอาบน�้าหรืออบตัว	และนวด	สนามกอล์ฟ	ไนท์คลับ	สนามแข่งม้า	เป็นต้น	คนใช้บริการที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต	 
จึงมีจ�านวนน้อย	 รายได้จึงมีไม่มากนัก	 ส�าหรับกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ	 แม้ไม่มีการ
ตราพระราชก�าหนดฯ	 รัฐก็มีรายได้จากสัญญาสัมปทานอยู่แล้ว	 ไม่ท�าให้รัฐมีรายได้เพิ่มขึ้นแต่อย่างใด	 อีกทั้งกิจการ
โทรคมนาคมเป็นสาธารณปูโภคส�าคญัต่อประชาชน	ซึง่รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจุบนัได้ก�าหนดวธิกีารจดัการไว้เป็นการเฉพาะ
แล้ว	และยงัไม่ถงึก�าหนดเวลาทีต้่องเปิดเสรีกจิการโทรคมนาคม	ตามท่ีได้ท�าข้อตกลงไว้กบัองค์การการค้าโลก	ในปี	2549	
ดังนั้น	 ในกรณีนี้หากตราเป็นพระราชบัญญัติจะท�าให้รัฐสภาพิจารณาเรื่องนี้ได้อย่างรอบคอบ	 และเปิดโอกาสให้มีการ 
รบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนในวงกว้างด้วย	เมือ่พจิารณาสาระส�าคญัและเหตผุลในการตราพระราชก�าหนดทัง้สอง
ฉบบั	และค�าชีแ้จงของคณะรฐัมนตร	ีประกอบกับสถานการณ์ทางเศรษฐกจิของประเทศ	ตามรายงานจากหน่วยงานต่างๆ	
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เช่นธนาคารแห่งประเทศไทยส�านกังานเศรษฐกิจการคลัง	กระทรวงการคลัง	ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ
และสงัคมแห่งชาต	ิและสภาทีป่รึกษาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ	ตลอดจนนกัวิชาการผู้เชีย่วชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์
มหภาค	จากคณะเศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลัยต่างๆ	ทีม่าชีแ้จงแล้ว	เหน็ว่า	สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะทีต่รา
พระราชก�าหนดทัง้สองฉบบั	ไม่ได้ประสบภาวะวกิฤตทิางเศรษฐกจิหรอืมคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องจัดเกบ็รายได้โดยเร่งด่วน
เพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	ทั้งอีกเพียง	7	วัน	ก็จะเปิดประชุมรัฐสภาสมัยสามัญทั่วไป	ซึ่งรัฐสภา
สามารถจะพจิารณาตรากฎหมายตามปกตไิด้แล้ว	จึงไม่เข้าเง่ือนไขในการทีจ่ะตราพระราชก�าหนดเพ่ือประโยชน์ในการ
รักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 14	 คน	 ได้ลงมติเพ่ือวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ปรากฏว่า	 คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	218	วรรคหนึง่	มจี�านวน	6	คน	ซ่ึงไม่ถงึสองในสามของจ�านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนญูทัง้หมด	ตาม
เงื่อนไขในมาตรา	219	วรรคสี่	ดังนั้น	จึงถือว่า	พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าว	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	
วรรคหนึ่ง	แล้ว

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 29-30/2547	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น
สมาชิกของแต่ละสภา	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา	พ.ศ.	2546	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภา	 รวม	 2	 ค�าร้อง	 ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 219	 ค�าร้องที่หนึ่ง	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภา	จ�านวน	50	คน	และค�าร้องที่สอง	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	 
107	คน	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยัว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	และ 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	ไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	สรุปความเห็นของสมาชิกทั้งสองสภาได้	ดังนี้
	 	 การตราพระราชก�าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	 
และความปลอดภัยสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	เนื่องจากการตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	นัน้	หลักการและเหตผุลทีค่ณะรฐัมนตรยีกขึน้มาอ้างยงัห่างไกลต่อสถานการณ์ท่ีว่า	
ไม่มคีวามปลอดภยัของประเทศ	ไม่มคีวามปลอดภยัต่อสาธารณะ	และฉุกเฉินมคีวามจ�าเป็นรีบด่วนอนัมอิาจหลีกเลีย่งได้	
เพราะการก่อการร้ายได้เกิดขึน้มาต้ังแต่อดีตเป็นเวลานานมากและเกดิอย่างต่อเนือ่งไม่ขาดสาย	นอกจากนีใ้นการแก้ไข
ปัญหาเรือ่งการก่อการร้ายรฐับาลยงัมกีฎหมายฉบบัอืน่และประมวลกฎหมายอาญาทีก่�าหนดฐานความผดิและระวางโทษ
ต่างๆ	ไว้หนักพอเพียงถึงขนาดที่ย่อมส่งผลท�านองเดียวกันกับผลที่คาดว่าจะเกิดจากการตราพระราชก�าหนดนี้อยู่แล้ว
	 	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	
โดยก�าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา	 เป็นความผิดมูลฐานเพิ่มขึ้นเป็นฐานที่	 (8)	
ย่อมมีผลให้ความผิดมูลฐานดังกล่าวหมายรวมไปถึงความผิดฐานจะก่อการร้าย	 เตรียมการ	 สมคบ	หรือปกปิดการจะ
ก่อการร้าย	สนบัสนนุการก่อการร้าย	หรอืฐานเป็นสมาชกิคณะบคุคลผูก่้อการร้าย	ซึง่กนิความกว้างขวาง	และขาดความ
ชดัเจนอย่างยิง่	หากเจ้าหน้าท่ีผูร้กัษากฎหมายลแุก่อ�านาจปรบัใช้มาตรการดงักล่าวจนเกินสมควรจะเป็นเหตลุดิรอนสทิธิ
เสรีภาพของประชาชน
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	 	 การตราพระราชก�าหนดที่ก�าหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิต	 และการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพทาง
ทรัพย์สินและความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลถึงขนาดให้รัฐมีอ�านาจแทรกแซงได้อย่างเต็มที่นั้น	 เป็นการจ�ากัดสิทธิ
เสรีภาพท่ีส�าคัญอย่างยิ่ง	 จึงต้องกระท�าด้วยความรอบคอบ	 และจะกระท�าได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมและเห็น
ชอบจากผู้แทนของประชาชนอันได้แก่	 สภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภา	 การที่รัฐธรรมนูญให้อ�านาจคณะรัฐมนตรีตรา 
พระราชก�าหนดมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่เกิดภาวะวิกฤติขึ้นในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายที่จะเกิด
ขึ้นแก่บ้านเมืองปรากฏชัดเจนไม่อาจรอให้มีการตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพ่ือแก้ปัญหาหรือระงับ
ภัยอันตรายดังกล่าวได้	 การก�าหนดความผิดอันมีโทษส�าหรับบุคคลที่เป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติหรือประกาศ 
ภายใต้คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาตเิป็นการแสดงให้เหน็อย่างชดัเจนถึงการปฏเิสธอ�านาจขององค์กรตัวแทน
ประชาชน	คือ	องค์กรนิติบัญญัติ	หมิ่นเหม่ต่อการสูญเสียสถานภาพแห่งความเป็นอิสระแห่งรัฐ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	ค�าร้องที่หนึ่ง	 เป็นกรณีที่สมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	50	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง 
ในห้าของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	 เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา	 ค�าร้องที่สอง	 
เป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	107	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร	โดยสมาชกิของท้ังสองสภาเข้าชือ่เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิว่า	 
พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	และประธานแห่งสภาทั้งสองได้ส่งความเห็นนั้นมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 ค�าร้องท้ังสองจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 219	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ 
รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	โดยให้รวมพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องทั้งสองเนื่องจากขอให้วินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้โอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธาน
แห่งสภามาชีแ้จงแสดงความเหน็	และให้โอกาสคณะรฐัมนตรจีดัส่งเอกสารเกีย่วกบัความเป็นมาและเหตผุลในการเสนอ 
พระราชก�าหนดรวมทั้งส่งผู้แทนมาชี้แจงแสดงความเห็น	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีได้ส่งบันทึกค�าชี้แจงรวมทั้งความเห็นของคณะรัฐมนตรี	 และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนได้เสนอ
ความเห็นเพิ่มเติมมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยที่ผู้แทนสมาชิกวุฒิสภา	 และผู้แทนคณะรัฐมนตรี	 ประกอบด้วย	 ผู้แทน
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	กระทรวงการต่างประเทศ	กระทรวงมหาดไทย	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	กระทรวง
กลาโหม	 ส�านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ	 กระทรวงยุติธรรม	 และส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 
ได้มาชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา		พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	
และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยทางรัฐสภา	 
คณะรฐัมนตร	ีและศาล	ตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	โดยรฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้มกีารแบ่งการใช้อ�านาจอธปิไตยของ
แต่ละองค์กรไว้ในหลายลกัษณะ	กล่าวคือ	ให้รฐัสภามอี�านาจหน้าทีใ่นการตราพระราชบญัญติั	พระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ	 และอนุมัติพระราชก�าหนด	 ให้คณะรัฐมนตรีสามารถถวายค�าแนะน�าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราช
ก�าหนดเพื่อใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	แล้วเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณา
อนุมัติอีกครั้งหนึ่ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 218	 ถึง	 มาตรา	 220	 เห็นได้ว่า	 การตราพระราชก�าหนดเป็นอ�านาจของ 
ฝ่ายบริหาร	 คือคณะรัฐมนตรีโดยเฉพาะ	 และรัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตรวจสอบ
การตราพระราชก�าหนดอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับรัฐสภา	 โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตาม 
มาตรา	218	วรรคสอง	ที่ให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วน	อันมิอาจ
จะหลีกเลี่ยงได้	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อ
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า	 พระราชก�าหนดไม่เป็นไปตามมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 เท่านั้น	
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ตามนัยค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2541	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	2541	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	14/2546	
ลงวันที่	1	พฤษภาคม	2546		
	 	 ส่วนการพิจารณาว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 พ.ศ.	 2546	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 หรือไม่	 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ	 หรือไม	่ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นในภูมิภาคและประเทศต่างๆ	 ของโลกอย่างต่อเนื่องมานับสิบปีท�าให้มี 
การจัดท�าสนธสิญัญาระหว่างประเทศเก่ียวกบัการก่อการร้ายสากลขึน้	รวม	12	ฉบบั	ซึง่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้ว	
4	ฉบับ	และในระหว่าง	พ.ศ.	2542	ถึง	พ.ศ.	2546	การก่อการร้ายได้เกิดขึ้นในรูปองค์กรก่อการร้ายที่มีความซับซ้อน
เช่ือมโยงกันหลายกลุ่มในหลายประเทศและทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุ่งให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อบุคคล
และทรัพย์สินในประเทศต่างๆ	 โดยไม่ค�านึงถึงเป้าหมายที่กระท�า	 ตลอดจนชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนผู้บริสุทธิ์	
ทั้งนี้	 เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศจ�ายอมต้องกระท�าการตามที่เรียกร้องหรือเพื่อสร้างความ 
ไม่สงบสุขและความหวาดกลัวขึ้นในประเทศนั้นๆ	 การก่อการร้ายจึงเป็นภัยร้ายแรง	 มีผลกระทบต่อทุกประเทศ	 
โดยไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าจะมกีารกระท�าการก่อการร้ายขึน้เมือ่ใดและในประเทศใด	เมือ่เหตกุารณ์ก่อการร้ายทัง้ในอดตี
และปัจจุบนัมีความรุนแรงและอาจเกดิได้ทกุภมูภิาคในโลกและมแีนวโน้มและความเป็นไปได้ทีอ่าจเกดิการก่อการร้ายขึน้ 
ในประเทศไทย	ซึง่จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะ	ภายหลงัเหตุการณ์
ก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา	เมื่อวันที่	11	กันยายน	2544	จนถึงสงครามในอาฟกานิสถาน	และอิรัก	ภัยคุกคามจาก
การก่อการร้ายก็ทวีความรุนแรงและขยายตัวกว้างขวางข้ึนในภูมิภาคต่างๆ	 มีการเชื่อมโยงเครือข่ายการก่อการร้าย 
ซับซ้อนมากขึ้น	 ส่วนหนึ่งของผู้ก่อการร้ายได้หลบหนีการปราบปรามเข้ามาในประเทศไทยซึ่งเป็นศูนย์กลางการ
คมนาคมในภูมิภาคซึ่งมีนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวและเป็นมิตรกับทุกฝ่าย	หรือหลบซ่อน	พักพิง	 หรือใช้ช่องทาง 
ทางการเงนิ	การธนาคาร	ส่งเงนิสนบัสนนุการก่อการร้ายไปยงัประเทศอืน่	รวมทัง้มเีหตุการณ์ก่อการร้ายเกิดขึน้ในประเทศ 
เพื่อนบ้าน	 และสามารถจับกุมบุคคลท่ีเป็นสมาชิกองค์กรก่อการร้ายได้ในภูมิภาคอาเซียนหลายประเทศ	 เหตุการณ์ 
อันเป็นข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นข่าวที่ปรากฏไปทั่วโลก	 คณะรัฐมนตรีจึงได้ด�าเนินการให้มีกฎหมายเพ่ือป้องกันและ 
ปราบปรามการก่อการร้าย	ตามมตคิณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาตทิี	่1373	(2001)	ตัง้แต่เดอืนตลุาคม	2544	
แต่ยงัไม่บรรลผุล	ประกอบกบัประเทศไทยต้องเป็นเจ้าภาพในการจัดประชมุผู้น�าเศรษฐกจิเอเปคในเดือนตุลาคม	2546	
ซึ่งจะมีผู้น�าจาก	21	เขตเศรษฐกิจเดินทางมาประชุม	รวมทั้งผู้สื่อข่าวต่างประเทศเข้ามาท�าข่าวเป็นจ�านวนมาก	และมี
การเยอืนอย่างเป็นทางการของประมุขของรฐัและรฐับาลถงึ	5	ประเทศ	จงึอาจจะมกีารก่อการร้ายเกดิขึน้ในประเทศไทย 
ในช่วงระยะเวลาดงักล่าว	รฐับาลจงึมหีน้าทีต้่องวางมาตรการป้องกนัการก่อการร้ายในทกุมิตใิห้ได้ผลและมปีระสทิธภิาพ	
โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพื่อสร้างความเชื่อถือและมั่นใจแก่ชาวต่างประเทศที่จะเดินทางเข้ามาร่วมประชุมว่า
จะไม่เกิดเหตุก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาดังกล่าว	ดังนั้น	 คณะรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่ต้องด�าเนินการ
ในทุกวิถีทางเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท�าการก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทยตามความจ�าเป็นและเหมาะสม	 เพื่อให้เกิด
ความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ
  พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 มีบทบัญญัติที่ก�าหนดมาตรการเพื่อป้องกัน
และปราบปรามการก่อการร้าย	 ซึ่งเป็นการกระท�าความผิดที่นานาประเทศยอมรับว่าเป็นความผิดสากลและต้องร่วม
มือกันปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพื่อให้การก่อการร้ายเป็นความผิดตามกฎหมายและสมควรลงโทษอย่างรุนแรง
ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่	 1373	 (2001)	 โดยระบุถึงการกระท�าอันเป็นการก่อการร้ายซึ่ง
มีลักษณะเฉพาะในการใช้ความรุนแรงกระท�าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของประชาชน	 ภายใต้
เจตนาพิเศษที่มุ่งบังคับรัฐบาลหรือมุ่งให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว	 ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน
ยังไม่มีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมถึงความผิดในลักษณะการก่อการร้าย	นอกจากการก�าหนดความผิดฐานก่อการร้ายแล้ว
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ก็ได้ก�าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการก่อการร้ายด้วย	 โดยก�าหนดให้การกระท�าต้ังแต่ขั้นเตรียมการ	 สมคบ	 การเป็น 
ผู้สนับสนุน	และการเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีการกระท�าอันเป็นการก่อการร้ายถือเป็นความผิดและได้บัญญัติ
ให้ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนอกราชอาณาจักร	 จะต้องได้รับโทษในราชอาณาจักร	 ซึ่งเป็นมาตรการ 
เพือ่ให้การปราบปรามการก่อการร้ายได้ผล	เพราะการระงับเหตุการก่อการร้ายย่อมต้องด�าเนนิการต้ังแต่ขัน้เตรยีมการ	
การสมคบกนั	การสนบัสนนุและการเข้าเป็นสมาชกิของคณะบคุคลทีม่เีจตนาจะกระท�าการก่อการร้าย	เพือ่ป้องกันกรณี
ที่มีผู้ก่อการร้ายแฝงตัวเข้ามาในประเทศ	 เพ่ือสะสมอุปกรณ์	 ก�าลังพล	 และเตรียมการด้านการเงิน	 โดยไม่อาจรอให้มี
การกระท�าความผิดจนเกิดผลเสียหายข้ึนก่อนได้	 จึงมีความจ�าเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อยุติการกระท�าที่
มีแนวโน้มจะเป็นการก่อการร้าย	 หากปล่อยให้มีการก่อการร้ายเกิดขึ้นจนเป็นผลส�าเร็จย่อมจะก่อความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต	ร่างกาย	และทรัพย์สินของประชาชน	ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงของประเทศและความ
ปลอดภัยสาธารณะ	 และต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการฟื้นฟูให้กลับสู่สภาพปกติข้ึนได้	 ท้ังยังกระทบต่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย	 จึงมีความจ�าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับให้ทันกับสถานการณ ์
ทีค่าดว่าอาจจะเกดิขึน้	มฉิะนัน้กจ็ะไม่อาจรกัษาความมัน่คงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะไว้ได้	อีกท้ังการท่ี
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	บัญญัติให้การกระท�าการก่อการร้ายเป็นความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญาก็มไิด้กระทบกระเทอืนต่อสิทธิและเสรีภาพของบคุคลผู้สุจริตจนเกนิสมควรแก่เหต	ุเนือ่งจากการ
พสิจูน์ความผดิจะเป็นไปตามกระบวนการยติุธรรมในประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาซ่ึงมบีทบัญญตัคุ้ิมครอง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยอยู่แล้ว	 และศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าได้มีการกระท�าความผิดที่จะต้องรับโทษ
ตามกฎหมายหรือไม่	อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
	 	 นอกจากน้ีการด�าเนินการของเจ้าหน้าที่ในการค้น	 การจับกุม	 รวมถึงการพิสูจน์การกระท�าความผิดและการน�า
ตวัผูก้ระท�าความผดิมาลงโทษ	ตลอดจนการด�าเนนิกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลต้องด�าเนนิการตามประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้วางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไว้แล้ว	 โดยหลักการส�าคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวได้บัญญัติรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย	 จึงถือได้ว่า	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	218	วรรคหนึ่ง 
	 	 ส�าหรบัพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	
เป็นการแก้ไขกฎหมายโดยเพิม่ฐานความผดิเกีย่วกบัการก่อการร้ายเป็นความผิดมลูฐานเพ่ิมข้ึน	อกีฐานหนึง่	เพือ่ก�าหนด
ให้เงินหรือทรพัย์สนิท่ีมผีูส้นบัสนนุหรอืน�ามาใช้ก่อการร้ายเป็นเงนิหรอืทรพัย์สนิท่ีอาจยดึหรอือายดัได้	อนัเป็นมาตรการ
ในการป้องกนัมใิห้เกดิการก่อการร้ายด้วยการตดัแหล่งทนุทางการเงนิอนัเป็นปัจจยัสนบัสนนุทีส่�าคญัของการก่อการร้าย
ตามที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายไว้แล้ว	 หากไม่มีกฎหมาย 
เช่นนี้	 การป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายของประเทศไทยก็จะไม่บรรลุผลและยังไม่เป็นไปตามมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามอีกด้วย	 จึงเป็นการตราพระราชก�าหนดเพ่ือ
ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเช่นเดียวกัน
	 	 โดยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูโดยตลุาการศาลรัฐธรรมนญู	จ�านวน	14	คน	ได้ลงมตเิพือ่วนิจิฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคสี่	ว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2546	และพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 หรือไม่	 ปรากฏว่า	 คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนด 
ทัง้สองฉบับไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	218	วรรคหนึง่	มจี�านวน	4	คน	ซ่ึงไม่ถงึสองในสามของจ�านวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทั้งหมด	ตามเงื่อนไขในมาตรา	219	วรรคสี่	ดังนั้น	จึงถือว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
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อาญา	 พ.ศ.2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.2542	 
พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	แล้ว

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2552	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 185	 กรณีพระราชก�าหนดให้อ�านาจ
กระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่ฟ้ืนฟแูละเสรมิสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกจิ	พ.ศ.	2552	เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	184	 
วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 99	 คน	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและส่งเสริมความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	พ.ศ.	2552	
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	สรุปได้ว่า	คณะรัฐมนตรีโดยนายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	นายกรัฐมนตรี	ได้มีมติคณะรัฐมนตรี
เห็นชอบในการตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและส่งเสริมความม่ันคงทางเศรษฐกิจ	 
พ.ศ.	2552	โดยพระราชก�าหนดดังกล่าวได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา	เมื่อวันที่	13	พฤษภาคม	2552	และมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่	 14	 พฤษภาคม	 2552	 เป็นต้นไป	 คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธาน
สภาผูแ้ทนราษฎรเหน็ว่า	การตราพระราชก�าหนดดังกล่าวมไิด้เป็นไปตามเงือ่นไขทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	184	
วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	 เนื่องด้วยมิได้ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	
และมิได้ตราขึ้นเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	 จึงเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธาน
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	99	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวน
สมาชิกทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร	เข้าชือ่เสนอความเหน็ต่อประธานสภาผูแ้ทน	ราษฎรว่า	พระราชก�าหนด
ให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	พ.ศ.	2552	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	184	วรรคหนึง่	หรอืวรรคสอง	หรอืไม่	และประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเหน็ดงักล่าวมายงัศาลรฐัธรรมนญู
เพือ่พจิารณาวนิจิฉยั	กรณเีป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	185	ศาลรัฐธรรมนญูจึงมอี�านาจรับค�าร้องนีไ้ว้พิจารณาวนิจิฉยั
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมี	2	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกูเ้งินเพ่ือฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ	
พ.ศ.	2552	ตราขึ้นเพือ่ประโยชนใ์นอนัทีจ่ะรกัษาความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	184	
วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 เนือ่งจากเศรษฐกจิของประเทศตกต�า่	อนัเป็นผลมาจากสถานการณ์เศรษฐกจิโลกทีม่ปัีญหาและปัญหาการเมือง
ภายในประเทศ	ท�าให้เกิดความล่าช้าในการด�าเนินโครงการต่างๆ	ของรัฐ	ความเชื่อมั่นของนักลงทุนลดลง	รายได้จาก
การท่องเที่ยวลดลงอย่างมาก	ภาคธุรกิจเลิกกิจการเพิ่มมากขึ้น	เกิดปัญหาการว่างงาน	หนี้เสียในระบบสถาบันการเงิน
มีแนวโน้มสูงขึ้น	 ก�าลังซื้อสินค้าและบริการของประชาชนโดยรวมลดลง	 ผลกระทบท้ังหมด	 ท�าให้อัตราการขยายตัว
ของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ	(GDP)	หดตัวลดลงเป็นอนัมาก	รายได้ทีจั่ดเกบ็ได้จริงน้อยกว่าประมาณการทีต่ัง้ 
เป้าหมายไว้	 แม้รัฐได้มีมาตรการเพื่อช่วยเหลือสภาพคล่องทางการเงินให้แก่ภาคเศรษฐกิจที่แท้จริง	 มาตรการเพื่อ 
ช่วยเหลือเกษตรกรและเศรษฐกิจฐานราก	มาตรการเพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชน	มาตรการจัดท�างบประมาณ
รายจ่ายเพิม่เติม	ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	หรอืมาตรการเร่งรดัการเบกิจ่ายงบประมาณของภาครฐัก็ตาม	กย็งัไม่อาจ
ท�าให้เกดิความเชือ่มัน่ว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาภาวะวกิฤตเิศรษฐกจิทีช่ะลอตวัลงอย่างต่อเนือ่งได้แน่	เมือ่พจิารณาสาระ
ส�าคัญของพระราชก�าหนดประกอบเหตุผลในการตราพระราชก�าหนดดังกล่าวแล้วย่อมเห็นได้ว่า	 การที่คณะรัฐมนตรี
ตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 พ.ศ.	 2552	 
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ขึ้นมาก็เพื่อแก้ไขวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศมิให้ตกต�่าไปมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน	 ทั้งเพื่อให้ภาครัฐ 
ในฐานะท่ีเป็น	 แรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจที่จะช่วยสร้างก�าลังซ้ืออย่างเร่งด่วนในระบบในช่วงที่ก�าลังซ้ือจากต่างประเทศ 
และในประเทศหดตัวลงจากวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจของโลก	ที่จ�าเป็นต้องรีบด�าเนินมาตรการแก้ไขวิกฤติเศรษฐกิจ 
โดยเร่งด่วนเพือ่ป้องกนัปัญหาก่อนท่ีปัญหาวกิฤติทางเศรษฐกจิจะลกุลามไปในทุกภาคส่วน	อนัเป็นการท�าหน้าทีพ้ื่นฐาน
ทางเศรษฐกจิของรฐัในการสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ	จงึเป็นการกระท�าทีม่วีตัถปุระสงค์เพ่ือประโยชน์
ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	แล้ว
	 	 ประเดน็ท่ีสอง	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่ฟ้ืนฟแูละเสรมิสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกจิ	
พ.ศ.	 2552	 ตราข้ึนเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 184	 
วรรคสอง	หรือไม่
	 	 เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัญหาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศที่ก�าลังประสบอยู่ในปัจจุบัน	 ไม่ว่ามูลค่า
การส่งออกของสินค้าไทยที่หดตัวอย่างรวดเร็ว	รายได้จากการท่องเที่ยวลดลง	การที่ภาคธุรกิจมีการปิดหรือเลิกกิจการ
เพิ่มมากขึ้น	 ปัญหาอัตราการว่างงานท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วหนี้เสียในระบบสถาบันการเงินมีแนวโน้มสูงขึ้น	 ซึ่งทุกเหตุ
ปัจจัยส่งผลกระทบให้เกิดภัยวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ	 จนรัฐบาลต้องเร่งด�าเนินมาตรการเพื่อแก้ไขวิกฤตินั้นไม่ว่า	
มาตรการช่วยเหลือภาคอสังหาริมทรัพย์	 มาตรการภาษีเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ	 มาตรการเพื่อช่วยเหลือสภาพคล่องทาง 
การเงินให้แก่ภาคเศรษฐกิจท่ีแท้จริง	 มาตรการเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรและเศรษฐกิจฐานราก	 มาตรการเพื่อลดภาระ
ค่าใช้จ่ายของประชาชน	มาตรการจัดท�างบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	และมาตรการอื่น	ๆ	
เพือ่แก้ไขภยัจากวิกฤตเิศรษฐกจิดงักล่าว	แต่สภาวะเศรษฐกจิโลกและสภาวะเศรษฐกจิของประเทศยงัคงชะลอตัวอย่าง
ต่อเนื่องแล้ว	 จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีความฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้เกิดขึ้นแล้ว	 ดังนั้น	 
เมื่อพิจารณาถึงเหตุที่เป็นกรณีความฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ดังกล่าวข้างต้น	ประกอบ
สาระส�าคัญและกรอบการด�าเนินการตามพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและเสริมสร้าง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 พ.ศ.	 2552	 แล้ว	 ยังไม่มีมูลกรณีให้เห็นว่า	 คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราชก�าหนดขึ้นมาโดย 
ไม่สจุรติหรอืใช้ดลุพนิจิบดิเบอืนหลกัการของรฐัธรรมนญู	จงึเหน็ว่า	การตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลัง
กู้เงินเพื่อฟื้นฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	พ.ศ.	2552	เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ 
หลีกเลี่ยงได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคสอง	แล้ว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและ
เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	พ.ศ.	2552	ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	และเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคสอง

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่5–7/2555	เรือ่ง	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่การวางระบบ
บริหารจัดการน�้าและสร้างอนาคตประเทศ	 พ.ศ.	 2555	 และพระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวง 
การคลังกู้	 เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2555	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่	
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 117	 คน	 และประธานวุฒิสภา
ส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	68	คน	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดให้อ�านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน�้าและสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	และพระราชก�าหนด
ปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุน	เพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	
พ.ศ.	2555	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   165 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ166

	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	สรุปได้ว่า	คณะรัฐมนตรีโดยนางสาวยิ่งลักษณ์	ชินวัตร	นายกรัฐมนตรี	 ได้มีมติเห็นชอบ 
ในการตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือการวางระบบบรหิารจดัการน�า้และสร้างอนาคตประเทศ	
พ.ศ.	2555	และพระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้	เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2555	เมื่อวันที่	10	มกราคม	2555	โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา	เมื่อวันที่	
26	มกราคม	2555	และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	27	มกราคม	2555	เป็นต้นไป	คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เข้าชื่อ
เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	 เห็นว่า	 การตราพระราชก�าหนดท้ังสองฉบับ	 ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	เนื่องด้วยมิได้ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	
ความปลอดภัยสาธารณะ	 ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	 และมิได้ตราขึ้น 
เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้	 และคณะสมาชิกวุฒิสภาผู้เข้าชื่อเสนอความเห็น 
ต่อประธานวุฒิสภา	 เห็นว่า	 การตราพระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหน้ีเงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือ 
กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	 2555	 ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 184	 วรรคสอง	
เนื่องด้วยมิได้ตราขึ้นเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	117	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�านวน
สมาชิกทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร	เข้าชือ่เสนอความเหน็ต่อประธานสภาผูแ้ทน	ราษฎรว่า	พระราชก�าหนด
ทั้งสองฉบับเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่	และสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	68	คน	
ซึง่เป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในห้าของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องวฒุสิภา	เข้าชือ่เสนอความเหน็ต่อประธาน
วุฒิสภาว่า	 พระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2555	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 184	 วรรคสอง	 หรือไม่	 และประธานสภา 
ทั้งสองส่งความเห็นดังกล่าวเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 185	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องท้ังสองไว้พิจารณาวินิจฉัย	 โดยให้รวมพิจารณาและวินิจฉัยไป 
ในคราวเดียวกัน	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้	
	 	 ประเดน็ท่ีหนึง่	การตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่การวางระบบบรหิารจดัการน�า้และ
สร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่	
	 	 มปีระเดน็พจิารณาว่า	การตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่การวางระบบบรหิารจดัการ
น�า้และสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	เป็นกรณเีพือ่ประโยชน์ในอนัทีจ่ะรกัษาความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศ
หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 การตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน�้าและสร้าง
อนาคตประเทศ	 พ.ศ.	 2555	 ก็เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาอุทกภัย	 
รวมทั้งการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนและประชาชนทั่วไป	เนื่องจากปัญหาอุทกภัยในช่วงปลายปี	2554	ได้สร้าง
ความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างรุนแรง	 และมีความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนเป็น 
จ�านวนมากโดยเฉพาะความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กับผู้ประกอบกจิการในนคิมอตุสาหกรรมทีถ่กูน�า้ท่วมมโีรงงานอตุสาหกรรม
ได้รับผลกระทบ	 841	 โรงงาน	 ซึ่งโรงงานส่วนใหญ่	 เป็นแหล่งผลิตวัตถุดิบอุตสาหกรรมท่ีส�าคัญของประเทศ	 เช่น	
อุตสาหกรรมยานยนต์	 ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์	 เคร่ืองใช้ไฟฟ้า	 อาหารและเคร่ืองด่ืม	 เป็นต้น	 เป็นผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจของโลกเน่ืองจากประเทศไทยเป็นฐานการผลิตชิ้นส่วนในอุตสาหกรรมดังกล่าว	 หากรัฐบาลไม่มีมาตรการ
ป้องกันและบรรเทาปัญหาอุทกภัย	ที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนชาวไทยและชาวต่างประเทศแล้ว	ผู้ประกอบ
กจิการในนคิมอตุสาหกรรม	ท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีถูกน้าท่วมอาจตัดสนิใจย้ายสถานทีป่ระกอบการไปอยูต่่างประเทศอนัจะเกดิผล 
กระทบต่อความเช่ือมัน่และความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ	จงึเหน็ว่า	การตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวง
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การคลงักูเ้งนิเพือ่การวางระบบบรหิารจัดการน�า้และสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	เป็นกรณเีพ่ือประโยชน์ในอนัทีจ่ะ
รักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	
	 	 ส่วนการตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกูเ้งินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน�า้และสร้างอนาคต
ประเทศ	 พ.ศ.	 2555	 เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 184	 
วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ปัญหาอุทกภัยปลายปี	 พ.ศ.	 2554	 เป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อทรัพย์สินของประชาชน	 และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างรุนแรง	รัฐบาลได้ใช้ทรัพยากรเพื่อแก้ไขปัญหาช่วยเหลือผู้ประสบภัย	ผู้ประกอบกิจการ
อตุสาหกรรม	ปรบัปรุงซ่อมแซมโครงสร้างพ้ืนฐานโดยใช้เงินงบประมาณและทรัพยากรอืน่ๆ	เป็นจ�านวนมาก	แม้รฐับาล
มีพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2555	 ซ่ึงประกาศใช้เมื่อวันที่	 8	 กุมภาพันธ์	 2555	 
เป็นเครือ่งมือในการแก้ไขปัญหา	เพือ่ฟ้ืนฟบููรณะประเทศ	โดยการตัง้งบประมาณรายจ่ายในงบกลาง	120,000	ล้านบาท	 
และเงินส�ารองจ่ายฉุกเฉิน	 66,000	 ล้านบาท	 ที่ต้ังไว้ที่กระทรวง	 ทบวง	 กรมต่างๆ	 นั้น	 รัฐบาลได้อนุมัติเงินบางส่วน	 
เพือ่แก้ไขบรรเทาปัญหาความเดอืดร้อนให้แก่ผูป้ระสบอทุกภยัเป็นการเฉพาะหน้าไปแล้ว	อกีทัง้จะให้รฐับาลเพิม่วงเงนิ	
ขาดดุลงบประมาณอีกจ�านวน	 150,000	 ล้านบาท	 ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย	 ก็ไม่สามารถกระท�า
ได้เพราะล่วงเลยระยะเวลาที่หน่วยงานต้องส่งค้าของบประมาณให้ส�านักงบประมาณ	และเกินกรอบวงเงินประมาณ
การรายจ่ายประจ�าปีที่ก�าหนดไว้	 หรือการจัดท้าเป็นร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	2555	(เพิ่มเติม)	ซึ่งการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้ระยะเวลานานไม่ทันต่อสถานการณ์ที่รัฐบาลต้อง
ด�าเนินการป้องกันภัยพิบัติอันเกิดจากอุทกภัยโดยเร่งด่วน	ซึ่งมีสัญญาณบ่งชี้ว่า	ในปี	พ.ศ.	2556	ประเทศไทยอาจเกิด
วิกฤตอุทกภัยข้ึนอีก	 การท่ีรัฐบาลจัดให้มีการด�าเนินการเพื่อวางระบบบริหารจัดการน�้าตามยุทธศาสตร์การบรรเทา
อทุกภยัในพืน้ทีลุ่ม่น้าเจ้าพระยาแบบบูรณาการท่ีจะต้องใช้เงินจ�านวน	350,000	ล้านบาท	ตามพระราชก�าหนดให้อ�านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน�้าและสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	จึงเป็นการสร้างความ
เชื่อมั่นในการประกอบอาชีพของประชาชนและผู้ลงทุนท่ีอยู่ในพื้นที่	 และเป็นการป้องกันภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นในเวลา
อันใกล้จะถึง	 จึงเห็นว่า	 การตราพระราชก�าหนด	 ให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน�้า
และสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	184	วรรคสอง 
	 	 ประเด็นที่สอง	 การตราพระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุน
เพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2555	 เป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
  เห็นว่ารัฐบาลมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาหนี้สาธารณะของรัฐบาล	 เนื่องจากกระทรวงการคลังต้องต้ัง 
งบประมาณรายจ่ายเพื่อช�าระหนี้เงินต้นหรือดอกเบี้ยอันเกิดจากปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเงินเมื่อปี	 พ.ศ.	 2540	 
ซึ่งรัฐบาลได้ตั้งงบประมาณรายจ่ายส�าหรับการช�าระดอกเบี้ยหนี้เงินกู้ดังกล่าวตลอดระยะเวลา	 15	 ปี	 เป็นเงิน 
งบประมาณถงึ	670,502	ล้านบาท	แต่ช�าระเงินต้นไปได้เพียงร้อยละ	13	ของหนีเ้งินกู	้ในปัจจุบนัยงัคงมีหนีค้้างช�าระอยู ่
ถึง	 1,140,000	 ล้านบาท	 หากรัฐบาลต้องต้ังงบประมาณรายจ่ายเพื่อช�าระหนี้เงินกู้ดังกล่าวต่อไป	 ย่อมเป็นภาระต่อ 
งบประมาณที่รัฐบาลต้องจัดหามา	ซึ่งในปีงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี	พ.ศ.	 2555	 รัฐบาลได้ตั้งงบประมาณรายจ่าย 
เพ่ือการช�าระดอกเบี้ยเงินกู้ดังกล่าวเป็นเงินจ�านวน	 68,430	 ล้านบาท	 ท�าให้รัฐบาลมีเงินส�าหรับลงทุนในโครงสร้าง
พื้นฐานของระบบเศรษฐกิจและสังคมน้อยลง	 อีกทั้งหนี้เงินกู้ดังกล่าวเกิดจากปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเงินที่สถาบัน
การเงินเป็นผู้ก่อขึ้นและอยู่ในการก�ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย	 การที่รัฐบาลได้มอบหมายให้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยควบคุมดูแลการช�าระคืนหนี้เงินกู้ของกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินโดยน�าก�าไร
สุทธิของธนาคารแห่งประเทศไทย	เงินหรือทรัพย์สินของกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	รวมทั้ง
การน�าส่งเงินที่สถาบันการเงินส่งให้ธนาคารแห่งประเทศไทย	ไม่เกินร้อยละ	1	ของยอดเงินที่สถาบันการเงินได้รับจาก
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ประชาชน	 ย่อมเป็นการแก้ไขปัญหาหนี้เงินกู้ที่รัฐบาลน�ามาช่วยเหลือสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบ	และเป็นผลให้
รฐับาลมเีงนิงบประมาณทีไ่ม่ต้องน�าไปช�าระดอกเบ้ียเงินกูใ้นแต่ละปีเพ่ือน�ามาใช้ในการพัฒนาประเทศ	จึงเหน็ว่า	พระราช
ก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้	ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน	พ.ศ.	2555	เป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	184	วรรคหนึ่ง 
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า	 การตราพระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู	้ 
เพือ่ช่วยเหลอืกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2555	เป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรบีด่วน
อันมิอาจจะหลกีเลีย่งได้	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	184	วรรคสอง	หรอืไม่	เหน็ว่า	ปัญหาวกิฤตทางการเงนิแม้ว่าจะเกิดขึน้ 
เป็นเวลากว่า	15	ปีมาแล้ว	แต่การแก้ไขปัญหายังไม่สัมฤทธิผล	ความเสียหายที่กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินต้องรับภาระมีจ�านวนถึง	 1,401,450	 ล้านบาท	 กระทรวงการคลังยังมีหนี้เงินค้างช�าระอีกร้อยละ	 87	
เป็นเงินจ�านวน	1,140,000	ล้านบาท	ซึง่หนีเ้งินกู้ดงักล่าว	เป็นหนีส้าธารณะทีก่ระทรวงการคลงัต้องรบัผดิชอบ	พระราช
ก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้	ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน	 พ.ศ.	 2555	 ได้ก�าหนดวิธีการบริหารจัดการหนี้	 เพื่อให้กองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
เป็นผู้รับผิดชอบช�าระคืนต้นเงินกู้และดอกเบี้ยเงินกู้	 โดยธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก�ากับดูแล	 ซ่ึงคาดว่าจะช�าระ
หนี้	เสร็จสิ้นภายใน	21	–	26	ปี	และในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2555	กระทรวงการคลังได้ตั้งงบประมาณรายจ่ายส�าหรับ
ช�าระดอกเบี้ยเงินกู้เป็นเงิน	 68,430	 ล้านบาท	 ส�าหรับการช�าระดอกเบ้ียเงินกู้ดังกล่าว	 หากเปรียบเทียบสัดส่วนกับ 
งบประมาณรายจ่ายประจ�าปี	พ.ศ.	2555	ที่ตั้งไว้เป็นวงเงิน	2,380,000	ล้านบาท	คิดเป็นร้อยละ	2.9	ของงบประมาณ
รายจ่าย	 แต่หากคิดเป็นสัดส่วนต่องบลงทุนท่ีต้ังไว้เป็นวงเงิน	 423,387	 ล้านบาทแล้ว	 จะคิดเป็นร้อยละ	 16.2	 ของ 
งบลงทุน	 ถือว่าเป็นสัดส่วนท่ีมีนัยส�าคัญต่อการลงทุนของประเทศ	 ซ่ึงรัฐบาลสามารถน�าเงินที่ต้องช�าระดอกเบี้ยเงินกู ้
ดังกล่าว	ประมาณปีละกว่า	60,000	ล้านบาท	มาลงทุนในแผนงานและโครงการต่างๆ	เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ของประชาชน	หรือน�าไปลงทุนเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศได้	ประกอบกับรัฐบาลต้องการบังคับใช้
พระราชก�าหนดปรบัปรงุการบรหิารหนีเ้งนิกูท้ีก่ระทรวงการคลังกู	้เพ่ือช่วยเหลือกองทนุเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน	พ.ศ.	2555	ตั้งแต่ต้นปี	พ.ศ.	2555	เพื่อให้มีเวลาเรียกเก็บเงินจากกองทุนคุ้มครองเงินฝาก	ส�าหรับรอบ
หกเดือนแรกของปี	 พ.ศ.	 2555	 รัฐบาลจะได้ไม่ต้องต้ังงบประมาณรายจ่ายเพื่อช�าระหนี้ดอกเบี้ยเงินกู้ดังกล่าวในการ
จัดท�างบประมาณรายจ่ายประจ�าปี	พ.ศ.	2556	และตามพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวาง
ระบบบริหารจัดการน�้าและสร้างอนาคตประเทศ	 พ.ศ.	 2555	 ได้ก�าหนดไว้ว่า	 รัฐบาลอาจกู้เป็นเงินบาทหรือเงินตรา
ต่างประเทศก็ได้	 แต่ต้องกระท�าภายในวันท่ี	 30	 มิถุนายน	 2556	 ซ่ึงช่วงระยะเวลาที่ด�าเนินการตามพระราชก�าหนด 
ดังกล่าวอยู่ในระหว่างปีงบประมาณ	พ.ศ.	2555	และปีงบประมาณ	พ.ศ.	2556	สอดคล้องกันกับการที่รัฐบาลไม่ต้อง
ตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีเพื่อช�าระหนี้ดอกเบี้ยเงินกู้ในปีงบ	ประมาณ	 พ.ศ.	 2556	 อันเป็นการลดภาระเงิน 
งบประมาณในช่วงเวลาเดยีวกนัทีจ่�าเป็นต้องกูเ้งนิตามพระราชก�าหนดดงักล่าวนี	้จงึเป็นกรณทีีม่วีตัถปุระสงค์และความ
จ�าเป็นในการใช้บังคับร่วมกันและเกี่ยวข้องซ่ึงกันและกัน	 และการตราพระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ 
ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2555	 มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อให้การบริหารจัดการหนี้	 ของกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 
เพือ่สร้างความเชือ่มัน่ในทางเศรษฐกจิของประเทศ	โดยรฐับาลสามารถน�าเงนิทีต้่องจ่ายดอกเบีย้เงนิกูป้ระมาณปีละกว่า	
60,000	ล้านบาท	มาด�าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยส่วนรวม 
	 	 ศาลได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิทัง้หมดประกอบกนัแล้วเหน็ว่า	การตราพระราชก�าหนดทัง้สองฉบบั	ไม่ถงึกบัเป็นการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามท่ีผู้เข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท้ังสอง	 แต่มีความจ�าเป็นเกิดขึ้น 
อันมีสาเหตุเนื่องมาจากวิกฤตการณ์อุทกภัยจริง	 และมีความจ�าเป็นรีบด่วนที่จะต้องใช้มาตรการป้องกันและเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดข้ึน	 ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกันในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว	ประกอบ
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กับในชั้นนี้ยังไม่มีมูลกรณีช้ีให้เห็นว่า	 คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราชก�าหนดข้ึนมาโดยไม่สุจริตหรือใช้ดุลพินิจบิดเบือน 
หลักการของรัฐธรรมนูญ	 จึงเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้	 ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	184	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 เห็นว่า	 การตราพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน	 เพื่อการ
วางระบบบริหารจัดการน�้าและสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่งและ
วรรคสอง	และศาลรัฐธรรมนูญโดยมติ	7	 เสียง	ต่อ	2	 เสียง	 เห็นว่า	การตราพระราชก�าหนดปรับปรุง	การบริหารหนี้
เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2555	เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อ
การวางระบบบรหิารจดัการน�า้และสร้างอนาคตประเทศ	พ.ศ.	2555	และพระราชก�าหนดปรบัปรงุการบรหิารหนีเ้งนิกูท่ี้
กระทรวงการคลงักูเ้พือ่ช่วยเหลอืกองทนุเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบนัการเงิน	พ.ศ.	2555	เป็นไปเพือ่ประโยชน์
ในอันท่ีจะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 และเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ 
หลีกเลี่ยงได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง

  4.4.3 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ
 	 (1)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 เรื่อง	 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 15	 
วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	หรือไม่
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	อ.	2305/2542	มายังศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	พ.ศ.	2522	มาตรา	15	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	
และต้องด้วยมาตรา	 6	 หรือไม่	 ได้ความว่า	 พนักงานอัยการจังหวัดแพร่	 เป็นโจทก์ฟ้องจ�าเลยทั้งสอง	 ความผิดฐาน 
ร่วมกันมียาเสพติดให้โทษในประเภท	1	(เฮโรอีน)	หนัก	45.8	กรัม	ค�านวณเป็นปริมาณเฮโรอีนไฮโดรคลอไรด์บริสุทธิ์
หนัก	 36.9	 กรัม	 ไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่ายโดยมิได้รับอนุญาต	 ศาลพิพากษาว่า	 จ�าเลยทั้งสองมีความผิดตาม 
พระราชบญัญตัยิาเสพตดิให้โทษ	พ.ศ.	2522	มาตรา	15	วรรคหนึง่	และมาตรา	66	วรรคหนึง่	จ�าคกุท้ังสองและรบิเฮโรอนี 
ของกลาง	 จ�าเลยท้ังสองอุทธรณ์ว่า	 การลงโทษจ�าเลยว่า	 กระท�าความผิดฐานมียาเสพติดของกลางเพื่อจ�าหน่ายนั้น	 
ไม่ชอบด้วยเหตุผล	และศาลอุทธรณ์ภาค	2	พิพากษายืน	 เพราะเห็นว่า	พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	พ.ศ.	2522	
มาตรา	15	วรรคสอง	บัญญติัว่า	“การผลติ	น�าเข้า	ส่งออก	หรือมไีว้ในครองครองซึง่ยาเสพตดิให้โทษในประเภท	1	ค�านวณ
เป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่ยี่สิบกรัมขึ้นไป	ให้ถือว่าผลิต	น�าเข้า	ส่งออก	หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่าย”	บทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานโดยเด็ดขาด	 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 จ�าเลยทั้งสองร่วมกันมีเฮโรอีนดังกล่าวในครอบครอง 
เพือ่จ�าหน่ายแล้ว	จะอ้างหรอืน�าสบืหกัล้างข้อสนันิฐานดังกล่าวหาได้ไม่	จ�าเลยทัง้สองจงึมคีวามผดิตามฟ้อง	ทีศ่าลชัน้ต้น 
พิพากษามานั้นชอบแล้ว	 อุทธรณ์ของจ�าเลยทั้งสองฟังไม่ขึ้น	 จ�าเลยทั้งสองฎีกา	 โดยในฎีกาจ�าเลยทั้งสองโต้แย้งว่า	 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	พ.ศ.	2522	มาตรา	15	วรรคสอง	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	ใช้บังคับกับจ�าเลย 
ทั้งสองไม่ได้	 ตามมาตรา	 6	 ซึ่งศาลฎีกาเห็นว่า	 คดีนี้ศาลอุทธรณ์ฯ	 ยกบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัย
ชีข้าดคดเีป็นกรณมีข้ีอโต้แย้งว่า	บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	และยงัไม่มี
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	 จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราว	 และให้ 
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีที่จ�าเลยท่ี	 1	 และจ�าเลยที่	 2	 (ผู้ร้อง)	 โต้แย้งในฎีกาว่าพระราช
บัญญัติยาเสพติดให้โทษ	พ.ศ.	 2522	มาตรา	 15	 วรรคสอง	 ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 33	 และเป็นกรณีที่ 
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ศาลฎีกาจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี	ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	รวมทั้งข้อโต้แย้งของจ�าเลยมีสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย	เมื่อศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 15	 วรรคสอง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 33	 
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 วัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	 พ.ศ.	 2522	
เพื่อให้การปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยยาเสพตดิให้โทษทีป่ระเทศไทยเป็นภาคสีมาชกิอยูด้่วย	การทีก่ฎหมายก�าหนดปรมิาณสารเสพตดิให้โทษ 
ในประเภท	1	เป็นจ�านวนที่ชัดเจน	ตามมาตรา	15	วรรคสอง	นั้น	มุ่งประสงค์เพื่อลงโทษผู้ผลิต	น�าเข้า	ส่งออก	หรือมีไว้
ในครอบครองซึง่ยาเสพตดิให้โทษในประเภท	1	ซ่ึงค�านวณเป็นสารบริสุทธิไ์ด้ต้ังแต่ยีสิ่บกรัมขึน้ไป	เสมอืนว่าการกระท�า
เช่นนั้นเป็นไปเพื่อการจ�าหน่าย	อย่างไรก็ตาม	การที่กฎหมายก�าหนดปริมาณสารเสพติดให้โทษในประเภท	1	เป็นเพียง
เกณฑ์เปรียบเทียบส�าหรับฐานความผิดท่ีจะน�าไปสู่การลงโทษเท่านั้น	 หากมีไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม 
ที่กฎหมายบัญญัติต้องรับโทษตามมาตรา	67	ทั้งนี้	ตามมาตรา	66	ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย	หรือพิพากษาชี้ขาด	
และก�าหนดโทษ	แต่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักการขึ้นพื้นฐานของกฎหมายอาญาของนานา
ประเทศ	 มีเจตนารมณ์เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขึ้นพ้ืนฐานของบุคคล	 ซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ�าเลย 
ในคดีอาญาทั่วไป	 ซึ่งมีหลักการว่า	 ในคดีอาญาโจทก์มีภาระต้องน�าสืบการกระท�าของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยให้ครบทุก 
องค์ประกอบแห่งความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	 โดยผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่จ�าเป็นต้องน�าหลักฐานมาพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตนและตราบใดยังไม่มีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า	ได้กระท�าความผิด	บุคคลนั้นจะได้รับความคุ้มครอง
ตลอดไป		เจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ�าเลยเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	 12	 ต่อ	 2	 เสียงว่า	 พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ	พ.ศ.	2522	มาตรา	15	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2546	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดล�าพูนส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายสัจจา	 สุริยกุล	 
ณ	 อยุธยา)	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 1375/2545	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
(กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	 2493	มาตรา	 5	 และมาตรา	 32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 26	มาตรา	 27	 
มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	42	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	78	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่)
	 	 ศาลจงัหวดัล�าพนูส่งค�าโต้แย้งของนายสจัจา	สรุยิกุล	ณ	อยธุยา	(จ�าเลย)	โดยพนกังานอยัการจงัหวดัล�าพนู	(โจทก์)	
เป็นคดีอาญา	 ในฐานความผิด	 มีสุรากลั่นและสุราแช่ไว้ในครอบครองฯ	 อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย	 โดยจ�าเลยอ้างว่า	 
ตนมตี�าแหน่งเป็นผูอ้�านวยการสถาบนัวจิยัเพือ่พัฒนาชนบท	ซ่ึงได้รับการสนบัสนนุจาก	ส�านกังานคณะกรรมการสภาวจิยั
แห่งชาต	ิเพือ่ท�าหน้าทีเ่ผยแพร่งานวจิยั	ผลงานประดิษฐ์คดิค้น	และผลงานของสถาบนัฯ	อนัเป็นการเผยแพร่ภมูปัิญญา
ท้องถิ่นสู่เกษตรกรฯ	 การที่จ�าเลยได้รับหนังสือเชิญจากส�านักงานคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ	 เพื่อน�างานวิจัย 
หรือผลงานประดิษฐ์คิดค้นของสถาบัน	มาร่วมแสดงในนิทรรศการ	“ตลาดนัดงานวิจัยภาคเหนือ”	ปรากฏว่า	เจ้าหน้าที่
สรรพสามติจงัหวดัล�าพนูได้จบัจ�าเลยพร้อมสรุาของกลาง	ทีเ่ป็นผลงานของสถาบนัวจิยัฯ	น�าส่งพนกังานสอบสวน	สถานี
ต�ารวจภูธรอ�าเภอเมืองล�าพูน	และพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดล�าพูนดังกล่าว
	 	 ผู้ร้อง	 (จ�าเลย)	 ขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ขอให้ศาลจังหวัดล�าพูนส่งค�าโต้แย้งผ่านส�านักงาน 
ศาลยุติธรรม	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 32	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	42	มาตรา	46	มาตรา	50	 
มาตรา	 78	 มาตรา	 84	 และมาตรา	 87	 หรือไม่	 เมื่อส�านักงานศาลยุติธรรมส่งความเห็นดังกล่าวตามทางการ	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องดังกล่าวแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ร้องโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.2493	 มาตรา	 5	
และมาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	42	และ
มาตรา	87	แต่ผูร้้องไม่ได้บรรยายหรอืระบเุร่ืองอนัเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธ	ิพร้อมทัง้ข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์ทีเ่ก่ียวข้อง
และระบุความประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง	 ไม่เป็นไปตาม 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	ข้อ	5	(3)	และ	(4)	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	และมาตรา	84	หรือไม่	ดังนี้
	 	 1.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	หรือไม่	
	 	 ตามรฐัธรรมนญูมาตรา	46	ให้สทิธแิก่เกษตรกรซึง่รวมตวัเป็นชมุชนท้องถิน่ดัง่เดมิ	มสีทิธใินการอนรุกัษ์หรอืฟ้ืนฟู
จารีตประเพณี	ภูมิปัญญาท้องถิ่น	ซึ่งการท�าสุราพื้นบ้านของจ�าเลย	เป็นการท�าจากผลิตภัณฑ์การเกษตรอันเป็นการใช้
ภูมิปัญญาท้องถิ่น
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ตามรฐัธรรมนญูมาตรา	46	นัน้มเีจตนารมณ์ให้ชมุชนบริหาร	หรือจัดการเกีย่วกับทรพัยากร
ในท้องถิ่นของตนเองเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชนเอง	 จัดการบ�ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่มีอยู่ในชุมชนให้ได้ประโยชน์ร่วมกัน	ส�าหรับจารีตประเพณี	ศิลปะหรือวัฒนธรรมที่ดีของชุมชนก็ให้อนุรักษ์ไว้	แต่สิทธิ
ตามที่กล่าวมานี้	จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	(มาตรา	46	วรรคท้าย)	ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
เรื่องสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมบัญญัติไว้	ฉะนั้นการที่พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	บัญญัติ
ว่า	 การท�าสุราหรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นส�าหรับท�าสุราไว้ในครอบครองจะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีนั้น	 จึงเป็น
หน้าที่ที่บุคคลต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	ดังนั้นพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46
	 	 2.	 	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญมาตรา	50	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม”	เมื่อพิจารณาความในมาตรา	50	วรรคสอง	บัญญัติยกเว้น
เรือ่งเสรภีาพในการประกอบอาชีพไว้	การจ�ากดัเสรภีาพตามทีผู่ร้้องกล่าวอ้างจงึกระท�าไม่ได้	เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตาม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกจิของประเทศ	การคุม้ครองประชาชนในด้านสาธารณปูโภค	
การรกัษาความสงบเรยีบร้อย	หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	หรอืประโยชน์สาธารณะอ่ืน	ดงันัน้การทีพ่ระราชบัญญัติ
สรุา	พ.ศ.2493	มาตรา	5	บัญญตัใิห้การท�าสรุาหรอืมภีาชนะหรอืเครือ่งกลัน่ส�าหรบัท�าสรุาไว้ในครอบครองต้องขออนญุาต
จากอธิบดีกรมสรรพสามิตก่อน	จึงไม่ได้เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ	และการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมแต่อย่างใด
	 	 3.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	84	 
หรอืไม่	ท้ังนีผู้ร้้องอ้างว่า	รฐัไม่ส่งเสรมิและสนบัสนนุการมส่ีวนร่วมของเกษตรกรในการก�าหนดนโยบายผลติสรุาพืน้บ้าน
เสรี	รวมทั้งไม่เปิดโอกาสให้เกษตรกรตรวจสอบการให้อ�านาจรัฐทุกระดับ	นอกจากนี้ยังไม่ได้เป็นการกระจายอ�านาจให้
ท้องถิ่นพึ่งตนเอง	ตามมาตรา	78	และไม่เปิดโอกาสให้เกษตรกรผลิตสุราพื้นเมืองได้	ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 76	มาตรา	 78	 และมาตรา	 84	บัญญัติไว้ในหมวด	 5	 ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีก�าหนดไว้เพื่อเป็นแนวทางส�าหรับตรากฎหมายและการก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	ท้ังน้ี	รฐัธรรมนูญก�าหนดให้รฐัมหีน้าทีก่�าหนดนโยบายการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมอืงตามมาตรา	76	 
ให้รัฐต้องกระจายอ�านาจให้ท้องถิ่นพึ่งตนเอง	 ตามมาตรา	 78	 ให้รัฐจัดระบบการถือครองท่ีดิน	 การใช้ที่ดินอย่าง 
เหมาะสม	 ตามมาตรา	 84	 ผู้ร้องจึงไม่สามารถยกเหตุดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างได้ว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	5	ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกล่าวได้
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	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยมติเสียงข้างมาก	 9	 ต่อ	 1	 เสียง	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 
พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่มข้ีอความขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	และมาตรา	84	 
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 32	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	42	และมาตรา	50	ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ส่วนมาตราอื่นไม่จ�าต้องวินิจฉัย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2548	เรื่อง	ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสุชาติ	
พันธุ์เพ็ง)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการประจ�าศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาเป็นโจทก์	 ฟ้องนายสุชาติ	 พันธุ์เพ็ง	 ผู้ร้องเป็นจ�าเลย 
ฐานความผดิ	ท�าสรุาแช่โดยไม่ได้รบัใบอนญุาตและมไีว้ในครอบครองซึง่สรุาแช่ทีรู่ว่้า	ท�าขึน้โดยฝ่าฝืนกฎหมาย	ขายหรือ 
น�าออกแสดงเพื่อขายซึ่งสุราแช่โดยผิดกฎหมาย	 ขอให้ลงโทษผู้ร้องตามพระราช	 บัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 4	 
มาตรา	5	มาตรา	17	มาตรา	30	มาตรา	31	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	91	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา	(ฉบับที่	6)	พ.ศ.	2526	มาตรา	4	
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องและโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	มาตรา	17	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	 ขอให้ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราช
บัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	และมาตรา	17	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	มาตรา	60	มาตรา	75	มาตรา	76	 
มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	มาตรา	78	 
มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ร้องไม่ได้กล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 17	 ขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	57	มาตรา	78	และมาตรา	83	
อย่างไร	 เพราะเหตุใดและไม่ได้บรรยายหรือระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่
เกีย่วข้อง	และระบุความประสงค์จะให้ศาลรฐัธรรมนญูด�าเนนิการอย่างใดพร้อมทัง้เหตผุลสนบัสนนุโดยชัดแจ้ง	ไม่เป็นไป
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	6	(3)	และ(4)	จึงไม่เป็นประเด็น
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจ�าต้องวินิจฉัย	ในส่วนที่ผู้ร้องมิได้โต้แย้งไว้	ดังนั้น	ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัย
จึงมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	84	และ
มาตรา	87	หรือไม ่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มีเจตนารมณ์ให้บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี	ภูมิปัญญาท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติใน
ท้องถิ่นของตนเองเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชนเอง	 การบ�ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี
อยู่ในชุมชนให้ได้ประโยชน์ร่วมกัน	ส�าหรับจารีตประเพณี	ศิลปะ	หรือวัฒนธรรมอันดีของชุมชนก็ให้อนุรักษ์ไว้	แต่สิทธิ
ตามที่กล่าว	 จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติด้วย	 ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย	 เรื่องสิทธิของบุคคล 
ซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมบัญญัติไว้	 ที่ผู้ร้องอ้างสิทธิของชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 46	 
ข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่าผู้ร้อง	 เป็นผู้แทนชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมหรือกระท�าในนามชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมแต่ประการใด	 
ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46 
	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	50	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้บคุคลย่อมมเีสรีภาพในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชพีและ
แข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็นธรรม	เป็นบทบญัญตัทิีร่บัรองเสรภีาพในการประกอบอาชพีของบคุคลโดยบคุคลมเีสรภีาพท่ีจะ
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ประกอบกจิการหรอือาชพีใดกไ็ด้ทีไ่ม่ขัดต่อกฎหมายหรือศลีธรรมอนัด	ีและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	การจ�ากดั
เสรีภาพดังกล่าวข้างต้นจะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ	การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค	การรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะอื่น
	 	 กรณีตามพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 17	 เป็นบทบัญญัติที่ห้ามผู้ใดขายสุราหรือน�าสุราออกแสดง
เพื่อขาย	 เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต	 ท่ีกฎหมายก�าหนดเป็นข้อห้ามก็เพื่อการควบคุม 
ตรวจสอบให้สุราท่ีน�าออกจ�าหน่ายมีคุณภาพอยู่ในมาตรฐานที่สามารถบริโภคได้โดยไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย	
การก�าหนดข้อห้ามจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	ที่บัญญัติว่า	เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง
ของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ	 การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภคการรักษาความสงบเรียบร้อย	 หรือ 
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	การจดัระเบยีบการประกอบอาชพี	การคุม้ครองผูบ้รโิภค	หรอืเพือ่สวสัดภิาพของประชาชน	
หรือเพื่อป้องกันการผูกขาด	หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน	ซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่ให้รัฐสามารถจ�ากัดเสรีภาพใน
การประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีและการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรมได้	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	50	วรรคสอง	
	 	 ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50		
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 84	 และมาตรา	 87	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 5	 ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 
เป็นบทบัญญัติท่ีมีไว้เป็นแนวทางในการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล	 
อยู่ในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา	ส�าหรับพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ซึ่งบัญญัติว่า	“ห้ามมิให้ 
ผู้ใดขายสุราหรือน�าสุราออกแสดงเพื่อขาย	เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต”นั้น	เป็นการบัญญัติ
ห้ามมิให้ผู้ใดขายสุราหรือน�าสุราออกแสดงเพื่อขาย	 เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต	 ซึ่งเป็น 
คนละเรื่องกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ	 เพราะไม่เกี่ยวกับการจัดระบบการถือครองที่ดิน	 การจัดหาแหล่งน�้า 
ให้เกษตรกร	 รวมถึงการรักษาผลประโยชน์ของเกษตรกรในการผลิตและการส่งเสริมการรวมตัวของเกษตรกร 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	และก็มิได้เป็นการขัดขวางระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาดหรือ
เป็นการสนับสนุนให้มีการผูกขาดการจ�าหน่ายสุรา	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	และมาตรา	87	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 17	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	และศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	11	คน	วินิจฉัยว่า	พระราช
บัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	และมาตรา	87
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	2	คน	ไม่รับวินิจฉัยในประเด็นนี้	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	 2493	มาตรา	17	 ไม่ขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	84	และมาตรา	87

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	กรณีการด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป	ตัง้แต่วนัที	่2	เมษายน	2549	จนถงึปัจจุบนั	มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	
หรือไม่
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 (ผู้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องพร้อมความเห็น	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณีการด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป	 ตั้งแต่วันที่	 2	 เมษายน	 2549	 จนถึงปัจจุบัน	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 
โดยมีการด�าเนินการอันเป็นเหตุแห่งค�าร้องรวม	4	ข้อ	ดังนี้
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ174

	 	 ข้อ	 1	 เหตุแห่งค�าร้องที่ว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังให้ความเห็นในเร่ืองการก�าหนดระยะเวลาส�าหรับการ 
เตรยีมการจดัการเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	อนัน�าไปสูก่ารประกาศก�าหนดวันเลอืกตัง้ในพระราชกฤษฎกีายบุสภา
ผู้แทนราษฎรโดยไม่เหมาะสมและไม่เที่ยงธรรม	ขัดกับหลักการเรื่องความเป็นกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 136	 และขัดกับหลักการเร่ืองการควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้ง 
ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144
	 	 ข้อ	 2	 เหตุแห่งค�าร้องท่ีว่า	 การจัดคูหาเลือกตั้งที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหันหน้าเข้าคูหาลงคะแนนและหันหลังให ้
คณะกรรมการประจ�าหน่วยเลือกตั้งและประชาชนผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังกับบุคคลภายนอกท่ีมาสังเกตการณ์ 
การเลือกตั้งหน้าหน่วย	 เป็นการละเมิดหลักการเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งซึ่งจะต้องด�าเนินการโดยใช้วิธีการ 
ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	104	วรรคสาม	
	 	 ข้อ	 3	 เหตุแห่งค�าร้องที่ว่า	 พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ส่งผู้สมัครในทุกเขตทั่วประเทศว่าจ้างให้ผู้สมัครจาก
พรรคการเมอืงขนาดเลก็หลายพรรคส่งผูส้มคัรเข้าแข่งขนัในการเลอืกตัง้ตามทีพ่รรคการเมอืงขนาดใหญ่ก�าหนด	เป็นการ
ละเมิดหลกัการของรฐัธรรมนูญท่ีก�าหนดว่า	พรรคการเมอืงจะส่งผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้ได้เพยีงคนเดยีว
ในเขตเลือกตั้งหนึ่ง	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	108	และเป็นการกระท�าผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541
	 	 ข้อ	4	เหตุแห่งค�าร้องที่ว่า	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติ	สั่งการ	ออกประกาศ	และออกค�าสั่งในเรื่องต่างๆ	
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 การสืบสวนสอบสวน	 เพื่อวินิจฉัยข้อปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกต้ัง	 ตลอดจนการพิจารณา
ประกาศและรบัรองผลการเลอืกตัง้ไปโดยไม่มกีารประชมุปรกึษาหารอืหรอืมไิด้มกีารปรกึษาหารอืกนัโดยกรรมการการ
เลือกตั้งครบถ้วนตามจ�านวนที่มีอยู่	และการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกตั้งมิได้ด�าเนินการโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งทั้งหมดโดยมติเอกฉันท์ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	ประกอบกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(6)	และขัดแย้งกับการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรกลุ่มตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	136
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	198	หรือไม่
	 	 ค�าร้องทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจะเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	นั้น	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2543	วินิจฉัยเป็นแนวทางว่า	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหรือข้อบังคับของคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ	หมวด	6	ส่วนที่	4	มิใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาล
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอค�าร้อง	โดยมี
	 	 เหตุแห่งค�าร้องข้อ	 1	 เกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ความเห็นในเรื่องการก�าหนดระยะเวลาส�าหรับการ 
เตรียมการจัดการเลือกตั้ง	อันน�าไปสู่การประกาศก�าหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	จึงเป็น 
การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกา	ซึ่งเป็นกฎตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	198	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับพิจารณาวินิจฉัยเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้
	 	 เหตุแห่งค�าร้อง	 ข้อ	 2	 พิจารณาแล้ว	 การจัดคูหาเลือกต้ังต้องมีท่ีมาจากการพิจารณาเห็นชอบร่วมกันของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	การพิจารณาเห็นชอบย่อมต้องเป็น	“มติ”	ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	และการจัดคูหา
เลือกตั้งตามมติดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปอันมีลักษณะเป็นกฎที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคับแก่กรณใีดกรณีหนึง่หรือบุคคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเฉพาะ	ซึง่อยูใ่นความหมายของค�าว่า	“กฎ”	ตามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	 198	 จึงเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	198	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับพิจารณาวินิจฉัยเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 175

	 	 เหตุแห่งค�าร้อง	ข้อ	3	พิจารณาแล้ว	ปัญหาที่เกิดขึ้นตามเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้	 ไม่ได้เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับใด	มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้
	 	 เหตุแห่งค�าร้องข้อ	4	พิจารณาแล้ว	เป็นการขอให้พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับมติ	สั่งการ	ประกาศ	และค�าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ซึ่งหากมติ	 สั่งการ	 ประกาศ	 และค�าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งฉบับใดมีผลบังคับ
เป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะก็จะมีลักษณะ 
เป็นกฎทีม่ผีลบังคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืบคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเฉพาะ	
ซึ่งอยู่ในความหมายของค�าว่า	“กฎ”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	จึงเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัพจิารณาวนิจิฉยัเหตแุห่งค�าร้องข้อนี้
	 	 เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังโดยพลต�ารวจเอกวาสนา	 
เพิ่มลาภ	ประธานกรรมการการเลือกตั้ง	และนายปริญญา	นาคฉัตรีย์	กรรมการการเลือกตั้งชี้แจงด้วยวาจาพร้อมทั้งยื่น
ค�าชี้แจงเป็นหนังสือเมื่อวันที่	3	พฤษภาคม	2549	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่พิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เก่ียวกับการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป	เมื่อวันที่	2	เมษายน	2549	จนถึงปัจจุบัน	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ในการพิจารณาประเด็นตามค�าร้องนี้	 มีการด�าเนินการเกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกาและมติของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	 ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎตามที่วินิจฉัยไว้ในประเด็นเบื้องต้น	 อันเป็นเหตุแห่งค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง
พิจารณาโดยล�าดับ	ดังนี้
	 	 เหตแุห่งค�าร้องข้อ	1	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ให้ความเหน็ในเร่ืองการก�าหนดระยะเวลาส�าหรบัการเตรยีมการ
จัดการเลือกตั้ง	 อันน�าไปสู่การประกาศก�าหนดวันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรโดยไม่เหมาะสม
และไม่เที่ยงธรรม	ขัดกับหลักการเรื่องความเป็นกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	136	และขัดกับหลักการเรื่องการควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2549	ตราขึ้นและมีผลใช้บังคับเมื่อ 
วันที่	 24	 กุมภาพันธ์	 2549	ประกอบด้วยบทบัญญัติที่เป็นสาระส�าคัญสองส่วน	 คือ	 ส่วนที่หนึ่ง	 มาตรา	 3	บัญญัติให ้
ยุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่	ส่วนที่สอง	มาตรา	4	ก�าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป	ในวันที่	2	เมษายน	2549	
	 	 บทบัญญัติในส่วนที่หนึ่งที่ให้ยุบสภาผู้แทนราษฎร	 นั้น	 การยุบสภาเป็นการกระท�าของรัฐบาล	 โดยนายก
รัฐมนตรีซึ่งเป็นหัวหน้าของฝ่ายบริหารเป็นผู้ถวายค�าแนะน�าพระมหากษัตริย์เพื่อทรงยุบสภาผู้แทนราษฎร	 เป็นการใช้
อ�านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ท่ีก�าหนดไว้ในระบบรัฐสภา	 เพื่อให้ฝ่ายบริหารถ่วงดุลหรือคานอ�านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ	 
เป็นเรือ่งของความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัสภาซ่ึงเป็นฝ่ายนติบิญัญตักิบัรฐับาลซึง่เป็นฝ่ายบรหิาร	จงึเป็นดลุพนิจิของฝ่ายบรหิาร 
อย่างแท้จริง	ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ�านาจโดยศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ
	 	 ส่วนบทบัญญัติในส่วนที่สอง	ซึ่งเป็นเรื่องของการก�าหนดวันเลือกตั้งนั้น	แม้เป็นการก�าหนดโดยรัฐบาลเนื่องจาก
เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว	แต่การก�าหนดวันเลือกตั้ง	มีความสัมพันธ์กับการจัดการ
การเลือกตั้งซึ่งเป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ�านาจไว้	 และมีก�าหนดระยะ
เวลาทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ต้องด�าเนนิการในกระบวนการจดัการการเลอืกตัง้หลายประการ	การทีร่ฐับาลจะต้อง
ก�าหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	จึงจ�าเป็นต้องประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก่อน	 ทั้งนี้	 เมื่อก�าหนดวันเลือกตั้งแล้ว	 การด�าเนินการเกี่ยวกับการควบคุมและด�าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง	 
กจ็ะเป็นอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตามทีร่ฐัธรรมนญูบัญญตัไิว้	หากมปัีญหาเกิดขึน้จากการด�าเนนิการ 
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผู้ใช้อ�านาจควบคุมและด�าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง
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ย่อมมีอ�านาจพิจารณาด�าเนินการสั่งการปัญหาดังกล่าว	และบางกรณีรัฐธรรมนูญให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง
สบืสวนสอบสวนเพือ่หาข้อเทจ็จรงิและวนิจิฉยัชีข้าดปัญหาหรือข้อโต้แย้งทีเ่กดิขึน้ตามกฎหมายบางฉบับให้เป็นทีย่ตุไิด้
ด้วย	ดงัปรากฏตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	145	วรรคหนึง่	(3)	แต่การเป็นทีย่ติุนัน้มคีวามหมายเพียงเป็นการยติุโดยองค์กร
อื่นที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยเท่านั้น	 ไม่ได้หมายความว่าเป็นที่ยุติโดยไม่ต้องถูก
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ	 ดังนั้น	 หากมีปัญหาเกิดขึ้นจากการใช้อ�านาจในการด�าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ก็ย่อมอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรฝ่ายตุลาการ	 เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไม่ได้เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้ใช้อ�านาจตุลาการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
	 	 ตามที่ผู้ร้องขอให้วินิจฉัยว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังให้ความเห็นในเรื่องการก�าหนดระยะเวลาส�าหรับการ 
เตรียมการจัดการเลือกตั้ง	 อันน�าไปสู่การประกาศก�าหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรโดย 
ไม่เหมาะสมและไม่เท่ียงธรรม	 ขัดกับหลักการเรื่องความเป็นกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	136	และขัดกบัหลกัการเร่ืองการควบคมุและด�าเนนิการจดัให้มกีารเลอืกตัง้ให้เป็นไปโดยสจุรติ
และเที่ยงธรรม	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	นั้น
	 	 การควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกต้ังให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	 นั้น	 ต้องพิจารณาจากการ
ด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเริ่มตั้งแต่การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเข้าไปมีส่วนร่วมในการให้ความ 
เห็นต่อรัฐบาลในการก�าหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 เป็นวันที่	 2	 เมษายน	
2549	เป็นต้นไป
	 	 การที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 มาตรา	 4	 ก�าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งท่ัวไปในวันที่	 2	 เมษายน	 2549	 ซ่ึงเป็นระยะเวลาหลังจากพระราชกฤษฎีกายุบสภา 
ผู้แทนราษฎรฯ	 ใช้บังคับจ�านวน	 37	 วัน	 นั้น	 การก�าหนดวันเลือกตั้งดังกล่าวเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 116	 
วรรคสอง	 ซึ่งบัญญัติให้ก�าหนดวันเลือกตั้งภายใน	 60	 วัน	 ดังนั้น	 รัฐบาลและคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้ด�าเนิน
การในส่วนของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2549	มาตรา	4	 ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	116	 
วรรคสองแล้ว	
	 	 ส่วนผลทีเ่กดิขึน้จากการด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือให้การเลือกต้ังเป็นไปตามรัฐธรรมนญูและ
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว	เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่	นั้น	
	 	 เมือ่พจิารณาจากการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทัว่ไปทีเ่กดิขึน้ภายหลังการยบุสภาผู้แทนราษฎร
ในคร้ังนี้	 มีพรรคการเมืองหลายพรรคตัดสินใจไม่ส่งสมาชิกเข้ารับสมัครเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไป	 และการเลือกตั้ง
ครั้งนี้มีผลการเลือกตั้งที่ผิดปกติเกิดขึ้นหลายประการ	 เมื่อพิจารณาจากข้อมูลการใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าว	 ไม่ว่าการ 
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อหรือแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง	 เห็นได้ว่า	 ในจ�านวนบัตรท่ีมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง	 หากรวมจ�านวน
บัตรที่ไม่ประสงค์ลงคะแนนเข้ากับบัตรเสียแล้ว	 ก็จะเกินคร่ึงหนึ่งของจ�านวนบัตรที่มีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งที่เป็นบัตรด	ี 
อกีทัง้เมือ่พจิารณาประกอบกับข้อมลูผูส้มคัรรบัเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง	ณ	วนัที	่2	เมษายน	2549	ปรากฏว่ามีเขต 
เลือกตั้งที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวจากพรรคการเมืองเดียวที่ส่งผู้สมัครทุกเขตเลือกต้ัง	 คือพรรคไทยรักไทย	
จ�านวนถึง	 281	 เขตเลือกตั้ง	 จากเขตเลือกตั้งทั้งหมด	 400	 เขต	 ซึ่งเมื่อมีการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแล้ว	 ปรากฏว่า 
เขตเลือกตั้งที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียว	 ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้นั้นไม่ได้รับคะแนนเสียงต้ังแต่ร้อยละยี่สิบของ
จ�านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกต้ังนั้น	 ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 74	 บัญญัติไว้	 เป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องจัด
ให้มีการเลือกตั้งใหม่	 และเมื่อมีการลงคะแนนเลือกต้ังแล้ว	 ก็ยังมีเขตเลือกต้ังท่ีมีผู้สมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียว	 
ที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้รับคะแนนเสียงตั้งแต่ร้อยละยี่สิบของจ�านวนผู้มีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นเป็นเหตุให้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง	 แต่ยังไม่ได้ด�าเนินการ	 เนื่องจากอยู่ระหว่างการบังคับ
ใช้วิธีการช่ัวคราวในระหว่างการพิจารณาตามค�าสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ระงับการเลือกตั้งไว้ก่อน	 ส่งผลให้การ

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   176 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 177

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยประชาชนเลือกผู้แทนเข้าไปปกครองประเทศนั้น	 ไม่อาจเป็นไปดังเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน	ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและ 
ตรวจสอบอ�านาจรัฐเพิ่มข้ึน	 ตลอดทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 
โดยค�านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นส�าคัญ 
  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังทั่วไป	 ที่ได้ด�าเนินการตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา 
ผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2549	เฉพาะในส่วนมาตรา	4	ที่ก�าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปนี้	จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม	และ
ไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	 เน่ืองจากผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนอย่างแท้จริงตามระบอบ
ประชาธิปไตย
  ดังนั้น	 แม้พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 จะตราขึ้นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ซึง่เป็นองค์กรทีร่ฐัธรรมนญูบญัญติัให้มอี�านาจหน้าทีใ่นการจดัการการเลอืกต้ัง	จะได้ด�าเนนิการ 
เลือกตั้งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแต่ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกา 
ดงักล่าว	กท็�าให้เกดิผลของการเลอืกตัง้ทีไ่ม่เทีย่งธรรม	ไม่ได้ผูแ้ทนปวงชนอย่างแท้จรงิตามระบอบประชาธปิไตย	อันน�า 
ไปสูก่ารเลอืกตัง้ท่ีไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	ตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู	มาตรา	2	มาตรา	3	และมาตรา	144	วรรคหนึง่
	 	 เหตุแห่งค�าร้องข้อ	 2	 การจัดคูหาเลือกตั้งที่ให้ผู ้มีสิทธิเลือกตั้งหันหน้าเข้าคูหาลงคะแนนและหันหลังให้ 
คณะกรรมการประจ�าหน่วยเลือกตั้งและประชาชนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณ์การเลือกตั้ง 
หน้าหน่วย	เป็นการละเมดิหลกัการเรือ่งการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังซ่ึงจะต้องด�าเนนิการโดยใช้วธิกีารออกเสยีงลงคะแนน
โดยตรงและลับ	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	104	วรรคสาม	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติให้จัดคูหารูปแบบใหม่ข้างต้น	ซึ่งมีลักษณะเป็น
กฎที่มีผลบังคับเป็นการท่ัวไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
โดยมีการศึกษาข้อดีข้อเสีย	รวมทั้งข้อร้องเรียนต่าง	ๆ	ที่เกิดขึ้นจากการจัดคูหาแบบเดิมจากการเลือกตั้งที่ผ่านมา	และ
ได้ศึกษาดงูานการเลอืกตัง้ของต่างประเทศด้วย	แสดงถงึเจตนาของคณะกรรมการการเลอืกต้ังในการจดัคหูารูปแบบใหม่
โดยสุจริตและมุ่งหมายให้เกิดความเที่ยงธรรม	แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง	ข้อก�าหนดคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการ
แต่งตัง้และวธิปีฏิบัตหิน้าท่ีของคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจ�าหน่วยเลือกต้ังในการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	
ข้อ	 4	 และค�าชี้แจงของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ว่าการจัดคูหารูปแบบใหม่นี้	 ก็เพื่อให้คณะกรรมการประจ�าหน่วย
เลือกตั้งสามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งขณะลงคะแนนได้แล้ว	
	 	 เห็นว่า	รูปแบบการจัดคูหาเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	2	เมษายน	2549	นั้น	ท�าให้
การลงคะแนนของผูม้สีทิธิเลอืกตัง้อยูใ่นระยะห่างทีก่รรมการการเลอืกตัง้ประจ�าเขตเลอืกต้ัง	อนัมีผูแ้ทนพรรคการเมือง
ที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งน้ันหรือท่ีส่งสมัครแบบบัญชีรายช่ือ	 ซ่ึงถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเลือกตั้ง 
ร่วมเป็นกรรมการอยูด้่วย	และอยูใ่นวสิยัท่ีสามารถมองเหน็การลงคะแนนของผู้มสิีทธเิลือกต้ังได้	การจัดคหูารปูแบบใหม่
นี้จึงมีผลท�าให้การลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว	ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ	ตามที่รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	104	วรรคสาม	บัญญัติไว้
	 	 เมื่อพิจารณาเหตุผลในการด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกายุบสภา 
ผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 มาตรา	 4	 ตามเหตุแห่งค�าร้องข้อ	 1	 และเหตุผลในการด�าเนินการของคณะกรรมการการ 
เลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการจัดคูหาเลือกตั้งตามเหตุแห่งค�าร้องข้อ	2	นี้	ประกอบกันแล้ว	เห็นว่า	การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปตามที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 มาตรา	 4	 ก�าหนดไว้ให้มีขึ้นใน 
วันที่	2	เมษายน	2549	ประกอบกับการจัดคูหาเลือกตั้ง
	 	 ตามมตขิองคณะกรรมการการเลอืกตัง้	นัน้	เป็นการเลอืกตัง้ทีท่�าให้เกดิผลของการเลอืกตัง้ทีไ่ม่เท่ียงธรรม	ไม่เป็น
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ178

	 	 ในส่วนเหตุแห่งค�าร้องข้อ	 3	 พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ส่งผู้สมัครในทุกเขตทั่วประเทศว่าจ้างให้ผู้สมัครจาก
พรรคการเมอืงขนาดเลก็หลายพรรคส่งผูส้มคัรเข้าแข่งขนัในการเลอืกตัง้ตามทีพ่รรคการเมอืงขนาดใหญ่ก�าหนด	เป็นการ
ละเมิดหลกัการของรฐัธรรมนญูท่ีก�าหนดว่าพรรคการเมอืงจะส่งผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังแบบแบ่งเขตเลอืกต้ังได้เพยีงคนเดยีว
ในเขตเลือกตั้งหนึ่ง	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 108และเป็นการกระท�าผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 108	 แล้วเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดวิธีการส่งผู้สมัครรับ 
เลอืกตัง้ของพรรคการเมอืงแต่ละพรรคทีส่่งสมาชกิเข้าสมคัรรับเลอืกตัง้ไว้	ส่วนประเดน็ตามค�าร้องทีร้่องว่า	พรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ที่ส่งผู้สมัครในทุกเขตทั่วประเทศว่าจ้างให้ผู้สมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคส่งผู้สมัครเข้า
แข่งขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญ่ก�าหนดนั้น	มิได้เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา	108	 
แต่อย่างใด	และปัญหาทีเ่กดิขึน้นีเ้ป็นกรณทีีอ่ยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องพิจารณาด�าเนนิการ
ตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	ในขณะนีย้งัไม่ได้เป็นกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	อนัอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยค�าร้องข้อนี้	 ดังที่ได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วในประเด็น
เบื้องต้นเกี่ยวกับอ�านาจรับค�าร้องของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ส�าหรับเหตุแห่งค�าร้องข้อ	4	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติ	สั่งการ	ออกประกาศและออกค�าสั่งในเรื่องต่างๆ	
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 การสืบสวนสอบสวน	 เพื่อวินิจฉัยข้อปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกต้ัง	 ตลอดจนการพิจารณา
ประกาศและรับรองผลการเลือกตั้งไปโดยไม่มีการประชุมปรึกษาหารือหรือไม่ได้มีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการ 
การเลือกตั้งครบถ้วนตามจ�านวนที่มีอยู ่	 และการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ังมิได้ด�าเนินการโดย 
คณะกรรมการการเลือกตั้งท้ังหมดโดยมติเอกฉันท์ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	ประกอบกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(6)	และขัดแย้ง
กับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรกลุ่มตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	136	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	เป็นการด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	
ซึง่เม่ือวนิจิฉยัเหตุแห่งค�าร้องข้อ	1	และข้อ	2	แล้ว	การพิจารณาวนิจิฉัยค�าร้องข้อนีก้ไ็ม่ได้ท�าให้ผลของการวินจิฉัยค�าร้อง
ตามข้อ	1	และข้อ	2	เปลี่ยนแปลงไป	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยค�าร้องข้อนี้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 8	 คน	 วินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการของ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลอืกตัง้ทัว่ไป	ตัง้แต่วันที	่2	เมษายน	 
2549	จนถึงปัจจุบัน	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
	 	 ส�าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 6	 คน	 วินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังท่ัวไป	 ต้ังแต่วันท่ี	 2	 เมษายน	 2549	 
จนถึงปัจจุบัน	ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	 ตั้งแต่วันที่	 2	 เมษายน	 2549	 จนถึงปัจจุบัน	 มีปัญหาเกี่ยวกับ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแล้ว	ศาลรฐัธรรมนญูได้มกีารลงมตใินประเดน็ว่า	ผลของการวนิจิฉยัดงักล่าวข้างต้น	มผีลเป็น 
การเพกิถอนการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตัง้แต่เร่ิมต้นกระบวนการเลอืกตัง้จนถงึการประกาศผลการเลือกต้ังของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เรื่องผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายชื่อ
ทั้งหมด	และต้องจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปใหม่	หรือไม่	
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	9	คน	วินิจฉัยว่า	ให้มีการเพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตั้งแต่
เร่ิมต้นกระบวนการเลือกตั้งจนถึงการประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 เรื่อง	 ผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อท้ังหมด	 และเมื่อก�าหนดระยะเวลาท่ีจะต้องจัด
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องจากการยุบสภาผู้แทนราษฎร	 ตามพระราชกฤษฎีกา 
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ยุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 ได้ล่วงพ้นหกสิบวันตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 116	 วรรคสองไปแล้ว	 ดังนั้น	 จึงให้
องค์กรที่มีอ�านาจหน้าที่เก่ียวข้องกับการก�าหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องมาจาก 
การยุบสภาผู้แทนราษฎร	 ด�าเนินการให้มีพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเพิ่มเติมก�าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นการเลือกตั้งทั่วไป	 โดยก�าหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังทั่วไปภายในหกสิบวันนับแต ่
วันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ	เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	116	วรรคสอง	ต่อไป
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 5	 คน	 เมื่อวินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	 ตั้งแต่วันที่	 2	 เมษายน	 2549	 จนถึงปัจจุบัน	 
ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยลงมติในประเด็นนี้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า
	 	 1.	 การด�าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่	2	เมษายน	2549	จนถึง
ปัจจุบัน	 มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ในส่วนที่เกี่ยวกับเหตุแห่งค�าร้องคือ	 ในส่วนที่เกี่ยวกับก�าหนดวันเลือกตั้ง 
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 เฉพาะมาตรา	 4	 ตามเหตุแห่งค�าร้องข้อ	 1	 ในการจัดการ 
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังทัว่ไปเมือ่วันที	่2	เมษายน	2549	ตลอดจนการด�าเนนิการเลอืกตัง้
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการเลอืกตัง้ดงักล่าวและการด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกีย่วกบัมติในการจดัคหูาเลอืกตัง้
ตามเหตุแห่งค�าร้อง	ข้อ	2	ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ	เป็นการเลือกตั้งที่ท�าให้เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม		
ไม่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	 จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	104	วรรคสาม	และมาตรา	144	มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง	คือ	ตั้งแต่
การก�าหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง	 การรับสมัครรับเลือกต้ังการลงคะแนนเสียง	 การนับคะแนนเสียง	 การประกาศผล 
การเลือกตั้ง
	 	 2.	 เมื่อวินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	 เมื่อ 
วันที่	2	เมษายน	2549	จนถึงปัจจุบัน	ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียแล้ว	ย่อมส่งผลให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่คณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ประกาศรบัรองผลดังกล่าวตามประกาศผลการเลอืกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตัง้	เรือ่งผลการเลอืกตัง้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายชื่อท้ังหมดต้องเสียไปด้วย	 มีผลเป็นการเพิกถอน 
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามประกาศผลการเลอืกตัง้ของคณะกรรมการการเลอืกต้ังดงักล่าวและเม่ือก�าหนด
ระยะเวลาที่จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปอันเน่ืองจากการยุบสภาผู้แทนราษฎร
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	 2549	 ได้ล่วงพ้นหกสิบวันตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 116	 วรรคสอง 
ไปแล้ว	 และเพื่อให้การเลือกตั้งที่จะมีขึ้นต่อไป	 มีความเที่ยงธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้น	 
จงึให้องค์กรทีม่อี�านาจหน้าทีเ่กีย่วข้องกบัการก�าหนดวนัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไปอันเนือ่งมาจาก
การยุบสภาผู้แทนราษฎรด�าเนินการให้มีพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเพิ่มเติมก�าหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการเลือกตั้งท่ัวไปโดยก�าหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังทั่วไปภายในหกสิบวันนับแต ่
วันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ	เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	116	วรรคสอง	ต่อไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2552	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (นายไพบูลย	์ 
กองเกดิ	กบัพวกรวม	211	คน)	เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยว่า	พระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	2535	มาตรา	46	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	มาตรา	56	วรรคสอง	และมาตรา	59	หรือไม่	
	 	 ผูฟ้้องคดไีด้ยืน่ฟ้ององค์การบรหิารส่วนต�าบลค�าม่วง	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	เทศบาลต�าบลน�า้พอง	ผูถ้กูฟ้องคดท่ีี	2	และ
เทศบาลต�าบลเขาสวนกวาง	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่3	ต่อศาลปกครองขอนแก่น	โดยฟ้องว่า	ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สามได้ร่วมกันกระท�า
การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการด�าเนินโครงการก่อสร้างระบบก�าจัดขยะมูลฝอย	เนื่องจากโครงการดังกล่าวมิได้ท�า
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ประชาพิจารณ์กับราษฎรในพื้นที่โครงการก่อสร้าง	 การด�าเนินการทั้งหมดของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามเป็นการใช้อ�านาจ
โดยไม่ถูกต้อง	 เพราะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่มีรายละเอียดเพียงพอเกี่ยวกับปัญหามลภาวะท่ีมีผลกระทบต่อแหล่งน�้า
ธรรมชาติและความเป็นอยู่ของราษฎร	 โดยขอให้ศาลมีค�าพิพากษาและค�าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ยกเลิกมติที่ประชุม 
ในการก่อสร้างที่ทิ้งขยะและสั่งให้ยกเลิกการก่อสร้างในบริเวณพื้นที่ก�าจัดขยะมูลฝอยเดิมของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	3	
	 	 ผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า	 โครงการก่อสร้างนี้ถือว่าเป็นความร่วมมือขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดตั้ง
ศูนย์ก�าจัดขยะมูลฝอยร่วมกัน	 และก่อนเริ่มโครงการผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 2	 ได้ขอความร่วมมือจากคณะสาธารณสุขศาสตร์	
มหาวิทยาลัยขอนแก่น	ให้ท�าการศึกษาและประเมินผลกระทบและหามาตรการป้องกันและลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากการด�าเนินโครงการ	รวมทั้งส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อการปรับปรุงพื้นที่ก�าจัดขยะมูลฝอยของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่	3	ซึ่งผลการส�ารวจพบว่าประชาชนส่วนมากเห็นด้วย	
	 	 ผู้ฟ้องคดีคัดค้านค�าให้การว่า	 แม้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามเป็นผู้มีอ�านาจหน้าท่ีในการบริหารจัดการส่วนท้องถิ่นตาม
กฎหมายกต็าม	แต่ต้องปฏิบัตใิห้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	56	และมาตรา	59	ประกอบระเบียบส�านกันายกรฐัมนตรี
ว่าด้วยการรบัฟังความคดิเหน็สาธารณะโดยวธิปีระชาพิจารณ์	พ.ศ.	2539	การไม่ด�าเนนิการประชาพิจารณ์ถือว่าเป็นการ
ละเมดิสทิธขิองผูฟ้้องคดท่ีีรฐัธรรมนญูรบัรองไว้	ดงันัน้	ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการก่อสร้างบ่อก�าจดัขยะมลูฝอยมผีลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมอย่างแน่นอน	ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามต้องปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	
	 	 ศาลปกครองขอนแก่นพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	56	วรรคสอง	บัญญัติให้การด�าเนินโครงการหรือ
กิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมิน 
ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 ซึ่งในปัจจุบันมีกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท�ารายงานการศึกษาและประเมิน
ผลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดล้อมอยูเ่พยีงฉบับเดยีว	คอื	พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ	
พ.ศ.	2535	ซึ่งมาตรา	46	วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติให้รัฐมนตรี	 โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
มีอ�านาจประกาศก�าหนดประเภท	 และขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือเอกชนที่มี 
ผลกระทบสิง่แวดล้อมซึง่ต้องจดัท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม	เพือ่เสนอขอความเหน็ชอบ	เมือ่พจิารณา
โครงการระบบก�าจัดขยะมูลฝอยร่วมของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามแล้วไม่อยู่ในบังคับให้จ�าต้องท�ารายงานการวิเคราะห์ 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม		
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 59	 บัญญัติให้บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล	 ค�าชี้แจง	 และเหตุผล	 จากหน่วยราชการ	
หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	 ก่อนการอนุญาตหรือการด�าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด 
ทีอ่าจมผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อม	สขุภาพอนามยั	คณุภาพชวีติ	หรือส่วนได้เสียส่วนส�าคญัอืน่ใดทีเ่กีย่วกบัตนหรือชมุชน 
ท้องถิ่น	 และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าว	 ในปัจจุบันมีระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ 
รบัฟังความคดิเหน็สาธารณะโดยวธิปีระชาพจิารณ์	พ.ศ.	2539	ระเบยีบดังกล่าวมไิด้บงัคับให้	การด�าเนนิโครงการของรัฐ 
จะต้องจดัให้มีการรบัฟังความคดิเหน็สาธารณะโดยวธิปีระชาพจิารณ์	แต่ขึน้อยูกั่บดลุพนิจิของรฐัมนตรสี�าหรบัการด�าเนนิ
โครงการของราชการส่วนกลาง	หรอืดลุพนิจิของผูว่้าราชการจงัหวดัส�าหรบัการด�าเนนิโครงการของราชการส่วนภมูภิาค
หรอืราชการส่วนท้องถ่ิน	ศาลไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปใช้ดุลพนิจิพิจารณาทบทวนในเรือ่งความเหมาะสมแทนเจ้าหน้าทีข่อง
รัฐฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการบริหารราชการแผ่นดินได้	ศาลปกครองขอนแก่นจึงพิพากษายกฟ้อง	
	 	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	 การก่อสร้างโครงการระบบก�าจัดขยะมูลฝอยที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม 
ได้จัดท�าขึ้นนั้นเป็นโครงการที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 ต้องด้วยมาตรา	 56	 วรรคสอง	 
ของรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติบังคับเด็ดขาดว่าจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่จะได้กระท�าตามเงื่อนไขที่ได้ก�าหนดไว้	 และ
มาตรา	 59	 ของรัฐธรรมนูญ	 เป็นหลักท่ีให้สิทธิต่อบุคคลที่จะได้รับข้อมูล	 ค�าชี้แจง	 และเหตุผล	 ก่อนการอนุญาตหรือ
ด�าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม	สุขภาพอนามัย	คุณภาพชีวิต	หรือส่วนได้เสีย
ส�าคัญอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับคนหรือชุมชนท้องถิ่น	 และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าว	 หากการด�าเนิน
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โครงการหรอืกจิกรรมใดทีเ่ข้าเงือ่นไขรฐัธรรมนญูก�าหนดซึง่เป็นหลกับงัคบัเสรจ็เดด็ขาด	มอิาจจะให้ใช้ดลุพนิจิพจิารณา
ความเหมาะสมในการท�าประชาพจิารณ์แต่ประการใด	และผูฟ้้องคดเีหน็ว่าบทบญัญตัขิองกฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	ท่ีศาล
ปกครองขอนแก่นน�ามาใช้บังคบัแก่คดีขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	56	วรรคสอง	และมาตรา	59	อย่างชัดแจ้งและ
ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติทั้งสองนี้	ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดรอ
การพิจารณาพิพากษาไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	
	 	 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ในการพิจารณาหรือมีค�าสั่งในคดีนี้จะต้องใช้บทบัญญัติมาตรา	 46	 
วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	 2535	 มาใช้บังคับ	 แต่เนื่องจาก 
ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที ่
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวมาก่อน	 จึงให้ส่งข้อโต้แย้งของผู้อุทธรณ์ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	 และให้รอการ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค�าสั่งคดีนี้ไว้ชั่วคราว	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 
หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	ค�าร้องน้ีอยูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2540	ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เมื่อวันที่	
1	ตุลาคม	2549	และต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	เมื่อวันที่	24	สิงหาคม	
2550	โดยมาตรา	300	วรรคสี่	บัญญัติให้บรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ให้ศาลรัฐธรรมนญูด�าเนนิการต่อไป	และเมือ่มีการแต่งตัง้ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูนีแ้ล้ว	บรรดาคดหีรอื
การที่ค้างด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีแต่งต้ังข้ึนใหม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ให้รับค�าร้องในประเด็นทีโ่ต้แย้งว่า	พระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	2535	มาตรา	46	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	มาตรา	56	วรรคสอง	ไว้พิจารณาวินิจฉัย			และไม่รับในประเด็นที่โต้แย้งว่า	ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์	พ.ศ.	2539	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	59	เนื่องจากไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในขณะทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัค�าร้องนี	้ได้มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	แล้ว	โดยบทบัญญัติมาตรา	56	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนั้น	 มีหลักการอย่างเดียวกันกับ
บทบัญญัติมาตรา	 67	 วรรคสอง	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 จึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ตาม
บทบัญญัติมาตรา	67	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 46	 วรรคหนึ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	67	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 บทบัญญัติมาตรา	 46	 วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2535	เป็นมาตรการทางกฎหมายประการหนึ่งที่ใช้บังคับกับส่วนราชการ	รัฐวิสาหกิจ	หรือเอกชนที่มีการ
ด�าเนินโครงการหรือกิจการที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อม	 หากรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติได้ประกาศให้โครงการหรือกิจการใดต้องจัดท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมแล้ว	ส่วนราชการ	
รฐัวสิาหกิจ	หรอืเอกชนทีด่�าเนนิโครงการหรือกจิการนัน้	ต้องด�าเนนิการให้เป็นไปตามประกาศเพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์
ของกฎหมาย	 และเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองประโยชน์ของรัฐและชุมชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 
ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 67	 วรรคสอง	 แล้ว	 ดังนั้น	 พระราช
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บญัญัตส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต	ิพ.ศ.	2535	มาตรา	46	วรรคหนึง่	จงึไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	67	วรรคสอง 
	 	 แต่อย่างไรกต็าม	เนือ่งจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มเีจตนารมณ์ให้สิทธแิละเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญฉบับน้ีรับรองไว้มีสภาพบังคับได้ทันทีที่รัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติ
กฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อน	ดังนั้น	ในกรณีที่มีการด�าเนินโครงการหรือกิจการที่ต้องจัดท�ารายงานการวิเคราะห์
ก็ดี	 หรือเป็นโครงการหรือกิจการที่ไม่ต้องจัดท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามมาตรา	 46	 วรรคหนึ่ง	
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ดี	หากปรากฏว่าการด�าเนินโครงการหรือกิจการอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ชุมชนทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 ทรัพยากรธรรมชาติ	 และสุขภาพต่อบุคคลหรือชุมชน	 บุคคลหรือชุมชนย่อมมีสิทธิ
ฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 67	 วรรคสาม	 เพ่ือขอให้ศาลมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งให้ส่วนราชการ	
รฐัวิสาหกจิ	หรอืเอกชนทีด่�าเนนิโครงการหรอืกจิการนัน้	จดัให้มกีารศกึษาและประเมนิคุณภาพสิง่แวดล้อมและสขุภาพ
ของประชาชน	การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	หรือการให้องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	
และสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพให้ความเห็นก่อน
ด�าเนินโครงการหรือกิจการได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	67	วรรคสอง 
	 	 อาศัยเหตุผลดังท่ีกล่าวมา	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ	พ.ศ.	 2535	มาตรา	46	 วรรคหนึ่ง	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	67	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2554	เรื่อง	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	
พ.ศ.	 2542	มาตรา	 34	 (2)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	 309	และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	หรือไม่	
	 	 ผู้ฟ้องคดี	 (ผู้ตรวจการแผ่นดิน)	 ได้ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดี	 (คุณหญิงจารุวรรณ	 เมณฑกา)	 ต่อศาลปกครองชั้นต้น	 
(ศาลปกครองกลาง)	 ว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีออกค�าสั่งส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 ท่ี	 184/2553	 เร่ือง	 ยกเลิกค�าสั่งแต่ง
ตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้รักษาราชการแทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินลงวันท่ี	 18	 สิงหาคม	 2553	 ภายหลัง
จากผู้ถูกฟ้องคดีมีอายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์	จึงถือได้ว่า	ผู้ถูกฟ้องคดีพ้นจากต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตั้งแต่ 
วันที่	5	กรกฎาคม	2553	ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีอ�านาจออกค�าสั่งดังกล่าว	ขอให้ศาลมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเพิกถอนค�าสั่ง
ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินดังกล่าว	
	 	 ผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า	 ปัจจุบันผู้ถูกฟ้องคดีอยู่ในฐานะผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามประกาศ	 คณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	 29	ลงวันที่	 30	กันยายน	พุทธศักราช	
2549	ข้อ	3	วรรคสอง	ประกาศฉบบัดงักล่าว	ถอืเป็นข้อยกเว้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	(2)	การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตามประกาศฉบับดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่
โดยชอบด้วยกฎหมายและ	 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ผู้ร้องสอด	 (นายพิศิษฐ์	 ลีลาวชิโรภาส)	 ยื่นค�าร้องสอดว่าการที่ผู้ถูก 
ฟ้องคด	ีมีค�าสัง่ส�านกังานการตรวจเงินแผ่นดนิที	่184/2553	ลงวนัที	่18	สงิหาคม	2553	ยกเลกิค�าสัง่แต่งต้ังรองผูว่้าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินให้รักษาราชการแทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 มีผลให้ผู้ร้องสอดซ่ึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้	 ขอให้ศาลมีค�าพิพากษาหรือค�าส่ังเพิกถอนค�าส่ังดังกล่าว	 และมีค�าสั่ง
ก�าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาแก่ผู้ร้องสอด	
	 	 ศาลปกครองชั้นต้นมีค�าสั่งให้ทุเลาการบังคับตามค�าสั่งส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 ที่	 184/2553	 ลงวันที่	
18	 สิงหาคม	 2553	 ของผู้ถูกฟ้องคดีไว้เป็นการชั่วคราว	 และต่อมาศาลปกครองชั้นต้นมีค�าพิพากษาว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดี
พ้นจากต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเมื่ออายุครบ	หกสิบห้าปีบริบูรณ์	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	(2)	ค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ออกมาในภายหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
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พ้นจากต�าแหน่งแล้วจงึเป็นการทีผู่ถ้กูฟ้องคดอีอกค�าสัง่โดยไม่มอี�านาจ	และให้ค�าสัง่ทเุลาการบงัคบัตามค�าส่ังส�านกังาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน	 ที่	 184/2553	 ลงวันที่	 18	 สิงหาคม	 2553	 มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมี 
ค�าสั่ง	เป็นอย่างอื่น	
	 	 ผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค�าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด	 พร้อมกับยื่นค�าโต้แย้งเพื่อขอให้	 ส่งเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ว่า	ประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองฯ	ฉบับที่	29	ลงวันที่	
30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	2	และข้อ	3	ได้ก�าหนดวันสิ้นสุดการปฏิบัติหน้าที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไว้เพียง	
2	กรณี	คือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามก�าหนดเวลาจนถึงวันที่	30	กันยายน	2550	และให้ปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนจนกว่าจะ
มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	จึงเป็นกรณีให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการ
ตรวจเงนิแผ่นดนิและผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิไปพลางก่อนในระหว่างทีย่งัไม่มผีูด้�ารงต�าแหน่งดงักล่าว	โดยมิได้น�าเรือ่ง
อายุหรือคุณสมบัติของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	
พ.ศ.	2542	มาตราใด	ๆ 	มาใช้บงัคบั	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลปกครองชัน้ต้นน�ามาปรบัใช้ในการวนิจิฉยัว่าผู้ถกูฟ้อง
คดพ้ีนจากต�าแหน่งผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดินเมือ่อายคุรบหกสิบห้าปีบริบรูณ์	ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	(2)	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	309	ประกอบกับมาตรา	36	ของรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	
และประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	ฉบับที่	12	ลงวันที่	20	กันยายน	พุทธศักราช	2549	และฉบับที่	29	ลงวันที่	30	
กันยายน	พุทธศักราช	2549	
	 	 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า	มีปัญหาว่าบทบัญญัติมาตรา	34	(2)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	309	
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	หรือไม่	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ
ศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญติัดังกล่าว	ศาลปกครองสูงสุดจึงให้ส่งค�าโต้แย้งเพ่ือศาลรัฐธรรมนญูพจิารณา
วินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	คอื	พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	
พ.ศ.	 2542	มาตรา	 34	 (2)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	 309	และ
รัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ	ฉบับท่ี	12	ลงวนัที	่20	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	และประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	29	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ก�าหนดให้พระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2542	ยงัคงบงัคบัใช้ต่อไป	เว้นแต่บทบญัญตัใิน	ส่วนที	่1	หมวด	1	
จนกว่าจะมกีฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิหรอืยกเลิกและให้ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ	ซึง่ด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นวนัที	่18	กันยายน	 
พ.ศ.	2549	คงอยู่ในต�าแหน่งต่อไป	จนถึงวันที่	30	กันยายน	พ.ศ.	2550	ให้ด�าเนินการสรรหาและแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจเงนิแผ่นดนิและผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิใหม่ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	
พ.ศ.	 2542	 ภายในเก้าสิบวันโดยในระหว่างท่ียังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 
ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่พ้นจากต�าแหน่งยังคงปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินไปพลางก่อน	
	 	 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาล 
ได้บัญญัติรับรองให้ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา	 กษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 
มีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ช้ันหนึ่งและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 ก็มีบทเฉพาะกาลตามมาตรา	 309	 บัญญัติให้ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 อีกชั้นหนึ่งด้วย	 นอกจากนี้	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 302	 
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วรรคหนึ่ง	 (3)	 ยังได้บัญญัติให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	 2542	 มีผลใช้
บังคับต่อไปเช่นกัน	
	 	 เหน็ได้ว่า	ประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุทัง้สอง
ฉบับ	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	 2542	ต่างมีผลบังคับใช้อยู่ในส่วนที่ 
ไม่ขดัหรอืแย้งกนั	กล่าวคอื	การใดทีป่ระกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรง
เป็นประมุขก�าหนดไว้กใ็ห้เป็นไปตามนัน้	เพือ่ให้การบรหิารราชการแผ่นดนิและให้การตรวจสอบการใช้อ�านาจรฐัเป็นไป
อย่างต่อเนื่อง	ในลักษณะของบทเฉพาะกาล 
	 	 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	 (2)	ที่บัญญัติว่า	
นอกจากการพ้นจากต�าแหน่งตามวาระตามมาตรา	33	แล้วผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินยังพ้นจากต�าแหน่งเมื่อมีอายุครบ
หกสิบห้าปีบริบูรณ์อีกกรณีหนึ่ง	
  เมือ่พจิารณารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	309	และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	(2)	แล้วเห็นว่า	บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	และกฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ของการ
บงัคับใช้ต่างกรณกีนั	ดงันัน้	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	ว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	(2)	 
จึงมิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 309	 และรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	แต่อย่างใด 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	จึงมีค�าวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	
มาตรา	34	(2)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	309	และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2555	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	ว่า	พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(1)	
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	230	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือไม่
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับหนังสือร้องเรียนจากเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้าว่า	 ส�านักงานสภาพัฒนาการเมือง
ได้ประสานงานไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือให้มีการมอบหมายกรรมการการเลือกต้ังคนหนึ่ง	 มาท�าหน้าที่ 
เป็นกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง	 ตามพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 11	 
วรรคหนึ่ง	 (1)	 คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 230	 วรรคสอง	 และมาตรา	 207	 วรรคหนึ่ง	
(2)	 ได้ก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกต้ังไว้ว่า	 ต้องไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของ 
หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของ 
หน่วยงานของรัฐ	 แต่เนื่องจากส�านักงานสภาพัฒนาการเมือง	 เป็นหน่วยงานที่จัดต้ังโดยกฎหมายที่มีลักษณะเป็น 
หน่วยงานของรัฐ	 การท�าหน้าท่ีกรรมการสรรหาสมาชิก	 สภาพัฒนาการเมือง	 จึงอาจเป็นเหตุให้กรรมการการเลือก
ตั้งขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม	 ซึ่งเป็นเหตุ	 ให้พ้นจากต�าแหน่ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 232	 วรรคสาม	 
มาตรา	230	วรรคสอง	และมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 245	 (1)	 ประกอบข้อก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(18)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
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	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 11	 
วรรคหนึ่ง	(1)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	230	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 207	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญต้อง	 ...	 (2)	 ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	
หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ...”	และมาตรา	230	วรรคสอง	บัญญัติว่า	 
“ให้น�าบทบญัญตัมิาตรา	207	มาใช้บงัคบักบักรรมการการเลอืกตัง้ด้วยโดยอนโุลม”	เหน็ได้ว่า	การทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด
ลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้งไว้เช่นนั้น	 ก็โดยมีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้กระท�าการอันเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์	 หรือขัดแย้งกับอ�านาจหน้าที่	 เพื่อป้องกันมิให้เกิดความระแวงสงสัยในความเป็นอิสระและความ 
เป็นกลาง	
  พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้มีการจัดท�าแผน
พฒันาการเมอืง	โดยมาตรา	5	บญัญตัใิห้มสีภาพฒันาการเมอืง	มวัีตถปุระสงค์เพือ่พัฒนาการเมืองในระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ส่งเสริมการพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ	ฯลฯ		โดยให้สภาพัฒนาการเมืองประกอบด้วยสมาชิกมาจากหลายภาคส่วนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	
7	ส่วนมาตรา	11	นั้น	บัญญัติให้มีคณะกรรมการสรรหาท�าหน้าที่สรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองตามมาตรา	7	(2)	
และ	(7)	อันได้แก่สมาชิกซึ่งมาจากผู้แทนองค์กรภาคประชาสังคมจ�านวนสิบหกคน	และสมาชิกผู้ทรงคุณวุฒิอื่นจ�านวน
สิบคน	 คณะกรรมการสรรหาตามมาตรา	 11	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 จึงมีหน้าที่เพียงการสรรหาเพ่ือให้ได้สมาชิกสภาพัฒนา 
การเมืองตามมาตรา	 7	 (2)	 และ	 (7)	 ซึ่งกรรมการการเลือกตั้งเป็นเพียงหนึ่งในคณะกรรมการสรรหาทั้งหมดจ�านวน 
เจด็คน	ทีเ่ข้าไปท�าหน้าทีเ่ฉพาะกจิในการสรรหาสมาชกิสภาพัฒนาการเมอืง	เพ่ือให้องค์ประกอบของสภาพฒันาการเมือง
เป็นไปตามทีก่ฎหมายก�าหนดและเพือ่ให้สภาพัฒนาการเมอืงท�าหน้าท่ีตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูและวตัถปุระสงค์
ของกฎหมายตามมาตรา	 6	 วรรคหนึ่ง	 ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่สอดคล้องกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	(8)	แม้กฎหมายจะบัญญัติให้ส�านักงานสภาพัฒนาการเมืองเป็น 
หน่วยงานอิสระในสถาบันพระปกเกล้า	 แต่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองมิใช่คณะกรรมการที่
ส�านักงานสภาพฒันาการเมอืงหรอืสถาบนัพระปกเกล้าใช้อ�านาจหน้าทีแ่ต่งตัง้ขึน้เพือ่ปฏิบตัหิน้าทีต่ามอ�านาจหน้าท่ีอัน
เกีย่วข้องกบัภารกจิของส�านกังานสภาพฒันาการเมอืง	หรอืสถาบนัพระปกเกล้า		คณะกรรมการนีจ้งึมใิช่คณะกรรมการ
ของหน่วยงานของรฐั	หากแต่เป็นคณะกรรมการท่ีแต่งต้ังโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย	เพือ่ท�าหน้าทีเ่ฉพาะในการสรรหา
สมาชิกสภาพัฒนาการเมือง	 เมื่อการสรรหาเสร็จส้ินในคร้ังใด	 ภารกิจของคณะกรรมการสรรหาในครั้งนั้นก็สิ้นสุดลง	 
การท�าหน้าที่ของกรรมการการเลือกตั้งในครั้งนั้นก็สิ้นสุดลงด้วย	 ทั้งนี้	 ในมาตรา	 11	 วรรคสอง	 ได้บัญญัติห้ามมิให้
กรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองเสนอชื่อตนเองหรือรับการสรรหาเป็นสมาชิกในคราวน้ัน	 และมาตรา	 22	
ได้บัญญัติให้กรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองได้รับเบี้ยประชุมค่าใช้จ่าย	และประโยชน์ตอบแทนอื่นในการ
ด�าเนินงานตามที่ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา	 แต่มิให้ได้รับเงินเดือน	หรือเงินประจ�าต�าแหน่ง	 อีกท้ังยังไม่ปรากฏว่ามี
บทบัญญัติอ่ืนใดที่ก�าหนดให้กรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองมีหน้าท่ีในทางบริหารงานใด	ๆ	 หรือเข้าไป
ก้าวก่ายแทรกแซง	การปฏบิตัหิน้าทีข่องสภาพฒันาการเมอืงและของส�านกังานสภาพฒันาการเมอืง	สถาบนัพระปกเกล้า	
ดังนั้น	การเป็นกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองของกรรมการการเลือกตั้ง	ตามพระราชบัญญัติสภาพัฒนา 
การเมือง	พ.ศ.	 2551	มาตรา	 11	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 จึงไม่เข้าลักษณะการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 และ 
ไม่อยู่ในความหมายค�าว่า	 กรรมการของหน่วยงานของรัฐ	 อันจะเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 230	 
วรรคสอง	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(1)	ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	230	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25–27/2555	 เร่ือง	 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก�ากับ 
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2553	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง	 (1)	 
ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	256	วรรคห้า	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือไม่	
	 	 เร่ืองพิจารณาท่ี	 37/2554	 และเรื่องพิจารณาที่	 38/2554	 เป็นกรณีท่ีศาลปกครองกลางส่ง	 ค�าโต้แย้งของ 
ผู้ฟ้องคดี	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ความว่า	นายรัฐชทรัพย์	นิชิด้า	และ
นายณัฐศิลป์	จงสงวน	ยื่นฟ้องส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	และคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ
กระจายเสียง	 กิจการโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสองสมัครเข้ารับ 
การคัดเลือกเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง	กิจการโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	แต่ไม่ได้รับคัดเลือก	
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ากระบวนการสรรหาและการลงมติของ	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาล
ปกครองกลางมีค�าสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดี	 ที่	 2	 และระเบียบส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการคัดเลือกผู้สมควรได้รับเลือกเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง	 กิจการโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ	 โดยวิธีการสรรหา	 พ.ศ.	 2553	 และโต้แย้งว่า	 การที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2553	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง	 (1)	
ก�าหนดให้ประธานกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ	เป็นกรรมการสรรหากรรมการกจิการกระจายเสยีง	กจิการโทรทศัน์	 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 256	 วรรคห้า	 ประกอบมาตรา	 207	 
วรรคหนึ่ง	(2)	ที่ห้ามมิให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกรรมการของหน่วยงานของรัฐ	เป็นเหตุให้องค์ประกอบ
ของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าวมีจ�านวนไม่ครบตามที่กฎหมายก�าหนด	 การสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง	
กิจการโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในครั้งนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
	 	 เรื่องพิจารณาที่	 15/2555	 เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ได้รับหนังสือร้องเรียนจากศาสตราจารย์	 อมรา	 
พงศาพิชญ์	 ว่า	 การที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุ
โทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2553	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง	 (1)	บัญญัติให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตเิป็นกรรมการสรรหากรรมการกจิการกระจายเสียง	กจิการโทรทศัน์	และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ	เป็นการ
ให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกรรมการของหน่วยงานของรัฐ	 อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 256	 วรรคห้า	 ประกอบมาตรา	 207	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ท�าให้มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของประธาน
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตใินการเป็นกรรมการสรรหากรรมการกจิการกระจายเสียง	กจิการโทรทศัน์	และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ	 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเสนอ	 เร่ืองพร้อมด้วยความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 และมาตรา	 245	 (1)	 และ 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (13)	 และ	 (18)	 โดยให้รวม
พิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนูญพจิารณาวินิจฉยัมว่ีา	พระราชบญัญตัอิงค์กรจดัสรรคลืน่ความถีแ่ละก�ากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2553	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง	(1)	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	256	วรรคห้า	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	การที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	256	วรรคห้า	ให้น�าบทบัญญัติมาตรา	207	ซึ่งก�าหนดลักษณะ 
ต้องห้ามของประธานศาลรฐัธรรมนญูและตลุาการศาลรัฐธรรมนญู	มาใช้บงัคบักบักรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาตด้ิวย
โดยอนุโลม	มเีจตนารมณ์ทีจ่ะป้องกันมใิห้ผูด้�ารงต�าแหน่งกรรมการ	สทิธมินษุยชนแห่งชาตกิระท�าการอนัเป็นการขดักัน
แห่งผลประโยชน์	 หรือขัดแย้งกับอ�านาจหน้าที่ของกรรมการ	สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 เพื่อป้องกันมิให้เกิดความระแวง
สงสัยในความเป็นอิสระและความเป็นกลาง 
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	 	 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก�ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และ
กิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2553	เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	เพื่อให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ
องค์กรหนึ่งท�าหน้าที่ด�าเนินการจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และ
กิจการโทรคมนาคม	 ซึ่งเป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 โดยมาตรา	 6	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้ม ี
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง	กิจการโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	เรียกโดยย่อว่า	กสทช.	จ�านวน 
สบิเอ็ดคน	ประกอบด้วยผูท้ีม่ผีลงานหรอืมคีวามรู	้และมคีวามเชีย่วชาญหรอืประสบการณ์ด้านต่าง	ๆ 	ทัง้น้ี	กระบวนการ
การได้มาซึ่ง	 กสทช.	 มีขั้นตอนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 9	 ถึงมาตรา	 18	 การที่มาตรา	 14	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้มี 
คณะกรรมการสรรหาจ�านวนสิบห้าคนมาจากผู้แทนหลากหลายองค์กรก็เพื่อให้มีบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ	ที่เป็น
อสิระและเป็นกลางทางการเมอืงเข้ามาร่วมท�าหน้าทีก่ลัน่กรองให้ได้บคุคลทีเ่หมาะสมมาด�ารงต�าแหน่งกรรมการกิจการ
กระจายเสียง	กิจการโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	คณะกรรมการสรรหา	
จะมีขึ้นเฉพาะเมื่อมีเหตุที่ต้องท�าหน้าที่คัดเลือกผู้สมควรได้รับเลือกโดยวิธีการสรรหาเพื่อเสนอต่อวุฒิสภาพิจารณา 
ลงมติคัดเลือกพร้อมกับรายชื่อผู้สมควรได้รับเลือกโดยวิธีการคัดเลือกกันเองของสมาคม	สถาบัน	 หรือองค์กร	 ต่าง	 ๆ	 
ทีข่ึน้ทะเบยีนไว้อกีส่วนหนึง่เท่านัน้	คณะกรรมการสรรหามไิด้มอี�านาจหน้าท่ีในการสรรหาเพ่ือคดัเลือก	กรรมการกจิการ
กระจายเสียง	กิจการโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติโดยตรงแต่อย่างใด	เมื่อการด�าเนินการสรรหาเสร็จสิ้น
แล้ว	ภารกจิของคณะกรรมการสรรหาในคร้ังนัน้กส้ิ็นสุดลง	และไม่ปรากฏว่ามบีทบญัญติัอืน่ใดก�าหนดให้กรรมการสรรหา
มหีน้าทีใ่นทางบรหิาร	หรอืเป็นทีป่รกึษา	หรือเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการปฏบิติัหน้าทีข่อง	กสทช.	หรือส�านกังาน	กสทช.	
ได้	 อีกทั้งคณะกรรมการสรรหามิได้มีรายได้	 หรือค่าตอบแทนเป็นเงินเดือนหรือเงินประจ�าต�าแหน่ง	 หรือค่าตอบแทน 
ในฐานะกรรมการของ	 กสทช.	 ดังนั้น	 การเป็นกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง	 กิจการโทรทัศน์	 และ
กจิการโทรคมนาคมแห่งชาติของประธานกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ	ตามพระราชบญัญัติองค์กรจัดสรรคลืน่ความถี ่
และก�ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคม	 พ.ศ.	 2553	 มาตรา	 14	 
วรรคหนึ่ง	 (1)	 จึงไม่เข้าลักษณะเป็นการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 และไม่อยู่ในความหมายของค�าว่า	
กรรมการของหน่วยงานของรัฐอันจะเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	256	วรรคห้า	ประกอบมาตรา	207	
วรรคหนึ่ง	(2)	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญติัองค์กรจดัสรรคลืน่ความถีแ่ละก�ากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจาย
เสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	 2553	 มาตรา	 14	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	256	วรรคห้า	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556	เรื่อง	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายฟิลิป	นิวสัน)	ในคดีหมายเลขด�าที่	4531/2554	เพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 พนักงานอัยการเป็นโจทก์	 ยื่นฟ้องจ�าเลยในฐานะกรรมการผู้มีอ�านาจลงลายมือชื่อและประทับตราส�าคัญของ
บริษัท	 ดาต้าแมท	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้	 ในฐานความผิดร่วมกันเป็นนายจ้างไม่จ่ายค่าจ้างแก่
ลูกจ้างให้ถูกต้องและตามก�าหนดเวลา	ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	70	มาตรา	144	และ 
มาตรา	158	และประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	จ�าเลยให้การปฏิเสธ	
	 	 ต่อมาจ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลอาญากรุงเทพใต้โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	158	ทีบั่ญญัตว่ิา	“ในกรณทีีผู่ก้ระท�าความผิดเป็นนติบิคุคล	ถ้าการกระท�าความผิดของนติิบุคคลนัน้เกิดจากการ 
สัง่การ	หรอืการกระท�าของบุคคลใด	หรอืไม่สัง่การ	หรอืไม่กระท�าการอนัเป็นหน้าทีท่ีต้่องกระท�าของกรรมการผูจ้ดัการ	หรอื 
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บุคคลใด	ซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้นๆ	ด้วย”	
เป็นกรณีที่หากนิติบุคคลกระท�าความผิดแล้ว	 บุคคลใดเป็นผู้ส่ังการ	 หรือไม่ส่ังการ	 หรือกระท�าการ	 หรือไม่กระท�า
การอันเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการหรือผู้ที่รับผิดชอบในการด�าเนินการของนิติบุคคลนั้น	 ต้องรับโทษส�าหรับ 
ความผิดนั้น	 ๆ	 ด้วย	 โดยโจทก์ไม่ต้องน�าสืบว่าบุคคลดังกล่าวได้ร่วมกระท�าความผิดด้วยหรือไม่	 เป็นบทบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา	 
โดยให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมคี�าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	และ
เป็นการขดัหรอืแย้งกบัหลกันติธิรรมทีว่่า	โจทก์ในคดีอาญาต้องมภีาระการพิสูจน์ถึงการกระท�าความผิดของจ�าเลยให้ครบ
องค์ประกอบความผิด	ดังนั้น	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	39	วรรคสอง	ซึ่งเป็นกรณีเดียวกับค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2555	ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัย
ไว้เป็นบรรทัดฐาน	ขอให้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ซึง่ศาลอาญากรงุเทพใต้จะใช้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวบงัคบัแก่คด	ีและยงัไม่มี
ค�าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิีม้าก่อน	กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	
ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	 2541	มาตรา	158	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสองบัญญัติว่า	ในคดีอาญา	ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจ�าเลยไม่มีความผิด	 เป็นบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาว่าไม่มี 
ความผิดจนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	 เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความ 
รับผิดทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
	 	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	ได้ให้ความหมายของค�าว่า	“นายจ้าง”	ไว้ว่า	หมายถึง	 
ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท�างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง	(1)	ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท�างานแทนนายจ้าง	
(2)	 ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนนิติบุคคลและผู้ซ่ึงได้รับมอบหมาย
จากผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนนิติบุคคลให้ท�าการแทนด้วย	ดังนั้น	นายจ้างจึงมีทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล			
  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	บัญญัติว่า	 ในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดเป็นนิติบุคคล	 
ถ้าการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ	หรือการกระท�าของบุคคลใด	หรือไม่สั่งการ	หรือไม่กระท�า
การอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท�าของกรรมการผู้จัดการ	 หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	 
ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้น	 ๆ	 ด้วย	 กล่าวคือ	 ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส�าหรับความผิดที่
นิติบุคคลกระท�าด้วย	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดตัวบุคคลท่ีต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล	 เนื่องจากนิติบุคคล
เป็นบุคคลสมมติตามกฎหมาย	ซึ่งไม่สามารถกระท�าการใด	ๆ	 ได้ด้วยตนเอง	หรือไม่สามารถที่จะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ ์
กับบุคคลภายนอกได้	 หากปราศจากบุคคลผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนนิติบุคคล	 หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ�านาจ
กระท�าการแทนนติบิคุคลนัน้	อนัเป็นการสอดคล้องกบัความหมายของค�าว่านายจ้างทีเ่ป็นนติิบคุคลตามมาตรา	5		มาตรา
นีจ้งึเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีถอืเอาพฤตกิรรมหรือการกระท�าของผู้ท่ีมหีน้าท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงก่อให้เกดิการ 
กระท�าความผดิของนติบิคุคลว่าต้องรบัผดิในผลของการกระท�าของตนเอง	มใิช่เป็นบทสันนษิฐานความผิดของกรรมการ
ผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท�าความผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกเริ่มคดี	 สอดคล้อง
กับหลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผู้กระท�าความผิดจะต้องรับผลแห่งการกระท�าการ	หรืองดเว้นกระท�า
การน้ันเม่ือมกีฎหมายบญัญตัไิว้ว่าเป็นความผดิและการกระท�าหรอืงดเว้นกระท�าการนัน้ต้องครบองค์ประกอบความผิด
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	 	 นอกจากนี้	 เมื่อนิติบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดโจทก์มีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจาก 
เหตุอันควรสงสัยว่า	การกระท�าความผิดนั้นเกิดขึ้นจากการสั่งการ	หรือการไม่สั่งการ	หรือการกระท�าการ	หรือการไม ่
กระท�าการของกรรมการผูจ้ดัการ	หรอืบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�าเนนิงานของนติบิคุคลนัน้	และภาระพสิจูน์การกระท�า 
ความผิดของบุคคลดังกล่าวยังคงต้องพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	227	โดยบคุคลทีถ่กูกล่าวหานัน้ยงัถอืว่าเป็นผู้บริสุทธิอ์ยู่จนกว่าศาลจะมคี�าพิพากษาอันถงึทีสุ่ดว่าจ�าเลยได้กระท�า
การอนัเป็นความผดิตามทีก่ฎหมายบญัญติัไว้	และในกรณทีีม่คีวามสงสัยตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าความผิดหรอืไม่	
ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ�าเลย	ดังนั้น	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง
	 	 ส่วนประเด็นที่โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 158	 มีลักษณะเช่นเดียวกับ 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	 2545	 มาตรา	 54	 ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 12/2555นั้น	 
เหน็ว่า	พระราชบัญญตัคิุม้ครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	มใิช่บทบญัญติัท่ีเป็นข้อสนันษิฐานว่ากรรมการผูจ้ดัการ	
หรอืบคุคลซึง่มหีน้าทีใ่นการด�าเนินงานของนติบิคุคลนัน้เป็นผูก้ระท�าความผดิตัง้แต่แรกโดยทีผู่ก้ล่าวหาไม่จ�าต้องพสูิจน์
ถึงการกระท�าความผิด	ดังนั้น	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	และพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	มาตรา	54	จึงเป็นคนละกรณีกัน	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่5/2556	เรือ่ง	ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	ว่า	พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	มาตรา	74	มีปัญหาเกี่ยวกับ	ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ผู้ร้อง	 เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 245	 (1)	 
ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	
	 	 ผูร้้องได้รบัหนงัสอืร้องเรยีนจากนายวศิษิฎ์	เลาหพูนรังษ	ีนางนภิาพัฒน์	โรมรัตนพันธ์	และ	นายทนั	เทยีนสวุรรณ	
ลงวันที่	 7	 มิถุนายน	2555	 ว่า	 เมื่อวันที่	 9	 สิงหาคม	2554	บริษัท	 อารียา	พรอพเพอร์ตี้	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ซึ่งมีนาย 
วิศิษฎ์	เลาหพูนรังษี	ด�ารงต�าแหน่งประธานกรรมการ	และกรรมการผู้จัดการ	นางนิภาพัฒน์	โรมรัตนพันธ์	และนายทัน	 
เทียนสุวรรณ	ด�ารงต�าแหน่ง	กรรมการบริหารในขณะนั้น	ได้ถูกเจ้าพนักงานท�าการค้นเพื่อยึด	อายัดเครื่องคอมพิวเตอร์	
แผ่นซดีี	หรอืสิง่ของอ่ืนท่ีเกีย่วข้อง	ท่ีมกีารตดิตัง้หรอืบันทกึข้อมูลโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมดิลิขสทิธิใ์นงานวรรณกรรม	
และบันทึกการตรวจค้น	 ยึด	 อายัดของกลางและรายงานการตรวจเครื่องคอมพิวเตอร์ของบริษัท	 ต่อมาได้มีการ 
ร้องทุกข์เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์	 และมีหมายเรียกผู้ต้องหาจากกองบังคับการปราบปราม	 การกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัท	 และกรรมการบริษัททุกคนในฐานะผู้ต้องหา	 จากกรณีดังกล่าว	 
ผู้ร้องเรียนเห็นว่า	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 มาตรา	 74	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 
ผู้ร้องเรียนจึงส่งเรื่องให้ผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	
	 	 ผู้ร้องเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา	 หรือจ�าเลย 
ในคดีอาญา	 โดยต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า	 บุคคลนั้นได้กระท�า 
ความผิดจริง	ถือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา	โดยให้โจทก์มีหน้าที่น�าสืบ
ให้ศาลเห็นว่าจ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิด	 ส่วนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ	 พ.ศ.	 2537	 มาตรา	 74	 เป็นการสันนิษฐาน 
ความรบัผดิทางอาญาของกรรมการหรอืผูจ้ดัการของนติบิคุคลโดยให้ถอืว่า	กรรมการหรอืผูจ้ดัการทกุคนของนติบิคุคล
เป็นผู้ร่วมกระท�าผิดกับนิติบุคคลด้วย	 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า	 การกระท�าของนิติบุคคลนั้นได้กระท�าโดยตนมิได้รู้เห็น
หรือยินยอม	 ซึ่งมีผลว่าเมื่อโจทก์สามารถน�าสืบ	 ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของข้อสันนิษฐานว่าบุคคลนั้น 
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เป็นกรรมการหรอืผู้จดัการของนติบุิคคล	ท่ีกระท�าความผดิแล้ว	กจ็ะท�าให้ได้รบัการสนันษิฐานว่ากรรมการหรอืผูจั้ดการ
ของนิตบิคุคลนัน้	เป็นผูร่้วมกระท�าความผดิด้วย	อนัเป็นการน�าการกระท�าความผิดของบคุคลอืน่มาเป็นเงือ่นไขของการ
สนันษิฐาน	ให้กรรมการหรอืผูจ้ดัการของนติบุิคคลมคีวามรบัผิดทางอาญา	เป็นการผลกัภาระการพสิจูน์ให้แก่กรรมการ	
หรือผู้จัดการของนิติบุคคลในการที่จะต้องน�าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐาน	 นอกจากนั้น	 บทบัญญัติ 
ดังกล่าวยังส่งผลให้กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ�าเลย	โดยไม่จ�าต้องมีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบือ้งต้นว่ากรรมการหรอืผูจ้ดัการของนติิบคุคลนัน้	ได้ร่วมกระท�าความผิดกบันติิบคุคลนัน้หรือไม่	กรณมีี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ผู้ร้องจึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 มาตรา	 74	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณา	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ได้เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 มาตรา	 74	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่	กรณี	จึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวธิพีจิารณา	และการท�าค�าวนิจิฉยั	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(18)	ศาลรัฐธรรมนญูจงึมคี�าส่ังรับค�าร้องนีไ้ว้พิจารณาวนิจิฉยั	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	มาตรา	74	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา	 โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดจนกว่า	 จะมีค�าพิพากษา
ถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	 ซึ่งข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์	 (presumption	 of	
innocence)	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสองนี	้เป็นข้อสันนิษฐาน	อันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน	
ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	(Universal	Declaration	of	Human	Rights)	ข้อ	11	ที่ว่า	บุคคล
ซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา	มีสิทธิที่จะได้รับ	การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์	จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิด
ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย	และผูน้ัน้ได้รบัหลกัประกนัทัง้หลายทีจ่�าเป็นในการต่อสู้คดี	และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง	 และสิทธิทางการเมือง	 (International	 Covenant	 on	 Civil	 and	 Political	 Rights)	 
ข้อ	14.2	ทีว่่า	บคุคลทกุคนซึง่ต้องหาว่ากระท�าผดิอาญา	ต้องมีสทิธไิด้รับการสนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิจ์นกว่าจะพสิจูน์	
ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด	 อันถือเป็นหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่ว่า	 บุคคลทุกคนมิใช่ 
ผูก้ระท�าความผดิอาญา	เพ่ือเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธแิละเสรีภาพของบคุคลเกีย่วกบั	ความรับผิดทางอาญาทีรั่ฐให้การ
รบัรองแก่บคุคลทกุคนทีจ่ะไม่ถกูลงโทษทางอาญา	จนกว่าจะมพียานหลกัฐาน	มาพสิจูน์ได้ว่าเป็นผูก้ระท�าความผดิ	และ
เป็นหลักการที่ส�าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม	(The	Rule	of	Law)	ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ	
	 	 ส�าหรบัพระราชบัญญตัลิขิสทิธิ	์พ.ศ.	2537	เป็นกฎหมายทีคุ่ม้ครองงานอนัมลีขิสิทธิต์ามทีก่ฎหมายบญัญติัไว้และ
บทก�าหนดโทษหากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ	 ที่พระราชบัญญัตินี้ก�าหนดไว้	 และส�าหรับกรณีนิติบุคคล
กระท�าความผดิกม็บีทบญัญตัใิห้กรรมการ	หรอืผู้จัดการเป็นตัวการร่วมกระท�าผิดกบันติิบคุคลตามมาตรา	74	ทีบ่ญัญตัิ
ว่า	ในกรณท่ีีนิตบิคุคลกระท�าความผดิตามพระราชบญัญตันิี	้ให้ถอืว่ากรรมการหรอืผูจ้ดัการทกุคนของนติบิคุคลนัน้เป็น 
ผู้ร่วมกระท�าผิด	 กับนิติบุคคลนั้น	 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท�าของนิติบุคคลนั้นได้กระท�าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือ
ยินยอมด้วย	
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	มาตรา	74	มีวัตถุประสงค์ให้ด�าเนินคดีแก่กรรมการ	หรือผู้จัดการ 
ทกุคนของนติบิคุคล	โดยให้ถอืว่าเป็นผูร่้วมกระท�าผิดกบันติิบคุคลด้วย	จึงเป็นข้อสันนษิฐาน	ตามกฎหมายท่ีมผีลเป็นการ
สันนิษฐานความผิดของจ�าเลย	โดยโจทก์ไม่จ�าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�า	หรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�าเลย
ก่อน	 เป็นการน�าการกระท�าความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเง่ือนไข	 ของการสันนิษฐานให้จ�าเลยมีความผิดและต้อง 
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รับโทษทางอาญา	เนื่องจากการสันนิษฐานว่า	ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นนิติบุคคล	ก็ให้กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของ
นิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิด	กับนิติบุคคลผู้กระท�าความผิดด้วย	 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการ 
กระท�าความผิด	 ของนิติบุคคลดังกล่าว	 โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท�าหรือเจตนาของกรรมการหรือผู้จัดการ 
ทกุคนของนิตบุิคคลน้ันว่ามส่ีวนร่วมเกีย่วข้องกบัการกระท�าความผดิของนติิบคุคลอย่างไร	คงพสิจูน์แต่เพยีงว่านติิบคุคล
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ�าเลยเป็นกรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลนั้น	 เท่านั้น	 กรณีจึงเป็น 
การสนันษิฐานไว้แต่แรกแล้วว่า	กรรมการหรือผู้จัดการทกุคนของนติิบคุคลนัน้	ได้กระท�าความผิดร่วมกับนติบุิคคลด้วย	
อนัมผีลเป็นการผลกัภาระการพสิจูน์ความบรสิทุธิไ์ปยงักรรมการ	หรอืผูจ้ดัการทกุคนของนติบิคุคลนัน้	บทบญัญตัมิาตรา
ดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหา	 หรือจ�าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข	 
มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริง	 ที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�า 
อย่างใดอย่างหนึ่ง	 ที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา	 และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญา 
ต้องมีภาระ	การพสิจูน์ถงึการกระท�าความผดิของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผดิ	นอกจากนี	้บทบัญญัต	ิมาตรา 
ดงักล่าวยงัเป็นการน�าบุคคลเข้าสูก่ระบวนการด�าเนนิคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผูต้้องหาหรือจ�าเลย	ซ่ึงท�าให้บคุคลดงักล่าว
อาจถกูจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ	เช่น	การถกูจับกมุ	หรอืถกูคมุขงั	โดยไม่ม	ีพยานหลกัฐานตามสมควรในเบือ้งต้นว่าบุคคลนัน้
ได้กระท�าการหรอืมเีจตนาประการใดอนัเกีย่วกบั	ความผดิตามทีถ่กูกล่าวหา	บทบญัญติัมาตราดังกล่าวในส่วนทีส่นันษิฐาน
ความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรือจ�าเลย	 โดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยได้กระท�าการหรือมีเจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับความผิดนั้น	จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	6	คน	คือ	นายวสันต์	สร้อยพิสุทธิ์	นายจรัญ	ภักดีธนากุล	
นายเฉลิมพล	เอกอุรุ	นายชัช	ชลวร	นายนุรักษ์	มาประณีต	และนายบุญส่ง	กุลบุปผา	วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	
พ.ศ.	2537	มาตรา	74	เฉพาะในส่วนทีสั่นนษิฐานให้กรรมการ	หรือผู้จัดการทกุคนของนติิบคุคลนัน้เป็นผูร่้วมกระท�าผดิ
กบันติบุิคคลนัน้	โดยไม่ปรากฏว่ามส่ีวนเกีย่วข้อง	อย่างใดอย่างหนึง่กบัการกระท�าความผดิของนิติบคุคลนัน้	ขดัหรอืแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 3	 คน	 คือ	 นายจรูญ	 อินทจาร	 นายสุพจน์	 ไข่มุกด์	 และนายอุดมศักดิ์	 
นิติมนตรี	วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	มาตรา	74	ไม่ขัด	หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	 พ.ศ.	 2537	 มาตรา	 74	 เฉพาะในส่วนท่ี
สนันษิฐานให้กรรมการหรอืผูจ้ดัการทกุคนของนติบิคุคลนัน้เป็นผูร่้วมกระท�าผดิกับนติบิคุคลนัน้	โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วน
เกีย่วข้องอย่างใดอย่างหนึง่กับการกระท�าความผดิของนติบิคุคลนัน้	มปัีญหาเกีย่วกบั	ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	เพราะ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	เป็นอันใช้บังคับมิได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	 พ.ศ.	 2544	
มาตรา	78	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที่	3	ถึงที่	11	(นายพิชญ์	โพธารามิก	กับพวกรวม	9	คน)	ในคดีอาญา
หมายเลขด�าที่	 4659/2552	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 ข้อเท็จจริง 
ตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้
	 	 บริษัท	 ทีทีแอนด์ที	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์	 ยื่นฟ้องบริษัท	 ทริปเปิลที	 อินเทอร์เน็ต	 จ�ากัด	 ที่	 1	 กับพวก	 
รวม	11	คน	เป็นจ�าเลย	ต่อศาลจังหวัดสระบุรีในฐานความผิดลักทรัพย์หรือรับของโจร	ท�าให้เสียทรัพย์	ท�าให้โครงข่าย
โทรคมนาคมเสียหาย	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	มาตรา	84	มาตรา	86	มาตรา	91	มาตรา	334	หรือ
มาตรา	357	และมาตรา	358	และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	มาตรา	44	มาตรา	72	
และมาตรา	78	จ�าเลยทั้งสิบเอ็ดให้การปฏิเสธ	และจ�าเลยที่	3	ถึงที่	11	ยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดสระบุรี	เพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 โดยโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการประกอบ
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กิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 78	 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของ 
จ�าเลยที่	 3	 ถึงที่	 11	 ในฐานะกรรมการผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนจ�าเลยที่	 1	 และจ�าเลยที่	 2	 แล้วแต่กรณี	 โดยโจทก์ 
ไม่จ�าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าหรือเจตนาอย่างหนึ่งอย่างใดของจ�าเลยที่	 3	 ถึงที่	 11	 จึงเป็นการน�าเอา 
การกระท�าความผิดของจ�าเลยท่ี	1	และจ�าเลยท่ี	2	แล้วแต่กรณ	ีซึง่เป็นนติิบคุคลและเป็นบุคคลอืน่มาเป็นเงือ่นไขของการ
สันนิษฐานให้จ�าเลยที	่3	ถงึที	่11	ในฐานะกรรมการบรษิทัต้องรบัโทษทางอาญา	มใิช่เป็นการสนันษิฐานข้อเทจ็จรงิท่ีเป็น
องค์ประกอบความผิดของกฎหมาย	จึงขัดกับหลักนิติธรรม	นอกจากนี้	ยังเป็นการน�าจ�าเลยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาโดยให้ตกเป็นผู้ต้องหาและจ�าเลย	ต้องถูกจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ	เช่น	การถูกจับกุม	หรือถูกคุมขัง	 โดยไม่มี 
พยานหลักฐานตามสมควร	นอกจากนั้น	ยังไม่ได้คุ้มครองจ�าเลยที่	3	ถึงที่	11	ในฐานะกรรมการบริษัทให้เสมอภาคกับ
จ�าเลยที่	1	และจ�าเลยที่	2	ซึ่งเป็นบริษัท	ในเรื่องการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ดังกล่าว	ดังนั้น	พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	มาตรา	78	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และ
มาตรา	30
	 	 ศาลจงัหวดัสระบุรเีห็นว่า	พระราชบัญญตักิารประกอบกจิการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	มาตรา	78	เป็นบทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะน�าไปใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัต ิ
ดงักล่าว	จงึให้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที	่3	ถงึที	่11	ตามทางการเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	211	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	มาตรา	78	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และมาตรา	30	ซึ่งศาลจังหวัดสระบุรีจะน�าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	
กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�า
ค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉัยมว่ีา	พระราชบญัญติัการประกอบกจิการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	
มาตรา	78	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้
ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด	 เป็นบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา
โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	 
ซึ่งข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	 (5)	บัญญัติว่า	บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม	ดังต่อไปนี้	…	 (5)	 ผู้เสียหาย	 
ผู้ต้องหา	 จ�าเลย	 และพยานในคดีอาญา	มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง	 และความช่วยเหลือที่จ�าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ	
ส่วนค่าตอบแทน	ค่าทดแทน	และค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็น	ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของ
ผู้เสียหาย	 ผู้ต้องหา	 จ�าเลย	 และพยานในคดีอาญาให้ได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่จ�าเป็นและเหมาะสม 
จากรัฐ	โดยการก�าหนดค่าตอบแทน	ค่าทดแทน	และค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็น	ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 วรรคสาม	 บัญญัติว่า	 การเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อายุ	ความพิการ	สภาพ
ทางกายหรือสุขภาพ	 สถานะของบุคคล	 ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	 ความเชื่อทางศาสนา	 การศึกษาอบรม	 หรือ 
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 จะกระท�ามิได้	 และวรรคสี่	 บัญญัติว่า	 มาตรการท่ี 
รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น	 ย่อมไม่
ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการรับรองให้บุคคลมีความเสมอกัน 
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ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 การเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	จะกระท�ามิได้	
	 	 ส�าหรับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	 พ.ศ.	 2544	 มีบทบัญญัติความรับผิดของผู้บริหาร
นิติบุคคลหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลน้ัน	 ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท�าความผิดซึ่ง 
ต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ตามมาตรา	 78	 บัญญัติว่า	 ในกรณีผู้ที่กระท�าความผิดซึ่งต้องรับโทษตาม 
พระราชบญัญตันิีเ้ป็นนติบิคุคลให้กรรมการผูจั้ดการ	ผู้จัดการ	หรือบคุคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนนิงานของนติบิคุคล
นั้น	 ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้น	 ๆ	 ด้วย	 เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าการกระท�านั้นได้กระท�าโดยตนมิได้ 
รู้เห็นหรือยินยอมด้วย			
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	มาตรา	78	เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจ�าเลย	 โดยโจทก์ไม่จ�าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าหรือเจตนา 
อย่างใดอย่างหน่ึงของจ�าเลยก่อน	 เป็นการน�าการกระท�าความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้
จ�าเลยมีความผดิและต้องรบัโทษทางอาญา	เนือ่งจากการสนันษิฐานว่า	ถ้าผูก้ระท�าความผดิเป็นนติิบคุคล	กใ็ห้กรรมการ
ผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท�า
ความผิดด้วย	 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท�านั้นได้กระท�าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย	 โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์
ถึงการกระท�าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร	 คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท�าความผิดตาม 
พระราชบัญญัตินี้และจ�าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคล
นั้นเท่านั้น	 กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า	 กรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ 
ด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท�าความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย	อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ไปยังกรรมการผู้จัดการ	ผู้จัดการ	และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน		บทบัญญัติ
มาตราดงักล่าวจงึเป็นการสนันษิฐานความผดิของผูต้้องหาและจ�าเลยในคดอีาญาโดยอาศยัสถานะของบคุคลเป็นเง่ือนไข	
มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�า
อย่างใดอย่างหนึง่อนัเกีย่วข้องกบัความผิดตามทีจ่�าเลยถกูกล่าวหา	และยงัขดัต่อหลักนติิธรรมข้อทีว่่าโจทก์ในคดอีาญา
ต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท�าความผิดของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด	นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา 
ดังกล่าวยังเป็นการน�าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด�าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ�าเลย	 ซึ่งท�าให้บุคคล 
ดงักล่าวอาจถกูจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ	เช่น	การถกูจบักมุ	หรอืถกูคมุขงัโดยไม่มพียานหลกัฐานตามสมควรในเบ้ืองต้นว่า 
บุคคลนั้นได้กระท�าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
	 	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	มาตรา	78	ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผู้ต้องหาและจ�าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาและจ�าเลยได้กระท�าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น	 
จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 5	 คน	 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 78	 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลใดซ่ึง 
รับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	 ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�า 
หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว	 เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	39	วรรคสอง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 3	 คน	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	 
พ.ศ.	2544	มาตรา	78	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และมาตรา	30
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	78	เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ	ผู้จัดการ	หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของ 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   193 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ194

นิติบุคคลน้ัน	 ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�าหรือ 
เจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว	 เป็นบทบัญญัติท่ีขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา	39	วรรคสอง	เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ซึ่งเมื่อได้วินิจฉัยดังนี้แล้วจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอื่น	ๆ	หรือไม่	อีกต่อไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556	เรื่อง	พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 5	 ส่งความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 
ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้
	 	 พนักงานอัยการ	 ส�านักงานอัยการคดีศาลแขวงล�าปาง	 เป็นโจทก์	 ยื่นฟ้อง	 นายกิตตินาท	 สุวรรณเลิศ	 เป็น
จ�าเลย	ต่อศาลแขวงล�าปางในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	1413/2552	หมายเลขแดงที่	3679/2552	ในฐานความผิดเป็น
ผู้ได้รับอนุญาตให้ตั้งสถานบริการแต่ปล่อยปละละเลยให้มีการน�าอาวุธเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาที่เปิดท�าการ	 
อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	โดยจ�าเลยเป็นผูแ้ทนและกรรมการผู้มอี�านาจของ	บรษิทั	มดยิม้	เอนเตอร์เทนเม้นท์	จ�ากดั	
ซึ่งเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ตั้งสถานบริการชื่อซิมเปิ้ล	ซึ่งมาตรา	28/4	บัญญัติว่า	ในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้	เป็นนิติบุคคล	กรรมการ	ผู้จัดการ	หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไว้ส�าหรับความผิดน้ันๆ	 ด้วย	 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น	 
ดงันัน้	ถอืว่าจ�าเลยเป็นผูก้ระท�าความผดิเช่นเดยีวกบันติิบคุคลด้วย	บทบญัญติันีเ้ป็นเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัขายตรง
และตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	มาตรา	54	ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที	่12/2555	ว่า	เฉพาะในส่วน
ที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ	หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินการของนิติบุคคลนั้น	ต้องรับโทษทางอาญา 
ร่วมกับนิติบุคคล	 โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเก่ียวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้นขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ศาลอุทธรณ์ภาค	5	เห็นว่า	ในคดีอาญาโจทก์มีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท�า 
ความผิดของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด	ประกอบกับพระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4		 
มีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 มาตรา	 54	 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ไว้แล้ว	 ดังนั้น	 บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติสถานบริการ	 พ.ศ.	 2509	 มาตรา	 28/4	 ย่อมต้องขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 จึงให้ส่งความเห็นตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	211
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องเป็นกรณีที่ศาลอุทธรณ์ภาค	 5	 ส่งความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 
พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสองซึ่งศาลอุทธรณ์
ภาค	 5	 จะน�าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ 
เกีย่วกับบทบญัญตันิีม้าก่อน	กรณจึีงต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	ประกอบข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	บัญญัติว่าในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจ�าเลยไม่มีความผิด	 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาโดยให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด 
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	 	 ส�าหรบัพระราชบัญญตัสิถานบรกิาร	พ.ศ.	2509	กรณคีวามรบัผดิของผูบ้รหิารนติบิคุคลหรือบคุคลซึง่รบัผดิชอบ
ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลในกรณีนิติบุคคลกระท�าความผิด	มาตรา	28/4	บัญญัติว่า	 ในกรณีที่ผู้กระท�าความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นนิติบุคคล	 กรรมการ	 ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	
ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้นๆ	 ด้วย	 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิดของ
นิติบุคคลนั้น	
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	มีวัตถุประสงค์ให้ด�าเนินคดีแก่กรรมการ	ผู้จัดการ	
หรอืบุคคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�าเนนิงานของนติบิคุคลนัน้	โดยให้ถอืว่าเป็นผูร่้วมกระท�าผดิกบันติบิคุคลด้วย	จงึเป็น
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจ�าเลย	โดยโจทก์ไม่จ�าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง
การกระท�าหรอืเจตนาว่ามส่ีวนร่วมเกีย่วข้องกบัการกระท�าความผดิของนติบิคุคลอย่างไร	คงพิสจูน์แต่เพยีงว่านติบุิคคล
กระท�าความผดิตามพระราชบญัญตันิีแ้ละจ�าเลยเป็นกรรมการ	ผู้จัดการ	หรือบคุคลซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนนิงานของ
นติบิคุคลเท่านัน้	เป็นการน�าการกระท�าความผดิของบคุคลอืน่มาเป็นเงือ่นไขของการสนันษิฐานให้จ�าเลยมคีวามผดิและ
ต้องรับโทษทางอาญา	กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า	กรรมการ	ผู้จัดการ	หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท�าความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย	อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ไปยังกรรมการ	 ผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน	 บทบัญญัติมาตรา 
ดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข	 
มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�า 
อย่างใดอย่างหนึง่อนัเกีย่วข้องกบัความผิดตามทีจ่�าเลยถกูกล่าวหา	และยงัขดัต่อหลักนติิธรรมข้อทีว่่าโจทก์ในคดอีาญา
ต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท�าความผิดของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด	นอกจากนี้	บทบัญญัติมาตรา
ดงักล่าวยงัเป็นการน�าบุคคลเข้าสูก่ระบวนการด�าเนนิคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผูต้้องหาหรือจ�าเลย	ซ่ึงท�าให้บคุคลดงักล่าว
อาจถูกจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ	เช่น	การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง	โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคล
นั้นได้กระท�าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
	 	 พระราชบญัญตัสิถานบรกิาร	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	ในส่วนทีสั่นนษิฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรอืจ�าเลย
โดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยได้กระท�าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท�าความผิดนั้น	จึงขัดต่อ
หลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	3	วรรคสอง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	4	คน	วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	
มาตรา	28/4	เฉพาะในส่วนทีส่นันษิฐานให้กรรมการ	ผู้จัดการ	หรือบคุคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนนิงานของนติบิคุคล
นั้น	 ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้น	 ๆ	 ด้วย	 โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�าหรือเจตนาประการใดอัน 
เกี่ยวกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลน้ันเป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 ประกอบ
มาตรา	3	วรรคสอง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	3	คน	วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	 2509	 มาตรา	 28/4	 เฉพาะใน
ส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ	ผู้จัดการ	หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	ต้องรับโทษตาม 
ที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้น	 ๆ	 ด้วย	 โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท�า 
ความผิดของนิติบุคคลนั้น	เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	3	วรรคสอง	
เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2556	เรื่อง	พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีที่	1	(นายชะลอ	รับทอง)	และผู้ฟ้องคดีที่	2	(นางสาวสมพร	รับทอง)	
ในคดีหมายเลขด�าที่	 869/2556	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 ข้อเท็จจริง
ตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้
	 	 ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องการประปาส่วนภูมิภาคเป็นผู้ถูกฟ้องคดี	 ต่อศาลปกครองกลางเพ่ือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าเสียหายจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีวางท่อน�้ารุกล�้าแดนกรรมสิทธิ์ใต้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม	 โดยศาลจังหวัดนครปฐม 
ได้มีค�าพิพากษารื้อถอนทางสาธารณประโยชน์ในส่วนที่รุกล�้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม
	 	 แต่ในขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาปรากฏว่า	การประปาส่วนภูมิภาค	ได้วางท่อน�้ารุกล�้าที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม	 และเมื่อศาลฎีกาได้มีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จังหวัดนครปฐมร้ือถอนการก่อสร้างทางหลวงชนบท
ดังกล่าวออกจากที่ดิน	 	 การด�าเนินการวางท่อน�้าของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการรุกล�้าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม	 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงฟ้องต่อศาลปกครองกลางขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม	 นับแต่วันที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้วางท่อน�้ารุกล�้าเข้ามาในแดนกรรมสิทธิ์ใต้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม	ภายหลังผู้ฟ้องคดีที่	3	ยื่นถอนฟ้อง
เฉพาะส่วนของตน	ศาลปกครองกลางอนุญาตให้ถอนฟ้องได้		
	 	 ผู้ถูกฟ้องคดียื่นค�าให้การต่อศาลปกครองกลางสรุปได้ว่า	 พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	 พ.ศ.	 2522	
มาตรา	30	ก�าหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคมีอ�านาจวางท่อน�้าผ่านที่ดินของบุคคลใด	ๆ	ที่มิใช่ที่ตั้งส�าหรับที่อยู่อาศัย
โดยไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ที่ดินกรณีท่อน�้ามีเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร	 ซ่ึงท่อน�้าที่ได้วางในที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงห้าสิบหกเซนติเมตร	 ฉะนั้นผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีอ�านาจในการวางท่อน�้า
และไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง	 ทั้งนี้กรณีเคยมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับคดีนี้มาแล้ว	 โดย 
ผู้ถูกฟ้องคดีเคยถูกฟ้องต่อศาลจังหวัดสมุทรสาคร	 ซึ่งศาลจังหวัดสมุทรสาครพิพากษาว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิวางท่อน�้า	
ขนาดเส้นผ่าศนูย์กลางไม่ถึงแปดสบิเซนตเิมตรได้	ไม่ถอืเป็นการละเมดิตามคดหีมายเลขด�าท่ี	80/2551	และคดหีมายเลข
แดงที่	1193/2552	คดีถึงที่สุดเนื่องจากคู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ได้อุทธรณ์ค�าพิพากษา	ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีสิทธิน�าคดี
มาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดี
	 	 ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง	ผู้ฟ้องคดีที่	1	และผู้ฟ้องคดีที่	2	ได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลปกครอง
กลางพิจารณาส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	
พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้การประปาส่วนภูมิภาคมีอ�านาจใช้ทรัพย์สินของเอกชนในการวาง
ท่อน�้าโดยไม่ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองกลางเห็นว่า	พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	 เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	จึงส่ง
ค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสองตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ขัดหรือ
แย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	41	ซึง่ศาลปกครองกลางจะน�าบทบญัญัตแิห่งกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่คด	ีและยังไม่มี 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	 กรณีจึงต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 41	 วรรคหนึ่ง	 มีเจตนารมณ์	 เพื่อประกันความมั่นคงในการถือครอง
ทรัพย์สิน	 บุคคลท่ีได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยชอบรวมถึงการรับมรดกย่อมได้รับความคุ้มครองความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครอง	 รวมทั้งสิทธิใดๆ	 ในการใช้สอยหรือจ�าหน่ายจ่ายโอน	ซึ่งสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวอาจถูกจ�ากัดได้
โดยบทบัญญตัแิห่งกฎหมายเท่านัน้	เช่น	การอายดั	การยดึ	หรอืการริบทรพัย์สนิจะกระท�าได้กแ็ต่โดยกฎหมายให้อ�านาจ	
เป็นต้น	หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	ข้อ	17	โดยเฉพาะ
ในเร่ืองอสังหาริมทรัพย์โดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองย่อมมีความผูกพันที่จะใช้หลักกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองยก
ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ถึงความชอบธรรมในการครอบครองและใช้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์ที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ 
ครอบครองอยู่โดยสมบูรณ์	 หากแต่ว่าอาจมีการจ�ากัดอ�านาจการจัดการทรัพย์สินของเจ้าของ	 หรือเจ้าของอาจจะ
ต้องยอมรับภาระอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลอื่น	 ข้อจ�ากัดอ�านาจกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์นั้นมีอยู่ 
หลายประการเท่าท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	เช่น	เร่ืองทางจ�าเป็น	ภาระจ�ายอม	และการใช้สทิธบิน
อสังหาริมทรัพย์ที่ต้องไม่ก่อความเดือดร้อนร�าคาญแก่ผู้อื่น	เป็นต้น	ดังนั้น	สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล	จึงอาจถูกจ�ากัด
ได้โดยกฎหมายตามความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของประเทศชาติโดยรวม	 แต่การจ�ากัดสิทธิ 
ดังกล่าวนั้นก็ต้องชอบด้วยหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	ที่บัญญัติว่า	การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา	
คณะรัฐมนตรี	ศาล	รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ	ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม	และมาตรา	29	
วรรคหนึ่ง	 ที่บัญญัติว่า	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้	 จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัย
อ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	เฉพาะเพ่ือการทีรั่ฐธรรมนญูนีก้�าหนดไว้และเท่าทีจ่�าเป็น	และจะกระทบกระเทอืน
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	 และวรรคสองที่บัญญัติว่า	 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการ
ทัว่ไป	และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรือแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	ทัง้ต้องระบุบทบัญญติั
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย
	 	 ส�าหรับพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	พ.ศ.	 2522	นั้น	 เห็นว่า	 เป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจการประปา
ส่วนภูมิภาคซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจในการจัดท�าน�้าประปา	 อันเป็นบริการสาธารณะของรัฐในด้านสาธารณูปโภค	 จึงต้อง 
เอื้อให้หน่วยงานของรัฐผู้จัดท�าบริการสาธารณะดังกล่าวสามารถด�าเนินการได้โดยสะดวกเพ่ือรักษาประโยชน์ของ 
ส่วนรวม	 แต่การใช้อ�านาจเช่นว่านี้ต้องอยู่บนหลักการเคารพสิทธิของเอกชนผู้ท่ีอาจจะต้องได้รับความเดือดร้อน 
เสียหาย	หรือถูกจ�ากัดสิทธิ	หรือถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการจัดท�าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมดังกล่าว
ด้วย	 กล่าวคือ	 รัฐจ�าต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายอันเป็นธรรมตามควรแก่กรณีในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน 
ดงักล่าว	และรฐัจะไม่กระท�าการอันใดทีเ่ป็นการละเมดิหรอืลดิรอนสทิธเิสรภีาพของประชาชนเกินความจ�าเป็น	โดยยดึถอื
หลักนิติธรรมดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	รัฐต้องให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	ซึง่หากรัฐจะจ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพดังกล่าวแล้วกต้็องเป็นไปโดยบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
และภายในขอบเขตตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	
  เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายและสาระส�าคัญของพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	 
พ.ศ.	2522	มาตรา	30	แล้วเห็นว่า	การประปาส่วนภูมิภาคเป็นบริการสาธารณะที่รัฐจ�าเป็นต้องจัดท�าหรือให้มีขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนและการพัฒนาประเทศในด้านสาธารณูปโภคและสุขอนามัยท่ีดีของประชาชน	 
อันเป็นสาธารณประโยชน์	และยังมีความส�าคัญต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศด้วย	การเข้าไปด�าเนินการต่าง	ๆ	 
ที่เกี่ยวกับการผลิต	 การส่ง	 และการจ�าหน่ายน�้าประปา	 รัฐมีความจ�าเป็นต้องให้อ�านาจแก่การประปาส่วนภูมิภาคใน 
การเดินท่อน�้าและติดตั้งอุปกรณ์ไปใต้	 เหนือ	 ตาม	 หรือข้ามพื้นท่ีดินของบุคคลที่มิใช่ที่ต้ังของโรงเรือนหรือที่อยู่อาศัย
ได้เพื่อประโยชน์แก่การดังกล่าว	 โดยผู้เป็นเจ้าของหรือครอบครองทรัพย์สินไม่ได้สูญเสียสิทธิในทรัพย์สินของตน	 
เพียงแต่ถูกจ�ากัดสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สินบางประการเท่าที่จ�าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น	
อย่างไรกต็าม	แม้ว่าการเข้าใช้บรเิวณทีด่นิเพือ่เดนิท่อน�า้และตดิตัง้อปุกรณ์ของการประปาส่วนภูมภิาค	จะเป็นการกระท�า
เพือ่ประโยชน์สาธารณะกต็าม	แต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทีดิ่นย่อมต้องได้รับความคุม้ครองภายใต้ขอบเขตแห่งสทิธติาม
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รฐัธรรมนญูด้วย	การทีบ่ทบัญญตัมิาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคสาม	ไม่มกีารระบใุนเรือ่งค่าทดแทนไว้โดยชดัแจ้งในกรณี
ของการวางท่อน�า้ทีไ่ม่เป็นไปตามวรรคสอง	ในกรณท่ีอน�า้ทีม่ขีนาดเส้นผ่าศนูย์กลางไม่ถงึแปดสบิเซนตเิมตร	การบญัญัติไว้ 
เช่นนี้จึงท�าให้เกิดการตีความและยึดถือเป็นหลักกฎหมายว่า	 ถ้าท่อน�้าที่การประปาส่วนภูมิภาคน�ามาเดินในที่ดินนั้น 
มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตรแล้วการประปาส่วนภูมิภาคก็ไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองที่ดิน	 ซึ่งเห็นว่ากรณีนี้ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินเพราะการท่ีรัฐเข้าไปใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินของบุคคลแม้จะใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ	 แต่ก็เป็นการท�าให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเส่ือมเสียไปอยู่ดี	 ไม่ว่า
ขนาดของท่อน�้าจะมีเส้นผ่าศูนย์กลางแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไปหรือต�่ากว่าแปดสิบเซนติเมตรลงมาก็ตาม	 ประกอบกับ
การเดินท่อน�า้และตดิตัง้อปุกรณ์นัน้กต้็องมกีารก�าหนดบรเิวณของทีด่นิซึง่เจ้าของหรอืผูค้รอบครองไม่อาจใช้ประโยชน์ได้	 
อันเป็นการรบกวนสทิธิและเสรภีาพของประชาชนโดยไม่เป็นธรรมเมือ่พจิารณาสภาพการใช้สทิธใินทีด่นิของประชาชน
ในปัจจุบัน	 บุคคลทั่วไปย่อมสามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองได้	 ทั้งพื้นที่เหนือพื้นดิน 
และใต้ดินลงไปในระดับความลึกห้าถึงสิบเมตรแล้วแต่ลักษณะของการใช้สอย	 ในขณะที่กรณีดังกล่าวเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองที่ดินกลับไม่สามารถปลูกสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอื่น	 รวมท้ังการปลูกต้นไม้หรือกระท�าการใด 
ในบริเวณที่ดินที่มีการเดินท่อน�้าและติดตั้งอุปกรณ์	เนื่องจากอาจท�าให้เกิดอันตรายหรือเป็นอุปสรรคต่อระบบการผลิต	
การส่ง	 หรือการจ�าหน่ายน�้าประปา	 ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติห้ามการกระท�าดังกล่าวไว้ตามพระราชบัญญัติการประปา
ส่วนภูมิภาค	พ.ศ.	2522	มาตรา	31		ดังนั้น	พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	เฉพาะ 
ในส่วนทีม่ไิด้ก�าหนดให้การประปาส่วนภมูภิาคมกีารชดใช้ค่าทดแทนในการใช้ทีดิ่นให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทีด่นิ
ในกรณทีีม่กีารวางท่อน�า้ทีม่ขีนาดเส้นผ่าศนูย์กลางไม่ถงึแปดสบิเซนตเิมตรไว้	จงึเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีจ่�ากัดหรือ
ลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 41	 ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 เนื่องจากเป็นการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
โดยเกินความจ�าเป็น	และกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธินั้น	ทั้งยังมีลักษณะเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชน
เกินสมควรแก่กรณี	 ไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องคุ้มครอง
และรบัรองสทิธใินทรพัย์สนิของประชาชนเป็นส�าคญั	และหากมกีรณใีดทีเ่ป็นข้อยกเว้นให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนสทิธ ิ
ในทรัพย์สินของประชาชน	รัฐจะต้องรับผิดชอบในการชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาที่เป็นธรรมตามควรแก่กรณี	บทบัญญัติ
มาตรา	30	แห่งพระราชบัญญตักิารประปาส่วนภมูภิาค	พ.ศ.	2522	ในส่วนนี	้จงึขดัแย้งต่อหลกันติิธรรมตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	3	วรรคสอง	อีกด้วย
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	จงึวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญติัการประปาส่วนภูมภิาค	พ.ศ.		2522	มาตรา	30	เฉพาะ
ในส่วนที่บัญญัติให้การประปาส่วนภูมิภาคไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนในการใช้ที่ดินและในการรื้อถอนสิ่งที่สร้างหรือท�าข้ึน
หรือตัดฟัน	ต้น	กิ่ง	หรือรากของต้นไม้	หรือพืชผล	อย่างใดๆ	ให้แก่เข้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน	 ในกรณีที่มีการวาง
ท่อน�้าที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร	 ไปใต้	 เหนือ	 ตาม	 หรือข้ามพื้นดินที่มิใช่ที่ตั้งโรงเรือนส�าหรับ 
อยู่อาศัยเพื่อประโยชน์ในการผลิต	 การส่ง	 การจ�าหน่ายน�้าประปา	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 41	 ประกอบ 
มาตรา	3	วรรคสอง	และมาตรา	29	เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6

  (2)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541	เรื่อง	ขอค�าวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคสี่	และ
มาตรา	264	ประกอบมาตรา	6	
	 	 นางอุบล	 บุญญชโลธร	 ยื่นค�าร้อง	 ลงวันท่ี	 30	 มิถุนายน	 2541	 ขอให้พิจารณาวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	241	วรรคสี่	ซึ่งบัญญัติว่า	“ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีค�าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว	ผู้เสียหาย	ผู้ต้องหา	หรือ 
ผู้มีส่วนได้เสีย	 ย่อมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ในการสัง่คด	ีทัง้น้ี	ตามท่ีกฎหมายบัญญตั”ิ	เนือ่งจากผูร้้อง	ถกูพนกังานอยัการจงัหวดันนทบรุฟ้ีองต่อศาลจังหวดันนทบรุ	ี 
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ในข้อหาร่วมกันใช้จ้างวานให้ร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน	 ซึ่งอัยการสูงสุดเคยมีค�าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี	 
แต่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการรื้อฟื้นฟ้องเป็นคดีใหม่	 อ้างว่ามีพยานหลักฐานใหม่ที่ส�าคัญแก่คดี	 ระหว่าง
พิจารณาคดี	 ทนายจ�าเลยได้ขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานเอกสารให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการส่งศาล	 
มีเอกสารส�าคัญตามส�าเนาค�าสั่งเรียกพยานเอกสาร	 ลงวันที่	 21	 เมษายน	 2541	 คือ	 สรุปพยานหลักฐานพร้อมความ
เห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องคดีผู้ร้อง	 ในข้อหาบงการฆ่านายแสงชัย	 สุนทรวัฒน์	 
ตาย	 ทั้งในส่วนท่ีอัยการสูงสุดสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดไปแล้ว	 กับในส่วนท่ีรื้อฟื้นส่ังฟ้องใหม่เป็นคดีนี้	 แต่โจทก์แจ้งเหตุ
ขดัข้อง	ทนายจ�าเลยได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลจงัหวดันนทบรีุให้บงัคบัโจทก์ส่งเอกสาร	และขอศาลส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยตีความ	 ซึ่งศาลจังหวัดนนทบุรีมีค�าส่ังว่าโจทก์มีสิทธิไม่ส่งเอกสาร	 โดยเห็นว่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก	์ 
และศาลไม่ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความด้วย		จึงมีปัญหาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 1.	 โจทก์ไม่ยอมส่งเอกสาร	 “สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ในการสั่งฟ้องคดี	 นางอุบล	 บุญญชโลธร	 ในข้อหาบงการฆ่านายแสงชัย	 สุนทรวัฒน์	 ตาย	ทั้งในส่วนที่อัยการสูงสุดไม่
ฟ้องเด็ดขาดไปแล้ว	 กับในส่วนที่รื้อฟื้นสั่งฟ้องใหม่เป็นคดีนี้”	 ต่อศาลจังหวัดนนทบุรีอ้างเหตุเป็นความลับเกิดผลเสีย	 
และศาลก็เห็นตามนั้น	เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคสี่	หรือไม่	
	 	 2.	 จ�าเลยขอให้ศาลจังหวัดนนทบุรีส่งเรื่องตามประเด็นข้อ	 1	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความ	 แต่ศาลไม่ส่ง 
โดยอ้างว่ามิใช่เป็นกรณีที่ศาลใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่จ�าเลยหรือบังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	ซึ่งศาลต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความตามมาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ได้หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	
“ในการทีศ่าลจะใช้บทบัญญตัแิห่งกฎหมายบังคับแก่คดใีด	ถ้าศาลเหน็เองหรอืคูค่วามโต้แย้งว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
นัน้ต้องด้วยบทบัญญตัมิาตรา	6	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญติันัน้	ให้ศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการ	 เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย”	 
ซึ่งหมายความว่า	 ให้ศาลเท่าน้ันเป็นผู้ส่งความเห็นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย	 มิได้ให้สิทธิ 
ผู้ร้องหรือคู่กรณีเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้	 เมื่อผู้ร้องไม่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว	 จึงไม่มี
เหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญ	จะรับเรื่องคดีนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งมาตรา	241	วรรคสี่	ประกอบ
มาตรา	6	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได ้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่รับค�าร้องไว้พิจารณา

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2541	 เร่ือง	 ศาลจังหวัดสตูลส่งค�าร้องของนายสรศักด์ิ	 วรานันตกุล	 ให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ปลัดกระทรวงยุติธรรมได้มีค�าร้อง	ลงวันที่	14	กรกฎาคม	2541	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีศาล
จังหวัดสตูลส่งค�าร้องของนายสรศักด์ิ	 วรานันตกุล	 ท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการปฏิบัติหน้าที่ของศาลจังหวัด
สตูล	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 110/2539	 หมายเลขแดงที่	 162/2541	 ที่ผู้ร้องถูกธนาคารกรุงเทพ	 จ�ากัด	 เป็นโจทก์
ฟ้องข้อหาละเมิดนั้น	 เป็นการปฏิบัติไม่ชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 70	 วรรคสาม	 และเป็น 
การจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	30	และต้องตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	6	จึงส่งความเหน็ดังกล่าว
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยตามความในมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยสองกรณี	คือ	
	 	 กรณทีีห่นึง่	เป็นการขอให้วนิจิฉยัว่า	การปฏบิตัหิน้าทีข่องศาลจงัหวดัสตลูซึง่ด�าเนนิการไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	เพราะศาลไม่ด�าเนินการตามค�าร้องของ
จ�าเลยที่ขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในข้อกฎหมายว่าโจทก์มีอ�านาจฟ้องหรือไม่	 และไม่วินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีอ�านาจ
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ฟ้อง	 แต่ปรากฏตามค�าพิพากษาคดีหมายเลขด�าที่	 110/2539	 หมายเลขแดงที่	 162/2541	 ของศาลจังหวัดสตูลว่า	 
ในประเด็นที่ว่าโจทก์มีอ�านาจฟ้องหรือไม่นั้น	ศาลได้วินิจฉัยว่า	โจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้องขอให้เพิกถอนเอกสารสิทธิหนังสือ
รับรองการทาประโยชน์	 แต่จ�าเลยก็ไม่มีสิทธิก่อสร้างร้ัวในที่พิพาท	 และการกระท�าของจ�าเลยเป็นการละเมิดต้อง 
รับผิดในความเสียหายแก่โจทก์	 ส่วนค�าร้องของจ�าเลยที่ขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นนั้น	 ศาลสั่งให้รอไว้วินิจฉัยใน 
ค�าพพิากษา	และเมือ่ศาลพพิากษาแล้วกไ็ม่มปีระโยชน์ท่ีจะวนิจิฉัยชีข้าดเบือ้งต้น	ค�าโต้แย้งของจ�าเลยว่าศาลจังหวดัสตลู
ปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญจึงไม่ตรงกับข้อเท็จจริง	ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามมาตรา	264	วรรคสอง	
  ส่วนกรณีที่สองเป็นการขอให้วินิจฉัยว่า	 ข้าราชการตุลาการซึ่งท�าการในนามศาลจังหวัดสตูลปฏิบัติหน้าที่โดย 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	70นั้น	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	70	วรรคสาม	
ได้ให้สิทธิผู้มีส่วนได้เสียขอให้บุคคลนั้นหรือผู้บังคับบัญชาของ2 
  บคุคลนัน้ชีแ้จงแสดงเหตผุลและขอให้ด�าเนนิการให้เป็นไปตามกฎหมายได้	จงึมใิช่กรณทีีจ่ะขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัย 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าไม่รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคสอง

  ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่9/2541	เร่ือง	ศาลจงัหวดัสพุรรณบรุขีอให้ส่งส�านวนคดใีห้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั		
	 	 ปลัดกระทรวงยุติธรรมได้มีค�าร้อง	 ลงวันที่	 27	 กรกฎาคม	 2541	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณี
ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีขอให้ส่งส�านวนคดีท่ีนายวันชาติ	 โอสุคนธ์ทิพย์	 และนายสมิง	 หอมสุวรรณ	 ซึ่งมีภูมิล�าเนาอยู่
ในเขตเลือกตั้งกรรมการสุขาภิบาลดอนเจดีย์ร้องขอต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรีตามคดีหมายเลขด�าที่	 1287/2541	 
ให้ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีมีค�าสั่งให้ถอนการสมัครรับเลือกตั้งกรรมการสุขาภิบาลของนายนรา	พร้อมปัญญา	เนื่องจาก
ขาดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งตามท่ีก�าหนดในมาตรา	 7	 แห่งพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 พ.ศ.	 2495	 ซ่ึงแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 (ฉบับท่ี	 3)	 พ.ศ.	 2528	 ประกอบกับมาตรา	 20	 ทวิ	 แห่งพระราชบัญญัติการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	พุทธศักราช	 2482	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	
(ฉบับที่	8)	พ.ศ.	2523	(ยกเลิกแล้วโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	(ฉบับที่	9)	พ.ศ.	2538)	โดยศาล
จังหวัดสุพรรณบุรีพิจารณาเห็นว่า	ผู้ร้องทั้งสองยื่นค�าร้องว่าพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	7	ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 (ฉบับท่ี	 3)	 พ.ศ.	 2528	 ประกอบกับพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 25	 เป็นบทบัญญัติไม่ต้องตรงกันกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 (3)	 
และมาตรา	 144	 วรรคสอง	 จึงเป็นปัญหาเรื่องบทบัญญัติที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	 6	 
ของรฐัธรรมนญู	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกับบทบญัญตันิี	้จงึส่งความเหน็ดงักล่าวมาเพือ่
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามความในมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	วรรคสอง	บัญญัติว่า	“ประธานกรรมการการ 
เลือกตั้งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา	 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง 
ประชามติ	 และกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู ้บริหารท้องถิ่น	 และเป็นนายทะเบียน
พรรคการเมือง”	 และมาตรา	 145	 (3)	 บัญญัติว่า	 “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ�านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้......	 ฯลฯ	
(3)	 สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา	 144	 
วรรคสอง”	แต่ขณะนีย้งัไม่มกีารตรากฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่	และรฐัธรรมนญู	
มาตรา	327	(9)	บัญญัติว่า	“นอกจากที่มบีัญญตัิไว้ในรัฐธรรมนูญนี	้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยคณะกรรมการ
การเลอืกต้ังอย่างน้อยต้องมสีาระส�าคญัดงัต่อไปนี.้......	ฯลฯ		(9)	ก�าหนดเวลาทีค่ณะกรรมการการเลอืกต้ังจะเริม่ควบคมุ
และด�าเนนิการจดัหรอืจดัให้มกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่	ซึง่ต้องไม่เกนิสบิปีนบัแต่วนัประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญนี้”	ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	43	 
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กบ็ญัญัติแต่เพยีงว่า	“เพือ่ให้เป็นไปตามมาตรา	327	(9)	ของรฐัธรรมนญู	ให้คณะกรรมการการเลอืกตัง้เสนอร่างกฎหมาย
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นต่อคณะรัฐมนตรี	 เพื่อน�าเสนอสภาผู้แทนราษฎรภายใน 
หนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ.....	 ฯลฯ”	ดังนั้น	 เมื่อยังไม่มีการตรากฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 144	 วรรคสอง	 ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี
ยังคงต้องใช้กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันที่พิจารณาคดีนี้	 คือ	 พระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 พ.ศ.	 2495	 มาตรา	 7	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2528	โดยในวรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“ให้มีคณะกรรมการ
สุขาภิบาลประกอบด้วย....	ฯลฯ	....	(4)	ผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามส�าหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งตาม	กฎหมาย
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 ซึ่งราษฎรในเขตสุขาภิบาลน้ันเลือกต้ังขึ้นเก้าคน”	 และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	
“การเลือกตั้งกรรมการสุขาภิบาลตามความใน	 (4)	 ให้ใช้วิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตามกฎหมายว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลโดยอนุโลม”	
  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 ก�าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับ 
เลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาเทศบาลทีม่บีดิาเป็นคนต่างด้าวไว้ในมาตรา	20	ว่า	ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บญัญติัให้บคุคลซ่ึงจะมสิีทธสิมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรต้องมี 
คณุสมบัตแิละไม่มลีกัษณะต้องห้ามเป็นผู้มสิีทธสิมคัรรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	
น่ันก็คอื	ผูส้มัครรบัเลอืกตัง้เป็นกรรมการสขุาภบิาลทีม่บีดิาเป็นคนต่างด้าวต้องมคีณุสมบตัติามรฐัธรรมนญู	มาตรา	107	 
นอกจากนี	้การขอให้ศาลมคี�าสัง่ให้ถอนการสมคัรรบัเลอืกต้ัง	พระราชบญัญติัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล	พทุธศกัราช	
2482	มาตรา	 25	 วรรคหนึ่ง	 ให้ยื่นค�าร้องต่อศาลชั้นต้นซึ่งเขตเลือกตั้งนั้นอยู่ในเขตอ�านาจก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 
ยี่สิบวัน	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	 เมื่อศาลได้รับค�าร้องแล้ว	 ให้ด�าเนินการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและวินิจฉัยมีค�าสั่งให้ถอนใบสมัครหรือไม่โดยเร็ว	 จึงเป็นกรณีที่ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีต้องใช้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายข้างต้นบังคับแก่คดี	ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนี้ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	144	วรรคสอง	และมาตรา	145	(3)

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2541 เรื่อง	 ศาลจังหวัดนนทบุรี	 ขอให้ส่งความเห็นกรณีคู่ความโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับ	แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ปลัดกระทรวงยุติธรรม	 ได้มีค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีศาลจังหวัดนนทบุรีขอให้
กระทรวงยตุธิรรมจดัส่งส�านวนคดแีพ่งหมายเลขแดงที	่1044/2526	เร่ือง	พระราชบญัญติัการเช่าทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม	 
พ.ศ.	๒๕๒๔	ซึง่นางศริพิร	พรสทุธชิยัพงศ์	จ�าเลยที	่6	ได้ยืน่ค�าร้องโต้แย้งว่าบทบญัญตัทิีศ่าลใช้บงัคบัคดตีามค�าพพิากษา
ฎีกา	ที่	 4432/2536	ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และขอให้ส่งความเห็นโต้แย้งของจ�าเลยที่	 6	 เพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวนิจิฉยั	ซึง่สรปุข้อเท็จจรงิได้ว่าโจทก์ฟ้องจ�าเลยต่อศาลจังหวดันนทบรีุขอให้จ�าเลยโอนขายกรรมสทิธิท์ีด่นิ	(นา)	
ให้แก่โจทก์ทั้งสอง	คนละ	25	ไร่	ตามพื้นที่ที่โจทก์เช่าท�านาอยู่เดิม	ในราคาไร่ละ	10,000	บาท	ตามราคาที่จ�าเลยซื้อไป
จากเจ้าของกรรมสิทธิ์	ศาลจังหวัดนนทบุรีเห็นว่า	ฟ้องของโจทก์เป็นฟ้องที่เคลือบคลุม	พิพากษายกฟ้อง	โจทก์อุทธรณ์	
ศาลอุทธรณ์	พพิากษายนื	โจทก์ฎีกา	ศาลฎีกาเหน็ว่าฟ้องโจทก์ไม่เคลอืบคลมุ	จงึมคี�าพพิากษาที	่245/2531	พพิากษายก
ค�าพิพากษาศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์	ให้ศาลชั้นต้นมีค�าพิพากษาใหม่	ต่อมาศาลจังหวัดนนทบุรไีด้พิจารณาพพิากษา
ใหม่ให้จ�าเลยทั้ง	8	คน	 โอนขายที่ดินให้แก่โจทก์ทั้งสองคนละ	25	 ไร่	 ในราคา	 ไร่ละ	10,000	บาท	ตามราคาที่ซื้อมา	 
ถ้าจ�าเลยทั้ง	8	ไม่โอนให้	ให้ถือเอาค�าพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาของจ�าเลย	จ�าเลยอุทธรณ์	ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน	
จ�าเลยฎีกา	ศาลฎีกามีค�าพิพากษาฎีกาที่	4432/2536	พิพากษายืน	ผู้ร้อง	ซึ่งเป็นจ�าเลยที่	6	จึงได้ยื่นค�าร้องโต้แย้งว่า
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ202

บทบญัญัตแิห่งกฎหมายทีศ่าลใช้บงัคบัแก่คดขีดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	สรปุเป็นประเดน็ปัญหาทีข่อให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยว่า	
	 	 ประเด็นแรก	โต้แย้งว่าค�าพิพากษาฎีกาที่	245/2531	และค�าพิพากษาฎีกาที่	4432/2536	ผู้พิพากษาลงลายมือ
ชื่อไว้ไม่ครบองค์คณะ	 แม้ประธานศาลฎีกาจะบันทึกรับรองว่า	 ผู้พิพากษาที่ไม่ได้ลงนามในค�าพิพากษาฎีกาจะได้ร่วม
ประชุมปรึกษาเป็นองค์คณะ	 โดยแจ้งเหตุที่ไม่ได้ลงนามว่าไปด�ารงต�าแหน่งอื่นบ้าง	 เกษียณอายุราชการบ้าง	 ก่อนที่จะ 
ลงนามในค�าพิพากษาฎีกา	 แต่ประธานศาลฎีกาไม่ได้จดแจ้งระบุข้อความให้ชัดแจ้งว่า	 “และมีความเห็นพ้องด้วย 
ค�าพิพากษานั้น”	ค�าพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับ	จึงไม่ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	141	
วรรคสอง	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	233	และต้องด้วยมาตรา	6	และมาตรา	264	
	 	 ประเด็นที่สอง	 โต้แย้งว่าศาลจังหวัดนนทบุรีน�าพระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา	 พ.ศ.	 2517	 ซึ่งยกเลิกโดย 
พระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม	พ.ศ.	 2524	 ก่อนวันที่โจทก์ฟ้องมาใช้บังคับกับคดีที่ผู้ร้องเป็นจ�าเลยนั้น	
เป็นกรณีที่ศาลไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	233	และต้องด้วยมาตรา	6	และมาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 ท่ีบัญญัติว่า	 “ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายบงัคบัคดใีด	ถ้าศาลเหน็เองหรอืคู่ความโต้แย้งว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้ต้องด้วยบทบัญญตัมิาตรา	6	และ
ยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบญัญติันัน้ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชัว่คราว	และ
ส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย”	แล้ว	
	 	 เห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องในประเด็นแรก	 เป็นการโต้แย้งการด�าเนินการของศาลฎีกาว่าปฏิบัติไม่ถูกต้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	141	วรรคสอง	ที่บัญญัติว่า	“ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้นต้องลงลายมือ
ชื่อผู้พิพากษาที่พิพากษาหรือท�าค�าสั่ง	หรือถ้าผู้พิพากษาคนใดลงลายมือชื่อไม่ได้ก็ให้	ผู้พิพากษาอื่นที่พิพากษาหรือท�า
ค�าสั่งคดีนั้น	หรืออธิบดีผู้พิพากษาแล้วแต่กรณี		จดแจ้งเหตุที่ผู้พิพากษาคนนั้นมิได้ลงลายมือชื่อและความเห็นพ้องด้วย
ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้น	 และกลัดไว้ในส�านวนความ”	 มิได้เป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับ 
แก่คดีคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	141	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	กรณีจึงไม่เป็นการ
โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีต้องด้วยมาตรา	6	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง 
  ส�าหรับประเด็นที่สองที่ว่าศาลน�ากฎหมายที่ยกเลิกไปแล้ว	 ในขณะที่โจทก์ฟ้องมาใช้บังคับแก่คดีที่ผู ้ร้อง
เป็นจ�าเลย	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เป็นการโต้แย้งว่าศาลใช้กฎหมายฉบับที่ไม่ถูกต้อง	 มิได้โต้แย้งว่า	 กฎหมายนั้น 
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	กรณจีงึไม่เป็นการโต้แย้งบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแห่งคด	ีต้องด้วยมาตรา	6	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	เช่นเดียวกับประเด็นแรก 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ให้ยกค�าร้องของผู้ร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2541	 เรื่อง	 ศาลแพ่งส่งความเห็นของคู่ความซ่ึงโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติ	
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลแพ่งได้ส่งความเหน็ของคูค่วามซึง่โต้แย้งว่า	พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่พ.ศ.	2539	
ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยกรณบีริษทัเงินทนุหลักทรัพย์ตะวนัออกฟายแน้นซ์	(1991)	
จ�ากัด	(มหาชน)โจทก์ที่	1	กับนายโกศล	ไกรฤกษ์	โจทก์ที่	2	ได้ยื่นฟ้องนายเริงชัย	มะระกานนท์	จ�าเลยที่	1	นายจรุง	 
หนูขวัญ	 จ�าเลยที่	 2	 นายศิริ	 การเจริญดี	 จ�าเลยท่ี	 3	 นายธีระชัย	 ภูวนาถนรานุบาล	 จ�าเลยท่ี	 4	 นายทนง	 พิทยะ	 
จ�าเลยที่	5	ธนาคารแห่งประเทศไทย	จ�าเลยที่	6	และกระทรวงการคลัง	จ�าเลยที่	7	เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่ง	ให้ร่วมกัน 
รับผิดในทางละเมิด	 ตามคดีหมายเลขด�าที่	 30107/2540	 ซ่ึงศาลแพ่งได้มีค�าส่ังให้ยกฟ้องจ�าเลยที่	 2	 ถึงจ�าเลยที่	 5	 
โดยอ้างเหตุผลในการมีค�าสั่งยกฟ้องว่า	ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	มาตรา	5	
วรรคหนึ่ง	 โจทก์ทั้งสองสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐได้โดยตรง	 แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้	 โจทก์ทั้งสองจึงไม่มี
อ�านาจฟ้องจ�าเลยที่	2	ถึงจ�าเลยที่	5	
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	 	 โจทก์ทั้งสองได้ยื่นค�าร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี	 พ.ศ.	 2539	 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	29	ขอให้ศาลแพ่งส่งความเห็นเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยมว่ีา	พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่พ.ศ.	2539	
มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และต้องด้วยมาตรา	6	หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญูได้บญัญตัริบัรองสทิธแิละเสรีภาพของ	ชนชาวไทยไว้ในหมวด	3	
ตัง้แต่มาตรา	26	ถงึมาตรา	65	โดยมาตรา	26	บญัญติัว่า	“การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทกุองค์กรต้องค�านงึถงึ	...สทิธิ
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”	มาตรา	27	บัญญัติว่า	“สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดย 
ชดัแจ้งโดยปรยิาย	หรอืโดยค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูย่อมได้รบัความคุม้ครอง...”	และมาตรา	29	วรรคหนึง่	บญัญตัิ
ว่า	“การจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีรั่ฐธรรมนญูรับรองไว้จะกระท�ามไิด้	เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�าหนดไว้และเท่าทีจ่�าเป็นเท่านัน้	และจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคัญแห่ง
สทิธ	ิและเสรภีาพนัน้มไิด้”	แต่มาตรา	62	บญัญติัว่า	“สทิธขิองบคุคลทีจ่ะฟ้องหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ	รฐัวสิาหกจิ
ราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือองค์กรอื่นของรัฐ	 ที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดเนื่องจากการกระท�าหรือ	 การละเว้นการกระท�า
ของข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น	ย่อมได้รับความคุ้มครอง	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา	62	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ที่ว่าด้วย	“สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย”	คือ	สิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	ราชการส่วนท้องถิ่น	หรือองค์กรอื่น
ของรัฐ	 ที่เป็นนิติบุคคล	 เท่านั้น	 รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติรับรองไปถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
ดังกล่าวซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาด้วย	 ดังนั้น	 การท่ี	 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 
มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท�า
ในการปฏิบัติหน้าที่	 ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง	 แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้”นั้น	
เป็นการที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ีสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 62	 โดยให้บุคคลที่เป็นผู้เสียหาย
ฟ้องหน่วยงานของรฐัทีเ่ป็นนติบิคุคลให้รับผิดในผลแห่งละเมดิทีเ่จ้าหน้าทีข่องตนได้กระท�าในการปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้โดยตรง
และในส่วนที่บัญญัติว่าจะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้	ก็ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	เพราะสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
แม้จะมีอยู่แต่ก็มิได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้น	 สิทธิในการฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่โจทก์โต้แย้งนั้น	
จึงมิใช่สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	 แต่สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ก็ยังคง 
มีอยู่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	มาตรา	6	ที่บัญญัติว่า	“ถ้าการกระท�าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท�าในการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว	 ในกรณีนี้ผู้เสียหาย 
อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง....”	และมาตรา	7	วรรคสอง	บัญญัติว่า	“ถ้าศาลพิพากษายกฟ้อง	เพราะเหตุที่หน่วยงาน 
ของรัฐ....	 มิใช่ผู้ต้องรับผิด	 ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิดซ่ึงมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปถึงหกเดือน 
นับแต่วันที่ค�าพิพากษาน้ันถึงที่สุด”	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า	 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 
พ.ศ.	2539	มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	29	วรรคหนึ่ง 
	 	 เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 มาตรา	 5	 วรรคหนึ่ง	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	แล้ว	ก็ไม่จ�าต้องพิจารณา	มาตรา	29	วรรคสอง	ว่าจะเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปหรือไม่	 และจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นหรือไม่	 เพราะ 
มาตรา	29	วรรคสอง	ใช้เฉพาะกับกฎหมายตามมาตรา	29	วรรคหนึ่ง	เท่านั้น		
	 	 นอกจากน้ียังสอดคล้องกับบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 335	 ที่บัญญัติว่า	 “ในวาระเริ่มแรก	 มิให้น�า
บทบัญญัติดังต่อไปนี้มาใช้บังคับกับกรณีต่าง	 ๆ	ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้	 (1)	 มิให้น�าบทบัญญัติมาตรา	 29	 วรรคสอง 
และวรรคสาม	มาใช้บงัคบักบักฎหมายท่ีมผีลใช้บงัคบัอยูใ่นวนัประกาศใช้รัฐธรรมนญู	นี.้...”	ดังนัน้	พระราชบญัญตัคิวาม

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   203 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ204

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่	ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	จึงไม่อยู่ใน
บังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	ด้วย	
	 	 ส่วนข้อโต้แย้งว่าพระราชบญัญตัคิวามรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี	พ.ศ.	2539	มาตรา	5	วรรคหนึง่	ขัดหรอืแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และมาตรา	27	ด้วยนั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ	และมาตรา	27	บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้	แต่สิทธิที่บุคคลจะฟ้องเจ้าหน้าที่
มิได้บัญญัติหรือรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญดังได้วินิจฉัยแล้ว	 ฉะนั้น	 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	
พ.ศ.	2539	มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	จึงไม่อยู่ในบังคับของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และมาตรา	27	เช่นกัน 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และไม่ต้องด้วยมาตรา	6		

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2541	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งความเห็นของโจทก์	(นายโกสุมภ์	ตาละโสภณ)	ในคดี
อาญาทีโ่ต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	220	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาเพือ่ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัย	
	 	 ปลัดกระทรวงยุติธรรม	ได้มีค�าร้องลงวันที่	4	พฤศจิกายน	2541	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีที ่
ศาลฎีกาขอให้กระทรวงยตุธิรรมส่งความเหน็ของนายโกสมุภ์	ตาละโสภณ	ผูร้้องในคดีอาญาหมายเลขด�าที	่7732/2539	
คดีหมายเลขแดงที่	 8283/2540	 ของศาลอาญา	 ระหว่าง	 นายโกสุมภ์	 ตาละโสภณ	 โจทก์	 นายกฤต	 โกมลฤทธิ์	 ที่	 1	 
นายพรชัย	ล้อมปกรณ์	ที่	2	จ�าเลย	เรื่องความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม	ซึ่งโจทก์ได้ยื่นค�าร้องโต้แย้งว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 220	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 และขอให้ส่งความเห็นของผู้ร้อง	 เพื่อศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่า	 โจทก์ฟ้องจ�าเลยข้อหา	 
ฟ้องเท็จและเบิกความเท็จ	ขอให้ลงโทษจ�าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	175	และมาตรา	177	ศาลชั้นต้น
ไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล	 พิพากษายกฟ้อง	 โจทก์อุทธรณ์	 ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า	 โจทก์เคยฟ้อง
จ�าเลยทั้งสองในข้อหาแจ้งความเป็นเท็จ	 ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาต้องกันให้ยกฟ้องโจทก์	 คดีถึงที่สุดแล้ว	
การที่โจทก์นามูลคดีซึ่งมีประเด็นแห่งคดีเป็นกรณีเดียวกันมาฟ้องจ�าเลย	 ทั้งสองอีกในข้อหาฟ้องเท็จและเบิกความ
เท็จ	จึงเป็นฟ้องซ�้า	ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	39	(4)	อันเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยว
กับความสงบเรียบร้อย		ศาลอุทธรณ์มีอ�านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้	ที่ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง	ศาลอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย 
ในผล	พิพากษายืน	โจทก์ฎีกา	ศาลอาญามีค�าสั่งไม่รับฎีกา	เพราะฎีกาโจทก์ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา	มาตรา	220	โจทก์ยืน่ค�าร้องอทุธรณ์ค�าสัง่ไม่รบัฎกีาโดยอ้างเหตผุลว่า	ค�าสัง่ศาลอาญาทีไ่ม่รบัฎกีาเป็นค�าสัง่ 
ที่ไม่ชอบ	 เพราะข้อห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 220	 ห้ามเฉพาะการพิจารณา
พพิากษาในประเดน็และเหตุผลในการวนิจิฉยัอย่างเดยีวกนั	ส่วนปัญหาเรือ่งการฟ้องซ�า้ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา 
ความอาญา	มาตรา	39	(4	)	หรอืไม่นัน้	เป็นเรือ่งทีข่ดัต่อความสงบเรยีบร้อยของประชาชน	ทัง้ศาลชัน้ต้นกไ็ม่ได้วินจิฉยัไว้	
ศาลอทุธรณ์เพิง่หยบิยกขึน้มาในชัน้อทุธรณ์	ประกอบกบัค�าพิพากษาของศาลอทุธรณ์กไ็ม่ปรากฏข้อเท็จจริง	ซ่ึงพิจารณา
ได้ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา	มาตรา	186	(5)	จึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	233	ขณะคดีอยู่ระหว่างศาลฎีกาพิจารณาค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งไม่รับฎีกาของโจทก์	โจทก์ได้
ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 การท่ีศาลชั้นต้นมีค�าส่ังไม่รับฎีกาของโจทก์ 
โดยเห็นว่าเป็นฎีกาต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 220	 เป็นการตัดสิทธิโจทก์ที่จะ 
ยืน่ฎกีา	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	272	อนัเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อยของประชาชน	และขดัต่อรฐัธรรมนญู	ทัง้เป็น 
การละเมิดสิทธิของโจทก์ที่จะได้รับความเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	28	โจทก์เห็นว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	220	เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	อาศัยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	ประกอบด้วยมาตรา	264	
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 220	 เป็น
บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	272	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 233	 บัญญัติว่า	 “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
เป็นอ�านาจของศาลซึ่งต้องด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	 ตามกฎหมาย	 และใน	 พระปรมาภิไธยพระมหา	 กษัตริย์”	 
ค�าว่า	 “กฎหมาย”	 ในมาตรา	 233	 และค�าว่า	 “ตามกฎหมายอื่น”	 ซ่ึงบัญญัติยกเว้นไว้ในมาตรา	 272	 วรรคหนึ่งนั้น	
หมายความถึง	กฎหมายวิธีพิจารณาความด้วย	และในกรณีนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	220	ได้
บญัญตั	ิ“ห้ามมใิห้คูค่วามฎกีาในคดทีีศ่าลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์”	ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ที่จะไม่ให้คดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องถึงสองศาลแล้วข้ึนมาพิจารณาในศาลฎีกาอีก	 และการจ�ากัดสิทธิในการฎีกานี้ก็
มิได้จ�ากัดไว้โดยเด็ดขาด	ยังบัญญัติไว้เป็นการผ่อนคลายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	221	ว่า	 
“ในคดีซึ่งห้ามฎีกาไว้โดยมาตรา	 218,	 219	 และ220	 แห่งประมวลกฎหมายนี้	 ถ้าผู้พิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา 
หรือลงชื่อในค�าพิพากษาหรือท�าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่าข้อความที่ตัดสินนั้นเป็น
ปัญหาส�าคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด	และอนุญาตให้ฎีกา	หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควร
ที่ศาลสูงสุด	จะได้วินิจฉัย	ก็ให้รับฎีกานั้นไว้พิจารณาต่อไป”	ซึ่งหมายความว่า	หากคู่ความฝ่ายที่ต้องการจะฎีกาในคดีที่
ต้องห้ามฎกีาตามมาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	220	ได้ด�าเนนิการตามเงือ่นไขในมาตรา	221	ก�าหนดไว้	ศาลฎกีา 
ก็จะรับฎีกานั้นไว้พิจารณาต่อไปได้	ดังนั้น	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	220	จึงเป็นบทบัญญัติที่
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	272 
	 	 ส�าหรับประเด็นท่ีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 220	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	28	ด้วยหรือไม่
  เห็นว่าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลต้องเป็นไปตามกฎหมายโดยเฉพาะกรณีของผู้ร้องต้องอยู่ภายใต้
บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	220	และมาตรา	221	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา	มาตรา	220	ซึ่งจ�ากัดสิทธิในการฎีกา	มิได้กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพ	ตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 อีกท้ังรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในการฎีกาไว้	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา	มาตรา	220	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	28 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	220	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	272	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	28

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542	เรื่อง	ศาลจังหวัดสงขลาส่งข้อโต้แย้งของจ�าเลย	(นายเกรียงศักดิ์	แซ่เล่า)	
ให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	
	 	 ศาลจงัหวดัสงขลาได้ส่งข้อโต้แย้งตามค�าร้องของจ�าเลย	(นายเกรียงศกัด์ิ	แซ่เล่า)	เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	
ประกาศก�าหนดดอกเบีย้อตัราสงูสดุของโจทก์ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือเรียกเกบ็ดอกเบ้ียอตัรา
สงูสดุจากจ�าเลยซึง่ศาลยตุธิรรมจะน�ามาใช้บงัคบัแก่คดเีป็นประกาศทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	6
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องได้ความว่า	 ธนาคารไทยพาณิชย์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 สาขา	 ปาดังเบซาร์	 เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 
ผู้ร้องเป็นจ�าเลยให้ช�าระหนี้เงินกู้พร้อมทั้งดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	19.25	ต่อปีของเงินต้น	นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป 
จนกว่าจะช�าระให้โจทก์เสร็จสิ้น	 หากจ�าเลยไม่ช�าระหนี้ให้บังคับเอากับทรัพย์สินที่จ�านอง	 รวมตลอดทั้งทรัพย์สินอื่น 
ของจ�าเลยออกขายทอดตลาดน�าเงินมาช�าระหนี้ให้โจทก์จนครบถ้วน	 เป็นคดีแพ่งหมายเลขด�าท่ี	 339/2541	 ผู้ร้อง 
ยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ทุกข้อรายละเอียดปรากฏตามเอกสาร	ค�าให้การโดยเฉพาะประเด็นที่ผู้ร้องโต้แย้ง
ว่า	การเรียกดอกเบี้ยของโจทก์โดยอาศัยสัญญาตามข้อตกลงขณะท�าสัญญานั้น	โจทก์ใช้ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ย
สูงสุดตามประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยเพื่อเรียกเก็บดอกเบี้ย
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จากจ�าเลยในอัตราสูงสุดร้อยละ	16.25	ต่อปี	และกรณีผิดเงื่อนไขในอัตราสูงสุดร้อยละ	17.50	ต่อปี	โดยเปลี่ยนแปลง
อัตราดอกเบี้ยได้ตามที่โจทก์ประกาศก�าหนดเป็นคราว	 ๆนั้น	 ผู้ร้องเห็นว่า	 ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของ
โจทก์ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย	เป็นประกาศทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา	พุทธศักราช	2475	อันมีสภาพบังคับทางอาญา	และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน	 ซึ่งโจทก์และธนาคารแห่งประเทศไทยจะกระท�ามิได้	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	เพราะรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้อ�านาจโจทก์	และธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ�านาจออกกฎหมายหรือข้อบังคับ
หรือประกาศใด	 ๆ	 มาใช้บังคับเป็นกฎหมายเพื่อเรียกเก็บดอกเบี้ยอัตราสูงสุดจากประชาชนผู้กู้ยืมและเพ่ือใช้บังคับ 
แก่คดีในศาลยุติธรรมทั้งปวงได้	 โดยไม่ต้องผ่านสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	 ซึ่งมีอ�านาจตรากฎหมาย	 ตรากฎ	 
ตราข้อบังคับมาใช้บังคับเป็นกฎหมาย	
	 	 ดังนั้นผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของ
โจทก์ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย	 เพื่อเรียกเก็บดอกเบี้ยอัตราสูงสุดจากจ�าเลย	 ซึ่งศาลยุติธรรมจะน�า
มาใช้บังคับแก่คดีนั้น	 เป็นประกาศที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	มาตรา	 6	 และเป็น
ประกาศที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา	พุทธศักราช	2475	อันมีสภาพบังคับทางอาญา	ซึ่งขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	
	 	 ปัญหาข้อโต้แย้งนีย้งัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูมาก่อน	ผู้ร้องจึงขอให้ศาลจังหวดัสงขลารอการพิจารณา
พพิากษาคดไีว้ช่ัวคราวและส่งข้อโต้แย้งของผูร้้องเพ่ือศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264
	 	 ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค�าร้องว่า	 ผู้ร้องเป็นผู้บริโภค	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 57	 ดังนั้นการที่ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์ภายใต้ประกาศของธนาคาร 
แห่งประเทศไทยซึ่งศาลจะน�ามาใช้บังคับแก่คดี	 โดยที่ประกาศนั้นมิได้มีตัวแทนของผู้บริโภคท�าหน้าที่ให้ความเห็น 
ในการก�าหนดมาตรการต่างๆ	 จึงไม่อาจน�าประกาศนั้นมาใช้บังคับกับผู้ร้องได้	 ต่อมาผู้ร้องได้ยื่นค�าแถลงการณ์ 
เพือ่ประกอบการพจิารณาว่า	ธนาคารไทยพาณชิย์	จ�ากดั	(มหาชน)	โจทก์	และธนาคารแห่งประเทศไทยกระท�าการฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 และมาตรา	 57	 เพราะการเรียกร้องดอกเบี้ยของธนาคารไทยพาณิชย์	 เป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในทางเศรษฐกิจของประเทศ	และค�าแถลงการณ์เพิ่มเติม 
อ้างว่า	 ประกาศก�าหนดดอกเบี้ยสูงสุดของธนาคารพาณิชย์ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยอัตราสูงสุดจาก	 ผู้ร้องและประชาชนอันเป็นผู้บริโภคตามมาตรา	 57	 ของรัฐธรรมนูญ	 จะกระท�าไม่ได้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ	 
และประกาศกระทรวงการคลัง	 เรื่องการก�าหนดสถาบันการเงินและอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิด 
ได้จากผู้กู้ยืมอันเป็นผู้บริโภค	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	57
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พิจารณาแล้ว	มมีตใิห้รบัค�าร้อง	ค�าร้องขอแก้ไขเพิม่เติมค�าร้อง	ค�าแถลงการณ์	และค�าแถลงการณ์ 
เพิ่มเติมของผู้ร้องไว้พิจารณา	
	 	 มปีระเดน็ต้องพจิารณาวินจิฉยัตามค�าร้องว่า	ประกาศก�าหนดอตัราดอกเบีย้สงูสุดของธนาคารไทยพาณชิย์	จ�ากดั	
(มหาชน)	โจทก์	ฉบับดังกล่าว	และประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เรื่องการก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	พ.ศ.	2536	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	หรือไม่	
	 	 กรณีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า	ประกาศธนาคารไทยพาณิชย์	จ�ากัด	(มหาชน)	และประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทยดังกล่าว	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ในการที่ศาลจะ
ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด	 ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วย
บทบัญญัติ	มาตรา	6	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	ให้ศาลรอการพิจารณา
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พิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญ	 จะได้พิจารณาวินิจฉัย”	 และ 
มาตรา	 6	 บัญญัติว่า	 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	บทบัญญัติใดของกฎหมาย	 กฎ	 หรือ	 ข้อบังคับ	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้	บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”			
	 	 ตามค�าร้องผู้ร้องโต้แย้งว่าประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย	
เพือ่เรยีกเกบ็ดอกเบีย้อตัราสงูสดุจากจ�าเลย	ซึง่ศาลยตุธิรรมจะน�ามาใช้บงัคบักบัคดนีัน้เป็นประกาศทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	6
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	ประกาศธนาคารไทยพาณิชย์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นประกาศที่ออกโดย
ธนาคารไทยพาณิชย์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เพื่อให้เป็นไปตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้
ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องอัตราดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	พ.ศ.	2536	ที่ออกโดยผู้ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทย	โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 ดังนั้นประกาศของธนาคารไทยพาณิชย์ฉบับ	 ดังกล่าวนี้	 จึงมิใช่
ประกาศของทางราชการ	และไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ	จะวินิจฉัยให้ได้
	 	 คงมปัีญหาท่ีต้องวนิจิฉยัต่อไปว่า	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เรือ่งการก�าหนดให้ธนาคารพาณชิย์ปฏบัิตใิน
เรือ่งดอกเบ้ียและส่วนลด	ลงวันท่ี	20	ตลุาคม	พ.ศ.	2536	จะเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายตามความหมายของรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เร่ือง	 การก�าหนดอัตราดอกเบี้ย
ให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	 ลงวันที่	 20	 ตุลาคม	 พ.ศ.	 2536	 เป็นการออกข้อก�าหนดโดย 
ผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทย	ด้วยความเห็นชอบของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั	โดยอาศยัอ�านาจตามพระราช
บญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัการธนาคารพาณชิย์	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2522	 
มาตรา	14	ที่บัญญัติว่า	“ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ�านาจก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่อง	…	 (2)	ดอกเบี้ย
หรือส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้	 …	 การก�าหนดตามมาตรานี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี	 และ 
ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”	ดังนั้น	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยดังกล่าวออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราช
บญัญตัทิีใ่ห้อ�านาจไว้	และมผีลใช้บงัคบัได้เท่าทีอ่ยูใ่นขอบเขตอ�านาจทีพ่ระราชบญัญติัให้อ�านาจไว้	แต่ประกาศธนาคาร
แห่งประเทศไทยดังกล่าวมิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	 จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264  
	 	 การที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้ธนาคาร
พาณิชย์ปฏิบัติในเรื่อง	 ดอกเบี้ยและส่วนลด	 ลงวันที่	 20	 ตุลาคม	พ.ศ.	 2536	 ซึ่งศาลยุติธรรมจะน�ามาใช้บังคับแก่คดี
เป็นประกาศที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	หรือไม่	จึงไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา
วินิจฉัย	
	 	 ส่วนค�าแถลงการณ์เพิม่เตมิของผู้ร้อง	ซ่ึงอ้างว่าพระราชบญัญติัดอกเบีย้เงนิให้กูย้มืของสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2523	
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 57	 หรือไม่นั้น	 ข้ออ้างดังกล่าวผู้ร้องมิได้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไว้ให้ชัดเจนในค�าร้องเดิม	 จึงเป็นการตั้งประเด็น 
ขึ้นใหม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่วินิจฉัยให้
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2542	เรื่อง	ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นของจ�าเลย	(บริษัทพาต้าอินเตอร์ 
ดีพาร์ทเม้นท์	กรุ๊ป	จ�ากัด	กับพวก)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นตามค�าร้องของจ�าเลย	 (บริษัทพาต้าอินเตอร์ดีพาร์ทเม้นท์	 กรุ๊ป	 จ�ากัด	 กับ
พวก)	 ซึ่งเป็นผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 การที่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเซีย	 จ�ากัด	 (มหาชน)
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โจทก์	 เรียกดอกเบี้ยเงินกู้ยืมจากจ�าเลยเกินร้อยละ	 15	 ต่อปี	 ตามประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเซีย	 จ�ากัด	
(มหาชน)	ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย	และพระราชบญัญติัดอกเบีย้เงินให้กูย้มืของสถาบนัการเงิน	(ฉบับที	่3)	 
พ.ศ.	2535	เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องได้ความว่า	บรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์สนิเอเซยี	จ�ากดั	(มหาชน)	เป็นโจทก์ในคดแีพ่งหมายเลข
ด�าที่	21075/2540	ยื่นฟ้องจ�าเลยที่	1	ถึง	6	ในข้อหาตั๋วเงิน	ขายลดตั๋วเงิน	กู้ยืม	ค�้าประกัน	จ�านอง	โดยให้จ�าเลยที่	1	
ที่	2	ที่	3	ที่	4	ที่	5	ร่วมกันช�าระเงิน	และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	21	ต่อปี	ของต้นเงินจ�านวนนับถัดจากวันฟ้องเป็นต้น
ไปจนกว่าจะช�าระเสร็จสิ้น	และให้จ�าเลยที่	6	รับผิดร่วมกับจ�าเลยที่	1	ในจ�านวนเงินคิดถึงวันฟ้องและดอกเบี้ยในอัตรา
ร้อยละ	21	ต่อปีของต้นเงิน	นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�าระเสร็จสิ้น	หากจ�าเลยทั้งหกไม่ช�าระเงิน	ขอให ้
ยดึทรพัย์จ�านองของจ�าเลยท่ี	2	และท่ี	6	ออกขายทอดตลาดน�าเงนิมาช�าระหนีใ้ห้โจทก์	หากได้เงนิจากการขายทอดตลาด
ไม่พอช�าระหนี้ให้โจทก์ทั้งต้นเงินและดอกเบี้ยขอให้ยึดทรัพย์สินอื่นของจ�าเลยที่	2	และที่	6	ช�าระหนี้โจทก์จนครบถ้วน
ผู้ร้องยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ท้ังสิ้น	 โดยเฉพาะประเด็นการคิดดอกเบี้ยเงินกู้ยืมตามประกาศของโจทก ์
ภายใต้ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า	 โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยเงินกู้ยืมในอัตราเกินร้อยละ	15	
ต่อปีได้	 ทั้งนี้เพราะ	 (1)	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 654	 บัญญัติว่า	 “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกิน 
ร้อยละสิบห้าต่อปี	 ถ้าในสัญญาก�าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น	ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี”	 (2)	พระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา	พุทธศักราช	2475	มาตรา	3	บัญญัติว่า	“บุคคลใด	(ก)	ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ย
เกนิกว่าอตัราทีก่ฎหมายก�าหนดไว้….	บุคคลนัน้มคีวามผดิฐานเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัราต้องระวางโทษ…”	(3)	รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2534	ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะท�าสัญญา	มาตรา	24	บัญญัติว่า	“บุคคลย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ชายและหญิงย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกัน”	 และมาตรา	 25	 บัญญัติ
ว่า	 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	 และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”	 และ(4)	 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	28	วรรคสอง	บญัญัติว่า	“บคุคลซ่ึงถกูละเมดิสิทธหิรือเสรีภาพทีรั่ฐธรรมนญู
น้ีรับรองไว้	 สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาล	หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้	 “และ 
มาตรา	30	บญัญตัว่ิา	“บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกัน”	จากบทบัญญัติ
ใน	(1)	(2)	(3)	และ(4)	พระราชบัญญตักิารประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	
พระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 และประกาศ
ของโจทก์	ย่อมตกเป็นโมฆะด้วยกันทั้งสิ้น	 โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะคิดดอกเบี้ยเงินกู้เกินร้อยละ	15	ต่อปี	และมีผลท�าให้	
“ดอกเบี้ยทั้งหมด”	ตกเป็นโมฆะ
	 	 ผู้ร้องได้ย่ืนค�าร้องขอให้ศาลแพ่งกรุงเทพใต้รอ	 การพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และส่งความเห็นให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้
ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน	 และการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	 
ลงวนัที	่28	พฤษภาคม	2535	ประกาศ	บริษทัเงนิทนุหลกัทรพัย์สนิเอเซยี	จ�ากดั	(มหาชน)	เรือ่ง	การก�าหนดอตัราดอกเบีย้
เงินให้กู้ยืมหรือส่วนลดสูงสุดท่ีบริษัทฯจะเรียกเก็บได้	 ลงวันที่	 1	 มิถุนายน	 2535	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให ้
กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	15	ต่อปีนั้น	ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	โดยผู้ร้องเห็นว่า	บุคคลย่อมเสมอกันในทางกฎหมาย	
และได้รบัความคุม้ครองทางกฎหมายเท่าเทยีมกนั	ผู้ร้องหรือประชาชนทัว่	ๆ 	ไป	ต่างเป็นบคุคลตามกฎหมาย	โจทก์หรอื
สถาบันการเงินต่างก็เป็นบุคคลตามกฎหมายเช่นเดียวกัน	 ผู้ร้องหรือบุคคลทั่ว	 ๆ	 ไปนั้นเป็นบุคคลโดยธรรมชาติหรือ
เป็นบุคคลที่แท้จริง	 แต่โจทก์หรือสถาบันการเงินหาใช่เป็นบุคคลโดยธรรมชาติ	 หรือเป็นบุคคลท่ีแท้จริงแต่ประการใด
ไม่	ทั้งนี้โดยหลักแห่งธรรมชาติหรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	โจทก์หรือสถาบันการเงินย่อมไม่อาจมีสิทธิเหนือบุคคล
โดยธรรมชาติหรือบุคคลที่แท้จริงได้	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง	…	
สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	…	จะกระท�ามิได้	ด้วยเหตุนี้	กฎหมายใดก็ดี	ประกาศโดยอาศัยอ�านาจ
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แห่งกฎหมายใดก็ดี	 ท่ีท�าให้บุคคลได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายไม่เท่าเทียมกันแล้ว	 ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	
	 	 เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา	ศาลรัฐธรรมนูญจึงขอให้กระทรวงการคลัง	และธนาคารแห่งประเทศไทยชี้แจง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อม	เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 กระทรวงการคลังมีหนังสือ	 ด่วนมากที่	 กค.	 0319/531	 ลงวันที่	 11	 มกราคม	 2542	 ชี้แจงเก่ียวกับการออก
ประกาศกระทรวงการคลังเพื่อก�าหนด	 ให้สถาบันการเงินปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบัน 
การเงิน	(ธนาคารแห่งประเทศไทย	ธนาคารพาณิชย์	บริษัทเงินทุน	ฯลฯ)	ว่า	การก�าหนดอัตราดอกเบี้ยของสถาบันการ
เงินตาม	กฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 เป็นการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงิน
จะคิดได้จากผู้กู้ยืม	ทั้งนี้	เพื่อไม่ให้อยู่ในข่ายต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	654	
	 	 ธนาคารแห่งประเทศไทยมีหนังสือด่วนที่สุด	 ที่	 ธปท.ง.	 96/2542	 ลงวันที่	 15	 มกราคม	 2542	 ชี้แจงเกี่ยวกับ
การก�าหนดอัตราดอกเบี้ยให้ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินปฏิบัติว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	
และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 บัญญัติให้ธนาคารแห่งประเทศไทย	 ด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงการคลังมีอ�านาจก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ียหรือส่วนลด 
ที่สถาบันการเงินอาจจ่ายได้	 และเรื่องดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินอาจเรียกได้	 ส�าหรับ
พระราชบญัญตัดิอกเบีย้เงนิให้กูย้มืของสถาบนัการเงนิฯ	ได้ก�าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย	ธนาคารพาณิชย์	บรษิทั 
เงินทุน	 และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์	 เป็นสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติ	 ฉบับนี้	 และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การคลงั	โดยค�าแนะน�าของธนาคารแห่งประเทศไทยมอี�านาจก�าหนดอตัราดอกเบีย้ท่ีสถาบันการเงินอาจคดิจากผูกู้ย้มืหรอื 
คิดให้ผู้ให้กู้ยืมสูงกว่าร้อยละ	 15	 ต่อปีได้	 โดยจะก�าหนดเป็นอัตราสูงสุดหรืออัตราอ้างอิงในลักษณะอื่นก็ได้	 แต่การ
ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 จะต้อง 
ไม่เกนิอตัราดอกเบีย้ทีร่ฐัมนตรไีด้ประกาศก�าหนดตามพระราชบญัญตัดิอกเบีย้เงินให้กูย้มืของสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2523
	 	 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า
	 	 ประเด็นที่หน่ึง	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุน	 ปฏิบัติในการกู้ยืมเงิน 
หรือรับเงินจากประชาชน	 และการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดท่ีบริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	 ลงวันที่	
28	พฤษภาคม	2535	และประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเซีย	จ�ากัด	(มหาชน)	เรื่อง	การก�าหนดอัตราดอกเบี้ย
ให้กู้ยืมหรือส่วนลดสูงสุดที่บริษัทฯ	จะเรียกเก็บได้	ลงวันที่	1	มิถุนายน	2535	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 เหน็ว่า	ประกาศบริษทัเงินทนุหลกัทรพัย์สนิเอเซีย	จ�ากดั	(มหาชน)	ฉบบันีม้ใิช่ประกาศของทางราชการ	และไม่ใช่
บทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้ได้	 ส่วนประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าวข้างต้น	
เป็นประกาศที่ออกข้อก�าหนดโดยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย	 ด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การคลัง	 โดยอาศัยอ�านาจของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 
พ.ศ.	2522	มาตรา	27	มาตรา	30	(1)	(2)	ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ให้อ�านาจและมีผลใช้บังคับได้	เท่าที่อยู่ในขอบเขต
อ�านาจท่ีพระราชบัญญัติให้อ�านาจไว้	 แต่ประกาศดังกล่าวนั้นมิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติจึงไม่เป็น
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายตามความหมายของรฐัธรรมนูญ	มาตรา	264		ดงันัน้	ทีผู่ร้้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัประกาศ	
ทั้ง	2	ฉบับว่า	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	จึงไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่สอง	พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	15	ต่อปี	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	บัญญัติว่า	“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง	ถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะ
ของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจ	หรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม ่
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ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญูจะกระท�ามไิด้	มาตรการทีร่ฐัก�าหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถ
ใช้สิทธิ	และเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น	ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”
	 	 พระราชบญัญตัดิอกเบีย้เงนิให้กูย้มืของสถาบนัการเงิน	พ.ศ.	2523	ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัดอกเบ้ีย
เงินให้กู้ยืม	ของสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 3)	พ.ศ	2535	ในส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	15	ต่อปี
นั้น	 มาตรา	 4	 วรรคหน่ึง	 บัญญัติว่า	 “เพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ	 รัฐมนตรีโดยค�าแนะน�า
ของธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ�านาจก�าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืม 
ให้สงูกว่าร้อยละสบิห้าต่อปีได้”	และมาตรา	6	บญัญติัว่า	“เมือ่รัฐมนตรีก�าหนดอตัราดอกเบีย้ตามมาตรา	4	แล้ว	มใิห้น�า 
มาตรา	 654	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาใช้บังคับแก่การคิดดอกเบี้ยของสถาบันการเงินที่รัฐมนตร ี
ก�าหนดตามมาตรา	4”
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	3	ก�าหนดให้
ธนาคารแห่งประเทศไทย	ธนาคารพาณชิย์	บรษิทัเงนิทนุ	ฯลฯ	เป็นสถาบนัการเงนิ	มาตรา	4	ให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง 
การคลงั	โดยค�าแนะน�าของธนาคารแห่งประเทศไทย	มอี�านาจก�าหนดอตัราดอกเบีย้ทีส่ถาบนัการเงินอาจคดิจากผูกู้้ยมื	
หรอืคดิให้ผูใ้ห้กูย้มืให้สงูกว่าร้อยละสบิห้าต่อปีได้	และจะก�าหนดอตัราดอกเบีย้ส�าหรับสถาบนัการเงินบางประเภทหรอื 
ทุกประเภทโดยก�าหนดเป็นอัตราสูงสุดหรืออัตราที่อ้างอิงได้ในลักษณะอื่นก็ได้	 และจะก�าหนดเงื่อนไขให้สถาบัน 
การเงินปฏิบัติด้วยก็ได ้
  ส่วน	มาตรา	6	บัญญัติว่า	เมื่อรัฐมนตรีก�าหนดอัตราดอกเบี้ยตามมาตรา	4	แล้ว	มิให้น�ามาตรา	654	แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคบัแก่การคดิดอกเบีย้ของสถาบนัการเงนิทีร่ฐัมนตรกี�าหนด	โดยมเีหตผุลในการยกเว้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 654	 ว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับมานานแล้ว	 ภาวะการเงินของตลาด
โลกและตลาดภายในประเทศได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก	หากยังคงจ�ากัดดอกเบี้ยไว้ในอัตราเดิมจะเป็นอุปสรรคแก่
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ	 และท�าให้ขาดความคล่องตัวในการที่ทางราชการจะใช้อัตราดอกเบี้ยเป็นเคร่ืองมือ
เพื่อประโยชน์ในทางนโยบายการเงินในอันท่ีจะแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจต่างๆ	 ของประเทศ	 สมควรมีกฎหมายให้อ�านาจ 
แก่ทางราชการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยให้สูงกว่าอัตราดังกล่าวในส่วนที่เป็นการกู้ยืมของสถาบันการเงินได้	เมื่อพิจารณา
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา	พุทธศักราช	2475	มาตรา	3	ที่บัญญัติว่า	 “บุคคลใด…	 (ก)	 ให้บุคคลอื่น 
ยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก�าหนดไว้…”	 จะเห็นได้ว่า	 ในขณะนั้นมีแต่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์	มาตรา	654	เพยีงมาตราเดยีว	แต่เมือ่พระราชบญัญตัดิอกเบีย้เงินให้กูย้มืของสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2523	บญัญตัิ
ให้สถาบันการเงินคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ	15	ต่อปีได้	พระราชบัญญัตินี้จึงเป็นกฎหมายเฉพาะที่ก�าหนดอัตราดอกเบี้ย
ได้ด้วย	 ซึ่งเป็นการยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 654	 ดังนั้น	 ถ้าสถาบันการเงินคิดดอกเบ้ียเกิน 
ร้อยละ	15	ต่อปี	แต่ไม่เกินอัตราที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก�าหนดถูกต้องตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้
กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ	ย่อมจะกระท�าได้
  รัฐธรรมนูญ	 หมวด	 3	 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของชนชาวไทย	 ให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมาย	และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	
แต่พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ	บัญญัติให้สถาบันการเงินซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์
ในการประกอบธุรกิจเงินทุนคิดดอกเบี้ยได้ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้	 ประกอบกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	บัญญัติให้ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยความเห็นชอบ
ของรฐัมนตรมีอี�านาจก�าหนดให้บริษทัเงนิทนุปฏบัิติในการกูย้มืเงินหรือรับเงินจากประชาชนตามมาตรา	27	และก�าหนด
ดอกเบีย้หรอืส่วนลดท่ีบรษัิทเงินทุนอาจจ่ายได้ในการกูย้มืเงินหรอืรบัเงนิจากประชาชนหรอืดอกเบีย้หรอืส่วนลดทีบ่รษิทั
เงินทุนอาจเรียกได้ตามมาตรา	 30	 (1)	 และ(2)	 ฉะนั้น	 การที่สถาบันการเงินคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ก�าหนดไว้จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและเป็นไปตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของ
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สถาบนัการเงนิฯ	และพระราชบัญญตักิารประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	 
ภายใต้การควบคุมดูแลของกระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทย	 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ�านาจหน้าที่
ก�าหนดนโยบาย	ก�ากับ	 ควบคุมดูแลการบริหารการคลังและการเงินของประเทศให้เป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจ	 จึงมิใช่
เป็นการเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมทีผู่ร้้องจะยกความเท่าเทยีมกันตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	30	บญัญตัใิห้ความคุ้มครอง
ไว้มาใช้แก่คดตีามค�าร้องนีไ้ด้	ดงันัน้	พระราชบญัญตัดิอกเบีย้เงนิให้กูย้มืของสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2523	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ
โดยพระราชบญัญตัดิอกเบีย้เงินให้กูย้มืของสถาบนัการเงิน	(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการคิดดอกเบ้ียเกิน
ร้อยละ	15	ต่อปี	จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2542 เรื่อง	 ศาลจังหวัดหล่มสักส่งข้อโต้แย้งของจ�าเลย	 (บริษัท	 หล่มสัก 
เมอืงใหม่	จ�ากดั	กบัพวก)	ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	 
มาตรา	264	
	 	 ศาลจังหวัดหล่มสักได้ส่งข้อโต้แย้งของจ�าเลย	 (บริษัท	หล่มสักเมืองใหม่	จ�ากัด	กับพวก	 )	ผู้ร้อง	 เพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	2536	เป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 14	 
พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ย 
เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 (ฉบับท่ี	 3)	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 4	 และขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 และมาตรา	 30	 
หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องได้ความว่า	 ธนาคารไทยพาณิชย์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	
421/2541	ฟ้องจ�าเลยที่	1	ถึง	4	ในข้อหากู้ยืมเงิน	กู้เบิกเงินเกินบัญชี	อาวัล	ค�้าประกัน	บังคับจ�านอง	โดยให้จ�าเลย 
ทั้งสี่ร่วมกันช�าระหนี้ให้แก่โจทก์เป็นเงินพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	19.75	ต่อปี	นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่า
จะช�าระหนี้ให้โจทก์เสร็จสิ้น	
	 	 ผูร้้องยืน่ค�าให้การปฏเิสธฟ้องของโจทก์ทัง้ส้ิน	โดยเฉพาะประเด็นการคดิดอกเบีย้ของโจทก์ซ่ึงผูร้้องเหน็ว่า	โจทก์
ไม่มีอ�านาจคิดดอกเบี้ยในอัตราตามค�าขอท้ายฟ้องได้	 เนื่องจากตาม	 สัญญาระบุดอกเบี้ยไว้ไม่เกินอัตราร้อยละ	 15.5	 
ต่อปี	หรืออัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บอาจต�่ากว่าหรือสูง	กว่าที่ก�าหนดไว้ในสัญญา	โดยโจทก์ต้องแจ้งให้ทราบเป็นคราวๆ	 
ดงันัน้	การทีโ่จทก์ไม่แจ้งการปรบัเปลีย่นอตัราดอกเบีย้ให้ผูร้้องทราบโดยคดิอตัราดอกเบีย้สงูกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	ย่อมตก 
เป็นโมฆะ	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 โดยอ้างว่าการคิดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์ไม่ชอบ	
เพราะขัดต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 แก้ไขเพิ่มเติม	 โดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
(ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 แก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	14	และมาตรา	4	ตามล�าดับ	
ทั้งนี้	โดยมีเหตุผลว่าพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	มาตรา	14	ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ�านาจ	ก�าหนดให้
ธนาคารพาณิชย์ปฏบัิตใินเรือ่งดอกเบ้ียและส่วนลดทีธ่นาคารพาณชิย์อาจเรยีกได้	โดยความเหน็ชอบของรฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงการคลงั	และพระราชบัญญติัดอกเบีย้เงนิให้กูย้มืของสถาบันการเงนิ	มาตรา	4	เพือ่ประโยชน์ในการแก้ไขภาวะ
เศรษฐกจิของประเทศ	รฐัมนตรโีดยค�าแนะน�าของธนาคารแห่งประเทศไทยจะก�าหนดอตัราสงูสดุของดอกเบ้ียท่ีสถาบัน
การเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืม	 ให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้	 ดังนั้น	 ในการคิดอัตราดอกเบี้ยต้องเป็นอ�านาจของธนาคาร
แห่งประเทศไทยโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีเท่าน้ัน	 แต่ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนด
ให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	2536	ในข้อ	3	(4)	ที่ว่า	“…	เว้นแต่ในกรณี
ลูกค้าที่ปฏิบัติผิดเงื่อนไข	 ธนาคารพาณิชย์จะเรียกดอกเบี้ยและส่วนลดได้ไม่เกินอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่ธนาคารพาณิชย์
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ประกาศก�าหนดส�าหรบัลกูค้าทีป่ฏบิตัผิดิเงือ่นไข”	ดังนัน้	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบบัดังกล่าวจึงเป็นประกาศ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายฝ่าฝืนพระราชบัญญัติทั้ง	2	ฉบับข้างต้น	และขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30		
	 	 ปัญหาข้อโต้แย้งนียั้งไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูมาก่อน	ผูร้้องจงึขอให้ศาลจังหวดัหล่มสกัรอการพจิารณา
พิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งข้อโต้แย้งของผู้ร้อง	ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 มีประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องว่า	
	 	 ประเด็นที่	 1	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติ	 ในเรื่องดอกเบ้ีย
และส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	2536	เป็นประกาศที่ฝ่าฝืน	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	มาตรา	14	และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงิน 
ให้กู้ยืมของ	 สถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	
(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	4	หรือไม่	
	 	 ในประเด็นที่	 1	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน 
การเงนิ	เป็นกฎหมายทีอ่อกโดยผ่านกระบวนการตราพระราชบญัญติั	โดยอาศยัอ�านาจนติิบญัญติั	จึงถอืเป็นบทบญัญตัิ
ของกฎหมายตามความหมายของรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	แต่รฐัธรรมนญูมไิด้บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูมีอ�านาจพจิารณา
วนิิจฉยัว่าประกาศทีอ่อกโดยอาศยัอ�านาจตามกฎหมายจะขดัหรอืฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัขิองกฎหมายนัน้เอง	ดงันัน้	การที่
ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เรื่อง	การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติใน
เรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	2536	ที่ออกโดย	อาศัยอ�านาจของพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 เป็นประกาศที่ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินหรือไม่	 จึงไม่อยู่ใน
อ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่	 2	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าว	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 และมาตรา	 30	 
หรือไม่	
  ศาลรฐัธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉยัในประเดน็นีไ้ว้แล้ว	ตามค�าวนิิจฉยัที	่4/2542	ลงวันที	่1	เมษายน	2542	ว่า	ประกาศ
ฉบับดังกล่าวออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติที่ให้อ�านาจไว้	 และมีผลใช้บังคับ	 เท่าที่อยู่ในขอบเขตอ�านาจที่ 
พระราชบัญญัติให้อ�านาจไว้	 แต่มิได้ออกโดยองค์กรท่ีใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	 จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม 
ความหมายของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ดังนั้น	 ประกาศฉบับดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะ
พิจารณาวินิจฉัย 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	

  ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่10/2542	เรือ่ง	ศาลแพ่งส่งข้อโต้แย้งของจ�าเลย	(บรษิทั	รเิวอร์กรุ๊ป	จ�ากดั	กบัพวก)	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	
	 	 ศาลแพ่งได้ส่งข้อโต้แย้งตามค�าร้องของจ�าเลย	(บรษิทั	รเิวอร์กรุป๊	จ�ากดั	กบัพวก)	ผูร้้อง	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยว่า	ประกาศกระทรวงการคลัง	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยของ
โจทก์	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 3)	พ.ศ.	 2535	 ในส่วนที่เกี่ยวกับการเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องได้ความว่า	บริษัท	เงินทุนหลักทรัพย์ซิทก้า	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ในคดีแพ่งหมายเลข
ด�าที่	14789/2540	ฟ้อง	จ�าเลยที่	1	ถึง	4	ในข้อหา	กู้ยืม	ค�้าประกัน	รับผิดตามสัญญาจ�าน�า	โดยให้จ�าเลยทั้งสี่ร่วมกัน
หรอืแทนกนัช�าระเงนิแก่โจทก์พร้อมดอกเบีย้ในอตัราร้อยละ	25	ต่อปี	นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�าระเสรจ็	
ผูร้้องยืน่ค�าให้การปฏเิสธฟ้องของโจทก์ทัง้สิน้	โดยเฉพาะประเดน็การคดิดอกเบีย้ใน	อตัราร้อยละ	25	ต่อปีตามประกาศ
ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์	ผู้ร้องเห็นว่าเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	654	ที่บัญญัติ
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ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	และขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา	พุทธศักราช	2475	
ที่บัญญัติห้ามบุคคลเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราหากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ�าคุก	กฎหมายท้ัง	 2	 ฉบับ	 บัญญัติเพื่อให้ความ
คุม้ครองสาธารณชนส่วนใหญ่ของประเทศ	ดงันัน้	ประกาศหรอืข้อบงัคบัใดทีข่ดัต่อกฎหมายทัง้	2	ฉบับย่อมตกเป็นโมฆะ
ขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชน	และขัดต่อรัฐธรรมนญู	ท�าให้ดอกเบีย้ท้ังหมดทีโ่จทก์เรยีกจาก	
ผู้ร้องจึงตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น
	 	 ผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลแพ่งรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า	ประกาศกระทรวงการคลัง	เรื่อง	อัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงิน	อาจคิดได้จากผู้กู้ยืม	พ.ศ.	2535	
ลงวันที่	 11	พฤษภาคม	2535	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยรวม	4	 ฉบับได้แก่	 (1)	 เรื่อง	 ดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่
บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	19	เมษายน	2538	(2)	เรื่อง	การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการ
กู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน	 และการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดท่ีบริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได	้
ลงวันที่	 23	พฤศจิกายน	 2533	 (3)	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน	
และการก�าหนดอัตราดอกเบ้ียหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	 ลงวันที่	 28	 พฤษภาคม	 2535	 
และ(4)	เรือ่ง	การก�าหนดให้บรษิทัเงนิทนุปฏบิติัในการกูย้มืเงินหรือรับเงินจากประชาชนและการก�าหนดอัตราดอกเบ้ีย
หรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	ลงวันที่	20	พฤศจิกายน	2535	ประกาศ
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ซิทก้า	จ�ากัด	(มหาชน)	เรื่อง	อัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดส�าหรับเงิน	ให้กู้ยืมลงวันที่	13	มีนาคม	
2539	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	พ.ศ.	 2523	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม	 โดยพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนที่เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	โดยมีเหตุผลว่า	(1)	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	บัญญัติว่า	“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน…”	 (2)	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 654	 บัญญัติ
ว่า	“ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี	ถ้าในสัญญาก�าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น	ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 
สิบห้าต่อปี”	 (3)	พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา	พุทธศักราช	2475	มาตรา	3	บัญญัติว่า	“บุคคลใด	(ก)	 
ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก�าหนดไว้…	 บุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราต้องระวางโทษ…”		จากบทบัญญัติ	(1)	(2)	และ(3)	บุคคลย่อมเสมอกันในทางกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมาย	เท่าเทียมกนั	ผูร้้องหรอืประชาชนทัว่ๆ	ไปต่างกเ็ป็นบคุคลตามกฎหมาย	โจทก์หรอืสถาบนัการเงนิต่างกเ็ป็น 
บุคคลตามกฎหมายเช่นเดียวกัน	 ผู้ร้องหรือบุคคลท่ัวๆ	 ไปนั้นเป็นบุคคลโดยธรรมชาติหรือบุคคลท่ีแท้จริง	 แต่โจทก ์
หรือสถาบันการเงินหาใช่เป็นบุคคลโดยทางธรรมชาติ	หรือเป็นบุคคลที่แท้จริงแต่ประการใดไม่	โดยหลักแห่งธรรมชาติ 
หรอืเจตนารมณ์แห่งรฐัธรรมนญู	โจทก์หรอืสถาบนัการเงนิย่อมไม่อาจมสีทิธเิหนอืไปกว่าบคุคลทางธรรมชาตหิรอืบุคคล
ที่แท้จริงได้	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ือง...สถานะของบุคคลฐานะ 
ทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม…จะกระท�ามไิด้	ด้วยเหตุนี	้กฎหมายใดกดี็	ประกาศโดยอาศยัอ�านาจแห่งกฎหมายใดกดี็	ทีท่�าให้
บุคคลได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายไม่เท่าเทียมกันแล้ว	ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
	 	 มีประเด็นต้องพิจารณา	วินิจฉัยตามค�าร้องคือ
	 	 ประเด็นที่	1	ประกาศกระทรวงการคลัง	เรื่อง	อัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจ	คิดได้จากผู้กู้ยืม	พ.ศ.	2535	
ลงวันที่	11	พฤษภาคม	2535	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	รวม	4	ฉบับได้แก่	 (1)	 เรื่อง	ดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่
บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	19	เมษายน	2538	(2)	เรื่อง	การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการ 
กู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชนและการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได	้ 
ลงวันที่	 23	พฤศจิกายน	 2533	 (3)	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน	
และการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือ	ส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	28	พฤษภาคม	2535	และ	
(4)	เรือ่ง	การก�าหนดให้บรษิทัเงนิทนุปฏบิตัใินการกูย้มืเงนิหรอืรบัเงนิจากประชาชนและการก�าหนด	อตัราดอกเบ้ียหรอื
ส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	ลงวันที่	20	พฤศจิกายน	2535	และประกาศ

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   213 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ214

บริษัท	เงินทุนหลักทรัพย์	ซิทก้า	จ�ากัด	(มหาชน)	เรื่อง	อัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดส�าหรับเงินให้กู้ยืม	ลงวันที่	13	มีนาคม	
2539	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	 2	พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2523	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนที่เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ	
15	ต่อปี	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ในประเด็นที่	1	ประกาศกระทรวงการคลัง	เรื่อง	อัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงิน	อาจคิดได้จากผู้กู้ยืม	ลงวันที่	11	
พฤษภาคม	2535	ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	ที่อาศัยอ�านาจตามความใน	มาตรา	4	แห่งพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2523	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน
การเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	โดย	ค�าแนะน�าของธนาคารแห่งประเทศไทย	ส่วนประกาศธนาคาร	แห่งประเทศไทย	
เรื่อง	ดอกเบี้ยหรือส่วนลด	ที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	19	เมษายน	2538	ประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน	 และการก�าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	23	พฤศจิกายน	2533	และประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชนและการก�าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	20	พฤศจิกายน	2535
  ประกาศทั้ง	3	ฉบับออกโดยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่า	การกระทรวง
การคลังที่อาศัยอ�านาจตามความใน	มาตรา	27	และมาตรา	30	(1)	และ	(2)	ของ	พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
เงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	พระราชบัญญัติฉบับนี้และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงิน 
ให้กู้ยมื	ต่างกเ็ป็นพระราชบญัญัตทิีใ่ห้อ�านาจในการออกประกาศกระทรวงการคลังและประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย
ที่มีผลใช้บังคับได้เท่าท่ีอยู่ในขอบเขตอ�านาจท่ีพระราชบัญญัตินั้นๆ	 ให้อ�านาจไว้	 แต่ประกาศดังกล่าวนั้นมิได้ออกโดย
องค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติจึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ดังนั้น	 
ที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประกาศกระทรวงการคลังฯ	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 3	 ฉบับดังกล่าว 
ข้างต้น	ว่าขัดรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	จึงไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของ	ศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
  ส�าหรบัประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เรือ่ง	การก�าหนดให้บรษิทัเงนิทนุปฏบิติัใน	การกูย้มืเงนิหรอืรบัเงนิจาก
ประชาชน	และการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	28	พฤษภาคม	
2535	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยเกี่ยวกับประกาศ	 ฉบับดังกล่าวแล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 5/2542	 
ลงวันที่	 22	 เมษายน	 2542	 ส่วนประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 ซิทก้า	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เรื่อง	 อัตราดอกเบ้ียหรือ
ส่วนลดส�าหรับเงินให้กู้ยืม	ลงวันที่	13	มีนาคม	2539	นั้นเทียบเคียงได้กับประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	สินเอเซีย	
จ�ากัด	 (มหาชน)	 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามแนวค�าวินิจฉัยข้างต้น	 ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยซ�้าอีก
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-35/2542	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดหล่มสักส่งข้อโต้แย้งของจ�าเลย	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264
	 	 ศาลจังหวัดหล่มสักได้ส่งข้อโต้แย้งของจ�าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง	 รวม	 24	 ค�าร้อง	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยว่า	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	
ลงวันที่	20	ตุลาคม	2536	เป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	มาตรา	14	พระราชบัญญัติดอกเบี้ย
เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2523	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของ	สถาบันการเงิน	
(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	4	และขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
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	 	 ตามค�าร้องของผู้ร้องท้ัง	 24	 ค�าร้อง	 ปรากฏว่า	 ธนาคารกรุงไทย	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์ในคดีแพ่งจ�านวน	 
23	ค�าร้อง	และธนาคารไทยพาณิชย์	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ในคดี	แพ่งจ�านวน	1	ค�าร้อง	ยื่นฟ้องผู้ร้องเป็นจ�าเลย	
ต่อศาลจังหวัดหล่มสักให้ช�าระหนี้พร้อมดอกเบี้ย
	 	 ผู้ร้องทั้ง	24	ค�าร้อง	ยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ทุกข้อ	โดยเฉพาะประเด็น	ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าโจทก์คิดอัตรา
ดอกเบี้ยในอัตราเกินกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	และเกินกว่าที่ก�าหนดไว้ในสัญญาไม่ชอบด้วยกฎหมาย	จึงตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น	
การที่โจทก์กล่าวอ้างว่า	สามารถคิดดอกเบี้ย	ได้เกินกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	ตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยนั้น	
ไม่ใช่ข้อยกเว้นของกฎหมายที่จะให้โจทก์สามารถคิดดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลง
อัตราดอกเบ้ีย	ซึง่อาจต�า่กว่าหรอืสงูกว่าทีก่�าหนดไว้นัน้	โจทก์จะต้องแจ้งให้ทราบเป็นคราวๆ	การทีโ่จทก์ไม่แจ้งการปรับ
เปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยให้ผู้ร้องทราบและคิดอัตราดอกเบี้ยสูงกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	จึงตกเป็นโมฆะ	
	 	 ดงันัน้ผูร้้องจงึยืน่ค�าร้องตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264		เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยว่า	ประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย	เรื่องการก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย	และส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	
2536	เป็นประกาศท่ีฝ่าฝืน	มาตรา	14	แห่งพระราชบญัญติัการธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	ซ่ึงแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	และมาตรา	4	แห่งพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน 
การเงิน	พ.ศ.	2523	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	
โดยมีเหตุผลว่าพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	 บัญญัติไว้ชัดเจนว่า	 การคิดอัตราดอกเบี้ยต้องเป็นอ�านาจของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย	โดยความเหน็ชอบของรัฐมนตรี	แต่ตามประกาศ	ธนาคารแห่งประเทศไทยดังกล่าว	ในข้อ	3	(4)	
ที่ว่า	“…	เว้นแต่ในกรณีลูกค้าที่ปฏิบัติผิดเงื่อนไข	ธนาคารพาณิชย์จะเรียกดอกเบี้ยและส่วนลดได้	ไม่เกินอัตราดอกเบี้ย
สูงสุดที่ธนาคารพาณิชย์ประกาศ	 ก�าหนดส�าหรับลูกค้าท่ีปฏิบัติผิดเงื่อนไข”	 ฉะนั้น	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย
ฉบับดังกล่าวจึงเป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 เพราะประกาศเป็นประกาศที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ 
ดังกล่าว	และขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	30	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญได้พจิารณาค�าร้องทัง้	24	ค�าร้อง	แล้วเหน็ว่ามีประเด็นทีต้่องพจิารณา	วนิจิฉัยอย่างเดยีวกัน	จงึให้ 
รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูต้องพิจารณาวินจิฉัยมีว่าประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เร่ือง	การก�าหนดให้ธนาคาร	
พาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	2536	เป็นประกาศที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์	พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	มาตรา	14	และ
พระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงิน 
ให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	4	และขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประเดน็ทีผู่ร้้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา	วนิจิฉยันี	้ศาลรฐัธรรมนญู
ได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้ว	 ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 4/2542	 ลงวันท่ี	 1	 เมษายน	 2542	 ว่าประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่อง	 ดอกเบี้ยและส่วนลด	 ลงวันที่	 20	 ตุลาคม	 2536	 
เป็นประกาศที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	 14	 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 และมีผลใช้บังคับเท่าที่อยู่ในขอบเขตของ 
พระราชบัญญัตินั้นๆ	 แต่มิได้ออกโดยองค์กรท่ีใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	 จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ส�าหรับปัญหาที่ว่าประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าว	 ที่ออกโดยอาศัยอ�านาจของพระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 
เป็นประกาศท่ีฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	2522	และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2523 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	หรือไม่	เป็นประเด็น
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ที่ไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัย	 ทั้งนี้	 ตามค�าวินิจฉัย	 ที่	 9/2542	 ลงวันที่	 13	 พฤษภาคม	 2542	 
จึงไม่ต้องวินิจฉัยอีก
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 38-40/2542	 เร่ือง	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งข้อโต้แย้ง
ของจ�าเลย	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	264
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งข้อโต้แย้งของจ�าเลยซ่ึงเป็นผู้ร้อง	 รวมสามค�าร้อง	 เพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศก�าหนดดอกเบี้ยอัตราสูงสุดของโจทก์	 ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยเพ่ือเรียกเก็บดอกเบ้ียอัตราสูงสุดจากจ�าเลยซ่ึงศาลยุติธรรมจะน�ามา	 ใช้บังคับแก่คดีเป็นประกาศที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	หรือไม่	
	 	 ตามค�าร้องของผู้ร้องทั้งสามค�าร้อง	ปรากฏว่า	ธนาคารกรุงเทพฯ	พาณิชย์การ	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
ผู้ร้องเป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ในคดีแพ่ง	2	คดี	และธนาคารกรุงไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ร้อง
เป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรีในคดีแพ่ง	1	คดี	ให้ช�าระหนี้พร้อมดอกเบี้ยในอัตราสูงกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	
	 	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของโจทก์
ภายใต้ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เพือ่เรยีกเกบ็ดอกเบีย้อตัราสูงสุดจากจ�าเลย	ซ่ึงศาลยติุธรรมจะน�ามาใช้บังคับ
แก่คดีนั้น	 เป็นประกาศที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	และยื่นค�าร้องขอให ้
ศาลแพ่งกรงุเทพใต้และศาลจงัหวดัสพุรรณบรุ	ีรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชัว่คราว	และขอให้ส่งข้อโต้แย้งของผูร้้อง
ทัง้สามค�าร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	264
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พิจารณาค�าร้องทัง้สามค�าร้องแล้วเหน็ว่า	มปีระเดน็ทีต้่องพจิารณาวนิจิฉยัอย่างเดยีวกนั	จึงให้ 
รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน	
	 	 มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของธนาคารพาณิชย์ที่ออกโดยอาศัย
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เร่ือง	 การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเร่ืองดอกเบี้ยและส่วนลด	 ลงวันที	่ 
20	 ตุลาคม	 2536	 ซึ่งประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับนี้	 เป็นประกาศที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะท�าสัญญาตาม
ค�าร้อง	ทั้งสามค�าร้องต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องทั้งสามค�าร้องที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยนี	้ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้ว	ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2542	ลงวันที่	1	เมษายน	2542	ว่า	ประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย	เรื่อง	การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	
2536	เป็นประกาศทีอ่อกโดยอาศยัอ�านาจตามมาตรา	14	แห่งพระราชบญัญติัการธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	ซ่ึงแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2522	และมีผลใช้บังคับได้เท่าที่อยู่ในขอบเขตของ
พระราชบัญญัตินั้นๆ	 แต่มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	 จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	และประกาศธนาคารพาณิชย์ตามค�าร้องทั้งสามนี้เทียบเคียงได้กับประกาศธนาคารไทย
พาณชิย์	จ�ากัด	(มหาชน)	ซึง่มใิช่ประกาศของทางราชการ	และไม่ใช่บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีศ่าลรัฐธรรมนญูจะวนิจิฉยั
ให้ได้	จึงไม่ต้องวินิจฉัยอีก
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ยกค�าร้อง	

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 42-43/2542	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดสีคิ้วส่งความเห็นของจ�าเลย	 เพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264
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	 	 ศาลจงัหวดัสคีิว้ส่งความเหน็ตามค�าร้องของจ�าเลย	ซ่ึงเป็นผู้ร้องรวมสองค�าร้อง	เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉัยว่า	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยรวม	2	ฉบับ	ประกาศบริษัทเงินทุน	ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	และพระราช
บัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินในส่วนที่เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	 15	ต่อปี	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ตามค�าร้องของผู้ร้องทั้งสองค�าร้อง	ปรากฏว่า	บริษัทเงินทุน	ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	และธนาคารกรุงเทพ	จ�ากัด	
(มหาชน)	 ต่างเป็นโจทก์ในคดีแพ่งยื่นฟ้องผู้ร้องเป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวัดสีคิ้ว	 ให้ช�าระหนี้พร้อมดอกเบี้ย	 ผู้ร้องทั้งสอง
ค�าร้องให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	 โดยเฉพาะประเด็นการคิดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์	 และโต้แย้งว่าประกาศธนาคาร
แห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน	 และการก�าหนด
อัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	ลงวันที่	28	พฤษภาคม	2535	ประกาศบริษัทเงินทุน	 
ธนชาติ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เรื่อง	 ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดสูงสุดที่บริษัทเงินทุน	 ธนชาติ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 
อาจเรยีกจากลกูค้าได้	ลงวนัที	่1	มถินุายน	2535	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เรือ่ง	การก�าหนดให้ธนาคารพาณชิย์
ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	28	พฤษภาคม	2535		และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน 
การเงนิ	(ฉบับท่ี	3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการเรยีกอตัราดอกเบีย้เกนิร้อยละ	15	ต่อปีขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	
	 	 จ�าเลยทั้งสองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลจังหวัดสีคิ้วรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้องทั้งสองค�าร้องแล้วเห็นว่า	 มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยอย่างเดียวกัน	 
จึงให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน	มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า
	 	 ประเด็นท่ี	 1	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เร่ือง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือ 
รับเงินจากประชาชน	 และการก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได	้ ลงวันที่	 28	
พฤษภาคม	2535	และประกาศบริษัทเงินทุน	ธนชาติ	จ�ากัด	 (มหาชน)	 เรื่อง	ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดสูงสุด 
ที่บริษัทเงินทุน	 ธนชาติ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 อาจเรียกจากลูกค้าได้	 ลงวันที่	 1	 มิถุนายน	 2535	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	30	หรือไม่	
  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	5/2542	ลงวันที่	22	เมษายน	2542	ว่า
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าวข้างต้น	 เป็นประกาศที่ออกโดยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย
ความเหน็ชอบของรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการคลังโดยอาศยัอ�านาจของพระราชบญัญัติการประกอบธรุกิจเงนิทนุ	ธรุกิจ
หลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	27	มาตรา	30	(1)	 (2)	แต่มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจ
นิติบัญญัติ	จึงไม่เป็นบทบัญญัติ	แห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264 
	 	 ส่วนประกาศบริษัทเงินทุน	ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	เรื่อง	การก�าหนดอัตราดอกเบี้ยให้กู้ยืมหรือส่วนลดที่บริษัท 
จะเรยีกเกบ็ได้	ลงวนัที	่1	มถินุายน	2535นัน้เทยีบเคยีงได้กบัประกาศบรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์	สนิเอเซยี	จ�ากัด	(มหาชน)	
ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วข้างต้น
	 	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	 
ลงวันที่	28	พฤษภาคม	2535	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ประกาศฉบบันีเ้ทยีบเคยีงได้กบัประกาศ	ธนาคารแห่งประเทศไทย	เร่ือง	การก�าหนดให้	ธนาคารพาณชิย์ปฏบิตัใิน
เรือ่งดอกเบีย้และส่วนลด	ลงวนัที	่20	ตลุาคม	2536	ทีศ่าลรัฐธรรมนญู	ได้มคี�าวนิจิฉยัแล้วตามค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู
ที่	4/2542	ลงวันที่	1	เมษายน	2542	ที่วินิจฉัยว่า	ประกาศดังกล่าวออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	14	แห่งพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	
2522	และมีผลใช้บังคับได้เท่าที่อยู่ในขอบเขตของพระราชบัญญัตินั้น	ๆ	แต่มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	 
จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
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	 	 ประเด็นที่	2	พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	15	ต่อปี	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยแล้วว่า	 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู ้ยืมของสถาบันการเงิน	 ในส่วนที่ 
เกี่ยวกับการเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	15	ต่อปี	ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	ตามนัยค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่	5/2542	ลงวันที่	22	เมษายน	2542
	 	 ดังนั้น	ในประเด็นที่	1	และ2	นี้	ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องวินิจฉัยอีก
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ยกค�าร้อง					
 
  ค�าวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่44/2542	เร่ือง	ศาลแขวงนครสวรรค์ส่งความเหน็ของคูค่วามซ่ึงโต้แย้งว่าพระราช
บัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	2495	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลแขวงนครสวรรค์ส่งข้อโต้แย้งของนายสมเกียรต	ิคงทมิ	ผูค้ดัค้านในคดแีพ่ง	หมายเลขด�าที	่13/2542	ระหว่าง
นางบังอร	 สกลวิทยานนท์	 ผู้ร้อง	 นายสมเกียรติ	 คงทิม	 ผู้คัดค้าน	 เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราช
บัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	10	(4)	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ	มาตรา	38	หรือไม่		
	 	 โดยมีข้อเเท็จจริงว่า	 นางบังอร	 สกลวิทยานนท์	 ในฐานะส่วนตัวและฐานะประธานกรรมการสุขาภิบาลช่องแค	
อ�าเภอตาคลี	 จังหวัดนครสวรรค์	 ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลแขวงนครสวรรค์	 เพื่อขอให้ศาลมีค�าสั่งให้นายสมเกียรติ	 คงทิม	 
พ้นจากต�าแหน่งกรรมการสุขาภิบาลช่องแค	 เนื่องจากนายสมเกียรติฯ	 ได้รับเลือกตั้งเป็นกรรมการสุขาภิบาลช่องแค	
และต่อมานายสมเกยีรตฯิ	ได้อปุสมบทเป็นภกิษ	ุจงึเป็นเหตใุห้พ้นจากต�าแหน่งกรรมการสขุาภบิาล	ตามพระราชบญัญัติ
สุขาภิบาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	10	 (4)	แต่นายสมเกียรติฯ	ยังคงปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีอ�านาจ	ท�าให้เกิดความเสียหาย	 
นางบังอรฯ	 จึงยื่นค�าร้องต่อศาลแขวงนครสวรรค์	 เพื่อให้มีค�าสั่งให้นายสมเกียรติฯ	 พ้นจากต�าแหน่ง	 ตามมาตรา	 10	 
วรรคสองของพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 พ.ศ.	 2495	 ในวันนัดไต่สวนนายสมเกียรติฯ	 ได้ยื่นค�าคัดค้านต่อศาลแขวง
นครสวรรค์	 ว่าการอ้างว่าการอุปสมบทของผู้คัดค้านเป็นระยะเวลาสั้นๆ	 (7	 วัน)	 ท�าให้ต้องพ้นจากต�าแหน่งกรรมการ
สุขาภิบาลช่องแค	ตามพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	10	(4)	เป็นการกล่าวอ้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
เพราะการพ้นจากต�าแหน่งตามบทบัญญัติดังกล่าวต้องเป็นการลาอุปสมบทเป็นเวลานานจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้ท�าให้กิจการของสุขาภิบาลเกิดความเสียหาย	 และหลังจากลาสิกขาแล้ว	 ผู้คัดค้านยังเข้าร่วมประชุมกับกรรมการ
สุขาภิบาลโดยผู้ร้องและกรรมการสุขาภิบาลไม่คัดค้าน	ผู้คัดค้านเห็นว่า	มาตรา	10	(4)	ของพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 
พ.ศ.	2495	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	38	จึงขอให้ศาลส่งความเห็นมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญ	จึงรับไว้พิจารณา	
	 	 ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 พ.ศ.	 2495	 ได้ถูกยกเลิกโดยพระราช
บัญญัติเปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล	พ.ศ.	2542	และความในมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	ของพระราชบัญญัติ
เปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล	พ.ศ.	 2542	 ให้กรรมการสุขาภิบาลซ่ึงได้รับเลือกต้ังและด�ารงต�าแหน่ง
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติเปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาลใช้บังคับเป็นสมาชิกสภาเทศบาลของ
เทศบาลต�าบลที่เปลี่ยนแปลงฐานะจากสุขาภิบาลนั้นจนกว่าจะครบวาระที่เหลืออยู่เดิมของกรรมการสุขาภิบาลนั้น	 
จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ต่อไปหรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ขณะที่ศาลแขวงนครสวรรค์ส่งข้อโต้แย้งของคู่ความในคดีเพื่อให้ศาล
รฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	และขณะท่ีศาลรัฐธรรมนญูมคี�าสัง่ให้รบัเร่ืองนีไ้ว้ด�าเนนิการตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2541	ข้อ	10	นัน้	พระราชบญัญตัสิขุาภบิาล	พ.ศ.	2495	ยงัมผีลใช้บงัคับอยู่	
และพระราชบัญญัติเปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	บัญญัติให้ต�าแหน่งกรรมการ
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สุขาภิบาลยังมีผลสืบเน่ืองให้กรรมการสุขาภิบาลเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต่อไป	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องนี้ต่อไปได้	
	 	 เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวตลอดจนความเห็นเพ่ิมเติมของผู้ร้องแล้วมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า	 
พระราชบัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	10	(4)	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ	มาตรา	38	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	29	บญัญติัว่า	“การจ�ากดัสทิธแิละเสรีภาพของบคุคล
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
นี้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	
	 	 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย
	 	 บทบัญญัติวรรคหนึ่ง	และวรรคสองให้น�ามาใช้บังคับกับ	กฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม”
	 	 ส�าหรับพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	 พ.ศ.	 2495	 มาตรา	 10	 (4)	 บัญญัติให้กรรมการสุขาภิบาลตามความใน 
มาตรา	 7	 (4)	 พ้นจากต�าแหน่งเมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามส�าหรับผู้สมัครรับเลือกต้ังตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	ซึ่งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	พุทธศักราช	
2482	มาตรา	21	(8)	บัญญตัลิกัษณะของบคุคลต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้	คอื	บคุคลผูม้ลีกัษณะต้องห้ามมิให้ 
ใช้สิทธิเลือกตั้งตาม	มาตรา	18	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตาม	มาตรา	18	(3)	 
คือ	 เป็นภิกษุ	 สามเณร	 นักพรตหรือนักบวช	 บทบัญญัติในลักษณะนี้มีบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน	 เช่น	
รฐัธรรมนญู	มาตรา	118	(5)	บญัญตัใิห้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรต้องส้ินสุดลงเมือ่มกีรณตีามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 109	 (3)	 คือเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง	 โดยเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ตามมาตรา	 106	 (2)	 คือเป็นภิกษุ	 สามเณร	 นักพรตหรือนักบวช	 ทั้งรัฐธรรมนูญ 
ยงัมบีทบญัญตัใินเรือ่งการสิน้สดุสมาชิกภาพของสมาชกิวุฒสิภาไว้เป็นลกัษณะเดยีวกนั	โดยบัญญตัอิยูใ่น	มาตรา	133	(5)	
ประกอบ	มาตรา	126	(4)	มาตรา	109	(3)	และมาตรา	106	(2)	ในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีบัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	 พ.ศ.	 2537	 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร	พ.ศ.	 2528	 เป็นต้น	 ดังนั้นลักษณะต้องห้ามซ่ึงเป็นเหตุให้กรรมการสุขาภิบาลต้องพ้นจากต�าแหน่ง
เพราะเป็นภิกษุ	สามเณร	นักพรตหรือนักบวชนี้ก็เป็นอย่างเดียวกันกับลักษณะต้องห้ามที่เป็นเหตุให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพที่บัญญัติไว้ในตัวบทของรัฐธรรมนูญเอง 
  ส�าหรับประเด็นในส่วนท่ีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 นั้น	 เห็นว่าบทบัญญัติ	 มาตรา	 29	 เป็นการวางหลัก
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 การจะจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพได้เป็นเพียงข้อยกเว้น	 จึงเป็นการวางขอบเขต 
การใช้อ�านาจรัฐยิ่งกว่าการให้อ�านาจจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 หากรัฐประสงค์จะจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล	 มาตรา	 29	 วรรคสอง	 บัญญัติให้ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย	 
แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 335	 (1)	 ได้บัญญัติยกเว้นมิให้น�าบทบัญญัติของมาตรา	 29	 วรรคสองและวรรคสาม 
มาใช้บังคับกับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 โดยท่ีพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	 2495	 
มผีลใช้บังคับอยูใ่นวันประกาศใช้รฐัธรรมนญูนี	้ไม่ว่าพระราชบญัญตัดิงักล่าวจะมข้ีอความเป็นการจ�ากัดสทิธแิละเสรภีาพ
ของบุคคลหรือไม่ก็ตาม	แต่โดยนัยของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	335	(1)	จึงไม่สามารถน�าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	 
มาเป็นข้ออ้างว่าพระราชบญัญตัสิขุาภบิาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	10	(4)	เป็นบทบญัญติัท่ีจ�ากดัสิทธ	ิและเสรภีาพของบคุคล
ทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ได้		ดงันัน้	พระราชบญัญติัสุขาภบิาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	10	(4)	จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	29 
	 	 ส่วนรฐัธรรมนญู	มาตรา	38	บญัญตัว่ิา	“บคุคลย่อมมเีสรภีาพบรบิรูณ์ในการนบัถอืศาสนา	นกิายของศาสนา	หรอื
ลัทธินิยมในทางศาสนา	และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน	
เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
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	 	 ในการใช้เสรีภาพดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง	บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้รัฐกระท�าการใด	ๆ	อันเป็นการรอน
สทิธหิรือเสยีประโยชน์อนัควรมคีวรได้เพราะเหตทุีถื่อศาสนา	นกิายของศาสนา	ลทัธนิยิมในทางศาสนา	หรอืปฏบัิตติาม
ศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือแตกต่างจากบุคคลอื่น”
  บทบญัญติัมาตรานีร้บัรองเสรภีาพของบคุคลในการนบัถอืศาสนา	การปฏบัิตติามศาสนบญัญติัหรอืปฏบิตัพิิธีกรรม
ตามความเชื่อถือของตน	 เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีล
ธรรมอันดีของประชาชน	 เป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยทุกคนโดยทัดเทียมกัน	การที่มาตรา	10	 (4)	 
ของพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	 2495	 ระบุให้ผู้เป็นภิกษุ	 สามเณร	 นักพรต	 หรือนักบวช	 ต้องพ้นจากต�าแหน่ง
กรรมการสุขาภิบาล	 ก็มิได้เป็นเหตุให้บุคคคลนั้นขาดเสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือไม่สามารถปฏิบัติพิธีกรรม 
ตามความเชือ่ถอืของตนได้	เพราะเสรภีาพดงักล่าวยงัคงมีอยู	่แต่เมือ่บคุคลนัน้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการสขุาภบิาลกย่็อมอยู่
ในข้อจ�ากัดตามกฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วกบัสมรรถภาพ	เพราะผู้ทีเ่ป็นภกิษ	ุสามเณร	นกัพรต	หรือนกับวช	ไม่อาจปฏบิตัหิน้าที ่
ของกรรมการสุขาภิบาลได้	 เช่นเดียวกับข้อจ�ากัดของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	118	 (5)	และมาตรา	133	 (5)	และข้อจ�ากัดของผู้ที่เป็นทหาร	ต�ารวจ	ข้าราชการ	 เจ้าหน้าที่ของรัฐ	พนักงาน 
ส่วนท้องถิ่นและพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุขาภิบาล	
พ.ศ.	2495	มาตรา	10	(4)	จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	38
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติสุขาภิบาล	พ.ศ.	2495	มาตรา	10	(4)	
จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	และมาตรา	38

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2543	เรื่อง	ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลยในคดีอาญาหมายเลขด�า
ที่	990/2536	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 พนักงานอัยการกองคดีอาญากรุงเทพใต้	 เป็นโจทก์	 ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 990/2536	 ฟ้องจ�าเลยรวม	 
4	คนในข้อหาร่วมกนัก่อให้ผูอ้ืน่กระท�าความผดิด้วยการใช้	จ้างวาน	หรอืยยุงส่งเสริมให้ฆ่าผูอ้ืน่โดยเจตนาและไตร่ตรองไว้
ก่อนอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	288	และมาตรา	289	ต่อมาศาลอาญากรุงเทพใต้ได้ส่งค�าร้อง
ของจ�าเลยที	่1	จ�าเลยที	่2	และจ�าเลยที	่4	เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยว่าประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	
มาตรา	16	และมาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	หรือไม่	
	 	 ผู้ร้องที่	 1	 และผู้ร้องที่	 2	 ซึ่งเป็นจ�าเลยที่	 1	 และจ�าเลยที่	 2	 ร้องว่า	 ข้อบังคับหรือระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย	(ว่าด้วยการด�าเนินคดอีาญา	พ.ศ.	2523)	อาศัยอ�านาจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	 
มาตรา	 16	 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ออกมาใช้เป็นข้อยกเว้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ท่ีบัญญัติเร่ืองอ�านาจ
การสอบสวนและพนักงานสอบสวนไว้ชัดแจ้งแล้ว	ผู้ร้องที่	3	ซึ่งเป็นจ�าเลยที่	4	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 มิใช่เป็นบทบัญญัติอันเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ	 
แต่เป็นบทบัญญัติให้อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่พนักงานอัยการในการใช้อ�านาจสอบสวน	นอกจากนั้น	ผู้ร้องที่	3	ได้ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยรับรองสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	ด้วย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้ว	 เห็นว่ากรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่อง 
ดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	16	เป็นบทบญัญติัทีข่ดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	16	เป็นบทบญัญตัท่ีิก�าหนด
อ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	 และเจ้าพนักงานไว้อย่างกว้างๆ	 ในการที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ว่าด้วยองค์กรและเจ้าพนักงานนั้นๆ	บัญญัติไว้	จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
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	 	 ส�าหรับข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด�าเนินคดีอาญา	พ.ศ.	 2523	 ค�าสั่งแต่งตั้งพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบตามค�าสั่งกรมต�ารวจที่	861/2536	ลงวันที่	31	พฤษภาคม	2536	และการกระท�าของพนักงาน
สอบสวนที่ปฏิบัติตามค�าสั่งดังกล่าว	เป็นการปฏิบัติตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ	ประกอบกับข้อบังคับกระทรวง
มหาดไทยและค�าสั่งดังกล่าวมิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญมาตรา	264	จึงไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ทีส่อง	ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา	มาตรา	120	เป็นบทบญัญติัท่ีขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู
หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาตามค�าร้อง	ดังนี้	
	 	 1.	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคหนึ่ง	
หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	การสอบสวนทีช่อบด้วยประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง
ย่อมถือได้ว่าเป็นการสอบสวนที่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	แล้ว
	 	 2.	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือหลักรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	31	มาตรา	32	และมาตรา	33	ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รับรอง
และคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิ	และเสรีภาพของบุคคลนั้น	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	มาตรา	120	บัญญัติเป็นเงื่อนไขไว้ว่า	ต้องมีการสอบสวนก่อนที่พนักงานอัยการจะมีอ�านาจ
ยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลได้นัน้	เป็นมาตรการส�าคญัประการหนึง่ท่ีจ�าเป็นในการให้ความคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพของผูต้้องหา
หรือจ�าเลย	 การที่ผู้ร้องอ้างว่าพนักงานอัยการ	พนักงานสอบสวนรวมทั้งศาลยุติธรรมจะไม่เคารพหรือคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องนั้น	ไม่อาจถือเป็นเหตุกล่าวอ้างว่ามาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
ตามมาตราที่กล่าวถึงข้างต้นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยให้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้	
	 	 3.	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่			
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 120	 ไม่มีข้อความใดท่ีเปิดช่องให้พนักงานอัยการเลือกปฏิบัติตามอ�าเภอใจดังที ่
ผู้ร้องกล่าวอ้าง	 การท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้องบางคดี	 แต่ไม่ยื่นฟ้องบางคดีได้นั้น	 มิใช่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมต่อผูต้้องหาหรอืจ�าเลย	แต่เป็นการใช้ดุลพินจิท่ีจ�าเป็นในการพิจารณาพยานหลักฐานเป็นกรณีๆ 	ไป	แล้วจึงตดัสนิใจ 
ส่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี	 โดยข้ึนอยู่กับการพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ได้รวบรวมมามีเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดแล้ว
หรือไม่	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30 
	 	 4.	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 70	 วรรคหนึ่ง	 
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 120	 ไม่มีข้อความใดท่ีให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะละเลยหรือไม่ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามหน้าทีด่งักล่าว	ผูร้้องอ้างพนกังานอยัการและเจ้าหน้าท่ีอืน่ของรัฐ	มไิด้ปฏบิติัหน้าท่ีของตนตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	70	วรรคหนึ่ง	เป็นคนละประเด็นกับความหมายของมาตรา	120	มาตรา	70	วรรคสาม	มีความหมายในทางให้
สิทธิต่อผู้ร้องด�าเนินการได้	จึงไม่เป็นเรื่องที่ผู้ร้องจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	ตามมาตรา	264	ได้	
	 	 5.		ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 243	 วรรคสอง	
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 120	 มิได้บัญญัติข้อความใดที่อาจแปลความไปได้ว่าเป็นการละเมิดข้อห้ามตาม
รัฐธรรมนูญดังกล่าว	 การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 243	 วรรคสอง	 เป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	28	วรรคสอง	ได้บัญญตัเิกีย่วกบักลไกและกระบวนการทางยตุธิรรมทีผู่ร้้องมสีทิธิทีจ่ะด�าเนนิการได้	ฉะนัน้	จงึเป็น
กรณีที่ผู้ร้องจะต้องยกบทบัญญัติ	มาตรา	243	ของรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลยุติธรรม	ซึ่งคดีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลอาญากรุงเทพใต้	ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผู้ร้องสามารถขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวิธี
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พจิารณาความอาญา	มาตรา	120	เป็นบทบัญญตัทิีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	243	วรรคสองได้	ตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264	กรณผีูร้้องอ้างว่า	มกีารละเมดิศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์		สิทธแิละเสรีภาพของบคุคลตามท่ีรฐัธรรมนญูมาตรา
ต่างๆ	รับรองไว้นั้น	เห็นว่าผู้ร้องสามารถยกบทบัญญัติดังกล่าว	เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้	
ทั้งนี้ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผู้ร้องจะใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได ้
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	มาตรา	16	ไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 
มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 30	 มาตรา	 31	 มาตรา	 32	 มาตรา	 33	 มาตรา	 70	 และมาตรา	 243	 
ส่วนค�าขออื่นไม่จ�าต้องวินิจฉัย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2543	เรื่อง	ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลยในคดีอาญาหมายเลขด�า
ที่	990/2536	เพื่อขอให้	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 พนักงานอัยการกองคดีอาญากรุงเทพใต้	 เป็นโจทก์	 ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 990/2536	 ฟ้องจ�าเลยรวม	 
4	คนในข้อหาร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระท�าความผิดด้วยการใช้	จ้างวาน	หรือยุยงส่งเสริมให้ฆ่าผู้อื่น	(นายประมาณ	ชันซื่อ)	
โดยเจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อนอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	288	และมาตรา	289	
	 	 ต่อมาศาลอาญากรุงเทพใต้ได้ส่งค�าร้องของจ�าเลยที่	 1	 จ�าเลยที่	 2	 และจ�าเลยท่ี	 4	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัว่าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	16	และมาตรา	120	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูและใช้บังคับ
มิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	หรือไม่	โดยผู้ร้องที่	1	และผู้ร้องที่	2	ซึ่งเป็นจ�าเลยที่	1	และจ�าเลยที่	2	ร้องว่า	ข้อบังคับ
หรือระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย	(ว่าด้วยการด�าเนินคดีอาญา	พ.ศ.	2523)	อาศัยอ�านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 16	 ซึ่งเป็นข้อบังคับท่ีออกมาใช้เป็นข้อยกเว้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา	ที่บัญญัติเรื่องอ�านาจการสอบสวนและพนักงานสอบสวนไว้ชัดแจ้งแล้ว	 และผู้ร้องที่	 3	 ซึ่งเป็นจ�าเลยที่	 4	 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 มิใช่เป็นบทบัญญัติ
อันเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่เป็นบทบัญญัติให้อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่พนักงานอัยการในการใช้อ�านาจสอบสวน	
นอกจากนัน้	ผูร้้องท่ี	3	ได้ขอให้ศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉยัรบัรองสทิธแิละเสรภีาพของผูร้้องตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	27	ด้วย
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาค�าร้องทีศ่าลอาญากรุงเทพใต้ส่งค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพิม่เติม	เอกสารประกอบ 
ค�าร้อง	 ค�าแถลงของผู ้ร้องและค�าชี้แจงของผู้เกี่ยวข้องแล้ว	 เห็นว่ากรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	16	เป็นบทบญัญติัทีข่ดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	16	เป็นบทบญัญัตท่ีิก�าหนด
อ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	 และเจ้าพนักงานไว้อย่างกว้างๆ	 ในการที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยองค์กรและเจ้าพนักงานนั้นๆ	บัญญัติไว้	จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ส�าหรับข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด�าเนินคดีอาญา	พ.ศ.	 2523	 ค�าสั่งแต่งตั้งพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบตามค�าสั่งกรมต�ารวจที่	861/2536	ลงวันที่	31	พฤษภาคม	2536	และการกระท�าของพนักงาน
สอบสวนที่ปฏิบัติตามค�าสั่งดังกล่าว	เป็นการปฏิบัติตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ	ประกอบกับข้อบังคับกระทรวง
มหาดไทยและค�าสั่งดังกล่าวมิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญมาตรา	264	จึงไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ทีส่อง	ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา	มาตรา	120	เป็นบทบญัญติัท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	
หรือไม่	
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาตามค�าร้อง	ดังนี้
	 	 1.	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคหนึ่ง	
หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	การสอบสวนทีช่อบด้วยประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง
ย่อมถือได้ว่าเป็นการสอบสวนที่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	แล้ว 
	 	 2.		ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือหลักรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	31	มาตรา	32	และมาตรา	33	ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รับรอง
และคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิ	และเสรีภาพของบุคคลนั้น	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	มาตรา	120	บัญญัติเป็นเงื่อนไขไว้ว่า	ต้องมีการสอบสวนก่อนที่พนักงานอัยการจะมีอ�านาจ
ยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลได้นัน้	เป็นมาตรการส�าคญัประการหนึง่ท่ีจ�าเป็นในการให้ความคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพของผูต้้องหา
หรือจ�าเลย	 การที่ผู้ร้องอ้างว่าพนักงานอัยการ	พนักงานสอบสวนรวมทั้งศาลยุติธรรมจะไม่เคารพหรือคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องนั้น	 ไม่อาจถือเป็นเหตุกล่าวอ้างว่ามาตรา	 120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ตามมาตราที่กล่าวถึงข้างต้น	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยให้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได ้
	 	 3.		ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 120	 ไม่มีข้อความใดท่ีเปิดช่องให้พนักงานอัยการเลือกปฏิบัติตามอ�าเภอใจดังที ่
ผูร้้องกล่าวอ้าง	การทีพ่นกังานอยัการย่ืนฟ้องบางคดี	แต่ไม่ยืน่ฟ้องบางคดีได้นัน้	มใิช่เป็นการเลือกปฏิบตัโิดยไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ต้องหาหรือจ�าเลย	 แต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่จ�าเป็นในการพิจารณาพยาน	หลักฐานเป็นกรณีๆ	 ไป	 แล้วจึงตัดสินใจ 
ส่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี	 โดยข้ึนอยู่กับการพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ได้รวบรวมมามีเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดแล้ว
หรือไม่	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30 
	 	 4.		ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 70	 วรรคหนึ่ง	 
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 120	 ไม่มีข้อความใดที่ให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะละเลยหรือไม่ปฏิบัติให้
เป็นไปตามหน้าที่ดังกล่าว	ผู้ร้องอ้างพนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	มิได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	70	วรรคหนึ่ง	เป็นคนละประเด็นกับความหมายของมาตรา	120	มาตรา	70	วรรคสาม	มีความหมายในทางให้
สิทธิต่อผู้ร้องด�าเนินการได้	จึงไม่เป็นเรื่องที่ผู้ร้องจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	ตามมาตรา	264	ได ้
	 	 5.		ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 243	 วรรคสอง	
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 120	 มิได้บัญญัติข้อความใดที่อาจแปลความไปได้ว่าเป็นการละเมิดข้อห้ามตาม
รัฐธรรมนูญดังกล่าว	 การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 243	 วรรคสอง	 เป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 28	 วรรคสอง	 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกลไกและกระบวนการทางยุติธรรมที่ผู้ร้องมีสิทธิที่จะด�าเนินการได้	 ฉะนั้น	 
จงึเป็นกรณีท่ีผูร้้องจะต้องยกบทบัญญติั	มาตรา	243	ของรฐัธรรมนญูขึน้เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลยุติธรรม	ซึง่คดอียูร่ะหว่าง
การพจิารณาของศาลอาญากรงุเทพใต้	ไม่ใช่เป็นกรณทีีผู่ร้้องสามารถขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 เป็นบทบัญญัติท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 243	 วรรคสองได	้ 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264 
	 	 กรณีผูร้้องอ้างว่า	มกีารละเมดิศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์	สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลตามทีร่ฐัธรรมนญูมาตราต่างๆ	
รับรองไว้น้ัน	 เห็นว่าผู้ร้องสามารถยกบทบัญญัติดังกล่าว	 เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้	 ทั้งนี้
ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผู้ร้องจะใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	มาตรา	16	ไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 
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มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	มาตรา	31	มาตรา	32	มาตรา	33	มาตรา	70	และมาตรา	243	ส่วน 
ค�าขออื่นไม่จ�าต้องวินิจฉัย

   ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่2/2543	เรือ่ง	ศาลอาญาส่งค�าร้องของโจทก์ในคดอีาญาหมายเลขด�าที	่7109/2540	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลอาญาได้ส่งค�าร้องของผู้ร้อง	เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายธวัชชัย	ช�านาญหล่อ	พนักงานอัยการกับพวกรวม	8	คน	
เป็นจ�าเลยต่อศาลอาญาตามคดีอาญาหมายเลขด�าที่	7109/2540	เมื่อวันที่	16	กันยายน	2540	ฐานปฏิบัติหน้าที่หรือ
ละเว้นปฏบิติัหน้าทีโ่ดยมชิอบ	ฟ้องเทจ็และแถลงฟ้องให้ได้รับโทษ	คดีอยูใ่นขัน้ไต่สวนมลูฟ้อง	เมือ่วันที	่19	พฤศจกิายน	
2541	โดยสบืเนือ่งจากท่ีพนักงานอยัการกองคดอีาญากรงุเทพใต้	เป็นโจทก์ยืน่ฟ้องผูร้้องกบัพวกตามคดีอาญาหมายเลข
ด�าที่	990/2536	เมื่อวันที่	16	กรกฎาคม	2536	ฐานร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระท�าผิดโดยการใช้	จ้าง	วานหรือยุยง	ส่งเสริม
ด้วยประการใดให้ฆ่าผู้อื่น	 ประกอบกับผู้ร้องอ้างว่า	 ศาลจะใช้บทบัญญัติดังกล่าวประกอบกับมาตราอ่ืนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บังคับในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนนี	้ 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ต่อมา	 มีผู้ร้องคัดค้าน	 ได้แก่	 นายสหาย	 ทรัพย์สุนทรกุล	 ที่	 1	 นายโกเมน	 ภัทรภิรมย์	 
ที่	2	นายธวัชชัย	ช�านาญหล่อ	ที่	3	และนายพรศักดิ์	ศรีณรงค์	ที่	4	พนักงานอัยการ	ซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีอาญาดังกล่าว	 
ยื่นค�าคัดค้านต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ว่า	
	 	 1.	 ค�าว่า	“คู่ความ”	ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ยังไม่มีข้อยุติว่าจะหมายถึงผู้ใดบ้าง	คดีอยู่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
เท่านั้น	จึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 2.		ค�าร้องดังกล่าวซ�้าซ้อนกับค�าร้องที่ผู้ร้องกับพวกในฐานะจ�าเลยในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	990/2536	ซึ่งเคย
ยื่นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	16	และมาตรา	120	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้รับไว้ด�าเนินการแล้ว	
	 	 3.		ค�าร้องกล่าวถึงการกระท�าของพนกังานอยัการกองคดีอาญากรงุเทพใต้	ไม่เกีย่วข้องกบัผูค้ดัค้านทัง้สี	่และมไิด้
เกีย่วข้องกบัคดอีาญาหมายเลขด�าที	่7109/2540	ของศาลอาญา	แต่ประการใด	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัยกค�าร้อง
ของผู้ร้อง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้ว	 เห็นว่ากรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่อง 
ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	 โดยมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 120	 
เป็นบทบญัญตัทิีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่	ประกอบกับผู้ร้องอ้างว่ามกีารละเมดิศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์	สิทธแิละ
เสรีภาพของบคุคลตามทีร่ฐัธรรมนญูมาตราต่างๆ	รบัรองไว้ต่อศาลรฐัธรรมนญูด้วย	ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2543	ลงวันที่	13	มกราคม	2543	ซึ่งวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	120	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยอีก 
	 	 ส�าหรบัประเดน็การละเมดิศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์	ผูร้้องสามารถใช้สทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสูค้ดีในศาล
ได้เพื่อให้ศาลส่งค�าร้องในเรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา	264	
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2543	 เร่ือง	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นางสาวเซียม	 แฟมไธสง)	 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ธนาคารทหารไทย	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์ฟ้องจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 ธ.	 00019/2541	 ข้อหา 
ผิดสัญญากู้เงิน	 บังคับจ�านอง	 เรียกเงินคืน	 โดยให้จ�าเลยช�าระเงินและดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	 19.5	 ต่อปีให้แก่โจทก์	
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จ�าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง	 เห็นว่า	 มาตรา	 14	 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 57	 และมาตรา	 60	 หรือไม	่
เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้ธนาคารแห่งประเทศไทยก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยหรือ
ส่วนลด	 ก�าหนดเรียกจากผู้บริโภคหรือผู้ร้องได้ทันที	 โดยผู้ร้องในฐานะผู้บริโภคไม่มีสิทธิโต้แย้งใดๆ	 จึงไม่ถูกต้องและ 
ไม่สามารถท�าได้	 เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีตัวแทนผู้บริโภคท�าหน้าท่ีให้ความเห็นในการตรากฎหมาย	 กฎ	 
ข้อบังคับ	 และให้ความเห็นในการก�าหนดการต่างๆ	 เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค	 มีแต่หน่วยงานของรัฐ	 คือ	 ธนาคาร 
แห่งประเทศไทยและโจทก์ก็ร่วมกันให้ความเห็นในการตราพระราชบัญญัติ	 ร่วมกันน�ามาตรการต่างๆ	 มาเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยและส่วนต่างจากผู้บริโภคและผู้ร้อง	 เป็นช่องว่างให้ธนาคารแห่งประเทศไทยและโจทก์ออกประกาศดังกล่าว	
ซึ่งเป็นการไม่ถูกต้อง	 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 จ�าเลยจึงยื่นค�าร้องดังกล่าวต่อศาลเพ่ือให้ศาลส่งค�าร้องดังกล่าวให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 มาตรา	 14	 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย	์ 
พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	57	และมาตรา	60	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	มาตรา	14	แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว	บญัญตัว่ิา	“ธนาคารแห่งประเทศไทย
มีอ�านาจก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดังต่อไปนี้...	(2)	ดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้...	
การก�าหนดตามมาตรานีต้้องได้รบัความเหน็ชอบจากรัฐมนตรี	และให้ประกาศในราชกจิจานเุบกษา”	วตัถปุระสงค์ของ
การตรากฎหมายนี้เพื่อประโยชน์แก่การเศรษฐกิจและการเงินของประเทศตลอดจนให้ความคุ้มครองแก่ผู้ฝากเงินกับ
ธนาคาร	การก�าหนดอตัราดอกเบีย้หรอืส่วนลดทีธ่นาคารพาณชิย์จะเรียกจากบคุคลทัว่ไปทีท่�าสัญญากู้เงนิจากธนาคาร	
จึงต้องก�าหนดโดยธนาคารแห่งประเทศไทยและต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังด้วย	
ธนาคารพาณิชย์ไม่อาจก�าหนดตามอ�าเภอใจได้
  ส่วนความในรัฐธรรมนญู	มาตรา	57	วรรคหนึง่	และวรรคสองน้ันเป็นเรือ่งทีรั่ฐธรรมนญูได้วางหลกัท่ัวไปในเรือ่งการ
คุม้ครองสทิธขิองบคุคลในฐานะผูบ้รโิภคไว้	แต่จะมหีลกัเกณฑ์และวธิกีารอย่างไร	ให้เป็นไปตามบทบญัญัตขิองกฎหมาย	
และต้องมีองค์กรอิสระซึ่งมีตัวแทนผู้บริโภคเป็นองค์ประกอบด้วย	ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่ารัฐสภายังไม่ได้ตรากฎหมาย
ดังกล่าวออกมาใช้บังคับ	 ส�าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	พ.ศ.	 2522	 ที่ประกาศใช้บังคับก่อนรัฐธรรมนูญ	 
พ.ศ.	 2540	 เป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคทั่วไป	 ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐให้เหมาะสม	 
เพื่อตรวจตรา	ดูแล	และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ	ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค 
  มาตรา	 14	 ท่ีผู้ร้องอ้างถึงน้ันเป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์
ปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้	 และเรื่องอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 แต่ไม่ได้บัญญัติ 
เกี่ยวกับเรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะผู้บริโภค	ดังนั้น	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57 
  ความในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 60	 มีความหมายว่า	 การปฏิบัติราชการทางปกครองใดหากมีผลกระทบหรืออาจ
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลมีสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทางปกครองน้ันๆ	 ได้	 ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 แต่มาตรา	 14	 
ที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง	 ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการมีสิทธิมีส่วนร่วมของบุคคลในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐฯ	 
อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	60  
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 มาตรา	 14	 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย	์ 
พ.ศ.	2505	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญติัการธนาคารพาณชิย์	(ฉบบัท่ี	2)	พ.ศ.	2522	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	57	และมาตรา	60
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   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2543	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดสงขลาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายอนันต์	 จันทรัตน์	 
กับพวก)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ธนาคารกรุงไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้องจ�าเลยที่	1	ถึง	3	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	1748/2542	ข้อหา	
ผิดสัญญา	บัญชีเดินสะพัด	กู้เบิกเงินเกินบัญชี	บังคับจ�านอง	ค�้าประกัน	โดยให้จ�าเลยทั้งสามร่วมกันช�าระหนี้แก่โจทก์
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ	18	ต่อปี	และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	7.5	ต่อปีของต้นเงิน	1,657	บาท	นับจากวันถัดจาก
วันฟ้องเป็นต้นไป	จนกว่าจะช�าระหนี้เสร็จสิ้นแก่โจทก์	
	 	 จ�าเลยที่	1	และที่	2	ยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	และโต้แย้งว่าโจทก์คิดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมาย
ก�าหนด	ดอกเบี้ยที่โจทก์จะเรียกเก็บเกินตามฟ้องโจทก์ให้เป็นโมฆะ	ศาลจะบังคับให้จ�าเลยช�าระแก่โจทก์มิได้	
	 	 ผู้ร้องขอให้ศาลจังหวัดสงขลารอการพิจารณาพิพากษาไว้ชั่วคราว	 และส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องเพ่ือขอให้ศาล
รฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	การท่ีโจทก์ประกาศอตัราดอกเบีย้สงูสดุโดยอาศ�ยประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและ
เรยีกเก็บดอกเบีย้ในอตัราสงูสดุจากจ�าเลย	เป็นการขดัต่อรฐัธรรมนญู	ศาลยตุธิรรมจะน�าประกาศก�าหนดดอกเบีย้อัตรา
สงูสดุของโจทก์มาใช้บังคับกบัคดขีองจ�าเลยไม่ได้	เพราะจ�าเลยเป็นผู้บรโิภคตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	57	ย่อมได้รบัความ
คุ้มครองตามกฎหมายที่จะไม่ต้องช�าระดอกเบี้ยในอัตราสูงเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนดให้แก่โจทก์	
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ผู้ร้องเป็นผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 57	 ได้วางหลักท่ัวไปในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในฐานะเป็นผู้บริโภคไว้	 บุคคลใดจะมีฐานะเป็นผู้บริโภคและได้รับความคุ้มครองสิทธิดังกล่าว	 หรือไม่	 อย่างไร	 
ย่อมเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารท่ีกฎหมายบญัญติั	ค�าร้องดงักล่าวไม่ใช่การโต้แย้งว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าล
จะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	 264	 แต่เป็นเพียงการขอให้แปลความหมายของรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	57	ซึ่งผู้ร้องไม่อยู่ในฐานะที่จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2543	เรื่อง	ศาลจังหวัดสงขลาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายฉลาด	น�าเอกลาภ)	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ธนาคารกรุงไทย	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์ฟ้องจ�าเลย	 (ผู้ร้อง)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 1838/2542	 ข้อหา
ผิดสัญญาบัญชีเดินสะพัด	 กู้เบิกเงินเกินบัญชี	 บังคับจ�านอง	 โดยให้จ�าเลยช�าระหนี้ไถ่ถอนจ�านองหลักทรัพย์	 ตามฟ้อง 
แก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	 18	 ต่อปี	 ผู้ร้องเห็นว่า	 การคิดดอกเบี้ยทบต้นและคิดดอกเบี้ยร้อยละ	 18	 
ต่อปีของเงินค้างช�าระสูงกว่าท่ีระบุไว้ในสัญญา	ฟ้องโจทก์ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 และประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย
และประกาศขึ้นดอกเบ้ียของโจทก์มิได้ผ่านสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงมีหน้าที่ตามกฎหมายฯ	ประกอบกับการคิดดอกเบ้ีย 
กรณีผิดนัดในอัตราร้อยละ	 18	 ร้อยละ	 19	 ร้อยละ	 20.25	 และร้อยละ	 21.50	 ต่อปี	 โดยไม่ได้รับความยินยอมจาก 
ผู้ร้องและตัวแทนผู้บริโภค	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 และมาตรา	 57	 และประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวข้างต้น 
ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ผูร้้องขอให้ศาลจงัหวดัสงขลารอการพจิารณาพิพากษาคดไีว้ชัว่คราวและส่งข้อโต้แย้งของผู้ร้องให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 การคิดดอกเบี้ยในกรณีผิดนัด	 โดยไม่ได้รับความยินยอม
จากผู้ร้องและตัวแทนผู้บริโภคขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	และมาตรา	57	หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ค�าร้องดังกล่าวเป็นการขอให้พจิารณาวนิิจฉัยเก่ียวกบัการกระท�าของบคุคล
หรือนิติบุคคลมิใช่พิจารณาวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่	 ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ดังนั้น	ผู้ร้องจึงไม่มีอ�านาจขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง
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   ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่24/2543	เร่ือง	ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการส่ังให้มีการเลอืกตัง้
ใหม่ก่อนประกาศผล	การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
	 	 นางพรทิพย์	 ธนศรีวนิชชัย	 ผู ้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุดรธานีมีหนังสือร้องเรียนต่อ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	แจ้งว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่	ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	ลงวันที่	1	พฤษภาคม	2543	 
ข้อ	3	เพิ่มความเป็นข้อ	6	ทวิ	ลงวันที่	20	มีนาคม	2543	ความว่า	“ในกรณีที่คณะ	กรรมการการเลือกตั้งไม่ประกาศ
ผลการเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดเกินกว่าหนึ่งคร้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังอาจวินิจฉัยโดยใช้คะแนนเสียง
เอกฉันท์ให้ถือว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้นั้น	 มิได้เป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังใหม่อีก”	 โดยคณะกรรมการการ
เลือกต้ังมีเหตุผลท่ีต้องออกระเบียบเช่นนี้	 เนื่องจากว่า	 ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งนั้น	 หากผู้สมัครรับเลือกต้ังผู้หนึ่งผู้ใด 
ได้กระท�าการใดๆ	 ท่ีคณะกรรมการการเลือก	 ตั้งจะใช้อ�านาจในการไม่ประกาศรายชื่อแล้ว	 หากยังปล่อยให้ผู้สมัคร
รับเลือกต้ังผู้น้ันยังคงเป็นผู้สมัครในการเลือกต้ังครั้งต่อไป	 การเลือกต้ังก็คงจะมีขึ้นต่อไปไม่สิ้นสุด	 ฉะนั้น	 วิธีการตาม
ระเบยีบข้อนีจ้งึช่วยให้คณะกรรมการการเลอืกตัง้สามารถด�าเนนิการจดัการเลอืกตัง้ให้เป็นไปโดยเรยีบร้อยและบรสิทุธิ์
ยุติธรรมขึ้น	 คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยระเบียบดังกล่าวสั่งให้นางพรทิพย์ฯ	 ไม่เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในการ 
เลอืกตัง้สมาชกิวฒุสิภาใหม่ทีจ่ะมขีึน้ในวนัที	่4	มถินุายน	2543	ซึง่นางพรทพิย์ฯ	เหน็ว่าระเบยีบดงักล่าวขดักับรฐัธรรมนญู
โดยชดัแจ้ง	จงึอาศยัอ�านาจตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรัฐสภาพจิารณาหนงัสือร้องเรียนแล้ว	เหน็ว่าระเบยีบดังกล่าวมปัีญหาเกีย่วกับความชอบ
ด้วยรฐัธรรมนญูในเรือ่งคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของผู้มสิีทธิสมคัรรับเลือกต้ังเป็นสมาชกิวฒุสิภาไว้ในมาตรา	125	
และมาตรา	126	รวมทั้งมาตรา	124	ให้น�ามาตรา	105	และมาตรา	106	มาใช้บังคับโดยอนุโลม	ประกอบกับพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 87	
บญัญัติว่า	“บุคคลซึง่จะมสีทิธสิมคัรรบัเลอืกต้ังเป็นสมาชกิวุฒสิภาต้องมีคณุสมบติัและไม่มลีกัษณะต้องห้ามเป็นผูม้สีทิธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ”	ดังนั้น	จึงน่าจะพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว	
	 	 นอกจากนีพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและสมาชกิวฒิุสภา	
พ.ศ.	 2541	 ซึ่งบัญญัติเรื่องการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังไว้โดยก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลยุติธรรม	 ในการ 
สั่งเพิกถอนสิทธิดังกล่าว	 โดยไม่ปรากฏว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นใดให้อ�านาจ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งตัดสิทธิผู ้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 ระเบียบดังกล่าวจึงน่าจะมีปัญหาเก่ียวกับ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเดน็วนิจิฉยัเบ้ืองต้นมว่ีา	การทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็เพ่ือให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยเป็นไปตามบทบัญญัติ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“ในกรณีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า	บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	หรือการกระท�าใดของบุคคลใดตามมาตรา	197	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
ให้ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเหน็ต่อศาลรัฐธรรมนญู	หรือศาลปกครองเพ่ือพจิารณาวนิจิฉยั”	
ซึ่งความในตอนท้ายของมาตรา	 198	 บัญญัติว่า	 “...ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 หรือ
กฎหมายว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลปกครอง	แล้วแต่กรณ”ี	ซ่ึงศาลรัฐธรรมนญูมข้ีอก�าหนดว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	ที่เป็นวิธีพิจารณาเรื่องที่เข้ามาสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกเรื่อง
	 	 ส่วนกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง	 คือ	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	43	บัญญัติว่า	“ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	เห็นว่า	กฎหรือการกระท�าใดของ
หน่วยงานทางปกครอง	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	ให้มสิีทธเิสนอเร่ืองพร้อมความเหน็ต่อศาลปกครอง
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ได้	ในการเสนอความเห็นดังกล่าว	ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีสิทธิ	และหน้าที่เสมือนหนึ่งเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตาม
มาตรา	42”
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	วรรคหนึ่ง	มิได้บัญญัติโดยแจ้งชัดว่า	ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง	องค์กรใดเป็น
องค์กรที่มีอ�านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎ	 หรือข้อบังคับที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
เสนอให้พิจารณา	แต่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	วรรคหนึ่ง	ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอ�านาจหน้าที่ของศาลปกครอง	
เป็นบทบัญญัติให้อ�านาจศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัย	“ความชอบด้วยกฎหมาย”	ของการกระท�าของรัฐ	ที่อยู่
ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาล	รัฐวิสาหกิจ	ดังนั้น	อ�านาจหน้าที่ของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัย
ตามมาตรา	198	วรรคหนึง่	จงึต้องหมายความถงึเรือ่งของหน่วยราชการดงักล่าวเท่านัน้	คณะกรรมการการเลอืกตัง้เป็น
องค์กรทีเ่กิดขึน้ตามรฐัธรรมนูญ	หมวด	6	ส่วนที	่4	มใิช่หน่วยงาน	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐทีอ่ยูใ่นบงัคบับญัชาหรอืในก�ากับ
ดแูลของรฐับาล	ระเบยีบทีเ่ป็นปัญหาจงึไม่อยูใ่นอ�านาจการพิจารณาวนิจิฉัยของศาลปกครอง	การทีผู้่ตรวจการแผ่นดนิ
ของรัฐสภาเสนอเรื่องดังกล่าวโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	วรรคหนึ่ง	จึงเป็นอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ	 ข้อ	 6	 ทวิ	 
ซึ่งก�าหนดว่า	 “ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ประกาศผลการเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ังใดเกินกว่า 
หนึ่งครั้ง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใช้คะแนนเสียงเอกฉันท์ให้ถือว่า	 ผู้สมัครรับเลือกต้ังผู้นั้นมิได้เป็น 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม่อีก”	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ	 ข้อ	 6	 ทวิ	 ดังกล่าวออกโดยอาศัย
อ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	ซึ่งบัญญัติให้ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอี�านาจหน้าทีดั่งต่อไปนี	้“(7)	สัง่ให้มกีารเลือกตัง้ใหม่	หรอืออกเสยีงประชามตใิหม่ในหน่วย
เลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง	 หรือสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	 
การเลอืกตัง้หรอืการออกเสยีงประชามตใินหน่วยเลอืกต้ังนัน้ๆ	มไิด้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม	ทัง้นี	้ตามหลกัเกณฑ์
และวธิพีจิารณาทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ก�าหนด”นัน้	เป็นการออกหลักเกณฑ์ทีม่สีาระเกนิมาตรา	10	(7)	ให้อ�านาจไว้	
  นอกจากนี้ระเบียบดังกล่าวมีสาระเป็นการจ�ากัดสิทธิของบุคคลไม่ให้เป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 
ซึง่เป็นการบญัญตัเิพิม่ลกัษณะต้องห้ามของบุคคลทีต้่องห้ามมใิห้ใช้สิทธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวฒุสิภาทีร่ฐัธรรมนญู	
มาตรา	126	บัญญัติไว้	จึงเป็นบทบัญญัติที่มีสถานะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	มิอาจกระท�าได้	และ
เมื่อสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	หากมีคุณสมบัติ	ครบถ้วนตามมาตรา	125	
ดังนั้นการจ�ากัดสิทธิดังกล่าว	จึงกระท�ามิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ว่าด้วยการสัง่ให้มกีารเลอืกตัง้ใหม่ก่อนประกาศ
ผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	126	และต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 34-53/2543	 เรื่อง	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 286	 
วรรคหนึ่ง	(3)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	30	หรือไม่	(นายสาธิต	นครินทร์สาคร	และผู้ร้องอื่น	รวม	20	ค�าร้อง)	
	 	 ศาลแขวงตลิ่งชัน	และศาลแพ่งธนบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยรวม	20	ค�าร้อง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 	 ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 286	 (3)	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
	 	 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้	
	 	 1.1	 ผู้ร้องแต่ละคดีต่างถูกฟ้องเป็นจ�าเลยตามสัญญากู้ยืม	ซึ่งบางคดีศาลได้พิจารณาพิพากษาให้จ�าเลยช�าระหนี้	
บางคดีศาลพิพากษาให้คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้จ�าเลยช�าระหนี้	
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	 	 1.2		โจทก์แต่ละคดีได้ขอออกหมายบังคับคดี	 และได้มีการบังคับคดีโดยหักเงินเดือนบ�าเหน็จและเงินโบนัสของ
ผู้ร้อง	ตามค�าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี	
	 	 1.3		ต่อมาผู้ร้องถูกยกเลิกจ้างโดยจะได้รับเงินค่าชดเชย	 ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีได้มีค�าสั่งอายัดเงินนี	้ 
และผู้ร้องแต่ละคดีได้ยื่นค�าร้องต่อศาลขอให้ก�าหนดจ�านวนเงินท่ีอายัดสิทธิเรียกร้องเสียใหม่	 (ค�าร้องขอให้ก�าหนด 
จ�านวนเงนิเจ้าพนกังานบงัคบัคดี	อายดัสทิธเิรยีกร้อง)	โดยอ้างสทิธติามรฐัธรรมนูญและย่ืนค�าร้องขอให้ศาลส่งความเหน็ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเดน็วนิจิฉยัเบ้ืองต้นมว่ีา	การทีผู่ร้้องซึง่เป็นคูค่วามในคดทีีศ่าลมคี�าพพิากษาถงึทีส่ดุยืน่ค�าร้องในระหว่างการ
บังคับคดีว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	286	วรรคหนึ่ง	(3)	ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล
จะใช้บังคับคดีแก่คดีของผู้ร้อง	ต้องด้วยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
ขอให้ศาลส่งค�าร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	และศาลส่งค�าร้องดังกล่าว
มายงัศาลรฐัธรรมนญูแล้วนัน้	คูค่วามสามารถด�าเนนิการได้ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง	มาตรา	148	(1)	
ซึง่บญัญตัว่ิา	“คดทีีไ่ด้มคี�าพพิากษาหรือค�าสัง่ถงึทีสุ่ดแล้ว	ห้ามมใิห้คูค่วามเดียวกนัร้ือฟ้องกนัอกีในประเดน็ทีไ่ด้วนิจิฉยั	
โดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน	 เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้	 (1)	 เมื่อเป็นกระบวนพิจารณาบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง
ของศาล”	และมาตรา	302	วรรคหนึ่ง	 ให้อ�านาจศาลชี้ขาดในเรื่อง	“ศาลที่มีอ�านาจออกหมายบังคับคดีหรือหมายจับ
ลูกหนี้ตามค�าพิพากษา	 หรือมีอ�านาจน�าค�าวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องใดๆ	 อันเกี่ยวด้วยการบังคับคดีตามค�าพิพากษา	 หรือ 
ค�าสั่งซึ่งได้เสนอต่อศาลตามบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้	 คือศาลที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นต้น”	 จึงเห็นได้ว่า	 
ในขัน้บงัคบัคดตีามค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ยงัมกีารพจิารณาวนิจิฉยัชีข้าดได้	มาตรา	286	วรรคหนึง่	(3)	จึงเป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 และแม้ว่าคดีตามค�าร้องนี	้ 
ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว	 แต่ในการบังคับคดีศาลยังมีอ�านาจพิจารณาในชั้นนี้อยู่	 และไม่ว่าศาลรัฐธรรมนูญ 
จะพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ค�าร้องดังกล่าวต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 หรือไม่	 ค�าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว 
มิได้ถูกกระทบกระเทือน	 เพราะจ�าเลยยังคงต้องช�าระหนี้ตามค�าพิพากษา	 ค�าร้องดังกล่าวเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	264	แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาได้
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 286	 
วรรคหนึ่ง	 (3)	ที่ให้อ�านาจศาลใช้ดุลพินิจก�าหนดสิทธิเรียกร้องเป็นเงินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 286	 เป็นบทบัญญัติ
ที่คุ้มครองลูกหนี้ตามค�าพิพากษาให้สามารถด�ารงชีพหรือประกอบภารกิจได้โดยอาศัยสิทธิเรียกร้องเป็นเงินตามที่
บัญญัติยกเว้นไว้ไม่ให้ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี	แต่มาตรา	286	วรรคหนึ่ง	(2)	และ(3)	บัญญัติแตกต่างกัน	 
มาตรา	286	วรรคหนึง่	(3)	บัญญติัให้ศาลก�าหนดจ�านวนสิทธเิรยีกร้องเป็นเงนิของลกูหนีต้ามค�าพพิากษาทีเ่ป็นพนกังาน	
ลูกจ้าง	 หรือคนงาน	 ท่ีไม่ใช่เป็นข้าราชการหรือลูกจ้างของรัฐบาลให้อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีได้	 แตกต่าง
กับมาตรา	286	วรรคหนึ่ง	(2)	ซึ่งบัญญัติให้สิทธิเรียกร้องเป็นเงินลักษณะเดียวกับมาตรา	286	วรรคหนึ่ง	(3)	ทั้งหมด 
ที่ข้าราชการหรือลูกจ้างของรัฐบาลได้รับไม่ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี	 โดยไม่ต้องให้ศาลก�าหนดดังเช่น	
มาตรา	286	วรรคหนึ่ง	(3)นั้น	เมื่อพิจารณาสถานะของข้าราชการและลูกจ้างของรัฐบาลซึ่งต้องอยู่ในระเบียบวินัยตาม
กฎหมาย	กฎระเบียบ	ย่อมไม่มีสิทธิเสรีภาพ	เช่นบุคคลทั่วไป	ประกอบกับการประกอบอาชีพอื่นถูกจ�ากัดบางประการ
โดยเฉพาะข้าราชการหรือลูกจ้างของรัฐบาลบางต�าแหน่งไม่อาจประกอบอาชีพอื่นได้	 คงอาศัยเงินรายได้จากเงินเดือน
และเงนิอ่ืนตามกฎหมายก�าหนด	ทัง้มาตรา	286	วรรคสอง	ก�าหนดหลกัเกณฑ์ให้ศาลเป็นผู้ก�าหนดสทิธเิรยีกร้องเป็นเงนิ
ของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาซึ่งเป็นพนักงาน	ลูกจ้าง	หรือคนงาน	ตามมาตรา	286	วรรคหนึ่ง	(3)	ที่ไม่อยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี	 โดยใช้อัตราเงินเดือนขั้นต�่าสุดของข้าราชการพลเรือนเป็นเกณฑ์	 และยังให้สิทธิอุทธรณ์การก�าหนด
จ�านวนเงนิดงักล่าวของศาลชัน้ต้นต่อศาลอทุธรณ์ได้อีกด้วย	เป็นการให้ดุลพินจิแก่ศาลท่ีพิจารณาคดีจะพจิารณาก�าหนด
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จ�านวนเงินได้ตามความเหมาะสม	ตามพฤติการณ์แห่งคดีด้วยความเป็นธรรม	พิจารณาตามหลักการและเหตุผลข้างต้น
แล้วจึงมิใช่การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30  
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 286	 
วรรคหนึ่ง	(3)	ตามที่ผู้ร้องขอให้วินิจฉัย	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2544	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดชลบุรีส่งค�าร้องของจ�าเลย	 (นายฮายาชิ	 หรือโยชิมิ	 
คาสิโนริ	หรือคะสิโนริ	หรือ	ทะนะกะ)	ในคดีอาญา	ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 นายฮายาชิ	 คาสิโนริ	 ได้ถูกพนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีฟ้องคดีอาญาเป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวัดชลบุรีฐาน 
ร่วมกนัมไีว้เพือ่น�าออกใช้ธนบตัรรฐับาลต่างประเทศปลอม	อนัตนได้มาโดยรูว่้าเป็นของปลอม	และร่วมกนัฉ้อโกงทรพัย์
ผู้อื่น	รวม	3	คดี	เป็นคดีหมายเลขด�าที่	663/2539,	1105/2539,	1227/2539	คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณา	ต่อมา	
นายโยชิมิ	ทานากะ	ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดชลบุรี	สรุปว่า	ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมในการที่ถูกตีโซ่ตรวนที่
ข้อเท้าตลอดเวลา24	ชั่วโมง	ในระหว่างถูกคุมขัง	เป็นเวลาประมาณ	2	ปี	4	เดือนมาแล้ว	การปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม
ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	30	และมาตรา	33		
	 	 ศาลจังหวัดชลบุรี	พิเคราะห์แล้วเห็นว่าเป็นกรณีร้องว่า	กฎ	ระเบียบขัดรัฐธรรมนูญและได้นัดไต่สวนข้อเท็จจริง
โดยเรียกผู้บัญชาการเรือนจ�ากลางชลบุรีเข้าไต่สวน	ทั้งนี้	นายฮายาชิ	คาสิโนริได้อ้างตนเข้าเบิกความผ่านล่าม	และศาล
จังหวดัชลบรุเีห็นว่า	ข้อเท็จจรงิปรากฏว่า	มกีารตตีรวนจ�าเลยซึง่ถูกคมุขงัในเรอืนจ�ากลางจงัหวดัชลบรุตีลอดเวลาจรงิตาม
ค�าร้อง	ในประเด็นดังกล่าวจึงเป็นเรื่องร้องขอว่าบทบัญญัติของ	กฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	และข้อบังคับของกรมราชทัณฑ์	
ขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	เป็นกรณทีีต้่องให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยั	แต่ไม่ใช่เป็นกรณทีีบ่ทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ที่จะใช้บังคับแก่คดีต่อจ�าเลยขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 จึงไม่จ�าเป็นต้องรอการพิจารณาพิพากษาไว้ชั่วคราว	 
แต่ค�าร้องดังกล่าวสมควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญ	จึงให้ส่งค�าร้องและเอกสารไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ค�าร้องของผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลย	ที่ศาลจังหวัดชลบุรีส่งตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็ว่า	ศาลจงัหวดัชลบรุเีป็นผูส่้งค�าร้องของจ�าเลยฉบบันีม้าเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญู
พจิารณาวนิจิฉยั	กรณตีามค�าร้องเป็นการส่งความเหน็ของคูค่วามซ่ึงโต้แย้งบทบญัญติัแห่งกฎหมาย	ให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา	264	วรรคหนึ่ง	จึงรับค�าร้องที่ศาลจังหวัดชลบุรีส่งมาไว้พิจารณา
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 บทบัญญัติของกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ	 และข้อบังคับของ
กรมราชทัณฑ์ทีน่�ามาใช้ในการตโีซ่ตรวนทีข้่อเท้าของนายฮายาช	ิคาสิโนริ	ผู้ร้องซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีอาญาของศาลจงัหวดั
ชลบุรี	ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	30	และมาตรา	33	หรือไม่
	 	 ระหว่างการพิจารณาค�าร้องนี้	 กรมราชทัณฑ์	 มีหนังสือพร้อมเอกสารประกอบมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 สรุปได้ว่า	
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติญี่ปุ่นมีค�าร้องขอให้ส่งตัว	นายฮายาชิ	 คาสิโนริ	 ซึ่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนกลับไปประเทศญ่ีปุ่น	
ในข้อหาผิดเกี่ยวกับการจี้เครื่องบินของสายการบินญี่ปุ่นการก่อการจลาจลและการโจมตีสถานีต�ารวจประเทศญี่ปุ่น 
ซึ่งเป็นความผิดที่ยังไม่หมดอายุความตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น	 และศาลอาญาได้มีค�าพิพากษาในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่	 ผ.42543	 ให้ขังจ�าเลยไว้ในเรือนจ�าพิเศษกรุงเทพมหานคร	 เพื่อส่งตัวข้ามแดน	 และปัจจุบันจ�าเลย 
ได้ถูกส่งตัวไปประเทศญี่ปุ่นแล้ว	ตั้งแต่วันที่	27	มิถุนายน	2543	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้วเห็นว่า	ตามทีก่รมราชทณัฑ์แจ้งต่อศาลรฐัธรรมนญูว่า	จ�าเลยไม่ได้อยูใ่นประเทศไทย
และส่งตวักลบัไปประเทศญีปุ่่นแล้ว	จงึไม่เป็นประโยชน์ต่อจ�าเลย	(ผูร้้อง)	ส่วนค�าร้องท่ีเสนอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติราชทัณฑ์	พ.ศ.	2475	มาตรา	4	(2)	และมาตรา	14	(1)	ถึง	(5)	ขัดต่อรัฐธรรมนูญฯนั้น	จ�าเลย	
(ผูร้้อง)	ได้ถกูฟ้องในข้อหาร่วมกนัมีไว้เพือ่น�าออกใช้ซึง่ธนบตัรต่างประเทศปลอมฯ	ดงันัน้	เมือ่ศาลยตุธิรรมมไิด้ใช้พระราช
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บัญญัติราชทัณฑ์ฯ	มาบังคับแก่คดีตามค�าร้องนี้แล้ว	จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีตามค�าร้อง
นี้	จึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้จ�าหน่ายค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9-10/2544	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และประกาศกระทรวงการคลัง	เรื่อง	ให้ความเห็นชอบโครงการรวมกิจการ	
ระหว่างธนาคารสหธนาคาร	จ�ากัด	(มหาชน)	บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	และบริษัทเงินทุน	
12	บริษัท	ลงวันที่	22	ธันวาคม	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้	และศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของบริษัทกฤษดามหานคร	จ�ากัด	(มหาชน)	จ�าเลย	รวม	2	ค�าร้อง	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 บริษัท	 กฤษดามหานคร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 
เป็นจ�าเลยในคดีท�าสัญญากู้ยืมเงินไปจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 20,000,000	 บาท	 
และเป็นจ�าเลยที	่1	ในคดอีอกตัว๋สญัญาใช้เงนิแก่บรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์ไอเอฟซที	ีไฟแนนซ์	จ�ากัด	(มหาชน)	ต่อมาเม่ือ
วันที่	22	ธันวาคม	2541	กระทรวงการคลังออกประกาศ	เรื่อง	ให้ความเห็นชอบโครงการรวมกิจการระหว่างธนาคาร
สหธนาคาร	จ�ากัด	(มหาชน)	บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	และบริษัทเงินทุน	12	บริษัท	(รวม
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ไอเอฟซีที	ไฟแนนซ์	จ�ากัด	(มหาชน))	โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
เงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ฯ	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	จัตวา	และพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์	พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	
(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	38	จัตวา	ต่อมา	บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจฯ	ท�าหนังสือโอนทรัพย์สิน	และ
หนี้สินทั้งหมดของบริษัทฯ	 ให้ธนาคารสหธนาคารฯ	 เมื่อวันที่	 29	 มกราคม	 2542	 ท�าให้หนี้สินที่ผู้ร้องมีต่อบริษัทเงิน
ทุนหลักทรัพย์	 กรุงไทยธนกิจฯ	 ตกแก่ธนาคารสหธนาคาร	 ฯ	 และธนาคารสหธนาคาร	 ฯ	 จดทะเบียนเปล่ียนช่ือเป็น
ธนาคารไทยธนาคาร	ฯ	ซึ่งเป็นโจทก์ทั้งสองคดีนี้	เมื่อวันที่	21	ธันวาคม	2541	และผู้ร้อง	เห็นว่า	พระราชก�าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และประกาศกระทรวงการคลัง	เรื่อง	 
ให้ความเหน็ชอบโครงการรวมกิจการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	จ�ากดั	(มหาชน)	บริษทัเงินทนุหลักทรัพย์	กรงุไทยธนกิจ	 
จ�ากัด	(มหาชน)	และบริษัทเงินทุน	12	บริษัท	ลงวันที่	22	ธันวาคม	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีค�าร้องทั้งสองนี้	 ผู้ร้องโต้แย้งเรื่องอ�านาจฟ้องของโจทก์ทั้งสองคดีว่า	
โจทก์ไม่อาจอาศยัอ�านาจตามกฎหมายทีข่ดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	ซ่ึงเป็นการทีคู่่ความโต้แย้งว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีของผู้ร้อง	ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	6	จึงเป็นกรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	แล้ว	
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	2	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 
พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มความเป็นมาตรา	3	ทวิ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่
		 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	335	 (1)	ที่บัญญัติว่า	“มิให้น�าบทบัญญัติมาตรา	29	
วรรคสอง	 และวรรคสาม	 มาใช้บังคับกับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 หรือที่ได้รับความ 
เห็นชอบของรัฐสภาแล้วก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 แต่เมื่อมีการตรากฎหมายในเรื่องดังกล่าวขึ้นใหม่	 หรือมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว	การด�าเนินการนั้นต้องเป็นไปตามมาตรา	29	ทั้งนี้	ให้น�าไปใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับ
ทีอ่อกโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัขิองกฎหมายด้วย	โดยอนโุลม”	หมายความว่า	มาตรา	335	(1)	เป็นบทเฉพาะกาล
ทีเ่ป็นข้อยกเว้นของการน�ามาตรา	29	วรรคสอง	และวรรคสาม	มาใช้บงัคบักบักฎหมายทีเ่ป็นการจ�ากดัสิทธแิละเสรภีาพ
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ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	 (11	 ตุลาคม	 2540)	 หรือที่ได้รับ 
ความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	 ทั้งนี้	 เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว	 จะต้อง
ด�าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคสอง	 กล่าวคือ	 ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจ 
ในการตรากฎหมายน้ันด้วย	 และในท่ีน้ีหมายถึงพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 แม้จะเป็นกฎหมาย 
เกี่ยวกับการจ�ากัดเสรีภาพในเคหสถาน	 สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล	 และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ
อาชีพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในหมวด	 3	 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 มาตรา	 35	 วรรคสอง	 มาตรา	 48	 และ 
มาตรา	50	วรรคสอง	และเป็นกฎหมายทีม่ผีลใช้บงัคบัอยูใ่นวนัประกาศใช้รฐัธรรมนญู	แต่รฐัธรรมนญูยกเว้นให้กฎหมาย
ฉบับนี้ใช้บังคับต่อไป	 โดยยังไม่ต้องอ้างรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 ดังนั้น	 เมื่อมีการตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์ฯ	ในภายหลังทีป่ระกาศใช้รัฐธรรมนญู	และเป็นกฎหมายทีต่ราขึน้เพือ่แก้ไขเพ่ิมเตมิ 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 จึงต้องระบุบทบัญญัติที่ให้อ�านาจในการตราพระราชก�าหนดฯ	 
โดยบญัญตัว่ิา	“มาตรา	3	ให้เพิม่ความต่อไปนีเ้ป็น	มาตรา	3	ทว	ิแห่งพระราชบญัญติัการธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505...”	
เท่ากบัว่า	พระราชก�าหนดฉบบันีเ้ป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัใิห้เป็นไปตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	335	(1) 
ก�าหนดไว้แล้ว
	 	 ประเดน็ทีส่อง	ประกาศกระทรวงการคลงั	เร่ือง	ให้ความเห็นชอบโครงการรวมกจิการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	
จ�ากดั	(มหาชน)	บรษัิทเงินทุนหลกัทรัพย์กรงุไทยธนกจิ	จ�ากดั	(มหาชน)	และบรษิทัเงนิทนุ	12	บรษิทั	ลงวันที	่22	ธนัวาคม	
พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประกาศกระทรวงการคลงัดงักล่าว	เป็นประกาศของฝ่ายบรหิาร	ทีม่ไิด้ออก
โดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ไม่อยู่
ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้	ทั้งนี้	ตามแนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ที่	4/2542	
ลงวันที่	 1	 เมษายน	 พ.ศ.	 2542	 จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่าประกาศกระทรวงการคลัง	 เรื่อง	 ให้ความเห็นชอบโครงการ 
รวมกิจการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	จ�ากัด	(มหาชน)	บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	และ
บริษัทเงินทุน	12	บริษัท	ลงวันที่	22	ธันวาคม	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่อีก
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า
	 	 1.	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	ที่เพิ่ม
ความเป็นมาตรา	3	ทวิ	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29
	 	 2.		ประกาศกระทรวงการคลงัดงักล่าว	มไิด้ออกโดยองค์กรทีใ่ช้อ�านาจนติิบญัญติัไม่เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2544	 เรื่อง	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	96	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 นายสนิท	 วรปัญญา	 และคณะรวมสิบคน	 ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า	 ค�าสั่ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ที่	 81/2544	 ลงวันที่	 13	 มีนาคม	 2544	 เรื่อง	 ค�าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่	
กรณกีารคดัค้านการเลอืกตัง้สมาชกิวฒุสิภา	เขตเลอืกตัง้จงัหวดัขอนแก่น	เขตเลอืกตัง้จงัหวดัพะเยา	เขตเลอืกตัง้จงัหวดั
พระนครศรีอยุธยา	เขตเลือกตั้งจังหวัดระนอง	เขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี	เขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ	และเขตเลือกตั้ง
จงัหวดัอบุลราชธานี	มผีลให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒสิภาทีถ่กูคดัค้านทกุคนตามค�าสัง่นีส้ิน้สดุลงนบัแต่วนัทีม่คี�าสัง่นัน้	 
เป็นค�าสั่งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นการใช้อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
จึงขอให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัย
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	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	96	มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	จงึเสนอเรือ่งพร้อม 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ด้วยเหตุผลดังนี้
	 	 1.		พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกต้ังฯ	มาตรา	96	บญัญติัว่า	เมือ่คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
มีค�าสั่งให้มีการเลือกต้ังใหม่	 ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงถูกคัดค้านสิ้นสุดลง 
นับแต่วันที่มีค�าสั่ง	 ย่อมเป็นผลร้ายและกระทบต่อสิทธิหรือสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา	ซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้	
จึงเป็นบทบัญญัติที่นอกเหนือ	แตกต่าง	หรือเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญ	มาตรา	133
	 	 2.	 ค�าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ที่	81/2544	ลงวันที่	13	มีนาคม	2544	ที่อ้างรัฐธรรมนูญ	มาตรา	97	นั้น	
เนื่องจากมาตรา	 97	 เป็นบทบัญญัติที่รับรองกิจการที่สมาชิกวุฒิสภาได้กระท�าไปในหน้าที่	 หรือสิทธิในการได้รับเงิน
ประจ�าต�าแหน่ง	หรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอืน่	ก่อนทีจ่ะออกจากต�าแหน่งหรอืก่อนทีส่มาชกิภาพของสมาชิกวฒิุสภา
สิน้สดุลงเท่านัน้	และน่าจะหมายถงึ	การออกจากต�าแหน่ง	เพราะเหตุท่ีผู้นัน้ได้รับการเลือกตัง้มาโดยไม่ชอบด้วยพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกต้ังฯ	ทีส่อดคล้องกบัรัฐธรรมนญู	มาตรา	133	ดังเช่นทีบ่ญัญตัไิว้ในพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง	ฯ	มาตรา	85/9	และมาตรา	90
	 	 3.	 แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	 มาตรา	 85/9	 และมาตรา	 90	 จะบัญญัติให ้
คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอี�านาจเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ังสมาชกิวฒุสิภา	ในกรณทีีม่กีารกระท�าผดิเกีย่วกับการเลอืกตัง้
ได้กต็ามแต่กย็งัให้ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบและต้องกระท�าภายในหนึง่ปีนบัแต่วนัประกาศ
ผลการเลือกต้ัง	 เพื่อให้เป็นไปด้วยความรอบคอบ	 และเคร่งครัด	 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติท่ีให้อ�านาจตัดสิทธิบุคคล	 
หากพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้ฯ	มาตรา	96	ใช้บงัคบัได้โดยไม่ถอืว่าขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แล้ว	 จะกลายเป็นว่าคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ�านาจวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงได้อย่าง 
กว้างขวางไม่จ�ากัดเวลาและไม่ต้องมีองค์กรใดช่วยกลั่นกรองตรวจสอบ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า	 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	มาตรา	96	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	แล้ว
เสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยั	จงึเป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	ศาลรฐัธรรมนญู
มีอ�านาจรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	96	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	 มาตรา	 96	 
บัญญัติข้ึนเพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 97	 มาตรา	 145	 และมาตรา	 147	 เพราะรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 
วรรคหนึง่	(4)	ให้คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอี�านาจสัง่ให้มกีารเลอืกตัง้ใหม่ได้	เมือ่มหีลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าการเลอืก
ตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 ดังนั้น	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังให้มีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด	 
ในเขตเลอืกตัง้ใดใหม่แล้ว	สมาชกิภาพของสมาชกิวฒุสิภาผูน้ัน้ย่อมสิน้สดุลงไปด้วย	เป็นการแสดงให้เหน็ว่า	รฐัธรรมนญู
บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงได้	 นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 133	บัญญัติไว้	 และการที ่
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีค�าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่	ก็ต้องสืบเนื่องมาจากการด�าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา 
ข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	147	ก่อนแล้ว	นอกจากนั้น	การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
เลอืกตัง้ฯ	มาตรา	96	วรรคสอง	บญัญตัเิรือ่งการนบัคะแนนใหม่	อนัเป็นเหตใุห้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
หรอืสมาชิกวฒุสิภาผู้ถกูคดัค้านต้องสิน้สุดลง	โดยให้มผีลต้ังแต่วนัทีค่ณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศผลการนบัคะแนน
ใหม่นัน้	กเ็ป็นการบัญญตัโิดยอาศยัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ังตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	145	วรรคหนึง่	(6)	 
ส่วนที่บัญญัติเรื่องผลกระทบในมาตรา	 96	 วรรคสอง	 ว่า	 “แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นั้นได้กระท�าไป 
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ234

ในหน้าที่ก่อนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการนับคะแนนใหม่”	 ก็เป็นการน�าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 97	 มาปรับใช้เพื่ออธิบายให้ชัดเจนขึ้น	 ในท�านองเดียวกันกับการใช้ในมาตรา	 96	 วรรคหนึ่ง	 กรณีสั่งให้มี 
การเลือกตั้งใหม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	 12	 ต่อ	 1	 เสียง	 ว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	96	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2544 เรื่อง	 พระราชบัญญัติ	 ล้มละลาย	พุทธศักราช	 2483	 ในส่วนที่เป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจจัดการ	 ทรัพย์สินหลังจากศาลมีค�าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และ	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลจังหวัดนครราชสีมามีค�าพิพากษา	 เมื่อวันที่	 5	 กรกฎาคม	 2528	 ให้บริษัทนครราชสีมาท�าไม้	 จ�ากัด	 
จ�าเลยที่	1	และนายไพบูลย์	รัตนเศรษฐ์	จ�าเลยที่	2	ร่วมกันช�าระเงิน	224,111.29	บาท	พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตรา 
ร้อยละ	15	ต่อปี	แก่ธนาคารกรุงเทพ	จ�ากัด	โจทก์	นับแต่วันที่	22	เมษายน	2528	เป็นต้นไป	จนกว่าจะช�าระเสร็จ	ต่อมา
วนัที	่4	กรกฎาคม	2538	โจทก์ยืน่ค�าฟ้องต่อศาลจงัหวดันครราชสมีาว่า	จ�าเลยทัง้สองไม่ช�าระหนีใ้ห้โจทก์ตามค�าพพิากษา	
จึงขอให้ศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของจ�าเลยท้ังสองเด็ดขาด	 และพิพากษาให้จ�าเลยทั้งสองเป็นบุคคลล้มละลายตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 ศาลจังหวัดนครราชสีมามีค�าพิพากษาเมื่อวันท่ี	 24	 มกราคม	 2540	 
สั่งพิทักษ์ทรัพย์จ�าเลยที่	 1	 เด็ดขาด	 และยกฟ้องจ�าเลยท่ี	 2	 จ�าเลยที่	 1	 อุทธรณ์	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 1	 พิพากษายืน	 
จ�าเลยที่	1	ยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดนครราชสีมา	 เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2541	ว่า	 เนื่องจากบทบัญญัติของพระราช
บัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ที่จะใช้บังคับในคดีนี้	ให้อ�านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าจัดการทรัพย์สินของ
ลูกหน้ี	ก่อนทีศ่าลจะพพิากษาให้ลกูหนีล้้มละลายต่อไปโดยคดยีงัไม่ถงึทีส่ดุ	และก่อนท่ีลกูหนีจ้ะตกเป็นบคุคลล้มละลาย	
น่าจะมีสิทธิจัดการทรัพย์สินของตนได้ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	และมาตรา	48	ได้บัญญัติคุ้มครองไว้	การที่ศาลจะ
ใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติล้มละลายดังกล่าวบังคับแก่คดีนี้	อาจเป็นการจ�ากัดสิทธิของจ�าเลยในการที่จะจัดการ
ทรัพย์สินของตน	 ซึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 จึงขอให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีและ
การพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้	(จ�าเลย)	ไว้ชั่วคราว	และส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	จ�าเลยที่	1	ยื่นฎีกา
คัดค้านค�าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค	1	เมื่อวันที่	4	กันยายน	2541	ต่อมาได้ยื่นค�าแถลงต่อศาลจังหวัดนครราชสีมา	
เมื่อวันที่	16	กรกฎาคม	2542	ว่า	คดีนี้จ�าเลยที่	1	ได้ยื่นค�าร้องไว้เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2541	ค�าร้องดังกล่าว	ศาลมี
ค�าสั่งให้ส�าเนาให้โจทก์แล้ว	 โจทก์ไม่คัดค้าน	จึงขอให้ศาลรอการพิจารณาไว้	 และส่งค�าร้องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยต่อไป
	 	 ศาลจังหวัดนครราชสีมาในวันนัดฟังค�าสั่งศาลฎีกา	เมื่อวันที่	29	กรกฎาคม	2542	เห็นว่า	เมื่อจ�าเลยที่	1	โต้แย้ง
ว่า	บทบญัญตัเิกีย่วกบัอ�านาจจดัการทรพัย์สนิหลงัจากศาลมคี�าสัง่พิทกัษ์ทรัพย์จ�าเลยเด็ดขาดแล้ว	ตามพระราชบญัญตัิ
ล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	จึงให้งดอ่านค�าสั่งศาลฎีกา	และส่งค�าร้องของจ�าเลยให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้ว	เห็นว่า	เป็นกรณทีีจ่�าเลยที	่1	ในคดล้ีมละลาย	ยืน่ค�าร้องต่อศาลจงัหวดันครราชสมีา	
ขณะคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา	 โดยโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 ในส่วนที่
ให้อ�านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อนที่ศาลจะพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย	 ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 ถือได้ว่าเป็นกรณีที่ศาลฎีกาจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับ 
แก่คดี	ประกอบกบัยงัไม่มีค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตัดัิงกล่าว	รวมทัง้ข้อโต้แย้งของจ�าเลย
ซึ่งเห็นว่า	ก่อนที่ลูกหนี้จะตกเป็นบุคคลล้มละลาย	น่าจะมีสิทธิจัดการทรัพย์สินของตนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	และ
มาตรา	 48	 เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย	 เมื่อศาลจังหวัดนครราชสีมาให้งดอ่านค�าส่ังศาลฎีกา	 และส่งค�าโต้แย้ง 
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ดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	11	
ต่อ	3	เสียง	ให้รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ในส่วนที่เป็น
บทบญัญตัเิกีย่วกบัอ�านาจจดัการทรพัย์สินหลงัจากศาลมคี�าสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ลกูหนีเ้ดด็ขาดแล้วขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	 ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การจัดการ
ทรัพย์สินของบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว	 เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย	 รวมทั้งประชาชนทั่วไปซึ่งอาจ 
ได้รบัความเสยีหายจากการกระท�าของลกูหน้ี	โดยให้อ�านาจศาลในการสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ของลกูหนีเ้ดด็ขาด	หรอืสัง่ยกฟ้อง
ได้	ตามมาตรา	14	และให้อ�านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด�าเนินการต่างๆ	ได้ตามมาตรา	22	เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์
ของลูกหนี้แล้ว	แต่โดยที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ในหมวด	1	บททั่วไป	ตามมาตรา	4	 
และหมวด	 3	 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 ตั้งแต่มาตรา	 26	 ถึงมาตรา	 65	 โดยเฉพาะมาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 
ซึ่งห้ามจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้	 ส่วนมาตรา	 48	 วรรคหนึ่ง	 เป็นการบัญญัติคุ้มครอง 
เก่ียวกบัสทิธขิองบุคคลในทรพัย์สนิ	โดยขอบเขตแห่งสทิธแิละการจ�ากดัสทิธใิห้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญัต	ิดงันัน้	การที่ 
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	 มาตรา	 22	 บัญญัติให้อ�านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จัดการและจ�าหน่ายทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้	 หรือกระท�าการที่จ�าเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป	 เก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สิน 
ซึง่จะตกได้แก่ลกูหนีห้รอืซึง่ลกูหนีม้สีทิธจิะได้รับจากผู้อืน่	และประนปีระนอมยอมความ	หรือฟ้องร้อง	หรอืต่อสูค้ดใีดๆ	
เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหนี้	 จึงถือเป็นการจ�ากัดสิทธิของลูกหนี้	 และเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 48	 วรรคหนึ่งเพราะเป็นการจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	 และต้องด้วยมาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 เพราะเป็น
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะทีจ่�ากดัสทิธิของบคุคลตามหลกัการทัว่ไปทีรั่ฐธรรมนญูรบัรอง	แต่กเ็ป็นไปตามข้อยกเว้น
ของมาตราดังกล่าว	 เพราะการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ของ
เจ้าหนี้และประชาชนท่ัวไป	 เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่ไม่มีความสามารถในการช�าระหนี้ไปก่อหน้ีได้อีก	 ซึ่งก็มิได้กระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิดังกล่าวแต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงเอกฉันท์	12	เสียง	ว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ในส่วน
ที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจจัดการทรัพย์สินหลังจากศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2544	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 ในส่วนที่เป็น
บทบัญญัติเก่ียวกับอ�านาจจัดการทรัพย์สินหลังจากศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว	 (กรณีนายไพบูลย์	 
รัตนเศรษฐ์	ผู้ร้อง)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 3	 ส่งข้อโต้แย้งของนายไพบูลย์	 รัตนเศรษฐ์	 จ�าเลยในคดีล้มละลาย	 หมายเลขด�าที่	 
ล.	 11	 –	 12/2543	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	
พทุธศกัราช	2483	ในส่วนทีก่�าหนดให้เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรัพย์	เข้าจดัการทรพัย์สนิของลกูหนี	้ก่อนทีศ่าลจะพพิากษาให้
ล้มละลาย	เป็นการจ�ากดัสทิธขิองลกูหนีใ้นการจดัการทรพัย์สนิ	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตรา	29	วรรคหนึง่	หรอืไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่าธนาคารนครหลวงไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์	ฟ้องนายไพบูลย์	รัตนเศรษฐ์	
หรือยูฮง	 แซ่โซ	 เป็นจ�าเลย	 ต่อศาลจังหวัดนครราชสีมา	 ขอให้มีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ�าเลยเด็ดขาดและพิพากษาให้เป็น
บคุคลล้มละลาย	ศาลจงัหวดันครราชสมีามคี�าพพิากษา	สัง่พทิกัษ์ทรพัย์ของจ�าเลยเดด็ขาด	ตามพระราชบัญญัตล้ิมละลาย	
พุทธศักราช	2483	มาตรา	14	จ�าเลยอุทธรณ์ค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด	และในขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ์ภาค	3	จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดนครราชสีมาว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ที่จะ
ใช้บังคับแก่คดีนี้	ก�าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้	(จ�าเลย)	ก่อนที่ศาลจะพิพากษาให้

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   235 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ236

ลูกหนี้ล้มละลาย	 แม้คดีจะยังไม่ถึงท่ีสุด	 เพราะลูกหนี้ยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งศาล	 การที่ศาลจะใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย	
พทุธศักราช	2483	บังคบัแก่คดนีี	้อาจจะเป็นการจ�ากดัสทิธิของจ�าเลยในการจดัการทรพัย์สนิของตน	จงึขดัต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	เป็นการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดี	ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	จึงขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลจังหวัดนครราชสีมาเห็นว่า	 กรณีตามค�าร้องเป็นการโต้แย้งดุลพินิจของศาลไม่ใช่โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	จึงไม่ใช่กรณีต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 264	 ให้ยกค�าร้อง	 จ�าเลยอุทธรณ์ค�าสั่งของศาลจังหวัดนครราชสีมาที่ให้ยกค�าร้อง	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 3	 
เห็นว่า	 การที่จ�าเลยย่ืนค�าร้องขอให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย	เป็นการยื่นค�าร้องขณะคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค	3	ย่อมเป็นอ�านาจของศาลอุทธรณ ์
ภาค	3	จงึให้ยกค�าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ียกค�าร้องของจ�าเลย	แต่เนือ่งจากคดีนีไ้ด้ขึน้สูก่ารพจิารณาของศาลอทุธรณ์ภาค	3	แล้ว	 
เหน็สมควรสัง่ค�าร้องของจ�าเลยโดยไม่ต้องย้อนส�านวนคนืศาลชัน้ต้น	และเหน็ว่าจ�าเลยได้ยืน่ค�าร้องโต้แย้งว่า	การทีศ่าล
จะใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	บังคับแก่คดี	เป็นการก�าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าจัดการ
ทรัพย์สินของจ�าเลยก่อนท่ีศาลจะพิพากษาให้จ�าเลยล้มละลายเป็นการจ�ากัดสิทธิของจ�าเลยในการจัดการทรัพย์สิน 
ของตน	ขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	วรรคหนึง่	จงึส่งความเหน็ตามค�าร้องของจ�าเลยตามทางการ	เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องในระหว่างที่คดีล้มละลายที่ผู้ร้องเป็นจ�าเลยยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์	โต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ในส่วนที่เป็นบทบัญญัติที่จะใช้บังคับแก่คดีนี้	 
ซึ่งก�าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อนที่ศาลจะพิพากษาให้ล้มละลาย	 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 ค�าร้องดังกล่าวเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นตามค�าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 
ในส่วนทีก่�าหนดให้เจ้าพนักงานพทัิกษ์ทรพัย์เข้าจดัการทรพัย์สนิของลกูหนี	้ก่อนทีศ่าลจะพพิากษาให้ล้มละลาย	เป็นการ
จ�ากัดสิทธิของลูกหนี้ในการจัดการทรัพย์สินขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องดังกล่าว	 เป็นการร้องขอให้พิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย	
พุทธศักราช	2483	ในส่วนที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจจัดการทรัพย์สินหลังจากศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ด
ขาดแล้วว่า	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่	14/2544	ลงวันที่	26	เมษายน	พ.ศ.	2544	ว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	ในส่วนที่
เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจจัดการทรัพย์สินหลังจากที่ศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	268	บัญญัติว่า	“ค�าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด	มีผลผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	และองค์กรอื่นของรัฐ” 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2544	เรื่อง	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ตรี	และ	(ฉบับที่	5)	
พ.ศ.	2541	มาตรา	67	ฉ	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตักิารธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัท่ี	4)	
พ.ศ.	2541	มาตรา	38	ตรี	และมาตรา	38	สัตต	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	วรรคสอง	มาตรา	48	และ 
มาตรา	50	วรรคสอง	หรือไม่
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	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา	 264	 สรุปความ
ว่า	ผู้ร้องเป็นจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 22354/2538	ที่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	จ�ากัด	 (มหาชน)	
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 เรื่อง	 ผิดสัญญาค�้าประกัน	 บังคับจ�านอง	 โดยขอให้จ�าเลยร่วมกันรับผิดช�าระ
หนี้แก่โจทก์	 ต่อมาธนาคารไทยธนาคาร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ได้ขอสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์	 โดยอ้างว่าเมื่อวันที	่ 
22	 ธันวาคม	 2541	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค�าแนะน�าของธนาคารแห่งประเทศไทยได้อาศัยอ�านาจตาม
ความในมาตรา	 67	 จัตวา	 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร	์
พ.ศ.	 2522	 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 (ฉบับที่	 3)	 
พ.ศ.	2540	และมาตรา	38	จตัวา	แห่งพระราช	บญัญติัการธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	พ.ศ.	 2541	พิจารณาให้ความเห็นชอบแก่
โครงการรวมกจิการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	จ�ากดั	(มหาชน)	บรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์กรงุไทยธนกจิ	จ�ากดั	(มหาชน)	 
และบริษัทเงินทุนอีก	 12	 แห่ง	 โดยธนาคารไทยธนาคาร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ได้รับโอนกิจการบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
กรุงไทยธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	แล้วเสร็จเมื่อวันที่	1	กุมภาพันธ์	2542	ธนาคารไทยธนาคาร	จ�ากัด	(มหาชน)	จึงอาศัย
อ�านาจตามความในมาตรา	38	สัตต	แห่งพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	
(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และมาตรา	67	ฉ	แห่งพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจ
หลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ในฐานะผู้รับโอนกิจการ	เข้าสวมสิทธิในการ
ด�าเนินคดีดงักล่าวในฐานะโจทก์แทนบรษิทัเงนิทนุหลกัทรัพย์กรงุไทยธนกจิ	จ�ากดั	(มหาชน)	ผูร้้องไม่เหน็ด้วยขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังต่อไปนี้		
	 	 ประเด็นที่	 1	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	 67	 ตรี	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	38	ตรี	ขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	306	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	 2	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 (ฉบับที่	 5)	พ.ศ.	2541	
มาตรา	67	ฉ	ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	 3	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	67	ตรี	และ(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	มาตรา	67	ฉ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	วรรคสอง	มาตรา	48	
และมาตรา	50	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ประเด็นท่ี	 4	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	38	ตร	ีและมาตรา	38	สตัต	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	35	วรรคสอง	มาตรา	48	และมาตรา	50	วรรคสอง	
หรือไม่
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นที่	1	และประเด็นที่	2	แล้ว	เห็นว่า	แม้ค�าร้องของผู้ร้องจะมีประเด็นขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	 67	 ตรี	 กับพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	38	ตร	ีขดัต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	306	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญตัิ
การประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	 (ฉบับที่	 5)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 67	 ฉ	 ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น	 
ศาลรฐัธรรมนญูไม่อาจรบัไว้พจิารณาวนิจิฉัยในประเด็นดังกล่าวได้	เพราะผูร้้องหรอืคูค่วามมไิด้โต้แย้งว่า	บทบญัญตัแิห่ง
กฎหมายดังกล่าวข้างต้น	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงมิใช่กรณีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นที่	3	และประเด็นที่	4	แล้ว	เห็นว่า	เป็นกรณีที่คู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลใช้บังคับแก่คดี	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	จึงรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้
	 	 1.	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุนฯ	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ตรี	 
และ	 (ฉบับที่	 5)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 67	 ฉ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 35	 วรรคสอง	 มาตรา	 48	 และ 
มาตรา	50	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 2.	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	38	ตรี	
และมาตรา	38	สัตต	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	วรรคสอง	มาตรา	48	และมาตรา	50	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีความเห็น	ดังนี้	การให้สิทธิแก่สถาบันการเงินที่ควบกิจการกับบริษัทหรือรับโอน
กิจการของบรษัิท	เข้าสวมสทิธเิป็นคูค่วามในคดีทีม่กีารฟ้องบงัคบัสทิธเิรยีกร้องเป็นคดใีนศาลกด็	ีการให้สถาบนัการเงนิ
ดังกล่าวมีสิทธิน�าพยานหลักฐานใหม่มาแสดงคัดค้านเอกสารที่ยื่นไว้แล้วและคัดค้านพยานหลักฐานท่ีได้สืบไปแล้วก็ดี	 
การเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาในคดีนั้นก็ดีล้วนเป็นคนละกรณีกับการจ�ากัดเสรีภาพในเคหสถานที่
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	รับรองไว้	 เพราะสิทธิเรียกร้องตามบทบัญญัติที่กล่าวอ้าง	เป็นสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช�าระหนี้	
มิใช่สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	อีกทั้งมิใช่การจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	50
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับที่	 3)	 
พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ตรี	และ(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	มาตรา	67	ฉ	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที	่4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	38	ตร	ีและมาตรา	38	สตัต	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	 
มาตรา	35	วรรคสอง	มาตรา	48	และมาตรา	50	วรรคสอง	

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2544	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดแพร่ส่งค�าโต้แย้งของผู้คัดค้านที่	 15	 นายวรยศ	 
โตดิลกเวชช์	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 
มาตรา	57	และมาตรา	58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	285
	 	 ศาลจังหวดัแพร่ได้ส่งค�าโต้แย้งของ	นายวรยศ	โตดลิกเวชช์	ผูค้ดัค้าน	ที	่15	ในคดปีกครองหมายเลขด�าที	่4/2543	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	พุทธศักราช	2482	มาตรา	57	และ
มาตรา	58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	285	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ากระทรวงมหาดไทยโดยผู้ว่าราชการจังหวัดแพร่ก�าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
เมอืงแพร่	 ในวนัท่ี	 25	ธนัวาคม	2542	 เพือ่ปฏิบัตหิน้าทีแ่ละบรหิารงานเทศบาลตามกฎหมายแทนสมาชกิสภาเทศบาลเดมิ 
ที่ครบวาระ	นายโชคชัย	พนมขวัญ	กับพวกรวม	18	คน	เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแพร่	โดยสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นกลุ่มเดียวกันใช้ชื่อกลุ่มว่า	 “กลุ่มแพร่ก้าวหน้า”	 ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดแพร่เป็นคดีปกครองของ
ศาลจังหวัดแพร่	 หมายเลขด�าที่	 4/2543	 ว่า	 นายวรยศ	 โตดิลกเวชช์กับผู้สมัครเลือกต้ังซ่ึงใช้ชื่อว่า	 “กลุ่มเมืองแพร่”	
ได้ร่วมกันกระท�าผิดต่อพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 64	 (1)	 ขอให ้
ศาลจังหวัดแพร่มีค�าสั่งว่านายวรยศ	 โตดิลกเวชช์	 กับพวก	 เป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งโดยมิชอบตามพระราชบัญญัต ิ
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล	พทุธศกัราช	2482	มาตรา	57	และมคี�าส่ังให้เทศบาลเมอืงแพร่จัดให้มกีารเลือกตัง้ใหม่	 
ตามมาตรา	58
	 	 ต่อมาเมื่อวันที่	 31	 มกราคม	 2543	 ผู้คัดค้านได้ยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดแพร่	 โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 57	 และมาตรา	 58	 ที่ผู้ร้องในคดีปกครองยกขึ้นอ้างนั้น	 
ขดัต่อพระราชบญัญตัเิทศบาล	พ.ศ.	2496	มาตรา	16	และมาตรา	19	ซ่ึงออกมาใช้บงัคบัภายหลังและขดัต่อรัฐธรรมนญู	
มาตรา	285	ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวเสียก่อน	ศาลจังหวัดแพร่
จึงส่งค�าโต้แย้งของนายวรยศฯ	ผู้คัดค้านมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป
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	 	 เนื่องจากเป็นกรณีที่ศาลจังหวัดแพร่ส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 264	 ว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องดังกล่าวไว้ 
ด�าเนินการต่อไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	ข้อ	10
	 	 กรณตีามค�าร้องอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู	ต่อมาผู้ร้องได้ยืน่หนงัสือ	ลงวนัที	่14	กุมภาพนัธ์	
2544	ว่า	นายวรยศ	โตดิลกเวชช์	 ได้เสียชีวิตด้วยอุบัติเหตุเมื่อวันที่	12	กรกฎาคม	2544	ตามส�าเนาใบมรณบัตรของ
นายวรยศ	โตดิลกเวชช์	ที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญได้ขอให้ศาลจังหวัดแพร่ด�าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าว	ศาลจังหวัดแพร่ได้มีหนังสือ	ลงวันที่	26	เมษายน	2544	แจ้งว่า	นายวรยศ	โตดิลกเวชช์	ได้ถึงแก่ความตายจริง
ตามส�าเนาใบมรณบัตร	และส�าเนาทะเบียนบ้านของนายวรยศ	โตดิลกเวชช์		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อนายวรยศ	 โตดิลกเวชช์	 ผู้ร้องถึงแก่ความตายแล้วถือได้ว่าไม่มีผู้ร้อง
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ	 ไม่จ�าเป็นต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	 จึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	 11	 ต่อ	 1	 เสียง	 
เห็นควรให้สั่งจ�าหน่ายค�าร้องของผู้ร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2544 เรื่อง	 ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (บริษัท	 
น�า้ตาลรไีฟน์ชยัมงคล	จ�ากดั)	เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยว่า	ระเบยีบและประกาศของคณะกรรมการอ้อย
และน�้าตาลทราย	ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ	อ้อยและน�้าตาลทราย	พ.ศ.	2527	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลจงัหวดัสพุรรณบรุส่ีงค�าโต้แย้งของจ�าเลยซ่ึงเป็นผู้ร้อง	ให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยว่ากฎและค�าสัง่ทางปกครอง
ที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทรายออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทราย	 พ.ศ.	 2527	 
เป็นกฎและค�าสั่งทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ�านาจไว้	 และระเบียบ	 ประกาศ	 และ 
ข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาลที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	 ออกโดยอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่ากองทุนอ้อยและน�้าตาลทราย	 โจทก์	 ฟ้องบริษัทน�้าตาลรีไฟน์ชัยมงคล	 จ�ากัด	 
เป็นจ�าเลย	ต่อศาลจงัหวดัสพุรรณบุร	ีเนือ่งจากจ�าเลยฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบติัตามประกาศ	ระเบยีบและพระราชบญัญตัอ้ิอย
และน�้าตาลทราย	พ.ศ.	2527	จ�าเลย	ซึ่งเป็นผู้ร้องยื่นค�าโต้แย้งคัดค้านต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรี	เพื่อขอให้ศาลด�าเนิน
การตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	โดยส่งความเห็นตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	กฎและค�าสั่ง
ทางปกครองท่ีคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	 ออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	
เป็นกฎและค�าสั่งทางปกครองท่ีออกเกินขอบเขตอ�านาจที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ�านาจไว้	 และระเบียบ	 ประกาศ	
และข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาลที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	ออกโดยอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	เป็นกรณทีีศ่าลจงัหวดัสพุรรณบรุส่ีงเรือ่งมายงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณา
วนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	ว่า	กฎและค�าสัง่ทางปกครองทีค่ณะกรรมการอ้อยและน�า้ตาลทราย	ออกโดยอาศัย
อ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 เป็นกฎและค�าสั่งทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตอ�านาจที่พระราช
บญัญตัดิงักล่าวให้อ�านาจไว้	และระเบยีบ	ประกาศ	และข้อก�าหนดเกีย่วกบัการควบคมุการผลิตน�า้ตาลทีค่ณะกรรมการ
อ้อยและน�้าตาลทราย	 ออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 50	 หรือไม่	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องดังกล่าวไว้ด�าเนินการต่อไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	ข้อ	10
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 กฎและค�าสั่งทางปกครองท่ีคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทรายออกโดยอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 เป็นกฎและค�าส่ังทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตอ�านาจที่พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวให้อ�านาจไว้	หรือไม่
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	 	 ประเด็นที่สอง	ระเบียบ	ประกาศ	และข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาลที่คณะกรรม	การอ้อยและ
น�้าตาลทราย	ออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 มีการแบ่งแยกความหมายของ	 “กฎหมาย”	 ออกเป็น	 2	 ประเภท	 คือ	
ประเภทที่หนึ่ง	กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	ได้แก่	พระราชบัญญัติ	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 และกฎหมายอ่ืนท่ีฝ่ายบริหารตราข้ึนตามกระบวนการท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ	 
โดยรฐัธรรมนญูบญัญตัใิห้กฎหมายนัน้มศีกัดิแ์ละฐานะเทียบเท่ากฎหมายหรือพระราชบญัญติัท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา	ได้แก่	
พระราชก�าหนดตามมาตรา	 218	 มาตรา	 220	 และพระราชกฤษฎีกาท่ีตราข้ึนตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 230	 วรรคห้า 
โดยที่กฎหมายเหล่านั้นตราขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 จึงเป็นกฎหมายล�าดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ	 
แต่จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเภทที่สอง	กฎ	ข้อบังคับ	และพระราชกฤษฎีกานอกจากที่จัดอยู่ในประเภทที่หนึ่ง	ที่ฝ่ายบริหารหรือองค์กร
ของรัฐออกโดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมาย	เช่น	กฎกระทรวงประกาศกระทรวง	ข้อบัญญัติท้องถิ่น	ระเบียบ	ข้อบังคับ	
ค�าสั่ง	หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป	เป็นต้น	และเนื่องจากกฎ	ข้อบังคับ	และพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ออกโดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 จึงต้องอยู่ภายในขอบเขตอ�านาจที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายแม่บท	 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 คือ	 กฎ	 ข้อบังคับ	 และพระราชกฤษฎีกานั้น	 จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บท	 และจะต้อง 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย
	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	6	มาตรา	29	วรรคสาม	มาตรา	57	มาตรา	64	มาตรา	198	วรรคหนึง่	และมาตรา	200	(2)  
บัญญัติถึง	 “กฎหมาย”	 “กฎ”	 และ“ข้อบังคับ”	 คือกฎหมายทั้งสองประเภทตามที่กล่าวมาข้างต้น	 ในขณะที่ 
มาตรา	264	บัญญัติเฉพาะ	“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”	เพียงอย่างเดียว	จึงอนุมานได้ว่า	รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์จ�ากัด
ขอบเขตของมาตรา	264	ไว้เฉพาะกรณทีี	่“บทบญัญติัแห่งกฎหมาย”	มปัีญหาขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	เท่านัน้	ฉะนัน้	 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจวินิจฉัยได้ตามมาตรา	264	จะต้องเป็น	“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”	เพียงอย่างเดียว	กล่าวคือ	
เป็นกฎหมายประเภทที่หนึ่งตามที่กล่าวข้างต้น	มาตรา	264	มิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจวินิจฉัยว่า	 “กฎ”	
“ข้อบังคับ”	 หรือ	 “พระราชกฤษฎีกา”	 ซึ่งเป็นกฎหมาย	 ประเภทที่สอง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่พิจารณา
แล้วเห็นว่า	ประเด็นที่หนึ่งที่ขอให้วินิจฉัยว่า	กฎและค�าสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย
เป็นการออกเกินขอบเขตที่พระราช	บัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ให้อ�านาจไว้นั้น	เป็นการขอให้วินิจฉัยกฎและค�าสั่ง
ทางปกครองว่า	 ขัดกับกฎหมายแม่บท	 ซึ่งกฎและค�าสั่งทางปกครองมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญมาตรา	264	วรรคหนึ่ง	อีกทั้งเป็นกรณีที่ขอให้วินิจฉัยว่า	ขัดกับกฎหมายแม่บท	จึงมิได้เป็นการขอให้วินิจฉัย
ว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ส่วนประเด็นท่ีสองที่ขอให้วินิจฉัยว่า	 ระเบียบ	 ประกาศ	 และข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาล	 
ที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทรายออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 เป็นระเบียบ	
ประกาศ	และข้อก�าหนดทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	50	นัน้	เนือ่งจากระเบยีบ	ประกาศ	และข้อก�าหนดดงักล่าว
ออกโดยคณะกรรมการอ้อยและน�า้ตาลทราย	ซึง่มใิช่องค์กรท่ีใช้อ�านาจนติิบญัญติั	บทบญัญติัดังกล่าวมใิช่บทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย	ที่จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	 ได้	ทั้งนี้	 เป็นไปตามนัยค�าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2542
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	14	ต่อ	1	เสียง	ให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2544	 เร่ือง	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	11	มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
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	 	 นายสัก	กอแสงเรือง	และคณะ	รวม	116	คน	ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	ว่า	พระราช
ก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ในประเด็น	
	 	 (1)		มีบทบัญญัติบางประการ	จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	แม้รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	48	
มาตรา	50	และมาตรา	87	จะบัญญัติให้กระท�าได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	
	 	 (2)		มีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ได้แก่	มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	(2)	ในกรณีที่ให้	บสท.	
ยื่นค�าร้องต่อศาลเพื่อสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้และผู้ค�้าประกัน	โดยไม่ต้องด�าเนินการไต่สวน	
	 	 (3)		บทบัญญัติมาตรา	11	ขัดกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ฟ้องและด�าเนิน
คดีที่ศาลปกครองผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 เห็นว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	 มาตรา	 11	 
มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	(2)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	จึงเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ด้วยเหตุผลดังนี้
	 	 1.		พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	 มาตรา	 58	 วรรคส่ี	 และมาตรา	 72	 (2)	 เป็นบทบัญญัติ
เปลี่ยนแปลงไม่ให้ศาลต้องพิจารณาเอาความจริง	 ก่อนที่จะมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค�้าประกัน	
เป็นการบัญญัติบังคับให้ศาลต้องสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้และผู้ค�้าประกันทันที	 เมื่อ	 บสท.	 ยื่นค�าร้องต่อ
ศาล	โดยไม่ต้องไต่สวนค�าร้องของ	บสท.	เท่ากับเป็นการให้	บสท.มีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยแทนศาลอันเป็นการบัญญัติ
เปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาคดีล้มละลายเพื่อใช้บังคับแก่คดีบสท.	 โดยเฉพาะ	 ท�าให้ศาลไม่สามารถพิจารณาไต่สวนหา 
ความจริงตามพระราชบัญญัติล้มละลาย	มาตรา	14	ได้
	 	 2.		พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	 มาตรา	 11	 บัญญัติไม่ให้น�ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 มาใช้บังคับแก่การด�าเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ	
บสท.	และการออกระเบียบหรือข้อบังคับ	ค�าสั่ง	ค�าวินิจฉัย	การอนุญาต	และการกระท�าอื่นใดของคณะกรรมการและ 
คณะกรรมการบรหิารอนัเกีย่วกบัการบริหารสินทรัพย์ด้อยคณุภาพเท่ากบัเป็นการบญัญติัไม่ให้	บสท.	อยูใ่นอ�านาจของ
ศาลปกครอง	จึงเป็นกรณีบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้ว	 มีความเห็นว่า	 
พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	 มาตรา	 11	 มาตรา	 58	 วรรคส่ี	 และมาตรา	 72	 (2)	 มีปัญหาเกี่ยวกับ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 และเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 จึงเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	11	มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	ก�าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยเป็น	2	ประเด็น	คือ	
	 	 1)	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 276	 ได้บัญญัติถึงขอบเขตอ�านาจของศาลปกครอง	 ลักษณะของ 
ข้อพพิาทและคูก่รณใีนคด	ีโดยมเีจตนารมณ์เพือ่แบ่งแยกเขตอ�านาจของศาลปกครองออกจากศาลอืน่ให้ชดัเจนขึน้	โดย
รายละเอียดให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ค�าว่า	 “ตามที่กฎหมายบัญญัติ”นั้น	หมายถึง	 กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ	 ซึ่งบัญญัติเรื่องอ�านาจของศาลปกครองไว้โดยตรง	นอกจากนั้นแล้วยังหมายความรวมถึงกฎหมายอ่ืน 
ที่บัญญัติเรื่องอ�านาจของศาลปกครองหรือการฟ้องคดีปกครองด้วย	เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ	มาตรา	9	 
ได้บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า	 คดีที่อยู ่ในอ�านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว	 ศาลแรงงาน	 ศาลภาษีอากร	 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	 ศาลล้มละลาย	 หรือศาลช�านัญพิเศษอื่น	 ไม่อยู่ในอ�านาจของ 
ศาลปกครอง	และพระราชก�าหนดบรรษทับรหิารสินทรพัย์ไทยฯ	ซึง่เป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัเิรือ่งอ�านาจของศาลปกครอง 
ด้วย	เช่นเดียวกันตามาตรา	11	ได้บัญญัติไม่ให้น�ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองฯ	มาใช้บังคับในสองกรณี	คือ 
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กรณีการด�าเนนิการเกีย่วกบัการบรหิารสนิทรพัย์ด้อยคุณภาพของ	บสท.	และกรณีการออกระเบยีบหรอืข้อบงัคบั	ค�าสัง่	 
ค�าวินิจฉัย	 การอนุญาต	 และการกระท�าอื่นใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหารอันเกี่ยวกับการบริหาร
สนิทรพัย์ด้อยคณุภาพจงึเป็นเฉพาะสองกรณนีีเ้ท่านัน้	ทีไ่ม่อยูใ่นอ�านาจศาลปกครอง	ดงันัน้	การทีพ่ระราชก�าหนดบรรษทั
บริหารสนิทรพัย์ไทยฯ	มาตรา	11	บญัญตัไิม่ให้น�ากฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลปกครองฯ	มาใช้บงัคับสองกรณดีงักล่าว	
จึงเป็นการบญัญตัใินรายละเอยีดว่าด้วยอ�านาจของศาลปกครองในส่วนของการพจิารณาพพิากษาคดเีกีย่วกบัสนิทรพัย์
ด้อยคณุภาพ	ซึง่รฐัธรรมนญูบญัญตัใิห้กระท�าได้	เช่นเดียวกบัทีพ่ระราชบญัญติัจัดต้ังศาลปกครองฯ	มาตรา	9	ได้บัญญตัิ
รายละเอียดว่าด้วยอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง	รวมทั้งข้อยกเว้นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ�านาจศาลปกครอง
	 	 ประเด็นนี้	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	10	ต่อ	3	เสียง	ว่า	พระราชก�าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	มาตรา	11	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 2)	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	235	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	การที่พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	มาตรา	58	วรรคสี่	บัญญัติให้ศาลสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค�้าประกัน	โดยไม่ต้องด�าเนินการไต่สวน	และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	บัญญัติให้
ศาลสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ของลกูหนีแ้ละผูค้�า้ประกนัเดด็ขาดทนัท	ีโดยไม่ต้องด�าเนนิการไต่สวนนัน้	มผีลเป็นการเปลีย่นแปลง
หรือแก้ไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย	เพราะพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	มาตรา	14	บัญญัติให้ศาลต้องพิจารณา
เอาความจริงก่อนมีค�าสั่ง	 แต่พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	 มีเจตนารมณ์เพื่อให้การด�าเนินการ 
เกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเป็นไปโดยรวดเร็ว	 เพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศโดย
บทบญัญตัมิาตรา	58	วรรคสี	่และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	ใช้บงัคบักบัคดีท่ีมีการฟ้องร้องเกีย่วกับสินทรพัย์ด้อยคุณภาพ
ของลกูหนีท้กุรายท่ี	บสท.	รบัโอนมาตามพระราชก�าหนดนี	้มไิด้ใช้แก่คดีใดคดีหนึง่โดยเฉพาะ	ดังนัน้	การบญัญติัพระราช
ก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	แม้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
หรอืแก้ไขเพิม่เตมิวธิพีจิารณาคดล้ีมละลาย	แต่มไิด้ใช้แก่คดีใดคดีหนึง่โดยเฉพาะ	จึงไม่ครบองค์ประกอบตามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	235 
	 	 ประเด็นนี้	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 10	 ต่อ	 3	 เสียง	 ว่า	 พระราช
ก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ	มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	235	จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยด้วยเสียงข้างมากว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	 11	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 276	 และพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	
มาตรา	 58	 วรรคสี่	 และมาตรา	 72	 วรรคสอง	 (2)	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 235	 จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยด้วยเสียงข้างมากว่า	 พระราชก�าหนด	 บรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	และพระราชก�าหนด	บรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	58	วรรคสี่	และมาตรา	72	วรรคสอง	(2)	ไม่ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	235	
จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ	ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 35-36/2544	เรื่อง	พระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มเติม 
หมวด	 3/1	 และพระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/46	 และมาตรา	 90/58	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	มาตรา	252	และมาตรา	335	(1)	หรือไม่
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	 	 ศาลล้มละลายกลางส่งค�าโต้แย้งของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย	 (ฟื ้นฟูกิจการ)	 รวม	 2	 ค�าร้องซึ่งโต้แย้งว่า	 
พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/46	และมาตรา	90/58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	 
มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	252	เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว	ก�าหนดให้เจ้าหนี้เกินกว่า
ร้อยละห้าสิบ	แม้จะมีจ�านวนไม่กี่รายสามารถลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการได้	เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
เจ้าหนีท้ีม่มีลูค่าต�า่กว่าร้อยละห้าสบิ	แต่มจี�านวนหลายรายและเป็นการเปิดช่องให้ผู้ท�าแผนฟ้ืนฟูกจิการปฏบิตัต่ิอเจ้าหนี้
ตามอ�าเภอใจ	โดยไม่สุจริตหรือไม่เป็นธรรม	โดยที่ศาลล้มละลายกลาง	หรือศาลฎีกาไม่อาจใช้ดุลพินิจที่เที่ยงธรรมแก้ไข
เยียวยาตามความเหมาะสม	 หรือตามพฤติการณ์แห่งคดี	 อันเป็นการที่องค์กรของรัฐใช้อ�านาจโดยไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์	 และเป็นการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินเกินกว่าที่จ�าเป็น	 หรือกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธ ิ
ในทรัพย์สินของเจ้าหนี้	นอกจากนี้	บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังเป็นการท�าให้ไร้ผลซึ่งค�าถวายสัตย์ปฏิญาณของ 
ผู้พิพากษาศาลล้มละลายกลางและผู้พิพากษาศาลฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ก่อนเข้ารับหน้าที่	 เพราะไม่สามารถปฏิบัต ิ
หน้าท่ีเพือ่ให้เกดิความยตุธิรรมแก่ประชาชนตามค�าถวายสตัย์ปฏญิาณนัน้ได้	 ส่วนพระราชบญัญัตล้ิมละลาย	 (ฉบบัที	่ 4)	
พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มเติมหมวด	3/1	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	335	(1)	เพราะ 
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่เพิ่มเติมหมวด	 3/1	 ว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ได้ระบุ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายท่ีเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รบัรองไว้	แต่ประการใดลกูหนีผู้ข้อฟ้ืนฟูกจิการและผู้ท�าแผนคดัค้านค�าร้องของผู้ร้องว่า	เป็นค�าร้องทีไ่ม่เป็นสาระส�าคัญ
อันควรได้รับการวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ลูกหนี้ในคดีล้มละลาย	(ฟื้นฟูกิจการ)	เป็นบริษัทเดียวกัน	ประเด็นที่เจ้าหนี้	
(ผู้ร้อง)	ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยบางประเด็นเป็นอย่างเดียวกัน	จึงให้รวมพิจารณาค�าร้องทั้งสองเข้าด้วยกัน
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเดน็ทีห่น่ึง	พระราชบัญญตัล้ิมละลาย	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	ทีเ่พิม่เตมิหมวด	3/1	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	335	(1)	หรือไม่
	 	 ศาลเห็นว่าการที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับที่	 4)	 มิได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายล้มละลายดังกล่าว	เป็นการโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	4)	ตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งได้	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้
	 	 ประเด็นที่สอง	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/46	และมาตรา	90/58	แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2542	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	30	
มาตรา	48	และมาตรา	252	หรือไม่
	 	 ศาลเห็นว่า	 มาตรา	 90/46	 และมาตรา	 90/58	 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้ที่มีมูลหนี้น้อยกว่าร้อยละ 
ห้าสิบอยู่แล้ว	 เพราะแม้ว่าเจ้าหนี้ฝ่ายท่ีมีมูลหนี้ไม้น้อยกว่าร้อยละห้าสิบจะลงมติพิเศษยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ	 
แต่กฎหมายก็ยังให้อ�านาจศาลพิจารณาแผนนั้นว่ามีรายการครบถ้วนตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม่	 ข้อเสนอในการ 
ช�าระหนี้จะต้องไม่ท�าให้เจ้าหน้าที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียมกัน	 และเม่ือด�าเนินการตามแผน
ส�าเร็จเจ้าหนี้จะได้รับช�าระหนี้	 ไม่น้อยกว่ากรณีท่ีศาลมีค�าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย	 และในการพิจารณาแผน	 
ศาลมดีลุพนิิจท่ีจะมคี�าสัง่เห็นชอบหรือไม่เหน็ชอบด้วยแผนดงักล่าว	และในการตราพระราชบญัญติัล้มละลาย	(ฉบบัที	่5)	 
พ.ศ.	 2542	 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	 ค�าปรารภของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับรองไว้แล้วว่า	 
พระราชบัญญัติมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 ซ่ึงมาตรา	 29	 ประกอบกับ 
มาตรา	 36	 และมาตรา	 48	 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้กระท�าได้	 ดังนั้นจึงมิได้กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์
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ไม่เป็นการเลอืกปฏิบัตโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล	และเป็นการจ�ากดัสทิธใินทรพัย์สนิทีอ่ยูใ่นขอบเขตของรฐัธรรมนญู	และ 
ไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธใินทรพัย์สนิ	ส่วนมาตรา	252	แห่งรัฐธรรมนญู	เป็นเรือ่งการถวายสตัย์ปฏญิาณ 
ต่อพระมหากษัตริย์ก่อนที่ผู้พิพากษาหรือตุลาการจะเข้ารับหน้าที่ซ่ึงมิได้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติล้มละลาย	 ฯ	 
มาตรา	90/46	และมาตรา	90/58	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	252	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า
	 	 1.		รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับที่	 4)	พ.ศ.	2541	
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
	 	 2.		พระราชบัญญัตล้ิมละลาย	พทุธศกัราช	2483	มาตรา	90/46	และมาตรา	90/58	แก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติั
ล้มละลาย	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2542	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 37-39/2544	เรื่อง	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/46	
มาตรา	90/58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 ศาลล้มละลายกลางส่งค�าโต้แย้งของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย	 (ฟื้นฟูกิจการ)	 รวม	 3	 ค�าร้องซึ่งโต้แย้งว่าพระราช
บัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/46	 ก�าหนดให้เจ้าหนี้รายใดหรือกลุ่มใดท่ีมีมูลหนี้จ�านวนมากพอ	 
มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีอ�านาจต่อรองสามารถลงมติยอมรับแผนหรือไม่ก็ได้	 ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรม	และท�าให้เจ้าหนี้ทั้งหลายมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน	นอกจากนั้น	มาตรา	90/58	เป็นการจ�ากัดอ�านาจของ
ศาลให้ต้องพิจารณารับแผน	 หากแผนเข้าเงื่อนไขตามที่พระราชบัญญัติล้มละลายก�าหนด	 อันเป็นการจ�ากัดดุลพินิจ 
ของศาล	ท�าให้ศาลไม่อาจพิจารณาให้เกิดความเป็นธรรมกับเจ้าหนี้ที่มีจ�านวนมากรายกว่า	แต่มีมูลหนี้น้อยกว่า	ดังนั้น	 
พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/46	 และมาตรา	 90/58	 จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 
มาตรา	30	และมาตรา	48	ผู้ท�าแผนและลูกหนี้	ผู้ขอฟื้นฟูกิจการ	ซึ่งถูกคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการตามค�าร้องทั้ง	3	ฉบับ	
คัดค้านค�าร้องของผู้ร้อง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ประเด็นท่ีเจ้าหนี้	 (ผู ้ร้อง)	 ในคดีล้มละลาย	 (ฟื้นฟูกิจการ)	 ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกัน	จึงให้รวมพิจารณาค�าร้องทั้งสามฉบับเข้าด้วยกัน
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/46	 
และมาตรา	90/58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในประเด็นดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่ 
35-36/2544	ลงวันที่	30	ตุลาคม	2544	แล้วว่า	พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	มาตรา	90/46	และมาตรา	90/58	เป็น
บทบัญญัติที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	48	เพราะเป็นการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินที่อยู่ในขอบเขต
ของรัฐธรรมนูญ	 และไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิเจ้าหนี้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันต่างได้รับการปฏิบัติโดย 
เท่าเทียมกัน	และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมนูญต่อบุคคล	เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	มาตรา	90/46	และมาตรา	90/58	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48		ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นตามค�าร้องทั้งสามซ�้าอีก
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยคะแนนเสียงข้างมาก	10	ต่อ	1	เสียง	จึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-49/2544	เรื่อง	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง	จ�านวน	8	ค�าร้อง	คือ
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	 	 1.	 คดีหมายเลขด�าที่	ย.	1925/2543	กองทุนรวมโกลบอลไทย	พร็อพเพอร์ตี้	 โจทก์	นางกัลยาณี	กรรณสมบัติ	
จ�าเลย	 คดีนี้จ�าเลยเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินท้ังสองฉบับ	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
	 	 2.	 คดีหมายเลขด�าที่	 3647/2543	 กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล	 โจทก์	 นายฉัตรชัย	 ตรีอรรถบูรณ์	 จ�าเลย	 
คดีนี้จ�าเลยเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	87
	 	 3.		คดหีมายเลขด�าที	่4440/2543	กองทนุรวมแกมม่าแคปปิตอล	โจทก์	บรษิทัโตโยต้า	สระบรุ	ี(1989)	ผู้จ�าหน่าย
โตโยต้า	จ�ากัด	ที่	1	นายบุญสม	บุญวิสุทธิ์	ที่	2	นายพรชัย	บุญวิสุทธิ์	ที่	3และนายสุกิจ	บุญวิสุทธิ์	ที่	4	จ�าเลย	คดีนี้ 
จ�าเลยทั้งสี่เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	26	และมาตรา	29
	 	 4.		คดีหมายเลขด�าที่	5224/2543	กองทุนรวมบางกอกแคปปิตอล	โจทก์	บริษัทสลิง	และลวดเกลียว	จ�ากัด	ที่	1	
บริษัทพญาเม็งรายคันทรีคลับ	จ�ากัด	ที่	2	บริษัท	คิโต้	(ไทย)	จ�ากัด	ที่	3	นายสมบูรณ์	สุริยบูรพกูล	ที่	4	และนายบัณฑิต	
สุริยบูรพกูล	ที่	5	จ�าเลย	คดีนี้จ�าเลยที่	1	ถึงที่	4	เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	
พ.ศ.	2540	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 5.		คดีหมายเลขด�าที่	 649/2544	 กองทุนรวมไทยรีสตรัคเจอริ่ง	 โจทก์	 นางเอรีน	 รักตะกนิษฐ์	 ที่	 1	 และ 
นายกิตติชัย	 รักตะกนิษฐ์ที่	 2	 จ�าเลย	 คดีนี้จ�าเลยทั้งสองเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่าพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน 
การเงินทั้งสองฉบับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	29	และมาตรา	50
	 	 6.		คดหีมายเลขด�าที	่818/2544	กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล	โจทก์	บริษทัยงฮัว่หล	ีจ�ากดั	ที	่1	และนายบัญชา	
ตั้งวรารัตน์	ที่	2	จ�าเลย	คดีนี้จ�าเลยที่	2	เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
	 	 7.		คดีหมายเลขด�าที่	 1452/2544	กองทุนรวมไทยรีสตรัคเจอริ่ง	 โจทก์	นายพินิจ	จันทวสุ	จ�าเลย	คดีนี้จ�าเลย
เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
มาตรา	30	และมาตรา	48
	 	 8.		คดีหมายเลขด�าที่	 3689/2544	 บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เกียรตินาคิน	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 โจทก์	 นางรัชนี	 
ซอโสตถิกุล	 ท่ี	 1	 และนายเกริกชัย	 ซอโสตถิกุล	 ที่	 2	 จ�าเลย	 คดีนี้จ�าเลยทั้งสองเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	
	 	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง	จ�านวน	1	ค�าร้อง	คือ	คดีหมายเลขด�าที่	8304/2543	กองทุนรวม
แกมม่าแคปปิตอล	โจทก์	นายมนตรี	เอกรินทรากุล	จ�าเลย	คดีนี้จ�าเลยเป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29
	 	 ศาลจงัหวดัสมุทรสาครส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยซึง่เป็นผูร้้อง	จ�านวน	1	ค�าร้อง	คอื	คดหีมายเลขแดงที	่1147/2544	
กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล	โจทก์	นางสาวเพียงใจ	ชื่นชูผล	ที่	1	นายบุญ	รุ่งแสงรัตนกุล	ที่	2	จ�าเลย	คดีนี้จ�าเลยที่	1	
เป็นผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29
	 	 ค�าร้องทั้ง	10	ค�าร้อง	ที่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้	ศาลแพ่ง	และศาลจังหวัดสมุทรสาคร	ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยมีข้อเท็จจริงท�านองเดียวกัน	สรุปว่า	โจทก์เป็นผู้ซื้อสินทรัพย์สินเชื่อธุรกิจรวมทั้งสิทธิเรียกร้องของบริษัทเงินทุน
หรอืบริษทัเงนิทนุหลกัทรพัย์ทีถ่กูระงบัการด�าเนนิกจิการตามค�าส่ังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั	ซึง่เป็นเจ้าหนี้
เดิมของจ�าเลย	จากองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ปรส.)	ซึ่งเป็นผู้ด�าเนินการขายทรัพย์สินเพื่อการช�าระ
บัญชีของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว	 โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ต่อมาโจทก์ 
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ได้มีหนังสือบอกกล่าวการรับโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้สินของจ�าเลยจากบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 
ดังกล่าว	และทวงถามไปยังจ�าเลยให้ช�าระหนี้ภายในก�าหนด	ครบก�าหนดแล้วจ�าเลยไม่ช�าระหนี้	โจทก์จึงฟ้องให้จ�าเลย
ช�าระหนี้	 จ�าเลยให้การโต้แย้งและขอให้ศาลส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสรุปว่าพระราชก�าหนด 
การปฏริปูระบบสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2540	และพระราชก�าหนดการปฏรูิประบบสถาบนัการเงิน	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2541	
ซึ่งเป็นกฎหมายที่	 ปรส.	 ขายมูลหนี้ของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เดิมของจ�าเลยให้แก่
โจทก์	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	โดยค�าร้องทั้ง	10	ค�าร้องไม่ได้ระบุบทบัญญัติมาตราใดของพระราชก�าหนดดังกล่าว	
ที่อ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 เห็นว่า	 ค�าร้องทั้ง	 10	 ค�าร้อง	 มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกัน	 จึงให ้
รวมพิจารณาเข้าด้วยกัน
	 	 ค�าร้องทั้ง	 10	 ค�าร้อง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 จึงมีประเด็นที่ศาล
รัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นว่า	 ค�าร้องท้ัง	 10	 ค�าร้อง	 ดังกล่าวที่ไม่ได้ระบุมาตราของพระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ	ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น	เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญอันต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	 6	 และขอให้ศาลส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	วรรคหนึง่	นัน้	จะต้องระบวุ่า	บทบญัญตัมิาตราใดของกฎหมาย	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ
มาตราใด	ตามค�าร้องทั้ง	10	ค�าร้อง	ผู้ร้องอ้างเพียงว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	ฯ	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญมาตราต่างๆ	 โดยไม่ระบุว่า	 บทบัญญัติมาตราใดของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	อันต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และค�าร้องดังกล่าวไม่มีข้อความชัดเจนพอที่ท�าให้เข้าใจ
ได้ว่าบทบัญญัติมาตราใดของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ค�าร้อง 
ทั้ง	10	ค�าร้อง	ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ยกค�าร้อง

   ค�าวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่50/2544	เรือ่ง	ศาลภาษอีากรกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(บริษทัไทยววิฒัน์เคหะ	
จ�ากัด)	ในคดีหมายเลขด�าที่	143/2542	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ผู้ร้องเป็นโจทก์ในคดีภาษีอากรหมายเลขด�าที่	143/2542	ยื่นฟ้องกรมสรรพากรที่	1	นายอนันต์	สิริแสงทักษิณ	
ที่	2	นายดีน	โต๊ะกาเรม	ที่	3	และนายจุฑาธุช	จงเสถียร	ที่	4	เป็นจ�าเลยต่อศาลภาษีอากรกลาง	เมื่อวันที่	9	กรกฎาคม	
2542	 ศาลภาษีอากรกลางได้ช้ีสองสถานไปแล้วและนัดสืบพยานโจทก์	 วันที่	 25	 กุมภาพันธ์	 2543	 แต่โจทก์ไม่ได้ยื่น
บัญชีระบุพยานภายในก�าหนด	30	วัน	ก่อนวันชี้สองสถาน	จึงได้ขอยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาล	เมื่อวันที่	17	กุมภาพันธ์	
2543	 โดยอ้างเหตุว่า	 ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้ต่อศาลแล้ว	 แต่ตรวจส�านวนไม่พบบัญชีพยานที่โจทก์ให้เสมียนน�ายื่น 
ต่อศาล	 และเสมียนทนายได้ออกจากงานเป็นเวลาหลายเดือน	 จึงท�าให้คลาดเคล่ือนไป	 ศาลภาษีอากรกลางพิจารณา
แล้วเห็นว่าข้ออ้างดังกล่าวไม่ใช่เหตุตามกฎหมายที่จะน�ามากล่าวอ้างเพื่อยื่นบัญชีระบุพยาน	จึงให้ยกค�าร้องของโจทก์	
	 	 โจทก์จึงยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 2มีนาคม	 2543	 ต่อศาลภาษีอากรกลางว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร	พ.ศ.	2528	มาตรา	20	และข้อก�าหนดคดีภาษีอากร	พ.ศ.	2539	ข้อ	10	ที่ก�าหนดให ้
คูค่วามยืน่บญัชรีะบพุยานก่อนวนัชีส้องสถานไม่น้อยกว่า	30	วนั	เมือ่ระยะเวลาทีก่�าหนดให้ยืน่บญัชรีะบพุยานส้ินสดุลง	 
ถ้าคู่ความซึง่มิได้ยืน่บัญชรีะบุพยานแสดงให้เป็นทีพ่อใจแก่ศาลได้ว่า	มเีหตอุนัสมควรไม่สามารถยืน่บญัชรีะบพุยานตาม
ก�าหนดเวลาดงักล่าวได้	ฯลฯ	คูค่วามอาจยืน่ค�าร้องพร้อมบญัชรีะบพุยานไม่ว่าเวลาใดๆ	ก่อนพพิากษาคดขีออนญุาตอ้าง
พยานหลักฐานเช่นว่านั้น	ฯลฯ	เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	เพราะเป็นการให้สิทธิแก่รัฐและหรือกรมสรรพากร
ฝ่ายเดยีว	เป็นการจ�ากดัสทิธขิองโจทก์	เพราะในคดีแพ่งทัว่ไปให้สทิธบิคุคลทุกคนเสมอภาคทางกฎหมาย	คอื	ให้ยืน่บญัชี
ระบุพยานก่อนวันสืบพยาน	7	วัน	ดังนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร	พ.ศ.	2528	
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มาตรา	20	และข้อก�าหนดคดีภาษีอากร	พ.ศ.	 2539	ข้อ	10	จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	ซึ่งบัญญัติให้บุคคลย่อมเสมอภาค 
ในกฎหมายและขอให้ส่งค�าร้องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาค�าร้องแล้ว	 
จึงมีค�าสั่งให้ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญู	เหน็ว่า	ตามค�าร้องระบวุ่า	“...	พระราชบญัญติัจดัต้ังศาลภาษีอากรและวิธพีจิารณาคดภีาษอีากร	
พ.ศ.	2528	มาตรา	20	และข้อก�าหนดคดีภาษีอากร	พ.ศ.	2539	ข้อ	10	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	ซึ่งบัญญัติให้บุคคลย่อมเสมอ
ภาคในกฎหมาย...”	ซึ่งเข้าใจได้ว่า	หมายถึง	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้	
	 	 ประเด็นท่ีหน่ึง	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ	 พ.ศ.	 2528	 มาตรา	 20	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	30	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบญัญติัจัดต้ังศาลภาษอีากรฯ	พ.ศ.	2528	มาตรา	20	เป็นเร่ืองการให้อธบิดผีูพ้พิากษา
ศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอ�านาจออกข้อก�าหนดเกี่ยวกับการด�าเนินกระบวนพิจารณาและการ 
รับฟังพยานหลักฐาน	 เพื่อใช้บังคับในศาลภาษีอากรเท่านั้น	มาตรา	20	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีบทบัญญัติ
เรื่องความไม่เสมอกันในกฎหมายของบุคคล	 หรือการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	 และไม่มีข้อความที่ท�าให้
เข้าใจได้ว่า	เป็นการเลือกปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	ดังนั้น	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ	
พ.ศ.	2528	มาตรา	20	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30 
	 	 ประเด็นที่สอง	ข้อก�าหนดคดีภาษีอากร	พ.ศ.	2539	ข้อ	10	ในส่วนที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการขออนุญาตยื่น
บัญชีระบุพยานก่อนพิพากษาคดี	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	ข้อก�าหนดคดภีาษอีากร	พ.ศ.	2539	ข้อ	10	ออกตามความในพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลภาษี
อากรฯ	พ.ศ.	2528	มาตรา	20	มิใช่กฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ		มาตรา	264	ไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยให้ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	
	 	 1.	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร	พ.ศ.	2528	มาตรา	20	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 2.	 ข้อก�าหนดคดีภาษอีากร	พ.ศ.	2539	ข้อ	10	ในส่วนท่ีเป็นบทบญัญัตเิกีย่วกับการขออนญุาตยืน่บญัชรีะบพุยาน
ก่อนพิพากษาคด	ีมใิช่กฎหมายท่ีออกโดยองค์กรทีใ่ช้อ�านาจนติบิญัญติั	จงึไม่เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยให้ได้

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2545	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนสังหาริมทรัพย์	 พ.ศ.	 2530	 
มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49	หรือไม่
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของโจทก์ในคดีหมายเลขแดง	ที	่ปค.142/2541	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	พ.ศ.	2530	มาตรา	21	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49	หรือไม่	โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่า	โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน	ต่อมาที่ดิน 
ของโจทก์ถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงพิเศษตามพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนเพื่อสร้าง
ทางหลวงพิเศษ	หมายเลข	37	สายถนนวงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร	ตอนแยกทางหลวงแผ่นดินหมายเลข	34	
(บางพลี)	–	บรรจบทางหลวงแผ่นดินหมายเลข	1	(วังน้อย)	พ.ศ.	2536	คณะกรรมการก�าหนดราคาเบื้องต้นก�าหนดเงิน
ค่าทดแทนที่ดินให้ตารางละ	4,500	บาท	โจทก์อุทธรณ์เรียกค่าทดแทนเพิ่มเติม	และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
ได้วินิจฉัยอุทธรณ์เพิ่มค่าทดแทนให้โจทก์เป็นตารางวาละ	10,000	 บาท	 โจทก์ยังไม่พอใจค่าทดแทนดังกล่าว	 จึงฟ้อง
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เป็นคดีต่อศาลแพ่งขอเรียกค่าทดแทนตารางวาละ	22,500	บาท	โดยขอให้ศาลบังคับอธิบดีกรมทางหลวง	(จ�าเลยที่	1)	
และกรมทางหลวง	(จ�าเลยที่	2)	ให้ช�าระค่าทดแทนที่ดินแก่โจทก์	ศาลชั้นต้น	(ศาลแพ่ง)	พิพากษายกฟ้อง	เพราะเห็นว่า
รัฐมนตรไีด้วนิจิฉยัอทุธรณ์ก�าหนดค่าทดแทนให้โจทก์เพิม่ขึน้เป็นตารางวาละ	10,000	บาท	เหมาะสมและเป็นธรรมตาม 
พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์	พ.ศ.	2530	มาตรา	21	และชอบด้วยรัฐธรรมนญูแล้ว	โจทก์ยืน่อทุธรณ์ 
ทัง้ปัญหาข้อเทจ็จรงิและปัญหาข้อกฎหมายโดยเหน็ว่าค�าวนิจิฉยัของศาลชัน้ต้นขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	49	ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน	โจทก์ยื่นฎีกาศาลฎีกาจึงส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	พ.ศ.	2530	มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญจึงรับไว้พิจารณา
	 	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	พ.ศ.	2530	มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49	
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	 พ.ศ.	 2530	 
มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	บัญญัติหลักเกณฑ์การก�าหนดเงินค่าทดแทน	รวม	5	อนุมาตรา	โดย	
	 	 (1)		ให้ค�านึงถึงราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน	ฯ	
	 	 (2)		ให้ค�านึงถึงราค�าของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสียภาษีบ�ารุงท้องที่	
	 	 (3)		ให้ค�านึงถึงราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมนูญในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
	 	 (4)		ให้ค�านึงถึงสภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์นั้น	ทั้ง	4	อนุมาตราดังกล่าวบัญญัติสอดคล้องกับ
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 49	 วรรคสอง	 ที่บัญญัติว่า	 “การก�าหนดค่าทดแทน....ต้องก�าหนดให้อย่างเป็นธรรมโดย 
ค�านึงถึงราคาที่ซื้อขายกันตามปกติการได้มา	สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์....”	
	 	 ส่วน	(5)	ซึ่งให้ค�านึงถึงเหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน	เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ	
	 	 นอกจากนั้นมาตรา	 21	 วรรคสอง	 และวรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ	 
ได้ก�าหนดหลักการเร่ืองการก�าหนดเงินค่าทดแทน	 ทั้งกรณีที่อสังหาริมทรัพย์มีราคาสูงขึ้นและลดลง	 คือ	 “ถ้าการงาน
หรือกิจการอย่างใดที่ท�าไปในการเวนคืน	 ได้กระท�าให้อสังหาริมทรัพย์ที่เหลืออยู่น้ันมีราคาสูงขึ้น	 ให้เอาราคาที่สูงขึ้น
นั้นหักออกจากเงินค่าทดแทน...”	และ	“ถ้าต้องเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แต่เพียงส่วนหนึ่งและส่วนที่เหลือนั้นราคาลดลง	 
ให้ก�าหนดเงินค่าทดแทนให้เฉพาะส�าหรับส่วนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นด้วย”	 ก็เป็นการบัญญัติรองรับรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	49	วรรคสอง	ที่บัญญัติว่า	“การก�าหนดค่าทดแทน...ต้องก�าหนดให้อย่างเป็นธรรม...”	ดังนั้น	พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	พ.ศ.	2530	มาตรา	21จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย	์
พ.ศ.	2530	มาตรา	21	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2545	 เรื่อง	พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 บริษัท	เงินทุนสินอุตสาหกรรม	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท	กรีไทย	จ�ากัด	กับพวก	(ผู้ร้อง)	เป็นจ�าเลย
ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 12713/2542	 ความผิดเกี่ยวกับตั๋วสัญญาใช้เงินและค�้าประกัน	 และ
ขอให้ศาลบังคับผู้ร้องร่วมกันรับผิดช�าระหนี้	จ�านวน	49,331,506.85	บาท	พร้อมทั้งดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	21	ต่อปี	
(ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย)	ของต้นเงินจ�านวน	30,000,000	บาท	นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป	จนกว่าจะ
ช�าระหนี้ให้โจทก์เสร็จสิ้น	 ผู้ร้องให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	 และโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน
ธรุกิจหลกัทรัพย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ทีบ่ญัญตัใิห้ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะองค์กร
ของฝ่ายบรหิารมอี�านาจก�าหนดอตัราดอกเบีย้และข้อปฏบิตัใินเรือ่งดอกเบีย้หรอืส่วนลดทีบ่รษิทัเงนิทนุเรยีกเกบ็ได้จาก
ผู้กู้ยืมเงิน	 โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเท่านั้น	 มิได้มีบทบัญญัติก�าหนดให้ธนาคาร
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แห่งประเทศไทยต้องขอความเห็นจากองค์การอิสระ	ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนของผู้บริโภค	ก่อนก�าหนดมาตรการต่างๆ	 
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค	 แต่อย่างใด	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 57	 วรรคสอง	 ผู้ร้องจึงขอให้ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้
รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	และส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญ	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วมคีวามเหน็า	รัฐธรรมนญู	มาตรา	57	ได้วางหลักทัว่ไปในเร่ืองการคุ้มครองสทิธขิอง 
บคุคลในฐานะผูบ้รโิภคไว้	แต่จะมหีลักเกณฑ์และวธิกีารอย่างไร	ให้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิโดยให้มีองค์การอิสระ	
ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคท�าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย	กฎ	และข้อบังคับ	และให้ความเห็นในการ
ก�าหนดมาตรการต่างๆ	 เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค	 ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	 พ.ศ.	 2522	 
ได้ใช้บงัคบัมาก่อนรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	แม้ต่อมาได้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตันิี ้
ในภายหลัง	คือ	พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	โดยไม่มีองค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยตัวแทน
ของผู้บริโภคท�าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมายดังกล่าว	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	วรรคสอง	ก็ตาม	แต่ก็เป็น
กฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้เพือ่ให้ความคุม้ครองสิทธขิองผู้บริโภคเป็นการท่ัวไปอยูแ่ล้ว	โดยก�าหนดหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกจิ
การค้าและผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค	 เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค	ตลอดจนจัดให้มีองค์กร
ของรัฐให้เหมาะสม	เพื่อตรวจตรา	ดูแล	และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ	ในการให้ความคุ้มครอง 
ผู้บริโภค	 ส่วนพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 
โดยเฉพาะมาตรา	 30	 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว	 บัญญัติให้อ�านาจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยความเห็นชอบ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 ก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในเรื่องเกี่ยวกับดอกเบี้ยหรือส่วนลด	 ค่าบริการ	 
ผลประโยชน์	 และหลักประกัน	 ที่อาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	 แม้ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ในฐานะผู้บริโภค	 แต่ก็เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	และเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจ 
หลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	วรรคสอง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2545	เรื่อง	ประกาศกระทรวงการคลัง	ลงวันที่	22	ธันวาคม	2541	พระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	
(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ทวิ	มาตรา	67	ตรี	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์	พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	พ.ศ.	 2541	มาตรา	38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 บริษัทเงินทุนเศรษฐการ	 จ�ากัด	 เป็นโจทก์ฟ้อง	 นายวาณิชย์	 สุรพงษ์วนิชกุล	 (ผู้ร้อง)	 เป็นจ�าเลย	 ในคดีแพ่ง 
หมายเลขด�าที่	 1323/2541	 ต่อศาลแพ่งธนบุรี	 ให้ช�าระหนี้ตามต๋ัวเงิน	 และค�้าประกันโดยขอให้ศาลบังคับให้ผู้ร้อง 
กับพวกร่วมกันหรือแทนกัน	ช�าระเงิน	1,787,931	บาท	พร้อมทั้งดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	7.5	ต่อปี	ของต้นเงิน	จ�านวน	
1,681,900	 บาท	 นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�าระหนี้ให้โจทก์เสร็จสิ้น	 ต่อมาบริษัทธนาคารไทยธนาคาร	
จ�ากัด	 (มหาชน)	เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์	 โดยอาศัยประกาศกระทรวงการคลัง	ลงวันที่	22	ธันวาคม	2541	 
เรื่อง	 ให้ความเห็นชอบแก่โครงการรวมกิจการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
กรุงไทยธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	และบริษัทเงินทุน	12	แห่ง	เมื่อวันที่	3	กุมภาพันธ์	2543	ผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาล
ส่งประเด็นข้อกฎหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 เนื่องจากเห็นว่า	การรวมกิจการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	จ�ากัด	 
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(มหาชน)	 กับบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 และบริษัทเงินทุนต่างๆ	 อีก	 12	 บริษัท	 
ตามประกาศกระทรวงการคลงันัน้	ขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	เพราะ
มิได้ค�านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 และเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้	ย่อมได้รับความคุ้มครองจะจ�ากัดมิได้	นอกจากนั้น	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ตรี	
ทีบ่ญัญตัเิรือ่งการโอนกจิการของบรษิทัโดยไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยงัลกูหนี	้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 
มาตรา	 306	 ก็เป็นบทบัญญัติท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 เพราะเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 กระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	จึงเห็นว่า	ประกาศกระทรวงการคลัง	เรื่อง	ให้ความเห็นชอบโครงการรวม
กิจการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	จ�ากัด	(มหาชน)	บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	และบริษัท
เงินทุน	12	บริษัท	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ทวิ	มาตรา	67	ตรี	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน
ที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้	จึงขอให้
	 	 ศาลส่งค�าโต้แย้งในประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.		ประกาศกระทรวงการคลัง	ลงวันที่	22	ธันวาคม	2541	เรื่อง	ให้ความเห็นชอบโครงการรวมกิจการระหว่าง
ธนาคารสหธนาคาร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 และบริษัทเงินทุน	 
12	บริษัท	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ศาลรฐัธรรมนญูได้เคยวนิจิฉยัไว้แล้วตามค�าวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่4/2542	
ลงวันที่	1	เมษายน	2542	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยอีก
	 	 2.	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 67	ทวิและมาตรา	 67	 ตรี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	26	เป็นบทบญัญตัทิีก่�าหนดให้การใช้อ�านาจโดยองค์กร
ของรัฐทุกองค์กร	ต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิ	และเสรีภาพ	มาตรา	27	เป็นบทบัญญัติที่รับรองให้ปรากฏ
ซึ่งสิทธิและเสรีภาพ	 และยังท�าให้สภาพบังคับของสิทธิเกิดผลขึ้นจริง	 โดยบัญญัติให้การใช้อ�านาจรัฐในทุกระดับและ 
ทกุส่วนจะต้องผกูพนั	ยดึถอืปฏบิตัติามทัง้ในการตรากฎหมาย	การใช้บงัคบักฎหมาย	และการตคีวามกฎหมาย	มาตรา	28	 
เป็นบทบัญญัติยืนยันรับรองในการที่บุคคลจะอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนตราบเท่าที่ 
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน	และ
เป็นบทบัญญัติประกันสิทธิของบุคคล	 เมื่อใดที่สิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ถูกละเมิด	 บุคคลนั้นจะใช้สิทธิ
ทางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสูค้ดใีนศาลได้	เพือ่เป็นหลกัประกนัว่า	เมือ่ใดทีส่ทิธขิองบคุคลถกูละเมดิ	สามารถได้รบัการ
เยยีวยาโดยองค์กรศาล	มาตรา	29	เป็นบทบัญญตัทิีป่ระกนัความมัน่คงแห่งสทิธิ	การจะจ�ากดัสทิธแิละเสรีภาพของบคุคล
ต้องกระท�าภายใต้หลักเกณฑ์	 คือ	 ต้องอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 
ต้องกระท�าเท่าทีจ่�าเป็น	และต้องไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้	และมาตรา	30	เป็นบทบญัญตัิ
ทีบ่ญัญตัถิงึการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย	ให้บคุคลมคีวามเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความคุม้ครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั	ส่วนพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัการประกอบธรุกิจเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	
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และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ทวิ	เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติถึงการควบบริษัท
เข้าด้วยกนัว่า	ไม่มผีลเป็นการโอนใบอนญุาตของบริษัทเดิมไปเป็นของบริษทัใหม่	ซ่ึงไม่เกีย่วข้องกบัผู้ร้อง	และบทบญัญตัิ
มาตราดังกล่าวไม่มีข้อความใดที่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 หรือกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพแต่อย่างใด	 และมาตรา	 67	 ตรี	 บัญญัติถึงการโอนสิทธิเรียกร้อง	 ซึ่งเป็นกรณีการโอนสิทธิเรียกร้อง 
โดยผลของกฎหมาย	 ยกเว้นให้การโอนสิทธิเรียกร้องในการโอนกิจการนี้ไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้	 
ตามมาตรา	 306	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 ซ่ึงสามารถกระท�าได้	 เพราะเป็นกฎหมายในระดับเดียวกัน	 
ดงันัน้	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญติัการประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซิเอร์	 
พ.ศ.	 2522	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 67	 ทวิและมาตรา	 67	 ตรี	 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 3.	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	38	ทวิ	 และมาตรา	38	ตรี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และ 
มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 
พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 38	 ทวิ	 เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติถึงกรณีที่ธนาคารพาณิชย์ควบกิจการ 
เข้าด้วยกันหรือควบกิจการเข้ากับสถาบันการเงินว่า	 ไม่มีผลเป็นการโอนใบอนุญาตของธนาคารพาณิชย์เดิมไปเป็น
ของธนาคารพาณิชย์ใหม่หรือสถาบันการเงิน	 ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับผู้ร้องและบทบัญญัติมาตราดังกล่าว	 ไม่มีข้อความใด 
ทีเ่ป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน	หรือกระทบกระเทือนสาระส�าคญัแห่งสิทธแิละเสรีภาพ	และมาตรา	38	ตร	ี
บัญญัติถึงการโอนสิทธิเรียกร้อง	ซึ่งเป็นกรณีการโอนสิทธิเรียกร้องโดยผลของกฎหมาย	ยกเว้นให้การโอนสิทธิเรียกร้อง 
ในการโอนกิจการนี้ไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้ตามมาตรา	 306	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 
ซึ่งสามารถกระท�าได้	 เพราะเป็นกฎหมายในระดับเดียวกัน	 ดังนั้น	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	38	ทวิ	และมาตรา	38	ตรี	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30 
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยด้วยเสียงข้างมากว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับที่	 3)	 
พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 67	 ทวิ	 มาตรา	 67	 ตรี	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ	 การธนาคารพาณิชย	์ 
พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	
มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2545	เรื่อง	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2522	มาตรา	14	และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม 
ของสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2523	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	
พ.ศ.	2535	มาตรา	4	และมาตรา	6	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	
วรรคสอง	มาตรา	29	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	หรือไม่
	 	 ธนาคารศรีนคร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์ฟ้องนายบุญมา	หรือสมพจน์	 แซ่ล้ี	 หรือทรัพย์มีทอง	 ซึ่งเป็นผู้ร้อง	 
เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่งธนบรุ	ีความผดิเกีย่วกบัสัญญาเบกิเงินเกินบญัช	ีเงินกู	้เบีย้ประกนัและจ�านอง	โดยขอให้ศาลบงัคบั
ให้ผูร้้องช�าระเงนิ	จ�านวน	2,679,659.12	บาท	พร้อมดอกเบีย้ในอตัราร้อยละ	18.75	ต่อปี	ของต้นเงนิ	1,897,544.85	บาท	 
นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�าระหนี้	 ให้โจทก์เสร็จส้ิน	 ผู้ร้องให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	 และโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติ 
มาตรา	14	แห่งพระราชบัญญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	
(ฉบับท่ี	 2)	 พ.ศ.	 2522	 และบทบัญญัติมาตรา	 4	 และมาตรา	 6	 แห่งพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบัน 
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การเงิน	พ.ศ.	2523	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	
เป็นบทบัญญัติที่เคลือบคลุม	 ไร้ประสิทธิภาพและขาดความเป็นธรรม	 รวมทั้งสภาพการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ไม่สอดคล้องกบัภาวะเศรษฐกจิของประเทศทีก่�าลงัประสบปัญหาวกิฤตในปัจจุบนั	และยงัเป็นการส่งเสริมและสนบัสนนุ
ให้ธนาคารโจทก์	 และผู้ประกอบการธนาคารพาณิชย์ใช้สิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการ	 หรือประกอบอาชีพ
ผูกขาด	 ตัดตอนทางเศรษฐกิจการเงินอย่างไม่เป็นธรรม	 และเอาเปรียบผู้บริโภค	 เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 50	 มาตรา	 57	 และมาตรา	 87	 และเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 
มาตรา	5	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	และมาตรา	29	จงึขอให้ศาลส่งค�าโต้แย้งเพือ่ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งธนบุรีว่า	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	มาตรา	14	และพระราช
บัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืม 
ของสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	4	และมาตรา	6	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	มาตรา	29	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	และเป็นบทบัญญัต ิ
ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	 
เมื่อศาลแพ่งธนบุรีส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.		พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	มาตรา	14	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	
วรรคสอง	มาตรา	29	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	หรือไม่
	 	 2.		พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 (ฉบับท่ี	 3)	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 4	 และมาตรา	 6	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	มาตรา	29	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	 
หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 บัญญัติถึงหลักการทั่วไปในการรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	ย่อมได้รับความคุ้มครอง	มาตรา	5	บัญญัติถึงการคุ้มครองประชาชนชาวไทยทุกคนไม่ว่า 
จะเหล่าก�าเนดิใด	เพศใด	หรอืนบัถอืศาสนาใด	ย่อมได้รบัความคุม้ครองเสมอกัน		มาตรา	26	บญัญตัใิห้การใช้อ�านาจโดย
องค์กรของรฐัทกุองค์กร	ต้องค�านงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้	ซ่ึงการ
ใช้อ�านาจขององค์กรดังกล่าวครอบคลุมถึงองค์กรที่มีอ�านาจในการออกกฎหมาย	คือ	รัฐสภา	องค์กรที่ใช้อ�านาจบริหาร	
คือ	คณะรฐัมนตร	ีองค์กรทีใ่ช้อ�านาจตุลาการ	คอื	ศาล	หรอืองค์กรอืน่ๆ	เมือ่พจิารณาพระราชบญัญตัดิอกเบีย้เงนิให้กู้ยมื 
ของสถาบันการเงินฯ	มาตรา	4	และมาตรา	6	เป็นการให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	ในการก�าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้โดยมิให้น�ามาตรา	 654	
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาใช้บงัคบัแก่การคดิดอกเบีย้ของสถาบนัการเงนิทีร่ฐัมนตรกี�าหนด	ซึง่มาตรา	4	 
และมาตรา	 6	 ดังกล่าว	 มิได้เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	5	และมาตรา	26	แต่ประการใด
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 27	 บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้งโดยปริยายหรือโดย 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 และองค์กรอื่นของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย	การใช้บังคบักฎหมายและการตีความกฎหมาย	ซ่ึงเมือ่พิจารณาพระราชบญัญติัดอกเบีย้เงนิ
ให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	ฯ	มาตรา	4	และมาตรา	6	แล้วเห็นว่า	ไม่มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 253

  รฐัธรรมนูญ	มาตรา	28	วรรคสอง	บญัญตัถึิงบคุคลซึง่ถกูละเมดิสิทธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้	สามารถ
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้	 เป็นการบัญญัติหลักการเพื่อ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาล	ซึ่งเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	ฯ	มาตรา	4	 
และมาตรา	 6	 แล้ว	 เห็นว่า	 มิได้มีข้อความใดที่เป็นการตัดสิทธิการใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาล	 
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	28	วรรคสอง	รฐัธรรมนูญ	มาตรา	29	เป็นบทบญัญตัท่ีิประกนัความมัน่คงแห่งสิทธแิละเสรภีาพ
การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 และต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	 รวมทั้งจะกระทบกระเทือนสาระ
ส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	ซึ่งเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	ฯ	มาตรา	4 
และมาตรา	 6	 แล้ว	 เห็นว่า	 มิได้มีข้อความใดกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 29	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 บัญญัติเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	 และการจ�ากัดเสรีภาพข้างต้นจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ	หรือเศรษฐกิจของประเทศ	เป็นต้น	และรัฐธรรมนูญ
มาตรา	 87	 บัญญัติให้รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด	 ก�ากับดูแลให้มีการแข่งขันอย่าง 
เป็นธรรม	 คุ้มครองผู้บริโภค	 และป้องกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางอ้อมฯ	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ	แล้ว	เห็นได้ว่าเป็นการตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทางราชการพิจารณา	
ใช้อัตราดอกเบี้ยเป็นเครื่องมือเพื่อประโยชน์ในทางนโยบายการเงินในอันที่จะแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจต่างๆ	ของประเทศ	
และเมือ่บทบญัญตัมิาตรา	4	และมาตรา	6	เป็นการให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	โดยค�าแนะน�าของธนาคาร
แห่งประเทศไทย	มอี�านาจก�าหนดอตัราดอกเบีย้ทีส่ถาบนัการเงนิ	อาจคิดจากผูกู้ย้มืหรอืคดิให้ผูใ้ห้กูย้มืให้สงูกว่าร้อยละ
สิบห้าต่อปีได้	ซึ่งเมื่อก�าหนดอัตราดอกเบี้ยแล้ว	มิให้น�ามาตรา	654	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ
แก่การคิดดอกเบ้ียของสถาบันการเงินตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก�าหนด	 ดังนั้น	 จึงมิได้มีข้อความที่ขัด 
หรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	และมาตรา	87 
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 57	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง	 ทั้งนี้	 
ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ	และวรรคสอง	บญัญตัว่ิา	“กฎหมายตามวรรคหนึง่ต้องบญัญตัใิห้มอีงค์การอสิระ	ซึง่ประกอบด้วย 
ตัวแทนผู้บริโภคท�าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย	กฎ	และข้อบังคับและให้ความเห็นในการก�าหนดมาตรการ
ต่างๆ	 เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค”	 เป็นบทบัญญัติท่ีวางหลักทั่วไปในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะผู้บริโภคไว้	 
แต่จะมีหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างไร	 ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ด้วยว่า	 กฎหมาย 
ดังกล่าวต้องบัญญัติให้มีองค์การอิสระ	 ซึ่งมีตัวแทนผู้บริโภคเป็นองค์ประกอบด้วย	 ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 รัฐสภายัง 
ไม่ได้ตรากฎหมายดังกล่าวออกมาใช้บังคับ	อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	พ.ศ.	 2522	ซึ่งประกาศใช้
บงัคบัก่อนรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มเีหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญตัฉิบบันีเ้พือ่ให้
ความคุม้ครองสทิธขิองผูบ้รโิภคเป็นการท่ัวไป	โดยก�าหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบธรุกจิการค้าและผู้ประกอบธรุกจิโฆษณา
ต่อผูบ้รโิภค	เพือ่ให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค	ตลอดจนจัดให้มอีงค์กรของรัฐให้เหมาะสมเพือ่ตรวจตรา	ดแูล	
และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง	ๆ	ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค	โดยมาตรา	4	และมาตรา	6	 
แห่งพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินฯ	 เป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การคลงั	ในการก�าหนดอตัราดอกเบ้ียของสถาบันการเงิน	ไม่ได้บญัญติัเกีย่วกบั	เรือ่งการคุม้ครองสทิธขิองบคุคลในฐานะ 
ผู้บริโภค	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57 
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญโดยตลุาการศาลรัฐธรรมนญู	เสยีงข้างมาก	11	คน	วนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	
พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	มาตรา	14	และพระราช
บัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืม
ของสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	4	และมาตรา	6	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	 
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มาตรา	 26	มาตรา	 27	มาตรา	 28	 วรรคสอง	มาตรา	 29	มาตรา	 50	มาตรา	 57	และมาตรา	 87	ส่วนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	4	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	 2543	
มาตรา	26	(10)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 นายศริมิติร	บุญมลู	และนางสาวบุญจตุ	ิกลบัประสทิธิ	์ได้สมคัรสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจเุข้ารบัราชการเป็นข้าราชการ
ตุลาการในต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	 รุ่นท่ี	 43	 ประจ�าปี	 2542	 โดยเข้าตรวจร่างกายและจิตใจ	 กับคณะแพทย์ตามที่ 
คณะกรรมการตุลาการก�าหนด	 ผลการตรวจนายศิริมิตรฯ	 เป็นโปลิโอ	 ส่วนนางสาวบุญจุติฯ	 กระดูกสันหลังคด 
งอมากเดินเองได้เฉพาะใกล้ๆ	 เนื่องจากเป็นโปลิโอ	ต่อมา	ก.ต.	 และ	คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ	 เห็นว่า	 
ผูส้มัครทัง้สองราย	มร่ีางกายไม่เหมาะสม	ตามพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	27	(11)	 
จึงไม่รับสมัคร	 ผู้สมัครทั้งสองเห็นว่า	 เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	 เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง 
สภาพทางร่างกาย	และเห็นว่า	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	27	(11)	(12)	และ 
พระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	(11)	ขดัหรอืแย้งกับบทบญัญัติ
มาตรา	30	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญ	จึงได้ร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	เพื่อให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการ 
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	กฎ	ข้อบงัคบั	หรอืการกระท�าของบคุคลใดบคุคลหนึง่ 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 197	 (1)	 โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 และตามค�าร้องมีประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 ที่อยู่ในอ�านาจศาล
รัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมปีระเดน็ทีต้่องพจิารณาวนิจิฉัยว่าพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุธิรรม	
พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	และการปฏิบัติหน้าที่ของ	ก.ต.	และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ	เพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการตุลาการในต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	รุ่นที่	43	ประจ�าปี	2542	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	 2543	
มาตรา	 26	 บัญญัติว่า	 “ผู้สมัครสอบคัดเลือก	 ผู้สมัครทดสอบความรู้	 หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุ
เป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา	 ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปนี้...	 (10)	 ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ	คนเสมือนไร้ความสามารถ	คนวิกลจริต	หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ	
หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการหรือเป็นโรคที่ระบุไว้ในระเบียบของ	 ก.ต.	 และ	 (11)	 
เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์	จ�านวนไม่น้อยกว่าสามคน	ซึ่ง	ก.ต.	ก�าหนด	และ	ก.ต.	
ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทย์แล้วเห็นสมควรรับสมัครได้	 และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “หลักเกณฑ์และ 
วิธีการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือก	 ผู้สมัครทดสอบความรู้	 หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ	 
ให้เป็นไปตามระเบียบท่ี	 ก.ต.	 ก�าหนด	 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 ได้บัญญัติเป็น 
หลักการว่า	 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	 และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 ไม่ว่าชายหรือหญิง
มีสิทธิเท่าเทียมกัน	 จะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง	 ในเรื่องถิ่นก�าเนิด	 เชื้อชาต	ิ
ภาษา	 เพศ	 อายุ	 สภาพทางกายหรือสุขภาพ	 สถานะของบุคคล	 ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	 ความเชื่อทางศาสนา	 
การศกึษาอบรม	หรอืความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูจะกระท�ามไิด้	แต่ต้องยอมรบัว่า	
ในการทีห่น่วยงานใดจะรบับุคคลเข้าท�าหน้าทีใ่นต�าแหน่งใด	ย่อมต้องพจิารณาถงึความรู	้ความสามารถ	ความเหมาะสม 
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ที่จะปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วย	ซึ่งบางครั้งต้องออกไปปฏิบัติหน้าที่นอกส�านักงานหรือศาล	ส�าหรับกรณีตามค�าร้องเป็นกรณี
ที่นายศิริมิตรฯ	 และนางสาวบุญจุติฯ	 สมัครสอบคัดเลือกบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ	 และแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่ง 
ผู้ช่วยผู้พิพากษา	 จึงมีมาตรการที่แตกต่าง	 และเข้มงวดกว่าการคัดเลือกบุคคลไปด�ารงต�าแหน่งอื่น	 ซึ่งรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	วรรคหนึง่	บัญญตัเิป็นข้อยกเว้นไว้ว่า	การจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะกระท�ามไิด้	 
เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	
และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	 และวรรคสอง	 บัญญัติรับรองไว้ว่ากฎหมายตาม 
วรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเจาะจง	ทัง้ต้องระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	ทีใ่ห้อ�านาจในการตรากฎหมายนัน้ด้วย	ซึง่บทบญัญตัวิรรคหนึง่
และวรรคสองให้น�ามาใช้บังคบักับกฎหรอืข้อบงัคบัทีอ่อกโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายด้วย	โดยอนโุลม
และตามพระราช	บัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	ค�าว่า	“มีกาย	...	
ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ”	จะใช้ควบคู่กับ	มาตรา	26	(11)	ที่บัญญัติว่า	“เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจร่างกาย
และจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์จ�านวนไม่น้อยกว่าสามคน	 ซึ่ง	 ก.ต.	 ก�าหนด	 และ	 ก.ต.	 ได้พิจารณารายงานของ 
คณะกรรมการแพทย์แล้วเหน็ว่าสมควรรับสมคัรได้”	บทบญัญติัของพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยตุธิรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	เป็นไปตามความจ�าเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายตลุาการ	จงึเหน็ว่า	บทบญัญตัิ
ของพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	ดังกล่าว	เป็นลกัษณะตาม
ข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	ซึ่งไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส�าคัญ
แห่งสทิธแิละเสรภีาพ	มผีลใช้บงัคบัเป็นการท่ัวไปและไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรือบคุคลใดบคุคลหนึง่
เป็นการเจาะจงและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	แต่อย่างใด
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูโดยตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	เสยีงข้างมาก	จ�านวน	8	คน	วนิจิฉัยว่า	
พระราชบัญญัติ	ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียง	ข้างน้อย	จ�านวน	3	คน	
เห็นว่า	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	(10)	เฉพาะค�าว่า	“มีกาย...
ไม่เหมาะสมที่จะเป็น	 ข้าราชการฝ่ายตุลาการ”	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาส 
ให้ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง	ซึ่งเป็นการเกินขอบเขต	โดยอ้างเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-22/2545	เรื่อง	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
มาตรา	 27	 และมาตรา	 30	 ทวิ	 มาตรา	 30	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลจังหวัดปทุมธานี	 ศาลแขวงดุสิต	 และศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 ส่งค�าร้องของจ�าเลย	 ซึ่งเป็นผู้ร้องรวมสี่ค�าร้อง	 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่าพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน 
การเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	27	และมาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	ดังนี้	
	 	 ค�าร้องทีห่นึง่	ศาลจังหวดัปทมุธานส่ีงค�าร้องของจ�าเลย	(นายอานภุาพ	สตัยประกอบ	กบัพวก)	ในคดีหมายเลขด�า
ที่	662/2543	กรณีพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	27	และมาตรา	30	ตรี	ซึ่งแก้ไข
เพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบนัการเงิน	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	
	 	 ค�าร้องที่สอง	 ศาลแขวงดุสิตส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที่	 2	 (นายกฤษฎางค์	 นุตจรัส)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าท่ี	
7600/2543	กรณีพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	27	และมาตรา	30	ตรี	ซึ่งแก้ไข

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   255 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ256

เพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบนัการเงิน	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง
	 	 ค�าร้องทีส่าม	ศาลแพ่งกรงุเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลย	(นายกฤษฎางค์	นตุจรสั)	ในคดหีมายเลขด�าที	่9227/2543	
กรณีพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 27	 และมาตรา	 30	 ตรี	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 4	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง
	 	 ค�าร้องที่สี่	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลย	ที่	 1	 และที่	 3	 (บริษัทบางกอกอินเตอร์เนชั่นแนล	 สปอร์ต	
จ�ากัด	 ที่	 1	 และบริษัทปัญญาศิษฐ์ก่อสร้าง	 จ�ากัด	 ที่	 3)	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 10306/2543	 กรณีพระราชก�าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 27	 และมาตรา	 30	 ทวิ	 มาตรา	 30	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 4	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง
	 	 ค�าร้องทั้งสี่ค�าร้อง	 มีข้อเท็จจริงท�านองเดียวกัน	 สรุปว่า	 โจทก์เป็นผู้ซ้ือสินทรัพย์สินเชื่อธุรกิจรวมทั้งสิทธิ 
เรียกร้องของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ท่ีถูกระงับการด�าเนินกิจการตามค�าส่ังของรัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงการคลัง	 ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เดิมของจ�าเลย	 จากองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ปรส.)	 ซึ่งเป็น 
ผู้ด�าเนินการขายทรัพย์สินเพ่ือการช�าระบัญชีของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว	 โดยอาศัยอ�านาจ
ตามพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	
(ฉบับท่ี	 2)	 พ.ศ.	 2541	 ต่อมาโจทก์ได้มีหนังสือบอกกล่าวการรับโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้สินของจ�าเลยจากบริษัทเงิน
ทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว	 และทวงถามไปยังจ�าเลยให้ช�าระหนี้ภายในก�าหนด	 ครบก�าหนดแล้วจ�าเลย 
ไม่ช�าระหนี้	โจทก์จึงฟ้องให้จ�าเลยช�าระหนี้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ร้องตามค�าร้องทั้งสี่ค�าร้อง	 ได้ระบุมาตราของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน 
การเงินฯ	 ที่โต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 อีกทั้งมาตราดังกล่าวของพระราชก�าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 ท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างก็เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 และยังไม่มี 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับมาตรานั้นๆ	 กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	
วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
มาตรา	 27	 และมาตรา	 30	 ทวิ	 มาตรา	 30	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติที่มีหลักการในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตาม 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และก�าหนดเงื่อนไขของการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพว่าจะต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัต ิ
ให้ออกกฎหมายจ�ากดัสทิธเิสรภีาพได้โดยขอบเขตเนือ้หาของกฎหมาย	จะต้องออกเท่าทีจ่�าเป็นและไม่กระทบกระเทอืน
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ัน	 การโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 ฯ	 มาตรา	 27	 
มาตรา	30	ทวิ	และมาตรา	30	ตรี	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	เป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และผู้ร้องได้อ้างว่า	
พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯมาตรา	27	มาตรา	30	ทวิ	และมาตรา	30	ตรี	เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัด
สทิธแิละเสรภีาพตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้เกีย่วกบัเสรีภาพในเคหสถาน	สิทธใินทรัพย์สิน	และเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือการประกอบอาชีพ	ดังนั้น	ตามค�าร้องทั้งสี่ค�าร้อง	มีประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบนัการเงนิฯ	มาตรา	27	มาตรา	30	ทว	ิและมาตรา	30	ตร	ีเป็นการจ�ากดัสทิธเิสรีภาพตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรอง
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ไว้ในเกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน	สิทธิในทรัพย์สิน	และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ	จึงขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 พิจารณาพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	27	ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการโอนสิทธิเรียกร้อง
แล้ว	 เห็นว่า	ตามหลักกฎหมายของการโอนสิทธิเรียกร้อง	กระท�าได้สองวิธี	คือโอนสิทธิเรียกร้องโดยตกลงหรือสัญญา	
ซึ่งเป็นผลของนิติกรรม	 และการโอนสิทธิเรียกร้องโดยผลของกฎหมาย	 การโอนสิทธิเรียกร้องตามพระราชก�าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 27	 นี้เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องโดยผลของกฎหมาย	 ซ่ึงในความตอนท้าย
ของมาตรา	27	นี้	ก็ได้บัญญัติไว้ว่า	“แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกข้อต่อสู้ตามมาตรา	308	วรรคสอง	 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”	 ดังนั้น	 ลูกหน้ีจึงมิได้เสื่อมสิทธิใดๆ	 หรือเกิดความเสียหายจากการโอนสิทธิ
เรียกร้องโดยผลของกฎหมาย
	 	 ส่วนพระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบันการเงนิฯ	มาตรา	30	ทว	ิซึง่บญัญตัเิก่ียวกบัวธิกีารในการขายทรัพย์สิน
เพื่อการช�าระหน้ี	 และมาตรา	 30	 ตรี	 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับผลของการโอนทรัพย์สินท่ีขายได้ตามวิธีการที่ก�าหนดไว้ใน 
มาตรา	30	ทวิ	กเ็ป็นบทบัญญติัท่ีจ�าเป็นต้องบญัญตัขิึน้มาเพือ่ให้การด�าเนนิการช�าระบญัชขีอง	ปรส.	เป็นไปโดยเรยีบร้อย	
บรรลุตามวัตถุประสงค์ของการตราพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	ทั้งสองฉบับ	ดังปรากฏในเหตุผล
ของการตราพระราชก�าหนดการปฏิรปูระบบสถาบนัการเงนิฯ	ทัง้สองฉบบัสรปุได้ว่า	เป็นการตราข้ึนโดยจ�าเป็นเนือ่งจาก
ต้องมีการก�าหนดมาตรการในลกัษณะของการแก้ไขปัญหาสถาบนัการเงนิอย่างเป็นระบบตามแนวทางสากล	และจดัตัง้ 
องค์การของรัฐขึ้นเพื่อท�าหน้าที่รับผิดชอบในการด�าเนินมาตรการดังกล่าว	 เพ่ือแก้ไขฟื้นฟูฐานะของสถาบันการเงิน	 
ตลอดจนช่วยเหลือผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ที่สุจริตของสถาบันการเงิน	 อีกทั้ง	 จ�าเป็นต้องมีมาตรการเป็นพิเศษผ่อนคลาย
จากกรณีปกติทั่วไปเพื่อให้	 ปรส.	 สามารถด�าเนินการตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายให้แล้วเสร็จได้โดยเร็วเพื่อให้เกิด
ความเชื่อมั่นแก่ผู้ซื้อทรัพย์สินอันเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจ
	 	 นอกจากนี้	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 27	 มาตรา	 30	 ทวิและมาตรา	 30	 ตรี	 
ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพในเคหสถานทรัพย์สิน	 การประกอบกิจการ
หรือการประกอบอาชีพของบุคคลซึ่งรวมถึงผู้ร้องแต่อย่างใด	 เพราะตามมาตรา	 27	 ความเป็นหนี้ของลูกหนี้ยังคงมี
อยู่เท่าเดิม	 มิได้เพิ่มภาระหรือหน้าท่ีใดๆ	 แก่ลูกหนี้	 ลูกหน้ีมีข้อต่อสู้อยู่อย่างไรต่อเจ้าหนี้เดิมก็ยังยกเป็นข้อต่อสู้กับ 
เจ้าหนีใ้หม่ท่ีรบัโอนสทิธเิรยีกร้องได้	และตามมาตรา	30	ทว	ิและมาตรา	30	ตร	ีทีเ่ก่ียวกบัวธิกีารในการขายทรพัย์สนิเพือ่
การช�าระบัญชแีละผลของการโอนทรัพย์สนิทีข่ายได้กไ็ม่ได้ท�าให้สิทธิหรอืเสรภีาพใดๆ	ของลกูหนีห้รอืผูม้ส่ีวนได้เสยีต้อง
ถกูลดิรอนแต่อย่างใด	เพยีงแต่พระราชก�าหนดดังกล่าว	บญัญติัวธิกีารในการโอนสิทธเิรยีกร้อง	การขายทรพัย์สนิและผล
ของการโอนทรพัย์สนิให้แตกต่างไปจากกฎหมายเดมิท่ีมอียู	่เช่น	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง	ทั้งนี้	ก็เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว	ทันต่อการแก้ไขปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเท่านั้น
  พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	27	มาตรา	30	ทวิ	และมาตรา	30	ตรี	จึงเป็นกฎหมาย
ที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 เป็นการตราข้ึนเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน	ทรัพย์สิน	การประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของบุคคล	ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไข
ของการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 บทบัญญัติของพระราชก�าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	ทั้งสามมาตรา	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 27	 และ 
มาตรา	 30	 ทวิ	 มาตรา	 30	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 23/2545 เรื่อง	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	27	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่
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	 	 ศาลจังหวดัล�าปางส่งค�าร้องของผูร้้องซึง่เป็นจ�าเลยในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่89/2544	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	27	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสองหรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	ปรากฏว่า	บริษัทบางกอกแคปปิตอลเวนเจอร์	จ�ากัด	เป็นโจทก์	ฟ้อง
นายอนุชา	แสงภักดี	ที่	1	นายธนัท	มะโนค�า	ที่	2	เป็นจ�าเลย	ในความผิดฐานโอนสิทธิเรียกร้อง	เช่าซื้อ	ค�้าประกัน	และ
เรียกค่าเสียหาย	เป็นคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	89/2544	สรุปได้ว่า	จ�าเลยที่	1	ได้เช่าซื้อรถยนต์จากบริษัทเงินทุนไทยธ�ารง	
จ�ากดั	โดยมจี�าเลยที	่2	เป็นผูค้�า้ประกนัยอมรบัผดิอย่างลูกหนีร่้วมกบัจ�าเลยที	่1	ต่อมากระทรวงการคลังมคี�าส่ังให้ระงบั
การด�าเนินกิจการของบริษัทเงินทุนไทยธ�ารง	 จ�ากัด	 และอยู่ระหว่างการช�าระบัญชีโดยมีองค์การเพื่อการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน	 (ปรส.)	 เป็นผู้ด�าเนินการแทน	 โจทก์ได้เช่าซื้อทรัพย์ประเภทสัญญาเช่าซื้อของบริษัทเงินทุนไทยธ�ารง	
จ�ากัด	จึงได้รับโอนสิทธิเรียกร้องของบริษัทเงินทุนไทยธ�ารง	จ�ากัด	ตามพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	
พ.ศ.	2540	มาตรา	27	และมาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	เมื่อจ�าเลยที่	1	ผิดนัดช�าระหนี้ค่าเช่าซื้อให้แก่บริษัทเงินทุนไทยธ�ารง	จ�ากัด	
เกินกว่า	2	งวดติดต่อกันอันเป็นการผิดสัญญา	โจทก์ในฐานะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซื้อดังกล่าวได้ติดตาม
ทวงถามแต่จ�าเลยทั้งสองเพิกเฉย	โจทก์จึงฟ้องจ�าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้	
	 	 จ�าเลยทัง้สองยืน่ค�าให้การเก่ียวกบัพระราชก�าหนดการปฏรูิประบบสถาบันการเงินฯว่า	พระราชก�าหนดการปฏริปู
ระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	27	เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพื่อจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	และมิได ้
มีผลบังคับเป็นการท่ัวไป	 และมุ่งหมายใช้บังคับเพียงกรณีเดียวคือ	 เฉพาะการโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างบริษัทที่ถูก
ระงับการด�าเนินกิจการเพียงไม่กี่รายรวมถึงบริษัทเงินทุนไทยธ�ารง	จ�ากัด	กับโจทก์เท่านั้น	ซึ่งเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงบทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	เป็นอันใช้บังคับมิได้	
ตามรัฐธรรมนูญ		มาตรา	6	ขอให้ศาลจังหวัดล�าปางมีค�าสั่งให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 ที่โต้แย้ง
ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 29	 อีกทั้งมาตราดังกล่าวของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 
ทีผู่ร้้องกล่าวอ้างกเ็ป็นบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดแีละยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วน
ที่เกี่ยวกับมาตรานั้น	ๆ 	กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้อง
ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	คือ	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
มาตรา	27	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มีเหตุผลในการประกาศใช้
เนื่องจากมีความจ�าเป็นจะต้องแก้ไขปัญหาระบบสถาบันการเงินและฟื้นฟูสถานะการด�าเนินการของสถาบันการเงิน
บางแห่งที่ประสบปัญหาไม่สามารถด�าเนินกิจการไปได้ตามปกติ	 และคุ้มครองผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ของสถาบันการเงิน
เพือ่เรยีกความเชือ่มัน่ในระบบสถาบันการเงนิกลบัคนืมาสมควรก�าหนดมาตรการในลกัษณะของการแก้ไขปัญหาสถาบนั
การเงินอย่างเป็นระบบตามแนวทางสากลและจัดตั้งองค์การของรัฐขึ้นเพื่อท�าหน้าที่รับผิดชอบในการด�าเนินมาตรการ
ดังกล่าว	 เพื่อแก้ไขฟื้นฟูฐานะของสถาบันการเงิน	 ตลอดจนช่วยเหลือผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ท่ีสุจริตของสถาบันการเงิน
และโดยที่เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้ในอันท่ีจะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศจึงจ�าเป็นต้องตราพระราชก�าหนดนี้	 ซ่ึงพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มีเจตนารมณ์
ในการตราเพ่ือแก้ไขปัญหาระบบสถาบันการเงินและฟื้นฟูสถานะการด�าเนินการของสถาบันการเงินบางแห่งท่ีประสบ
ปัญหาไม่สามารถด�าเนินกิจการได้	 โดยก�าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหา	 และจัดต้ังองค์การของรัฐเพื่อด�าเนินการ
ตามมาตรการดังกล่าว	 ทั้งนี้	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 นี้	 ใช้บังคับเป็นการท่ัวไปกับบริษัท 
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เงนิทนุและบรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์ทกุแห่งท่ีถูกระงบัการด�าเนนิกิจการตามค�าสัง่ของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั	
ลงวันที่	26	มิถุนายน	พ.ศ.	2540	และวันที่	5	สิงหาคม	พ.ศ.	2540	มิได้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	พระราชก�าหนดการปฏิรูปสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 27	 จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที ่
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	27	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2545	 เร่ือง	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	มาตรา	23	มาตรา	25	มาตรา	27	และมาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	มาตรา	30	จัตวา	
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ศาลจงัหวดัมนีบรุส่ีงค�าร้องของผู้ร้องซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าท่ี	488/2543	เพ่ือขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	
มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	มาตรา	23	มาตรา	25	มาตรา	27	และมาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	มาตรา	30	จัตวา	ซึ่งแก้ไข
เพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบนัการเงิน	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 ปรากฏว่า	 กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี	 1	 เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท	
ซาฟารีเวิลด์	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นจ�าเลย	ในความผิดฐานผิดสัญญากู้ยืมเงิน	ซื้อขายและโอนสิทธิเรียกร้อง	เป็นคดีแพ่ง 
หมายเลขด�าที่	488/2543	สรุปได้ว่า	จ�าเลยได้กู้ยืมเงินจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์นครหลวงเครดิต	จ�ากัด	(มหาชน)	
และได้รับเงินกู ้ครบแล้วในวันท�าสัญญากู้เงิน	 ต่อมากระทรวงการคลังได้มีค�าสั่งให้ระงับการด�าเนินกิจการของ
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์นครหลวงเครดิต	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 และคณะกรรมการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบัน 
การเงินได้เข้าควบคุมด�าเนินการแทนและท�าการขายทรัพย์สินเพ่ือช�าระบัญชีของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว	 
โดยอาศยัอ�านาจตามพระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2540	ซึง่องค์การเพือ่การปฏิรปูระบบสถาบนั 
การเงิน	 (ปรส.)	 ได้ขายสินเชื่อ	 ตราสารหนี้	 สิทธิเรียกร้อง	 ตราสารและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเงินกู้ที่บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์นครหลวงเครดิต	จ�ากัด	(มหาชน)	ให้กู้ยืมแก่จ�าเลยในคดีนี้ให้แก่โจทก์	โจทก์จึงได้รับโอนทั้งสิทธิและหน้าที่
ของเจ้าหนี้เดิมมาทั้งหมด	 โจทก์ได้มีหนังสือแจ้งให้จ�าเลยช�าระหนี้ต่อโจทก์	 แต่จ�าเลยเพิกเฉย	 โจทก์จึงฟ้องจ�าเลย 
เป็นคดีนี้	จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดมีนบุรี	สรุปได้ว่า	จ�าเลยยื่นค�าให้การต่อสู้คดีมีสาระส�าคัญข้อหนึ่งว่า	กระทรวง
การคลังได้สั่งปิดกิจการบริษัทเงินทุน	 บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 และบริษัทหลักทรัพย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 และ	
ปรส.	 ได้น�าสิทธิเรียกร้องต่างๆ	ออกประมูลขายโดยไม่ยินยอมให้ลูกหนี้เข้าร่วมประมูล	และเร่งรัดให้มีการประมูลขาย	
โดยไม่แยกหนี้ดีหนี้เสียออกจากกันเสียก่อน	 เป็นการกระท�าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 แม้กระทรวงการคลัง	 และ	 ปรส.	
จะอ้างว่าได้กระท�าการโดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	
มาตรา	23	มาตรา	25	มาตรา	27	มาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	และมาตรา	30	จัตวา	และพระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	แต่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก็ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 การออกกฎหมายให้มีผลใช้บังคับแก ่
กรณใีดกรณหีนึง่	หรอืบุคคลกลุม่ใดกลุม่หนึง่โดยเฉพาะการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม	การจ�ากดัสทิธิในทรพัย์สนิและ
การจ�ากัดเสรีภาพในการแข่งขันโดยเสรี	ตามมาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และ
มาตรา	50	ดงันัน้	บทบญัญตัติามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธรุกจิเงินทนุ	ธรุกจิหลักทรัพย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	
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พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	จึงใช้บังคับไม่ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 รวมเก้ามาตรา	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญรวมเจ็ดมาตรา	 นั้น	 มาตราดังกล่าวของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 
ที่ผู ้ร้องกล่าวอ้างเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้นๆ	 กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ตามค�าร้องของผู้ร้อง	 เฉพาะส่วนที่ขอให้ศาลจังหวัดมีนบุรีส่ง
ความเห็นโต้แย้งว่า	กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ตามค�าร้อง	ผู้ร้องไม่ได้ระบุชัดเจนว่า	หมายถึงพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	ฉบับใด	และไม่ได้ระบุมาตราใด	หรือมีข้อความ
ที่ท�าให้เข้าใจได้ว่า	 หมายถึงมาตราใดท่ีผู้ร้องโต้แย้งว่า	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 กรณีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงไม่วินิจฉัยในประเด็นค�าขอนี ้
	 	 ส�าหรับประเด็น	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	 
มาตรา	 23	 มาตรา	 25	 มาตรา	 27	 และมาตรา	 30	 ทวิ	 มาตรา	 30	 ตรี	 มาตรา	 30	 จัตวา	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่	นั้น
  กรณบีทบญัญตัแิห่งพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ	รวมเก้ามาตราขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู
มาตรา	4	และมาตรา	26	ในส่วนที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น	พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	มาตรา	23	มาตรา	25	มาตรา	27	มาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	
ตรี	และมาตรา	30	จัตวา	รวมเก้ามาตรา	เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการให้	ปรส.	และคณะกรรมการ	ปรส.	ซึ่งเป็นองค์กร
ของรัฐเข้าไปด�าเนินการแก้ไขฟื้นฟูฐานะของบริษัทท่ีถูกระงับการด�าเนินกิจการ	 เพื่อแก้ไขปัญหาระบบสถาบันการเงิน
และคุ้มครองผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ของสถาบันการเงินเพื่อเรียกความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินกลับคืนมา	แม้จะ
เป็นบทบัญญัติที่เข้าไปจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการของบริษัทที่ถูกระงับการด�าเนินกิจการ	แต่สิทธิและเสรีภาพ 
เหล่าน้ีเป็นเพียงสทิธแิละเสรภีาพในการประกอบกิจการ	ดงันัน้	บทบัญญตัแิห่งพระราชก�าหนดการปฏิรปูระบบสถาบัน
การเงินฯ	 ทั้งเก้ามาตรา	 จึงไม่ได้ล่วงละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 4	 และ 
มาตรา	26	แต่อย่างใด
  กรณีพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 รวมเก้ามาตรา	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 
สิทธิและเสรีภาพ	 ตามมาตรา	 4	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 มาตรา	 48	 และมาตรา	 50	 นั้น	 
เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา	4	ประกอบมาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	 
และมาตรา	 30	 แล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที ่
รัฐธรรมนูญนี้รับรอง	 แต่ไม่ได้หมายความว่า	 สิทธิและเสรีภาพทุกอย่างท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองแล้ว	 จะมีการจ�ากัดหรือ 
เลอืกปฏบิตัไิม่ได้เลย	เพราะมาตรา	29	และมาตรา	30	ได้มกีารบญัญติัถงึการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพและการเลอืกปฏบิตัไิว้	 
โดยการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของมาตรา	 29	 คือ	 จะต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 
ให้ออกกฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได้	 โดยกฎหมายนั้นจะต้องออกโดยเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือน 
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ ่งหมายให ้
ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณีหนึง่หรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเจาะจง	ส่วนการเลอืกปฏบิติัจะต้องเป็นการเลือกปฏบิติั 
ที่ไม่เป็นธรรมเท่านั้น	จึงจะกระท�าไม่ได้ตามมาตรา	30 
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  ส�าหรับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	และมาตรา	50	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน 
การเงินฯ	ทั้งเก้ามาตราที่ผู้ร้องอ้างว่า	 ขัดหรือแย้งนั้น	 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 48	 และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 50	 ผู้ร้องหมายถึงเฉพาะวรรคหนึ่งของทั้งสองมาตรา	 คือสิทธิในทรัพย์สินตามมาตรา	 48	 และเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	ตามมาตรา	50	ซึ่งในมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	 
มีความตอนท้ายว่า	 “ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิเช่นว่านี้	 ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”	หมายความว่า	 
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	ย่อมถูกจ�ากัดได้	และในมาตรา	50	วรรคสอง	มีความตอนหนึ่งว่า	“การจ�ากัดเสรีภาพตาม 
วรรคหนึ่งจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความ
มั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ...”	 หมายความว่า	 เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมก็ย่อมถูกจ�ากัดได้เช่นกัน	 ทั้งน้ี	 การจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินตามมาตรา	 48	 และการ
จ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการฯ	ตามมาตรา	50	จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	บัญญัติไว้เมื่อพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และพระราชก�าหนด 
การปฏริปูระบบสถาบนัการเงนิ	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2541	มเีหตุผลของการประกาศใช้	เนือ่งจากต้องมกีารก�าหนดมาตรการ
ในลักษณะของการแก้ไขปัญหาสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบตามแนวทางสากล	 และจัดต้ังองค์การของรัฐขึ้นเพื่อ 
ท�าหน้าท่ีรับผิดชอบในการด�าเนินมาตรการดังกล่าว	 เพื่อแก้ไขฟื้นฟูฐานะของสถาบันการเงิน	 ตลอดจนช่วยเหลือ 
ผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ที่สุจริตของสถาบันการเงิน	อีกทั้ง	จ�าเป็นต้องมีมาตรการเป็นพิเศษผ่อนคลายจากกรณีปกติทั่วไป	
เพื่อให้	ปรส.	สามารถด�าเนินการตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายให้แล้วเสร็จได้โดยเร็ว	 เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นแก่ผู้ซื้อ
ทรัพย์สินอันเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจ	 ดังปรากฏตามเหตุผลในการประกาศใช้พระราช
ก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	ทั้งสองฉบับนี้	บทบัญญัติของพระราชก�าหนดดังกล่าวมาตราต่างๆ	ที่อ้างว่า	 
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตราต่างๆ	นัน้	เป็นบทบญัญตัทิีจ่�าเป็นต้องมขีึน้เพือ่ให้มกีารด�าเนนิการให้บรรลุตามเหตผุล
ของการตราพระราชก�าหนดท้ังสองฉบับ	 และเป็นการตราข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 48	 และมาตรา	 50	 บัญญัติให้
มีการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้	 และไม่ได้เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา	 48	 และ 
มาตรา	50	แต่ประการใด	เพราะความเป็นหนี้ของลูกหนี้คงมีอยู่เท่าเดิมไม่ได้เพิ่มภาระหรือหน้าที่ใด	ๆ 	แก่ลูกหนี้	ลูกหนี้ 
ยังคงยกข้อต่อสู้ที่มีอยู่กับเจ้าหนี้เดิมขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ใหม่ที่รับโอนสิทธิเรียกร้องได้	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบ 
สถาบนัการเงนิฯ	เพยีงแต่บัญญติัวธิกีารด�าเนนิการเกีย่วกบักจิการของบรษิทัทีถ่กูสัง่ให้ระงบักจิการ	วธิกีารในการโอนสทิธิ 
เรียกร้อง	 การขายและผลของการขายทรัพย์สิน	 ให้แตกต่างไปจากกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว 
ทันต่อการแก้ไขปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจเท่านั้น	 และบทบัญญัติของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	
มาตราต่างๆ	ตามค�าร้อง	กมี็ผลใช้บังคบักบับรษิทัทกุบรษิทัท่ีถกูระงบัการด�าเนนิกจิการโดยค�าสัง่รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
การคลงั	และไม่สามารถด�าเนนิกจิการต่อไปได้	จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมผีลใช้บงัคบัเป็นการท่ัวไปเหมอืนกนักับทกุบรษิทัทีม่ี
สภาพอย่างเดยีวกนั	บทบญัญตัขิองพระราชก�าหนดการปฏรูิประบบสถาบนัการเงินฯ	มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	
มาตรา	23	มาตรา	25	มาตรา	27	มาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	และมาตรา	30	จัตวา	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	8	
มาตรา	16	(3)	มาตรา	23	มาตรา	25	มาตรา	27	และมาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	มาตรา	30	จัตวา	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 4	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50

   ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่25/2545	เร่ือง	ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	กรณพีระราชก�าหนดการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	มาตรา	27	และพระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของผู ้ร ้องซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีหมายเลขด�าท่ี	 3710/2543	 เพ่ือขอให  ้
ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	ว่าพระราชก�าหนดการปฏิรปูระบบสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2540	 
มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	 (3)	และมาตรา	27	และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	2)	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	
และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	ปรากฏว่า	 กองทุนรวมบางกอกแคปปิตอล	 เป็นโจทก์ฟ้อง	 บริษัท	 
ไทยนิวสปริ้นเปเปอร์	 อินดัสตรี้	 (1995)	 จ�ากัด	 ที่	 1	 บริษัท	 ไทยสหะกาญจน์อาหารสัตว์	 จ�ากัด	 ที่	 2	 บริษัท	 ซีไอซ	ี 
อินดัสเตรียลเอสเตท	จ�ากัด	หรือบริษัท	สยามพัฒนาอุตสาหกรรม	(1994)	จ�ากัด	ที่	3	บริษัท	ซีไอซี	อินเตอร์เนชั่นแนล	
จ�ากัด	ที่	4	นายพิธาณษ์	หรือ	นายวิเชียร	จันทาภากุล	ที่	5	นางเพ็ญนภา	จันทาภากุล	ที่	6	นรต.	สมชาย	หรือนายสมชาย	
จันทาภากุล	ที่	7	เป็นจ�าเลยในข้อหาผิดสัญญากู้ยืม	ตั๋วสัญญาใช้เงิน	ค�้าประกันและจ�านอง	ตามค�าร้องสรุปได้ว่า	บริษัท	
ไทยนิวสปริ้นเปเปอร์	อินดัสตรี้	(1995)	จ�ากัด	จ�าเลยที่	1	เป็นลูกค้าสินเชื่อและเป็นลูกหนี้ของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 
ธนพล	จ�ากัด	(มหาชน)	ต่อมาบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ธนพล	จ�ากัด	(มหาชน)	ถูกสั่งระงับการด�าเนินกิจการ	ตามค�าสั่ง 
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 และองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ปรส.)	 อาศัยอ�านาจตาม
กฎหมายได้น�าสินเชื่อและหลักประกันระหว่างจ�าเลยที่	1	กับบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ธนพล	จ�ากัด	(มหาชน)	ออกขาย
และโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่โจทก์	 ก่อนฟ้องคดี	 โจทก์ได้ติดตามทวงถามให้จ�าเลยทั้งเจ็ดช�าระหนี้แก่โจทก์หลายครั้ง	 
แต่จ�าเลยกเ็พกิเฉย	โจทก์จงึฟ้องจ�าเลยทัง้เจด็หรอืผูร้้องเป็นคดดีงักล่าว	จ�าเลยทัง้เจด็ยืน่ค�าให้การต่อสู้คดแีละมปีระเดน็ 
ข้อโต้แย้ง	 สรุปได้ว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 7	 มาตรา	 8	 มาตรา	 16	 (3)	 และ 
มาตรา	27	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	โดยมาตรา	7	ให้อ�านาจ	ปรส.	ด�าเนนิการแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะของบรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์
ทีถ่กูระงบัการด�าเนินกจิการ	มาตรา	8	ให้อ�านาจ	ปรส.	กระท�าการต่างๆ	ภายในขอบวตัถปุระสงค์ตามมาตรา	7	ซึง่อ�านาจ 
เช่นว่านีไ้ด้รวมถงึ	ถือกรรมสทิธ์ิหรอืมสีทิธิครอบครองหรอืมทีรพัยสทิธต่ิางๆ	สร้าง	ซือ้	จดัหา	ขาย	จ�าหน่าย	เช่า	ให้เช่า	เช่าซือ้	 
ให้เช่าซื้อ	 ยืม	 ให้ยืม	 รับจ�าน�า	 รับจ�านอง	 แลกเปลี่ยน	 โอน	 รับโอน	หรือด�าเนินการใดๆ	 เกี่ยวกับทรัพย์สินทั้งในและ 
นอกราชอาณาจกัร	ตลอดจน	รบัเงินหรอืทรพัย์สนิทีม่ผีูม้อบให้	และรวมถงึให้ซือ้	ซือ้ลด	หรือรับช่วงซือ้ลดตราสารแสดงสทิธิ 
ในหนี้	หรือรับโอนสิทธิเรียกร้อง	และมาตรา	16	ให้คณะกรรมการ	ปรส.	มีอ�านาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแล
โดยทัว่ไปซึง่กจิการของ	ปรส.	ภายในขอบวตัถุประสงค์ตามมาตรา	7	รวมถงึก�าหนดวธิกีารช�าระบญัชแีละขายทรพัย์สนิ
ของบริษัทที่ถูกระงับการด�าเนินกิจการท่ีไม่อาจด�าเนินกิจการต่อไปได้	 อีกทั้งมาตรา	 27	 ยังบัญญัติว่า	 การโอนสิทธิ 
เรยีกร้องทัง้หมดหรอืบางส่วนของบรษิทัท่ีถูกระงบัการด�าเนนิกจิการไปยังสถาบนัการเงนิอืน่ให้กระท�าได้โดยไม่ต้องบอก
กล่าวการโอนไปยงัลกูหนีต้ามมาตรา	306	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	นอกจากนี	้การตราพระราชก�าหนดการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มีเหตุผลในการประกาศใช้	คือ	“โดยที่มีความจ�าเป็นจะต้องแก้ไขปัญหาระบบ
สถาบันการเงินและฟื้นฟูสถานะการด�าเนินการของสถาบันการเงินบางแห่งที่ประสบปัญหาไม่สามารถด�าเนินกิจการ
ไปได้ตามปกติ”	จากเหตุผลดังกล่าว	ผู้ร้องเห็นว่า	เป็นการตรากฎหมายโดยเลือกปฏิบัติ	ซึ่งจะเห็นได้ว่า	บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ธนพล	จ�ากัด	(มหาชน)	ซึ่งผู้ร้องเป็นลูกหนี้อยู่	และบรรดาลูกหนี้ชั้นดีในสถาบันการเงินอื่นที่ถูกสั่งปิดกิจการ
มิได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	 ถือว่าเป็นการใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	 หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เจาะจง	มิได้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	ดังนั้น	การกระท�าตามพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	ฯ	เป็นการ
ให้อ�านาจ	ปรส.	ใช้อ�านาจเกนิขอบเขตและเกนิกว่าความจ�าเป็นตามกฎหมายซ่ึงบญัญติัมิให้มผีลบงัคับทัว่ไป	แต่ใช้บงัคบั
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ	และยังขัดหรือแย้งต่อ
บทบญัญัตขิองรฐัธรรมนญู		ปรส.	ได้เข้าบรหิารสินทรัพย์และหนีสิ้นของบรษิทัเงนิทนุและบรษิทัเงนิทนุหลกัทรัพย์ต่างๆ	
ทีถ่กูสัง่ปิดกิจการ	รวมทัง้บรษิทัเงินทนุหลกัทรพัย์ธนพล	จ�ากดั	(มหาชน)	ทีผู่ร้้องเป็นหนีอ้ยูด้่วย	และได้น�าทรพัย์สนิและ
สิทธิเรียกร้องต่างๆ	 ของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เหล่านั้น	 ออกประมูลขายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 
ได้จ�ากัดสิทธิของผู้ร้องและมิได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบเพื่อให้ผู้ร้องเข้าร่วมประมูลแข่งขัน	 ทั้งๆ	 ที่ผู้ร้องมีความสามารถที่จะ

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   262 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 263

เข้าร่วมประมลูแข่งขนัได้	อนัเป็นการจ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพและจ�ากัดสิทธขิัน้พ้ืนฐานในทรัพย์สินของผูร้้องและบรรดา
ลูกหนี้ชั้นดี	อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล	 และการออกกฎหมายให้มีผลใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ	 เป็นการเลือก
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	 จ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินและจ�ากัดเสรีภาพในการแข่งขันโดยเสรี	 ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติคุ้มครองไว้	 ผู้ร้องเห็นว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 7	 มาตรา	 8	 
มาตรา	 16	 (3)	 มาตรา	 27	 และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับท่ี	 2)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 4	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	ใช้บังคับ
ไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และยื่นค�าร้องขอให้ศาลแพ่งกรุงเทพใต้รอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและส่งข้อโต้แย้ง
ดังกล่าวเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ตามค�าร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏรูิประบบสถาบนัการเงนิฯ	มาตราต่างๆ	ขดัหรอื
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	รวมเจ็ดมาตรา	นั้น	มาตราดังกล่าวของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	ที่จ�าเลย
กล่าวอ้างเป็นบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดีและยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบั
มาตรานัน้ๆ	กรณเีป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	วรรคหนึง่	ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	
มาตรา	7	มาตรา	8	มาตรา	16	(3)	มาตรา	27	และมาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	มาตรา	30	จัตวา	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ประเด็นดังกล่าวนี้	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 
พ.ศ.	 2540	มาตรา	 7	มาตรา	 8	มาตรา	 16	 (3)	 มาตรา	 27	และมาตรา	 30	ทวิ	 มาตรา	 30	ตรี	 มาตรา	 30	 จัตวา	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	ตามนัยค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2545	ลงวันที่	4	มิถุนายน	2545
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	เมื่อได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นตามค�าร้องนี้ไว้แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นตามค�าร้องนี้ซ�้าอีก

  ค�าวินิจฉัยศาลรรัฐธรรมนูญที่ 26-34/2545	 เร่ือง	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	
กรณีพระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	30ทวิ	มาตรา	30ตรี	และ	มาตรา	30	จัตวา	
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ
	 	 ค�าร้องทั้งเก้าค�าร้อง	 ที่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่ง	 ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีข้อเท็จจริง 
ท�านองเดียวกัน	สรุปว่า	โจทก์เป็นผู้ซื้อสินทรัพย์สินเชื่อธุรกิจรวมทั้งสิทธิเรียกร้อง	ของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์ที่ถูกระงับการด�าเนินกิจการตาม	 ค�าส่ังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 ซ่ึงเป็นเจ้าหนี้เดิมของจ�าเลย	
จากองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ปรส.)	 ผู้ด�าเนินการขายทรัพย์สินเพ่ือการช�าระบัญชีของบริษัท
เงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว	 โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชก�าหนด	 การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 
พ.ศ.	2540	และพระราชก�าหนด	การปฏริปูระบบสถาบนัการเงนิ	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2541	ต่อมาโจทก์ได้มหีนงัสอืบอกกล่าว 
การรับโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้สินของจ�าเลยจากบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว	และได้ทวงถามไป
ยงัจ�าเลยให้ช�าระหนี	้แต่จ�าเลยไม่ช�าระหนี	้โจทก์จึงฟ้องให้จ�าเลยช�าระหนี	้จ�าเลยซ่ึงเป็นผู้ร้องทัง้เก้าค�าร้องยืน่ค�าให้การ
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และโต้แย้งต่อศาลในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	ฯ	ว่า	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ท�านองเดียวกัน	 สรุปได้ว่า	 องค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ปรส.)	 ไม่มีฐานะเป็นผู้ขายและไม่มีอ�านาจ 
ด�าเนินการขาย	 สินทรัพย์	 สินเช่ือ	 และสิทธิเรียกร้องอ่ืนของบริษัทเงินทุนและบริษัทหลักทรัพย์ที่ถูกระงับการด�าเนิน
กิจการ	เพราะพระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ซึ่งมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดตั้งและก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีของ	 ปรส.	 เป็นพระราชก�าหนดที่ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญ	 เนื่องจาก 
การตราพระราชก�าหนด	 การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 และพระราชก�าหนด	 การปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ	มาตรา	48	หรือไม่		และพระราชก�าหนด	
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 30ทวิ	 มาตรา	 30ตรี	 และ	 มาตรา	 30	 จัตวา	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และ	
มาตรา	48	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่งพิจารณาแล้ว	 ให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	และส่งความเห็นของ
จ�าเลยซึ่งเป็นผู้ร้องดังกล่าวเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่าค�าร้องท้ังเก้าค�าร้อง	 มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัย	 เป็นอย่างเดียวกัน	 
จึงให้รวมพิจารณาเข้าด้วยกัน	 และเห็นว่า	 ข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ	 พิจารณาวินิจฉัยได้แล้ว	 ประเด็น
ที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน	 การเงินฯ	 ที่โต้แย้ง
ว่า	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และ	มาตรา	28	อีกทั้ง	มาตรา	ดังกล่าวของ	พระราชก�าหนด	การปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ	ที่จ�าเลยกล่าวอ้างก็เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล	จะใช้บังคับแก่คดี	และยังไม่มีค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้นๆ	กรณีเป็นไป	ตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมี	2	ประเด็น	คือ	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	การตราพระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ	มาตรา	48	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ค�าร้องทั้งเก้าค�าร้องนี้	 ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	264	ซึ่งมาตรา	264	บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่	คู่ความหรือศาลอ้างว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดี	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	แต่ผู้ร้องโต้แย้ง	เกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตาม
รฐัธรรมนญู	โดยไม่ได้โต้แย้งว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอื	แย้งต่อรฐัธรรมนญู	ดงันัน้	ในประเดน็นีผู้ร้้องจึงไม่มีสทิธิ
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้	
	 	 ประเด็นที่สอง	พระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	30	ทวิ	มาตรา	30	ตรี	และ	
มาตรา	30จัตวา	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และ	มาตรา	48	หรือไม่
	 	 ประเด็นนี้	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชก�าหนด	การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
มาตรา	 30ทวิ	 มาตรา	 30ตรี	 มาตรา	 30จัตวา	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม	 โดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 
(ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 4	 ไม่ขัดหรือ	 แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 และ	 มาตรา	 48	 ตามนัยค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2545	ลงวันที่	4	มิถุนายน	2545	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยซ�้าอีก
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัค�าร้องในประเดน็ท่ีหนึง่ว่า	กรณ	ีไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264	ผูร้้องจงึไม่มสีทิธร้ิองขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัย	และวนิจิฉัยในประเด็นท่ีสองว่า	ศาลรัฐธรรมนญู
ได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2545	ไว้แล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นนี้ซ�้าอีก
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   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40/2545	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 9	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งธนบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 ซึ่งเป็นผู้ร้อง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนด
บริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	ที่ก�าหนดให้การโอนสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์
โดยมิต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 
มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องได้ความว่า	 บริษัทบริหารสินทรัพย์ธนบุรี	 จ�ากัด	 เป็นโจทก์ฟ้องนายฮก	 แซ่ล้อ	 และ 
นายไพโรจน์	ศริพิรเลศิ	ผูร้้อง	เป็นจ�าเลยที	่1	และที	่2	ให้ร่วมกนัช�าระหนีไ้ถ่ถอนจ�านองหลกัทรพัย์	ตามคดแีพ่งหมายเลข
ด�าที่	1687/2544	ว่า	จ�าเลยที่	1	และที่	2	เป็นลูกหนี้ของธนาคารกสิกรไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	โดยจ�าเลยที่	1	เป็นผู้ได้รับ 
สินเชื่อตามสัญญากู้เงิน	จ�าเลยที่	2	เป็นผู้ค�้าประกันหนี้เงินกู้ของจ�าเลยที่	1	ต่อมาธนาคารกสิกรไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	 
ได้ท�าสญัญาโอนขายสนิเชือ่ให้แก่โจทก์	และโจทก์ได้รบัโอนสทิธแิละผลประโยชน์ต่างๆ	รวมตลอดจนหลกัประกันประเภท
ค�้าประกัน	จ�านอง	จ�าน�า	ที่ธนาคารกสิกรไทย	จ�ากัด	 (มหาชน)	มีอยู่มาเป็นของโจทก์ทั้งหมด	รวมทั้งสิทธิเรียกร้องใน
หนี้สินของจ�าเลยทั้งสองที่ค้างช�าระด้วย	จ�าเลยทั้งสองร้องต่อศาลแพ่งธนบุรี	ว่า	การโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างโจทก์กับ
ธนาคารกสกิรไทย	จ�ากดั	(มหาชน)	ไม่มผีลตามกฎหมาย	เพราะเป็นการสมคบกนักระท�าขึน้เอง	โดยจ�าเลย	ท้ังสองไม่ทราบ
และมิได้ให้ความยินยอมด้วย	และบทบัญญัติของพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นการออกกฎหมาย	 ที่มีผลใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	
บุคคลคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ	 เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	 เป็นการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินและการจ�ากัด
เสรีภาพในการแข่งขันโดยเสรี	ตามมาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีตามค�าร้อง	 ผู้ร้องซ่ึงเป็นจ�าเลยได้โต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบริษัท
บริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 ที่ก�าหนดให้การโอนสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย ์
โดยมต้ิองบอกกล่าวการโอนไปยงัลกูหนี	้และจ�าเลยทัง้สองมิได้ให้ความยนิยอม	เป็นการฝืนใจลกูหนี	้การโอนสิทธเิรียกร้อง 
ดงักล่าวจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ซึง่เข้าใจได้ว่าหมายถงึบทบญัญตัมิาตรา	9	ของพระราชก�าหนดฯ	มข้ีอความขดัหรอืแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	และมาตรา	50	บทมาตราดังกล่าว
ของพระราชก�าหนดฯ	ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญ	
จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	 9	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 มาตรา	 48	 และ 
มาตรา	50	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในส่วนที่เก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา	 4	 ประกอบมาตรา	 26	 
มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	30	รฐัธรรมนญูให้ความคุม้ครองอย่างเท่าเทยีมกนัในสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลตาม
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง	แต่ไม่ได้หมายความว่า	สิทธิและเสรีภาพทุกอย่างที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองแล้ว	จะมีการจ�ากัดหรือ 
เลือกปฏิบัติไม่ได้เสียเลย	 เพราะมาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 ได้มีการบัญญัติถึงการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพและการ 
เลอืกปฏิบัตไิว้	โดยการจ�ากดัสทิธิและเสรีภาพจะต้องเป็นไปตามเงือ่นไขของมาตรา	29	คอื	จะต้องเป็นกรณท่ีีรฐัธรรมนญู
บัญญัติให้ออกกฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพน้ันไว้	 โดยกฎหมายนั้นจะต้องออกโดยเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 ส่วนการเลือกปฏิบัติจะต้องเป็นการ 
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เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเท่านั้น	 จึงจะกระท�าไม่ได้ตาม	 มาตรา	 30	 ส�าหรับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	48	และมาตรา	50	ที่ผู้ร้องอ้างว่าพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ขัดหรือแย้งนั้น	สิทธิตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา	48	และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	หมายความว่า	สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมถูกจ�ากัดได้	และ
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมก็ย่อมถูกจ�ากัดได้ 
เช่นกัน	ทั้งนี้	การจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินตามมาตรา	48	และการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการฯ	ตามมาตรา	50	
จะต้องอยูภ่ายใต้เงือ่นไขของการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	29	บญัญตัไิว้	บทบญัญตัขิองพระราช
ก�าหนดทีผู่ร้้องอ้างว่าขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตราต่างๆ	นัน้	เป็นบทบญัญตัทิีจ่�าเป็นต้องมขีึน้เพือ่ให้มกีารด�าเนนิการ 
ให้บรรลุตามเหตุผลของการตราพระราชก�าหนด	 เนื่องในภาวะที่ชาติประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ	 และเป็นการ 
ตราขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	และมาตรา	50	บัญญัติให้มีการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้	และไม่ได้เป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา	 48	 และมาตรา	 50	 แต่ประการใด	 เพราะความเป็นหนี้ของลูกหนี้คงมี
อยู่เท่าเดิมไม่ได้เพิ่มภาระหรือหน้าที่ใดๆ	 แก่ลูกหนี้	 ลูกหนี้ยังคงยกข้อต่อสู้ที่มีอยู่กับเจ้าหนี้เดิมขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ใหม่ที่
รับโอนสิทธิเรียกร้องได้	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 เพียงแต่บัญญัติวิธีการโอนสิทธิเรียกร้อง	 
ให้แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีมีอยู่เพ่ือให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วทันต่อการแก้ไขปัญหา
วกิฤตเศรษฐกิจเท่านัน้และบทบญัญตัขิองพระราชก�าหนดนี	้กม็ผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	มไิด้ระบเุฉพาะเจาะจงบุคคล
ใดหรือบริษัทใดโดยเฉพาะ
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย	์ 
พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	
และ	มาตรา	50

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 44/2545 เรื่อง	ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของคู่ความ	(ระหว่างนายศิริมิตร	
บญุมลู	ผูฟ้้องคดกีบัคณะกรรมการอัยการ	ผูถู้กฟ้องคดี)	ในคดหีมายเลขด�าที	่4119/2544	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	(กรณีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	33	(11))	
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 นายศริมิติร	บญุมลู	(ผูฟ้้องคดใีนศาลปกครอง)	ได้สมคัรสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการอยัการในต�าแหน่ง
อัยการผู้ช่วย	 ประจ�าปี	 2544	 ในการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบ	 ไม่ปรากฏชื่อของผู้ฟ้องคดี	 โดยคณะอนุกรรมการ
พจิารณาคุณสมบตัขิองผูส้มคัรสอบคดัเลอืกดงักล่าวชีแ้จงว่า	ได้รบัรายงานผลการตรวจร่างกายจากคณะกรรมการแพทย์
ว่า	 ผู้ฟ้องคดีมีรูปกายพิการ	 เดินขากะเผลก	 กล้ามเนื้อแขนลีบจนถึงปลายมือท้ังสองข้าง	 กล้ามเนื้อขาลีบจนถึงปลาย
เท้าทั้งสองข้าง	 กระดูกสันหลังคด	 ได้รับการผ่าตัดดามเหล็กที่กระดูกสันหลังไว้เพื่อให้ไหล่ทั้งสองข้างเท่ากัน	 จึงมีมติ 
ไม่รับสมัคร	 เนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพและร่างกายไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ	 ตามมาตรา	 33	 (11)	 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	 พ.ศ.	 2521	 ผู ้ฟ้องคดีจึงได้ฟ้องคณะกรรมการอัยการต่อ 
ศาลปกครองกลางโดยเห็นว่า	 เหตุผลของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	 เพราะเหตุความแตกต่าง 
ในเรื่องสภาพทางกาย	 บทบัญญัติมาตรา	 33	 (11)	 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	 พ.ศ.	 2521	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	ศาลปกครองกลางจึงรอการพิจารณาและส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	การที่ศาลปกครองกลางเห็นว่า	ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	33	(11)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และรอการพิจารณาพิพากษา
คดีไว้ช่ัวคราว	 พร้อมทั้งส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 
กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 แล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค�าร้องที่ 
ศาลปกครองกลางเสนอมาได้
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 มาตรา	 33	 (11)	 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายอัยการ	พ.ศ.	2521	ขัดหรือแย้งต่อมาตรา	30	ของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 ได้บัญญัติเป็นหลักการว่า	 บุคคลย่อมเสมอกัน 
ในกฎหมาย	และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 ไม่ว่าชายหรือหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 จะเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง	 ในเร่ืองถิ่นก�าเนิด	 เช้ือชาติ	 ภาษา	 เพศ	 อายุ	 สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	หรือความคิดเห็น 
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท�ามิได้	 แต่ต้องยอมรับว่า	 ในการที่หน่วยงานใดจะรับ
บุคคลเข้าท�าหน้าท่ีในต�าแหน่งใดย่อมต้องพิจารณาถึงความรู้	 ความสามารถ	 ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าท่ีนั้นด้วย	 
ซึ่งบางครั้งต้องออกไปปฏิบัติหน้าที่นอกส�านักงานหรือศาล	 ส�าหรับกรณีตามค�าร้องของผู้ร้อง	 เป็นเรื่องที่นายศิริมิตรฯ	 
ได้สมคัรสอบคดัเลอืกเพ่ือบรรจเุป็นข้าราชการอยัการในต�าแหน่งอยัการผูช่้วย	จงึมมีาตรการทีแ่ตกต่างและเข้มงวดกว่า
การคัดเลือกบุคคลไปด�ารงต�าแหน่งอื่น	ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า	การจ�ากัดสิทธิ
และเสรภีาพของบุคคลท่ีรฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะกระท�ามไิด้	เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	 และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได้	และวรรคสอง	บัญญัติรับรองไว้ว่า	กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	ท้ังต้องระบบุทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู	ทีใ่ห้อ�านาจ
ในการตรากฎหมายนัน้ด้วย	ซึง่บทบญัญติัวรรคหนึง่และวรรคสองให้น�ามาใช้บงัคบักบักฎหรอืข้อบงัคบัทีอ่อกโดยอาศัย
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย	โดยอนุโลม
  เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	 พ.ศ.	 2521	 มาตรา	 33	 (11)	 แล้วเห็นว่า	 
เป็นลักษณะตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 ซ่ึงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 
มีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 
และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	แต่อย่างใด
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากจ�านวน	12	คน	ต่อ	3	คน	
วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	33	 (11)	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 3	 คน	 เห็นว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ	 
ฝ่ายอยัการ	พ.ศ.	2521	มาตรา	33	(11)	เฉพาะค�าว่า	“มกีาย...ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการอยัการ”	ขดัต่อรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	30	เนื่องจาก	เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง	ซึ่งเป็นการเกินขอบเขตโดยอ้างเหตุตาม
ความเหมาะสมแทนความสามารถ

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2545	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 14	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	หรือไม่
	 	 ธนาคารดีบีเอส	ไทยทนุ	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์	ฟ้องนายพิชัย	จงสฤษดิ์หวัง	(ผู้ร้อง)	เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่ง 
ธนบุรี	ความผิดเกี่ยวกับสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี	โดยขอให้ศาลบังคับให้ผู้ร้องช�าระเงิน	จ�านวน	40,821,090.68	บาท	
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	 18.25	 ต่อปี	 จากต้นเงิน	 20,000,000	 บาท	 และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	 15	 ต่อป	ี
จากต้นเงิน	8,637,298.84	บาท	นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป	จนกว่าจะช�าระหนี้แก่โจทก์เสร็จสิ้นเป็นคดีหมายเลขด�า 
ที่	 2813/2543	 ผู้ร้องให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	 และโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 
มาตรา	14	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญติัการธนาคารพาณิชย์	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2522	ตราขึน้โดยให้อ�านาจธนาคาร
แห่งประเทศไทยสามารถประกาศก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยได้	เป็นเหตุให้สถาบันการเงินต่างๆ	
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ก�าหนดอตัราดอกเบีย้สงูเกนิกว่าร้อยละ	15	ต่อปี	และอยูเ่หนอืกฎเกณฑ์ของสังคมโดยอาศยัฐานะทางเศรษฐกจิทีเ่หนอื
กว่า	เป็นบทบัญญัติที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	และส่งเสริมให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค	และ
การผูกขาดทางการค้า	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	จึงยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่ง
ธนบุรี	ขอให้ส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย		
	 	 ศาลแพ่งธนบุรีจึงส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	 (จ�าเลย)	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลยในคดี	 โต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ
บทบัญญัติดังกล่าว	 เมื่อศาลแพ่งธนบุรีส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงรับค�าร้องนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 มาตรา	 50	
มาตรา	57	และมาตรา	87	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่	7/2543	ลงวันที่	2	มีนาคม	2543	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	13/2545	ลงวันที่	18	เมษายน	2545	ว่า	พระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	
พ.ศ.	2522	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	จึงไม่วินิจฉัยซ�้าอีก	คงเหลือประเด็น 
ตามค�าร้องที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	 มาตรา	 14	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 โดยการ
รับรองว่า	 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 และไม่ประสงค์ให้มีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	 เชื้อชาติ	 ภาษา	 เพศ	 อายุ	 สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
  ส่วนพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารธนาคาร
พาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 เป็นบทบัญญัติซ่ึงให้อ�านาจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์
ปฏิบัติในเรื่องเกี่ยวกับดอกเบ้ียหรือส่วนลดท่ีธนาคารพาณิชย์อาจจ่ายได้หรืออาจเรียกได้	 โดยต้องได้รับความเห็นชอบ
จากรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงัและประกาศในราชกิจจานเุบกษา	ซึง่ใช้บงัคับลกูค้าของธนาคารอย่างเท่าเทยีมกนั 
และไม่อาจก�าหนดตามอ�าเภอใจได้	 และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การเศรษฐกิจ
และการเงินของประเทศ	ตลอดจนให้ความคุ้มครองแก่ผู้ฝากเงินกับธนาคาร	มิได้เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างใดๆ	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	บัญญัติไว้	แต่อย่างใด
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	14	คน	วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	อีก	1	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	 เพราะเห็นว่า 
ค�าโต้แย้งของผู้ร้องไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 46/2545	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 14	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	
มาตรา	92	และมาตรา	218	หรือไม่
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	 	 ธนาคารกรุงไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์	ฟ้องบรษิทั	ด.ีบ.ี	(ประเทศไทย)	จ�ากัด	และนายปรชีา	ปุณณกิตเิกษม	 
ซึ่งเป็นผู้ร้อง	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่ง	 ความผิดเกี่ยวกับสัญญาบัญชีเดินสะพัดกู้เบิกเงินเกินบัญชี	 และค�้าประกัน	 
โดยขอให้ศาลบังคับให้ผู้ร้องท้ังสองร่วมกันช�าระหนี้แก่โจทก์	 เป็นเงิน	 649,246.96	 บาท	พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ	 
14.5	 ต่อปี	 ของต้นเงินจ�านวน	 504,889.94	บาท	นับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�าระเสร็จสิ้นแก่โจทก์	 
ผู้ร้องให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์และโต้แย้งว่า	 โจทก์ไม่มีอ�านาจคิดดอกเบี้ยตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 
เรื่อง	 ก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	 ซึ่งออกโดยอาศัยอ�านาจตามความในมาตรา	 14	 
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 และเป็นการออกประกาศตามกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	87	เพราะบทบญัญติัของกฎหมายดังกล่าวไม่คุม้ครองผู้บริโภค	ไม่ป้องกนัการผูกขาดตัดตอนทัง้ทางตรงและทางอ้อม	 
ซึง่เป็นแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั	การตรากฎหมายเพ่ือให้การเป็นไปตามแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั	นัน้	ต้องตราเป็น
พระราชบัญญตัหิรอืตราเป็นพระราชก�าหนดตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	92	หรอืมาตรา	218	เพือ่ให้รฐัสภาได้ร่วมพจิารณา
อย่างรอบคอบก่อนใช้บังคับกับประชาชน	 เมื่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 14	 บัญญัติ 
ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ�านาจก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเร่ืองดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์
อาจเรียกได้โดยไม่ผ่านรัฐสภาเท่ากับว่ากฎหมายให้อ�านาจฝ่ายบริหารเป็นผู้ตรากฎหมายเอง	 บทบัญญัติดังกล่าว 
จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	มาตรา	92	และมาตรา	218	
	 	 ศาลแพ่งเหน็ว่า	ผูร้้องทัง้สองให้การยกข้อต่อสู้ประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองการคดิอัตราดอกเบีย้ของโจทก์ตามประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย	โดยอาศยัอ�านาจตามมาตรา	14	แห่งพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	ซึง่แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ว่า	เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	มาตรา	92	และมาตรา	218	จึงส่งค�าร้องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลยในคดี	 โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ
บทบัญญัติดังกล่าว	 เมื่อศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ในประเด็นที่พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	 2505	มาตรา	14	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณชิย์	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.2522	ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	87	หรือไม่	นัน้	ศาลรัฐธรรมนญูได้วนิจิฉยั
แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 13/2545	ลงวันที่	 18	 เมษายน	2545	ว่า	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	จึงไม่วินิจฉัยประเด็นนี้ซ�้าอีก 
	 	 ส่วนประเดน็ว่า	พระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญตัิ
การธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	92	และมาตรา	218	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	92	บัญญัติว่า	“ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญจะตราข้ึนเป็นกฎหมายได้ก็แต่โดยค�าแนะน�าและยินยอมของรัฐสภา”	 หมายความว่ากฎหมายในระดับ 
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 พระมหากษัตริย์จะทรงตราขึ้นได้ก็แต่โดยค�าแนะน�าและ
ยินยอมของรัฐสภา	 แสดงถึงการใช้อ�านาจอธิปไตย	 (อ�านาจนิติบัญญัติ)	 ของพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของรัฐ	
โดยผ่านทางรัฐสภา	 และมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัย 
ของประเทศ	 ความปลอดภัยสาธารณะ	 ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	 หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	 
พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้”	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “การตรา 
พระราชก�าหนดตามวรรคหนึ่งให้กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วน 
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อนัมอิาจจะหลกีเลีย่งได้”	หมายความว่า	พระมหากษตัรย์ิทรงไว้ซ่ึงพระราชอ�านาจในการตราพระราชก�าหนดให้ใช้บงัคบั
ดังเช่นพระราชบัญญัติตามที่คณะรัฐมนตรีถวายค�าแนะน�า	ในกรณีเพื่อประโยชน์เกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ	ความปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือการป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ	โดยให ้
กระท�าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า	 เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได้เท่านั้น	 
ส่วนพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึง่แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	
(ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ�านาจก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฎิบัต ิ
ในเรื่องดังต่อไปนี้	 (1)	 ดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์อาจจ่ายได้	 (2)	 ดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้	
(3)	 ค่าบริการที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้	 (4)	 เงินมัดจ�าที่ธนาคารพาณิชย์ต้องเรียก	 (5)	 หลักประกันเป็นทรัพย์สิน
ที่ธนาคารพาณิชย์ต้องเรียก”	แสดงให้เห็นว่า	บทบัญญัติมาตรานี้ให้อ�านาจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยในการก�าหนด
ให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องเกี่ยวกับดอกเบี้ย	ส่วนลด	ค่าบริการ	เงินมัดจ�า	และหลักประกันเป็นทรัพย์สิน	เพื่อให้ 
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฏหมายดังกล่าว	 ที่บัญญัติขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ	 
ตลอดจนให้ความคุ้มครองแก่ผู้ฝากเงินกับธนาคาร	 มิได้มีข้อความใดเกี่ยวข้องกับที่มาและกระบวนการตราพระราช
บญัญติัหรอืพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	92	หรือเกีย่วข้องกบัเหตุผลและกระบวนการ
ตราพระราชก�าหนดตามรัฐธรรมนูญมาตรา	218	แต่อย่างใด	กรณีเป็นค�าโต้แย้งที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย	
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	264
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	9	คน	จึงวินิจฉัย
ให้	 ยกค�าร้องในประเด็นนี้	 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	6	คน	 เห็นว่า	 ค�าโต้แย้งไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย	
เป็นกรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคสอง	และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	3	คน	เห็นว่า	กรณีไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 6	 คน	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติ	 การธนาคารพาณิชย์	 
พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม	โดยพระราชบัญญัติ	การธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	92	และ	มาตรา	218	

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2545	 เร่ือง	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย	์
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	50	มาตรา	57	และ 
มาตรา	87	หรือไม่
	 	 กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล	 จัดการโดยบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนรวมวรรณ	 จ�ากัด	 เป็นโจทก์	 ฟ้อง
บริษัท	พงษ์ศิริชัย	ดีเวลลอปเม้นท์	จ�ากัด	ที่	1	นายพิชัย	จงสฤษดิ์หวัง	ที่	2	และนางบุญพร้อม	จงสฤษดิ์หวัง	ที่	3	ซึ่งเป็น 
ผู้ร้อง	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่งธนบุรี	ความผิดเกี่ยวกับโอนสิทธิเรียกร้อง	กู้ยืมเงิน	รับสภาพหนี้	และค�้าประกัน	 โดยขอ
ให้ศาลบังคับให้ผู้ร้องทั้งสามร่วมกันช�าระเงิน	จ�านวน	14,023,761.20	บาท	พร้อมดอกเบี้ยในอัตรารัอยละ	21	ต่อปี	 
จากต้นเงนิ	จ�านวน	9,528,455.27	บาท	นบัถดัจากวันฟ้องเป็นต้นไป	จนกว่าจะช�าระเสร็จส้ินแก่โจทก์เป็นคดีหมายเลขด�า 
ที่	 5823/2543	 ผู้ร้องให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	 และโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจ 
หลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 30	 ให้อ�านาจธนาคารแห่งประเทศไทยสามารถประกาศ
ก�าหนดให้บริษัทเงินทุนต่างๆ	ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย	 เป็นเหตุให้สถาบันการเงินต่างๆ	 ก�าหนดอัตราดอกเบ้ียเกินกว่า 
ร้อยละ	15	ต่อปี	เป็นการเปิดช่องให้สถาบนัการเงนิอยูเ่หนอืกฎเกณฑ์ของสังคมโดยอาศยัฐานะทางเศรษฐกจิท่ีเหนอืกว่า	 
กดขี่ขูดรีด	 เอารัดเอาเปรียบประชาชนและผู้บริโภค	 ก่อให้เกิดการผูกขาดตัดตอนทางเศรษฐกิจและการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรม	อนัเป็นการขัดต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	จึงยืน่ค�าร้องต่อศาลแพ่งธนบุรี
ขอให้ส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	ศาลแพ่งธนบรีุจึงส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	(จ�าเลย)	ในคดีหมายเลขด�า 
ที่	5823/2543	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ
บทบัญญัติดังกล่าว	เพื่อศาลแพ่งธนบุรีส่งค�าโต้แย้งมายังศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทยโดยการรับรองว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	และ
ไม่ประสงค์ให้มกีารเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล	เพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งถิน่ก�าเนดิ	เช้ือชาต	ิภาษา	
เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษา
อบรม	หรือความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู	มาตรา	50	มุง่ให้ความคุม้ครองเสรภีาพใน
การประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีและการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	และการจ�ากดัเสรีภาพเช่นนีจ้ะกระท�ามิได้	
เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบัญญติั	แห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรกัษาความมัน่คงของรัฐหรอืเศรษฐกิจ
ของประเทศ	 ฯลฯ	 มาตรา	 57บัญญัติวางหลักในเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะผู้บริโภคไว้	 แต่จะมี
หลกัเกณฑ์และวิธกีารอย่างไร	ให้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญติั	ทัง้นี	้กฎหมายดังกล่าวจะต้องบญัญัติให้มีองค์การอสิระ	
ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคอยู่ด้วย	 เพื่อท�าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย	 กฎ	 ข้อบังคับและการก�าหนด
มาตรการต่างๆ	เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค	และมาตรา	87	เป็นบทบัญญัติในหมวด	5	แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	
ซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาดก�ากับดูแลให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม	
คุ้มครองผู้บริโภค	และป้องกันการผูกขาดตัดตอน	ฯลฯ  
  ส่วนพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 
เป็นกฎหมายทีต่ราข้ึนเพือ่ควบคุมการประกอบธรุกจิเงนิทุน	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกิจเครดิตฟองซเิอร์	และเพือ่คุ้มครอง
ประโยชน์ของประชาชนได้โดยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	โดยมาตรา	30	บัญญัติให้อ�านาจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย
ความเหน็ชอบของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงัก�าหนดให้บริษทัเงนิทนุปฏบิตัใินเรือ่งเกีย่วกบัดอกเบ้ียหรอืส่วนลด	
เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว	ซึ่งเป็นการใช้บังคับกับบริษัทเงินทุนทุกแห่ง	และประชาชนทุกคน 
ทีใ่ช้บรกิารของบรษิทัเงนิทนุ	มไิด้เลอืกปฏบิติัต่อบคุคลใดมไิด้เป็นการจ�ากดัเสรีภาพในการประกอบกจิการหรอืประกอบ
อาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	 มิได้เกี่ยวข้องกับเง่ือนไข	 ท่ีก�าหนดให้มีองค์การอิสระซึ่งต้องมีตัวแทน 
ผู้บริโภคร่วมเป็นองค์ประกอบด้วย	 ทั้งยังเป็นการก�าหนดให้ปฏิบัติตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด	
เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	ไม่มีข้อความใดขัดหรือแย้งกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ
	 	 โดยเหตุผลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญู	โดยตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	14	คน	จงึวนิจิฉยัว่า	พระราชบัญญตักิาร
ประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	มาตรา	50	มาตรา	57	และมาตรา	87	ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก	1	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	เพราะ
เห็นว่าค�าโต้แย้งของผู้ร้องไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2545	 เรื่อง	 ศาลภาษีอากรกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	 (นายราเชนทร์	 
เรืองทวีป)	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 229/2542	 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
(กรณีประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และ
มาตรา	80	หรือไม่)
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	 	 ผูร้้องเป็นโจทก์ยืน่ฟ้องกรมสรรพากร	เป็นจ�าเลยต่อศาลภาษีอากรกลาง	โดยอ้างเหตุผลตามค�าฟ้องว่า	เจ้าพนกังาน
ประเมินของกรมสรรพากรมีหนังสือแจ้งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 ประเมินภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้ผู้ร้องเสียภาษี 
เงินได้ประจ�าปี	2540	และปี	2539	เพิ่ม	รวมเป็นเงิน	112,663	บาท	และ	37,319	บาท	โดยอ้างเหตุว่า	ผู้ร้องต้องน�า 
เงินได้ของภริยา	ซึ่งเป็นรายได้อื่นที่มิใช่รายได้ตามประมวลรัษฎากร	มาตรา	40	(1)	มารวมค�านวณเป็นเงินได้ของผู้ร้อง	 
ผูร้้องได้ยืน่อทุธรณ์คดัค้านการประเมินภาษีดงักล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของกรมสรรพากร	คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ได้วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ร้อง	 โดยให้เหตุผลว่า	 ผู้ร้องเป็นสามีมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษ ี
เงินได้บุคคลธรรมดา	 (ภ.ง.ด.	 90)	 โดยน�าเงินได้พึงประเมินของภริยาซึ่งมิใช่เงินได้พึงประเมินตามมาตรา	 40	 (1)	 
ที่ประสงค์แยกยื่นแบบแสดงรายการมารวมเป็นเงินได้ของผู้ร้องด้วย	 โดยให้ผู้ร้องเสียภาษีและเงินเพิ่มทั้งสองฉบับ 
รวม	129,019.90	บาท	การที่เจ้าพนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของกรมสรรพากรให้น�าเงินได้ 
ของภริยาผู้ร้องมารวมกับเงินได้ของผู้ร้อง	 รวมเป็นเงินได้ที่เอาไปค�านวณภาษีตามประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 57	 ตรี	 
กับที่	 มาตรา	 57	 เบญจ	 ได้ก�าหนดให้ภริยาเท่านั้นที่มีสิทธิแยกยื่นรายการและเสียภาษี	 เฉพาะส่วนที่เป็นเงินได ้
พงึประเมนิ	ตามมาตรา	40	(1)	โดยมใิห้ถอืเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา	57	ตรี	การไม่ก�าหนดให้สามมีสิีทธแิยกยืน่รายการ 
และเสียภาษีต่างหาก	 เฉพาะส่วนท่ีเป็นเงินได้พึงประเมิน	 ตามมาตรา	 40	 (1)	 ด้วย	 จึงเป็นกฎหมายที่เลือกปฏิบัติ	 
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคล	 เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศ	 ผู้ร้องเห็นว่า	 บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร	 
มาตรา	57	ตรี	 และมาตรา	57	 เบญจ	 เป็นกฎหมายที่ท�าให้บุคคลไม่เสมอกันในกฎหมาย	และไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	ทั้งท�าให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และ
การที่รัฐจัดเก็บภาษีจากสามีและภริยา	รวมเป็นหนึ่งหน่วยตามประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	
ท�าให้ผูส้มรสต้องรบัภาระเสยีภาษีเพิม่ขึน้	ย่อมขดัขวางและเป็นอปุสรรคต่อการเสรมิสร้างและพฒันาความเป็นปึกแผ่น
ของครอบครัว	 และความเข้มแข็งของชุมชน	 ไม่เป็นไปตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ	 กล่าวคือ	 เมื่อผู้ร้องและภริยา
ต้องเสียภาษีเพิ่มมากขึ้น	ผู้ร้องและภริยาก็ต้องท�าให้ความเป็นสามีและภริยาสิ้นสุดลงเพื่อเสียภาษีอย่างบุคคลธรรมดา
ทัว่ไป	ย่อมก่อให้เกดิปัญหาข้อกฎหมาย	ปัญหาสงัคม	ปัญหาครอบครวั	และบุตร	จงึขัดขวางต่อการเสรมิสร้างและพัฒนา
ความเป็นปึกแผ่นของครอบครัว	บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	จึงขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	80	และผู้ร้องเห็นว่ากฎหมายทั้งสองมาตราดังกล่าวเป็นกฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	รับรองไว้	แต่บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวได้เปลี่ยนสิ่งที่เป็นสาระส�าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพเสียแล้ว	โดยเป็นการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับสถานะของบุคคล	และเกี่ยวกับเพศ	ทั้งเป็นปฏิปักษ์ขัดขวางต่อ
การเป็นปึกแผ่นของครอบครัว	จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
	 	 ศาลภาษีอากรกลางพิเคราะห์ค�าร้องของผู้ร้องแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีที่โต้แย้งว่าประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	
และมาตรา	57	เบญจ	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	จงึขอให้กระทรวงยตุธิรรมส่งข้อโต้แย้งของผูร้้องมาเพือ่ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัย	กระทรวงยุติธรรมจึงมีหนังสือส่งส�าเนาส�านวนดังกล่าวมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เป็นกรณทีีศ่าลภาษีอากรกลางส่งความเหน็ตามทางการมายงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงรับไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	มีประเด็นตามค�าร้องที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
หรือไม่
	 	 ประเด็นที่สอง	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
หรือไม่
	 	 ประเด็นที่สาม	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	80	
หรือไม่
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	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 และประเด็นที่สอง	 พิจารณารัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 แล้ว	 รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่
รัฐธรรมนูญน้ีรับรอง	 แต่ไม่ได้หมายความว่า	 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองจะมีการจ�ากัดหรือเลือกปฏิบัติ 
ไม่ได้เลย	 เพราะมาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 ได้มีการบัญญัติถึงการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพและการเลือกปฏิบัติไว	้ 
โดยการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขของมาตรา	 29	 คือ	 จะต้องเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ 
และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	 และจะต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้	 
ทัง้ต้องใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคับแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรือแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	 
ส่วนการเลือกปฏิบัติจะต้องเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเท่านั้น	จึงจะกระท�าไม่ได้ตามมาตรา	30 
  เมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	แล้ว	แม้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สิน
ของบุคคล	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	บัญญัติไว้	 แต่การตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล
ก็สามารถท�าได้ภายใต้เงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 48	 วรรคหนึ่ง	 ประมวลรัษฎากร	 
เป็นกฎหมายท่ีรฐัสภาได้ตราขึน้	เพือ่เป็นการหารายได้ส�าหรับใช้ในการบริหารประเทศ	โดยการจัดเก็บภาษหีลายประเภท
รวมทัง้ภาษเีงนิได้ของบคุคลธรรมดา	ตามทีรั่ฐธรรมนญู	มาตรา	69	บญัญติัรับรองไว้ให้บคุคลมหีน้าทีเ่สยีภาษีอากรตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ	 ประกอบกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 48	 บัญญัติให้จ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลได้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ	 ประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 57	 ตรี	 จึงเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้เกี่ยวกับ 
การจัดเก็บภาษี	 เป็นการก�าหนดวิธีการจัดเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยา	 โดยให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยา
เป็นเงินได้ของสามี	 โดยก�าหนดให้สามีและภริยาเป็นหน่วยภาษีเดียวกัน	 และก�าหนดให้ผู้เป็นสามีมีหน้าที่และความ 
รับผิดในการยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีให้แก่รัฐส�าหรับหน่วยภาษีดังกล่าว	 แต่หากมีภาษีค้างช�าระและภริยา 
ได้รับแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า	7	วันแล้ว	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	วรรคหนึ่ง	ก็บัญญัติให้ภริยาร่วมรับผิดในการ
เสียภาษีที่ค้างช�าระส�าหรับหน่วยภาษีนี้เช่นกัน	 ส่วนจะรับภาระภาษีเป็นจ�านวนเท่าใดย่อมเป็นไปตามความสามารถ 
ในการเสียภาษีของสามีและภริยาตามบัญชีอัตราภาษีเงินได้ที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติไว้	 ส่วนท่ีประมวลรัษฎากร	 
มาตรา	 57	 ตรี	 ก�าหนดให้สามีและภริยาเสียภาษีต่างจากคนโสด	 เนื่องจากคนโสดกับสามีและภริยามีเงื่อนไขและ 
สาระส�าคัญในการด�ารงชีวิตรวมท้ังมีพฤติกรรมทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน	 ประกอบกับเงินได้ของสามีหรือภริยาที่ได้มา 
ระหว่างการสมรสโดยทั่วไปจะถือเป็นสินสมรส	และบุคคลในครอบครัวเป็นผู้รับประโยชน์จากเงินได้นั้นร่วมกัน	อีกทั้ง 
ในการค�านวณภาษีของสามีและภริยา	 ประมวลรัษฎากรก�าหนดให้หักค่าลดหย่อนและค่าใช้จ่ายจากเงินได้พึงประเมิน
ก่อนเหลือเท่าใดจึงเป็นเงินได้สุทธิท่ีต้องเสียภาษีในอัตราที่ก�าหนดในบัญชีอัตราภาษีเงินได้	 ส�าหรับอัตราภาษีเงินได้ 
ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม	 นโยบายการคลังและนโยบายภาษีอากรของประเทศ	ซึ่งเป็นความรับผิด
ชอบของคณะรัฐมนตรี	 ภายใต้การควบคุมก�ากับโดยรัฐสภา	ซึ่งปรากฏว่าได้มีการแก้ไขประมวลรัษฎากรเพิ่มค่าใช้จ่าย 
และค่าลดหย่อนให้แก่ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม	 และโดยที่ประมวลรัษฎากร	
มาตรา	 57	 ตรี	 บัญญัติขึ้นเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีของรัฐ	 มีผลใช้บังคับกับสามีและภริยาทั้งหมดท่ีมีเงินได ้
พึงประเมินเป็นการท่ัวไปอย่างเท่าเทียมกัน	 จึงถือไม่ได้ว่า	 เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ
แห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม	แม้ว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	ก�าหนดให้ถือเงินได ้
พงึประเมนิของภรยิาเป็นเงนิได้ของสามแีละให้สามีมหีน้าท่ียืน่รายการเสยีภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาแทนภรยิาจะกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้เป็นสามีอยู่บ้างก็ตาม	 แต่ก็เป็นไปเท่าที่จ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บ
ภาษีของรัฐ	 และมิได้กระทบต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพทั้งส่วนบุคคลครอบครัว	 และทรัพย์สินตามที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ดังนั้น	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ	
มาตรา	30 
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  เมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	เบญจ	แล้ว	เป็นบทยกเว้นของมาตรา	57	ตรี	และมิได้เป็นบทบังคับ
แต่อย่างใด	เพยีงแต่ให้สทิธภิรยิาทีแ่ยกยืน่เสยีภาษต่ีางหากจากสามเีฉพาะเงนิได้ทีไ่ด้มาจากน�า้พกัน�า้แรงของหญงิผู้เป็น
ภริยาเท่านั้น	ซึ่งสิทธิดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์ทั้งสามีและภริยา	มิได้เป็นประโยชน์แก่ภริยาแต่ฝ่ายเดียว	ประกอบกับ
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับสามีและภริยาทั้งหมดที่มีเงินได้พึงประเมินเป็นการทั่วไป	 จึงไม่ใช่กฎหมายที่เป็นการเลือก
ปฏิบตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศหรือสถานะของบคุคล	ทัง้ยงัเป็นกฎหมายเฉพาะ
เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	69	ก�าหนดไว้เท่าที่จ�าเป็น	โดยมิได้กระทบกระเทือน
ต่อสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพของสามหีรอืภรยิาแต่อย่างใด	ดังเหตุผลทีไ่ด้วนิจิฉัยไว้แล้ว	ดังนัน้	ประมวลรษัฎากร	
มาตรา	57	เบญจ	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ประเด็นที่สาม	 พิจารณารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 80	 แล้ว	 เป็นบทบัญญัติในหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ	 
เป็นบทบัญญัติ	ที่มีไว้เป็นแนวทางในการตรากฎหมาย	และ	ก�าหนดนโยบาย	ในการบริหารราชการแผ่นดิน	อยู่ในความ
ควบคุมของรัฐสภา	ส่วนประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	บัญญัติขึ้นเพราะความจ�าเป็นเพื่อการ
จัดเก็บภาษีเป็นการหารายได้เข้ารัฐส�าหรับใช้ในการบริหารประเทศที่ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	บัญญัติให้ถือเอา 
เงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามีหากว่าสามีและภริยาอยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ผ่านมานั้น	 เนื่องจาก 
สามแีละภรยิาเป็นครอบครัวถอืเป็นหน่วยทางสงัคมและเศรษฐกจิเงินได้ของสามหีรือภริยาทีไ่ด้มาระหว่างการสมรสปกติ
จะถอืเป็นสนิสมรส	และบคุคลในครอบครวัเป็นผูร้บัประโยชน์จากเงนิได้นัน้ร่วมกนั	เมือ่เงนิได้ของสามแีละภรยิามภีาระ
ภาษี	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	จึงก�าหนดวิธีการจัดเก็บภาษีจากหน่วยภาษีดังกล่าวโดยให้สามีเป็นผู้มีหน้าที่ยื่น
รายการและเสยีภาษเีพือ่ประโยชน์ในการจดัเกบ็ภาษีของรฐั	แต่ได้ก�าหนดทางเลอืกไว้ว่า	ภรยิาอาจยืน่เสยีภาษต่ีางหาก
จากสามีได้	หากมีเงินได้ตามมาตรา	40	(1)	คือ	เงินได้เนื่องจากการจ้างแรงงาน	ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน	ค่าจ้าง	เบี้ยเลี้ยง	
โบนัส	เบี้ยหวัด	บ�าเหน็จ	บ�านาญ	ค่าเช่าบ้าน	ฯลฯ	ส�าหรับบัญชีอัตราภาษีเงินได้ที่เป็นอัตราภาษีก้าวหน้านั้น	ประมวล
รัษฎากรก�าหนดตามความสามารถในการเสียภาษีของบุคคลและใช้บังคับเป็นการทั่วไปแก่คนโสดและคู่สามีและภริยา
ทุกคน	จึงถือไม่ได้ว่า	เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมดังที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว	ด้วยเหตุผลดังกล่าว	ประมวลรัษฎากร	
มาตรา	 57	 ตรี	 และมาตรา	 57	 เบญจ	 ไม่ได้ขัดขวางต่อการส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย	หรือขัดขวาง 
ต่อการเสริมสร้างและพัฒนาความเป็นปึกแผ่นของครอบครัวและความเข้มแข็งของชุมชน	 ดังนั้น	 ประมวลรัษฎากร	
มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	80
ด้วยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	80

   ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่ 49/2545	 เรือ่ง	พระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	 2505	มาตรา	38	สตัต	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 
พ.ศ.	 2541	 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	
มาตรา	 67	 ฉ	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจ 
หลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับที่	 5)	 พ.ศ.	 2541	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 
และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 นายกฤษฎางค์	นุตจรัส	ผู้ร้อง	ถูกฟ้องเป็นจ�าเลยในคดีหมายเลขแดงที่	ย.	1607/2540	ของศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 
โดยมีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	นวธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์	คดีนี้ศาลได้มีค�าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความแล้ว	 เมื่อวันที่	 2	กรกฎาคม	2540	ต่อมา	ธนาคารไทยธนาคาร	จ�ากัด	 (มหาชน)	 ได้ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	 28	
กุมภาพันธ์	2543	ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	ขอสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์	โดยอ้างว่า	 เมื่อวันที่	22	ธันวาคม	2541	
กระทรวงการคลังได้มีประกาศ	 เรื่อง	 ให้รวมกิจการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 กับบริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์	 กรุงไทยธนกิจ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 และบริษัทเงินทุน	 อีก	 12	 แห่ง	 โดยให้โอนสินทรัพย์และหนี้สินท้ังหมด 
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ของบริษัทเงินทุนทั้ง	 12	 แห่ง	 ให้แก่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจฯ	 และธนาคารสหธนาคารฯ	 โดยที่โจทก์ 
เป็น	 1	 ใน	 12	 บริษัทเงินทุนดังกล่าว	 เมื่อรวมกิจการกับธนาคารสหธนาคารฯ	 (ต่อมาคือธนาคารไทยธนาคารฯ)	 
ตามประกาศของกระทรวงการคลังดังกล่าวข้างต้นแล้ว	 บรรดาสินทรัพย์และหนี้สินทั้งหมดของโจทก์จึงโอนมาเป็น
ของธนาคารไทยธนาคารฯ	 รวมท้ังหนี้สินของผู้ร้องท่ีมีต่อโจทก์ด้วย	 ผลของการรับโอนกิจการจากโจทก์ท�าให้ธนาคาร 
ไทยธนาคารฯ	 ผู้รับโอน	 มีอ�านาจเข้าสวมสิทธิในการด�าเนินคดีนี้แทนโจทก์	 ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 สัตต	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดฯ	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 และพระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 67	 ฉ	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชก�าหนดฯ	 (ฉบับที่	 5)	พ.ศ.	2541	ธนาคารไทยธนาคารฯ	จึงขอให้ศาลอนุญาตให้เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความ 
แทนโจทก์	 และขอให้แก้ไขชื่อโจทก์ในคดีเป็นชื่อธนาคารไทยธนาคารฯ	 ด้วย	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 
ลงวันที่	18	พฤษภาคม	2543	และ	วันที่	7	สิงหาคม	2543	รวม	2	ฉบับ	แถลงคัดค้านการขอสวมสิทธิเป็นคู่ความแทน
โจทก์ของธนาคารไทยธนาคารฯ	 โดยโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดท้ังสองฉบับท่ีธนาคารไทยธนาคารฯ	 
อ้างนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	 เพราะเป็นการให้สิทธิผู้รับโอนกิจการเข้าด�าเนินการใดๆ	ในคดีความ 
ทีม่อียูแ่ล้วโดยสะดวก	ได้แก่	การน�าพยานหลกัฐานเอกสารใหม่มาแสดงคดัค้านเอกสารทีไ่ด้ยืน่ไว้แล้ว	การถามค้านพยาน
ทีส่บืมาแล้ว	และคดัค้านพยานหลกัฐานทีส่บืไปแล้วได้	รวมทัง้การมสีทิธเิข้าสวมสทิธเิป็นเจ้าหนีต้ามค�าพพิากษาได้ทันที
ด้วย	โดยไม่ต้องด�าเนนิการใดๆ	ตามขัน้ตอนของประมวลกฏหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	เป็นการเอาเปรียบและริดรอนสิทธิเสรีภาพของคู่ความฝ่ายอื่นขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	เพราะ
เป็นกรณีทีมุ่ง่ประสงค์จะใช้บังคบัแก่กรณหีนึง่กรณีใดโดยเฉพาะ	กล่าวคอื	พระราชก�าหนดดงักล่าวตราขึน้เพือ่ใช้เฉพาะ
กบักรณท่ีีกระทรวงการคลงัด�าเนินการควบรวมกจิการของบรษิทัเงินทนุ	จ�านวน	12	แห่ง	เข้ากับบรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์	
กรุงไทยธนกิจฯ	และกับธนาคารสหธนาคารฯ	เท่านั้น	มิได้ใช้กับกรณีอื่นๆ	โดยทั่วไป	และขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
วรรคหนึ่ง	 เพราะท�าให้บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	กล่าวคือ	บทบัญญัติดังกล่าวมีผลท�าให้
ผู้รับโอนกิจการได้เปรียบในการด�าเนินคดีนี้	เนื่องจากสามารถเข้าเป็นคู่ความในคดีได้ทันที	โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 จึงขอให้ศาลยกค�าร้องของธนาคารไทยธนาคารฯ	ที่ขอสวมสิทธิเป็นคู่ความ 
แทนโจทก์	รอการพจิารณาพพิากษาคดนีีไ้ว้ช่ัวคราว	และส่งความเหน็ของผูร้้องไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยั	
ศาลแพ่งกรงุเทพใต้จงึส่งค�าโต้แย้งของผูร้้อง	(นายกฤษฎางค์	นตุจรัส)	ซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีหมายเลขแดงที	่ย.	1607/2540	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีท่ีผู้ร้องซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ
บทบัญญัติดังกล่าว	เมื่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	พระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	สัตต	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 
พ.ศ.	 2541	 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	
มาตรา	 67	 ฉ	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจ 
หลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	เป็นบทบัญญัติที่ประกันความมั่นคงแห่งสิทธิและ
เสรีภาพว่า	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้และต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	 รวมทั้งจะกระทบ
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กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นก็มิได้ด้วย	และมาตรา	30	 เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักความเสมอภาค	
ซึง่มุง่ให้ความคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทยโดยการรบัรองว่า	บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน
  ส่วนพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับท่ี	 4)	 พ.ศ.	 2541	 
ซึง่บญัญติัให้เพิม่ความเป็นมาตรา	38	สตัต	แห่งพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	นัน้	มเีหตุผลในการตรา
ว่า	จ�าเป็นต้องมกีฎหมายเพือ่แก้ไขปัญหาเก่ียวกบัฐานะหรือการด�าเนนิงานของธนาคารพาณชิย์	เพ่ือให้เกดิความม่ันคง
และเข้มแข็ง	โดยให้ธนาคารพาณิชย์สามารถควบกิจการเข้าด้วยกันหรือควบกิจการเข้ากับสถาบันการเงินอื่น	หรือโอน
กจิการระหว่างกนัหรอืกบัสถาบนัการเงนิอืน่ได้	และโดยทีเ่ป็นกรณฉีกุเฉินทีม่คีวามจ�าเป็นรีบด่วนอนัมอิาจหลีกเลีย่งได้
ในอันทีจ่ะรกัษาความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ	จงึจ�าเป็นต้องตราพระราชก�าหนดนี	้ดงันัน้	การทีพ่ระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย์ฯ	 มาตรา	 38	 สัตต	 บัญญัติเป็นหลักการ	 กรณีธนาคารพาณิชย์มีการควบกิจการเข้าด้วยกันหรือ 
ควบกิจการเข้ากับสถาบันการเงิน	 หรือโอนกิจการของธนาคารพาณิชย์ให้แก่ธนาคารพาณิชย์อื่น	 หรือสถาบันการเงิน	
และมกีารฟ้องบงัคบัสทิธเิรยีกร้องเป็นคดใีนศาลให้ธนาคารพาณชิย์หรือสถาบนัการเงินทีค่วบกจิการหรือทีรั่บโอนกจิการ	 
เข้าสวมสทิธเิป็นคูค่วามแทนในคดไีด้	โดยอาจน�าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงคดัค้านเอกสารทีไ่ด้ยืน่ไว้แล้ว	ถามค้านพยาน
ที่สืบมาแล้ว	 และคัดค้านพยานหลักฐานที่ได้สืบไปแล้วได้	 รวมทั้งกรณีที่ศาลได้มีค�าพิพากษาบังคับตามสิทธิเรียกร้อง
นั้นแล้วก็ให้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค�าพิพากษา		จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่การเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ		
  ส�าหรับพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ซึ่งบัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา	67	ฉ	แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	นั้น	มีเหตุผลในการตราว่า	 เนื่องจาก 
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์	เพื่อให้ธนาคารพาณิชย์สามารถควบกิจการหรือโอนกิจการ
ได้โดยรวดเร็ว	 อันเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นและในขณะเดียวกันสถาบันการเงิน
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 ก็สามารถควบกิจการและ
โอนกจิการได้ด้วย	จงึจ�าเป็นต้องแก้ไขบทบญัญตัใินเร่ืองดังกล่าวให้เป็นไปในแนวทางเดียวกบัการแก้ไขกฎหมายว่าด้วย
การธนาคารพาณิชย์	 เพื่อให้การควบกิจการหรือโอนกิจการระหว่างธนาคารพาณิชย์กับสถาบันการเงินตามกฎหมาย 
ทัง้สองฉบับมคีวามสอดคล้องกนั	และโดยท่ีเป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรบีด่วนอนัมอิาจหลกีเลีย่งได้ในอนัทีจ่ะรกัษา
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	จึงจ�าเป็นต้องตราพระราชก�าหนดนี้	 ดังนั้น	การที่พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุนฯ	มาตรา	67	ฉ	บัญญัติเป็นหลักการ	กรณีบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร์มีการควบกิจการหรือ
โอนกิจการให้แก่สถาบันการเงิน	และมีการฟ้องบังคับสิทธิเรียกร้องเป็นคดีในศาลให้สถาบันการเงินที่ควบกันหรือที่รับ
โอนกิจการเข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีได้โดยอาจน�าพยานหลักฐานใหม่มาแสดงคัดค้านเอกสารที่ได้ยื่นไว้แล้ว	
ถามค้านพยานที่สืบมาแล้วและคัดค้านพยานหลักฐานที่ได้สืบไปแล้วได้	 รวมทั้งกรณีที่ศาลได้มีค�าพิพากษาบังคับตาม
สิทธิเรียกร้องนั้นแล้วก็ให้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค�าพิพากษานั้น	จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่การเศรษฐกิจและการ
เงินของประเทศ	มาตรา	38	สัตต	แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	และมาตรา	67	ฉ	แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบธรุกิจเงินทุนฯ	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับเจ้าหนี้และลูกหนี้ทุกราย	โดยหลักการและวิธีปฏิบัติที่บัญญัติ
ตามมาตราทั้งสองดังกล่าว	เป็นการให้โอกาสแก่ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินที่ควบกิจการหรือที่รับโอนกิจการ
ในฐานะผู้เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ	ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ตัง้แต่ต้นสามารถคัดค้านเอกสารท่ีมกีารยืน่กนัไว้แล้ว	ถามค้านพยานทีส่บืมาแล้ว	และคดัค้านพยานหลกัฐานทีส่บืไปแล้ว
ได้	เพราะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายแทนคู่ความเดิม	แต่การให้สิทธิแก่ฝ่ายเจ้าหนี้ดังกล่าวมิได้เป็นการจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของลูกหน้ี	 หรือกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้แต่อย่างใด	 เพราะ
ลูกหนี้ยังคงมีสิทธิที่จะยกข้อต่อสู้ตามมาตรา	 308	 วรรคสอง	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 รวมทั้งมีสิทธิที่
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จะต่อสู้คดีในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้	เพียงแต่การช�าระหนี้ตามค�าพิพากษาอาจเปลี่ยนเป็น
ต้องช�าระต่อเจ้าหนีท้ีเ่ข้าสวมสทิธเิเป็นเจ้าหนีแ้ทนเจ้าหนีเ้ดิมเท่านัน้	เนือ่งจากหนีน้ัน้ได้โอนไปโดยผลของกฎหมายแล้ว
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	14	คน	จึงวินิจฉัยว่า	พระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	 2505	มาตรา	38	สัตต	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจ
หลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 67	 ฉ	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบบัท่ี	5)	พ.ศ.	2541	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง		ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	อีก	1	คน	เห็นว่า	
มาตรา	38	สัตต	แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	และ	มาตรา	67	ฉ	แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุนฯ	 เฉพาะข้อความที่ว่า	 “และอาจน�าพยานหลักฐานใหม่มาแสดงคัดค้านเอกสารท่ีได้ยื่นไว้แล้ว	 ถามค้านพยาน 
ที่สืบมาแล้ว	และคัดค้านพยานหลักฐานที่ได้สืบไปแล้วได้”	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 57/2545	 เร่ือง	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	27	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	30	ทวิ	และพระราชก�าหนด
บริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	7	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที่	 5	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 13272/2542	 ซึ่งบริษัทเงินทุน 
ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้องบริษัทสันติภาพ	(ฮั่วเพ้ง	1958)	จ�ากัด	กับพวกเป็นจ�าเลย	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	สรุปได้ว่า	จ�าเลยที่	2	–	5	เป็นผู้ค�้าประกันการออกตั๋วสัญญาใช้เงินของ
บริษัทสันติภาพ	 (ฮั่วเพ้ง	 1958)	 จ�ากัด	 จ�าเลยท่ี	 1	 ให้แก่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์คาเธย์ไฟน์แนนซ์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 
ต่อมา	 บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 คาเธ่ย์ฯ	 โดยองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 ได้ตกลงจ�าหน่ายสินเชื่อ	
และท�าสัญญาขายตราสารหนี้อื่นๆ	 และสิทธิเรียกร้องให้แก่โจทก์	 โจทก์จึงได้รับโอนสินทรัพย์ดังกล่าวที่มีอยู่เหนือ
จ�าเลยทั้งหมด	ตามพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	27	และพระราชก�าหนดการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	30	ทวิ	ต่อมา	บริษัทบริหารสินทรัพย์เอ็น	เอฟ	เอส	จ�ากัด	 
ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้ท�าสัญญารับโอนสิทธิเรียกร้องของหนี้เงินกู้	 และหลักประกัน	 ซึ่งเป็นสินทรัพย์
ด้อยคุณภาพจากบริษัทเงินทุนธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	รวมทั้งหนี้ของลูกหนี้ในคดีนี้ด้วย	จึงขอสวมสิทธิเป็นโจทก์แทน
โจทก์เดิม	ตามพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	7	จ�าเลยที่	5	ยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งกรุงเทพ
ใต้	 โต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 27	 พระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	30	ทวิ	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	 
มาตรา	7	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	และให้รับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2545	ลงวันที่	4	
มิถุนายน	2545	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	27	และพระราช
ก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	30	ทวิ	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
และมาตรา	30
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	7	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่	นั้น
	 	 ศาลเห็นว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาสินทรัพย์
ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงิน	 ซึ่งเกิดจากหนี้สินของลูกหนี้ของสถาบันการเงิน	 เพื่อให้สถาบันการเงินกลับมามี
ความสามารถปล่อยสินเชื่อให้กับภาคเศรษฐกิจได้ต่อไป	บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจึงมีลักษณะของการใช้บังคับ
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กับหนี้สินของลูกหนี้ของสถาบันการเงินที่เป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจึงเป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 
หลักการและวิธีปฏิบัติตามที่มาตรา	7	บัญญัติไว้	เป็นการให้โอกาสแก่บริษัทบริหารสินทรัพย์ในฐานะผู้เข้าสวมสิทธิเป็น
คู่ความแทนในคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงตั้งแต่ต้น	 อาจน�าพยาน 
หลักฐานใหม่มาแสดง	 คัดค้าน	 เอกสารท่ีมีการยื่นไว้แล้วถามค้านพยานที่สืบมาแล้ว	 และคัดค้านพยานหลักฐาน 
ทีส่บืแล้วได้	เพราะเป็นผูท้รงสทิธติามกฎหมายแทนคู่ความเดิม	และการให้สิทธแิก่ฝ่ายเจ้าหนีม้ไิด้เป็นการจ�ากดัสิทธแิละ
เสรีภาพของลูกหนี้	 หรือกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้แต่อย่างใด	ลูกหนี ้
มข้ีอต่อสูใ้นมูลหนีเ้ดมิเช่นไร	กส็ามารถยกขึน้เป็นข้อต่อสูบ้ริษทับรหิารสนิทรพัย์ได้รวมทัง้มสีทิธทิีจ่ะต่อสูค้ดใีนศาลตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งได้	และบทบญัญติัมาตรา	7	มใิช่เป็นการปฏบิติัเฉพาะแต่ผู้ร้องเท่านัน้	ลูกหนีใ้น
คดีอื่นที่มีสถานะเช่นเดียวกันกับผู้ถูกร้องก็ได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับผู้ร้อง	จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	
	 	 1.	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 27	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 2.	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2541	มาตรา	30	ทวิ	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 3.	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	7	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ
มาตรา	30

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 61/2545	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	กรณีพระราชก�าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	11	มาตรา	16	 (3)	มาตรา	23	 (5)	มาตรา	25	และมาตรา	30	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลแพ่งส่งค�าร้องของผูร้้องซึง่เป็นจ�าเลยที	่1	และท่ี	2	ในคดีหมายเลขด�าที	่991/2543	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 
และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 7	 มาตรา	 11	 มาตรา	 16	 (3)	 
มาตรา	23	(5)	มาตรา	25	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงินเป็นโจทก์ฟ้อง	
นายปิยะบุตร	วสุธาร	ที่	1	และนางสาววีวิกา	โชติรส	หรือวสุธาร	ที่	2	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่ง	ในความผิดฐานตั๋วเงิน	 
ค�้าประกัน	 เป็นคดีหมายเลขด�าท่ี	 991/2543	 ว่า	 จ�าเลยที่	 1	 เป็นลูกค้าของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 เอกธนา	 จ�ากัด	
(มหาชน)	 โดยขอให้บริษัทฯ	 สนับสนุนทางการเงินแก่จ�าเลยที่	 1	 ในรูปของการให้สินเชื่อประเภทออกตั๋วสัญญาใช้เงิน
เป็นหลักฐานให้แก่บริษัทฯ	 การให้สินเชื่อดังกล่าว	 จ�าเลยที่	 1	 จะออกต๋ัวสัญญาใช้เงินตามจ�านวนเงินที่ได้รับไปจาก 
บริษัทฯ	ให้ไว้เพื่อเป็นหลักฐานการรับเงินและเป็นสัญญาว่า	
	 	 จะช�าระหน้ีคืนให้แก่บริษัทฯ	 ในวันท่ีตั๋วสัญญาใช้เงินถึงก�าหนดช�าระหรือเมื่อทวงถาม	 ทั้งนี้	 มีจ�าเลยที่	 2	 
เข้าค�้าประกันการช�าระหนี้ของจ�าเลยท่ี	 1	 โดยยอมรับผิดร่วมกับจ�าเลยที่	 1	 ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
มีค�าสั่งโดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟอง	ซิเอร์	ให้
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	เอกธนา	จ�ากัด	(มหาชน)	ระงับการด�าเนินกิจการ	และให้องค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน	(ปรส.)	น�าทรพัย์สนิของบรษิทัฯ	ออกขายแล้วด�าเนนิการช�าระบญัชขีองบรษิทัฯ	ตามพระราชก�าหนดการปฏริปู
ระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	หลังจาก
นั้นโจทก์รับโอนสินทรัพย์ของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	เอกธนา	จ�ากัด	(มหาชน)	จาก	ปรส.	มาเป็นของโจทก์โดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย	และติดตามทวงถามจ�าเลยทั้งสองหลายครั้งแต่จ�าเลยเพิกเฉย	โจทก์จึงฟ้องจ�าเลยทั้งสองเป็นคดี			
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	 	 จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งเพื่อให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	สรุปว่า	อ�านาจของ	ปรส.	ตามพระราช
ก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	ตามมาตรา	7	(1)	(3)	มาตรา	11	มาตรา	16	(3)	มาตรา	25	และมาตรา	30	
เป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลในการประกอบกจิการหรอืประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรี	ซึง่ต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	เพราะเท่ากับเป็นการจ�ากัดสิทธิของผู้ถือหุ้น	ซึ่งเป็นบุคคลที่เป็นเจ้าของกิจการโดยแท้จริง	
ในการท่ีจะครอบง�า	 ดูแล	 และจัดการบริษัท	 โดยการประกอบกิจการผ่านขบวนการแต่งตั้งผู้แทน	คือ	 กรรมการหรือ
คณะกรรมการให้เข้าด�าเนินกิจการของบริษัท	 ซ่ึงการออกกฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น	 รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	บัญญติัว่า	จะกระท�ามไิด้เว้นแต่อาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด
ไว้	ซึ่งต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	และไม่อาจกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ	ได้	โดยการที่จะออก
กฎหมายมาบงัคบัจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพดงักล่าวจะต้องระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�านาจในการตรากฎหมาย
นั้นด้วย	แต่พระราชก�าหนดดังกล่าวมิได้กระท�าการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	ใช้บังคับมิได้ตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	ที่โต้แย้งว่า	
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	50	อกีทัง้มาตราดงักล่าวของพระราชก�าหนดการปฏิรปูระบบสถาบัน
การเงินฯ	 ที่จ�าเลยกล่าวอ้างนั้นเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 และในขณะท่ียื่นค�าร้องยังไม่มี 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้นๆ	 กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	
วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญได้
	 	 ส�าหรบัประเดน็	พระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	11	มาตรา	16	(3)	
มาตรา	23	(5)	มาตรา	25	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	50	หรือไม่	
  ศาลรัฐธรรมนญูได้มคี�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนูญที	่24/2545	ลงวนัที	่4	มถินุายน	2545	ไว้แล้วว่าพระราชก�าหนดการ
ปฏิรปูระบบสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	16	(3)	มาตรา	23	และมาตรา	25	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	และมาตรา	50	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยซ�้าอีก
	 	 ส่วนประเด็นว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินพ.ศ.	2540	มาตรา	11	และมาตรา	30	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	11	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้มี
คณะกรรมการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 องค์ประกอบของคณะกรรมการและการแต่งต้ังกรรมการ	
ไม่ได้เป็นเรื่องของการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 และไม่ได้เกี่ยวกับเสรีภาพหรือ 
การจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	50	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	11	จึงไม่ได้มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	และมาตรา	50	แต่อย่างใด 
  ส่วนพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการจ�ากัดเสรีภาพ
ในการด�าเนนิการของบรษิทัเป็นการจ�ากดัเสรภีาพของบคุคลในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชพีและการแข่งขนั
โดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 วรรคหนึ่ง	 และเป็นเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว	้ 
ซึง่ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	วรรคหนึง่	นัน้	การจ�ากดัเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้	จะกระท�ามไิด้	เว้นแต่โดยอาศัย
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าท่ีจ�าเป็นเท่านั้น	 และจะกระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	 แต่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 วรรคสอง	 ก็ได้บัญญัติเงื่อนไขในการ
จ�ากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคหนึ่งไว้ว่า	หากจะจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าว	ต้องกระท�าโดยอาศัยอ�านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ...	 ฯลฯ	 
ซึ่งพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเนื่องจากมีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ใน 
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การรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	
วรรคสอง	 ก�าหนดไว้และไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของ
บุคคล	 เพราะบริษัทเหล่านั้นได้ถูกสั่งให้ระงับการด�าเนินกิจการแล้วโดยค�าส่ังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง	 การคลัง
และมิอาจแก้ไขหรือฟื้นฟูฐานะหรือการด�าเนินกิจการได้	การด�าเนินการต่อไปของบริษัทเหล่านั้น	ก็คือ	ต้องมีการช�าระ
บัญชี	 ซึ่งพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในข้ันตอนหลังจาก
เมื่อบริษัทถูกสั่งให้ระงับการด�าเนินกิจการและไม่อาจแก้ไขหรือฟื้นฟูฐานะหรือการด�าเนินกิจการได้แล้ว	 อีกท้ังมีผลใช้
บังคับเป็นการทั่วไปกับบริษัทท่ีถูกระงับการด�าเนินกิจการโดยค�าสั่งรัฐมนตรีว่า	 การกระทรวงการคลังและไม่สามารถ 
ด�าเนินกิจการต่อไปได้	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	 30	 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	และมาตรา	50
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 
พ.ศ.	2540	มาตรา	7	มาตรา	11	มาตรา	16	(3)	มาตรา	23	(5)	มาตรา	25	และมาตรา	30	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	และมาตรา	50

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2545	 เรื่อง	 ศาลอาญาส่งค�าร้องของจ�าเลย	 (นายสุลักษณ์	 ศิวรักษ์	 หรือ	 
ส.ศิวรักษ์)	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2521	มาตรา	30	และมาตรา	53	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	มาตรา	44	และมาตรา	46
	 	 พนักงานอัยการประจ�าศาลจังหวัดกาญจนบุรี	 (ทองผาภูมิ)	 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายสุลักษณ์	 ศิวรักษ์	 ผู้ร้อง	 
เป็นจ�าเลย	 ข้อหาร่วมกันขัดขวางการกระท�าของการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	หรือพนักงาน	 หรือผู้ปฏิบัติร่วมกับ
พนักงานในการสร้างระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	 เนื่องจากผู้ร้องกับพวก	ได้เข้าไปในบริเวณเขตก่อสร้างการวาง
ระบบขนส่งปิโตรเลียมทางท่อส่งก๊าซธรรมชาติที่ต�าบลห้วยเขย่ง	อ�าเภอทองผาภูมิ	จังหวัดกาญจนบุรี	โดยผู้ร้องกับพวก 
ได้ร่วมกันยืนเป็นแถวหน้ากระดาน	 และนั่งรวมกันเป็นกลุ่มขวางแนวการท�างานของเคร่ืองจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต	 
การกระท�าดงักล่าวเป็นความผดิตามพระราชบัญญติัการปิโตรเลยีมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	30	และมาตรา	53	 
จึงขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ�าเลยตามฟ้อง
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ว่ามิได้ร่วมกันด�าเนินการตามข้อกล่าวหาแต่อย่างใด	 เนื่องจากโครงการ 
ดังกล่าว	 เป็นโครงการท่ีมิได้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย	 โดยในพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2521	มาตรา	30	อนญุาตให้อ�านาจ	ปตท.	ในการด�าเนนิการได้เลยหลงัจากท่ีประกาศก�าหนดเขตตามมาตรา	30	(1)	
แล้ว	และเม่ือท�าแล้วก่อให้เกดิความเสียหาย	จงึให้น�ากฎหมายว่าด้วยการเวนคนืมาใช้บงัคบัในภายหลงั	และการคดัค้าน
ของผู้ร้องเป็นการกระท�าด้วยเจตนาสุจริต	 อย่างสงบ	 เปิดเผย	 และปราศจากอาวุธ	 ตามสิทธิเสรีภาพของประชาชน	 
อันพึงมีตามรัฐธรรมนูญ	 นอกจากนี้	 บุคคลซึ่งรวมเป็นชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิมมีสิทธิอนุรักษ์และมีส่วนร่วมในการจัดการ
บ�ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 จึงเห็นว่าการใช้อ�านาจตามพระราชบัญญัติการปิโตรเลียม
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2521	 เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาผู้ร้องได้รับอนุญาตให้โอนคดีไป
พิจารณาที่ศาลอาญา	จึงขอให้ศาลอาญาส่งค�าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	30	และมาตรา	53	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	มาตรา	44	และมาตรา	46
	 	 ศาลอาญาพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อโจทก์อ้างว่า	 พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2521	
มาตรา	30	และมาตรา	53	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	จึงส่งความเห็นเช่นว่านั้นเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ต่อมาผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องเพิ่มเติมต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม	 ในฐานะ 
ผูร้กัษาการตามพระราชบัญญตักิารปิโตรเลยีมฯ	ได้มหีนงัสอืช้ีแจงต่อศาลรัฐธรรมนญู	ศาลรฐัธรรมนญูได้ออกนัง่พิจารณา	
เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ร้องและบริษัท	 ปตท.	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ผู้เกี่ยวข้อง	 น�าพยานมาเบิกความ	 ยื่นเอกสารและพยาน 
หลักฐานประกอบการพิจารณา	 ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเงื่อน
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เวลายกเลกิกฎหมายว่าด้วยการปิโตรเลยีมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2544	และพระราชกฤษฎกีาก�าหนดอ�านาจ	สทิธ	ิและ
ประโยชน์ของบริษัท	ปตท.	จ�ากัด	(มหาชน)	พ.ศ.	2544	ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ	
พ.ศ.	2542	มาตรา	26	ก�าหนดไว้	เมือ่วนัท่ี	1	ตุลาคม	2544	จึงมปีระเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนญูต้องวนิจิฉัยว่า	ศาลรฐัธรรมนญู
ต้องพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องต่อไปหรือไม่
	 	 ในประเด็นนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 เห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตาม
ค�าร้องต่อไป	ส่วนตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเสยีงข้างน้อย	2	คน	เห็นว่า	ศาลรฐัธรรมนญูไม่ต้องวนิจิฉยัประเดน็ตามค�าร้อง	
เพราะพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเงื่อนเวลา
ยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2544	ซึ่งรวมถึงมาตรา	30	และมาตรา	53	ของพระราช
บัญญัติดังกล่าว	ได้ถูกยกเลิกไปพร้อมกันด้วย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญ	จึงรับไว้พิจารณา
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2521	
มาตรา	30	และมาตรา	53	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	มาตรา	44	และมาตรา	46	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้วเห็นว่า	มาตรา	30	แห่งพระราชบัญญตักิารปิโตรเลยีมฯ	เป็นเรือ่งการขนส่งปิโตรเลียม
ทางท่อ	 โดยให้การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยมีอ�านาจ	 (1)	 ก�าหนดเขตระบบขนส่งทางท่อ	 (2)	 วางท่อ	 ใต้	 เหนือ	 
ตาม	หรือข้ามที่ดินของบุคคลใดๆ	(3)	รื้อถอนอาคารโรงเรือนหรือท�าลายสิ่งก่อสร้าง	ท�าลาย	ตัด	กิ่ง	ราก	ต้นไม้	หรือพืช	 
ในเขตวางท่อ	 ถ้าเกิดการเสียหายให้ชดใช้ค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน	 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 35	 บัญญัติถึงเสรีภาพในเคหะสถาน	 มาตรา	 44	 บัญญัติถึงเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	
และมาตรา	 46	 บัญญัติถึงการรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม	 และมีส่วนร่วมในการจัดการบ�ารุงรักษา	 และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืนนั้น	แม้เป็นบทบัญญัติที่เป็นการรักษาเสรีภาพ
ของบคุคลไว้กต็าม	แต่รฐัธรรมนญูท้ัง	3	มาตราข้างต้น	อาจถกูจ�ากดัเสรภีาพดังกล่าวได้	ทัง้นี	้ตามทีก่ฎหมายบัญญตั	ิหรือ 
โดยกฎหมายที่จ�าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ	 เพ่ือเศรษฐกิจและป้องกันประเทศหรือส่ิงแวดล้อม	 เป็นต้น	 ดังนั้น	 
พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมฯ	มาตรา	30	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	มาตรา	44	และมาตรา	46 
  ส�าหรับมาตรา	 53	 แห่งพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมฯ	 เป็นบทก�าหนดโทษท่ีสืบเนื่องจากมาตรา	 30	 
ที่ให้อ�านาจแก่การปิโตเลียมฯ	ปฏิบัติการตามมาตรา	30	ดังกล่าว	เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วว่า	มาตรา	30	ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	35	มาตรา	44	และมาตรา	46	จงึมผีลให้มาตรา	53	ดังกล่าวไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	35	มาตรา	44	และมาตรา	46	ไปด้วย
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2521	มาตรา	30	และมาตรา	53	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	มาตรา	44	และมาตรา	46

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2546	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู ้ฟ้องคดี	 เพื่อขอให ้
ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	ว่า	พระราชบญัญติัองค์การบริหารส่วนจงัหวดั	พ.ศ.	2540	
มาตรา	8	วรรคสอง	มาตรา	64	และมาตรา	65	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองส่งค�าโต้แย้งของนายสุนทร	 หวังพัฒนธน	 และนายสมจิตร	 เหง่ียมไพศาล	 กับพวก	 ซึ่งเป็นผู้ฟ้อง
องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัสรุาษฎร์ธาน	ีต่อศาลปกครองกลาง	กรณไีด้รับความเดอืดร้อนจากการทีอ่งค์การบริหารส่วน
จงัหวดัสุราษฎร์ธาน	ีอาศัยอ�านาจตามมาตรา	8	วรรคสอง	มาตรา	64	และมาตรา	65	ของพระราชบญัญตัอิงค์การบรหิาร 
ส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 ออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุราษฎร์ธานี	 เรื่อง	 การเก็บค่าธรรมเนียมบ�ารุง
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจากผู้พักโรงแรม	ฉบับที่	1	พ.ศ.	2542	และฉบับที่	2	พ.ศ.	2543	โดยเห็นว่า	การที่มาตรา	8	 
วรรคสอง	มาตรา	64	และมาตรา	65	แห่งพระราชบญัญติัองค์การบริหารส่วนจังหวดั	พ.ศ.	2540	บญัญตัว่ิา	เขตองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดั	ได้แก่	เขตจงัหวดั	และองค์การบริหารส่วนจังหวดัมอี�านาจหน้าทีใ่นการออกข้อบญัญตัเิพือ่เรยีกเก็บ
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ภาษีน�้ามันเชื้อเพลิงและยาสูบจากสถานค้าปลีกในจังหวัด	 รวมทั้งออกข้อบัญญัติเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้พัก 
ในโรงแรม	ให้ใช้บงัคบัในเขตองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั	เป็นการขดัต่อรฐัธรรมนญู	เนือ่งจากบทบญัญตัดิงักล่าวเป็นการ
ก�าหนดให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีเขตพื้นท่ีทับซ้อนกับเขตพื้นที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น	ท�าให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินอื่นขาดความเป็นอิสระ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเป็นอิสระในทางการเงินและการคลัง	 ไม่เป็นไป
ตามหลักการปกครองตนเอง	อันถือเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	282	มาตรา	283	และมาตรา	284
	 	 ศาลปกครองกลาง	เหน็ว่า	จ�าเป็นจะต้องใช้พระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั	พ.ศ.	2540	ในการพจิารณา
พิพากษาคดี	และผู้ร้องกับพวกโต้แย้งว่า	บทบัญญัติมาตรา	8	วรรคสอง	มาตรา	64	และมาตรา	65	แห่งพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	282	มาตรา	283	และมาตรา	284	ศาลปกครองกลาง	
จึงส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 8	 วรรคสอง	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	282	มาตรา	283	และมาตรา	284	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการส่วนท้องถ่ิน	 เมื่อมาตรา	 8	
วรรคสอง	 ของพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 บัญญัติให้เขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
เป็นเขตจังหวัด	โดยมาตรา	5	ของพระราชบัญญัติดังกล่าวให้นิยามความหมายค�าว่า	“จังหวัด”	ไว้ว่า	หมายถึง	จังหวัด
ตามกฎหมายระเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิในการกระจายอ�านาจการปกครองให้แก่ราชการส่วนท้องถิน่ตามหลกัการ 
กระจายอ�านาจได้ใช้พ้ืนที่เป็นตัวก�าหนดขอบเขต	 เม่ือเขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัด	 คลุมทั้งจังหวัด	 จึงท�าให้
ครอบคลุมพ้ืนที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่อยู่ในเขตจังหวัด	 ซึ่งจะต้องใช้พ้ืนที่ร่วมกันหรือทับซ้อนกัน	 
แต่โดยที่มีพระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 พ.ศ.	 2542	 
เพื่อแบ่งแยกอ�านาจของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 และเพ่ือไม่ให้ความเป็นอิสระในการปกครองส่วนท้องถิ่น
แต่ละท้องถ่ินขัดแย้งกันเอง	 เนื่องจากมีพื้นที่ที่จะต้องใช้ร่วมกันหรือทับซ้อนกัน	 อ�านาจหน้าที่ขององค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด	 จึงเป็นเรื่องการจัดท�าแผน	 การประสาน	 สนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น	 หรือมีอ�านาจหน้าที่	 
ที่เป็นเร่ืองที่เกินขีดความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น	 อ�านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
จึงถูกก�าหนดให้มีทั่วทั้งเขตจังหวัด
	 	 ประเด็นที่สอง	พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	มาตรา	64	และมาตรา	65	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	282	มาตรา	283	และมาตรา	284	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ตามมาตรา	45	ของพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	ได้บัญญัติให้
แบ่งสรรเงินซึ่งตามกฎหมายจะต้องแบ่งให้แก่สภาต�าบลและราชการส่วนท้องถิ่นด้วย	พระราช	บัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 64	 และมาตรา	 65	 บัญญัติให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ�านาจออกข้อบัญญัติ 
เก็บภาษีและค่าธรรมเนียมเพื่อเป็นรายได้วิธีหนึ่ง	 แต่การเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมดังกล่าวหากให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นอื่นซึ่งอยู่ในเขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ�านาจในการเรียกเก็บด้วยก็อาจท�าให้เกิดความซ�้าซ้อน
ในการเสียภาษีของประชาชนในท้องถ่ิน	 ดังนั้น	 ตามพระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจ 
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 พ.ศ.	 2542	 จึงได้บัญญัติให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 มีอ�านาจออกข้อบัญญัติ 
เรยีกเก็บภาษีน�า้มันเบนซนิ	น�า้มนัดเีซล	ก๊าซปิโตรเลยีม	ยาสบู	และค่าธรรมเนยีมจากผูพ้กัในโรงแรม	โดยทีอ่งค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่อืน่	เช่น	เทศบาล	องค์การบรหิารส่วนต�าบล	เมอืงพทัยา	ไม่มอี�านาจเรยีกเกบ็	จงึเห็นได้ว่า	การจดัเกบ็รายได้ 
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดดังกล่าว	 จึงเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ�านาจไว้	 และมิได้จ�ากัดความ 
เป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น	แต่อย่างใด
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	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากจ�านวน	 9	 เสียง	 ต่อ	 
3	 เสียง	 จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	 2540	มาตรา	 8	 วรรคสอง	มาตรา	 64	 และ 
มาตรา	65	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	282	มาตรา	283	และมาตรา	284

   ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่ 3/2546	 เร่ือง	ศาลแรงงานกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	 (นางจีรวรรณ	ตรีภทัรรงัษกิลุ)	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติประกันสังคม	 พ.ศ.	 2533	 
มาตรา	 56	 วรรคหนึ่ง	 และมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกันสังคม	 (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.	2537	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ผู้ร้องเป็นโจทก์ในคดีหมายเลขด�าที่	8794/2544	เป็นลูกจ้างขององค์การค้าของคุรุสภา	ตั้งแต่วันที่	1	กรกฎาคม	
2540	 จนถึงปัจจุบัน	 ได้คลอดบุตร	 เม่ือวันที่	 14	 มกราคม	 2543	 ต่อมาเมื่อวันที่	 19	 กรกฎาคม	 2543	 องค์การค้า 
ของคุรุสภาได้มีประกาศองค์การค้าของคุรุสภาที่	 1/2543	–	44	 เรื่อง	การน�าเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมกรณ ี
คลอดบุตรฯ	โดยประกาศ	ณ	วันที่	19	กรกฎาคม	2543	แจ้งให้ลูกจ้างทุกคนทราบว่าองค์การค้าของคุรุสภาได้น�าเงิน
สมทบเข้ากองทนุประกนัสงัคมในส่วนขององค์การค้าของครุุสภา	(นายจ้าง)	และเจ้าหน้าทีอ่งค์การค้าของคุรสุภา	(ลูกจ้าง)	 
ในกรณีคลอดบุตรย้อนหลังต้ังแต่เดือนเมษายน	 2538	 ถึงวันท่ี	 30	 มิถุนายน	 2543	 ไปเรียบร้อยแล้ว	 และนายจ้าง	 
(องค์การค้าของคุรุสภา)	 จะเริ่มหักเงินลูกจ้างทุกคนรวมถึงผู้ร้อง	 เพ่ิมจากเดิมท่ีหักไว้ร้อยละ	 2.44	 เป็นร้อยละ	 2.62	
ตั้งแต่วันท่ี	 1	 กรกฎาคม	 2543	 เป็นต้นไป	 ผู้ร้องจึงเป็นผู้จ่ายเงินสมทบในส่วนของกรณีคลอดบุตรมาแล้วไม่น้อยกว่า 
เจ็ดเดือนภายในระยะเวลาสิบห้าเดือนก่อนวันคลอดบุตรโดยเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ	มาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	 ผู้ร้องได้ไปด�าเนินการยื่นแบบค�าร้องขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีคลอดบุตรจากฝ่ายประโยชน์ทดแทน	
ส�านักงานประกันสังคมเขตพ้ืนที่	 5	 เม่ือวันที่	 24	 มกราคม	 2544	 ซึ่งฝ่ายประโยชน์ทดแทน	 ส�านักงานประกันสังคม 
เขตพืน้ท่ี	5	มคี�าสัง่ปฏิเสธการจ่ายประโยชน์ทดแทนกรณคีลอดบตุร	โดยให้เหตผุลว่า	ผูร้้องยืน่ค�าขอรับประโยชน์ทดแทน
เกินระยะเวลาภายในหนึ่งปี	นับแต่วันที่มีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน	ตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ	มาตรา	56	
วรรคหนึ่ง	 ผู้ร้องได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ซึ่งคณะกรรมการอุทธรณ์ได้มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ร้องโดยให้
เหตุผลเช่นเดียวกับค�าสั่งของส�านักงานประกันสังคม	ผู้ร้องไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งดังกล่าว	จึงยื่นฟ้องต่อศาลแรงงานกลาง	
ขอให้ศาลมคี�าสัง่หรอืค�าพพิากษาเพกิถอนหรอืเปลีย่นแปลงค�าสัง่ประโยชน์ทดแทนของฝ่ายประโยชน์ทดแทน	ส�านกังาน
ประกันสงัคมเขตพืน้ที	่5	และค�าวนิจิฉยัของคณะกรรมการอทุธรณ์และให้จ�าเลยจ่ายประโยชน์ทดแทนกรณคีลอด	และ
เงนิสงเคราะห์การหยดุงานเพือ่การคลอดบตุร	และผูร้้องเหน็ว่า	การก�าหนดเง่ือนไขเพือ่ก่อให้เกดิสทิธปิระโยชน์	และการ
ก�าหนดเงือ่นเวลาขอใช้สทิธปิระโยชน์หรอืการสิน้สทิธปิระโยชน์ตามพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคมฯ	มาตรา	56	วรรคหนึง่	
และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	และมาตรา	30	
	 	 ศาลแรงงานกลาง	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประเด็นข้อโต้แย้งตามค�าร้องของโจทก์	 ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่เคยมี 
ค�าวินิจฉัย	 จึงให้งดการพิจารณาคดีนี้ไว้ชั่วคราว	 และส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ	มาตรา	 56	 วรรคหนึ่ง	 และ
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	และมาตรา	30	และมาตราดังกล่าว
ของพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ	ที่ผู้ร้อง	กล่าวอ้างนั้น	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	และยัง
ไม่มีค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบัมาตรานัน้	ๆ 	ว่า	ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	หรอืไม่	กรณเีป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติประกันสังคม	 พ.ศ.	 2533	 มาตรา	 56	 
วรรคหนึ่ง	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกันสังคม	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2537	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ	 เป็นกฎหมายที่ตราข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง 
หลกัประกนัให้แก่ลกูจ้างและบคุคลอ่ืนโดยการจดัต้ังกองทุนประกนัสังคม	และให้ฝ่ายต่างๆ	ท่ีเกีย่วข้อง	ซ่ึงได้แก่ฝ่ายรฐับาล	 
ฝ่ายนายจ้าง	 และฝ่ายผู้ประกันตน	 ออกเงินสมทบเข้ากองทุนและเมื่อผู้ประกันตนประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย	
ทุพพลภาพ	 ตาย	 คลอดบุตร	 สงเคราะห์บุตร	 หรือชราภาพ	 ผู้ประกันตนหรือบุคคลอื่นจะได้รับประโยชน์ทดแทน 
ตามที่กฎหมายก�าหนด	 ส�าหรับกรณีคลอดบุตร	 ผู้ประกันตนซึ่งต้องหยุดงานเพ่ือการคลอดบุตรให้ได้รับเงินสงเคราะห์ 
หยดุงานเพือ่การคลอดบุตรไม่เกนิสองคร้ัง	เป็นการเหมาจ่ายในอตัราครัง้ละร้อยละห้าสบิของค่าจ้างเป็นเวลาเก้าสบิวนั	และ 
ได้รับเงินค่าคลอดบุตร	จ�านวน	4,000	บาท	โดยกฎหมายดังกล่าวได้มีการก�าหนดเงื่อนไขเพื่อให้เกิดสิทธิว่าผู้ประกันตน
ต้องจ่ายเงินสมทบไม่น้อยกว่าเจ็ดเดือนภายในระยะเวลาสิบห้าเดือนก่อนวันคลอดบุตรตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	และ
ก�าหนดเงื่อนเวลาการใช้สิทธิรับประโยชน์ทดแทนว่า	 ผู้มีสิทธิจะต้องยื่นค�าขอรับประโยชน์ทดแทนภายในระยะเวลา 
หนึ่งปี	 นับแต่วันที่มีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน	 ตามมาตรา	 56	 วรรคหนึ่ง	 แต่ถ้าผู้มีสิทธิมิได้อยู่ในประเทศหรือ 
มีเหตุจ�าเป็นจนไม่สามารถจะปฏิบัติตามก�าหนดเวลานั้นได้	 ก็อาจยื่นค�าร้องก่อนสิ้นก�าหนดเวลานั้นเพื่อขอขยายหรือ
เลื่อนก�าหนดเวลาโดยแสดงเหตุแห่งความจ�าเป็น	 เมื่อเลขาธิการเห็นเป็นการสมควรจะขยายหรือเลื่อนก�าหนดเวลา
ออกไปได้ตามความจ�าเป็นแก่กรณ	ีแต่ทัง้นีต้้องไม่เกนิไปกว่าหนึง่เท่าของระยะเวลาตามทีก่�าหนดไว้ในมาตรานัน้ๆ	ตาม 
มาตรา	84	ทว ิ
  การก�าหนดเงื่อนไขและเงื่อนเวลาตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ	 มาตรา	 56	 วรรคหนึ่ง	 และมาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	จึงไม่ใช่การปฏิบัติที่ไม่สมควรกับความเป็นมนุษย์ของผู้ประกันตนตามความหมายของค�าว่า	“ศักดิ์ศรีความ 
เป็นมนุษย์”	 และมิใช่การละเมิดต่อสิทธิ	 และเสรีภาพของผู้ประกันตนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 และมาตรา	 26	 
แต่อย่างใด	 รัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับสิทธิ	 และเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 ได้ให้ความ
คุ้มครองในสิทธิ	และเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองอย่างเท่าเทียมกัน	และได้มีการบัญญัติถึงการจ�ากัด
สทิธ	ิและเสรภีาพ	และการเลอืกปฏิบัตไิว้	โดยการจ�ากดัสทิธ	ิและเสรภีาพจะต้องกระท�าโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมาย	เพือ่การทีร่ฐัธรรมนูญนีก้�าหนดไว้และจะต้องกระท�าเท่าทีจ่�าเป็นและไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคัญแห่ง
สทิธ	ิและเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้	นอกจากนีย้งัมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	โดยไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีด 
กรณีหนึ่ง	 หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 ส่วนการเลือกปฏิบัติจะต้องเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
เท่านั้น	 จึงจะกระท�าไม่ได้	 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ	 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อสร้างหลักประกันให้
แก่ลูกจ้างและบุคคลอื่นท่ีเก่ียวข้องโดยการจัดตั้งกองทุน	 เพ่ือช่วยเหลือกรณีคลอดบุตรด้วย	 จึงเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้น
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 และเท่าที่จ�าเป็น	 และการก�าหนดระยะเวลายื่นค�าร้องขอรับประโยชน์ทดแทน
ภายในหนึ่งปีก็มีผลใช้บังคับกับลูกจ้างทุกคน	 ซึ่งหากลูกจ้างผู้ประกันตนคนใดมีเหตุจ�าเป็นจนไม่สามารถจะปฏิบัติตาม
ก�าหนดเวลาน้ันได้	กอ็าจยืน่ค�าร้องก่อนสิน้ก�าหนดเวลานัน้เพือ่ขอขยายหรอืเลือ่นก�าหนดเวลาออกไปได้ตามความจ�าเป็น 
แก่กรณี	ตามมาตรา	84	ทวิ	เงื่อนไขดังกล่าวจึงไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิ	และเสรีภาพของบุคคล	และ 
มผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	มไิด้มุง่หมายให้ใช้บงัคับแก่กรณใีดกรณหีนึง่	หรือแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	และ
ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติประกันสังคม	พ.ศ.	2533	มาตรา	56	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	65	
วรรคหนึ่ง	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกันสังคม	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2537	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	และมาตรา	30
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2546	 เรื่อง	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยกรณีพระราชก�าหนด 
การปฏริปูระบบสถาบันการเงนิ	พ.ศ.	2540	มาตรา	30	ทว	ิซึง่แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรปูระบบสถาบัน
การเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 กองทุนรวมไทยรีสตรัคเจอริ่งเป็นโจทก์ฟ้องจ�าเลย	ในความผิดฐานโอนสิทธิเรียกร้อง	กู้ยืมเงิน	และบังคับจ�านอง	
เป็นคดีแพ่งหมายเลขด�าท่ี	 11433/2543	 คดีอยู่ระหว่างพิจารณา	 จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 เพื่อขอให ้
ส่งค�าร้องของจ�าเลยท่ีโต้แย้งว่าพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 30	 ทวิ	 ซึ่งแก้ไข 
เพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบนัการเงิน	(ฉบบัท่ี	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	7	มาตรา	29	มาตรา	233	และมาตรา	271	ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	สรุปได้ว่า	พระราชก�าหนดการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	30	ทวิ	จ�ากัดสิทธิแห่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของจ�าเลย	และจ�ากัดสิทธิการยกข้อ
ต่อสู้ของจ�าเลยในการด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	308	การบัญญัติ
กฎหมายท่ีจ�ากัดสิทธิการต่อสู้คดีของบุคคลย่อมเป็นการกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคล	จึงขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	7	และมาตรา	29	วรรคหนึ่ง	นอกจากนี้	มาตรา	30	ทวิ	ให้อ�านาจแก่คณะกรรมการองค์การเพื่อการ
ปฏิรปูระบบสถาบันการเงนิ	(คณะกรรมการ	ปรส.)	พจิารณาวนิจิฉยัค�าคดัค้านข้อต่อสูข้องลกูหนีว่้ามเีหตผุลสมควรหรอื
ไม่	เป็นการวินิจฉัยในประเด็นข้อหาแห่งคดี	อันมีผลเป็นการตั้ง	“คณะบุคคลที่ไม่ใช่ศาล”	ให้มีอ�านาจท�าการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกับศาล	จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	233	และมาตรา	271	ทั้งขัดต่อประเพณีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 เพราะรัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติให้การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเป็นอ�านาจของศาลและการต้ังศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาล 
ที่มีอยู่ตามกฎหมายจะกระท�ามิได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	
ที่โต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราต่าง	 ๆ	 อีกทั้งมาตราดังกล่าวของพระราชก�าหนดที่จ�าเลยโต้แย้งก็เป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 และในขณะยื่นค�าร้องยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน 
ที่เกี่ยวกับมาตรานั้น	กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ		มาตรา	264	จึงรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	คือ	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
มาตรา	30	ทวิ	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	7	มาตรา	29	มาตรา	233	และมาตรา	271	หรือไม่
  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2545	ลงวันที่	4	มิถุนายน	2545	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราช
ก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบันการเงนิ	พ.ศ.	2540	มาตรา	30	ทว	ิซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดการปฏริปูระบบ
สถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	จึงไม่ต้องวินิจฉัยซ�้าอีก 
	 	 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยคงมีเพียงว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 ทว	ิ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	7	มาตรา	233	และมาตรา	271	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ท่ีผู้ร้องอ้างว่าพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 ทวิ	 ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	7นั้น	ผู้ร้องไม่ได้อ้างว่าขัดหรือแย้งอย่างไร	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	7	เป็นบทบัญญัติที่ให้ใช้ 
ในกรณทีีไ่ม่มบีทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญูบงัคบัแก่คดใีด	แต่กรณตีามค�าร้องทีอ้่างว่า	มาตรา	30	ทว	ิเป็นบทบัญญัตจิ�ากัด
สิทธิแห่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน	 และจ�ากัดสิทธิในการต่อสู้คดีอันเป็นการกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิของผู้
ร้องนัน้กเ็ป็นการอ้างว่าขัดรฐัธรรมนญูในเรือ่งสทิธขิองบุคคลอนัเกีย่วด้วยทรพัย์สนิ	ซ่ึงรฐัธรรมนญูมบีทบญัญตัเิรือ่งสทิธิ 
ดงักล่าวไว้แล้ว	และทีอ้่างว่าขดักบัรัฐธรรมนญู	มาตรา	233	และมาตรา	271นัน้	รฐัธรรมนญูได้มบีทบญัญัตเิก่ียวกับเรือ่ง
ดังกล่าวแล้ว	มิใช่เป็นกรณีไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	7
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	 	 ส่วนที่ผู้ร้อง	อ้างว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	มาตรา	30	ทวิ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	233	และมาตรา	271	นัน้	พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	233	และมาตรา	271	บญัญตัใิห้อ�านาจในการ 
พจิารณาพพิากษาอรรถคดเีป็นอ�านาจของศาล	ศาลยติุธรรมมอี�านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัง้ปวง	เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�านาจของศาลอื่น	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 ทวิ	 
เป็นบทบญัญติัเกีย่วกบัวธิกีารขายทรพัย์สนิเพือ่ช�าระบญัช	ีโดยให้คณะกรรมการ	ปรส.	มอี�านาจพจิารณาค�าคดัค้านของ 
ผู้มีส่วนได้เสียที่มีข้อต่อสู้เกี่ยวกับทรัพย์สินที่จะขาย	ซึ่งหากคณะกรรมการ	ปรส.	ไม่รับค�าคัดค้านแล้วเกิดความเสียหาย 
ภายหลังการประมูล	 ผู้มีส่วนได้เสียก็เรียกค่าเสียหายจากองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ปรส.)	 ได	้ 
และหากผูม้ส่ีวนได้เสยีนัน้ไม่เหน็ด้วยกบัการพจิารณาค่าเสยีหายของ	ปรส.	กย็งัเสนอคดีต่อศาลได้ตามมาตรา	30	จตัวา	 
คณะกรรมการ	ปรส.	จงึมไิด้น�าอ�านาจพจิารณาพพิากษาอรรถคดไีปจากศาลและมไิด้เป็นการตัง้ศาลข้ึนใหม่	เพือ่พจิารณา
พิพากษาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 30	 ทวิ	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	7	มาตรา	29	มาตรา	233	และมาตรา	271

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2546 เรื่อง	 ศาลจังหวัดล�าพูนส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายสัจจา	 สุริยกุล	 
ณ	 อยุธยา)	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 1375/2545	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
(กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	 2493	มาตรา	 5	 และมาตรา	 32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 26	มาตรา	 27	 
มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	42	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	78	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่)
	 	 ศาลจงัหวดัล�าพนูส่งค�าโต้แย้งของนายสจัจา	สรุยิกุล	ณ	อยธุยา	(จ�าเลย)	โดยพนกังานอยัการจงัหวดัล�าพนู	(โจทก์)	
เป็นคดีอาญา	 ในฐานความผิด	 มีสุรากลั่นและสุราแช่ไว้ในครอบครองฯ	 อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย	 โดยจ�าเลยอ้างว่า	 
ตนมตี�าแหน่งเป็นผูอ้�านวยการสถาบนัวจิยัเพือ่พัฒนาชนบท	ซ่ึงได้รับการสนบัสนนุจาก	ส�านกังานคณะกรรมการสภาวจิยั
แห่งชาต	ิเพือ่ท�าหน้าทีเ่ผยแพร่งานวจิยั	ผลงานประดิษฐ์คดิค้น	และผลงานของสถาบนัฯ	อนัเป็นการเผยแพร่ภมูปัิญญา
ท้องถิ่นสู่เกษตรกรฯ	การที่จ�าเลยได้รับหนังสือเชิญจากส�านักงานคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ	เพื่อน�างานวิจัยหรือ
ผลงานประดิษฐ์คิดค้นของสถาบัน	 มาร่วมแสดงในนิทรรศการ	 “ตลาดนัดงานวิจัยภาคเหนือ”	 ปรากฏว่า	 เจ้าหน้าที่ 
สรรพสามติจงัหวดัล�าพนูได้จบัจ�าเลยพร้อมสรุาของกลาง	ทีเ่ป็นผลงานของสถาบนัวจิยัฯ	น�าส่งพนกังานสอบสวน	สถานี
ต�ารวจภูธรอ�าเภอเมืองล�าพูน	และพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดล�าพูนดังกล่าว
	 	 ผู้ร้อง	 (จ�าเลย)	 ขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ขอให้ศาลจังหวัดล�าพูนส่งค�าโต้แย้งผ่านส�านักงาน 
ศาลยุติธรรม	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 32	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	42	มาตรา	46	มาตรา	50	 
มาตรา	 78	 มาตรา	 84	 และมาตรา	 87	 หรือไม่	 เมื่อส�านักงานศาลยุติธรรมส่งความเห็นดังกล่าวตามทางการ	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องดังกล่าวแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ร้องโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.2493	 มาตรา	 5	
และมาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	42	และ
มาตรา	87	แต่ผูร้้องไม่ได้บรรยายหรอืระบเุรือ่งอนัเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธ	ิพร้อมทัง้ข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์ทีเ่กีย่วข้อง
และระบุความประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง	 ไม่เป็นไปตาม 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	ข้อ	5	(3)	และ	(4)	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	และมาตรา	84	หรือไม่	ดังนี้
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	 	 1.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	หรือไม่	
	 	 ตามรฐัธรรมนญูมาตรา	46	ให้สทิธแิก่เกษตรกรซึง่รวมตวัเป็นชมุชนท้องถิน่ดัง่เดมิ	มสีทิธใินการอนรุกัษ์หรอืฟ้ืนฟู
จารีตประเพณี	ภูมิปัญญาท้องถิ่น	ซึ่งการท�าสุราพื้นบ้านของจ�าเลย	เป็นการท�าจากผลิตภัณฑ์การเกษตรอันเป็นการใช้
ภูมิปัญญาท้องถิ่น
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ตามรฐัธรรมนญูมาตรา	46	นัน้มเีจตนารมณ์ให้ชมุชนบริหาร	หรือจัดการเกีย่วกับทรพัยากร
ในท้องถิ่นของตนเองเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชนเอง	 จัดการบ�ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่มีอยู่ในชุมชนให้ได้ประโยชน์ร่วมกัน	ส�าหรับจารีตประเพณี	ศิลปะหรือวัฒนธรรมที่ดีของชุมชนก็ให้อนุรักษ์ไว้	แต่สิทธิ
ตามที่กล่าวมานี้	จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	(มาตรา	46	วรรคท้าย)	ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
เรื่องสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมบัญญัติไว้	ฉะนั้นการที่พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	บัญญัติ
ว่า	 การท�าสุราหรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นส�าหรับท�าสุราไว้ในครอบครองจะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีนั้น	 จึงเป็น
หน้าที่ที่บุคคลต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	ดังนั้นพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46
	 	 2.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญมาตรา	50	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม”	เมื่อพิจารณาความในมาตรา	50	วรรคสอง	บัญญัติยกเว้น
เรือ่งเสรภีาพในการประกอบอาชีพไว้	การจ�ากดัเสรภีาพตามทีผู่ร้้องกล่าวอ้างจงึกระท�าไม่ได้	เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตาม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกจิของประเทศ	การคุม้ครองประชาชนในด้านสาธารณปูโภค	
การรกัษาความสงบเรยีบร้อย	หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	หรอืประโยชน์สาธารณะอ่ืน	ดงันัน้การทีพ่ระราชบัญญัติ
สรุา	พ.ศ.2493	มาตรา	5	บัญญตัใิห้การท�าสรุาหรอืมภีาชนะหรอืเครือ่งกลัน่ส�าหรบัท�าสรุาไว้ในครอบครองต้องขออนญุาต
จากอธิบดีกรมสรรพสามิตก่อน	จึงไม่ได้เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ	และการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมแต่อย่างใด
	 	 3.		พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	84	 
หรอืไม่	ท้ังนีผู้ร้้องอ้างว่า	รฐัไม่ส่งเสรมิและสนบัสนนุการมส่ีวนร่วมของเกษตรกรในการก�าหนดนโยบายผลติสรุาพืน้บ้าน
เสรี	รวมทั้งไม่เปิดโอกาสให้เกษตรกรตรวจสอบการให้อ�านาจรัฐทุกระดับ	นอกจากนี้ยังไม่ได้เป็นการกระจายอ�านาจให้
ท้องถิ่นพึ่งตนเอง	ตามมาตรา	78	และไม่เปิดโอกาสให้เกษตรกรผลิตสุราพื้นเมืองได้	ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	
  รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 76	มาตรา	 78	 และมาตรา	 84	บัญญัติไว้ในหมวด	 5	 ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 
ซึง่เป็นบทบัญญตัทิีก่�าหนดไว้เพือ่เป็นแนวทางส�าหรบัตรากฎหมายและการก�าหนดนโยบายในการบรหิารราชการแผ่นดนิ	
ทั้งนี้	รัฐธรรมนูญก�าหนดให้รัฐมีหน้าที่ก�าหนดนโยบายการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองตามมาตรา	76	ให้รัฐ
ต้องกระจายอ�านาจให้ท้องถิ่นพึ่งตนเอง	 ตามมาตรา	 78	 ให้รัฐจัดระบบการถือครองท่ีดิน	 การใช้ท่ีดินอย่างเหมาะสม	
ตามมาตรา	84	ผู้ร้องจึงไม่สามารถยกเหตุดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างได้ว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ว่าขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกล่าวได้
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยมติเสียงข้างมาก	 9	 ต่อ	 1	 เสียง	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 
พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 46	 มาตรา	 50	 มาตรา	 76	 มาตรา	 78	 และ 
มาตรา	 84	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 และ 
มาตรา	 32	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 42	 และมาตรา	 50	 ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 ส่วนมาตราอ่ืน 
ไม่จ�าต้องวินิจฉัย
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   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8-11/2546	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบ 
ธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2540	ที่เพิ่มมาตรา	 67	ทวิ	 
มาตรา	 67	 ตรี	 และมาตรา	 67	 จัตวา	 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับท่ี	4)	
พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มมาตรา	38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	มาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	และมาตรา	38	สัตต	 
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 6491/2543,	 7505/2543,	 8713/2543	 
และ	8926/2543	รวม	4	ค�าร้อง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	ธนาคารไทยธนาคาร	จ�ากัด	 (มหาชน)	เป็นโจทก์	ฟ้องบริษัทไทยสตีลกัลวาไนซ์	จ�ากัด	ที่	1	และ 
นายวีระชัย	 เอื้อวิไลจิต	 ที่	 2	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าท่ี	 6491/2543	 ความผิดฐาน 
กู้ยืมเงิน	ตั๋วสัญญาใช้เงิน	ค�้าประกัน	และบังคับจ�านอง	ขอให้ศาลพิพากษาและบังคับให้จ�าเลยทั้งสองร่วมกันช�าระเงิน
กู้ยืมและดอกเบี้ย	นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป	จนกว่าจ�าเลยทั้งสองจะช�าระหนี้ให้โจทก์เสร็จสิ้น
	 	 ค�าร้องที่สอง	 ธนาคารไทยธนาคาร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์	 ฟ้องนายพิพัฒน์	 พูนศิริ	 ที่	 1	 และนายวีระชัย	 
เอื้อวิไลจิต	ที่	 2	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 7505/2543	ความผิดฐานผิดสัญญาขาย
ลดตั๋วเงิน	และค�้าประกัน	ขอให้ศาลพิพากษาและบังคับให้จ�าเลยทั้งสองร่วมกันช�าระหนี้	จ�านวน	1,915,049.32	บาท	
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	15	ต่อปี	นับถัดจากวันฟ้องจนถึงวันช�าระเสร็จ
	 	 ค�าร้องที่สาม	ธนาคารไทยธนาคาร	จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์	ฟ้องนายวีระชัย	 เอื้อวิไลจิต	ที่	 1	และนางสาว
วรทาน	 เอื้อวิไลจิต	 ท่ี	 2	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าท่ี	 8713/2543	 ความผิดฐาน 
ผิดสัญญากู้ยืม	 และบังคับจ�านอง	 ขอให้ศาลพิพากษาและบังคับจ�าเลยท้ังสองให้ร่วมกันช�าระหนี้แก่โจทก์เป็นเงิน	
30,143,182.44	บาท	พร้อมดอกเบีย้ในอตัราร้อยละ	15	ต่อปี		นบัแต่วนัถดัจากวนัฟ้องเป็นต้นไป	จนกว่าจะช�าระเสรจ็สิน้
	 	 ค�าร้องที่สี่	ธนาคารไทยธนาคาร	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์	ฟ้องนายวีระชัย	เอื้อวิไลจิต	เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่ง
กรงุเทพใต้	ในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่8926/2543	ความผดิฐานผดิสญัญากูย้มืและบงัคบัจ�านอง	ขอให้ศาลพพิากษาและ
บังคับจ�าเลยให้ช�าระหนี้แก่โจทก์	 พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ	 15	 ต่อปี	 นับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป	 จนกว่า 
จะช�าระหนี้ให้โจทก์เสร็จสิ้น
	 	 จ�าเลยในค�าร้องทัง้	4	ค�าร้อง	ในฐานะผู้ร้องให้การปฏเิสธฟ้องโจทก์และต่อสูใ้นประเดน็ข้อกฎหมายว่า	บทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย	 รวมทั้งการตรากฎหมาย	 และตัวกฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญพร้อมทั้งยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่ง 
กรุงเทพใต้	ได้ความสรุปเหมือนกันว่า
	 	 1.	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	35	มาตรา	48	และ
มาตรา	 50	 หรือไม่	 และมาตรา	 67	 จัตวาแห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	แก้ไขเพิ่มเติม	พ.ศ.	2540	เป็นบทบัญญัติที่ขัดรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 2.	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	ที่เพิ่มมาตรา	67	ทวิ	มาตรา	67	ตรี	และมาตรา	67	จัตวา	แห่ง 
พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิเงินทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	และพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตักิารธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	 (ฉบบัท่ี	4)	พ.ศ.	2541	ทีเ่พ่ิมมาตรา	38	ทว	ิมาตรา	38	
ตร	ีมาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	และมาตรา	38	สัตต	แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 
พ.ศ.	2505	เป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจที่จะรับค�าร้องทั้ง	4	ค�าร้อง	ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลยตามค�าร้องทั้งสี่	โต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	และพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
ทั้งตัวกฎหมาย	 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 และการตรากฎหมาย	 และเป็นกรณีที่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ต้องใช้บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจที่จะรับค�าร้องทั้งสี่ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 264	 ได้	 และเนื่องจากประเด็นตามค�าร้องทั้งสี่มีประเด็นอย่างเดียวกัน	 จึงให้รวมพิจารณาค�าร้องทั้งสี ่
เข้าด้วยกันและวินิจฉัยไปพร้อมกัน
	 	 ตามค�าร้องมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	4	ประเด็น	คือ
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 การตราพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจ 
หลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2540	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	35	 
มาตรา	48	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 การใช้สิทธิโต้แย้งเก่ียวกับกระบวนการตรากฎหมายกรณีของพระราชก�าหนดว่า	 เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่นั้น	 เป็นสิทธิเฉพาะของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	
ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา	 219	 เท่านั้น	 ดังนั้น	 เมื่อผู้ร้องโต้แย้งเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมาย	 
โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	264	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีส่อง	พระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	
มาตรา	 67	 จัตวา	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจ 
หลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ร้องไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย	์
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	67	จัตวา	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดฯ	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตราใด	 อันต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยตาม 
มาตรา	264	ได้	จงึไม่เป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2541	ข้อ	5	(2)	
ดังนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า	ไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้
	 	 ประเด็นที่สาม	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	ที่เพิ่มมาตรา	67	ทวิ	มาตรา	67	ตรี	และมาตรา	67	จัตวา	
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 4	 บัญญัติว่า	 “ให้เพิ่มความต่อไปนี้ 
เป็น	 หมวด	 5	 ทวิ	 การควบกิจการและการโอนกิจการ	 มาตรา	 67	 ทวิ	 มาตรา	 67	 ตรี	 และมาตรา	 67	 จัตวา	 
แห่งพระราชบญัญัตกิารประกอบธรุกิจเงนิทนุ	ธรุกิจหลกัทรัพย์	และธรุกิจเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522”	โดยมาตรา	67	ทวิ	 
มีสาระส�าคัญว่าด้วยการควบบริษัทเข้าด้วยกัน	 ไม่มีผลเป็นการโอนใบอนุญาตของบริษัทเดิมไปเป็นของบริษัทใหม่	
มาตรา	 67	 ตรี	 มีสาระส�าคัญว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้องในการโอนกิจการไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้
ตามมาตรา	 306	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกข้อต่อสู้ตาม 
มาตรา	 308	 วรรคสอง	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 และมาตรา	 67	 จัตวา	 มีสาระส�าคัญว่าด้วยการ 
ควบกิจการของบริษัทเข้ากับสถาบันการเงินอื่น	หรือโอนกิจการให้แก่สถาบันการเงินอื่น	ในกรณีมีความจ�าเป็นเร่งด่วน
เพื่อรักษาความมั่นคงทางการเงินและประโยชน์ของประชาชนโดยห้ามมิให้บุคคลใดฟ้องบริษัทและสถาบันการเงิน 
ดังกล่าวเป็นคดีล้มละลายในระหว่างการด�าเนินการเพื่อควบกิจการหรือโอนกิจการ
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  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าที่
จ�าเป็นเท่าน้ัน	และจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้	วรรคสอง	บญัญัตว่ิา	กฎหมายดงักล่าว
ต้องมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุง่หมายให้ใช้บังคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	
ทัง้ต้องระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญท่ีให้อ�านาจในการตรากฎหมายน้ันด้วย	ส่วนวรรคสาม	บญัญตัใิห้น�าวรรคหนึง่และ
วรรคสองมาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม	ประกอบ
กับรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล	มาตรา	335	(1)	ว่า	ในวาระเริ่มแรกมิให้น�าบทบัญญัติมาตรา	29	วรรคสอง
และวรรคสาม	มาใช้บงัคับกบักฎหมายทีม่ผีลใช้บงัคบัอยูใ่นวนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูนี	้ปรากฏว่า	พระราชก�าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	
พ.ศ.	2540	มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	29	มิถุนายน	2540	ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	(วันที่	11	ตุลาคม	2540)	จึงต้อง
ด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	335	(1)	ไม่ต้องน�าบทบัญญัติ	มาตรา	29	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับ	โดยพระราช
ก�าหนดดงักล่าว	ตราขึน้เพือ่ก�าหนดมาตรการส่งเสริมสนบัสนนุให้สถาบนัการเงนิด�าเนนิการควบกจิการหรอืโอนกิจการ	
เพื่อฟื้นฟูฐานะและสร้างความมั่นคงแก่ระบบสถาบันการเงินและคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน	และเป็นกฎหมาย 
ที่ใช้บังคับกับบริษัทเงินทุนทั่วไป	ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 
ดงันัน้	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญติัการประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดิตฟองซิเอร์	
พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	ที่เพิ่มมาตรา	67	ทวิ	มาตรา	67	ตรี	และมาตรา	67	จัตวา	แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบธรุกจิเงนิทุน	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธุรกจิเครดิตฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	จงึไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29
	 	 ประเด็นที่สี่	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 
พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มมาตรา	38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	มาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	และมาตรา	38	สัตต	 
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่
	 	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	
บัญญัติว่า	“ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา	38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	มาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	
และมาตรา	38	สัตต	แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505”	โดยมาตรา	38	ทวิ	มีสาระส�าคัญว่า	กรณี 
ที่ธนาคารพาณิชย์ควบกิจการเข้าด้วยกัน	 หรือควบกิจการเข้ากับสถาบันการเงินไม่มีผลเป็นการโอนใบอนุญาตของ
ธนาคารพาณิชย์เดิมไปเป็นของธนาคารพาณิชย์ใหม่	หรือสถาบันการเงิน	มาตรา	38	ตรี	มีสาระส�าคัญว่า	การโอนสิทธิ
เรยีกร้องในการโอนกจิการไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหนีต้ามมาตรา	306	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	
แต่ไม่กระทบกระเทือนสทิธขิองลูกหนีท่ี้จะยกข้อต่อสูต้ามมาตรา	308	วรรคสอง	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	
มาตรา	38	จัตวา	มีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการด�าเนินการเพื่อควบกิจการของธนาคารพาณิชย์เข้าด้วยกันหรือโอนกิจการ 
ให้แก่ธนาคารพาณชิย์อืน่หรอืสถาบันการเงนิ	ในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็นเร่งด่วนเพือ่เสริมสร้างความมัน่คงของระบบสถาบนั
การเงิน	มาตรา	38	เบญจ	มีสาระส�าคัญว่า	ห้ามมิให้บุคคลใดฟ้องธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินที่มีการควบหรือ
โอนกิจการเป็นคดีล้มละลาย	 ในระหว่างการด�าเนินการ	 มาตรา	 38	 ฉ	 มีสาระส�าคัญว่า	 ในการควบหรือโอนกิจการ 
ดังกล่าว	 หากมีการโอนสินทรัพย์ท่ีมีหลักประกันอย่างอื่นที่มิใช่สิทธิจ�านอง	 สิทธิจ�าน�า	 หรือสิทธิอันเกิดขึ้นแต่ 
การค�้าประกัน	 ให้หลักประกันนั้นตกแก่ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินที่ควบหรือรับโอน	 และมาตรา	 38	 สัตต	 
มีสาระส�าคัญว่า	 ถ้ามีการฟ้องบังคับสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยู่ในศาลให้ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินที่ควบกัน 
หรอืทีร่บัโอนกิจการเข้าสวมสทิธเิป็นคูค่วามแทนในคดีดังกล่าว	และอาจน�าพยานหลักฐานใหม่มาแสดงคดัค้านเอกสาร 
ทีไ่ด้ยืน่ไว้แล้ว	ถามค้านพยานทีสื่บมาแล้ว	และคดัค้านพยานหลักฐานทีไ่ด้สืบไปแล้วได้	และในกรณทีีศ่าลได้มคี�าพิพากษา
บังคับตามสิทธิเรียกร้องนั้นแล้ว	ก็ให้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค�าพิพากษานั้น
	 	 พจิารณาแล้ว	 เหน็ว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัการธนาคารพาณชิย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบบัที	่ 4) 
พ.ศ.	 2541	 ตราขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับฐานะหรือการด�าเนินงานของธนาคารพาณิชย์	 เพ่ือให้เกิดความม่ันคง 
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และเข้มแข็ง	เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับธนาคารพาณิชย์ทุกแห่ง	ไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 	 รวมท้ังได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ�านาจการตราไว้
ด้วยแล้ว	ในมาตรา	3	ว่า	“ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา	3	ทวิ	แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505”	
“มาตรา	3	ทวิ	พระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจ�ากัดเสรีภาพในเคหสถาน	สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล	และ
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ	 ซ่ึงตราข้ึนโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	 35	 วรรคสอง	 มาตรา	 48	
และมาตรา	50	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย”	ประกอบกบับทบัญญตั	ิมาตรา	38	ทว	ิมาตรา	38	ตรี	
มาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	และมาตรา	38	สัตต	ที่เพิ่มในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
พ.ศ.	2505	ก็ไม่มีข้อความใด	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29
	 	 ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	จงึวนิจิฉยัว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตักิารประกอบธรุกิจเงนิทนุ	
ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	ที่เพิ่มมาตรา	67	ทวิ	มาตรา	67	ตรี	และ
มาตรา	67	จตัวา	แห่งพระราชบญัญตักิารประกอบธรุกจิเงินทนุ	ธรุกจิหลักทรัพย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	
และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มมาตรา	
38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	มาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	และมาตรา	38	สัตต	แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2546	เรื่อง	ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	264	กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	233
	 	 พนกังานอยัการจงัหวดับรุรีมัย์	เป็นโจทก์	ฟ้องนายนิติพงษ์	เถยีรทองศรี	เป็นจ�าเลย	ในความผิดฐาน	มีอาวธุปืนและ
เครือ่งกระสนุไว้ในครอบครอง	พาอาวธุปืนตดิตวัไปโดยไม่ไดร้บัอนญุาตและพยายามฆ่าผู้อืน่จ�าเลยให้การปฏเิสธตลอด
ข้อกล่าวหาทัง้ในชัน้พนกังานสอบสวนและในชัน้ศาล	จ�าเลยได้ยืน่บญัชพียานจ�าเลย	ฉบบัลงวนัที	่29	พฤศจิกายน	2543	
และวันที่	11	ธันวาคม	2544	และศาลมีค�าสั่งรับไว้	ต่อมาจ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์	เมื่อวันที่	11	ธันวาคม	
2544	ขอหมายเรียกพยานเอกสารตามบัญชีพยาน	ลงวันที่	29	พฤศจิกายน	2543	ล�าดับที่	2,3,4	และตามบัญชีพยาน
เพิม่เตมิครัง้ที	่1	ลงวนัที	่11	ธนัวาคม	2544	ล�าดบัที	่1-6	เพือ่เข้าสูส่�านวนพจิารณา	เนือ่งจากจ�าเลยไม่สามารถน�ามาด้วย
ตนเองได้	ศาลจังหวัดบุรีรัมย์มีหมายเรียกพยานเอกสาร	ลงวันที่	11	ธันวาคม	2544	ถึงพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย์	
โจทก์	 ขอให้ส่งพยานเอกสารตามที่จ�าเลยร้องขอดังกล่าว	 เพื่อประกอบการพิจารณาคดีก่อนวันที่	 28	 ธันวาคม	2544	
โจทก์ได้มีหนังสือ	ลงวันที่	27	ธันวาคม	2544	ถึงศาลจังหวัดบุรีรัมย์	อ้างว่า	คดีดังกล่าวอยู่ในระหว่างการสืบพยานโจทก์	
และเอกสารหลักฐานดังกล่าวเป็นเอกสารหลักฐานในส�านวนการสอบสวน	 ซ่ึงโจทก์มีความจ�าเป็นต้องใช้ประกอบการ
สืบพยานของโจทก์ต่อไป	จึงยังไม่อาจส่งต่อศาลได้	แต่เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว	หากศาลเห็นสมควรจะเรียกส�านวน
การสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	โจทก์ก็จะส่ง
ส�านวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยของศาล
	 	 จ�าเลยได้ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	11	กุมภาพันธ์	2545	ว่า	การที่โจทก์ขัดขืนไม่ส่งพยานเอกสารให้แก่ศาลตามที่ศาล
มีหมายเรียกพยานเอกสารนั้น	 เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 170	 จ�าเลยอ้างเพ่ือเป็นพยานและ
ต้องการใช้ในการซกัค้านพยานโจทก์	ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ทีว่่า	คดีดังกล่าวอยูร่ะหว่างการสืบพยานโจทก์	และเอกสาร
หลกัฐานดงักล่าว	โจทก์มคีวามจ�าเป็นต้องใช้ประกอบการสบืพยานโจทก์ต่อไปนัน้	ไม่มบีทบญัญติักฎหมายใดรองรบัเพือ่
ใช้ในการปฏิเสธการน�าส่งเอกสารต่อศาล	โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องน�าส่งต่อศาล	และข้อกล่าวอ้างของโจทก์ที่ว่า	 เมื่อโจทก์ 
สืบพยานเสร็จแล้ว	 หากศาลเห็นสมควรจะเรียกส�านวนการสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยของศาล	 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	โจทก์ก็พร้อมจะส่งส�านวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยของ
ศาลน้ัน	 เป็นข้ออ้างคนละประเด็น	 เพราะข้ออ้างดังกล่าว	 เป็นกรณีท่ีศาลเห็นสมควรจะเรียกส�านวนการสอบสวนมา
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ประกอบการวินิจฉัยของศาลเมื่อการสืบพยานโจทก์และพยานจ�าเลยเสร็จส้ิน	 หรือกระบวนการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว	
แต่กรณีนี้เป็นกรณีท่ีจ�าเลยอ้างเป็นพยานและต้องใช้ในการซักค้านพยานโจทก์	 ดังนั้น	 จึงขอให้ศาลมีค�าสั่งให้โจทก์ 
ส่งเอกสารตามหมายเรียก	ฉบับลงวันที่	11	ธันวาคม	2544	เพื่อประกอบการพิจารณาต่อศาลอีกครั้ง		
	 	 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์	มีค�าสั่งในรายงานกระบวนพิจารณาว่า	ข้ออ้างของโจทก์ที่ไม่ส่งเอกสารหลักฐานที่จะต้องใช้
ประกอบการสืบพยานของโจทก์	มีเหตุผลอันสมควร	ไม่ถือว่าโจทก์มีเจตนาขัดขืนไม่ส่งพยานเอกสารตามหมายเรียก
	 	 จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์	 ลงวันที่	 18	 มีนาคม	 2545	 ว่าค�าสั่งของศาลจังหวัดบุรีรัมย์ในรายงาน
กระบวนพิจารณา	ฉบับลงวันที่	11	กุมภาพันธ์	2545	ซึ่งได้ยึดถือข้ออ้างของโจทก์ที่ไม่ยอมส่งพยานเอกสาร	และอ้าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175นั้น	เป็นข้ออ้างที่เป็นคนละประเด็นกัน	เพราะการพิจารณาศาล
ต้องด�าเนนิการตามรฐัธรรมนูญและตามกฎหมายโดยต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	233	ด้วย	เมือ่การใช้บทบญัญตัิ
ของกฎหมายตามทีโ่จทก์กล่าวอ้างเพือ่ปฎเิสธการส่งพยานเอกสารต่อศาล	และทีศ่าลจังหวดับรีุรัมย์ใช้วนิจิฉัยท�าให้จ�าเลย
ต้องเสียสิทธิในการต่อสู้คดี	และท�าให้การวินิจฉัยคลาดเคลื่อนต่อข้อกฎหมายและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	
และเป็นกรณียังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	 จึงขอให้ศาลจังหวัดบุรีรัมย์รอการ
พจิารณาพพิากษาคดไีว้ชัว่คราว	และส่งความเหน็ของจ�าเลยเพ่ือศาลรัฐธรรมนญูจะได้พิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	264
	 	 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์	จึงส่งความเห็นของจ�าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	จะมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ทีศ่าลจังหวดับรุรีมัย์จะใช้บังคบัแก่คดโีดยตรงตามฐานความผดิทีโ่จทก์ฟ้อง	แต่ศาลจงัหวดับรุรัีมย์จ�าเป็นต้องใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 175	 ในการส่ังเกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐานก่อนท่ีศาลจะพิจารณาตัดสินคดี	
บทบญัญตัปิระมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	175	จึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คด	ี
ประกอบกับจ�าเลยซึ่งเป็นคู่ความได้โต้แย้งว่าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	233	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติ
นี้	 และศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้ส่งค�าโต้แย้งดังกล่าวมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 จึงเป็นการเสนอค�าร้องให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	 175	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว	 ถ้าเห็นสมควรศาลมีอ�านาจเรียกส�านวนการสอบสวนจาก
พนกังานอยัการมาเพือ่ประกอบการวนิจิฉยัได้”	เป็นบทบญัญติัทีใ่ช้บงัคบัระหว่างศาลกบัพนกังานอัยการในการด�าเนนิ
กระบวนการพิจารณาคดี	ส่วนรัฐธรรมนูญมาตรา	233	ซึ่งบัญญัติว่า	“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ�านาจของ
ศาลซึ่งต้องด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	ตามกฎหมาย	และในพระปรมาภิไธยพระมหา	กษัตริย์”	 เป็นบทบัญญัติทั่วไป	 
ซึ่งบัญญัติถึงอ�านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีความทั้งหลาย	 บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	 มาตรา	 175	 และรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 233	 มิได้มีข้อความท่ีเกี่ยวเนื่องเป็นเรื่องเดียวกันแต่ประการใด	 
และรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	 บทบัญญัติใดของกฎหมาย	 
กฎ	 หรือข้อบังคับ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้	 บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”	 เป็นการบัญญัติถึงผลของการที่
บทบัญญัติของกฎหมาย	 กฎ	 หรือข้อบังคับ	 ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ว่าให้มีผลเป็นอันใช้บังคับมิได้	 จึงไม่อาจมี
บทบัญญัติใดของกฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับ	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ	มาตรา	6	นี้ได ้
	 	 ค�าโต้แย้งของผูร้้องตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264	วรรคหนึง่	ไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวนิจิฉัยตามมาตรา	264	
วรรคสอง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงไม่รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณา

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   292 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 293

   ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่17/2546	เร่ือง	ศาลจงัหวดัฉะเชงิเทราส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายวนัเพญ็	กรเกษม)	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	175	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคสาม
	 	 พนักงานอัยการจังหวัดฉะเชิงเทรา	 เป็นโจทก์	 ฟ้องนายวันเพ็ญ	 กรเกษม	 เป็นจ�าเลยในความผิดฐาน	มียาเสพ
ติดให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่าย	มีอาวุธปืนเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ 
ใบอนุญาต	 พาอาวุธปืนติดตัวไปในหมู่บ้านและทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอันสมควรและไม่ได้รับใบอนุญาตให้มี 
อาวธุปืนตดิตวั	จ�าเลยยืน่ค�าร้องต่อศาลจังหวดัฉะเชงิเทรา	เมือ่วนัที	่11	สงิหาคม	2543	ขอหมายเรยีกพยานเอกสาร	ได้แก่	 
ค�าให้การทั้งหมดของนายวันเพ็ญ	กรเกษม	และเอกสารประกอบ
	 	 ค�าให้การ	 ซึ่งอยู่ในความครอบครองของโจทก์	 เพื่อประกอบการพิจารณาคดีและต่อสู้คดีของจ�าเลย	 ศาลม ี
หมายเรียกพยานเอกสารดังกล่าวในวันเดียวกัน	 ปรากฏว่าโจทก์ไม่ได้ส่งเอกสารตามหมายเรียก	 จ�าเลยจึงยื่นค�าร้อง
ต่อศาลอีกครั้งหนึ่ง	 เพื่อขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานเอกสาร	 ตามบัญชีระบุพยานของจ�าเลย	 ซ่ึงอยู่ในความครอบ
ครองของโจทก์	 เพื่อจ�าเลยจะได้น�ามาประกอบการต่อสู้คดี	 และศาลก็ได้มีหมายเรียกพยานเอกสารถึงโจทก์	 ให้จัดส่ง 
เอกสารดังกล่าวยังศาลเพื่อประกอบการพิจารณาในวันออกนั่งพิจารณาคดีของศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา	 เมื่อวันที	่ 
15	ธนัวาคม	2543		โจทก์แถลงว่า	ตามทีจ่�าเลยขอให้ศาลมหีมายเรียกพยานเอกสารนัน้	โจทก์มคีวามจ�าเป็นต้องใช้เอกสาร 
ในส�านวนคดี	 เพื่อซักถามพยานโจทก์โดยอาศัยเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 175	 
แม้รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 241	 วรรคสาม	 จะบัญญัติว่า	 ผู้เสียหายหรือจ�าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิตรวจหรือคัดส�าเนา 
ค�าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค�าให้การของตน	 เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว
ก็ตาม	แต่รัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวก็ได้บัญญัติไว้ว่า	ทั้งนี้	 ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายบัญญัติ	
โจทก์จึงไม่สามารถด�าเนินการตามหมายเรียกของศาลได้	ต่อมาในวันออกนั่งพิจารณาคดี	เมื่อวันที่	20	เมษายน	2544	
จ�าเลยยื่นค�าร้องขอให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 เนื่องจากเห็นว่า	 การขอคัดหรือตรวจค�าให้การและ
เอกสารประกอบค�าให้การของจ�าเลยจากโจทก์	เป็นสทิธติามรฐัธรรมนญู	มาตรา	241	วรรคสาม	เมือ่โจทก์ไม่ปฏบัิตติาม	
โดยอ้างว่ามีอ�านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 175	 จ�าเลยจึงโต้แย้งว่า	 ประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	175	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	241	วรรคสาม	และขอให้ศาลจังหวดัฉะเชิงเทรา
ส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา	จึงส่งค�าร้องของจ�าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 จ�าเลยในฐานะผู้ร้องได้โต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 241	 วรรคสาม	 เป็นการโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
ถึงแม้ว่า	บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	จะมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล
จะใช้บังคับแก่คดีโดยตรงตามฐานความผิดที่โจทก์ฟ้อง	 แต่ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราจ�าเป็นต้องใช้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 175	 ในการสั่งเกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานก่อนท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี
บทบญัญตัปิระมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	175	จึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคับแก่คด	ี 
ประกอบกบัยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่ก่ียวกบับทบญัญตันิี	้ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคสาม	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 175	 และรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 241	 
วรรคสาม	บัญญตัเิก่ียวกบัพยานหลกัฐานในการด�าเนนิคด	ีแต่มไิด้มคีวามเกีย่วข้องกนัโดยตรง	เนือ่งจากประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	175	เป็นบทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัระหว่างศาลกบัพนกังานอยัการในการด�าเนนิกระบวนการ
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พจิารณาคด	ีส่วนรฐัธรรมนญู	มาตรา	241	วรรคสาม	เป็นบทบญัญติัทีรั่บรองสิทธขิองผู้เสียหายหรือจ�าเลย	ในการตรวจ
หรอืคัดส�าเนาค�าให้การของตนในชัน้สอบสวน	หรอืเอกสารประกอบค�าให้การของตน	เมือ่พนกังานอยัการได้ยืน่ฟ้องคดี
ต่อศาลแล้ว	บทบัญญัติทั้งสองนี้จึงไม่อาจขัดหรือแย้งกันได้
	 	 อาศัยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	175	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคสาม

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล	พ.ศ.	2505	มาตรา	12	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 (ผู ้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องพร้อมความเห็นลงวันที่	 26	 กรกฎาคม	 2544	 ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 ว่า	 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล	พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 12	 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	 และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผู้รักษาการตาม 
พระราชบัญญัติชี้แจง	 ชี้แจงสรุปว่า	 มีข้อดีและข้อเสียกรณีที่หญิงเมื่อท�าการสมรสจะเลือกใช้ชื่อสกุลเดิมหรือชื่อสกุล
ของคู่สมรสก็ได้	
	 	 ข้อดี	 คือ	 (1)	 ท�าให้ครอบครัวท่ีมีแต่บุตรสาวสามารถด�ารงไว้ซึ่งชื่อสกุลของตนเองได้	 (2)	 เปิดโอกาสให้หญิง 
ทีไ่ม่ประสงค์จะใช้ชือ่สกลุของสามเีนือ่งมาจากสามเีป็นคนต่างด้าว	หรือชือ่สกลุของตนเป็นทีรู้่จักของคนทัว่ไป	สามารถ
ใช้ชื่อสกุลของตนเองได้	(3)	เป็นส่วนหนึ่งที่ท�าให้เห็นว่า	หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกับชายตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้	
	 	 ส�าหรับข้อเสียคือ	 (1)	 ท�าให้บุตรที่เกิดมาไม่ทราบว่าจะใช้ชื่อสกุลของบิดาหรือมารดา	 และอาจท�าให้พี่น้อง
ครอบครัวเดียวกันใช้ช่ือสกุลแตกต่างกัน	 (2)	 ท�าให้ยากแก่การพิสูจน์ตัวบุคคล	 เพราะมีการแก้ไขชื่อสกุลสลับกันไปมา	
(3)	เป็นประโยชน์เฉพาะบุคคลบางกลุ่มเท่านั้น	ไม่เป็นบรรทัดฐาน	ระเบียบประเพณีที่ดีงามแก่สังคมส่วนรวม	
	 	 กระทรวงมหาดไทยพจิารณาแล้ว	เห็นว่า	พระราชบญัญตัชิือ่บคุคลฯ	เป็นการปฏบิตัท่ีิพจิารณาในแง่ของวฒันธรรม
และวิถีชีวิตของประชาชนชาวไทย	 ตลอดจนเป็นมาตรการทางด้านกฎหมายเพื่อต้องการให้สถาบันครอบครัวมีความ 
เข้มแข็ง	ส�าหรับสิทธิเท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิงน่าจะเป็นสิทธิทางสังคมและการเมือง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.		ประเดน็เบือ้งต้นทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพิจารณามว่ีา	ศาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจรับค�าร้องทีผู้่ตรวจการแผ่นดนิ
ของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ตามค�าร้องมีประเด็นที่ให้วินิจฉัยว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	คือพระราชบัญญัติชื่อบุคคล	
พ.ศ.	2505	มาตรา	12	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	จึงอยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับค�าร้อง
ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่เสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198
	 	 2.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องมีว่า	 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล	 พ.ศ.	 2505	 
มาตรา	12	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ข้อที่ต้องพิจารณามีว่า	 ถ้อยค�าของบทบัญญัติมาตรา	 12	 แห่งพระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ	 นั้น	 มีความหมายใน
ลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น	หรือเป็นการให้สิทธิแก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชื่อสกุล
ของสามีได้	
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ถ้อยค�าที่เป็นสาระส�าคัญของมาตรา	12	คือ	ค�าว่า	“ให้ใช้”	ซึ่งมีลักษณะเป็นบทบังคับโดย
ชัดแจ้ง	โดยพิจารณาเปรียบเทียบถ้อยค�าที่ใช้ในมาตรา	6	แห่งพระราชบัญญัติขนานนามสกุล	พุทธศักราช	2456	แล้ว
เห็นได้ว่า	ถ้อยค�ามีความแตกต่างกัน	กล่าวคือ	มาตรา	6	ใช้ค�าว่า	“...แลคงใช้ชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได้”	ย่อมแสดง
เจตนารมณ์ชัดเจนว่า	หญิงเมื่อท�าการสมรสแล้วยังคงมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้	เมื่อพระราชบัญญัติชื่อบุคคล	 
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พุทธศักราช	 2484	 และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล	 พ.ศ.	 2505	 มีการแก้ไขหลักการดังกล่าวโดยใช้ถ้อยค�าเดียวกัน 
ในลักษณะเป็นบทบังคับ	 ย่อมแสดงว่า	 พระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ	 มีเจตนารมณ์ไม่ประสงค์ให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ 
ชื่อสกุลเดิมของตนต่อไป	 โดยเปลี่ยนแปลงหลักการจากเดิมที่ให้หญิงมีสามีมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได	้ 
เปลี่ยนมาเป็นการบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียว
  เมือ่บทบัญญตัมิาตรา	12	มลีกัษณะเป็นบทบงัคับให้หญงิมสีามต้ีองใช้ชือ่สกลุของสามเีท่านัน้	อนัเป็นการลิดรอน
สิทธิในการใช้ชื่อสกุลของหญิงมีสามี	 ท�าให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน	 เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมาย
ด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล	อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	เนื่องจากการ
บังคับให้หญิงมีสามีใช้ช่ือสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใช้สถานะการสมรสนั้น	 มิได้เป็นเหตุผลในเร่ืองความแตกต่าง
ทางกายภาพ	หรอืภาระหน้าทีร่ะหว่างชายและหญงิทีม่ผีลมาจากความแตกต่างทางเพศ	จนท�าให้ต้องมีการเลอืกปฏบัิติ
ให้แตกต่างกัน 
	 	 ส�าหรับข้ออ้างท่ีว่า	 เพื่อความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว	 อีกทั้งสอดคล้องกับวัฒนธรรมและ 
วิถีชีวิตของชนชาวไทยนั้น	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ข้ออ้างดังกล่าวรับฟังไม่ได้	 เนื่องจากความเป็นเอกภาพและความ 
สงบสุขของครอบครัวเกิดขึ้นจากความเข้าใจ	 การยอมรับ	 และการให้เกียรติซ่ึงกันและกันระหว่างสามีและภริยา	 
ประกอบกบักฎหมายว่าด้วยการใช้ชือ่สกลุฉบบัแรกของประเทศไทยเพ่ิงตราขึน้เมือ่ปี	2456	โดยก่อนหน้านัน้ประเทศไทย
ไม่มีระบบการใช้ชื่อสกุล	จึงไม่น่าจะเป็นเรื่องของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตที่มีมาช้านาน	อีกทั้ง	การให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้
ชื่อสกุลเดิมของตนได้นั้นเป็นเพียงการส่งเสริมให้ชายและหญิงมีสิทธิอย่างเสมอภาคกันทางกฎหมายเท่านั้น
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติชื่อบุคคล	พ.ศ.	2505	มาตรา	12	ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	เพราะ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2546 เรื่อง	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 9	
วรรคหนึ่ง	และมาตรา	10	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลจงัหวดันนทบุรส่ีงค�าโต้แย้งของผูร้้อง	ซึง่เป็นจ�าเลยในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่875/2543	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	สรุปได้ว่า	ธนาคารดีบีเอส	ไทยทนุ	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท	
กรุงเทพปิยะพันธ์	จ�ากัด	กับพวก	 เป็นจ�าเลย	ฐานผิดสัญญากู้ยืมเงิน	 เบิกเงินเกินบัญชี	ตั๋วสัญญาใช้เงิน	บังคับจ�านอง	
และค�้าประกัน	 จ�าเลยท้ังห้าได้ให้การต่อสู้ฟ้องของโจทก์ในเรื่องอ�านาจฟ้อง	 ฟ้องเคลือบคลุม	 การค�านวณดอกเบี้ย 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย	และปฏิเสธฟ้องโจทก์ทั้งสิ้น	ต่อมาบริษัทบริหารสินทรัพย์	 เอ็น	เอฟ	เอส	จ�ากัด	ได้ยื่นค�าร้อง 
ขอสวมสิทธิเข้าเป็นโจทก์ในคดีนี้	ตามพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	จ�าเลยทั้งห้าได้ยื่นค�าร้องต่อ
ศาลจังหวดันนทบุร	ีโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	พ.ศ.	2541	ทีบ่ญัญตัว่ิา	การโอนสทิธเิรยีกร้องโดย
ไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยงัลกูหนี	้ตามมาตรา	9	วรรคหนึง่	และการค�านวณอตัราดอกเบีย้ของบริษทับรหิารสนิทรพัย์
ตามมาตรา	10	เป็นการให้สทิธแิก่บรษัิทบรหิารสนิทรพัย์เหนอืกว่าบคุคลทัว่ไป	โดยให้ได้รบัยกเว้นการทีต้่องปฏบัิตติาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	306	และมาตรา	654	บทบัญญัติมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	10	แห่ง
พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยแล้วว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	40/2545	ลงวันที่	9	กรกฎาคม	2545	จึงไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยซ�้าอีก	
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	หรือไม่นั้น	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   295 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ296

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติคุ้มครองให้บุคคลมีความเสมอกัน
ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจะกระท�ามิได้	
ส�าหรับพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มีเหตุผลในการประกาศใช้	เพื่อให้สถาบันการเงินที่มีปัญหา
สนิทรพัย์ด้อยคณุภาพเป็นจ�านวนมากแก้ปัญหาด้วยการขายหรอืโอนให้แก่บรษิทับรหิารสนิทรพัย์	โดยเฉพาะมาตรา	10	
มวีตัถปุระสงค์เพ่ือคุม้ครองลกูหนีท้ีบ่รษิทับรหิารสนิทรพัย์รบัโอนมาจากสถาบนัการเงนิ	ไม่ให้บรษิทับรหิารสนิทรพัย์เรยีก
เกบ็ดอกเบีย้สงูเกนิไป	จนลกูหนีไ้ม่สามารถฟ้ืนฟกูจิการได้	บทบญัญติัของกฎหมายจึงก�าหนดให้บริษทับริหารสินทรพัย์
เรยีกเก็บดอกเบ้ียจากลกูหนีต้ามสญัญาเดมิได้ไม่เกนิอตัราดอกเบีย้ตามสญัญาเดมิ	ณ	วนัทีร่บัโอนมา	มไิด้บญัญติัให้สทิธิ
แก่บริษัทบริหารสินทรัพย์เกินกว่าหน้าที่ที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดตามสัญญาเดิม	 หรือในกรณีที่สัญญาเดิมก�าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยลอยตัวและไม่มีฐานในการค�านวณให้อ้างอิงได้	 บริษัทบริหารสินทรัพย์ต้องใช้อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของธนาคาร
พาณิชย์ใหญ่	5	แห่ง	เป็นฐานอ้างอิง	ซึ่งอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยดังกล่าวจะต�่ากว่าอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์ทั่วไป	
หรือในกรณีที่มีการกู้ยืมเงินเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์ในการเพิ่มมูลค่าของทรัพย์สินที่รับโอน	กฎหมายก�าหนดให้เรียกเก็บ
ดอกเบีย้ในอัตราทีต่กลงกนั	ท้ังนีเ้พือ่เพิม่ความยดืหยุน่ให้บรษิทับรหิารสนิทรพัย์เรยีกเกบ็ดอกเบีย้จากลกูหนี	้โดยประเมิน
จากฐานะ	ความสามารถในการช�าระหนี้ของลูกหนี้แต่ละรายเป็นส�าคัญ
  ส�าหรับเหตุผลที่ยกเว้นมิให้น�าบทบัญญัติมาตรา	654	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับการ
เรียกเก็บอัตราดอกเบ้ียของบริษัทบริหารสินทรัพย์เพ่ือให้สอดคล้องกับอัตราดอกเบี้ยท่ีสถาบันการเงินเรียกเก็บจาก 
ลูกหนี้ตามสัญญาเดิม	ซึ่งได้รับการยกเว้นมิให้น�าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม 
ของสถาบันการเงิน	พ.ศ.	 2523	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 3)	พ.ศ.	 2535	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	
พ.ศ.	 2541	มาตรา	 10	 จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน	 มิได้เป็น 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล	 ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมแต่อย่างใด
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	9	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	10	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2546	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	กรณพีระราชบญัญติัธรรมนญูศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	19	วรรคสาม	มปัีญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภายื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	19	วรรคสาม	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	236	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 จ่าสิบเอก	 เอนก	 อุทธิยา	 และจ่าสิบเอก	 พนม	 เทพคีรีได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ร้องว่า 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 19	 วรรคสาม	 ที่บัญญัติให้คดีที่ศาลจังหวัดทหารไม่มี 
อ�านาจพิพากษา	 ให้ศาลจังหวัดทหารท�าความเห็นส่งส�านวนไปให้ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา	
แล้วแต่กรณี	 ตลอดจนมาตราที่เกี่ยวข้องและกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจังหวัดทหารท่ีเกี่ยวกับการโอนส�านวน
มาให้ศาลอื่นที่มิได้น่ังพิจารณาคดี	 เป็นบทบัญญัติและกระบวนการพิจารณาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 4	 
มาตรา	6	มาตรา	7	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	236	มาตรา	249	มาตรา	264		
	 	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาพจิารณาค�าร้องเรยีนของ	 จ่าสบิเอก	 เอนก	 อทุธยิา	 และจ่าสบิเอก	พนม	 เทพคีรี	
แล้วเห็นว่า	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 236	 ต้องการให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการผู้ที่นั่งพิจารณาคดีเป็น 
ผู้ท�าค�าพิพากษาเท่านั้น	 เนื่องจาก	 ได้เห็นหรือรับทราบข้อเท็จจริง	 และพยานหลักฐานต่างๆ	 ในคดีที่พิจารณานั้น 
ด้วยตนเองโดยตรง	
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	 	 ส่วนมาตรา	 19	 วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	 พ.ศ.	 2498	 หมายความว่า	 บางคดีที่ศาล
จังหวัดทหารมีแต่อ�านาจพิจารณาไม่มีอ�านาจพิพากษา	ศาลจังหวัดทหารนั้น	ต้องส่งส�านวนไปให้ศาลมณฑลทหารหรือ 
ศาลทหารกรุงเทพเป็นผู้พิพากษาคดี	 เท่ากับว่าศาลจังหวัดทหารซ่ึงเป็นศาลท่ีนั่งพิจารณาคดีมิได้เป็นผู้ท�าค�าพิพากษา	
แต่ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพ	 ซึ่งไม่ได้นั่งพิจารณาคดีกลับเป็นศาลที่ท�าค�าพิพากษาแทนศาลจังหวัด
ทหารนั้น	ทั้งตามมาตรา	19	ดังกล่าวก็	มิได้บัญญัติไว้ว่าแต่เฉพาะในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นอันมิอาจ 
ก้าวล่วงได้แต่อย่างใด	 และในการพิจารณาคดีของศาลทหารก็ไม่ตกอยู ่ภายใต้บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	335	(5)	ซึ่งใช้บังคับแต่เฉพาะกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม	เท่านั้น	ดังนั้น	มาตรา	236	ของรัฐธรรมนูญ	
จงึต้องใช้บงัคบักบัการพจิารณาคดีของศาลทหาร	นบัต้ังแต่วนัประกาศใช้รัฐธรรมนญู	เป็นต้นไป	พระราชบัญญตัธิรรมนญู
ศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	19	วรรคสาม	เป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจผู้พิพากษาหรือตุลาการที่มิได้เป็นผู้นั่งพิจารณา
คดีเป็นผู้ท�าค�าพิพากษาได้	เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	236	จึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณา
วินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	
	 	 กรมพระธรรมนูญ	มีหนังสือและมอบหมายให้ผู้แทน	มาชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	สรุปได้ว่าอ�านาจการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร	 เป็นไปตามมาตรา	19	 วรรคสาม	คดีที่ศาลจังหวัดทหารมีแต่
อ�านาจพิจารณาไม่มีอ�านาจพิพากษานี้	 เรียกว่า	 คดีเกินอ�านาจ	 คดีเช่นนี้	 ตุลาการที่ได้นั่งพิจารณาตามกระบวนการ 
จนเสร็จสิ้นแล้วแม้ไม่มีอ�านาจท�าค�าพิพากษา	 แต่จะมีอ�านาจท�าค�าวินิจฉัยคดีได้โดยตุลาการจะปรึกษาแล้วเขียน 
ค�าวินิจฉัยคดี	 แต่เนื่องจากตุลาการที่นั่งพิจารณาเห็นว่า	 สมควรลงโทษจ�าคุกหรือปรับจ�าเลยเกินกว่าอัตราที่กฎหมาย
ให้อ�านาจไว้	(ตามมาตรา	19	วรรคสอง)	จึงต้องส่งให้ตุลาการศาลมณฑลทหารซึ่งจะเป็นตุลาการที่มีอาวุโสกว่าตุลาการ
ศาลจังหวัดทหารตรวจสอบค�าวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่ง	 การท�าค�าพิพากษาของตุลาการศาลมณฑลทหารในคดีเกินอ�านาจ
นี้	 ตุลาการศาลมณฑลทหารจะไม่ก้าวล่วงไปถึงการรับฟังข้อเท็จจริงของตุลาการศาลจังหวัดทหารที่ได้รู้	 ได้เห็น	 ได้รับ
ทราบมาขณะนัง่พจิารณา	เว้นแต่จะปรากฏว่ามกีารรับฟังข้อเท็จจริงบกพร่องหรือผิดพลาดจากท่ีปรากฏในส�านวนจงึจะ
มกีารแก้ไข	รฐัธรรมนญู	มาตรา	236	นี	้จึงมคีวามหมายเฉพาะกรณทีีม่บีทบญัญติัของกฎหมายก�าหนดให้มีกระบวนการ 
นั่งพิจารณาเท่านั้น	หาได้รวมถึงกระบวนการพิจารณาในทุกๆ	เรื่องด้วย	
	 	 ส่วนการพจิารณาคดีของศาลทหารทีเ่หน็ว่าไม่ตกอยูภ่ายใต้บทเฉพาะกาลของรฐัธรรมนญู	มาตรา	335	(5)	ท่ีมิให้
น�าบทบัญญัติมาตรา	236	มาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม	ในระยะเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วันประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญนั้น	 ความหมายก็คือศาลยุติธรรมยังไม่ใช้บังคับ	 แต่ก็หามีถ้อยค�าในบทบัญญัติดังกล่าวให้ใช้บทบัญญัติ 
เหล่านั้นในศาลทหารโดยทันทีไม่	 เพราะไม่อาจตีความโดยขยายความว่าบทบัญญัติเหล่านั้นให้ใช้กับการพิจารณา 
ของศาลอื่นๆ	 ด้วย	 เนื่องจากไม่มีเหตุผลใดเลยที่จะสนับสนุนว่า	 ท�าไมจึงยกเว้นไว้เฉพาะศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว	 
นอกเสียจากเหตุท่ีว่า	 บทบัญญัติเหล่านั้นไม่อาจใช้กับศาลอื่นซ่ึงมีวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะ	 ซ่ึงรัฐธรรมนูญยอมรับ
อยู่แล้วก็เป็นได้	พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	19	วรรคสาม	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	236
	 	 ประเด็นท่ีพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 19	 วรรคสาม	 
เป็นบทบัญญัติที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 236	 
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	236	ได้บัญญัติเป็นหลักการประกันสิทธิของคู่ความ
ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล	 โดยการนั่งพิจารณาต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ	 และผู้ท�า 
ค�าพิพากษาหรือค�าวินิจฉัยคดีต้องเป็นผู้ที่นั่งพิจารณาคดีนั้น	ผู้ที่มิได้นั่งพิจารณาคดีเป็นองค์คณะไม่อาจท�าค�าพิพากษา
หรอืค�าวนิจิฉยัได้	เว้นแต่มเีหตสุดุวิสยัหรอืมเีหตุจ�าเป็นอืน่อนัมอิาจก้าวล่วงได้	ทัง้น้ีตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิในข้อยกเว้นนี	้
หมายความว่า	ผูท้ีม่ไิด้นัง่พจิารณาคดใีดจะท�าค�าพพิากษาหรือค�าวนิจิฉัยคดีนัน้มไิด้	นอกจากจะมเีหตุสดุวสิยัหรอืมีเหตุ
จ�าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้แล้ว	ยังจะต้องเป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการในศาลที่มีอ�านาจ
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พจิารณาคดนีัน้ด้วย	ศาลจงัหวัดทหาร	ศาลมณฑลทหาร	ศาลทหารกรงุเทพ	และศาลทหารประจ�าหน่วยทหาร	ต่างกเ็ป็น
ศาลชัน้ต้นด้วยกนั	แต่เมือ่ศาลจงัหวัดทหารได้ด�าเนนิกระบวนการพจิารณาคดีอาญาใดตามอ�านาจทีร่ะบไุว้โดยกฎหมาย
แล้ว	 หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนดไว้กลับไม่มีอ�านาจพิพากษาต้องท�าความเห็นส่งส�านวนไป
ให้ศาลชั้นต้นประเภทเดียวกัน	ได้แก่	ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพ	แล้วแต่กรณี	 เป็นศาลที่ท�าค�าพิพากษา	 
ตามมาตรา	19	วรรคสาม	ซึง่ศาลมณฑลทหารหรอืศาลทหารกรงุเทพดงักล่าวกม็ไิด้ด�าเนนิการออกนัง่พจิารณาคดมีาแต่
เริ่มแรกแต่ประการใด	ประกอบกับมิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้	ยกเว้นไว้แต่ประการใด	ดงันัน้	มาตรา	19	วรรคสาม	นี	้จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตรา	236	บทเฉพาะกาล
ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 335	 (5)	 ได้บัญญัติว่า	 มิให้น�าบทบัญญัติมาตรา	 236	 มาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีของ 
ศาลยุติธรรมในระยะเวลาไม่เกินห้าปี	นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญโดยไม่ระบุให้ใช้กับศาลอื่นด้วย	ดังนั้น	ศาลทหาร 
จึงไม่อาจอ้างบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้	 การพิจารณาของศาลทหารจึงต้องใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	236	นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	เป็นต้นไป
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	 พ.ศ.	 2498	 
มาตรา	19	วรรคสาม	ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	236	เป็นอันใช้บังคับมิได้ตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26/2546	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที่	1	(จ่าสิบเอก	สราวุฒิ	ธาราธร)	
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม 
ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	10	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	หรือไม่
	 	 พนักงานอัยการ	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 เป็นโจทก์ฟ้องจ่าสิบเอก	 สราวุฒิ	 ธาราธร	 ผู้ร้อง	 กับพวกรวม	 4	 คน	 
เป็นจ�าเลยต่อศาลอาญาในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 โดยร่วมกันผลิตและมีวัตถุออกฤทธิ์ในประเภทที่	 2	 
(เมทแอมเฟตามีน)	 ไว้ในความครอบครองเพ่ือขายโดยไม่ได้รับอนุญาตและเกินปริมาณที่รัฐมนตรีก�าหนด	 ศาลอาญา
พิพากษาในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ร้องว่า	ผู้ร้องมีความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท	พ.ศ.	2518	
มาตรา	6	(7	ทวิ)	มาตรา	13	ทวิ	วรรคหนึ่ง	มาตรา	62	วรรคหนึ่ง	มาตรา	89	มาตรา	106	ทวิ	ประมวลกฎหมายอาญา	
มาตรา	 83	 การกระท�าของผู้ร้องเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท	 ให้ลงโทษฐานผลิตวัตถุออกฤทธิ์
ในประเภท	 2	 ผู้ร้องเป็นข้าราชการ	 กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก�าหนด
ไว้ส�าหรับความผิด	 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	
มาตรา	 10	 จ�าคุก	 45	ปี	 ค�ารับสารภาพของผู้ร้องในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน	 เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้าง	 
มีเหตุบรรเทาโทษ	ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	78	จ�าคุกผู้ร้อง	30	ปี		
	 	 ผู้ร้องอุทธรณ์ว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	
มาตรา	10	ทีใ่ห้เพิม่โทษแก่ผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิทีเ่ป็นข้าราชการขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	64	ซึง่บัญญัติ
ว่า	 “บุคคลผู้เป็นทหาร	 ต�ารวจ	 ข้าราชการ	 เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	 พนักงานส่วนท้องถิ่น	 และพนักงานหรือลูกจ้างของ
องค์การของรัฐ	 ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป	 เว้นแต่ที่จ�ากัดในกฎหมาย	 กฎ	 หรือ
ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง	สมรรถภาพ	วินัย	หรือ
จรรยาบรรณ”	เพราะผู้ร้องแม้จะเป็นข้าราชการทหาร	แต่ก็มีสิทธิเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	
หากจะต้องรับโทษก็ควรได้รับโทษเท่าบุคคลทั่วไป	ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้ว	พิพากษายืน
	 	 ผู้ร้องฎีกาว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	10	ที่ให้เพิ่มโทษแก่ผู้กระท�าความผิดที่เป็นข้าราชการ	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	ไม่สามารถน�ามาเพิ่มโทษ 
ผู้ร้องซึ่งเป็นข้าราชการทหารได้	 ศาลฎีกาเห็นว่า	 เป็นกรณีที่มีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ 
แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	จึงให้
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รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ช่ัวคราว	 และให้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องไปตามทางการ	 เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่พิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	
พ.ศ.	2534	มาตรา	10	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	หรือไม่
  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	10	บัญญัติ
ว่า	 “กรรมการหรืออนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเจ้าพนักงาน	 สมาชิกสภา
นติบิญัญตัแิห่งรฐั	สมาชกิสภาจงัหวดั	สมาชกิสภาเทศบาลหรอืสภาท้องถิน่อืน่	ข้าราชการ	พนกังานส่วนท้องถิน่	พนกังาน
องค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจผู้ใดกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือกระท�าความผิด 
ตามมาตรา	42	ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น”พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 64	 เป็นบทบัญญัติที่ให้การรับรองและก�าหนดขอบเขตการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล 
ผู้เป็นทหาร	ต�ารวจ	ข้าราชการ	เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	พนักงานส่วนท้องถิ่น	และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ
ว่า	บคุคลดงักล่าวย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพตามรัฐธรรมนญูเช่นเดียวกับบคุคลท่ัวไป	แต่อาจถูกจ�ากดัสิทธแิละเสรภีาพตาม
รฐัธรรมนญูให้แตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไปได้ตามกฎหมาย	กฎ	หรอืข้อบงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญัตแิห่ง
กฎหมายเฉพาะ	ในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง	สมรรถภาพ	วินัย	หรือจรรยาบรรณ
  ส่วนพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 นั้น	 
เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดอัตราโทษผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ซึ่งเป็นกรรมการหรืออนุกรรมการตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด	 เจ้าพนักงาน	 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ	 สมาชิกสภาจังหวัด	 สมาชิกสภาเทศบาลหรือ 
สภาท้องถิ่นอื่น	ตลอดถึงบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	ซึ่งได้แก่บุคคลผู้เป็นทหาร	ต�ารวจ	ข้าราชการ	เจ้าหน้าที่อื่น
ของรัฐ	พนกังานส่วนท้องถิ่น	และพนักงานหรือลูกจ้างขององคก์ารของรัฐสงูกว่าบุคคลทั่วไป	ซึ่งเปน็ไปตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	32	ที่บัญญัติว่า	“บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา	เว้นแต่จะได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้...”	 โทษตามกฎหมายจะต้องเหมาะสมกับความผิดและได้สัดส่วนกับสถานะ
ความรู้ผิดชอบของผู้กระท�าความผิด	 และผลกระทบต่อสังคม	 การที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม 
ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 10	 ก�าหนดอัตราโทษผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่
เป็นทหาร	ต�ารวจ	ข้าราชการ	เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	พนักงานส่วนท้องถิ่น	และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ 
แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป	 เป็นแต่เพียงความแตกต่างในอัตราโทษส�าหรับผู้กระท�าความผิดเท่านั้น	 มิใช่เป็นความ 
แตกต่างในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้น	 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 64	 กับพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	10	จึงเป็นคนละเรื่องไม่เกี่ยวข้อง
กัน	ไม่มีกรณีที่จะขัดหรือแย้งกันได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	10	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2546	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที่	2	(นายสมโพช	หรือสมโภชน์	
ทศมงคล	หรือทดมงคล)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 22	 มาตรา	 26	 และมาตรา	 29	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	30	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 พนักงานอัยการ	ส�านักงานอัยการสูงสุด	เป็นโจทก์ฟ้องนายสมโพช	หรือสมโภชน์	ทศมงคล	หรือทดมงคล	ผู้ร้อง	
กับพวกรวม	 3	 คน	 เป็นจ�าเลยต่อศาลอาญา	 ในฐานความผิดร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่าย
และจ�าหน่าย	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา	 โจทก์ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลอาญา	 ขอให้ศาลอาญามีค�าสั่งริบทรัพย์สินของ 
ผู้ร้อง	คือ	เงินฝากในบัญชีธนาคารพร้อมดอกเบี้ยให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	ตามพระราช
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บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	3	มาตรา	15	มาตรา	22	
มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	31	ผู้ร้องยื่นค�าร้องคัดค้านอ้างว่า	เงินฝากในบัญชีดังกล่าว	ผู้ร้องยืมมาจากมารดา	
ไม่ได้เป็นเงินที่ได้มาจากการกระท�าความผิด	และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล	ซึ่งยังไม่มีค�าพิพากษาว่าผู้ร้อง
มคีวามผดิหรอืไม่	อกีทัง้ตวัทรพัย์สนิทีถ่กูยดึและอายดัไว้นัน้	ไม่อาจถกูเปล่ียนแปลงโยกย้ายหรือท�าลายหลักฐาน	อนัจะ
เข้าข้อสันนิษฐานของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	และ
ยงัเป็นเพยีงทรพัย์สนิทีต้่องสงสยัว่า	อาจจะได้มาเนือ่งจากการกระท�าผิดเท่านัน้	การใช้มาตรการดังกล่าวเป็นการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และมาตรา	33	ศาลอาญามีค�าสั่ง	ให้ริบเงินฝากชื่อบัญชีนายสมโพช	ทดมงคล	พร้อมดอกเบี้ย
ตกเป็นของกองทนุป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ	ตามพระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิ
เกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	29	และมาตรา	31
	 	 ผู้ร้องอุทธรณ์คัดค้านค�าสั่งศาลอาญาว่าพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 22	 มาตรา	 26	 และมาตรา	 29	 เป็นการจ�ากัดสิทธิของปวงชนชาวไทยที่บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	30	มาตรา	33	และมาตรา	48	ขอให้ศาลอุทธรณ์พิพากษา
กลับยกค�าร้องโจทก์และเพิกถอนค�าสั่งริบทรัพย์สิน	 ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า	 แม้มาตรการริบทรัพย์สินในคดีเกี่ยวกับ 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพตดิ	พ.ศ.	2534	จะมบีทบญัญตับิางประการจ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพของบคุคลในเร่ืองทรัพย์สิน	แต่กเ็ป็นกฎหมาย
พิเศษทีอ่อกใช้บงัคบัโดยชอบด้วยกฎหมาย	และมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	มไิด้ใช้บงัคบัเฉพาะกลุม่บคุคลหรอืผูค้ดัค้าน	
เป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	48	พิพากษายืน	
	 	 ผู้ร้องฎีกาคัดค้านค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ว่า	แม้รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	จะให้จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ได้โดยกฎหมาย	แต่การจ�ากัดสิทธิตามกฎหมายจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	
	 	 ศาลฎีกา	เห็นว่า	เป็นกรณีที่มีข้อโต้แย้งว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใช้บังคับแก่คดี	ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญู	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตัดิงักล่าว	จงึให้รอการพจิารณาพพิากษา
คดีไว้ชั่วคราว	และให้ส่งความเห็นของผู้ร้องผ่านส�านักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	22	มาตรา	26	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	
มาตรา	30	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนตัว	 หากการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตาม 
มาตรา	 22	 คณะกรรมการผู้สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด	 มิได้เกี่ยวกับประเด็นที่ว่า	
ทรัพย์สินของจ�าเลยที่	 2	 ผู้ร้อง	 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันควรริบหรือไม	่ 
พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	26	จึงมใิช่บทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 กรณีไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�าต้อง
วินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมี	4	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นท่ี	 1	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	22	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	หรือไม่
	 	 ประเด็นท่ี	 2	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	22	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
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	 	 ประเด็นท่ี	 3	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	22	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	หรือไม่
	 	 ประเด็นท่ี	 4	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	22	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	 1	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยการใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร	 
ต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ส่วนพระราชบัญญัติมาตรการ 
ในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 22	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์	 
วิธีการ	และเงื่อนไขในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่คณะกรรมการ
จะสั่งยึดหรืออายัด	 และว่าด้วยหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว	 และมาตรา	 29	 
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลในการสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติด	และในการพิสูจน์ถึงการเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	การใช้อ�านาจขององค์กรของรฐัโดยคณะกรรมการตรวจสอบทรพัย์สนิตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ	พ.ศ.	2534	มาตรา	22	ในการสัง่ยดึหรอือายดัทรพัย์สนิ	
น้ัน	 เป็นการใช้อ�านาจโดยใช้ดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานว่า	 ทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบนั้น	 เกี่ยวเนื่องกับการกระท�า 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 หรือได้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน	 หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มา 
ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ	 หรือไม่	 หรือมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าทรัพย์สินรายใดอาจม ี
การโอน	ยักย้าย	ซุกซ่อน	หรือเป็นกรณีที่มีเหตุผลและความจ�าเป็นอย่างอื่น	ที่จะให้คณะกรรมการมีอ�านาจสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินรายนั้นไว้ชั่วคราว	หรือไม่	การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการดังกล่าว	มาตรา	22	มิได้ให้คณะกรรมการ
ใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจโดยไม่ต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
นี้	 และการใช้อ�านาจโดยศาลตามบทบัญญัติมาตรา	 29	 นั้น	 เป็นการใช้อ�านาจวินิจฉัยคดีเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ 
ทกุฝ่ายและโดยทีศ่าลซึง่มอี�านาจหน้าท่ีในการวนิจิฉัยคดีให้เป็นไปตามบทบญัญติัรัฐธรรมนญูและกฎหมายกย่็อมจะต้อง
ค�านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของคู่กรณีตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และการใช้อ�านาจของศาลดังกล่าวไม่ได้ท�าให้ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องเสียไปแต่อย่างใด
	 	 ประเด็นที่	2	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความเสมอกันในกฎหมายของบุคคล	การได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 และห้ามการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บคุคล	ส่วนพระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกีย่วกบัยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	22	และ
มาตรา	29	นั้น	ถือได้ว่า	 ได้ให้ความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 เนื่องจาก
เป็นบทบญัญตัทิีม่ผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปแก่บคุคลผู้ทีอ่ยูใ่นสถานะอย่างเดียวกนั	ย่อมมสีทิธแิละหน้าทีต่ามกฎหมาย
เหมือนกัน	และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	
เพราะมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	มิได้บัญญัติยกเว้นไม่ให้ใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ
	 	 ประเด็นที่	 3	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 33	 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดี
อาญา	โดยต้องสนันษิฐานไว้ก่อนว่า	ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผดิ	และก่อนมคี�าพพิากษาอนัถงึท่ีสดุแสดงว่าบคุคลใด
ได้กระท�าความผิด	จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้	ส่วนพระราช	บัญญัติมาตรการในการปราบ
ปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.2534	มาตรา	22	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไข	
ในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่คณะกรรมการจะสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้น	 ซึ่งเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้ร้องพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของทรัพย์สินที่ผู้ร้องได้รับมา	 ไม่ได้ที่ถือว่า 
ผู้ร้องได้กระท�าความผิดและยังมิได้ปฏิบัติต่อผู้ร้องเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดแล้ว	และมาตรา	29	เป็นบทสันนิษฐาน
เกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดการด�าเนินการตาม
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มาตรา	 29	 ไม่ได้เป็นการด�าเนินการท่ีถือได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้กระท�าความผิดแล้วและยังมิได้ปฏิบัติต่อผู้ร้องเสมือนเป็น 
ผู้กระท�าความผิดแต่อย่างใด
	 	 ประเด็นที่	4	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	แต่ขอบเขต
แห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินนั้น	 อาจถูกจ�ากัดได้โดยอาศัยกฎหมายที่รัฐธรรมนูญให้อ�านาจ	 
เพือ่ก�าหนดขอบเขตแห่งสทิธนิัน้ได้	แต่กฎหมายนัน้จะต้องบญัญติัโดยก�าหนดขอบเขตแห่งสิทธหิรือจ�ากดัสิทธขิองบคุคล
ในทรัพย์สินเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินนั้น	 ส่วนพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 22	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการ 
ตรวจสอบทรัพย์สินโดยคณะกรรมการ	 และมาตรา	 29	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลในการพิจารณา
เพื่อมีค�าสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ากัด
ขอบเขตแห่งสิทธิของผู้ถูกตรวจสอบหรือของเจ้าของทรัพย์สินในทรัพย์สินที่ถูกกล่าวหาว่า	 เป็นทรัพย์สินที่เก่ียว 
เนื่องกับการกระท�าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด	 บทบัญญัติทั้งสองมาตรามีความจ�าเป็นต้องตราข้ึนเพ่ือเป็นมาตรการ 
ในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและสามารถที่จะด�าเนินการป้องกันและปราบปรามผู้กระท�า 
ความผิดได้	 ทั้งเป็นเพียงการจ�ากัดขอบเขตแห่งสิทธิในทรัพย์สินเป็นการชั่วคราวในระหว่างกระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการและศาล	 ซึ่งหากพิสูจน์ได้ว่า	 เป็นทรัพย์สินที่ไม่เก่ียวเนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 
ก็ให้คณะกรรมการคนืทรพัย์สนิทีย่ดึหรอือายดัไว้	ส่วนบรรดาทรพัย์สนิทีพ่นกังานอยัการได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลกไ็ม่อาจรบิ
ทรัพย์สินนั้นได้	จึงไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินแต่อย่างใด
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบ
ปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	22	และมาตรา	29	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	30	มาตรา	33	และมาตรา	48

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2546	 เร่ือง	 ศาลอาญาส่งค�าโต้แย้งของผู ้คัดค้านที่	 1	 และที่	 2	 
(นางรัตนาภรณ์	 ชมภูเลิศ	 กับพวก)	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณี 
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	29	และมาตรา	31	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 พนักงานอัยการ	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 ได้ยื่นฟ้องนางรัตนาภรณ์	 ชมภูเลิศ	 ผู้ร้องที่	 1	 กับพวกรวม	 4	 คน	 
เป็นจ�าเลยต่อศาลอาญา	 ในฐานความผิดสมคบกันเพื่อกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พนักงานอัยการได้ยื่น
ค�าร้องขอให้ศาลอาญามีค�าสั่งริบทรัพย์สินของผู้ร้องท่ี	 1	 ให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	 
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 29	 และ 
มาตรา	31	ต่อมาพนักงานอัยการได้ยื่นค�าร้องขอริบทรัพย์สินของผู้ร้องที่	1	 เพิ่มเติม	และของนายเทียม	อนุจารวัฒน์	 
สามขีองผูร้้องที	่1	ให้ตกเป็นของกองทนุป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด	ตามพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปราม 
ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	29	และมาตรา	31	
	 	 ผู้ร้องท่ี	 1	 ยื่นค�าคัดค้านว่า	 ไม่ได้กระท�าความผิดตามฟ้อง	 มติในการประชุมและค�าสั่งของคณะกรรมการ 
ตรวจสอบทรพัย์สนิทีใ่ห้อายดัทรพัย์สนิ	ขดักับรฐัธรรมนญู	มาตรา	33	ผู้ร้องท่ี	1	เหน็ว่าความเหน็และดุลพินจิของเลขาธกิาร 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดตามค�าร้องของโจทก์	 ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว	 
จึงเป็นการไม่ชอบ	 การที่โจทก์ยื่นค�าร้องขอริบทรัพย์สินของผู้ร้องท่ี	 1	 และนายเทียม	 อนุจารวัฒน์	 จึงเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	วรรคสอง		
	 	 นายสมใจ	อนุจารวัฒน์	และนางสาวกันยารัตน์	อนุจารวัฒน์	ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายเทียม	อนุจารวัฒน์	
ผู้ร้องที่	2	ยื่นค�าร้องคัดค้านค�าร้องขอริบทรัพย์ว่า	ค�าร้องของโจทก์เพื่อขอให้ริบทรัพย์สินของผู้ร้องที่	1	และนายเทียม	
อนุจารวัฒน์	สามีของผู้ร้องที่	1	ให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	ตามพระราชบัญญัติมาตรการ
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ในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 31	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 33	 และมาตรา	 48	 นายเทียม	 อนุจารวัฒน์	 ผู้ตายซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินตามค�าร้อง	 ไม่เคยเกี่ยวข้องกับ 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เคยแจ้งค�าสั่งการตรวจสอบทรัพย์สิน	 ยึดหรือ 
อายดัทรพัย์สนิ	และให้นายเทยีม	อนจุารวฒัน์	แสดงพยานหลัก	ฐานการได้มาซ่ึงทรัพย์สินก่อนทีน่ายเทยีม	อนจุารวฒัน์	 
จะถงึแก่ความตาย	ทรพัย์สนิท่ีนายเทยีม	อนจุารวฒัน์	ได้มาและมอียูห่าได้เกนิกว่าฐานะหรือความสามารถในการประกอบ
อาชีพโดยสุจริต	 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม 
ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	29	วรรคท้าย	มาลบล้างหรือหักล้างรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	 
ไม่ได้	ขอให้ศาลมีค�าสั่งยกค�าร้อง	และส่งคืนทรัพย์สินให้ผู้ร้องที่	2		
	 	 ผู้ร้องที่	1	และที่	2	ยื่นค�าร้องต่อศาลอาญา	ขอให้ศาลวินิจฉัยข้อกฎหมายและหรือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ	 
ต่อไป	ศาลอาญา	เหน็ว่า	ผูร้้องที	่1	และที	่2	ยืน่ค�าร้องคดัค้านมิให้ศาลสัง่รบิทรพัย์สนิโดยอ้างว่า	พระราชบญัญตัมิาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา29	วรรคท้าย	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	
วรรคสอง	 จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราว	 และให้ส่งความเห็นของผู้ร้องท่ี	 1	 และที่	 2	 ผ่านส�านักงาน 
ศาลยุติธรรมไปตามทางการ	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้	
	 	 1.	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 31	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่		
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 31	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของค�าสั่งศาลที่สั่งให้ริบทรัพย์สินตามมาตรา	 29	 
และมาตรา	 30	 มีผลให้ทรัพย์สินตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	 มาตรา	 31	 จะน�ามาใช้บังคับ 
กต่็อเม่ือศาลได้มคี�าสัง่ให้รบิทรพัย์สนิแล้ว	ในการไต่สวนค�าร้องเพือ่จะมคี�าสัง่ให้รบิทรพัย์สนิตามค�าร้องของโจทก์	หรือไม่	 
ศาลไม่จ�าต้องใช้มาตรา	31	บงัคบัแก่คด	ีมาตรา	31	จึงไม่ใช่บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บังคบัแก่คด	ีกรณไีม่ต้อง
ด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	ให้ยกค�าร้อง
	 	 2.	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 29	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 27/2546	 ลงวันที่	 29	 กรกฎาคม	 2546	 แล้วว่า 
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	29	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	และมาตรา	48	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยซ�้าอีก
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	29	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	และมาตรา	48

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2546	เรื่อง	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	
วรรคสอง	มาตรา	38	จัตวา	วรรคสอง	มาตรา	38	 เบญจ	และมาตรา	38	สัตต	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541และพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 67	 ตรี	 วรรคสอง	 มาตรา	 67	 จัตวา	 
วรรคสอง	และมาตรา	67	ฉ	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารประกอบธรุกิจเงนิทนุ	 
ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	และ	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 เดิมผู้ร้องเป็นลูกค้าของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย	์ ร่วมเสริมกิจ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ต่อมา	 เมื่อวันที่	 22	 ธันวาคม	
2541	กระทรวงการคลังได้มีประกาศ	เรื่อง	ให้รวมกิจการระหว่างธนาคารสหธนาคาร	จ�ากัด	(มหาชน)	กับบริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์	 กรุงไทยธนกิจ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 และบริษัทเงินทุน	 อีก	 12	 แห่ง	 ซึ่งรวมถึงบริษัทเงินทุนหลักทรัพย	์ 
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ร่วมเสริมกิจฯ	และเมื่อวันที่	29	มกราคม	2542	กระทรวงการคลังได้มีประกาศให้โอนสินทรัพย์และหนี้สินทั้งหมดของ
บริษัทเงินทุน	 12	 บริษัทให้แก่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 กรุงไทยธนกิจฯ	 แล้วให้โอนสินทรัพย์และหนี้สินทั้งหมดของ
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	กรุงไทยธนกิจฯให้แก่ธนาคารสหธนาคารฯ	(ต่อมาคือธนาคารไทยธนาคารฯ)	บรรดาสินทรัพย์
และหนี้สนิทัง้หมดจงึโอนมาเป็นของธนาคารไทยธนาคารฯ	ท�าใหธ้นาคารไทยธนาคารฯ	ผู้รบัโอน	มอี�านาจเข้าสวมสทิธิ
ของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	ร่วมเสริมกิจฯ	ในการด�าเนินคดีนี้ในฐานะโจทก์	เรียกร้องให้จ�าเลยช�าระหนี้
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	วรรคสอง 
มาตรา	 38	 จัตวา	 วรรคสอง	 มาตรา	 38	 เบญจ	 และมาตรา	 38	 สัตต	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
เงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	67	ตรี	วรรคสอง	มาตรา	67	จัตวา	วรรคสอง	
และมาตรา	 67	 ฉ	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจ 
หลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.		2540	และ	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ซึ่งโจทก์ขอให้ศาล
ใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวบังคบัแก่คดนีี	้เป็นบทบญัญตัท่ีิขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	30	
วรรคหนึ่ง	ซึ่งต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	เพราะบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับเป็นการให้สิทธิผู้รับโอนกิจการ
เข้าด�าเนินการใดๆ	ในคดีความที่มีอยู่แล้วโดยสะดวก	ได้แก่	การน�าพยานหลักฐานเอกสารใหม่มาแสดงคัดค้านเอกสาร
ที่ได้ยื่นไว้แล้ว	การถามค้านพยานที่สืบมาแล้ว	และคัดค้านพยานหลักฐานที่สืบไปแล้วได้	รวมทั้งการมีสิทธิเข้าสวมสิทธ ิ
เป็นเจ้าหนีต้ามค�าพพิากษาได้ทนัทด้ีวย	โดยไม่ต้องด�าเนนิการใดๆ	ตามขัน้ตอนของประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความ
แพ่งและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 เป็นการเอาเปรียบและลิดรอนสิทธิเสรีภาพของคู่ความฝ่ายอื่น	 ทั้งยัง 
ขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	วรรคสอง	เพราะเป็นกรณทีีมุ่ง่ประสงค์จะใช้บงัคบัแก่กรณหีนึง่กรณีใดโดยเฉพาะ	กล่าวคอื	 
พระราชก�าหนดดังกล่าวตราข้ึนเพื่อใช้เฉพาะกับกรณีที่กระทรวงการคลังด�าเนินการควบรวมกิจการของบริษัทเงินทุน	 
จ�านวน	 12	 แห่ง	 เข้ากับบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 กรุงไทยธนกิจฯ	 และกับธนาคารสหธนาคารฯ	 เท่านั้น	 มิได้ใช้กับ 
กรณอีืน่ๆ	โดยทัว่ไป	และขัดต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	วรรคหนึง่	เพราะท�าให้บคุคลไม่ได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน	 กล่าวคือ	 บทบัญญัติดังกล่าวมีผลท�าให้ผู้รับโอนกิจการได้เปรียบในการด�าเนินคดีนี้	 เนื่องจากสามารถ 
เข้าเป็นคูค่วามในคดไีด้ทันท	ีโดยไม่ต้องผ่านขัน้ตอนตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	โดยสามารถถามค้านพยาน 
ที่สืบมาแล้วและคัดค้านพยานหลักฐานที่ได้สืบไปแล้วได้	 เป็นผลให้ผู้ร้องไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม
กับโจทก์
	 	 นอกจากนี้	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	
มาตรา	 38	 จัตวา	 วรรคสอง	มาตรา	 38	 เบญจ	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
เงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.		2540	มาตรา	67	จัตวา	วรรคสอง	และ	
(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	วรรคสอง	ซึ่งมีบทบัญญัติไปในทางที่เป็นการระงับใช้บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัท	และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ากัด	พ.ศ.	2535	โดยให้อ�านาจของรัฐมนตร ี
ผู้รักษาการมีอ�านาจเสมือนหนึ่งเป็นมติของท่ีประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น	 โดยไม่ต้องฟังเสียงมติของผู้ถือหุ้น	 ซึ่งเป็น 
การจ�ากัดสิทธิของประชาชนโดยไม่จ�าเป็น	พระราชก�าหนดทั้งสามฉบับจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
	 	 ทั้งนี้	ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้	จึงขอให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษา
คดีนี้ไว้ชั่วคราว	และส่งความเห็นของผู้ร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ตามมาตรา	264	
	 	 ศาลแพ่งธนบุรีพิจารณาแล้ว	จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวและส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	เพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีท่ีผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ 
แก่คดี	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	
	 	 1.	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 วรรคสอง	 มาตรา	 38	 จัตวา	 วรรคสอง	 
มาตรา	 38	 เบญจ	 และมาตรา	 38	 สัตต	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 
วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	9/2545	ลงวันที่	12	มีนาคม	
2545	 วินิจฉัยไว้แล้วว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 38	 ทวิ	 และมาตรา	 38	 ตรี	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 
มาตรา	29	และมาตรา	30	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	49/2545	ลงวันที่	12	กันยายน	2545	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	 2505	มาตรา	38	สัตต	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง		ดังนั้น	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยซ�้าอีก
	 	 ส�าหรับประเด็นว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 จัตวา	 วรรคสอง	 และ 
มาตรา	38	เบญจ	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดฯ	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
และมาตรา	30	วรรคหนึ่งหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	 เป็นบทบัญญัติที่ประกันความมั่นคงแห่งสิทธิ	การจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล	 ต้องกระท�าภายใต้หลักเกณฑ์	 คือ	 ต้องอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	ต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	และต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น	และ
มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 ให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและ 
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน		
  ส่วนพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 
เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับฐานะหรือการด�าเนินงานของธนาคารพาณิชย์	มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป
กับธนาคารพาณิชย์ทุกธนาคาร	รวมทั้งสถาบันการเงินที่เกี่ยวข้องทุกแห่ง	มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง	 แม้จะมีบทบัญญัติที่เป็นการจ�ากัดสิทธิของประชาชน	 แต่ก็ได้ระบุ
บทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�านาจในการตราไว้ด้วยแล้ว	โดยมาตรา	38	จตัวา	วรรคสอง	ทีพ่ระราชก�าหนดนีบั้ญญัติ
ให้เพิม่ในพระราชบัญญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.		2505	นัน้		มสีาระส�าคญัเกีย่วกบัการยกเว้นมใิห้น�าบทบัญญัตต่ิางๆ	 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 จ�านวน	 9	 มาตรา	 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ากัด	 พ.ศ.	 2535	 จ�านวน	 
10	มาตรา	และพระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	จ�านวน	3	มาตรา	มาใช้บังคับ	ในกรณีที่มีความจ�าเป็นต้อง
ด�าเนินการเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติดังกล่าว 
  ส�าหรับมาตรา	38	เบญจ	ที่พระราชก�าหนดนี้บัญญัติให้เพิ่มในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	
นั้น	 มีสาระส�าคัญเก่ียวกับเรื่องมิให้น�าบทกฎหมายเกี่ยวกับการประชุมผู้ถือหุ้น	 การงดรับลงทะเบียนการโอนหุ้น	 
การส่งหนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้น	 การโฆษณาค�าบอกกล่าวนัดประชุม	 การนับคะแนนเสียงของผู้ถือหุ้นที่มาประชุม 
ที่จะถือว่าการควบกิจการหรือโอนหรือรับโอนกิจการนั้นชอบด้วยกฎหมาย	 การให้ถือความเห็นชอบของรัฐมนตร	ี 
ตามมาตรา	38	จตัวา	เป็นมตขิองทีป่ระชุมผูถ้อืหุน้ในกรณทีีห่น่วยงานของรฐัหรือรฐัวิสาหกิจมีหุน้ในธนาคารพาณชิย์หรอื 
สถาบันการเงินไม่ต�่ากว่าร้อยละเก้าสิบ	 การห้ามมิให้บุคคลใดฟ้องธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินที่อยู่ระหว่าง 
การด�าเนินการเพื่อควบกิจการหรือโอนกิจการเป็นคดีล้มละลาย	 การยกเว้นค่าธรรมเนียมและภาษีอากรต่างๆ	 
แก่ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงิน	 บรรดาท่ีเกิดจากการควบกิจการหรือการโอนกิจการ	 และสิทธิการยื่น 
ขอจดทะเบียนการควบกิจการ 
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  บทบัญญัติที่เพิ่มเติมในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.		2505	ทั้งสองมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติ
เก่ียวกับเรื่องการด�าเนินการตามโครงการควบกิจการระหว่างธนาคารพาณิชย์กับธนาคารพาณิชย์ด้วยกันหรือสถาบัน 
การเงิน	 หรือการโอนกิจการของธนาคารพาณิชย์ให้แก่ธนาคารพาณิชย์อื่นหรือสถาบันการเงิน	 ซึ่งรัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงการคลงัโดยค�าแนะน�าของธนาคารแห่งประเทศไทยได้ให้ความเห็นชอบแล้ว	เพ่ือให้การควบกจิการหรอืโอน
กิจการของธนาคารพาณชิย์หรอืสถาบันการเงนิ	เป็นไปด้วยความรวดเรว็	เรยีบร้อย	มปีระสทิธภิาพ	และชอบด้วยกฎหมาย	
ท�าให้ระบบธนาคารพาณิชย์มีความมั่นคงและเข้มแข็ง	เป็นการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ	บทบัญญัติ
ทั้งสองมาตราตังกล่าวมิได้มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	แต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลการศาลรัฐธรรมนูญ	 13	 คน	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	
มาตรา	 38	 จัตวา	 วรรคสอง	 และมาตรา	 38	 เบญจ	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดฯ	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	2	คน	เห็นว่า	ประเด็นตามค�าร้องที่ผู้ร้องโต้แย้งนั้น	ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงไม่วินิจฉัยให้
	 	 2.	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 
มาตรา	 67	ตรี	 วรรคสอง	มาตรา	 67	 จัตวา	 วรรคสอง	 และมาตรา	 67	ฉ	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไข 
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	
พ.ศ.	2540	และ	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่งหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	9/2545	ลงวันที่	12	มีนาคม	
2545	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และ
ธรุกิจเครดติฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับท่ี	3)	พ.ศ.	2540	มาตรา	67	ทว	ิและมาตรา	67	ตร	ีไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	49/2545	ลงวันที่	12	
กันยายน	2545	วนิจิฉยัไว้แล้วว่า	พระราชบัญญตักิารประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดิตฟองซเิอร์	
พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 67	 ฉ	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
เงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	ดังนั้น	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยซ�้าอีก
	 	 ส�าหรับประเด็นว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร	์ 
พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 67	 จัตวา	 วรรคสอง	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.		2540	และ	(ฉบับที่	5)	 
พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่งหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	 เป็นบทบัญญัติที่ประกันความมั่นคงแห่งสิทธิ	การจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล	 ต้องกระท�าภายใต้หลักเกณฑ์	 คือ	 ต้องอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่
รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	ต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	และต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น	และ
มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 ให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและ 
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน		
  ส่วนพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจ
เครดิตฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2540	และ	(ฉบบัที	่5)	พ.ศ.	2541เป็นกฎหมายท่ีตราขึน้เพ่ือก�าหนดมาตรการ
ส่งเสรมิสนบัสนนุให้สถาบนัการเงนิสามารถด�าเนนิการควบกจิการหรอืโอนกจิการเพือ่ฟ้ืนฟฐูานะและสร้างความมัน่คง
แก่ระบบสถาบันการเงินท่ีเกี่ยวข้องทุกแห่ง	 มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะเจาะจง	 แม้จะมีบทบัญญัติท่ีเป็นการจ�ากัดสิทธิของประชาชน	 แต่ก็ได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่
ให้อ�านาจในการตราไว้ด้วยแล้ว	โดยมาตรา	67	จัตวา	วรรคสอง	ที่พระราชก�าหนดนี้บัญญัติให้เพิ่มในพระราชบัญญัติ
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การประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรัพย์	และธรุกจิเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	นัน้	มสีาระส�าคัญเก่ียวกับการยกเว้น
มิให้น�าบทบัญญัติต่างๆ	ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	จ�านวน	9	มาตรา	พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ากัด	
พ.ศ.	2535	จ�านวน	10	มาตรา	และพระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	จ�านวน	3	มาตรา	มาใช้บังคับ	ในกรณี
ที่มีความจ�าเป็นต้องด�าเนินการเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติดังกล่าว	เพื่อให้การด�าเนินการตามโครงการควบกิจการระหว่าง
บริษัทเงินทุนหรือสถาบันการเงินอื่น	 หรือการโอนกิจการให้สถาบันการเงินอื่น	 ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
โดยค�าแนะน�าของธนาคารแห่งประเทศไทยอนุญาตแล้ว	 เป็นไปด้วยความรวดเร็ว	 เรียบร้อย	 มีประสิทธิภาพ	 
และชอบด้วยกฎหมาย	เป็นการสร้างความมัน่คงแก่ระบบสถาบันการเงนิและคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน	บทบัญญัติ
มาตรา	67	จัตวา	วรรคสองตังกล่าวมิได้มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	
แต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลการศาลรัฐธรรมนูญ	 13	 คน	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจ 
หลกัทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	67	จตัวา	วรรคสอง	ซึง่แก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	
พ.ศ.	2540	และ	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	2	คน	เห็นว่า	ประเด็นตามค�าร้องที่ผู้ร้องโต้แย้งนั้น	ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงไม่วินิจฉัยให้
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 
มาตรา	 38	 ตรี	 วรรคสอง	 มาตรา	 38	 จัตวา	 วรรคสอง	 มาตรา	 38	 เบญจ	 และมาตรา	 38	 สัตต	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 และ 
พระราชบญัญัตกิารประกอบธรุกจิเงนิทุน	ธรุกจิหลักทรพัย์	และธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	67	ตรี	วรรคสอง	
มาตรา	67	จตัวา	วรรคสอง	และมาตรา	67	ฉ	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารประกอบ
ธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	และ	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง		

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 34/2546	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสุริยะ	อุปัติศฤงค์	กับพวก)	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	
มาตรา	90/12	(4)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 ธ.	 19767/2541	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	สรุปได้ว่า	ธนาคารนครหลวงไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้อง	บริษัท
มิวเร็กซ์	จ�ากัด	จ�าเลยที่	1	ซึ่งเป็นลูกหนี้ชั้นต้น	และจ�าเลยที่	2	ถึงจ�าเลยที่	6	ในฐานะผู้ค�้าประกันต่อศาลแพ่ง	เพื่อให้
ช�าระหนี้ตามสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี	 ขายลดต๋ัวสัญญาใช้เงิน	 บังคับจ�านอง	 ค�้าประกันฯ	 ต่อมาศาลล้มละลายกลาง 
มีค�าสั่งรับค�าร้องขอฟื้นฟูกิจการของจ�าเลยที่	1	ศาลแพ่งจึงงดการพิจารณาในส่วนของจ�าเลยที่	1	ไว้ก่อน	ตามพระราช
บัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	 2483	มาตรา	 90/12	 (4)	 และจ�าหน่ายคดีชั่วคราว	 เฉพาะจ�าเลยที่	 1	 ส่วนจ�าเลยอื่น	
เนื่องจากโจทก์ประสงค์จะด�าเนินคดีต่อไป	จึงอนุญาตให้เลื่อนเพื่อนัดสืบพยานโจทก์ต่อไป	
	 	 จ�าเลยที่	2	จ�าเลยที่	4	และจ�าเลยที่	5	ยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งโต้แย้งว่า	การที่ศาลแพ่งงดการพิจารณาคดีในส่วน
ของจ�าเลยที่	 1	 ซึ่งเป็นลูกหนี้	 แต่ไม่งดการพิจารณาคดีในส่วนของผู้ค�้าประกันโดยอาศัยพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	
มาตรา	90/12	(4)	เป็นกรณีกฎหมายมิได้ใช้บังคับโดยเสมอภาคและเป็นการเลือกปฏิบัติ	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	และขอให้ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
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	 	 ประเด็นตามค�าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช	 2483	
มาตรา	90/12	(4)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	หรือไม่นั้น	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 30	 
วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมาย
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	และพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ระหว่างเจ้าหนี้	ลูกหนี้	และผู้ค�้าประกัน	 
แล้ว		เหน็ว่า	บทบัญญัต	ิมาตรา	90/12	(4)	แห่งพระราชบญัญตัล้ิมละลาย	พทุธศกัราช	2483	เป็นบทบญัญตัทิีม่วีตัถปุระสงค์
ให้ความคุ้มครองการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี	้ เพราะหากไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว	 ลูกหนี้ซ่ึงมีหนี้สินล้นพ้นตัว	 ย่อมไม่มี
โอกาสทีจ่ะได้รบัการฟ้ืนฟกูจิการ	เพราะบรรดาเจ้าหนีต่้างกจ็ะใช้สทิธขิองตนจนอาจเป็นผลให้ไม่มทีรพัย์สนิเหลอืพอทีจ่ะ 
ด�าเนินการฟื้นฟูกิจการ	 จึงจ�าเป็นต้องห้ามมิให้เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้	 และห้ามมิ
ให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย	 ในส่วนของนิติสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้	 และผู้ค�้าประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	 เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ค�้าประกันช�าระหนี้ตามสัญญาค�้าประกัน	 เม่ือลูกหนี้ผิดนัด	 ผู้ค�้าประกัน 
ก็มีสิทธิยกข้อต่อสู้ของลูกหนี้	 และของตนเองขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ได้	 ซึ่งหากผู้ค�้าประกันต้องช�าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้แทนลูก
หนี้	 ผู้ค�้าประกันย่อมมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้เพื่อต้นเงินกับดอกเบี้ย	 และเพื่อการที่ต้องสูญหายและเสียหายไป 
อย่างใดๆ	 เพราะการค�้าประกันนั้น	 ซึ่งสิทธิไล่เบี้ยดังกล่าวก็ได้รับความคุ้มครองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
ล้มละลายฯ	มาตรา	90/27	วรรคสอง	และมาตรา	101	และการให้ความคุ้มครองสิทธิไล่เบี้ยซึ่งได้รับอนุญาตให้ได้รับ
ช�าระหนีใ้นการฟ้ืนฟกูจิการก็ยงัคงมอียูต่่อไป	แม้ภายหลังศาลมคี�าส่ังยกเลิกการฟ้ืนฟูกจิการหรือ	แม้ศาลจะมคี�าส่ังพทิกัษ์
ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด	 ผู้ค�้าประกันก็ยังมีสิทธิยื่นค�าขอรับช�าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก�าหนดเวลา
ตามกฎหมาย	ดังนั้น	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	วรรคสาม	เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือก
ปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งถิน่ก�าเนดิ	เชือ้ชาติ	ภาษา	เพศ	อาย	ุสภาพทางกาย 
หรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท�ามิได้	 การกระท�าที่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัตินั้น	 ได้แก	่ 
การปฏิบัติที่แตกต่างกันต่อบุคคลที่มีฐานะหรือข้อเท็จจริงที่เหมือนกัน	และตามพระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	
2483	การทีจ่ะร้องขอให้ศาลมคี�าสัง่ฟ้ืนฟกูจิการของลกูหนีจ้ะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีก่�าหนดไว้ในมาตรา	90/3	เพราะ 
หากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว	แม้เพียงข้อใดข้อหนึ่ง	ศาลก็จะมีค�าสั่งให้ยกค�าร้องขอตามมาตรา	90/10	ดังนั้น	
การที่ศาลจะมีค�าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของนิติบุคคลใด	 และงดการพิจารณาคดีโดยอาศัยบทบัญญัติ	 มาตรา	 90/12	 (4)	 
ต้องขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของมาตรา	90/3	จึงมิใช่กรณีที่จะเลือกปฏิบัติได้	ดังนี้	 การที่ศาลงดการ
พิจารณาคดีของลูกหนี้	 โดยมิได้งดการพิจารณาคดีของผู้ค�้าประกัน	 โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติล้มละลาย	
พทุธศกัราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	จงึไม่เป็นการเลอืกปฏบิตัติามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	วรรคสาม	ดงันัน้	
พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 35/2546	 เร่ือง	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	 
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บรษิทั	ลลีาวศิวโลหะกจิ	จ�ากดั	กบัพวก)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/12	 (4)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	หรือไม่
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	 	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	 ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	 ซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีแพ่ง
หมายเลขแดงที	่กค.	229/2543	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	สรปุได้ว่า	ธนาคาร 
ไทยพาณิชย์	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้อง	ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	ไทยมุ้ยอิมปอร์ต	ที่	1	กับพวก	รวม	11	คน	เป็นจ�าเลย
ต่อศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	โดยโจทก์ฟ้องจ�าเลยที	่1	ในฐานะลกูหนีช้ั้นต้น	และจ�าเลย 
ที่	2	ถึงจ�าเลยที่	11	ในฐานะผู้ค�้าประกัน	เพื่อให้ช�าระหนี้ทรัสต์รีซีท	และค�้าประกัน	ในระหว่างการพิจารณาคดี	โจทก์
ขอถอนฟ้อง	จ�าเลยที่	1	จ�าเลยที่	8	จ�าเลยที่	9	จ�าเลยที่	10	และจ�าเลยที่	11	เนื่องจากศาลล้มละลายกลางมีค�าสั่งพิทักษ์
ทรพัย์ของจ�าเลยดังกล่าวเดด็ขาด	และโจทก์ได้ยืน่ค�าขอรบัช�าระหนีข้องจ�าเลยดังกล่าวต่อเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์แล้ว	
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้อง	 และมีค�าสั่งจ�าหน่ายคดีเฉพาะ 
ในส่วนของจ�าเลยที่	 1	 จ�าเลยที่	 8	 จ�าเลยที่	 9	 จ�าเลยที่	 10	 และจ�าเลยที่	 11	 ออกเสียจากสารบบความแล้ว	 ส�าหรับ
จ�าเลยที่	4	และจ�าเลยที่	5	ศาลล้มละลายกลางมีค�าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศกลาง	มีค�าสั่งจ�าหน่ายคดีชั่วคราวเฉพาะจ�าเลยที่	4	และจ�าเลยที่	5	โดยยังคงด�าเนินคดีกับจ�าเลยที่เหลือต่อไป	 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	
	 	 จ�าเลยที่	 2	 จ�าเลยที่	 3	 จ�าเลยท่ี	 6	 และจ�าเลยท่ี	 7	 ยื่นค�าร้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง	โต้แย้งว่าการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ	งดการพิจารณาในส่วนของจ�าเลยที่	4	และจ�าเลยที่	5	ซึ่งเป็น 
ผู้ค�้าประกันและเป็นคู่ความร่วมในคดี	แต่ไม่งดการพิจารณาคดีของจ�าเลยที่เหลือ	ซึ่งเป็นผู้ค�้าประกัน	และเป็นคู่ความ 
ร่วมในคดเีดยีวกนั	โดยอาศยัพระราชบญัญติัล้มละลายฯ	มาตรา	90/12	(4)	เป็นกรณกีฎหมายมไิด้ใช้บงัคบัโดยเสมอภาค	
และเป็นการเลือกปฏิบัติ	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	และขอให้ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาฯ	ส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	หรือไม่นั้น	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร ้องดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่	34/2546	ลงวันที่	2	ตุลาคม	2546	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	 
มาตรา	90/12	(4)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�าต้องวินิจฉัย
ประเด็นตามค�าร้องซ�้าอีก
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2546	 เร่ือง	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	 
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายรอบรู้	 วิริยะพันธุ์	 กับพวก)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/12	 (4)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	หรือไม่
	 	 ศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	ส่งค�าโต้แย้งของผูร้้อง	ซึง่เป็นจ�าเลยในคดแีพ่งหมายเลข
แดงที่	กค.	55/2546	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	สรุปได้ว่า	ธนาคารทหารไทย	
จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้อง	นายพากเพียร	วิริยะพันธุ์ที่	1	และนายรอบรู้	วิริยะพันธุ์	ที่	2	เป็นจ�าเลยต่อศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	 เพื่อให้ช�าระหนี้ตามสัญญาค�้าประกันหนี้ทรัสต์รีซีท	 ซึ่งจ�าเลยทั้งสอง 
ท�าสัญญาค�้าประกัน	บริษัท	ธนบุรีประกอบรถยนต์	จ�ากัด	ลูกหนี้ชั้นต้นซึ่งได้ท�าสัญญาทรัสต์รีซีทไว้กับโจทก์	แต่โจทก์
มิได้ฟ้องบริษัท	 ธนบุรีประกอบรถยนต์	 จ�ากัด	 เป็นจ�าเลยในคดีด้วย	 จ�าเลยทั้งสองยื่นค�าให้การปฏิเสธค�าฟ้องของ
โจทก์	และยื่นค�าให้การเพิ่มเติมว่า	การที่โจทก์ไม่ด�าเนินคดีกับบริษัท	ธนบุรีประกอบรถยนต์	จ�ากัด	เพราะเป็นไปตาม 
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พระราชบญัญตัล้ิมละลาย	พทุธศกัราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	และจ�าเลยทัง้สองยืน่ค�าร้องต่อศาลทรพัย์สนิทางปัญญาฯ	 
โต้แย้งว่า	 ตามที่พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/12	 (4)	 ให้ศาลงดการพิจารณาคดีลูกหนี้	 
แต่ไม่งดการพิจารณาคดีในส่วนของผู้ค�้าประกันด้วยเป็นกรณีกฎหมายมิได้ใช้บังคับโดยเสมอภาค	 และเป็นการ 
เลือกปฏิบัติ	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	และขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ	
ส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ในประเดน็นี	้ต้องพจิารณาก่อนว่า	พระราชบญัญตัล้ิมละลาย	พทุธศกัราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	เป็นบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจะใช้บังคับแก่คดีหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	คดีนี้โจทก์มิได้ฟ้องลูกหนี้ชั้นต้น	คือ	บริษัท	ธนบุรีประกอบรถยนต์	จ�ากัด	
เป็นจ�าเลยในคดี	คงฟ้องเฉพาะจ�าเลยทั้งสอง	ผู้ร้อง	ซึ่งเป็นผู้ค�้าประกัน	 	 เนื่องจากศาลล้มละลายกลางมีค�าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการของบริษัทธนบุรีประกอบรถยนต์	 จ�ากัด	 ก่อนท่ีโจทก์จะฟ้องจ�าเลยทั้งสอง	 ผู้ร้องเป็นคดีนี้	 โจทก์ไม่ได้ฟ้อง 
ลูกหนี้ชั้นต้น	และศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมิได้น�าบทบัญญัติ	มาตรา	90/12	(4)	มาใช้ 
บังคับแก่คดี	กรณีตามค�าร้องไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/2546	 เรื่อง	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณีพระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 มาตรา	 9	 มีปัญหาเกี่ยวกับ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 นายพงศ์เทพ	 เทพกาญจนา	ประธานอนุกรรมการสาขากฎหมายสังคมและการเมือง	 ยื่นหนังสือร้องเรียนไปยัง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 มาตรา	 9	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักการ 
เก่ียวกับการแปลงสัญชาติของหญิงต่างด้าวที่สมรสกับชายสัญชาติไทยว่า	 ถ้าประสงค์จะได้สัญชาติไทย	 สามารถยื่น
ค�าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อแปลงสัญชาติไทยได้	 แต่พระราชบัญญัติสัญชาติดังกล่าวไม่ได้ให้สิทธิแก่ชายต่างด้าว
ที่สมรสกับหญิงสัญชาติไทยในการที่จะได้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ	 การไม่ให้สิทธิแก่ชายต่างด้าวที่สมรสกับ
หญงิสญัชาตไิทยในการทีจ่ะได้สญัชาตโิดยการแปลงสัญชาติได้เช่นเดียวกบัหญงิต่างด้าวทีส่มรสกบัชายสัญชาติไทยนัน้	 
ก่อให้เกิดปัญหาในสถานะของบคุคลและการตัง้ครอบครวัของหญงิทีไ่ม่เสมอภาคระหว่างหญงิสญัชาตไิทยกบัชายสญัชาติ
ไทยที่สมรสกับต่างด้าว	จึงน่าจะเป็นการขัดหรือแย้งต่อมาตรา	30	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั”	จงึขอให้ผูต้รวจการแผ่นดนิของรัฐสภาเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติสัญชาติ	พ.ศ.	
2508	มาตรา	9	บัญญัติให้สิทธิแต่เฉพาะหญิงต่างด้าวซึ่งสมรสกับชายสัญชาติไทยว่า	สามารถขอสัญชาติไทย	โดยมิได้
บัญญัติให้สิทธิของชายต่างด้าวที่สมรสกับหญิงสัญชาติไทย	จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ	 โดยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 198	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	หรือการกระท�า	ใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 197	 (1)	 โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ตามค�าร้องมปีระเดน็ทีใ่ห้วินจิฉยัว่า	บทบัญญัตแิหง่กฎหมาย	คอื	พระราชบัญญัติสญัชาตฯิ	 
มาตรา	9	มีปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	จงึอยูใ่นอ�านาจของศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะรบัค�า	ร้องของผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาที่เสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 มาตรา	 9	 มีปัญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การได้สัญชาติไทยโดยการสมรสของคนต่างด้าวเป็นอ�านาจอธิปไตยของ
รัฐที่จะก�าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง	 ๆ	 โดยการตราเป็นกฎหมายซึ่งเมื่อรัฐได้ตรากฎหมาย	คือ	 พระราชบัญญัติ
สัญชาติฯ	 โดยมีบทบัญญัติมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติว่า	“หญิงซึ่งเป็นคนต่างด้าว	และได้สมรสกับผู้มีสัญชาติไทย	 
ถ้าประสงค์จะได้สัญชาติไทย	 ให้ย่ืนค�าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบและวิธีการที่ก�าหนดในกฎกระทรวง”	 
และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ได้สัญชาติไทยให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรี”	 จึงย่อมเป็น
อ�านาจของรัฐที่จะตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ	ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว	ไม่ถือว่าเป็นบทบัญญัติที่ก่อให้เกิด
ความไม่เสมอภาคกนัในกฎหมายระหว่างชายและหญงิ	หรอืเป็นการท�าให้ชายและหญงิไม่ได้มสิีทธเิท่าเทียมกันด้วยเหต ุ
ทีเ่ป็นมาตรการทีร่ฐัก�าหนดขึน้ให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมและความมัน่คงของประเทศ	ซ่ึงมไิด้ตัดสทิธขิองชายต่างด้าว
ที่สมรสกับหญิงสัญชาติไทยก็อาจได้สัญชาติไทยตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติ	คือ	พระราชบัญญัติ
น้ีที่ได้บัญญัติไว้ในหมวด	 1	 ว่าด้วยการเกิดสัญชาติไทย	 มาตรา	 10	 มาตรา	 11	 และมาตรา	 12	 ซึ่งไม่ได้ยุ่งยากและ 
ก่อให้เกดิปัญหาในสถานะของบุคคลแต่ประการใด	จงึมใิช่เป็นการเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล	เพราะเหตแุห่ง
ความแตกต่างในเรื่องเพศ	และไม่ขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสัญชาติ	มาตรา	9	จึงบัญญัติ
ขึ้นสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	แล้ว
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 มาตรา	 9	 ไม่มีปัญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	เพราะไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2546	 เร่ือง	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของผู้ร ้องคัดค้านเพ่ือขอให  ้
ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	กรณพีระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน	 
พ.ศ.	2542	หมวด	6	มาตรา	48	ถึง	มาตรา	59	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	48	และ
มาตรา	235	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องคัดค้าน	(นายไมเคิล	ชาร์ส	เมสคอล	กับพวก	รวมแปดคน)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�า 
ที่	 ฟ.	 3/2544	 และผู้ร้องคัดค้าน	 (นางทยอยหรือโจหรือจอย	 รัตนกิจ	 กับพวกรวมห้าคน)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�า 
ที่	ฟ.	5/2544	รวม	2	ค�าร้อง	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 หมวด	 6	 ว่าด้วยการด�าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	48	และมาตรา	235	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ	 
หมวด	 6	 มาตรา	 48	 ถึงมาตรา	 59	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 มาตรา	 32	 มาตรา	 48	 และมาตรา	 59	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	235	และมาตราดังกล่าวที่ผู้ร้องกล่าวอ้างนั้น	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะ 
ใช้บังคับแก่คดี	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้นๆ	 ว่า	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
หรือไม่	กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย	 ตามค�าร้องท้ังสองมีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกัน	
จึงให้รวมพิจารณาวินิจฉัยด้วยกัน	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่	1	พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	หมวด	6	มาตรา	48	ถึงมาตรา	59	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไม่ต้องรับโทษ
อาญา	 เว้นแต่จะได้กระท�าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะกระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้	 และการ
ลงโทษนั้นจะหนักกว่าที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระท�าผิดมิได้	ซึ่งเป็นหลักที่รับรองห้ามใช้กฎหมายอาญา
ย้อนหลังกับบุคคลในความผิดทางอาญา 
  ส�าหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ	 เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแล้วพบว่า	 ต้องการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม	 และท�าลายแรง
จูงใจส�าคัญในการประกอบอาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทนที่สูง	 จึงก�าหนดให้มีมาตรการด�าเนินการต่อการฟอกเงิน	 คือ
มาตรการทางอาญาที่ด�าเนินคดีต่อบุคคล	และมาตรการที่ด�าเนินคดีต่อทรัพย์สินซึ่งเป็นมาตรการพิเศษที่รัฐก�าหนดขึ้น	
มาตรการทัง้สองเป็นการด�าเนนิการทีเ่ป็นคนละส่วนกนั	และมกีารก�าหนดภาระการพสิจูน์ทีม่บีทสนันษิฐานแตกต่างกัน	
ดงันัน้	เมือ่การด�าเนนิการเกีย่วกบัทรพัย์สนิดงักล่าวมไิด้เป็นการด�าเนนิคดีทางอาญาต่อบคุคลแล้ว	จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	แต่อย่างใด
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 หมวด	 6	 มาตรา	 48	 ถึง 
มาตรา	59	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	29	เป็นบทบญัญตัทิีคุ่ม้ครองและประกนัความมัน่คงแห่งสทิธแิละเสรภีาพ
ว่า	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่ต้องเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 29	 ก�าหนดไว้	 ส่วนมาตรา	 48	นั้น	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครอง	 แต่ขอบเขตแห่งการใช้สิทธิและการจ�ากัดสิทธินั้น	 รัฐธรรมนูญยอมให้มีการจ�ากัดได้โดยต้องเป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ	โดยมีเงื่อนไขว่าต้องก�าหนดขอบเขตการใช้สิทธิและการจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินเท่าที่จ�าเป็น
และไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสิทธินัน้	ส�าหรับพระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิฯ	หมวด	6	
มาตรา	48	ถึงมาตรา	59	เป็นมาตรการที่รัฐใช้บังคับโดยค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของ
คนส่วนใหญ่	ประกอบกับก�าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นแล้ว	จึงถือได้ว่า
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	48	แต่อย่างใด
	 	 ประเด็นที่สาม	 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 59	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	235	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	การทีพ่ระราชบญัญติันีก้�าหนดให้ศาลแพ่งเป็นองค์กรท�าหน้าทีพิ่จารณาพิพากษาข้อพพิาท
และให้น�าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ	 ซึ่งศาลแพ่งเป็นศาลหนึ่งในระบบศาลยุติธรรมจัดต้ังขึ้นตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 19	 มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั้งปวงและคดีอื่นใดที่มิได้อยู่ในอ�านาจของ
ศาลยุติธรรมอื่น	 เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรการด�าเนินการทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท�าความผิด	หมวด	6	ที่เป็น
มาตรการพิเศษที่มิใช่มาตรการทางอาญาที่ด�าเนินคดีต่อบุคคลแล้ว	 	ดังนั้น	การด�าเนินกระบวนพิจารณาที่ให้ศาลแพ่ง
เป็นผู้พิจารณาเป็นการถูกต้องชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล	 และไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 235	
แต่อย่างใด
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	
พ.ศ.	2542	หมวด	6	มาตรา	48	ถึง	มาตรา	59	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	48	และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ	มาตรา	59	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	235

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2546	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณีพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 
มาตรา	20	(1)	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	(ฉบับที่	9)	พ.ศ.	2538	มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   312 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 313

	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 (ผู้ร้อง)	 ได้ยื่นค�าร้องพร้อมความเห็น	 ลงวันที่	 16	 มกราคม	 2545	 ขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 ว่า	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	
พทุธศักราช	2482	มาตรา	20	(1)	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล	(ฉบบัที	่9)	พ.ศ.	2538	 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 
ผู้ร้องได้พิจารณาหนังสือร้องเรียนของปลัดกระทรวงมหาดไทยแล้ว	เห็นว่า	มาตรา	20	ที่บัญญัติคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลว่า	 “(1)	 มีสัญชาติไทยโดยการเกิด	 แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็น 
คนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติตามที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรอีกด้วย”	 
เป็นบทบัญญัติบังคับเฉพาะผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทยแต่บิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมี
คุณสมบัติเพิ่มขึ้น	 จึงเป็นการบัญญัติให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องมีคุณสมบัติแตกต่างกันในกลุ่มบุคคลที่มีสัญชาติไทย 
ด้วยกนั	ถือเป็นการเพิม่เงือ่นไขให้แก่ผูส้มคัรรับเลอืกต้ังทีม่บีดิาเป็นคนต่างด้าวให้มคีณุสมบติัมากกว่าผูส้มัครรบัเลอืกตัง้ 
ที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด	ดังนั้น	มาตรา	20	(1)	ในส่วนที่บัญญัติว่า	“แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าว	 
ต้องมีคุณสมบัติตามท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย”	 นั้น	 เป็นบทบัญญัติ 
ที่ก่อให้เกิดความไม่เสมอกันในกฎหมายของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่ง 
ความแตกต่างทางเชื้อชาติ	 ผู้ร้องจึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	198
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 และในระหว่างการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ	 รัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	 พ.ศ.	 2545	 
ขึ้นใช้บังคับ	 โดยมีผลเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลฯ	 ตามนัยมาตรา	 3	 ตั้งแต่ 
วันที่	 4	 มีนาคม	 2546	 แต่บทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัตินี้บัญญัติให้น�าพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาเทศบาลฯ	 มาใช้บังคับจนกว่าจะส้ินสุดเหตุตามนัยมาตรา	 136	 คือครบวาระหรืออายุของสภาท้องถิ่นสิ้นสุดลง	 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย	 ในฐานะผู้รักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ	 และประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 ในฐานะผู้รักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นฯ	ท�าหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	
พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 20	 (1)	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	 (ฉบับที่	 9)	 
พ.ศ.	2538	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 โดยให้ทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายซึ่งถือเป็นหลักความเสมอภาค	และห้ามมิให้
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	 เชื้อชาติ	ภาษา	 เพศ	อายุ	สภาพ 
ทางกายหรือสุขภาพ	 สถานะของบุคคล	 ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	 ความเชื่อทางศาสนา	 การศึกษาอบรม	 หรือ 
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	เว้นแต่จะเป็นการขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลฯ	
มาตรา	20	(1)	แล้ว	เห็นว่า	เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาล	โดย
ผู้สมัครต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด	 และผู้มีสัญชาติไทยแต่มีบิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติตามที่ก�าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก	สภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย	โดยในขณะตราพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาลฯ	นั้น	อยู่ในระหว่างการใช้บังคับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2522	ซึ่งก�าหนด
คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแต่บิดาเป็นคนต่างด้าวไว้ในมาตรา	19	 โดยก�าหนดให้ต้องมีคุณสมบัติ
ทางการศึกษาเพิ่มมากข้ึน	 แต่ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องนี้อยู่ในระหว่างการใช้บังคับกฎหมายใหม่	 คือ	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 
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ซึง่มาตรา	29	บญัญตัใิห้ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรต้องมคีณุสมบติัตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนญู	
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 107	 บัญญัติคุณสมบัติเรื่องสัญชาติของผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพียงอย่างเดียว	 ไม่มีการก�าหนดให้ผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแต่บิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด	 จึงกล่าวได้ว่า	 
ในปัจจบุนัรฐัธรรมนญูและพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิ
วฒิุสภาฯ	ได้ยกเลกิหลกัการดงักล่าวแล้ว	การทีพ่ระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลฯ	มาตรา	20	(1)	ในส่วน
คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งท่ีมีสัญชาติไทยแต่บิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติตามท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอีกด้วยนัน้	เป็นการก�าหนดให้ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ต้องมคีณุสมบตัทิางการศกึษา
แตกต่างกันตามเชื้อชาติของบุคคล		ทั้งที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวไม่มีสถานะของบุคคลแตกต่างกันแต่อย่างใด	ท�าให้
เกิดความไม่เสมอกันในกฎหมาย	 ดังนั้น	 การก�าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทยแต่
บดิาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคณุสมบัตติามทีก่�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรอกีด้วยนัน้ 
จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ	 ซ่ึงต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	30	ประกอบกับรฐัธรรมนญู	มาตรา	107	(1)	และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ	มาตรา	29	ได้บัญญัติคุณสมบัติเรื่องสัญชาติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรว่าต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพียงอย่างเดียวเท่านั้น	 โดยไม่ปรากฏหลักการเร่ืองคุณสมบัติของ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีบิดาเป็นคนต่างด้าวแต่อย่างใด
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	
พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 20	 (1)	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	 (ฉบับที่	 9)	 
พ.ศ.	2538		เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า	“...แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติตามที่ก�าหนด
ไว้ในกฎหมายวา่ด้วยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรอกีด้วย”	มปีัญหาเกี่ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนญู	เพราะ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 49/2546	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดอุบลราชธานีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีศาลเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	84	ประกอบมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	หรือไม่
	 	 ศาลจงัหวดัอบุลราชธาน	ีผูร้้อง	 ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	 264	 ว่า	 
พระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	84	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	32
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 พนักงานอัยการจังหวัดอุบลราชธานีเป็นโจทก์ฟ้องนายค�าดี	 เผ่าดวงดี	 กรรมการสาขา 
พรรคประชาธิปัตย์	 ล�าดับที่	 102	 เป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี	 ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 376/2546	 ฐาน 
ความผิด	 เป็นกรรมการสาขาพรรคการเมืองไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรสและบุตรที่
ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อนายทะเบียนภายในก�าหนดอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	42	และมาตรา	84	โดยขอให้ศาลพิพากษาลงโทษจ�าเลยและขอให้ปรับจ�าเลยรายวนั
อีกไม่เกินวันละ	500	บาท	เป็นเวลา	273	วัน	จ�าเลยมอบตัวต่อพนักงานสอบสวนชั้นสอบสวนจ�าเลยให้การรับสารภาพ
	 	 จ�าเลยยื่นค�าร้องประกอบค�ารับสารภาพโดยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์และขอศาลได้โปรดพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ�าเลยในสถานเบาด้วย	 ต่อมาศาลได้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ�าเลยฟังแล้ว	 จ�าเลยให้การรับสารภาพ	
โจทก์จ�าเลยไม่ติดใจสืบพยาน	 คดีเสร็จการพิจารณาโดยมีค�าส่ังเรียกส�านวนการสอบสวนเพ่ือประกอบการวินิจฉัยให้
โจทก์ส่งศาลภายในห้าวันท�าการ	นัดฟังค�าพิพากษาวันที่	6	มีนาคม	2546
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	 	 ต่อมาเมื่อวันที่	 24	 กุมภาพันธ์	 2546	 ศาลจังหวัดอุบลราชธานีพิเคราะห์คดีนี้แล้ว	 เห็นว่า	 บทบัญญัติความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 84	 ที่ก�าหนดให้กรรมการสาขา
พรรคการเมืองซึ่งไม่ปฏิบัติตามมาตรา	 42	 ต้องรับโทษเป็นการก�าหนดให้บุคคลต้องรับผิดโดยไม่ปรากฏการกระท�า 
ความผดิทีช่ดัเจน	หากแต่เป็นการลงโทษบคุคลจากข้อสนันษิฐานของกฎหมายโดยเดด็ขาด	จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
มาตรา	 32	 ศาลนี้จะใช้บังคับ	 มาตรา	 84	 บังคับแก่คดีนี้	 และไม่ปรากฏว่ามีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกีย่วข้อง	จงึส่งส�าเนาถ้อยค�าส�านวนและเอกสารเสนอศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	คดีนี้ศาลจังหวัดอุบลราชธานี	ผู้ร้อง	ส่งค�าร้องตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย	 กรณีศาลจะใช้บทบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	
84	 บังคับแก่คดีนี้	 และผู้ร้องเห็นเองว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	 ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	32	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู	จึงเป็นการขอให้พิจารณาวนิจิฉัยว่า	บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีศ่าล
จะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	84	ประกอบมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 32	 บัญญัติรับรองไว้ว่า	 ในทางอาญาการกระท�าของบุคคลจะเป็น 
ความผิดต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติในขณะกระท�าว่าเป็นความผิดและบุคคลต้องรับโทษต่อเมื่อมีกฎหมายที่ใช้อยู่ 
ในขณะกระท�า	 บัญญัติให้ต้องรับโทษ	 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541 
มาตรา	 42	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของหัวหน้าพรรคการเมือง	 กรรมการบริหารพรรคการเมือง	 และกรรมการ 
สาขาพรรคการเมืองที่ต้องกระท�าและมาตรา	 84	 เป็นบทก�าหนดโทษของการไม่ปฏิบัติตามมาตรา	 42	 ซึ่งทั้งสอง 
มาตราบัญญัติไว้ชัดเจนแล้วว่า	 เมื่อไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ต้องกระท�าย่อมมีความผิดและต้องได้รับโทษตามกฎหมาย 
กรณีตามค�าร้องเป็นเรื่องที่พรรคประชาธิปัตย์แจ้งการยุบสาขาพรรคล�าดับที่	 102	 ให้นายทะเบียนพรรคการเมือง 
พิจารณาและนายทะเบียนพรรคการเมืองได้แจ้งการตอบรับการยุบสาขาพรรคดังกล่าวให้พรรคประชาธิปัตย์ทราบ	 
แจ้งการตอบรับเมื่อ	 11	 มีนาคม	 2545	 ดังนั้น	 สาขาพรรคล�าดับที่	 102	 จึงถูกยุบเลิกตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33	วรรคสอง	อันเป็นผลให้นายค�าดี	เผ่าดวงดี	กรรมการสาขา
พรรคล�าดบัท่ี	102	พ้นจากต�าแหน่งและมหีน้าทีย่ืน่บญัชฯี	ตามมาตรา	42	ภายในสามสบิวนั	นบัแต่วนัท่ีพ้นจากต�าแหน่ง	
หากไม่ยื่นบัญชีฯ	ต้องได้รับโทษตามมาตรา	84
  การที่ศาลจังหวัดอุบลราชธานี	 เห็นว่า	 มาตรา	 84	 นี้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 32	 เพราะเป็นการ
ก�าหนดการกระท�าความผดิของบคุคลโดยการสันนษิฐานว่ากรรมการสาขาพรรคการเมอืงจะต้องทราบการเปลีย่นแปลง
โดยยุบเลิกสาขาพรรคการเมือง	นับแต่วันที่หัวหน้าพรรคการเมืองได้รับแจ้งซึ่งไม่แน่นอนว่าเป็นวันใด	เพราะกรรมการ
สาขาพรรคการเมืองไม่ได้รับแจ้งด้วยตนเอง	 ซึ่งเป็นการก�าหนดให้บุคคลต้องรับผิดโดยไม่ปรากฏการกระท�าผิด 
ทีช่ดัเจนนัน้	พจิารณาแล้วเหน็ว่า	เมือ่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33	 
และมาตรา	42	 ได้บัญญัติวันเดือนปีอันเป็นวันเริ่มต้นแห่งการนับระยะเวลาสามสิบวันในการยื่นบัญชีฯ	ของกรรมการ
สาขาพรรคการเมอืง	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งไว้แล้ว	หากปรากฏว่า	กรรมการสาขาพรรคการเมอืงผูใ้ดเมือ่พ้นจากต�าแหน่ง
โดยไม่ยื่นบัญชีฯ	ภายในก�าหนดเวลาดังกล่าวก็ย่อมเป็นความผิดและมีโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	84	บัญญัติไว้	ซึ่งเป็นเรื่องที่ศาลจังหวัดอุบลราชธานีวินิจฉัยได้อยู่แล้ว	มิใช่เรื่อง 
ขณะกระท�าความผิด	 ไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้	 เป็นคนละกรณีไม่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	32	จึงไม่มีกรณีจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	32 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	84	ประกอบมาตรา	42	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	32
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   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1-24/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองฯ	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณ ี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองกลาง	 ศาลปกครองนครราชสีมาและศาลปกครองสงขลา	 ส่งค�าโต้แย้งของคณะกรรมการการ 
เลือกตั้ง	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 รวมยี่สิบส่ีค�าร้อง	 เนื่องจาก 
ศาลปกครองฯ	 ได้มีค�าสั่งรับค�าฟ้อง	 รวมยี่สิบสี่ค�าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา	 และคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ผู้ถูกฟ้อง
คดีได้ท�าค�าให้การว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือก�ากับดูแลของ
รัฐบาล	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	
มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดขอบเขตอ�านาจหน้าที่ของศาลปกครองเกินกว่ารัฐธรรมนูญ	
มาตรา	276	บัญญัติ	 	ประกอบกับค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ใช่ค�าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง	พ.ศ.	2539	จงึเหน็ว่า	พระราชบญัญติัจดัต้ังศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	
มาตรา	9	และมาตรา	42	เป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเกินกว่ารัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	บัญญัติไว้	บทบัญญัติดังกล่าว
จึงใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	
	 	 ศาลปกครองกลาง	 ศาลปกครองนครราชสีมาและศาลปกครองสงขลาพิจารณาแล้ว	 ให้รอการพิจารณาคดีไว้
ชั่วคราวและส่งค�าโต้แย้งของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล่าวตามทางการเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ค�าร้องทัง้ยีสิ่บส่ีค�าร้อง	มปีระเด็นทีจ่ะต้องพิจารณาวนิจิฉัยเป็นอย่างเดียวกัน	
จึงให้รวมพิจารณาเข้าด้วยกัน		
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยัเบือ้งต้นมว่ีา	ศาลรฐัธรรมนญูจะรบัค�าร้องไว้พจิารณาวนิจิฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	276	อกีทัง้มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ของ
พระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดี	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู
ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น	 ๆ	 กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	พระราชบญัญติัจัดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	276	บญัญตัถิงึอ�านาจพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลปกครองและล�าดบั
ชั้นศาลปกครองว่า	 มี	 2	 ชั้น	 คือ	 ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น	 และมี	 3	 ชั้นด้วยก็ได้	 คือ	 ศาลปกครอง 
ชั้นต้น	ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์	และศาลปกครองสูงสุด		โดยเฉพาะอ�านาจการพิจารณาพิพากษานั้น	ให้ศาลปกครอง 
มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการ 
ส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีอยูใ่นบังคบับัญชาหรอืในก�ากบัดูแลของรฐับาลกับเอกชน	หรอืระหว่างหน่วยราชการ	
หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแล
ของรัฐบาลด้วยกัน	 ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่า	 ศาลปกครองจะมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่าง 
หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชา 
หรือในก�ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน	 หรือระหว่างหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่น	 หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู ่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน	 ซ่ึงเป็นข้อพิพาท 
อันเนื่องมาจากการกระท�าหรือการละเว้นการกระท�าที่หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่น	 หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐน้ัน	 ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	หรือเนื่องจากการกระท�าหรือการละเว้นการกระท�าที่
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หน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	หรือราชการส่วนท้องถิ่น	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น	ต้องรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย	 ทั้งนี้	 ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ถ้าเป็นข้อพิพาทของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่อยู่ 
ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาล	ศาลปกครองจะไม่มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาได้
  มีข้อที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	3	บทนิยาม	ค�าว่า	“หน่วยงานทางปกครอง”	หมายความว่า	กระทรวง	ทบวง	กรม	ฯลฯ	และค�าว่า	“เจ้าหน้าที่
ของรัฐ”	หมายความว่า	 (1)	ข้าราชการ	พนักงาน	ฯลฯ		(2)	คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท	ฯลฯ	(3)	บุคคลที่อยู่ใน
บังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	ตาม	(1)	หรือ	(2)	โดยค�านิยามทั้งสอง	
ไม่มคี�าว่า	จะต้องเป็นหน่วยงานของรฐัหรือเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีอ่ยูใ่นบงัคบับัญชาหรือในก�ากับดแูลของรฐับาลเช่นเดยีวกบั 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	ท�าให้ความหมายของค�าว่า	หน่วยงานทางปกครอง	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 3	 มาตรา	 9	 และมาตรา	 42	 
มีความหมายรวมถึง	 หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ได้อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาลด้วย	
หรอืไม่	นัน้	เหน็ว่า	การทีจ่ะพจิารณาว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใดจะอยูใ่นบงัคบับญัชาหรอืในก�ากบั
ดูแลของรัฐบาลหรือไม่	ต้องพิจารณาบทบัญญัติตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	เป็นหลัก	ค�านิยามถ้อยค�า
ทั้งสองตามมาตรา	 3	 เป็นเพียงการก�าหนดความหมายให้ชัดเจนว่าหมายถึงลักษณะของส่วนราชการ	 หน่วยงานหรือ 
เจ้าหน้าท่ีประเภทใดบ้างท่ีจะต้องอยู่ในเขตอ�านาจของศาลปกครอง	 ซ่ึงนอกจากจะก�าหนดลักษณะขององค์กรแล้ว	 
ยังก�าหนดลักษณะของการใช้อ�านาจด้วยว่าจะต้องเป็นการใช้อ�านาจทางปกครองหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ�านาจ 
ทางปกครอง	หรือให้ด�าเนินกิจการทางปกครอง	ซึ่งเป็นลักษณะของการเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รฐัทีอ่ยูใ่นบงัคบับญัชาหรอืในก�ากบัดแูลของรฐับาล	อนัเป็นไปตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	276	ซึง่เป็นกฎหมายสูงสุดและ 
ให้อ�านาจในการตราพระราชบญัญตัจิดัต้ังศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครองฯ	ได้บญัญติัไว้	ประกอบกับรฐัธรรมนูญ	
มาตรา	62	ได้บญัญตัริบัรองสทิธขิองบคุคลทีจ่ะฟ้องหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ	รัฐวสิาหกจิ	ราชการส่วนท้องถิน่	หรอื
องค์กรอืน่ของรฐั	ทีเ่ป็นนติบุิคคล	ให้รบัผดิเน่ืองจากการกระท�าหรอืการละเว้นการกระท�าของข้าราชการ	พนกังาน	หรอื
ลกูจ้างของหน่วยงานนัน้	ย่อมได้รบัความคุม้ครอง	ทัง้นี	้ตามทีก่ฎหมายบญัญติั	การใช้สทิธดัิงกล่าวต้องพิจารณาถงึลกัษณะ 
การใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 
  ดังนั้น	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 มาตรา	 3	 ที่บัญญัติบทนิยาม	 ค�าว่า	 
“หน่วยงานทางปกครอง”	และ	“เจ้าหน้าที่ของรัฐ”	จึงไม่มีข้อความใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276 
	 	 ส�าหรับกรณีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 9	 และ 
มาตรา	42	นั้น	เห็นว่า	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดเกี่ยวกับประเภทของคดีที่ศาลปกครองมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาหรือ
มีค�าสั่งได้	 และก�าหนดสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องคดีขั้นตอนที่จะฟ้องคดี	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่น�าความหมายของค�านิยาม
ถ้อยค�าทั้งสองไปใช้	เมื่อวินิจฉัยว่า	มาตรา	3	ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	กรณีตามมาตรา	9	
และมาตรา	42	ก็ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	เช่นเดียวกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	24	และ 
มาตรา	26	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ผู้ฟ้องคดี	(ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	ไวยวัฒน์)	ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง	โดยเห็นว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติให้ความ
คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนในการประกอบอาชพีและการอนรัุกษ์หรือฟ้ืนฟูภมูปัิญญาท้องถิน่	การประกอบ
ธุรกิจผลิตและขายแป้งข้าวหมักเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	ขอให้ศาลปกครองกลาง 
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มีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกสัญญาที่ก�าหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องขายแป้งข้าวหมักในสถานที่ที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีก�าหนด	 และให้เจ้าพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลใดๆ	 ที่ย่ืนค�าขออนุญาตขาย 
แป้งข้าวหมกัโดยเสรทีัว่ประเทศ	ศาลปกครองกลางมคี�าพิพากษาว่า	พระราชบญัญติัสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	24	บัญญตัิ
ว่า	 ห้ามมิให้ผู้ใดท�าหรือขายเชื้อสุรา	 เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต	 มาตรา	 26	 บัญญัติว่า	 
ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา	 5	 มาตรา	 12	 มาตรา	 17	 และมาตรา	 24	 ให้ใช้ได้เฉพาะในสถานที่ที่ระบุไว้ 
ในใบอนุญาต	และผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องแสดงใบอนุญาตนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย	ซึ่งระเบียบกรมสรรพสามิตว่า
ด้วยการท�าและขายแป้งข้าวหมกั	พ.ศ.	2524	ก�าหนดข้ึนเพ่ือให้เจ้าพนกังานสรรพสามติใช้เป็นแนวทางในการใช้ดุลพนิจิ
พิจารณาค�าขออนุญาตท�าหรือขายแป้งข้าวหมัก	 (เชื้อสุรา)	 ตามมาตรา	 24	 และมาตรา	 26	 แห่งพระราชบัญญัติสุรา	 
พ.ศ.	2493	ระเบียบฉบับนี้จึงชอบด้วยกฎหมาย	กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า	ระเบียบของผู้ถูกฟ้องคดีฉบับนี้	ก�าหนดให้ท�า
และขายแป้งข้าวหมกัได้เฉพาะในสถานทีท่ีไ่ด้รบัอนญุาต	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน้	เห็นว่า	เสรภีาพในการประกอบ
กจิการหรอืประกอบอาชพีและการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามมาตรา	50	ของรัฐธรรมนญูมไิด้มีลักษณะบรบูิรณ์	
หากแต่รัฐสามารถออกกฎหมายจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้	 เมื่อพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มีวัตถุประสงค์ควบคุม
และตรวจสอบการท�าและขายแป้งข้าวหมัก	 เพื่อป้องกันมิให้น�าแป้งข้าวหมักไปใช้ในการท�าสุราเถื่อน	 การจ�ากัดสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าว	 จึงเป็นไปเพื่อการจัดระเบียบการประกอบอาชีพและการคุ้มครองผู้บริโภค	อันเป็นวัตถุประสงค ์
ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 โดยข้อ	 5	 ของระเบียบกรมสรรพสามิตเป็นไปเพ่ือให้มีการปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	 2493	จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า	 แป้งข้าวหมัก	 เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น	
แม้แป้งข้าวหมักจะถือว่าเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น	 แต่โดยท่ีพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 บัญญัติให้การท�าและขาย 
แป้งหมกัจะต้องได้รบัใบอนญุาตจากเจ้าพนกังานสรรพสามติก่อน	จึงเป็นกรณทีีม่กีฎหมายบญัญติัในเร่ืองนีไ้ว้	ผู้ฟ้องคดี
ต้องปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว	จึงมีค�าพิพากษายกฟ้องของผู้ฟ้องคดี		
	 	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค�าพิพากษาของศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	 บทบัญญัติ	 มาตรา	 46	 ของ
รฐัธรรมนญู	ซึง่บญัญตัว่ิา	บุคคลซึง่รวมกนัเป็นชุมชนท้องถิน่ดัง้เดมิย่อมมสีทิธิอนรัุกษ์หรอืฟ้ืนฟจูารตีประเพณ	ีภมูปัิญญา
ท้องถิ่น	 ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ	 และมีส่วนร่วมในการจัดการการบ�ารุงรักษา	 และการใช้ 
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน	 ท้ังนี้	 ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 นั้น	 ค�าว่า	 
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 มีความหมายว่า	 ในการบัญญัติกฎหมายจะต้องบัญญัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รฐัธรรมนญู	โดยหากบทบญัญตัขิองกฎหมายใดกต็าม	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	บทบญัญติัของกฎหมายนัน้	ย่อมมอิาจใช้
บงัคบัได้	ทัง้นีไ้ม่ว่าบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าวจะได้ตราขึน้ก่อนหรอืหลงัรฐัธรรมนญูใช้บงัคบั	ดงันัน้	การที	่มาตรา	24	 
แห่งพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดท�าหรือขายเช้ือสุรา	 จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องและ 
ขัดหรือแย้งต่อมาตรา	46	ของรัฐธรรมนูญ		
	 	 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า	 ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้จะต้องใช้บทบัญญัติ	 มาตรา	 24	 และ 
มาตรา	26	แห่งพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาบังคับ	 เมื่อผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์โต้แย้งว่า	บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติ
นี้	 จึงส่งข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย	 และให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ช่ัวคราวตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	24	และมาตรา	26	
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 46	 เป็นการบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถ่ิน
ดั้งเดิม	 ชุมชนท้องถิ่นดังกล่าวย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 ศิลปะหรือวัฒนธรรม 
อนัดขีองท้องถิน่และของชาต	ิมส่ีวนร่วมในการจดัการ	การบ�ารุงรักษา	และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตแิละ 
สิง่แวดล้อมอย่างสมดุลและยัง่ยนื	ท้ังนี	้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัส�าหรบัรฐัธรรมนญู	มาตรา	50	วรรคหน่ึง	บญัญติัให้บคุคล
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ย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	และวรรคสอง	บัญญัติ
รับรองว่า	การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ามิได้		เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ	 การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค	
การรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	การจดัระเบยีบการประกอบอาชพี	การคุม้ครองผูบ้รโิภค	
การผังเมือง	การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม	สวัสดิภาพของประชาชน	หรือเพื่อป้องกันการผูกขาด	หรือ
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน	
	 	 ส่วนพระราชบัญญตัสิรุา	พ.ศ.	2493	มาตรา	24	บญัญตัห้ิามมใิห้ผูใ้ดท�าหรอืขายเชือ้สรุา	เว้นแต่จะได้รบัใบอนญุาต
จากเจ้าพนักงานสรรพสามิต	 และมาตรา	 26	 บัญญัติให้ใบอนุญาตซ่ึงออกตามความในมาตรา	 24	 ให้ใช้ได้เฉพาะใน 
สถานที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญาต	และผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องแสดงใบอนุญาตนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย		
	 	 กรณีตามค�าร้อง	 ผู้ร้องได้รับอนุญาตให้ท�าและขายแป้งข้าวหมัก	 แต่ต้องค้าแป้งข้าวหมักในสถานที่ที่ระบุไว้ใน
ใบอนุญาต	 คือ	 ที่ต้ังส�านักงานของผู้ร้องเท่านั้น	 ไม่อาจท�าธุรกิจค้าแป้งข้าวหมักได้โดยเสรีทั่วประเทศ	 ท่ีผู้ร้องโต้แย้ง
ว่า	มาตรา	24	บัญญัติห้ามมิให้ท�าหรือขายเชื้อสุราซึ่งรวมถึงแป้งข้าวหมักด้วย	เป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องจึงขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 46	 นั้น	 พิจารณาแล้วเห็นว่าปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกัน 
เป็นชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิมเพื่อการอนุรักษ์หรือฟื้นฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นเก่ียวกับแป้งข้าวหมักไว้	 ผู้ร้องจึงไม่อาจโต้แย้งว่า	
พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	ได้
	 	 ส่วนประเด็นว่าพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	24	และมาตรา	26	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	50	หรือไม่	นั้น
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 24	 บัญญัติอยู่ในหมวด	 5	 ว่าด้วยเช้ือสุรา	 
การมีถ้อยค�าว่า	“เชื้อสุรา”	ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง	ๆในหมวด	5	ดังกล่าว	โดยมิได้มีการบัญญัติความหมายเฉพาะไว้	 
การพิจารณาความหมายของค�าว่า	 “เชื้อสุรา”	 จึงต้องใช้บทนิยามท่ัวไปในมาตรา	 4	 ท่ีว่า	 “เชื้อสุรา”	 หมายความว่า	 
แป้งเชื้อสุรา	แป้งข้าวหมัก	หรือเชื้อใดๆ	ซึ่งเมื่อหมักกับวัตถุหรือของเหลวอื่นแล้ว	สามารถท�าให้เกิดแอลกอฮอล์ที่ใช้ท�า
สรุาได้	แต่เมือ่พจิารณาถงึแป้งข้าวหมกัแล้ว	เหน็ว่า	แป้งข้าวหมกัมลัีกษณะไม่ใช่เชือ้สุราในตัวเอง	แต่เป็นสิง่ทีบ่คุคลทัว่ไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลในชุมชนท้องถิ่นต่าง	 ๆ	 น�าไปใช้ประโยชน์ได้หลายอย่าง	 เช่น	 ท�าเป็นอาหาร	 ยารักษาโรค	
เป็นต้น	 การที่พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 24	 บัญญัติห้ามมิให้ท�าหรือขายเช้ือสุราซึ่งมีความหมายตาม 
มาตรา	4	ว่า	หมายความรวมถงึแป้งข้าวหมกัด้วยน้ัน	ในส่วนทีห้่ามมใิห้ท�าหรือขายเชือ้สรุา	เฉพาะในความหมายท่ีหมายถงึ 
แป้งข้าวหมัก	 จึงเป็นการจ�ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสร ี
อย่างเป็นธรรม	 และเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติข้ึนเกินความจ�าเป็นและกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพตาม
บทบญัญัติรัฐธรรมนูญ	อีกท้ังกรณีไม่เป็นไปตามข้อยกเว้นในการจ�ากดัเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	50	วรรคสอง	ข้างต้น	 
มาตรา	 24	 เฉพาะในความหมายดังกล่าว	 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 และใช้บังคับไม่ได้	 นอกจากนี้	 
พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 26	 ที่บัญญัติให้ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา	 24	 ให้ใช้ได้เฉพาะใน 
สถานที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญาตนั้น	เป็นมาตราต่อเนื่องเกี่ยวข้องกับมาตรา	24	ซึ่งเมื่อวินิจฉัยแล้วว่า	มาตรา	24	ในส่วน 
ที่ห้ามมิให้ท�าหรือขายเชื้อสุรา	 เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแป้งข้าวหมัก	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	
บทบัญญัติมาตรา	 26	 ในส่วนของการบังคับใช้ใบอนุญาตตามมาตรา	 24	 เฉพาะการขออนุญาตให้ท�าหรือขายเชื้อสุรา 
ที่เป็นแป้งข้าวหมัก	 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 และใช้บังคับไม่ได้ด้วย	 ดังนั้น	 พระราชบัญญัติสุรา	 
พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 24	 และมาตรา	 26	 เฉพาะความในส่วนท่ีหมายถึงแป้งข้าวหมัก	 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	50
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 24	 และ 
มาตรา	 26	 เฉพาะความหมายของ	 “เชื้อสุรา”	 ในส่วนท่ีหมายความถึง“แป้งข้าวหมัก”	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	50	เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6
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   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	กรณพีระราชบญัญตัวิชิาชพีการพยาบาลและการผดงุครรภ์	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่า	พันเอกหญิง	พวงจันทร์	วงศ์วิเศษ	(ผู้ฟ้องคดีที่	1)	ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล	
(ผู้ถูกฟ้องคดี)	 ต่อศาลปกครองกลาง	 เป็นคดีหมายเลขด�าที่	 1574/2545	 	 นางสาวสุดา	 เหล่าสกุลเจริญ	 (ผู้ฟ้องคด ี
ที่	2)	ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล	(ผู้ถูกฟ้องคดี)	ต่อศาลปกครองกลาง	เป็นคดีหมายเลขด�าที่	1719/2545	และนางสาว
ฐานีย	 จินายน	 (ผู้ฟ้องคดีที่	 3)	 ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล	 (ผู้ถูกฟ้องคดี)	 ต่อศาลปกครองกลาง	 เป็นคดีหมายเลขด�า 
ที่	1854/2545	
	 	 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีทั้งสามเร่ืองมีข้อหาอย่างเดียวกัน	 จึงมีค�าส่ังให้รวมคดีทั้งสามเรื่อง 
เข้าด้วยกันเพื่อพิจารณาพิพากษารวมกัน
	 	 ผู้ฟ้องคดีที่	1	และที่	2	ฟ้องว่าได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบันในสาขาการพยาบาลและ
ผดุงครรภ์	ตั้งแต่วันที่	16	ตุลาคม	2510	และวันที่	9	มิถุนายน	2523	ตามล�าดับ	ซึ่งออกโดยอาศัยอ�านาจตามความ
ในพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ	 พุทธศักราช	 2479	 ส�าหรับผู้ฟ้องคดีที่	 3	 ฟ้องว่าได้รับใบอนุญาต
ให้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 ตั้งแต่วันท่ี	 9	 มิถุนายน	 2535	 ซึ่งออกโดยอาศัยอ�านาจตาม
ความในพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 พ.ศ.	 2528	 ใบอนุญาตดังกล่าวไม่ได้ก�าหนดให้มีการ 
หมดอายุไว้แต่อย่างใด	 ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้เสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	โดยมาตรา	16	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้เพิ่มความเป็นวรรคสามของมาตรา	29	 
แห่งพระราชบญัญตัวิชิาชพีการพยาบาลและการผดุงครรภ์	พ.ศ.	2528	โดยก�าหนดให้ใบอนญุาตทกุประเภทมอีายหุ้าปี
นับแต่วนัทีอ่อกใบอนญุาต	และมาตรา	21	แห่งพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั	ได้บญัญตัใิห้ใบอนญุาตทีอ่อกตามพระราช
บญัญตัคิวบคมุการประกอบโรคศิลปะ	พทุธศกัราช	2479	หรอืใบอนญุาตทีอ่อกตามพระราชบัญญติัวชิาชพีการพยาบาล
และการผดุงครรภ์	พ.ศ.	2528	มีอายุต่อไปอีกห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	มีผลท�าให้ใบอนุญาตดังกล่าว
หมดอายุลงในวันที่	23	ธันวาคม	2545	ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า	มาตรา	21	แห่งพระราช	บัญญัติวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2540	 ที่บัญญัติให้ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบันในสาขาการ
พยาบาล	สาขาการผดงุครรภ์	และสาขาการพยาบาลและผดงุครรภ์	ทีอ่อกตามพระราชบญัญตัคิวบคมุการประกอบโรค
ศิลปะ	พุทธศักราช	2479	หรือใบอนุญาตที่ออกตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	พ.ศ.	2528	 
ที่ยังมีผลอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับมีอายุต่อไปอีกห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	เป็นการบัญญัติ
กฎหมายเพือ่จ�ากดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในการประกอบอาชพี	จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	ประกอบ
มาตรา	 50	 ศาลปกครองกลางจึงส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 การตราพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2540	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประเดน็ทีผู่ร้้องโต้แย้งว่า	พระราชบญัญติัวชิาชพีการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบบัที	่2)	
พ.ศ.	2540	ตราขึ้นโดยขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสองหรือไม่	นั้น	ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัย
ไว้แล้ว	ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	35-36/2544	ลงวันที่	30	ตุลาคม	2544	ว่า	การโต้แย้งว่า	กฎหมายตราขึ้น
โดยมไิด้ระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูท่ีให้อ�านาจในการตรากฎหมาย	เป็นการโต้แย้งว่า	กฎหมายตราขึน้โดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งได้	ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้
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	 	 ประเด็นที่สอง	 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 21	 
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับย้อนหลังอันไม่เป็นคุณ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	โดยมิได้ระบุว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตราใด	กรณีไม่เป็นไป
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	6	 (2)	ที่ก�าหนดให้ค�าร้องต้อง
ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในค�าร้องไว้ด้วย	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่สาม	พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 บัญญัติให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	 และการจ�ากัดเสรีภาพเช่นนี้จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของ
ประเทศ	 การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค	 การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ	 การคุ้มครองผู้บริโภค	 การผังเมือง	 การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม	
สวัสดิภาพของประชาชน	หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันรัฐธรรมนูญมาตรา	 29	
เป็นบทบัญญัติที่ประกันความมั่นคงแห่งสิทธิ	 การจะจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท�าภายใต้หลักเกณฑ์ที่
ว่า	การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลต้องเป็นไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	และการ
จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น	 ส่วนพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ที่บัญญัติว่า	“ให้ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
โรคศิลปะแผนปัจจุบันในสาขาการพยาบาล	สาขาการผดุงครรภ์	และสาขาการพยาบาลและการผดุงครรภ์	ที่ออกตาม 
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ	พุทธศักราช	2479	หรือใบอนุญาตที่ออกตามพระราช	บัญญัติวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดงุครรภ์	พ.ศ.	2528	ทียั่งมผีลอยูใ่นวนัทีพ่ระราชบัญญติันีใ้ช้บงัคบัมอีายตุ่อไปอกีห้าปี	นบัแต่วนัที่
พระราชบัญญตันิีใ้ช้บังคับ”	พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบญัญติัวชิาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภ์ฯ	มีเจตนารมณ์
เพื่อส่งเสริมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ	
ทั้งนี้	 เพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้ใช้บริการให้ได้รับความปลอดภัยจากการใช้บริการ	 โดยที่มาตรา	21	บัญญัติขึ้นให้
สอดคล้องกับมาตรา	16	แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	ที่ก�าหนด
ให้ใบอนญุาตทีจ่ะออกใหม่มอีายหุ้าปีนบัแต่วนัทีอ่อกใบอนญุาต	เพ่ือมใิห้เป็นการเลือกปฏบิติัระหว่างใบอนญุาตเดมิกับ 
ใบอนุญาตท่ีจะออกใหม่	 การก�าหนดอายุและต่ออายุใบอนุญาตยังเป็นประโยชน์และเป็นคุณแก่ประชาชนผู้ใช้บริการ
ที่จะได้รับบริการจากผู้ประกอบวิชาชีพที่ได้มาตรฐานและมีประสิทธิภาพ	 แม้มาตรา	 21	 จะเป็นการจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคหนึ่ง	แต่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	ก็ให้จ�ากัดเสรีภาพ
ดังกล่าวได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ	เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของประชาชน	
โดยที่การจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้กระท�าเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 การก�าหนดอายุใบอนุญาตดังกล่าวก็ไม่ได้หมายความว่า	 เมื่อครบก�าหนดอายุใบอนุญาตแล้ว	 
ผู้ได้รับใบอนุญาตดังกล่าวไม่มีสิทธิประกอบวิชาชีพของตนได้อีกต่อไป	 หากแต่ยังมีสิทธิประกอบวิชาชีพดังกล่าวต่อไป
ได้เมื่อได้ต่อใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนด	 จึงไม่ได้เป็นการกระทบกระเทือนเสรีภาพในการประกอบ
วชิาชีพแต่อย่างใด	แต่การทีไ่ด้รับใบอนญุาตโดยไม่มกีารก�าหนดอายแุล้ว	ผู้ได้รับใบอนญุาตไม่พัฒนาความรูค้วามสามารถ
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท�างาน	กลับจะท�าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้ใช้บริการได้	ดังนั้น	พระราชบัญญัติ
วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
ประกอบมาตรา	50
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	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	50

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 32-34/2547	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดสงขลาส่งความเห็นและศาลจังหวัดปัตตานี 
ส่งค�าโต้แย้งของผูร้้องในคดเีพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264	กรณพีระราชบญัญตัิ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	พุทธศักราช	2482	มาตรา	58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่
	 	 ส�านักงานศาลยุติธรรมมีหนังสือลงวันที่	13	กุมภาพันธ์	2545	ส่งความเห็นของศาลจังหวัดสงขลา	(ผู้ร้อง)	และ
ค�าโต้แย้งของผู้ร้องในคดีของศาลจังหวัดปัตตานี	 รวม	 สาม	 ค�าร้อง	 พร้อมเอกสารประกอบเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่าค�าร้องที่หนึ่ง	 ผู้ร้องในคดีแพ่งหมายเลขด�า
ที่	 ปค	 4/2544	 คัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลชะแล้	 จังหวัดสงขลา	 อาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญตัสิภาต�าบลและองค์การบรหิารส่วนต�าบล	(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2542	มาตรา	25	ทีก่�าหนดให้น�าพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482ใช้บังคับกับการคัดค้านการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต�าบลโดยอนุโลม	และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	พุทธศักราช	2482	มาตรา	57	บัญญัติให ้
ผูส้มัครคนใดทีเ่หน็ว่า	การเลอืกตัง้ในเขตนัน้เป็นไปโดยมชิอบมสีทิธยิืน่ค�าร้องต่อศาลช้ันต้นซึง่เขตเลอืกตัง้นัน้อยูใ่นอ�านาจ	
และมาตรา	58	บญัญตัใิห้ศาลทีพ่จิารณาพพิากษาคดคีดัค้านการเลอืกตัง้ต้องใช้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	
ดังนั้น	ผู้ร้องในคดีจึงยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดสงขลา	ศาลจังหวัดสงขลามีค�าสั่งรับค�าร้องและมีความเห็นว่า	หลังจากที่
พระราชบัญญัติสภาต�าบล	 และองค์การบริหารส่วนต�าบลฯ	 ใช้บังคับแล้วได้มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	ออกมาใช้บงัคบั	และคดคีดัค้านการเลอืกตัง้ดงักล่าวมลีกัษณะเป็นคดปีกครองซึง่ตาม
มาตรา	9	บัญญัติให้คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	หรือโดยไม่สุจริต	หรือ
เป็นการใช้ดลุพนิจิโดยมชิอบอยูใ่นอ�านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง	เมือ่มลูคดนีีเ้กดิขึน้ในขณะทีศ่าลปกครอง
จดัตัง้และเปิดท�าการแล้ว	คดนีีจ้งึอยูใ่นอ�านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง	จงึอาศยัอ�านาจตามพระราชบญัญตัิ
ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาล	พ.ศ.	2542	มาตรา	10	วรรคหนึ่ง	(3)	ประกอบมาตรา	10	วรรคสาม	
ส่งความเห็นดังกล่าวนี้ไปยังศาลปกครองสงขลาเพื่อพิจารณา		
	 	 ต่อมาส�านักงานศาลปกครองสงขลา	มีหนังสือ	ลงวันที่	5	พฤศจิกายน	2544	(ที่	ส.ศภ.	สข	22/344)	แจ้งความ
เหน็เรือ่งอ�านาจหน้าท่ีระหว่างศาลว่า	กรณีค�าร้องนีค้ณะกรรมการวนิจิฉัยชีข้าดอ�านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลได้มคี�าวนิจิฉยั
ชี้ขาดที่	 1/2544	 ชี้ขาดว่า	 ให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีคัดค้านการเลือกต้ังสมาชิกสภา
เทศบาลตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ	 ดังนั้น	 คดีตามค�าร้องนี้อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของ 
ศาลยุติธรรม	คือ	ศาลจังหวัดสงขลา	 เมื่อศาลจังหวัดสงขลาได้รับความเห็นของศาลปกครองแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 276	 ก�าหนดอ�านาจพิจารณาของศาลปกครองไว้โดยมีความมุ่งหมายให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครอง	 เมื่อคดีคัดค้านการเลือกตั้งเป็นคดีปกครองจึงต้องอยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	276	การที่มาตรา	58	บัญญัติให้ศาลที่รับค�าร้องคัดค้านการเลือกตั้งด�าเนินการพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งอันมีความหมายว่าให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ�านาจพิจารณาคดีคัดค้านค�าส่ังทางปกครอง 
ดังกล่าว	จึงเป็นกรณีที่บทบัญญัติมาตรา	58	แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ	น่าจะขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	ดังนั้น	ศาลจังหวัดสงขลาจึงส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264		
	 	 ค�าร้องที่สองและที่สาม	 ผู้ร้องในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 743/2545	 และที่	 746/2545	 ยื่นค�าร้องคัดค้านการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลตะลุโบะ	 และองค์การบริหารส่วนต�าบลป่าบอน	 จังหวัดปัตตานี	 อาศัย
อ�านาจตามพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบลฯ	 มาตรา	 25	 ที่ก�าหนดให้น�าพระราชบัญญัต ิ
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลฯ	ใช้บังคบัโดยอนโุลมกบัการคดัค้านการเลอืกตัง้สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนต�าบล	
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และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ	 มาตรา	 57	 บัญญัติให้ผู้สมัครคนใดที่เห็นว่า	 การเลือกตั้งใน 
เขตน้ันเป็นไปโดยมิชอบมีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลชั้นต้นซึ่งเขตเลือกตั้งนั้นอยู่ในอ�านาจ	 ผู้ร้องในคดีทั้งสองค�าร้องจึงยื่น
ค�าฟ้องต่อศาลปกครองกลาง		
	 	 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้ว	 มีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องทั้งสองไว้พิจารณา	 เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ	 มาตรา	 58	 บัญญัติให้ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีคัดค้านการเลือกตั้งต้องใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	ซึ่งศาลปกครองด�าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครองฯ	ผูร้้องในคดจีงึยืน่ต่อศาลจงัหวดัปัตตานแีละต่อมายืน่ค�าโต้แย้งว่า	การขอให้ศาลสัง่ว่าการเลอืก
ตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นค�าสั่งทางปกครองตามรัฐธรรมนูญให้ศาลปกครองเป็นผู้วินิจฉัย	 แม้ว่าพระราชบัญญัติการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ	มาตรา	58บัญญัติให้ด�าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง	จึงขอให้ศาลจังหวัดปัตตานีส่งค�าโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ศาลจังหวัดปัตตานีพิเคราะห์
แล้วเหน็ว่า	บทบัญญตัดิงักล่าวเป็นบทบญัญตัทิีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คด	ีจงึส่งค�าโต้แย้งดงักล่าวให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2541	และให้รวมทัง้สามค�าร้องพิจารณาเข้าไว้ด้วยกนัประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญพจิารณาวนิจิฉยั	 
คือ	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 58	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	276	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็ว่า	ก่อนทีจ่ะพจิารณาวนิจิฉยัประเดน็ตามค�าร้อง	มปีระเดน็ทีต้่องวนิจิฉยัก่อนว่า	
ประเด็นตามค�าร้องดังกล่าวเป็นกรณีโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจศาล	หรือไม่	เนื่องจาก	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	248	ได้บัญญัติ
ให้มีคณะกรรมการท�าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาลขัดแย้งกันไว้เป็นการเฉพาะ	
เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ	 มาตรา	 58	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้ศาลที่มีอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีคัดค้านการเลือกตั้งต้องด�าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
อันเป็นวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม	 ซึ่งผู้ร้องทั้งสามโต้แย้งว่า	 ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีคัดค้านการเลือกต้ัง
น่าจะอยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	ก�าหนดกรอบไว้	ประเด็นดังกล่าว 
จงึเป็นการโต้แย้งเกีย่วกับอ�านาจหน้าทีศ่าลระหว่างศาลยตุธิรรมกบัศาลปกครองว่าศาลใดมอี�านาจพจิารณาพิพากษาคดี
คัดค้านการเลือกตั้ง	เมื่อรัฐธรรมนูญก�าหนดให้เรื่องดังกล่าวอยู่ในอ�านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าที่
ระหว่างศาลตามมาตรา	248	แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่37/2547	เรือ่ง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษทั	เดอะ	ซ.ีอี.ซ.ี	คอนสตรัค๊ช่ัน	
จ�ากัด	กับพวก)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหาร
สินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสองหรือไม่
	 	 บริษัทบริหารสินทรัพย์จันทบุรี	 จ�ากัด	 เป็นโจทก์ฟ้อง	 บริษัท	 เดอะ	 ซี.อี.ซี.	 คอนสตรั๊คช่ัน	 จ�ากัด	 กับพวก	 
เป็นจ�าเลย	 โดยกล่าวอ้างว่า	บริษัท	 เดอะ	ซี.อี.ซี.	คอนสตรั๊คชั่น	จ�ากัด	 ได้ท�าบันทึกข้อตกลงวงเงินสินเชื่อกู้ยืมเงินกับ
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	ภัทรธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	หรือบริษัทเงินทุน	ภัทรธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	ในปัจจุบัน	โดยมี
จ�าเลยที่	2	ถึง-6	ค�้าประกันสินเชื่อดังกล่าว	ต่อมาบริษัทเงินทุน	ภัทรธนกิจ	จ�ากัด	(มหาชน)	ได้โอนขายสินเชื่อประเภท
ด้อยคณุภาพและสญัญาหลกัประกนัเกีย่วกบัสนิเชือ่ด้อยคณุภาพให้กบัโจทก์	ตามพระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสินทรัพย์	
พ.ศ.	2541	ซึ่งรวมถึงหนี้ของจ�าเลยด้วย	แต่จ�าเลยไม่ช�าระหนี้	โจทก์จึงฟ้องให้จ�าเลยช�าระหนี้
	 	 จ�าเลยทั้งหกยื่นค�าให้การต่อสู้คดีและปฏิเสธฟ้องโจทก์	ต่อมา	จ�าเลยที่	1	จ�าเลยที่	2	จ�าเลยที่	4	และจ�าเลยที่	6	
ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่ง	สรุปได้ว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	วรรคสอง	เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ไม่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	แต่เป็นกฎหมายที่มุ่งหมายใช้บังคับเฉพาะ	 
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ324

“กรณีสินทรัพย์ของสถาบันการเงินที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศให้เป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่จ�าหน่าย 
จ่ายโอนให้บรษัิทบรหิารสนิทรพัย์ได้”	เท่านัน้	และธนาคารแห่งประเทศไทยมไิด้ให้โอกาสลูกค้าทีม่สิีนเชือ่กบัสถาบนัการเงนิ 
โต้แย้งว่าสินเชื่อของตนมิใช่สินเชื่อด้อยคุณภาพ	 ก่อนที่ธนาคารแห่งประเทศไทยจะประกาศก�าหนดให้สินทรัพย์ใด 
เป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 นอกจากน้ี	 บริษัทท่ีจะเป็น	 “บริษัทบริหารสินทรัพย์”	 ตามพระราชก�าหนดดังกล่าวก็มิได้
เปิดกว้างให้สิทธิแก่บริษัทจ�ากัดหรือบริษัทมหาชนจ�ากัดโดยทั่วไปมีความเสมอภาคกันในการเข้ามาเป็นบริษัทบริหาร
สินทรัพย์	 แต่จ�ากัดสิทธิเฉพาะท่ีได้รับอนุมัติจากผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านั้น	 พระราชก�าหนดดังกล่าว 
จงึเป็นกฎหมายท่ีมเีจตนามุง่หมายใช้บังคบัเฉพาะกรณใีดกรณหีนึง่หรอืบคุคลใดบคุคลหนึง่โดยเฉพาะเจาะจง	มไิด้มเีจตนา
ให้มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปแต่อย่างใด	โดยเฉพาะบทบญัญตัมิาตรา	5	วรรคสอง	ทีบ่ญัญตัใิห้	“บรษิทับรหิารสนิทรพัย์
สามารถประกอบธุรกจิเงนิทุนได้	โดยไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งกฎหมายนัน้”	เป็นบทบญัญตัท่ีิแสดงเจตนามุง่ใช้เฉพาะกรณ ี
โดยชัดแจ้ง	 มาตรา	 5	 วรรคสองจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคสอง	 และขอให้ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้ง 
ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	 ศาลแพ่งพิจารณาแล้วจึงส่งมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา 
วินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่พิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.		2541	มาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสองหรือไม่
	 	 เหน็ว่า	วตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้บรษิทับรหิารสนิทรพัย์ขึน้มาเพือ่แก้ปัญหาสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพซึง่เป็นอปุสรรค
ต่อการเพิม่ทุนของสถาบนัการเงนิ	และกระทบกระเทอืนต่อความสามารถในการให้สนิเชือ่ในภาคเศรษฐกจิ	ผลทีเ่กิดขึน้
ท�าให้สถาบันการเงินท่ีโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้กับบริษัทบริหารสินทรัพย์จะกลับมามีความสามารถปล่อยสินเชื่อ 
ให้กับภาคเศรษฐกิจได้ต่อไป	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ในการด�าเนินกิจการบริหารสินทรัพย์	 บริษัทบริหารสินทรัพย์จะต้อง 
ด�าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก�าหนด	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดหา 
เงนิทนุของบริษัทบรหิารสนิทรพัย์จะท�าได้เฉพาะกรณกีูย้มื	และออกหลักทรัพย์เฉพาะหุน้หรือหุน้กู	้หรือตราสารหนีอ้ืน่	
แต่ไม่รวมถงึการรับฝากเงนิจากประชาชน	และการจดัหาเงนิทุนของบรษิทับรหิารสนิทรัพย์	กเ็พือ่ใช้ในการรบัซ้ือรบัโอน
สนิทรพัย์ด้อยคุณภาพและฟ้ืนฟกูจิการของลกูหนี	้รวมถงึใช้เป็นเงนิทนุหมนุเวยีนของบริษทั	ส่วนการให้กูย้มืเงนิกเ็ฉพาะ
แต่ลกูหนีท้ีบ่รษิทับรหิารสนิทรพัย์รบัโอนสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพมาเพือ่ประโยชน์ในการเพิม่มลูค่าของทรพัย์สนิทีร่บัโอน	
โดยวัตถุประสงค์และความจ�าเป็นดังกล่าว	 จึงบัญญัติให้ยกเว้นมิให้อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
ธรุกจิเงนิทนุหรอืธรุกจิเครดติฟองซเิอร์	ซีง่พระราชก�าหนดบริษทับริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	เป็นบทบญัญติัทีใ่ช้บังคับ
กับบริษัทบริหารสินทรัพย์ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชก�าหนดดังกล่าว	จึงเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	ไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	นอกจากนี้	บทบัญญัติมาตรา	5	วรรคสอง	
เป็นบทยกเว้นมิให้น�าบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร์มาใช้บังคับกับการจัดหาเงินทุน	
หรือให้กู้ยืมเงินของบริษัทบริหารสินทรัพย์	จึงไม่เกี่ยวข้องกับผู้ร้องซึ่งเป็นบริษัทจ�ากัดแต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	10	คน	วินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	
พ.ศ.	2541	มาตรา	5	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	2	คน	วินิจฉัยว่า	กรณีตามค�าร้องไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะ
ใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	จึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	
มาตรา	5	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38-39/2547	เรื่อง	ศาลล้มละลายกลางส่งค�าโต้แย้งของลูกหนี้	 ในคดีล้มละลาย
หมายเลขด�าที่	ล.	895/2544	และ	ล.	1422/2544	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
กรณีพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
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พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	 (ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57
	 	 ศาลล้มละลายกลางส่งค�าโต้แย้งของลูกหนี้	ในคดีล้มละลาย	รวม	2	ค�าร้อง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
  ค�าร้องที่หนึ่ง	บริษัท	บริหารสินทรัพย์แม๊กซ์	จ�ากัด	เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	ยื่นค�าฟ้องบริษัท	ไทยไอโซวอลล์	จ�ากัด	
ที่	1	บริษัท	โฆษะโฮลดิ้ง	จ�ากัด	ที่	2	และนายชาย	โฆษะวิสุทธิ์	ที่	3	ลูกหนี้	ต่อศาลล้มละลายกลาง	ขอให้ศาลมีค�าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ทั้งสามเด็ดขาด	 และมีค�าพิพากษาให้ลูกหนี้ทั้งสามเป็นบุคคลล้มละลาย	 กรณีลูกหนี้ดังกล่าว 
ไม่ช�าระหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	
  ค�าร้องที่สอง	บริษัท	บริหารสินทรัพย์แม๊กซ์	จ�ากัด	เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	ยื่นค�าฟ้องบริษัท	โรโตพลาส	จ�ากัด	ที่	1	
นายชาย	โฆษะวสิทุธิ	์ที่	2	และนายเอกลักษณ์	บวัทอง	ที่	3	ลกูหนี้ต่อศาลล้มละลายกลาง	ขอให้ศาลมคี�าสัง่พทิักษ์ทรพัย์
ของลูกหนี้เด็ดขาด	และพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย	กรณีลูกหนี้ดังกล่าวไม่ช�าระหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	
	 	 ลูกหนี้ทั้งสองค�าร้องในฐานะผู้ร้อง	ยื่นค�าร้องต่อศาลล้มละลายกลาง	สรุปได้ว่า	ผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนด
แก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบรษิทับรหิาร
สินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ที่ก�าหนดให้รับโอนหนี้มาโดยไม่ต้องบอกกล่าวแก่ลูกหนี้	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ทีจ่�ากัดสทิธขิองลกูหนีใ้นฐานะทีล่กูหนีไ้ด้รบัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	
มาตรา	306	ซึ่งมีอยู่ก่อนแล้ว	ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นและมีผลใช้บังคับภายหลังจากมูลคดีนี้เกิดขึ้นแล้ว	และเป็น
กฎหมายที่มุ่งใช้เฉพาะกับลูกหนี้ในคดีนี้มิได้ใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป	 ถือว่าเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	และมาตรา	271
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	กรณีตามค�าร้องทั้งสอง	ผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช	บัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	 
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์ มาตรา	 306	 และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	และเป็นกรณีที่ศาลล้มละลายกลางต้องใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มี	3	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	มาตรา	 38	ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัท่ี	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบรษิทั
บริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	306	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ประกอบมาตรา	6	ให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
เฉพาะกรณทีีม่กีารโต้แย้งว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	หรือไม่	เท่านัน้	มไิด้ให้อ�านาจพจิารณา
วินิจฉัยกรณีที่มีการโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อกฎหมายในระดับเดียวกัน	 หรือไม่	 แต่อย่างใด	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้
	 	 ประเด็นที่สอง	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่สาม	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 9	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 1	 ว่าด้วยบททั่วไปท่ีกล่าวถึงสถานะ
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศของรัฐธรรมนูญเอง	 มิได้มีข้อความใดที่เป็นเรื่องรับรองสิทธิและเสรีภาพหรือให้ 
อ�านาจใดๆ	แก่บุคคลหรือองค์กร	จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่า	บทบัญญัติใดของกฎหมายใด	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	6	ได้	
  รฐัธรรมนญู	มาตรา	27	เป็นบทบัญญัตใินหมวด	3	ว่าด้วยสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย	ซ่ึงเป็นบทบญัญตัหิลกั
การทั่วไปที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตราต่าง	ๆ 	ของรัฐธรรมนูญนี้	มิได้มีข้อความ
ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ	เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เป็นเรื่องเฉพาะมีบทบัญญัติอยู่ใน
มาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่า	บทบัญญัติใด	ของกฎหมายใด	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	27	ได ้
  ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติหลักการที่ยินยอมให้บุคคลอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	หรือใช้สิทธิ
และเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	 ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่ขัดต่อ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 รวมท้ังยินยอมให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 สามารถยก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในศาลได้	 โดยมิได้มีข้อความใดที่บัญญัติเรื่อง 
ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ	 จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่าบทบัญญัติใด	 ของกฎหมายใด	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 28	 ได้	 ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 9/2545	 และ	 40/2545	 วินิจฉัยไว้แล้ว
ว่า	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	 (ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	
พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	
	 	 ดังนั้น	 ประเด็นที่สอง	 และประเด็นที่สามว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 
พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	ตามประเด็นที่สอง	และประเด็นที่สามว่าพระราช	บัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 57	 ได้บัญญัติหลักการในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะ 
ผู้บริโภคไว้	ส่วนจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างไร	ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	แต่ปรากฏว่า	ปัจจุบันไม่มีการตรา
กฎหมายดงักล่าวออกมาใช้บังคบั	คงมเีพยีงพระราชบญัญตัคุ้ิมครองผูบ้รโิภค	พ.ศ.	2522	ซึง่ใช้บงัคบัอยูก่่อนการประกาศ
ใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	แม้ต่อมากฎหมายดังกล่าวจะได้มกีารแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติให้มีองค์กรอิสระซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค 
ท�าหน้าทีใ่ห้ความเห็นในการตรากฎหมาย	กฎ	และข้อบงัคบั	และให้ความเหน็ในการก�าหนดมาตรการต่างๆ	เพือ่คุม้ครอง
ผู้บริโภคแต่อย่างใด	 ส่วนมาตรา	 38	 ตรี	 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	นั้น	บัญญัติเรื่อง
การโอนกจิการของธนาคารพาณิชย์ในกรณีท่ีธนาคารพาณชิย์มกีารควบกจิการเข้าด้วยกันหรอืควบกจิการเข้ากบัสถาบนั
การเงนิอืน่ว่า	ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	โดยการโอนสิทธเิรียกร้องในการโอนกจิการ
ไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้	ตามมาตรา	306	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	แต่ไม่กระทบกระเทือน
สิทธิของลูกหนี้ที่จะยกขึ้นต่อสู้ตามมาตรา	308	วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	เห็นได้ว่า	บทบัญญัติ
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มาตรา	 38	 ตรี	 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	 ดังกล่าว	 ไม่เก่ียวข้องหรือกระทบสิทธิของบุคคลซึ่งเป็น 
ผู้บริโภค	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	แต่อย่างใด
  ส่วนพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พงศ.	 2541	 มาตรา	 9	 บัญญัติเร่ืองการโอนสินทรัพย์ที่เป็นสิทธิ 
เรียกร้องจากสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์	 ในกรณีบริษัทบริหารสินทรัพย์มอบหมายให้ผู้รับช�าระหนี้
เดิมเป็นตัวแทนเรียกเก็บและรับช�าระหนี้ท่ีเกิดข้ึน	 ซ่ึงให้ถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นอันชอบด้วยกฎหมาย	 
โดยไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยงัลกูหนีต้ามมาตรา	306	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	แต่ไม่กระทบกระเทอืน
สิทธิของลูกหนี้ที่จะยกข้อต่อสู้	ตามมาตรา	308	วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	เห็นได้ว่า	บทบัญญัติ
มาตรา	 9	 แห่งพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ฯ	 ดังกล่าว	 ไม่ได้มีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิของลูกหน้ี	 แต่อย่างใด	 
จึงถือว่าไม่เป็นการกระทบสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภค	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	 
ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	
และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40/2547	 เร่ือง	 ศาลจังหวัดนครปฐม	 ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายวีระชัย	 
เอื้อวิไลจิต)	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่าพระราชก�าหนดบริษัทบริหาร
สนิทรพัย์	พ.ศ.2541	มาตรา	3	มาตรา	4	และมาตรา	5	วรรคสอง	ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ธนาคารนครหลวงไทย	จ�ากดั	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้อง	นายวรีะชยั	เอือ้วไิลจติ	เป็นจ�าเลยต่อศาลจงัหวดันครปฐม	
ในความผิดฐานกู้ยืม	 และจ�านอง	 สรุปได้ว่า	 จ�าเลยท�าสัญญากู้เงินจากโจทก์	 และจ�านองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง	 
รวม	 5	 แปลง	 เป็นประกันหนี้เงินกู้	 โดยจ�าเลยยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดตามประกาศธนาคารโจทก์	 และตกลง 
ช�าระหนีส้นิคนืให้แก่โจทก์ภายใน	24	เดอืนนบัแต่วนัท�าสญัญา	แต่จ�าเลยไม่ช�าระหนีใ้ห้เป็นไปตามสญัญา	โจทก์ทวงถาม
แต่จ�าเลยเพิกเฉย	 โจทก์จึงฟ้องจ�าเลยเป็นคดีนี้	 จ�าเลยยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์	 ต่อมา	 ธนาคารนครหลวงไทยฯ	 
ได้โอนสทิธเิรยีกร้องทัง้หมดทีมี่ต่อจ�าเลยให้แก่บรษิทับรหิารสนิทรพัย์เพชรบรุ	ีจ�ากดั	ตามพระราชก�าหนดบรษิทับรหิาร
สนิทรพัย์	พ.ศ.	2541	บริษทับรหิารสนิทรพัย์เพชรบรุ	ีจ�ากดั	จงึยืน่ค�าร้องขอสวมสทิธเิป็นโจทก์ในคดนีีแ้ทนธนาคารนคร
หลวงไทยฯ	 จ�าเลยคัดค้านค�าร้องขอสวมสิทธิและยื่นค�าร้องโต้แย้งว่า	 การตราพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย	์
พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	มาตรา	4	และ
มาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	มี	2	ประเด็น	คือ
	 	 ประเด็นที่หน่ึง	 การตราพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	26	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	การท่ีจ�าเลยโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบริษทับริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มไิด้ระบุบทบัญญัติ
แห่งรฐัธรรมนูญท่ีให้อ�านาจในการตรากฎหมายนัน้	เป็นการโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	พ.ศ.	2541	
ตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูได้เคยวนิจิฉยัไว้แล้วว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	264	
มไิด้ให้สทิธผิูร้้องทีจ่ะโต้แย้งเกีย่วกบักระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนญู	ตามค�าวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญู
ที่	35	-36/2544	ลงวันที่	30	ตุลาคม	2544	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	26	-	34/2545	ลงวันที่	4	มิถุนายน	2545	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว
	 	 ประเด็นที่	2	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	(นิยามค�าว่า	“การบริหารสินทรัพย์”	
“สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”	และ	“บริษัทบริหารสินทรัพย์”)	มาตรา	4	และมาตรา	5วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	บัญญัติเป็นหลักการ
ไว้ว่า	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได้	 แต่มีข้อยกเว้นให้กระท�าได้โดยอาศัย
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าท่ีจ�าเป็นเท่านั้น	 และจะกระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	 โดยเฉพาะวรรคสอง	 บัญญัติให้กฎหมายที่ออกมาจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	หรือแก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นการเจาะจง	เมื่อพิจารณาพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	ซึ่งให้นิยามความหมาย
ของค�าว่า	“การบริหารสินทรัพย์”	และ“สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”	แล้ว	เห็นว่า	สินทรัพย์ด้อยคุณภาพเป็นสิทธิเรียกร้อง
หรือหนี้สินที่ลูกหนี้ของสถาบันการเงินค้างช�าระจนมีผลกระทบกระเทือนต่อการด�าเนินกิจการของสถาบันการเงินนั้น	
กล่าวคือ	ท�าให้เป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มทุนของสถาบันการเงิน	และกระทบกระเทือนต่อความสามารถในการให้สินเชื่อ
ในภาคเศรษฐกิจ	ปัญหาดงักล่าวหากไม่ได้รบัการแก้ไขโดยด่วนจะส่งผลให้สถาบนัการเงนิต้องตดัเงนิส่วนหนึง่มาตัง้เป็น
เงินส�ารองเผื่อหนี้สูญเพิ่มขึ้น	 ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อแก่ภาคเศรษฐกิจท่ีแท้จริงก็จะลดลงเร่ือยๆ	 กลายเป็น
วงจรที่จะส่งผลให้ปัญหาการขาดสภาพคล่องและวิกฤตเศรษฐกิจทวีความรุนแรงมากขึ้นตามล�าดับ
  การทีภ่าครฐัได้ตราพระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	พ.ศ.	2541	เพือ่ตัง้บรษิทับรหิารสนิทรพัย์ขึน้มาด�าเนนิ
กิจการบริหารสินทรัพย์โดยการรับซื้อหรือรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงิน	 รวมตลอดจนหลักประกัน
ของสินทรพัย์นัน้เพือ่น�ามาบรหิารหรอืจ�าหน่ายจ่ายโอนกเ็พือ่แก้ปัญหาดงักล่าว	ผลทีเ่กดิขึน้ตามมากค็อื	สถาบนัการเงนิ
ที่โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้กับบริษัทบริหารสินทรัพย์ก็จะกลับมามีความสามารถปล่อยสินเช่ือให้กับภาคเศรษฐกิจ
ได้ต่อไป	 ดังนั้น	 การที่พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 บัญญัติให้มีการจ�าหน่ายจ่ายโอนสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์	 แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อลูกหนี้ของสถาบันการเงินที่สิทธิ
เรียกร้องหรือหนี้สินเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพก็ตาม	 แต่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับเท่าท่ีจ�าเป็นแก่
การด�าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	และเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์มหาชน	ส�าหรับ
การก�าหนดให้สิทธิเรียกร้องหรือหนี้สินของลูกหนี้ของสถาบันการเงินเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	กฎหมายได้ให้อ�านาจ
ธนาคารแห่งประเทศไทยก�าหนดหลักเกณฑ์และประกาศเป็นการทั่วไปใช้บังคับกับสถาบันการเงิน	 รวมถึงลูกหนี้ของ
สถาบันการเงินเป็นการทั่วไป	ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับสิทธิเรียกร้องหรือหนี้สินรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ 
	 	 นอกจากนี้	บทบัญญัติของมาตรา	3	แห่งพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	 เป็นการให้ความ
หมายของถ้อยค�าในกฎหมายซึ่งไม่มีลักษณะท่ีจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 ในส่วนที่โต้แย้งว่า	 พระราช
ก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	นิยามค�าว่า	“บริษัทบริหารสินทรัพย์”	ที่หมายถึง	บริษัทจ�ากัด 
ที่ได้จดทะเบียนตามพระราชก�าหนดน้ี	 และมาตรา	 4	 ที่บัญญัติให้บริษัทจ�ากัดที่จะด�าเนินกิจการบริหารสินทรัพย์ต้อง 
ได้รบัอนมัุตจิากผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทย	โดยบญัญตัใิห้ก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารยืน่ค�าขอจดทะเบยีนและ
การพิจารณารับจดทะเบียนไว้ในกฎกระทรวง	และกฎหมายบัญญัติให้กฎกระทรวง	ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา
จึงจะใช้บังคับได้	 บริษัทจ�ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือบริษัทมหาชนจ�ากัดตามกฎหมายว่าด้วย
บริษัทมหาชนจ�ากัด	 ย่อมมีสิทธิท่ีจะยื่นค�าขอจดทะเบียนเป็นบริษัทบริหารสินทรัพย์ได้	 ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง	ดังนั้น	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	จึงมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	และ
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
	 	 ส�าหรับกรณีโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่	นั้น	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	37/2547	ลงวันที่	30	
มีนาคม	2547	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง		ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นนี้ซ�้าอีก
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	 	 ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	พระราชก�าหนดบริษทับริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	(นยิามค�าว่า	“การบรหิาร
สินทรัพย์”	“สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”	และ“บริษัทบริหารสินทรัพย์”)	มาตรา	4	และ	มาตรา	5	วรรคสองไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 41/2547	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายประสิทธิ์	กิจเสมอใจ)	ในคดี
ของศาลแพ่ง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	121	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยในคดีแพ่ง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากร	 
มาตรา	121	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	
มาตรา	30	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	มาตรา	60	มาตรา	75	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	233	หรือไม่	ข้อเท็จจริงตามค�าร้อง
สรุปได้ว่า	 กระทรวงการคลัง	 โดยนายปรีดี	 บุญยัง	 อธิบดีกรมธนารักษ์ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การคลงั	เป็นโจทก์ยืน่ฟ้อง	นายประสทิธิ	์กจิเสมอใจ	ผูร้้อง	เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่ง	เพือ่ขบัไล่และเรยีกค่าเสยีหายจากผูร้้อง	 
โดยขอให้ศาลบังคับให้ผู้ร้องและบริวารขนย้ายทรัพย์สินออกจากที่ดินราชพัสดุ	 และส่งมอบที่ดินและชดใช้ค่าเสียหาย	
พร้อมดอกเบีย้ด้วย	เนือ่งจากผูร้้องได้ท�าสัญญาเช่าทีดิ่นราชพัสดุกบัโจทก์	แต่เมือ่โจทก์ไม่ต่ออายสัุญญาเช่าให้ผูร้้องและ
บอกเลกิสญัญาเช่าโดยขอให้ผูร้้องและบรวิารด�าเนนิการรือ้ถอนและขนย้ายทรพัย์สนิออกไปจากสถานท่ีเช่าให้แล้วเสรจ็	
ผู้ร้องกลับบ่ายเบี่ยงเพิกเฉย
	 	 ผูร้้องให้การในปฏเิสธฟ้องโจทก์ว่า	นายปรีดี	บญุยงั	ไม่ได้รับมอบอ�านาจจากโจทก์	หนงัสือมอบอ�านาจไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	ไม่ได้ปิดอากรแสตมป์ตามกฎหมาย	นายปรีดี	บุญยัง	จึงไม่มีอ�านาจฟ้องและด�าเนินคดีแทนโจทก์	และโจทก์
ไม่ใช่เจ้าของท่ีดนิศาลแพ่งมคี�าพพิากษาในส่วนประเดน็แรกว่า	โจทก์มอบอ�านาจให้ฟ้องคดีโดยชอบด้วยกฎหมาย	โจทก์
จึงมีอ�านาจฟ้อง	ผู้ร้องอุทธรณ์ใน	2	ประเด็น	คือ	(1)	หนังสือมอบอ�านาจของโจทก์	มิได้ปิดอากรแสตมป์ตามประมวล
รัษฎากร	ไม่อาจใช้อ้างเป็นเอกสารการมอบอ�านาจได้	นายปรีดี	บุญยัง	จึงไม่มีอ�านาจฟ้องและด�าเนินคดีแทนโจทก์	(2)	
โจทก์มิได้เป็นเจ้าของทรัพย์ที่พิพาท	
	 	 ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัในส่วนของประเดน็แรกว่า	เมือ่โจทก์เป็นนติิบคุคลโดยเป็นกระทรวงในรัฐบาล	รฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงการคลัง	 ซึ่งเป็นผู้แทนของกระทรวงโจทก์มอบอ�านาจให้อธิบดีกรมธนารักษ์	 หรือผู้ว่าราชการจังหวัดฟ้อง
คดีแทนอากรส�าหรับการมอบอ�านาจซึ่งกระทรวงโจทก์เป็นฝ่ายท่ีต้องเสีย	 จึงเป็นอันไม่ต้องเสียตามประมวลรัษฎากร	 
มาตรา	121	หนังสือมอบอ�านาจโจทก์ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ได้	พิพากษายืน	
	 	 ผู้ร้องฎีกาและยื่นค�าร้องโต้แย้งว่า	 ประมวลรัษฎากร	มาตรา	 121	 ให้สิทธิและยกเว้นแก่โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ	 ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในหนังสือมอบอ�านาจ	 แต่ในขณะเดียวกันฝ่ายผู้ร้องต้องปิดอากรแสตมป์	 หากไม่ปิด 
ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้	 เป็นบทบัญญัติที่เป็นการแบ่งชั้นวรรณะ	 ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน 
ในกฎหมาย	 จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 มาตรา	 7	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 29	 
มาตรา	30	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	มาตรา	60	มาตรา	75	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	233
	 	 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ข้อโต้แย้งของผู้ร้องเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร	มาตรา	121	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 เป็นกรณีที่ศาลฎีกาจะใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 121	 บังคับแก่คดี	 และยังไม่มี 
ค�าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	จงึมคี�าสัง่ให้ส่งความเหน็ของผูร้้องตามทางการเพือ่ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	จึงรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 121	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	30	ประกอบมาตรา	29	หรือไม่
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคล	
สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะจ�ากดัมไิด้	เว้นแต่จะอาศยัอ�านาจตามบทกฎหมายเฉพาะ	เพือ่การ
ทีรั่ฐธรรมนูญก�าหนดไว้	และเท่าทีจ่�าเป็นและจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพไม่ได้	และมาตรา	30	
เป็นบทบัญญัติที่รับรองเรื่องหลักความเสมอภาคของบุคคลว่า	บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั	ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั	การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม	ฯลฯ	จะกระท�ามิได้	ส�าหรับกรณีตามประมวลรัษฎากร	มาตรา	121	เป็นเรื่องการเสียอากร	โดยปกติการที่
กฎหมายบัญญัติให้ต้องมีการเสียอากร	ก็เพื่อให้เป็นรายได้ให้แก่รัฐ	เป็นเงินได้ของรัฐที่เก็บเอาจากประชาชน	เพื่อน�าไป
ใช้จ่ายเป็นเงินงบประมาณแผ่นดิน	 มีวัตถุประสงค์ที่จะเก็บจากประชาชนที่จะได้รับบริการจากรัฐ	 ไม่ได้มีวัตถุประสงค์
ที่จะเก็บจากรัฐเอง	 การที่มาตรา	 121	 บัญญัติว่า	 ถ้าฝ่ายที่ต้องเสียอากรเป็นรัฐบาล	 เจ้าพนักงานของรัฐที่กระท�างาน
ของรัฐบาลโดยหน้าที่	หรือบุคคลผู้กระท�าการในนามของรัฐบาลไม่ต้องเสียอากรแสตมป์	จึงชอบด้วยวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายดังกล่าวแล้ว	 ไม่ได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลโดยทั่วไป	 และตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 69	 
ก็ได้บัญญัติให้บุคคลมีหน้าที่เสียภาษีอากร	 ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 การเสียอากรตามประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 121	 
ก็เป็นภาษีอากรอย่างหนึง่	การทีป่ระมวลรษัฎากร	มาตรา	121	บญัญตัยิกเว้นให้โจทก์ซึง่เป็นนติบิคุคลโดยเป็นกระทรวง
ในรัฐบาลไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในหนังสือมอบอ�านาจ	 แต่ผู้ร้องต้องปิดอากรแสตมป์	 จึงจะสามารถรับฟังเป็นพยาน 
หลกัฐานได้	อาจเป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล	ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทยีมกนัตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	29	และ
มาตรา	30	นั้น	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	ก็ได้บัญญัติยกเว้นโดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	และเท่าที่จ�าเป็นและที่ไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 121	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	ประกอบมาตรา	29

   ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่45-46/2547	เร่ือง	พระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	
มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
  ค�าร้องที่หนึ่ง	นางวิชุดา	องค์โฆษิต	(หรือวิชชุดา	องค์โฆษิต)	ผู้ร้อง	ได้ยื่นฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	
ต่อศาลปกครองกลาง	 เป็นคดีหมายเลขด�าที่	 120/2545	 ว่า	 ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินอยู่ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา	 ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศก�าหนดเขตส�ารวจสายส่งไฟฟ้าขนาด	 230	 กิโลโวลต์	 และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าที่ดิน
ตามโฉนดท่ีดินเลขที่ดังกล่าวถูกเขตเดินสายไฟฟ้า	 โดยผู้ถูกฟ้องคดีจะออกตรวจสอบทรัพย์สินที่ถูกเขตเดินสายไฟฟ้า
และจะจ่ายเงินค่าทดแทนทรัพย์สินให้ต่อไป	 ทั้งนี้ผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีเปลี่ยนแนวเขตเดินสายไฟฟ้า	 แต่ผู้ถูก
ฟ้องคดีแจ้งว่าไม่สามารถด�าเนินการได้	 ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปรับเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเขตเดินสาย
ไฟฟ้า	แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไปรบัเงนิค่าทดแทนดงักล่าว	ผู้ถกูฟ้องคดีจึงได้มหีนงัสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าได้น�าเงินค่าทดแทนฝากไว้	 
ณ	ธนาคารออมสนิ	และหากผูฟ้้องคดไีม่พอใจค่าทดแทนจ�านวนดังกล่าว	กส็ามารถใช้สิทธฟ้ิองคดีต่อศาลได้ภายใน	1	ปี	 
นับตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า	 ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว	 ที่อาศัยอ�านาจตามมาตรา	 28	 
แห่งพระราชบัญญตักิารไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2535	และข้อก�าหนดเขตเดินสายไฟฟ้า	ที่อาศัยอ�านาจตามมาตรา	29	มาตรา	31	
และมาตรา	32	แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	เป็นพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติ
บางประการเกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	ซึ่งมาตรา	29	ประกอบกับมาตรา	31	วรรคสาม	มาตรา	35	
มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	50	ของรัฐธรรมนูญ	บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระท�าได้นั้น	บทบัญญัติตามมาตรา	28	
และมาตรา	29	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และบทบัญญัติตามมาตรา	28	 
มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2511	 เป็นบทบัญญัติที่
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จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพเกินความจ�าเป็นและกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพขัดต่อบทบัญญัติตาม 
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	49	ของรัฐธรรมนูญ
  ค�าร้องที่สอง	 นายเจริญ	 สกุลดี	 ผู้ร้อง	 ได้ยื่นฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศและบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อ 
ศาลปกครองกลางเป็นคดหีมายเลขด�าที	่2387/2545	โดยผูฟ้้องคดเีป็นเจ้าของทีด่นิและร่วมเป็นเจ้าของทีด่นิกับบุคคลอ่ืน 
อยู่ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา	ฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดี	บุกรุกเข้าใช้ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายและใช้อ�านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย	 ซึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่ามีอ�านาจตามพระราช	บัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	 แต่ผู ้ฟ้องคดีเห็นว่า	 มาตรา	 29	 (1)	 (2)	 และ	 (3)	 มาตรา	 32	 และมาตรา	 56	 
แห่งพระราชบัญญัตดิงักล่าวไม่ใช่กฎหมายจ�ากัดสทิธใินทรพัย์สนิและไม่ใช่กฎหมายทีใ่ห้อ�า	นาจผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์	 แต่เป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1	 ไว้กว้างกว่าอ�านาจเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	 พ.ศ.	 2530	 และตามรัฐธรรมนูญ	 กล่าวคือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 มีอ�านาจบุกรุกเข้าไปใช้
ที่ดินของเอกชนโดยไม่ต้องเวนคืน	จึงเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	48	 
และมาตรา	49	ทัง้นี	้ค�าร้องทัง้สองนัน้ได้ร้องขอให้ศาลปกครองเสนอเร่ืองตามทางการเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูได้พจิารณา
วนิจิฉยัตามมาตรา	264	และศาลปกครองกลางได้พิจารณาแล้วเหน็ว่า	บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวจะต้องใช้บังคับ
แก่คดนีี	้และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิัน้	ศาลปกครองกลางจงึรอการพจิารณา
พิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องทั้งสองแล้วเห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องทั้งสองที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย	มีประเด็นอย่างเดียวกัน	จึงให้รวมพิจารณาค�าร้องทั้งสองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยไปพร้อมกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 (ฉบับที่	 5)	พ.ศ.	 2535	มาตรา	 28	มาตรา	 29	 
มาตรา	 30	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 มาตรา	 48	 มาตรา	 49	 และโต้แย้งในค�าร้องท่ีสองว่า	 พระราช
บัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	มาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	 
มาตรา	48	และมาตรา	49	นัน้	ยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกีย่วกับบทบญัญติันัน้	และศาลปกครองกลาง 
ส่งเรื่องเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ
รับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2511	แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 (ฉบับที่	 5)	พ.ศ.	2535	มาตรา	28	 
มาตรา	29	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	48	และมาตรา	49	
หรือไม่	นั้น	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	 
เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้เพือ่จดัตัง้รฐัวสิาหกจิ	คอื	การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	และมบีทบัญญติัให้สามารถใช้อ�านาจ 
รัฐบางประการเพื่อจัดท�าบริการสาธารณะได้	 โดยท้ังนี้การไฟฟ้าเป็นบริการสาธารณะท่ีรัฐจะต้องจัดท�าหรือให้มีขึ้น 
เพื่อประโยชน์แก่ประชาชน	 การเข้าไปด�าเนินการต่างๆ	 ก็ดีที่เกี่ยวกับพลังงานไฟฟ้า	 โดยพนักงานหรือลูกจ้างของ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯ	 มีความจ�าเป็นต้องเข้าไปใช้สอยหรือเข้าไปครอบครองอสังหาริมทรัพย์ในความครอบครองของ 
บคุคลอืน่เป็นการชัว่คราว	หากมคีวามจ�าเป็นต้องร้ือถอนโรงเรือนหรือท�าลายส่ิงอ่ืนทีส่ร้างขึน้เพ่ือการส่งและการจ�าหน่าย
พลังงานไฟฟ้า	 ก็ให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯ	 จ่ายค่าทดแทนที่เป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิ	 การด�าเนินการได้ก�าหนด 
เป็นขัน้ตอน	โดยค�านงึถงึผูถ้กูกระทบสทิธมิากทีส่ดุ	กรณอีาจเป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลหรอืกระทบสทิธิ
ของบุคคลในทรัพย์สิน	แต่ก็เท่าที่จ�าเป็น	ไม่ได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิ	
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  ส�าหรบักรณเีกีย่วกบัรฐัธรรมนญูมาตรา	49	นัน้	เหน็ว่า	กรณตีามค�าร้องไม่ได้เป็นการเข้าถือกรรมสิทธิใ์นทรพัย์สนิ
ของบุคคลอื่น	 จึงไม่ต้องท�าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	 การเข้าไปด�าเนินการตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	ตามมาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	ผู้เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่ได้เสียสิทธ ิ
ในทรพัย์สนิของตน	เพียงแต่ถกูจ�ากดัสิทธิในการใช้ทรัพย์สินเทา่นั้น	อย่างไรก็ดี	หากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯ	มีความจ�าเป็น
ต้องได้มาซึง่อสงัหารมิทรพัย์เพือ่ได้มาซึง่แหล่งพลงังานตามมาตรา	6	(2)	และมาตรา	9	(4)	กอ็าจเวนคนือสงัหารมิทรพัย์
นั้นได้
  ส�าหรับการค�านวณค่าทดแทนที่ดิน	 จะเป็นธรรมหรือไม่อย่างไรเป็นเร่ืองการโต้แย้งการกระท�าของการไฟฟ้า 
ฝ่ายผลติแห่งประเทศไทยว่าด�าเนนิการไปโดยชอบด้วยบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือไม่	ศาลรัฐธรรมนญูไม่จ�าต้องวนิจิฉยั
	 	 จะเห็นได้ว่า	 บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ	 ทั้งสามมาตราดังกล่าว	 
แม้มีลักษณะเป็นการจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินภายใต้เงื่อนไขที่ก�ากับอยู่บ้าง	 แต่ก็ล้วนเป็นไปเพื่อประโยชน์ 
โดยรวมของประเทศชาตแิละมผีลใช้บงัคับเป็นการท่ัวไป	ท้ังมช่ีองทางบรรเทาความเสียหายแก่ผูถู้กกระทบสิทธติามควร
แก่กรณ	ีจงึเป็นกรณทีีส่ามารถตราเป็นกฎหมายขึน้ใช้บงัคบัได้ตามรัฐธรรมนญู	ถอืได้ว่าอยูใ่นกรอบทีช่อบด้วยรัฐธรรมนญู 
มาตรา	 48	 อันเป็นบทเฉพาะแล้ว	 จึงไม่มีกรณีไปขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 และมาตรา	 29	 
ซึ่งเป็นบททั่วไปในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
  ส่วนรฐัธรรมนญู	มาตรา	49	เป็นเรือ่งของการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์	ซ่ึงไม่เก่ียวข้องกบัพระราช	บญัญติัการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	จึงไม่มีกรณีขัดหรือแย้งกันแต่อย่างใด
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	
พ.ศ.	2511	แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 (ฉบับที่	 5)	พ.ศ.	2535	มาตรา	28	
และมาตรา	 30	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 29	มาตรา	 48	และมาตรา	 49	และพระราชบัญญัติการไฟฟ้า 
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2511	 มาตรา	 29	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 
มาตรา	48	และมาตรา	49

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2547	 เร่ือง	 ศาลทหารกรุงเทพส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (พลตรี	 ขัตติยะ	 
สวัสดิผล)	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา	มาตรา	162	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	หรือไม่
	 	 ศาลทหารกรงุเทพส่งค�าโต้แย้งของพลตร	ีขตัติยะ	สวสัดิผล	จ�าเลย	ในคดีด�าที	่131/2546	เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร ้องและเอกสารประกอบค�าร ้องสรุปได้ว ่า	 อัยการศาลทหารกรุงเทพ	 เป็นโจทก	์ 
ฟ้อง	พลตรี	 ขัตติยะ	 สวัสดิผล	 เป็นจ�าเลย	 ในความผิดฐาน	พาอาวุธปืนติดตัวไปในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ให้มอีาวธุปืนตดิตวัและโดยไม่มีเหตสุมควร	ต่อสูข้ดัขวางเจ้าพนกังานในการปฏบิติัการตามหน้าทีโ่ดยใช้ก�าลงัประทษุร้าย
โดยมีหรือใช้อาวุธ	และใช้ก�าลังประทุษร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ	ขอให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	 138	 มาตรา	 140	 มาตรา	 371	 มาตรา	 391	 และมาตรา	 91	พระราชบัญญัติแก้ไข 
เพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบบัที	่6)	พ.ศ.	2526	มาตรา	4	พระราช	บญัญตัอิาวธุปืน	เครือ่งกระสนุปืน	วตัถรุะเบิด	
ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน	พ.ศ.	2490	มาตรา	8	ทวิ	และมาตรา	72	ทวิ	ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	11	 
ลงวนัที	่21	พฤศจกิายน	พทุธศกัราช	2514	ข้อ	3	ค�าสัง่ของคณะปฏริปูการปกครองแผ่นดนิ	ฉบบัที	่41	ลงวนัที	่21	ตลุาคม	
พุทธศักราช	2519	ข้อ	4	และค�าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน	ฉบับที่	44	ลงวันที่	21	ตุลาคม	พุทธศักราช	
2519	ข้อ	3	และข้อ	7	ศาลทหารกรุงเทพสั่งให้ประทับฟ้อง	เมื่อวันที่	18	เมษายน	2546	คดีอยู่ในระหว่างพิจารณา
	 	 จ�าเลยได้ยื่นค�าร้องต่อศาลทหารกรุงเทพ	เมื่อวันที่	2	มิถุนายน	2546	ขอให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องก่อนประทับฟ้อง	
โดยอ้างว่า	อัยการศาลทหารกรุงเทพสั่งฟ้องคดีนี้โดยขาดความเที่ยงธรรมและเป็นกลาง	จึงไม่ชอบ	ศาลทหารกรุงเทพ
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สัง่ว่าไม่มเีหตจุ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องเพราะคดนีีอ้ยัการเป็นโจทก์	ฟ้องโจทก์ถกูต้องตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา	มาตรา	162	(2)	และศาลได้ประทับฟ้องแล้ว
	 	 จ�าเลยอุทธรณ์ค�าสั่งศาลทหารกรุงเทพที่สั่งไม่ไต่สวนมูลฟ้อง	 เมื่อวันที่	 5	 มิถุนายน	 2546	 ศาลทหารกรุงเทพ 
สั่งว่า	 ค�าสั่งศาลที่สั่งว่าไม่มีเหตุจ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องนั้น	 เป็นค�าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท�าให้คดีเสร็จส�านวน	 
ห้ามมใิห้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	196	ประกอบพระราชบญัญตัธิรรมนญูศาลทหาร	 
พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 45	 จึงไม่รับเป็นอุทธรณ์	 จ�าเลยจึงยื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าส่ังไม่รับอุทธรณ์ต่อศาลทหารกลาง 
ศาลทหารกลางพิจารณาเนือ้หาอทุธรณ์ของจ�าเลยแล้วเหน็ว่า	อทุธรณ์จ�าเลยเป็นการโต้แย้งค�าสัง่ของศาลทหารกรงุเทพ 
ทีส่ัง่ว่าไม่มเีหตจุ�าเป็นต้องไต่สวนมลูฟ้อง	จึงถือเป็นอทุธรณ์ค�าส่ังระหว่างพิจารณาท่ีไม่ท�าให้คดีเสร็จส�านวน	เป็นอทุธรณ์ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ศาลทหารกลางจะพึงรับไว้ได้	 ท่ีศาลทหารกรุงเทพส่ังไม่รับเป็นอุทธรณ์จ�าเลยโดยระบุว่า	 
เป็นอุทธรณ์ค�าสั่งระหว่างพิจารณาต้องห้ามมิให้อุทธรณ์นั้นต้องด้วยความเห็นของศาลทหารกลาง	 อุทธรณ์ค�าสั่ง 
ศาลทหารกรุงเทพของจ�าเลยฟังไม่ขึ้น	ให้ยกค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลทหารกรุงเทพของจ�าเลย
	 	 จ�าเลยได้ยื่นค�าร้องต่อศาลทหารกรุงเทพ	เมื่อวันที่	31	ธันวาคม	2546	ขอให้ส่งค�าโต้แย้งเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยโดยอ้างว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	บัญญัติว่า	“การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร	ต้องค�านึงถึง 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”	 ซ่ึงอัยการศาลทหารกรุงเทพได้ยื่นฟ้อง
จ�าเลยในคดีนี้โดยมิได้มีหลักฐานใดยืนยันว่า	 จ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา	 การสั่งฟ้องของอัยการ 
ศาลทหารกรงุเทพมไิด้ค�านงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธ	ิและเสรภีาพตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	จนเป็นเหตใุห้ 
ศาลทหารกรุงเทพมีค�าสั่งประทับฟ้องคดีดังกล่าวไว้	 จ�าเลยเห็นว่า	 บทบัญญัติมาตรา	 162	 (2)	 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	ที่บัญญัติว่า	“ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์	 ไม่จ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง	แต่ถ้าเห็นสมควร
จะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้”	 นั้น	 เป็นบทบัญญัติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 26	 จึงขอให้ส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
มาตรา	162	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	หรือไม่	กับขอให้ศาลทหารกรุงเทพระงับการพิจารณาคดีนี้ไว้
เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�าวินิจฉัย			
	 	 ศาลทหารกรงุเทพพจิารณาแล้วให้รอการพิจารณาคดีไว้ชัว่คราว	และส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยดงักล่าวตามทางการ	
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	จ�าเลยในฐานะผูร้้องได้โต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	162	(2)	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 เป็นการโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ถึงแม้ว่า	
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 162	 (2)	 จะมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้
บังคับแก่คดีโดยตรงตามฐานความผิดที่โจทก์ฟ้อง	แต่ศาลทหารกรุงเทพจ�าเป็นต้องใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	162	 (2)	 ในการสั่งคดีเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง	ก่อนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี
นั้น	บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	162	(2)	จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะ
ใช้บังคับแก่คดี	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้นๆ	กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	คือ	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	162	(2)	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	26	เป็นบทบญัญตัคุ้ิมครองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลว่า	การใช้อ�านาจ
โดยองค์กรของรฐัต้องค�านงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธแิละเสรภีาพ	ส่วนประมวลกฎหมาย	วธิพีจิารณาความอาญา	
มาตรา	 162	 (2)	 ที่บัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่จ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง	 
แต่ถ้าศาลเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับระหว่างศาลกับพนักงานอัยการ 
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ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดี	 ท่ีเห็นว่าไม่จ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนประทับฟ้องนั้น	 เนื่องจาก	 ก่อนที่ 
พนกังานอยัการจะน�าคดมีาฟ้องต่อศาลนัน้ได้ผ่านขัน้ตอนของพนกังานสอบสวนได้ท�าการสอบสวนพยานหลักฐานแล้ว 
มคีวามเห็นว่า	ควรสัง่ฟ้องผูต้้องหาพนักงานสอบสวนกจ็ะส่งส�านวนไปยงัพนกังานอยัการ	เมือ่ได้รับความเหน็และส�านวน
จากพนกังานสอบสวนแล้ว	พนกังานอยัการกจ็ะพจิารณาว่าคดีมมีลูความผดิตามทีก่ล่าวหาหรอืไม่	หากพจิารณาแล้วเหน็
ว่าไม่มีมูลความผิดก็จะออกค�าสั่งไม่ฟ้อง	แต่ถ้าหากเห็นว่าคดีมีมูลความผิดก็จะออกค�าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล
เหน็ว่าก่อนทีพ่นกังานอยัการจะยืน่ฟ้อง	ได้มกีารกลัน่กรองมาแล้วทัง้จากพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ	ซึง่เป็น 
หลักประกันความเที่ยงธรรมแก่ผู้ต้องหาอยู่แล้ว	กรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์	ศาลจึงไม่จ�าต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน
ประทบัฟ้อง	แต่ถ้าเห็นสมควรจะสัง่ให้ไต่สวนมลูฟ้องก่อนกไ็ด้ซึง่เป็นดุลพินจิของศาล	แตกต่างจากกรณรีาษฎรเป็นโจทก์	
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	162	(1)	เนื่องจากในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์นั้น	ไม่ได้ผ่านขั้นตอน
หรือมกีารตรวจสอบมาก่อน	ศาลจงึต้องไต่สวนมลูฟ้อง	เพ่ือให้เหน็ว่าคดมีมีลูพอทีจ่ะประทบัฟ้องหรอืไม่	ในคดทีีพ่นักงาน
อยัการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	มาตรา	162	(2)	ทีศ่าลประทบัฟ้องโดยไม่ได้ท�าการไต่สวน 
มูลฟ้องก่อนนั้น	 ไม่ท�าให้ขาดความเที่ยงธรรมหรือขาดความเป็นกลาง	 และไม่ถือว่าท�าให้ผู้ร้องเสียศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์	สิทธิ	และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	แต่อย่างใด 
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	162	(2)	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52-53/2547	 เรื่อง	 ศาลแขวงอุบลราชธานีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อขอ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 4	 
มาตรา	5	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	32	มาตรา	46	มาตรา	48	มาตรา	50	มาตรา	83	และ 
มาตรา	87	หรือไม่
	 	 ศาลแขวงอบุลราชธานขีอให้ส�านกังานศาลยตุธิรรมส่งความเหน็ของผูร้้องซึง่เป็นจ�าเลยในคดอีาญารวม	2	ค�าร้อง	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	พนักงานอัยการประจ�าศาลแขวงอุบลราชธานีฟ้องผู้ร้อง
เป็นจ�าเลยในค�าร้องที่หนึ่งว่าร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งสุราที่รู้ว่าท�าข้ึนโดยฝ่าฝืนกฎหมาย	 และร่วมกันมีเชื้อสุรา
ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต	 และจ�าเลยในค�าร้องที่สองว่า	 ท�าสุราแช่	 สุรากลั่น	 โดยไม่ได้รับอนุญาต	 มีไว้ใน 
ครอบครองซึ่งสุราท่ีรู้ว่าท�าข้ึนโดยฝ่าฝืนกฎหมาย	 ขายสุราท่ีรู้ว่าท�าขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมาย	 มีภาชนะเครื่องกลั่นสุราไว้
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต	ขอให้ลงโทษ	ตามพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	25	
มาตรา	30	มาตรา	31	มาตรา	32	มาตรา	42	ทวิ	มาตรา	45
	 	 พระราชบัญญัติสุรา	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2497	มาตรา	6	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	มาตรา	91	พระราช	
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	ฉบับที่	6	พ.ศ.	2526	มาตรา	4	
	 	 ผูร้้อง	(จ�าเลย)	ยืน่ค�าให้การปฏเิสธฟ้องของโจทก์	(พนกังานอยัการ)	และขอให้ศาลแขวงอบุลราชธานส่ีงค�าโต้แย้ง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	มาตรา	5	และ
มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	32	มาตรา	46	มาตรา	48	มาตรา	50	มาตรา	83	
และมาตรา	87	หรือไม่
	 	 1.	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 4	 และมาตรา	 25	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 และ 
มาตรา	27	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่ารัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	เป็นบทบัญญัติทั่วไป	ที่บัญญัติว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ	บทบัญญัติใดของกฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้	บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้	
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และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่รับรองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	หรือโดยค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครอง	และผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	และองค์กรอื่นของรัฐ	เป็นหลักการ
ทัว่ไปท่ีหน่วยงานหรอืองค์กรของรฐัจะต้องถอืปฏบิติั	ดังนัน้	รฐัธรรมนญู	มาตรา	6	และมาตรา	27	จงึไม่ใช่เป็นบทบัญญติั
ที่ให้สิทธิแก่บุคคลจะอ้างว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่วินิจฉัยตามบท
มาตราดังกล่าว
	 	 2.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	มาตรา	5	และมาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	
มาตรา	48	มาตรา	50	และมาตรา	87	หรือไม่และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	มาตรา	5	และมาตรา	25	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	83	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักการเกี่ยวกับการที่บุคคลจะถูกลงโทษ
ทางอาญา	 มาตรา	 46	 เป็นบทบัญญัติเรื่องสิทธิของชุมชนท้องถิ่น	 มาตรา	 48	 เป็นบทบัญญัติเรื่องสิทธิในทรัพย์สิน 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง	 และมาตรา	 50	 เป็นบทบัญญัติเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรี	 
ส่วนพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 4	 เป็นเรื่องบทนิยาม	 มาตรา	 5	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติห้ามท�าสุรา	 
หรอืมภีาชนะหรือเคร่ืองกลัน่ส�าหรับท�าสุราไว้ในครอบครอง	เว้นแต่จะได้รบัใบอนญุาตจากอธบิด	ีและวรรคสอง	บัญญัตว่ิา	 
การออกใบอนุญาตให้ท�าสุราส�าหรับใช้ในบ้านเรือนให้เป็นไปตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	ซึ่งเป็นเรื่องการห้ามท�าสุรา	
หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่น	ส�าหรับท�าสุราไว้ในครอบครองและการออกใบอนุญาตให้ท�าสุรา	ส่วนมาตรา	25	บัญญัติ
ห้ามมีเช้ือสุราไว้ในครอบครอง	 เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตตามมาตรา	 24	 หรือเป็นผู้ซ้ือ	 หรือได้มาจากผู้รับใบอนุญาต 
ดังกล่าว	ดังนั้นพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	มาตรา	5	และมาตรา	25	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	32	มาตรา	46	มาตรา	48	และมาตรา	50 
  ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	เป็นบทบัญญัติเรื่องการกระจายรายได้	และมาตรา	87	เป็นเรื่องการสนับสนุนระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรี	 อยู่ในหมวด	 5	 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 เป็นบทบัญญัติที่มีไว้เป็นแนวทางในการตรากฎหมาย	
และก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล	 ภายใต้การควบคุมของรัฐสภา	 ซึ่งพระราชบัญญัติสุรา	 
พ.ศ.	2493	มาตรา	4	มาตรา	5	และมาตรา	25	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ห้ามมิให้ท�าสุรา	และขายเชื้อสุรา	ไม่ได้
เกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐแต่อย่างใด	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญด้วยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า
	 	 1.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	และมาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	32	
มาตรา	48	และมาตรา	87
	 	 2.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	และมาตรา	25	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	32	
มาตรา	46	มาตรา	48	มาตรา	83	และมาตรา	87
	 	 3.	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	ประกอบมาตรา	25	เฉพาะความหมายของเชื้อสุราในส่วนที่ไม่ได้
หมายความถึงแป้งข้าวหมัก	และมาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 58/2547	 เรื่อง	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายประเสริฐ	 จองวิริยะวงศ์)	 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	221	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233
	 	 ข้อเทจ็จริงตามค�าร้องสรปุได้ว่า	พนกังานอยัการ	ส�านกังานอยัการสงูสดุ	 โจทก์	และนายชชูาต	ิศรแีสง	 โจทก์ร่วม	
ฟ้องนายประเสริฐ	 จองวิริยะวงศ์	 เป็นจ�าเลย	 ฐานความผิด	 ดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคด	ี 
ต่อศาลอาญา	 เป็นคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 14309/2542	 ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 91	 และ
มาตรา	198	ให้ลงโทษจ�าคุกและโทษปรับ		พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบับที่	6)	พ.ศ.	2526	
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มาตรา	4	ค�าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน	ฉบับที่	41	ลงวันที่	21	ตุลาคม	2519	ข้อ	5	ศาลอาญาพิพากษา
ว่าจ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	198	ให้ลงโทษจ�าคุกและปรับ	โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้
	 	 โจทก์ร่วมอุทธรณ์ต่อศาลอาญา	ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน
	 	 โจทก์ร่วมฎีกาต่อศาลอาญา
	 	 จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลอาญา	 ขอให้ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 การบัญญัติ
ให้ผู้พิพากษาที่ตัดสินให้รอการลงโทษจ�าเลยไปแล้ว	 กลับมาอนุญาตให้โจทก์ใช้สิทธิฎีกาได้อีกตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 221	 เป็นการกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพของจ�าเลย	 จึงขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	233	มาตรา	26	ถึงมาตรา	30
	 	 ศาลฎกีามคี�าสัง่ว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	221	เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้
บงัคับแก่คด	ีและไม่ปรากฏว่าเคยมีค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิัน้	จงึให้รอการพจิารณา
คดีไว้ชั่วคราว	และส่งความเห็นของจ�าเลยดังกล่าวเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 จ�าเลยในฐานะผู้ร้องได้โต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	221	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233	โดยบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 221	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลฎีกาจะใช้บังคับแก่คดี	
ประกอบกับยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่ก่ียวกบับทบญัญตันิี	้ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�าร้องนีไ้ว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 221	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	เป็นบทบัญญัติ
ที่บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 โดยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนด	 ให้การใช้อ�านาจ 
โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร	 ต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	27	เป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ	ทั้งโดยชัดแจ้ง	โดยปริยาย	หรือโดยค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ	 ว่าได้รับความคุ้มครอง	 และผูกพันองค์กรของรัฐในการตรากฎหมาย	 การใช้บังคับกฎหมาย	 
และการตีความกฎหมาย	มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติที่รับรองในการที่บุคคลจะอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	หรือใช้สิทธิ
และเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	และไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่ขัดต่อ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 และเป็นบทบัญญัติที่ให้หลักประกันสิทธิของบุคคลในการใช้สิทธิทางศาล	 เมื่อถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง	 มาตรา	 29	 เป็นบทบัญญัติที่ห้ามการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 เว้นแต่
อาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 และต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็นท้ังต้อง 
ไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น	 และมาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของชนชาวไทย	 โดยมีหลักการว่า	 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	 และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
เท่าเทียมกัน	ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลจะกระท�ามิได ้
	 	 ส่วนประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	221	เป็นสทิธทิีเ่กีย่วกบัคูค่วามในคดอีาญาทีต้่องห้ามฎกีา
สามารถยืน่ฎกีาได้ตามเงือ่นไขทีก่ฎหมายก�าหนด	ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาว่าด้วยอทุธรณ์	และฎกีา	
ปกติเมื่อศาลได้มีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งแล้ว	คู่ความที่ไม่พอใจในค�าพิพากษาหรือค�าสั่งดังกล่าวก็ชอบที่จะอุทธรณ์	ฎีกา	
ต่อไปยังศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้	ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย	เว้นแต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้น
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา	หรือต้องห้ามตามกฎหมายอืน่	ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา	 มาตรา	 221	 ทั้งโจทก์และจ�าเลยมีสิทธิขอให้ผู้พิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในค�าพิพากษา	 หรือ
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ท�าความเหน็แย้งในศาลชัน้ต้นหรอืศาลอทุธรณ์รับรองให้ฎกีาได้	ทีต้่องให้ศาลฎกีาพิจารณาอกีคร้ังหนึง่	ก็เพือ่ประโยชน์
แห่งความยุติธรรม	 ไม่ใช่เป็นเรื่องการใช้อ�านาจขององค์กรโดยไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 และเสรีภาพ	 
ไม่ท�าให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ไม่ได้รับความคุ้มครอง	 ไม่เกี่ยวกับบุคคลอ้างศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์	หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	ไม่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และเป็นการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน	 ดังน้ัน	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	221	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ส�าหรับประเด็นที่โต้แย้งว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 221	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	233	นั้น	
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	233	เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติว่าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เป็นอ�านาจของศาล	 และการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีดังกล่าวต้องด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	และตามกฎหมาย	
ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	221	เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิฎีกา	กรณีที่คู่ความ
ถูกห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา	 218	 มาตรา	 219	 และมาตรา	 220	 โดยบัญญัติ	 เป็นข้อยกเว้นว่า	 
ถ้าผู้พิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา	หรือลงชื่อในค�าพิพากษา	หรือท�าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์พิเคราะห์
เห็นว่าข้อความท่ีตัดสินนั้นเป็นปัญหาส�าคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด	 และอนุญาตให้ฎีกา	 ก็ให้รับฎีกานั้นไว้พิจารณาต่อไป	 
ซึ่งเป็นสิทธิของคู่ความที่จะขอให้รับรองปัญหาข้อเท็จจริงได้	 เป็นสิทธิที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน	 เป็นการให้โอกาส 
ผู้พิพากษาซึ่งได้พิพากษาตามมาตรา	219	ให้รอการลงโทษแก่จ�าเลย	และ
  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ที่พิพากษายืนให้รอการลงโทษจ�าเลย	 หรือผู้มีอ�านาจอื่นตามท่ีมาตรา	 221	 บัญญัติไว้
มีอ�านาจรับรองให้ฎีกา	 ว่าจะรอการลงโทษหรือไม่	 ศาลฎีกาจะต้องพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย	 และ 
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	ดังนั้น	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	221	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	233 
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	221	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2547	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198ว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/17	วรรคสอง	มีปัญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา	(ผูร้้อง)	ยืน่ค�าร้องพร้อมความเหน็ลงวันที	่3	มถินุายน	2546	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	 สรุปได้ว่า	 ผู้ร้องได้รับหนังสือจากประธานคณะกรรมาธิการการคลัง	 การธนาคารและ
สถาบันการเงินวุฒิสภา	กรณีนายประชัย	เลี่ยวไพรัตน์	ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร	บริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย	
จ�ากัด	 (มหาชน)	 ร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการท่ีศาลล้มละลายกลางมีค�าส่ังให้ฟื้นฟูกิจการของบริษัท 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	ลูกหนี้	และบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	ที่เกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวน่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ผู้ร้องพิจารณาแล้วมีความเห็นในประเด็น	 มาตรา	 90/17	 มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญว่า	 เจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย	 (ฉบับที่	 4)	พ.ศ.	2541	 เพื่อให้โอกาส
ลูกหนี้ท่ีเป็นนิติบุคคลซึ่งประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินให้ได้รับความช่วยเหลือในการฟื้นฟูกิจการ	 เพื่อมิให้ 
ตกเป็นบคุคลล้มละลาย	และเมือ่กจิการของลกูหนีไ้ด้รบัการฟ้ืนฟยู่อมท�าให้เจ้าหนีม้โีอกาสได้รบัช�าระหนี	้แต่หากลูกหนี้ 
ต้องล้มละลายย่อมไม่เป็นผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศ	 นอกจากน้ีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	 
กเ็พือ่ให้สถาบนัทางการเงนิหรือเอกชน	ทีใ่ห้ความช่วยเหลอืทางการเงนิแก่ลกูหนีโ้ดยรูอ้ยูแ่ล้วว่า	ลกูหนีม้หีนีส้นิล้นพ้นตวั 
ให้มีสิทธิที่จะขอรับช�าระหนี้	 แม้ลูกหนี้จะตกเป็นบุคคลล้มละลายในภายหลังก็ตาม	 จึงเป็นกฎหมายที่มุ่งแก้ปัญหา 
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ทางเศรษฐกิจ	 และส่งเสริมให้ธุรกิจการค้าของประเทศด�าเนินต่อไปได้	 ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายกรณี 
ที่จะยื่นค�าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จะต้องเป็นกรณีที่ศาลล้มละลายยังมิได้มีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด	 
ซึง่หมายถึงการทีศ่าลล้มละลายยงัมไิด้มคี�าพิพากษาให้ลูกหน้ีตกเป็นบคุคลล้มละลาย	ลูกหนีจึ้งยงัมกีรรมสิทธ์ิในทรพัย์สนิ
ต่างๆ	 ของตน	 แต่กระบวนการตั้งผู้ท�าแผนตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	 มาตรา	 90/17	 วรรคสอง	 ที่ก�าหนดให้ 
มติของเจ้าหนี้ฝ่ายท่ีมีจ�านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ซ่ึงได้ออกเสียงลงคะแนนใน 
มตินั้นก�าหนดให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ท่ีลูกหน้ีเสนอเป็นผู้ท�าแผน	 มิได้ให้โอกาสลูกหนี้อย่างเพียงพอในการที่จะได้มาซ่ึง 
ผู้ท�าแผนที่มาจากการเสนอของฝ่ายลูกหนี้	 เป็นผลให้ในทางปฏิบัติลูกหนี้ไม่อาจมีโอกาสเสนอแผนของลูกหนี้ให้ฝ่าย 
เจ้าหนี้และศาลพิจารณา	 และกระบวนการตั้งผู้ท�าแผนตามมาตรา	 90/17	 นั้น	 เจ้าหนี้ย่อมมุ่งไปที่การตั้งผู้ท�าแผนที่ 
อาจจดัท�าแผนในทางเอือ้ประโยชน์แก่เจ้าหนีฝ่้ายจ�านวนหนีข้้างมากเป็นส�าคญั	โดยอาจไม่ให้ความส�าคญักบัการฟ้ืนฟใูห้
กิจการของลูกหนี้อยู่รอดต่อไปได้	หรืออาจเป็นช่องทางให้เจ้าหนี้จ�านวนหนี้ข้างมากใช้กระบวนการตามมาตรา	90/17	
ยตุกิารเริม่กระบวนการฟ้ืนฟกูจิการได้	และแม้บทบญัญตัขิองกฎหมายให้อ�านาจแก่ศาลในอนัทีจ่ะตรวจสอบอกีช้ันหนึง่
ว่า	จะให้ความเห็นชอบผู้ท�าแผนหรือไม่ให้ความเห็นชอบด้วยก็ตาม	แต่เจ้าหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะพิจารณาเลือกบุคคลที่ตน
เป็นฝ่ายเสนอมาให้เป็นผูท้�าแผนได้อกีครัง้หนึง่	โดยในชัน้นีก้ฎหมายมไิด้บญัญติัให้อ�านาจศาลในการใช้ดุลพนิจิพิจารณา
ให้ความเหน็ชอบหรอืไม่ให้ความเหน็ชอบดงัทีเ่จ้าหนีล้งมติเลือกในคร้ังแรก	บทบญัญติัดังกล่าวจึงกระทบกระเทอืนสาระ
ส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	 และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรม	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	และมาตรา	50	ประกอบมาตรา	29	ผู้ร้องจึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา	ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับค�าร้องมาชี้แจงแสดงความเห็นเพ่ิมเติมประกอบด้วย	 นายประสิทธิ์	 ปทุมารักษ์	 รองประธาน 
คณะกรรมาธิการการคลัง	การธนาคาร	และสถาบันการเงิน	วุฒิสภา	คนที่	3	นายประชัย	เลี่ยวไพรัตน์	และคณะ	อธิบดี
กรมบังคับคดีและคณะผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการบริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย	จ�ากัด	(มหาชน)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	198
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/17	
วรรคสอง	 ที่บัญญัติว่า	 “...แต่ในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผู้ท�าแผนด้วย	 ให้ผู้ท�าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท�าแผน	 เว้นแต่จะ
มีมติของเจ้าหนี้ฝ่ายที่มีจ�านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนหนี้ท้ังหมดของเจ้าหนี้ซ่ึงได้ออกเสียงลงคะแนน 
ในมตนิัน้ก�าหนดให้บคุคลอ่ืนเป็นผูท้�าแผน...”	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	48	และมาตรา	50	ประกอบมาตรา	29	 
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 48	 ให้ความคุ้มครอง
สทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิ	การจ�ากดัสทิธดิงักล่าวย่อมเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญติั	มาตรา	50	บญัญติัรับรองเสรภีาพ 
ในการประกอบกจิการหรอืประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็นธรรม	การจ�ากดัเสรภีาพดังกล่าวจะกระท�าได้
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม	และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	และจะกระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	กฎหมายที่ออกมาจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงตามมาตรา	29	
ส�าหรับพระราชบญัญตัล้ิมละลาย	พทุธศกัราช	2483	และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ	ในหมวดว่าด้วยกระบวนพจิารณาเกีย่วกบัการ
ฟ้ืนฟกูจิการของลกูหนี	้เหน็ว่ากฎหมายมหีลกัการทีส่�าคญัคือ	ก�าหนดให้ลกูหนีท้ีเ่ป็นบรษิทัจ�ากดัหรอืบรษัิทมหาชนจ�ากดั 
หรือนิติบุคคลอื่นตามที่กฎหมายก�าหนด	 ซึ่งกิจการประสบปัญหาด้านการเงินและมีลักษณะท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัว 
มโีอกาสได้รบัความช่วยเหลอืทางการเงนิเพือ่ให้สามารถฟ้ืนฟูกจิการได้	กระบวนการฟ้ืนฟูกจิการ	กฎหมายก�าหนดให้มี 
การตั้งผู้ท�าแผนเพื่อเข้ามาวิเคราะห์ถึงสภาพการณ์และปัญหาของกิจการ	 แล้วจัดท�าแผนฟื้นฟูกิจการ	 เสนอที่ประชุม
เจ้าหนี้และศาลเพื่อให้ความเห็นชอบน�าไปบริหารเพื่อแก้ไขปัญหากิจการท่ีก�าลังตกต�่าให้ฟื้นคืนสภาพเดิมได้	 และตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	การที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว	เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายได้	และเมื่อศาลมีค�าสั่ง 
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พทิกัษ์ทรพัย์	ลกูหนีย่้อมต้องถูกจ�ากดัสทิธใินทรพัย์สนิและจ�ากัดเสรภีาพในการประกอบกิจการหรอืประกอบอาชพีและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	 โดยมีเหตุผลเพื่อมิให้ลูกหนี้ก่อหนี้เพิ่มขึ้น	 และเพื่อรวบรวมทรัพย์สินมาแบ่งช�าระ 
ให้กบัเจ้าหน้ี	ส�าหรบัการฟ้ืนฟกิูจการ	กฎหมายก�าหนดว่า	ลกูหนีต้้องมหีนีส้นิล้นพ้นตวัเช่นเดยีวกนั	ดงันัน้	สทิธขิองลกูหนี ้
จึงไม่แตกต่างจากกรณีที่ศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด	 เพราะเมื่อศาลมีค�าสั่งให้ฟื ้นฟูกิจการแล้ว	 
อ�านาจหน้าท่ีในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้สิ้นสุดลงเช่นเดียวกัน	 และเมื่อศาลมีค�าสั่งตั้งผู้ท�าแผนแล้ว 
อ�านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผู ้ถือหุ ้นของลูกหนี้	 
ยกเว้นสทิธทิีจ่ะได้รบัเงนิปันผล	ตกแก่ผูท้�าแผน	แต่อย่างไรกต็าม	เพ่ือคุม้ครองกจิการของลูกหนีใ้นระหว่างการจดักจิการ 
ของผู้ท�าแผน	กฎหมายห้ามมิให้ผู้ท�าแผนกระท�านิติกรรมหรือกระท�าการใดๆ	ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ	มาตรา	90/12	วรรคหนึ่ง	(9)	
	 	 พิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/17	วรรคสอง	แล้วเห็นว่า	บทบัญญัติดังกล่าว
ค่อนข้างจะให้สิทธิกับลูกหนี้มากกว่าเจ้าหนี้	 เพราะเจ้าหนี้ต้องใช้มติไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนหนี้ทั้งหมดของ 
เจ้าหนี้ซึ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น	 จึงจะได้บุคคลที่เจ้าหนี้เสนอเป็นผู้ท�าแผน	 ซึ่งถ้าหากลูกหนี้สามารถ
ประนีประนอมกับเจ้าหนี้บางส่วนได้อาจมีผลท�าให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถลงมติถึงสองในสามได้	ผู้ท�าแผนก็จะเป็น
บุคคลที่ลูกหนี้เสนอและการที่กฎหมายให้โอกาสเจ้าหนี้มีมติเลือกผู้ท�าแผน	 เพราะเมื่อศาลมีค�าสั่งรับค�าร้องขอฟื้นฟู
กจิการไว้พจิารณา	กฎหมายห้ามมใิห้เจ้าหนีฟ้้องลกูหนีเ้ป็นคดแีพ่งเกีย่วกบัทรพัย์สนิของลกูหนี	้และห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้
เป็นคดล้ีมละลายในกรณีท่ีมกีารฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว	ให้งดการพจิารณาไว้	หรอื	แม้เป็นเจ้าหนีต้ามค�าพิพากษากบ็งัคบัคดี
แก่ทรพัย์สนิของลกูหนีไ้ม่ได้	โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้กจิการของลูกหนีด้�าเนนิต่อไปได้	และเพือ่ให้เจ้าหนีใ้ห้ความร่วมมอื 
ในการฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ีให้ส�าเร็จตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความช่วยเหลือ 
ทางการเงินแก่ลูกหนี้เพื่อประโยชน์ในการฟื้นฟูกิจการ	 และในการเลือกผู้ท�าแผนโดยมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ตาม 
มาตรา	90/17	วรรคสอง	มิได้มีผลให้บุคคลที่ได้รับเลือกเป็นผู้ท�าแผนโดยทันที	แต่บทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะ
มาตรา	90/17	วรรคสาม	วรรคสี	่และวรรคห้า	บญัญติัให้ศาลมอี�านาจใช้ดุลพินจิพิจารณาต้ังบคุคลใดๆ	ซึง่ทีป่ระชมุเจ้าหนี้ 
มีมติเลือกเป็นผู้ท�าแผนได้ตามพฤติการณ์แห่งคดีหาเป็นการบังคับให้ศาลต้ังบุคคลดังกล่าวซ่ึงที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติ 
เลือกเป็นผู้ท�าแผนในทุกกรณีไม่	 นอกจากนี้	 พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	 ยังมีบทบัญญัติที่คุ้มครองกิจการของลูกหนี	้ 
กล่าวคือ	บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ�านาจออกกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก�าหนด 
คุณสมบัติของผู้ท�าแผนและผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ	พ.ศ.	2545	ก�าหนดให้ผู้ท�าแผนต้องเป็นบุคคลที่ได้จดทะเบียนไว ้
ต่อคณะกรรมการพิจารณาผู้ท�าแผนและผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ	 โดยผู้ท�าแผนจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ 
ต้องห้ามตามที่ก�าหนดไว้ในกฎกระทรวงและผู้ท�าแผนจะต้องวางหลักประกันเพ่ือชดเชยความเสียหายอันอาจเกิดขึ้น 
จากการปฏบิติัหน้าทีใ่นฐานะผูท้�าแผนต่อส�านกัฟ้ืนฟูกจิการของลูกหนี	้กรมบงัคบัคดี	ซ่ึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายดงักล่าว 
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองกิจการของลูกหนี้มิให้ผู้ท�าแผนที่เจ้าหนี้แต่งต้ังท�าแผนเอื้อประโยชน์แก่เจ้าหนี้หรือ 
เพ่ือครอบง�ากิจการของลูกหน้ี	 ดังน้ันแม้การตั้งผู้ท�าแผนจะมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	48	หรอืเป็นการจ�ากดัเสรภีาพในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็นธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 เพราะผู้ท�าแผน	 จะเป็นผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และ 
เป็นผลให้อ�านาจหน้าท่ีในการจัดกิจการและทรัพย์สินของผู้บริหารของลูกหนี้สิ้นสุดลง	 ก็ตาม	 แต่เป็นสิ่งจ�าเป็นเพราะ 
เป็นมาตรการที่จะด�าเนินการกับลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว	และเพื่อให้ผู้ท�าแผนเข้ามาวิเคราะห์สภาพการณ์และปัญหา 
ของกิจการและจัดท�าแผนฟื้นฟูกิจการ	 เพื่อน�าไปบริหารให้กิจการที่ก�าลังตกต�่าฟื้นคืนสภาพเดิมได้	 ซึ่งเป็นกรณีที่ 
รฐัธรรมนูญบัญญตัไิว้และให้อ�านาจให้กระท�าได้	ตามมาตรา	48	วรรคหนึง่	และมาตรา	50	วรรคสอง	และการตัง้ผู้ท�าแผน 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา	 90/17	 วรรคสอง	 แม้จะเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ก็ตาม	 
แต่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น	 
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บทบัญญัติมาตรา	 90/17	 วรรคสอง	 มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	ตามมาตรา	29
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/17	
วรรคสอง	ที่บัญญัติว่า	“...แต่ในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผู้ท�าแผนด้วย	ให้ผู้ท�าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท�าแผน	เว้นแต่จะมีมติ
ของเจ้าหนีฝ่้ายทีม่จี�านวนหนีไ้ม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนหนีท้ัง้หมดของเจ้าหนีซ่ึ้งได้ออกเสยีงลงคะแนนในมตนิัน้
ก�าหนดให้บุคคลอื่นเป็นผู้ท�าแผน...”	ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

   ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่65-82/2547	เรือ่ง	ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคด	ีรวมสบิแปดค�าร้อง	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	29	
และมาตรา	62	หรือไม่
	 	 มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีโดยสรุปความได้ว่า	 หน่วยงานของรัฐได้ยื่นฟ้องเอกชนเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง	(สัญญาใช้ทุนการศึกษา	สัญญาจ้างเหมาก่อสร้าง	และสัญญาสัมปทาน)	ต่อศาลปกครองชั้นต้น	เนื่องจาก
ผู้ถูกฟ้องคดีผิดนัด	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ฟ้องคดี	ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเกินก�าหนดระยะเวลา
การยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	ซึ่งก�าหนดไว้หนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	แต่ไม่เกิน
สิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี	ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	
มาตรา	 51	 อีกท้ัง	 มิใช่คดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใด 
ก็ได้และการฟ้องคดีดังกล่าวมิได้เป็นการยื่นฟ้องคดีเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม	 หรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นที่ศาลปกครองจะ
รับไว้พิจารณาได้	 ตามมาตรา	 52	 ศาลปกครองช้ันต้นจึงมีค�าส่ังไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณาผู้ฟ้องคดียื่นค�าร้องอุทธรณ ์
ค�าสั่งศาลปกครองช้ันต้นท่ีไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุด	 พร้อมกับโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ	ศ.	2542	มาตรา	51	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	27	 
มาตรา	 29	 และมาตรา	 62	 โดยผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 ที่ศาลปกครองชั้นต้นยกข้ึนมาเป็นเหตุในการไม่รับค�าฟ้องเป็นกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	กล่าวคือ	ก่อนมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	สิทธิ
ในการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	โดยฟ้องได้ภายใน 
อายุความสิบปี	 การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	 คู่กรณีฝ่ายผู้ฟ้องคดีมีได้ทั้งเอกชนและหน่วยงาน 
ทางปกครอง	 การฟ้องคดีจึงถือเป็นสิทธิตามกฎหมาย	 ซ่ึงรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลไว้	นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ	มาตรา	62	ยังบัญญัติว่า	“สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ	หน่วยงานของ
รัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 ราชการส่วนท้องถ่ินหรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล	 ให้รับผิดเนื่องจากการกระท�าหรือละเว้น 
การกระท�าของข้าราชการ	พนกังานหรอืลกูจ้างของหน่วยงานนัน้	ย่อมได้รับความคุม้ครอง	ท้ังนี	้ตามท่ีกฎหมายบญัญตั”ิ	
ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	ก็ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิดังกล่าวไว้ด้วย	การจ�ากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะ
กระท�ามิได้	ทั้งนี้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ฉะนั้น	กฎหมายใดที่บัญญัติจ�ากัดสิทธิของบุคคลโดยไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายให้อ�านาจไว้	กฎหมายนัน้ย่อมขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	เป็นผลให้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้เป็นอนัใช้บังคับ
มิได้	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	และ
ส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีซึ่งโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
ศาลปกครองสูงสุด	 พิจารณาค�าร้องท้ังสิบแปดค�าร้องแล้วเห็นว่า	 ในการฟ้องคดีต่อศาล	 ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องยื่นค�าฟ้อง
ภายในก�าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ส�าหรับการฟ้องคดีนั้น	 เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	เป็นกฎหมายวธิสีบญัญตัทิีก่�าหนดระยะเวลาการฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง	
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ซึง่ในการพจิารณาพพิากษาหรอืมคี�าสัง่ในคดนีี	้ศาลปกครองสงูสดุย่อมต้องใช้บทบญัญตัมิาตรา	51	แห่งพระราชบัญญัติ
จดัต้ังศาลปกครองฯ	แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดี	โต้แย้งว่า	บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	และยงั
ไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราว
และส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดี	ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลปกครองสูงสุด	 พิจารณาค�าร้องทั้งสิบแปดค�าร้องแล้วเห็นว่า	 ในการฟ้องคดีต่อศาล	 ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องยื่น
ค�าฟ้องภายในก�าหนดระยะเวลาทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ส�าหรับการฟ้องคดนีัน้	เม่ือพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	เป็นกฎหมายวธิสีบญัญตัทิีก่�าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	
ซึง่ในการพจิารณาพพิากษาหรอืมคี�าสัง่ในคดนีี	้ศาลปกครองสงูสดุย่อมต้องใช้บทบญัญตัมิาตรา	51	แห่งพระราชบัญญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองฯ	แต่เนือ่งจากผูป้ฟ้องคดี	โต้แย้งว่า	บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	และ
ยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบัญญติันีม้าก่อน	จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนีไ้ว้ชัว่คราว
และส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดี	ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าร้องทั้งสิบแปดค�าร้อง	มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นประเด็น
เดยีวกนั	จงึให้รวมพจิารณาเข้าด้วยกนั	และกรณีดังกล่าวเป็นเรือ่งทีคู่ค่วามโต้แย้งว่าบทบญัญตัขิองพระราชบญัญติัจดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	โดยศาลปกครองสูงสุดได้ส่ง
ความเหน็ตามทางการว่า	เป็นบทบญัญติัท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดี	เป็นการโต้แย้งบทกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนติบิญัญตัิ
และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว	 กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	62	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	อยู่ในหมวด	1	บททั่วไปซึ่งเป็นการกล่าวถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในลักษณะหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	
มิใช่กรณีที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 จะขัดหรือแย้งได้	 
ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	อยู่ในหมวด	1	บททั่วไป	ที่บัญญัติหลักการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	
เพื่อมิให้กฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับที่ใช้บังคับอยู่	หรือจะมีขึ้นต่อไปในภายหน้า	มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
จึงมิใช่กรณีท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 จะขัดหรือแย้ง 
ได้เช่นกัน
  รัฐธรรมนูญมาตรา	 27	 เป็นบทบัญญัติท่ีรับรองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพและสภาพบังคับของสิทธิและเสรีภาพ 
ให้เกิดผลในทางปฏิบัติท้ังในการตรากฎหมาย	 การบังคับใช้กฎหมายและการตีความกฎหมาย	 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า	
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน	 แต่ไม่ได้หมายความว่า	 
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้จะมีการจ�ากัดไม่ได้	 ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 ที่บัญญัติว่า	
การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ	ที่รัฐธรรมนูญรับรองสามารถกระท�าได้	แต่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไข	ที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	
กล่าวคือ	 ต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ�านาจในการออกกฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการโดยจะ
ต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้และต้องมี 
ผลใช้บังคบัเป็นการท่ัวไป	ไม่ใช้บังคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	ส�าหรบัรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	 62	 เป็นบทบัญญัติให้สิทธิบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 ราชการส่วนท้องถิ่น	
หรือองค์กรอื่นของรัฐ	 ให้รับผิดเนื่องจากการกระท�าหรือละเว้นการกระท�าของข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือลูกจ้างของ 
หน่วยงานดังกล่าว	 สิทธิที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ	 จึงเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้	 สิทธิดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นสิทธิที ่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน	แต่ตามค�าร้องเป็นกรณีที่หน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐ	ยื่นฟ้องบุคคล 
ให้รับผิดตามสัญญาทางปกครอง	 กรณีจึงเป็นการแตกต่างไปจากที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิในการฟ้องคดี
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ไว้ตาม	 มาตรา	 62	 อีกท้ัง	 บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 51	 ไม่ได้มุ่งหมายจะใช้บังคับกับกรณีหนึ่งกรณีใด	 หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงแต่เป็น
บทบัญญัติที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	ดังนั้น	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	
มาตรา	51	จึงไม่ได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	62	แต่อย่างใด
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 12	 คน	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัต ิ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 
มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	62	ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	3	คน	วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 84/2547	 เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	ในคดีหมายเลขด�า 
ที่	187/2546	ของศาลปกครองเชียงใหม่	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณี
พระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	45	วรรคส่ี	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	
มาตรา	26	และมาตรา	30
	 	 ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของนายออน	อูเ่งนิ	กบัพวก	ผูร้้องซึง่ได้ยืน่ฟ้อง	การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ในคดีหมายเลขด�าที่	187/2546	ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน	1,069,778,433	บาท	
ผู้ร้องได้ยื่นค�าฟ้องและขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถา	โดยขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
	 	 ศาลปกครองเชียงใหม่เห็นว่าคดีนี้เป็นคดีตามมาตรา	 9	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 ซึ่งมาตรา	 45	 วรรคส่ี	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก�าหนดให้ผู้ร้องต้อง 
เสียค่าธรรมเนียมศาลในอัตราร้อยละสองจุดห้าของทุนทรัพย์	แต่ไม่เกินสองแสนบาทและไม่อาจน�าหลักการด�าเนินคดี
อย่างคนอนาถามาใช้บังคับได้	
	 	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งดังกล่าวและโต้แย้งว่า	บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักความเสมอภาคที่บัญญัติไว้
ในมาตรา	26	และมาตรา	30	ของรัฐธรรมนูญ	และขอให้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
มาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลปกครองเชียงใหม่มีค�าสั่งไม่รับค�าร้องดังกล่าว	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าส่ังท่ีไม่รับค�าร้อง	 ขอให้ 
ศาลปกครองสูงสุดมีค�าสั่งให้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป
	 	 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 เมื่อศาลปกครองชั้นต้นใช้บทบัญญัติ	 มาตรา	 45	 วรรคสี	่ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 บังคับแก่คดีนี้	 และผู้ร้องโต้แย้งว่า	 
บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อมาตรา	26	และมาตรา	30	ของรัฐธรรมนูญ	จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นคู่กรณีในคดีโต้แย้งว่า	
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับแก่คดีต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	6	ของรัฐธรรมนูญ	ดังนั้น	ศาลปกครองชั้นต้น
จงึต้องรอการพจิารณาพพิากษาคดน้ีีไว้ชัว่คราว	และส่งค�าโต้แย้งไปให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามมาตรา	264	
ของรัฐธรรมนูญ	จึงให้รับค�าร้องของผู้ร้องและให้ศาลปกครองเชียงใหม่รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 มาตรา	 45	 วรรคสี่	 แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	ขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	26	และมาตรา	30	และศาลปกครอง
สูงสุดพิเคราะห์เห็นว่า	ศาลปกครองชั้นต้นใช้บทบัญญัติมาตรา	45	วรรคสี่	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 บังคับแก่คดี	 และศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีค�าวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติ
นี้	 เมื่อศาลปกครองสูงสุดได้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
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	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	
มาตรา	45	วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	26	เป็นบทบญัญติัทีก่�าหนดให้การใช้อ�านาจโดยองค์กร
ของรฐัทกุองค์กรต้องค�านงึถงึศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู	และมาตรา	30	เปน็บทบัญญตัิ
ทีคุ่ม้ครองสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของชนชาวไทย	โดยมหีลกัการว่าบคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย	และได้รบัความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั	ชายและหญงิมสีทิธิเท่าเทยีมกนั	การเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลจะกระท�า
มิได้	ส่วนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	45	วรรคสี่	เป็นบทบัญญัติ
ให้ผู้ฟ้องคดีในศาลปกครองต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล	 ในกรณีการฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน 
อนัสบืเนือ่งจากคดตีามมาตรา	9	วรรคหนึง่	(3)	หรอื	(4)	ในอตัราร้อยละสองจดุห้าของทนุทรพัย์	แต่ไม่เกินสองแสนบาท 
การด�าเนนิคดใีนศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน	ภาระในการพสิจูน์มไิด้ตกอยูแ่ก่ผูฟ้้องคดีโดยตรง	แต่ศาลเป็นผูท้ีม่บีทบาท
ส�าคัญในการพิจารณาคดีท�าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความสะดวกในกระบวนการพิจารณา	การด�าเนินคดีปกครองเป็นไปตาม
หลักของกฎหมายมหาชน	 จึงแตกต่างไปจากการด�าเนินคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 ที่อาจขอ
ด�าเนินคดีอนาถาได้ตามมาตรา	149	ซึ่งเป็นไปตามหลักของกฎหมายเอกชน	การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ	
บัญญัติให้เสียค่าธรรมเนียมศาลเป็นมาตรการที่จ�าเป็นและเป็นประโยชน์กับรัฐและประชาชนทั่วไปที่พระราชบัญญัติ 
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มไิด้ก�าหนดวธิกีารเกีย่วกบัการขอฟ้องคดีอนาถาไว้	ไม่ถอืว่า
เป็นการเลือกปฏิบัติแต่อย่างใด
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูโดยตลุาการศาลรัฐธรรมนญูเสียงข้างมาก	จ�านวน	10	คนต่อ	5	คน	จึงวนิจิฉยัว่า	พระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	45	วรรคสี่	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	
และมาตรา	30

   ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่86/2547	เร่ือง	ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสหสั	ตรทีพิยบุตร	
กับพวก)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	12605/2544	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
ว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	 ซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 12605/2544	 ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 
พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่าจ�าเลยที่	1	ได้ท�าสัญญากู้ยืมเงินกับบริษัทเงินทุน	ธีรชัยทรัสต์	จ�ากัด	เมื่อวันที่	13	สิงหาคม	
2536	 โดยจ�าเลยที่	 2	 ได้ท�าสัญญาค�้าประกันและจดทะเบียนจ�านองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่บริษัทฯ	จ�าเลยที่	 1	 
มิได้ช�าระหนี้ให้แก่บริษัทฯ	 ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีค�าส่ังให้บริษัทฯ	 ระงับการด�าเนินกิจการและ 
ได้ปิดกจิการในเดอืน	ธนัวาคม	2540	โดยอยูภ่ายใต้การก�ากบัดแูลและช�าระบญัชขีององค์การเพือ่การปฏริปูระบบสถาบัน
การเงิน	 (ปรส.)	 กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอรี่	 3	 โจทก์	 เป็นผู้ซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกร้องในสินทรัพย์สินเชื่อพาณิชย	์ 
สินเชื่อบางส่วนจากบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ผู้ขายซึ่งถูกปิดกิจการ	 รวมทั้งหนี้สินที่จ�าเลยมีอยู่กับ
บริษัทเงินทุน	 ธีรชัยทรัสต์	 จ�ากัด	 โดยชอบด้วยกฎหมาย	 และโจทก์ได้ติดตามทวงถามแล้ว	 แต่จ�าเลยท้ังสองเพิกเฉย	 
โจทก์จึงต้องฟ้องจ�าเลยต่อศาล	เพื่อให้มีค�าพิพากษาให้จ�าเลยช�าระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ยและบังคับจ�านอง			
	 	 จ�าเลยทั้งสองยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์และยื่นค�าร้องโต้แย้งว่า	มาตรา	31	แห่งพระราชก�าหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 ขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานที่บุคคลได้รับเท่าเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได้	 
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีตามค�าร้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	
วรรคหนึ่ง	จึงส่งค�าร้องนี้มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	31	ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	30	และเป็นกรณีทีศ่าลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งมาเพือ่ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 ให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง 
ในเรื่องสถานะของบุคคล	 ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมจะกระท�ามิได้ส�าหรับพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์
ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	เห็นว่าบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยมีวัตถุประสงค์หลักในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 
ปรับโครงสร้างหนี้และปรับโครงสร้างกิจการของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องหรือหนี้สินของลูกหนี้
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ	 กฎหมายจึงบัญญัติบังคับให้สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ของรัฐต้องโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	ณ	วันที่	31	ธันวาคม	2543	ทั้งหมดให้แก่	บสท.	แต่กฎหมายมิได้บังคับ
ให้สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของเอกชนต้องโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้กับ	บสท.	เพราะจะเป็นการ
กระทบสิทธิของเอกชน	 แต่อาศัยหลักของความยินยอมหรือความสมัครใจ	 และก�าหนดหลักเกณฑ์ในการโอนต้อง 
เป็นไปตามมาตรา	31	อนมุาตรา	1	ถงึอนมุาตรา	4	เพ่ือให้รัฐมต้ีนทนุในการด�าเนินการให้น้อยท่ีสุดโดยก่อให้เกดิประโยชน์ 
มากที่สุด	 และเพื่อมิให้	 บสท.ต้องเสี่ยงจากการขาดทุนมากจนเกินไป	 ซึ่งจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชน
และอาจเกิดความเสียหายต่อรัฐ	 นอกจากนี้	 สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนก็มีกฎหมายฉบับต่าง	 ๆ	 
เช่น	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 ก�าหนดให้โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงิน
เอกชนให้กับบริษัทบริหารสินทรัพย์	 เพื่อด�าเนินการบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายฉบับดังกล่าวอยู่แล้ว	 จึงเห็นว่า	 
พระราชก�าหนดบรรษทับรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขทีใ่ช้บงัคบัเป็นการ
ทั่วไป	 ซึ่งหลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมหรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ประชาชน	
และมิใช่บทบัญญัติของกฎหมาย	 ที่เป็นบทบังคับ	 แต่เป็นบทบัญญัติที่อาศัยหลักความยินยอมหรือความสมัครใจและ 
เป็นหลักเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับกับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ที่มีลักษณะ 
ที่เหมือนกัน	ดังนั้น	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	จึงเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ให้ความคุ้มครองบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน	 ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ 
แตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล	หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมแต่อย่างใด
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึมคี�าวนิจิฉยัว่า	พระราชก�าหนดบรรษทับริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ไม่ขดัหรอื
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 87/2547	เรื่อง	ศาลจังหวัดราชบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	แบงกอก	สกรีน	
โปรดกัซ์	จ�ากดั	กบัพวก)	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264	ว่าพระราชก�าหนดบรรษทั
บริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง	มาตรา	55	และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	3	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลจงัหวัดราชบุรีส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	ซึง่เป็นจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าที	่293/2545	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	
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ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา	55	และประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	มาตรา	194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ข้อเทจ็จรงิสรปุได้ว่า	บรรษทับรหิารสินทรัพย์สถาบนัการเงิน	เป็นโจทก์ฟ้อง	จ�าเลยที	่1	ถงึจ�าเลยที	่4	ในความผดิ
ฐานผดิสญัญากู้เงนิ	ขายลดเชค็	ตัว๋สญัญาใช้เงนิบงัคบัจ�านองและค�า้ประกนั	ปรากฏตามคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่293/2545	
สรุปได้ว่า	 จ�าเลยท่ี	 1	 ได้ท�าสัญญากู้ยืมเงิน	 และท�าสัญญาขายลดเช็ค	 โดยออกต๋ัวสัญญาใช้เงินให้กับบริษัทเงินทุน	 
คาเธ่ย์ทรัสต์	 จ�ากัด	 และเพื่อเป็นประกันหนี้ดังกล่าว	 จ�าเลยที่	 2	 ถึงจ�าเลยที่	 4	 ได้จดทะเบียนจ�านองท่ีดินพร้อม 
สิ่งปลูกสร้างให้กับบริษัทฯ	และจ�าเลยที่	 2	ถึงจ�าเลยที่	 4	ยังเป็นผู้ค�้าประกันและร่วมรับผิดกับจ�าเลยที่	 1	ต่อบริษัทฯ	 
นับแต่วันท�าสัญญา	 จ�าเลยท่ี	 1	 ได้ช�าระดอกเบี้ยและเงินต้นบางส่วน	 เมื่อครบก�าหนดช�าระหนี้	 จ�าเลยท่ี	 1	 ก็มิได้ 
ช�าระหนี้ให้เสร็จสิ้นไป	ต่อมาเมื่อวันที่	5	สิงหาคม	2540	รัฐมนตรีว่าการ
	 	 กระทรวงการคลังได้มีค�าสั่งให้บริษัทเงินทุน	คาเธ่ย์ทรัสต์	จ�ากัด	ระงับการด�าเนินกิจการ	และให้องค์การเพื่อการ
ปฏิรปูระบบสถาบันการเงนิ	(ปรส.)	น�าทรพัย์สนิของบรษิทัฯ	ออกขายแล้วด�าเนนิการช�าระบญัชแีละเมือ่วนัที	่1	มถินุายน	
2542	 โจทก์ได้รับโอนทรัพย์สินของบริษัทฯ	 มาเป็นของโจทก์โดยถูกต้องตามกฎหมาย	 จึงท�าให้โจทก์ได้รับมาซึ่งสิทธ ิ
เรียกร้องของบริษัทฯ	 ที่มีต่อจ�าเลยท้ังสี่	 โดยถือว่าจ�าเลยท้ังส่ีรู้ถึงการโอนโดยไม่ต้องบอกกล่าวตามพระราชก�าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 โจทก์ได้ติดต่อทวงถามให้จ�าเลยทั้งส่ีช�าระหนี้แล้วหลายครั้ง	 แต่จ�าเลย 
ทั้งสี่เพิกเฉย	 โจทก์จึงต้องฟ้องจ�าเลยต่อศาล	 จ�าเลยทั้งสี่ยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์และยื่นค�าร้องโต้แย้งว่า	 
พระราชก�าหนดบรรษทับรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 55	 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 194	 และมาตรา	 204	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30
	 	 ศาลจังหวัดราชบุรีพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีตามค�าร้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
วรรคหนึ่ง	จึงส่งค�าร้องนี้มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	และประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30	และเป็น
กรณีที่ศาลจังหวัดราชบุรีส่งมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	หรือไม่
  ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 86/2547	 ลงวันที่	 7	 ธันวาคม	 2547	 วินิจฉัยไว้
แล้วว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
เนื่องจาก	 มาตรา	 31	 แห่งพระราชก�าหนดดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 
ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องของสถานะของบุคคล	หรือฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมแต่อย่างใด	จึงไม่จ�าเป็นต้องวินิจฉัยอีก
	 	 ประเด็นที่สอง	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 55	 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์ 
มาตรา	194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 55	 เป็นเร่ืองสิทธิของบุคคลที่ต้องการ
ใช้สิทธิทางศาล	 เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง	 เพื่อให้ศาลเป็นผู้พิจารณา
พิพากษาหรือช้ีขาดข้อพิพาท	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 194	 และมาตรา	 204	 เป็นบทบัญญัต ิ
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เกี่ยวกับหนี้	 บุคคลอาจก่อนิติสัมพันธ์ต่อกันด้วยความสมัครใจ	 ก่อให้เกิดมูลหนี้ที่ต้องปฏิบัติต่อกัน	 มาตรา	 194	 
เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด	 1	 ว่าด้วยวัตถุแห่งหนี้	 เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกลูกหนี้ให้ช�าระหนี้ได้	 มาตรา	 204	 เป็น
บทบัญญัติอยู่ในหมวด	2	ว่าด้วยผลแห่งหนี้	ส่วนที่	1	การไม่ช�าระหนี้	เป็นเรื่องเกี่ยวกับก�าหนดเวลาช�าระหนี้	และกรณี
ที่ถือว่าลูกหนี้เป็นฝ่ายผิดนัด	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 55	 เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ	 ส�าหรับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 194	 และมาตรา	 204	 เป็นกฎหมายสารบัญญัติ	 กฎหมายท้ังสามมาตรา
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มิได้มีข้อความเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ว่าด้วยอ�านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขและการใช้อ�านาจนั้นทางรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 และศาลของพระมหากษัตริย	์ 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 และบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับกับบุคคลโดยเสมอภาคกันและบุคคลได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	 เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง 
ในเรื่องสถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ฯลฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 31	 ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	และประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	มาตรา	194	และมาตรา	204	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2548	เรื่อง	ศาลปกครองส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	มาตรา	51	
วรรคสอง	มาตรา	53	และข้อ	3	ของกฎกระทรวง	ฉบับที่	 4	 (พ.ศ.	2541)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึง 
มาตรา	3	มาตรา	6	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	50	
	 	 ศาลปกครองส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องสรุปได้ว่า	พันเอก	 (พิเศษ)	 มานะ	 เกษรศิริ	 กับพวก	 รวม	 11	 คน	 
ได้ยืน่ฟ้องนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัระยอง	(ผูถ้กูฟ้องที	่1)	และผู้ว่าราชการจงัหวดัระยอง	(ผูถ้กูฟ้องที	่2)	ต่อศาล
ปกครองชัน้ต้น	(ศาลปกครองกลาง)	ตามคดหีมายเลขด�าที	่1367/2545	คดหีมายเลขแดงที	่1729/2546	โดยฟ้องว่าผูฟ้้อง
คดีเป็นผู้ประกอบการโรงแรมในจังหวัดระยอง	ได้รับหนังสือจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยองที่	รย.	51001/1076	
ลงวันที่	3	พฤษภาคม	2545	เรื่อง	การจัดเก็บภาษีบ�ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดแจ้งว่า	องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ระยอง	ได้ออกข้อบัญญตัเิรือ่งการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนยีมบ�ารงุองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัจากผูพ้กัในโรงแรม	พ.ศ.	2545	
ประกาศ	วันที่	15	พฤษภาคม	2545	โดยให้ติดประกาศไว้โดยเปิดเผย	ณ	ส�านักงานขององค์การบริหารส่วนจังหวัดแล้ว	
15	วัน	ซึ่งมีผลบังคับตั้งแต่วันที่	1	กรกฎาคม	2545	เป็นต้นไป	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า	ข้อบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
เป็นการใช้อ�านาจตราข้อบัญญัตเิกนิกว่าอ�านาจทีไ่ด้รบัตามกฎหมาย	เป็นการกระท�านอกเหนอือ�านาจหน้าทีแ่ละกระท�า
โดยไม่มีอ�านาจ	 กล่าวคือ	 ในข้อบัญญัติได้ก�าหนดโทษผู้ละเมิดข้อบัญญัติไว้	 3	 สถาน	 คือ	 จ�าคุก	 หรือปรับ	 หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ	ทั้งที่มาตรา	51	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	ให้ก�าหนดโทษได้เพียง	
2	สถาน	คือ	จ�าคุกและหรือปรับเท่านั้น	และในข้อบัญญัติดังกล่าวยังให้อ�านาจพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�านาจเปรียบเทียบ
พร้อมกับมีอ�านาจเรียกผู้ควบคุมและจัดการโรงแรม	 ผู้พัก	 และผู้เกี่ยวข้อง	 มาให้ถ้อยค�าหรือส่งเอกสารหลักฐานได้	 
ทั้งท่ีไม่มีบทบัญญัติใดให้อ�านาจไว้เลย	 นอกจากนี้	 อ�านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ที่ได้รับจากพระราชบัญญัติองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดั	พ.ศ.	2540	ยงัขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	กล่าวคอื	มาตรา	51	วรรคสอง	และ 
มาตรา	53	แห่งพระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจังหวดั	พ.ศ.	2540	ได้มอบอ�านาจนติิบญัญติัให้ผู้ถกูฟ้องคดีที	่1	เป็น
ผู้ออกข้อบังคับซึ่งเป็นการออกกฎหมายเองโดยให้มีผลบังคับใช้หลังจากที่ติดประกาศข้อบัญญัติไว้	 15	 วัน	 โดยไม่ต้อง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา	 เป็นการมอบอ�านาจให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดแต่ละจังหวัดตราข้อบัญญัติได้อย่าง
อิสระ	 และการท่ีข้อบัญญัติได้ก�าหนดบทบังคับและก�าหนดโทษได้	 จึงเป็นการขัดต่อมาตรา	 2	 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา	และขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึงมาตรา	3	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	50	นอกจากนั้น	กฎกระทรวง	
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ฉบบัที	่4	(พ.ศ.	2541)	ซึง่ออกตามความในพระราชบญัญติัองค์การบริหารส่วนจังหวดั	พ.ศ.	2540	ทีก่�าหนดให้ผูค้วบคุม 
และจัดการโรงแรมจัดเก็บค่าธรรมเนียมแทนองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นจึงเป็นการตราข้ึนโดยไม่มีกฎหมายใด 
ให้อ�านาจศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า	 โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2546	ลงวันที่	4	กุมภาพันธ์	2546	ว่า	มาตรา	65	แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	
พ.ศ.	2540	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	ซึ่งค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นเด็ดขาด 
มผีลผกูพนัผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองมอี�านาจออกข้อบญัญติัตามพระราชบญัญติัดังกล่าวซ่ึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	ดงันัน้	
จึงไม่มีเหตุต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	นอกจากนี้	การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	อนุมัติ 
ข้อบัญญัติดังกล่าวและได้มีประกาศข้อบัญญัติโดยเปิดเผย	ณ	 ส�านักงานองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยองเป็นเวลา 
สิบห้าวันแล้ว	 โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	 53	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายและมีผล 
ใช้บังคับแล้ว	 ดังนั้น	 เมื่อฟังได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 มีอ�านาจในการออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง	
เรื่อง	การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมบ�ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดจากผู้พักในโรงแรม	พ.ศ.	2545	โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและข้อบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	
พ.ศ.	2540	ข้อบญัญัตอิงค์การบรหิารส่วนจังหวดัระยอง	เร่ือง	การเรียกเกบ็ค่าธรรมเนยีมบ�ารุงองค์การบริหารส่วนจงัหวดั
จากผู้พักในโรงแรม	พ.ศ.	2545	ลงวันที่	15	พฤษภาคม	2545	จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว	พิพากษายกฟ้อง	
	 	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค�าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นว่า	 ประเด็นแห่งคดีไม่ถูกต้อง	 จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุด 
รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีซ่ึงโต้แย้งว่าบทบัญญัติมาตรา	 51	 วรรคสอง	 
มาตรา	53	แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	และกฎกระทรวง	 (ฉบับที่	4)	ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	 2540	 ในข้อที่	 3	 ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปให ้
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	 51	 วรรคสอง	 และมาตรา	 53	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 1	 ถึง	 มาตรา	 3	 มาตรา	 6	 มาตรา	 28	 
มาตรา	29	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 1	 ถึง	 มาตรา	 3	 มาตรา	 6	 เป็นบททั่วไปที่ก�าหนด 
รูปแบบของรัฐในลักษณะทั่วไป	ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ	 โดยบัญญัติถึงผลของกฎหมาย	 กฎ	 หรือข้อบังคับท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้	 มิให้มีผลเป็นการใช้
บงัคับได้	รฐัธรรมนญูทัง้สีม่าตรานี	้จงึมใิช่เนือ้หาทีบ่ทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั	พ.ศ.	2540	
มาตรา	51	วรรคสองและมาตรา	53	จะขัดหรือแย้งได้
  ส่วนกรณีพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	มาตรา	51	วรรคสองและมาตรา	53	จะขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	50	นั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	เป็นการบัญญัติคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนษุย์	ซึง่ได้แก่คณุค่าของความเป็นมนษุย์ทีม่อียูใ่นตัวบคุคลทกุคน	กล่าวคอืรัฐจะปฏบิติัต่อประชาชนเสมือน
ประชาชนเป็นสัตว์หรือสิ่งของไม่ได้	มาตรา	29	ที่บัญญัติว่า	การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพสามารถกระท�าได้	แต่การจ�ากัด
สิทธิและเสรีภาพ	จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไข	คือ	ต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ�านาจในการออกกฎหมายจ�ากัด
สทิธแิละเสรภีาพน้ัน	โดยกฎหมายนัน้จะต้องออกเท่าทีจ่�าเป็นและไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพ
ทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้	และต้องมผีลใช้บังคบัเป็นการท่ัวไป	โดยไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีน่ึงหรอืบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง 
  ส่วนรฐัธรรมนญู	มาตรา	50	เป็นกรณทีีใ่ห้อสิระแก่บคุคลในการเลอืกทีจ่ะประกอบอาชพีได้ตามท่ีตนต้องการโดย
ไมถ่กูกีดกัน	เวน้แต่จะไปกระทบเสรีภาพของผูอ้ื่นหรือมกีฎหมายเฉพาะให้อ�านาจในการจ�ากดัเสรีภาพไว้เพือ่ประโยชน์
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ	 ซ่ึงพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	 2540	
เป็นกรณทีีร่ฐับาลกลางได้มอบอ�านาจให้ท้องถิน่มอีสิระทีจ่ะด�าเนนิกิจการในท้องถิน่ได้เอง	เพ่ือให้ตรงกับความต้องการ
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ของคนในท้องถิน่นัน้ๆ	โดยให้องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัออกเป็นข้อบญัญติั	ซ่ึงใช้บงัคับผูป้ระกอบการทกุคนทีป่ระกอบ
กิจการประเภทเดียวกันในเขตท้องที่นั้นๆ	 จึงถือได้ว่าข้อบัญญัตินั้นไม่ได้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ
ที่จะท�าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจของผู้ประกอบการประเภทเดียวกัน	หากแต่ทุกคนยัง
สามารถประกอบอาชีพตามที่ตนต้องการได้	 และผู้ท่ีประกอบกิจการประเภทเดียวกันก็ได้รับการปฏิบัติจากองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดัเหมอืนกัน	ดงันัน้การแข่งขนัของผู้ประกอบการประเภทเดียวกนัจึงสามารถด�าเนนิไปอย่างเป็นธรรมได้	
ประกอบกบัเมือ่มพีระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจังหวดั	พ.ศ.	2540	มอบอ�านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ออก
กฎหมายเองแล้ว	ข้อบญัญตัทิีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ตราขึน้จึงมลัีกษณะเป็นกฎหมายอย่างหนึง่	และส่ิงทีจ่ะท�าให้
ข้อบญัญตัขิององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มสีภาพบังคบัคือโทษทางอาญา	พระราชบญัญติัข้อมลูข่าวสารของทางราชการ	
พ.ศ.	2540	มาตรา	7	และ	มาตรา	8	ได้บังคับให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา	ดังนั้น	พระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	มาตรา	51	วรรคสอง	และมาตรา	53	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึงมาตรา	3	 
มาตรา	6	มาตรา	28	และมาตรา	29	และมาตรา	50 
	 	 ส่วนข้อโต้แย้งกรณีกฎกระทรวง	ฉบับที่	4	(พ.ศ.	2541)	ข้อ	3	นั้น	ไม่จ�าต้องวินิจฉัย	เพราะไม่ใช่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายตามความหมายของรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	ตามทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้เคยวนิจิฉยัไว้ในค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู
ที่	27/2544
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	มาตรา	51	วรรคสอง	และมาตรา	53	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึงมาตรา	3	 
มาตรา	6	มาตรา	28	และมาตรา	29	และมาตรา	50

   ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่5-26/2548	เรือ่ง	ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคดีรวมยีสิ่บสองค�าร้อง	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
	 	 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 หน่วยงานของรฐัได้ยืน่ฟ้องเอกชนเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง	(สญัญาใช้ทุนการศกึษา	และสญัญา
จ้างเหมาก่อสร้าง)	ต่อศาลปกครองชั้นต้น	เนื่องจาก	ผู้ถูกฟ้องคดีผิดสัญญา	
	 	 ศาลปกครองช้ันต้นพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ผูฟ้้องคดไีด้ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเกนิก�าหนดเวลาให้ยืน่ฟ้องคดพีพิาท
เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง	 ซึ่งต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	 แต่ไม่เกินสิบป ี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี	 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	51	ประกอบกับมิใช่คดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลซึ่งจะยื่นฟ้องคดีเมื่อใด
กไ็ด้	และการฟ้องคดดีงักล่าวมไิด้เป็นการยืน่ฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมเีหตุจ�าเป็นอืน่ทีศ่าลจะรับไว้พิจารณา
ได้	ตามมาตรา	52	ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณา
	 	 ผู้ฟ้องคดียื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลปกครองชั้นต้น	ที่ไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุด	พร้อมกับ 
โต้แย้งว่า	พระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.2542	มาตรา	51	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	โดยผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ท่ีศาลปกครองชัน้ต้น	ยกขึน้มาเป็นเหตใุนการสัง่ไม่รบัค�าฟ้องเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	กล่าวคือ	ก่อนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.2542	ใช้บงัคบั	สทิธใินการฟ้องคดพีพิาทเกีย่วกบัสัญญาทางปกครองต่อศาลย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	โดยฟ้องได้ภายในอายุความสิบปี	การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	คู่กรณีฝ่ายผู้ฟ้องคดีมีได้
ทัง้เอกชนและหน่วยงานทางปกครอง	การฟ้องคดีถือเป็นสิทธติามกฎหมาย	ซ่ึงรัฐธรรมนญูได้บญัญติัรับรองและคุม้ครอง
สิทธิไว้ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 ได้บัญญัติว่า	 “การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
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รบัรองไว้จะกระท�ามไิด้	เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�าหนดไว้และ 
เท่าทีจ่�าเป็นเท่านัน้	และจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้”	และวรรคสองบญัญัตว่ิา	กฎหมาย
ตามวรรคหนึง่ต้องมผีลใช้บังคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบุคคลหนึง่
เป็นการเจาะจง	ทัง้ต้องระบบุทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูท่ีให้อ�านาจในการตรากฎหมายนัน้ด้วย....”	และมาตรา	48	บัญญติั
ว่า	 “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง	 ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ...”	 ดังน้ัน	 สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินอันเกิดจากสิทธิเรียกร้องตามสัญญาย่อมได้รับความคุ้มครอง	 
การทีพ่ระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	บญัญติัให้การฟ้องคดพีพิาท
ที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี	 นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	 แต่ไม่เกินสิบป ี
นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี	 จึงเป็นการบัญญัติเกินความจ�าเป็นและกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิของ
บคุคลในทรัพย์สนิ	เพราะเป็นบทบญัญตัทิีไ่ปย่นอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	จากต�า่สุดสองปีเหลือ 
เพียงหน่ึงปีเท่าน้ัน	 จึงเป็นผลให้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2542	มาตรา	51	เป็นอนัใช้บังคบัมไิด้	จงึขอให้ศาลปกครองสงูสดุรอการพจิารณาพพิากษาคดีไว้ชัว่คราว	และส่งความ
เหน็ของผูฟ้้องคด	ีซึง่โต้แย้งว่าบทบัญญตัขิองพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	 
มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลปกครองสูงสุด	 พิจารณาค�าร้องทั้งยี่สิบสองค�าร้องแล้วเห็นว่า	 ในการฟ้องคดีต่อศาลผู้ฟ้องคดีย่อมต้องยื่น
ค�าฟ้องภายในก�าหนดระยะเวลาทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ส�าหรับการฟ้องคดนีัน้	เม่ือพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	เป็นกฎหมายวธิสีบญัญตัทิีก่�าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	
ซึ่งในการพิจารณาพิพากษาหรือมีค�าสั่งในคดีนี้	ศาลปกครองสูงสุดย่อมต้องใช้บทบัญญัติมาตรา	51	แต่เนื่องจากผู้ร้อง	 
(ผู ้ฟ้องคดี)	 โต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	 จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวและส่งความเห็น 
ของผู้ร้อง	(ผู้ฟ้องคดี)	ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ค�าร้องทัง้ยี่สบิสองค�าร้อง	มปีระเดน็ที่จะต้องพจิารณาวนิจิฉัยเป็นประเดน็
เดยีวกนั	จงึให้รวมพจิารณาเข้าด้วยกัน	และกรณดีงักล่าวเป็นเรือ่งทีคู่ค่วามโต้แย้งว่า	บทบญัญัตขิองพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	โดยศาลปกครองสูงสุดได้มี
ความเหน็ตามทางการว่า	เป็นบทบญัญติัท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดี	เป็นการโต้แย้งบทกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนติบิญัญตัิ	
และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว	 กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	
มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.2542	 มาตรา	 51	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	29	หรือไม่	
  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	65	–	82/2547	ลงวันที่	9	พฤศจิกายน	
2547	ว่า	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	29
	 	 ดังนั้น	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีเพียงประเด็นเดียวว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 48	 วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลใน
ทรพัย์สนิ	แต่ขอบเขตแห่งสทิธแิละการจ�ากดัสทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิ	อาจถกูจ�ากดัได้โดยอาศยัอ�านาจตามกฎหมาย
ที่รัฐธรรมนูญให้อ�านาจในการตราขึ้น	 เพ่ือก�าหนดขอบเขตแห่งสิทธิหรือจ�ากัดสิทธิเช่นว่านั้นได้	 แต่การจ�ากัดสิทธิของ
บุคคลในทรัพย์สินต้องท�าเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินนั้น	ส�าหรับ
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก ่
ผู้ฟ้องคดีในการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�าละเมิด	 หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง	 
ตามมาตรา	 9	 (3)	 และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	 ตามมาตรา	 9	 (4)	 โดยให้ยื่นฟ้องคดีภายในหนึ่งปี 
นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	 แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี	 จึงไม่ใช่เป็นเรื่องที่ 
เกีย่วกบัสทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิหรอืการจ�ากดัสทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิ	ตามความหมายของรฐัธรรมนญู	มาตรา	48	 
กรณีเป็นเรื่องที่กฎหมายได้ก�าหนดสิทธิในการฟ้องคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ตามประเภทและ 
ลักษณะของคดีตามค�าร้อง	 ดังนั้น	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	51	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง 
  ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	วรรคสอง	ที่บัญญัติว่า	“การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง	สิทธิของบุคคลใน
การสืบมรดกย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”	พิจารณาค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีแล้ว	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องไม่ได้โต้แย้ง 
หรือบรรยายไว้อย่างชัดเจนว่า	 ขัดหรือแย้งต่อสิทธิของบุคคลในการสืบมรดกไว้อย่างไร	 ประกอบกับมิได้เกี่ยวข้องกับ 
ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของผู้ร้อง	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ไม่ขัดหรือต่อแย้งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง				
  
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27-28/2548	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	รวมสองค�าร้อง	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 มาตรา	 29	 มาตรา	 48	 และ 
มาตรา	75	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่า	ส�านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข	ได้ยื่นฟ้อง	นายธวัชชัย	เชียงโสม	กับพวก	
และมหาวทิยาลยัมหาสารคามได้ยืน่ฟ้อง	นายกติตพิงษ์	วงศ์กาฬสนิธุ	์กบัพวก	เป็นคดีพพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง	
(สัญญาใช้ทุนการศึกษา)	ต่อศาลปกครองชั้นต้น	(ศาลปกครองขอนแก่น)	เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีผิดสัญญา	
	 	 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเกินก�าหนดระยะเวลาให้ยื่นฟ้องคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	 แต่ไม่เกิน
สิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี	ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	
มาตรา	51	อีกทั้ง	มิใช่คดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลซึ่งจะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้	
และการฟ้องคดีดังกล่าวมิได้เป็นการยื่นฟ้องคดีเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นที่ศาล	 จะรับไว้พิจารณา
ได้ตาม	มาตรา	52	ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณา		
	 	 ผู้ฟ้องคดียื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลปกครองชั้นต้น	ที่ไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุด	พร้อมกับ 
โต้แย้งว่า	พระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.2542	มาตรา	51	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	48	และมาตรา	75	โดยผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	
และมาตรา	48	ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินในการฟ้องคดีว่า	การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ดงักล่าวจะกระท�ามไิด้	ซึง่เดมิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ก�าหนดให้ฟ้องภายในอายคุวามสบิปี	ดังนัน้	ระยะเวลา 
การฟ้องคดตีามพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ซ่ึงก�าหนดระยะเวลา 
ให้ฟ้องคดภีายในหนึง่ปีนับแต่วนัทีรู้่หรอืควรรูถ้งึเหตแุห่งการฟ้องคดี	จงึขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	วรรคหนึง่	
และ	มาตรา	48	เป็นผลใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	นอกจากนี้	ยังเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม	 จึงต้องใช้ก�าหนดระยะเวลาการ
ฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 52	 ซ่ึงจะยื่นฟ้องคดี 
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เมือ่ใดก็ได้มาใช้บังคบั	การท่ีศาลช้ันต้นน�า	มาตรา	51	มาใช้บงัคบั	จงึเป็นการท่ีศาลปกครองชัน้ต้นใช้กฎหมายและตคีวาม
กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	75
	 	 ศาลปกครองสูงสุด	 พิจารณาค�าร้องทั้งสองแล้วเห็นว่า	 ในการฟ้องคดีต่อศาล	 ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นค�าฟ้องภายใน
ก�าหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้ส�าหรับการฟ้องคดีนั้น	 เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ก�าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	ซึ่งในการ
พจิารณาพพิากษาหรือมีค�าสัง่ในคดีนี	้ศาลปกครองสงูสดุย่อมต้องใช้บทบญัญตัมิาตรา	51	แต่เนือ่งจากผูร้้อง	(ผูฟ้้องคด)ี	 
โต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้	 จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นของผู้ร้อง	 (ผู้ฟ้องคดี)	 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ทั้งสองค�าร้อง	 มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นประเด็นเดียวกัน	
จึงให้รวมพิจารณาเข้าด้วยกัน	 และกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่คู่ความโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	โดยศาลปกครองสูงสุดได้มี
ความเหน็ตามทางการว่า	เป็นบทบัญญติัท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดี	เป็นการโต้แย้งบทกฎหมายมอีอกโดยองค์กรนติิบญัญติั	
และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวกรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	
มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	48	และมาตรา	75	หรือไม่
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.2542	 มาตรา	 51	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่	
  ศาลรฐัธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉยัไว้แล้วตาม	ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่65-82/2547	ลงวนัที	่9	พฤศจกิายน	2547	
ว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	และมาตรา	29	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	5	–	26/2548	ลงวันที่	20	มกราคม	2548	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	มาตรา	 51	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	48	วรรคหนึ่ง
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรัฐธรรมนญูจะต้องพจิารณาจงึมปีระเดน็เดียวว่า	พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวธีิพจิารณา
คดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	75	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็นว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	75	อยูใ่นหมวด	5	แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั	ทีก่�าหนด
ขอบเขตให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	จัดระบบงานของกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ	 และอ�านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน	 รวมทั้งจัดระบบงาน
ราชการและงานของรัฐอย่างอื่นให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน	 ตลอดจนต้องจัดสรร 
งบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงาน	โดยอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ทั้งนี้	เพื่อการรักษาและส่งเสริมความ
มัน่คงของชาต	ิศาสนา	พระมหากษตัรย์ิ	การปกครองระบอบประชาธปิไตย	และการอยูร่วมกนัอย่างผาสกุของประชาชน
ชาวไทย	ส�าหรับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	เป็นบทบัญญัติ 
ที่ก�าหนดให้ฟ้องคดีปกครองตามมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	(3)	หรือ	(4)	ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	คือให้ยื่นฟ้องคดี
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นก�าหนด
เวลาให้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	 หากไม่ด�าเนินคดีภายในก�าหนดเวลาดังกล่าวก็ไม่อาจยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได	้ 
ซึ่งไม่เกี่ยวกับเรื่องแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 73	 ดังนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	75

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   351 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ352

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ไม่ขัดหรือต่อแย้งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	75

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 32/2548	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 ว่า	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 
พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	มาตรา	3	เฉพาะพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	ตอนที่	12	ว่าด้วยกิจการที่ได้รับอนุญาต
หรือสัมปทานจากรัฐ	 ประเภทที่	 12.01	 กิจการโทรคมนาคม	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	
วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	335	(2)	และมาตรา	50	หรือไม่
	 	 นายเจิมศักดิ์	 ปิ่นทอง	 สมาชิกวุฒิสภา	 และคณะ	 และนางสาวสายรุ้ง	 ทองปลอน	 ตัวแทนเครือข่ายองค์กร 
ภาคประชาชน	และคณะ	มีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	(ผู้ร้อง)	ว่าพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	พ.ศ.	2546	ซึ่งก�าหนดพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตขึ้นใหม่	โดยขยายพิกัด 
ไปยงักจิการโทรคมนาคมในอตัราร้อยละ	50	ตามมลูค่าบริการ	ในฐานะท่ีเป็นกจิการท่ีได้รับอนญุาตหรือสัมปทานจากรฐั
นัน้	ขดัต่อรฐัธรรมนญู	จงึขอให้ผูร้้องเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	 198	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องพร้อมความเห็น	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญตัพิกัิดอตัราภาษสีรรพสามิตฯ	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัภิาษสีรรพสามติฯ	มปัีญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	วรรคสองประกอบมาตรา	335	(2)	และมาตรา	50
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเหน็ดงักล่าวเพ่ือพจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่าความหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	นี้	ย่อมมีความหมาย 
เช่นเดยีวกบับทบัญญตัแิห่งกฎหมายตามมาตรา	264	ทีศ่าลรัฐธรรมนญูได้วนิจิฉยัไว้ในหลายค�าวนิจิฉยัแล้วว่า	บทบญัญติั
แห่งกฎหมาย	 หมายถึง	 กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ได้แก่ 
พระราชบัญญัติ	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 และกฎหมายอื่นที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการที่ระบุ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ	 โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้กฎหมายนั้นมีศักด์ิและฐานะเทียบเท่ากฎหมายหรือพระราชบัญญัติที่ตรา
ขึ้นโดยรัฐสภา	 ได้แก่	 พระราชก�าหนดตามมาตรา	 218	 มาตรา	 220	 และพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นตามมาตรา	 230	 
วรรคห้า	ดังนั้น	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช	บัญญัติดังกล่าว	จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 และเมื่อพิจารณาข้อความจากค�าร้องและข้อความจากหนังสือที่ร้องเรียนต่อผู้ร้องแล้ว	
อนุมานได้ว่า	 ผู้ร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	มาตรา	3	รายการตอนที่	12	กิจการที่ได้รับอนุญาตหรือ
สัมปทานจากรัฐ	ลักษณะบริการ	ประเภทที่	12.01	กิจการโทรคมนาคม	อัตราภาษีจัดเก็บตามมูลค่าร้อยละ	50	ซึ่งเป็น
พกิดัอตัราภาษสีรรพสามติท้ายพระราชก�าหนดตามมาตรา	3	จงึถอืเป็นส่วนหนึง่ของบทบญัญติัท่ีมค่ีาบงัคบัเป็นกฎหมาย	
ด้วยเหตุผลข้างต้น	 ประเด็นตามค�าร้องที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยจึงอยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะรับค�าร้องของ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่เสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 198	 
ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยคือ	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต	พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	มาตรา	3	เฉพาะพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	ตอนที่	12	ว่าด้วยกิจการ 
ทีไ่ด้รบัอนญุาตหรอืสมัปทานจากรฐั	ประเภทที	่12.01	กจิการโทรคมนาคม	มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู	
มาตรา	40	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	335	(2)	และมาตรา	50	หรือไม่	
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักการที่ว่า	 คลื่นความถี่ที่ใช้ในการ 
ส่งวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และวิทยุโทรคมนาคม	เป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ	และ
ก�าหนดให้มีองค์กรที่ท�าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับดูแลประกอบกิจการวิทยุกระจาย	 เสียง	 วิทยุโทรทัศน	์
และกิจการโทรคมนาคมไว้เป็นการเฉพาะตามที่กฎหมายบัญญัติ	 โดยในส่วนของกิจการโทรคมนาคมน้ัน	 ได้มีการ 
ตราพระราชบัญญตัอิงค์กรจดัสรรคลืน่ความถ่ีและก�ากบักจิการวิทยกุระจายเสยีง	วทิยโุทรทศัน์	และกจิการโทรคมนาคม	
พ.ศ.	2543	และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2544	ใช้บังคับและก�าหนดให้มีคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 (กทช.)	 เพ่ือท�าหน้าที่หลักในการบริหารความถี่วิทยุ	 อนุญาต	 และก�ากับดูแลการใช้
ความถี่วิทยุ	 ตลอดจนก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต	 เงื่อนไข	 ค่าตอบแทนหรือค่าธรรมเนียม 
การอนุญาตและการก�ากับดูแลการใช้ความถี่วิทยุเพื่อกิจการโทรคมนาคมไว้โดยเฉพาะเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40
	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	335	(2)	เป็นบทบญัญติัรับรองหลักประกนัความมัน่คงแห่งการอนญุาตสัมปทานหรือสญัญา	
ซึ่งมีความสมบูรณ์อยู่ในขณะท่ีกฎหมายอนุวัตการตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 มีผลใช้บังคับ	 หรือจนกว่าการอนุญาต
สัมปทานหรือสัญญานั้นจะสิ้นผลไป	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	เป็นบทบัญญัติมุ่งคุ้มครองให้บุคคลมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	 โดยการจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	50	วรรคสอง	เท่านั้น
  ส�าหรับการจดัเกบ็ภาษีสรรพสามติตามพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัพิกัิดอตัราภาษสีรรพสามติฯ 
เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชก�าหนดประกอบค�าช้ีแจงของนายก
รัฐมนตรีแล้ว	ฟังได้ว่า	การจัดเก็บภาษีรัฐบาลอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	69	ที่บัญญัติให้บุคคลมีหน้าที่ต้อง 
เสียภาษีอากร	ซึ่งการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตดังกล่าวเป็นกรณีที่รัฐบาลมีนโยบายด้านภาษีว่า	กิจการที่ได้รับสัมปทาน
จากรัฐหรือประโยชน์จากสัมปทานของรัฐต้องเสียภาษีจากการใช้ประโยชน์ในกิจการที่ได้รับสัมปทานนั้น	ประกอบกับ
ความจ�าเป็นที่ว่า	 รัฐวิสาหกิจที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม	 คือ	 องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสาร
แห่งประเทศไทยต้องแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนจ�ากัด	 อันมีผลท�าให้รัฐต้องสูญเสียรายได้ซ่ึงได้จากค่าส่วนแบ่งรายได้ที่
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวได้รับจากการให้สัมปทานแก่เอกชนที่เข้าร่วมตามสัญญาสัมปทาน	ซึ่งภายหลังจากที่รัฐวิสาหกิจ
ทั้งสองได้แปรรูปแล้ว	รายได้ดังกล่าวทั้งหมดส่วนใหญ่จะตกเป็นของผู้ถือหุ้น	มิใช่ตกเป็นรายได้ของรัฐทั้งหมดอีกต่อไป	
ส�าหรับการก�าหนดให้การจัดเก็บอยู่ในรูปของภาษีสรรพสามิต	 เนื่องจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่ไม่มีความ
จ�าเปน็ต่อการครองชีพของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	รฐับาลจึงใช้มาตรการทางภาษสีรรพสามิตซึง่เปน็
ภาษท่ีีเรยีกเกบ็เป็นการเฉพาะจากสนิค้าและบรกิารชนดิใดชนดิหนึง่ทีม่เีหตผุลสมควรทีจ่ะต้องรบัภาระภาษเีพิม่เตมิจาก
การจัดเก็บภาษีจากรายได้หรือรายรับนั้นมารองรับในการจัดเก็บภาษีจากรายได้จากการประกอบกิจการโทรคมนาคม	 
จึงเห็นได้ว่า	การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกิจการโทรคมนาคมดังกล่าวเป็นเพียงนโยบายแห่งรัฐด้านการจัดเก็บรายได ้
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดท�าประโยชน์สาธารณะเท่านั้นไม่ได้เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ	
หรือจ�ากัดการเข้าถึงการใช้ประโยชน์สาธารณะจากทรัพยากรสื่อสารของชาติแต่อย่างใด	ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เช่นไร	 ก็ยังใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้อยู่เช่นนั้น	 จึงไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชนใน
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสื่อสารของชาติแต่อย่างใด
	 	 นอกจากนี้	 การใช้อ�านาจของรัฐในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากการประกอบกิจการโทรคมนาคมตาม 
พระราชก�าหนดนี	้มไิด้เป็นการก้าวล่วงการใช้อ�านาจของ	กทช.	ทีร่ฐัธรรมนญูบญัญติัให้เป็นองค์กรทีม่หีน้าทีต่ามมาตรา	40	
ไว้เป็นการเฉพาะ	เนือ่งจากการจดัเกบ็ภาษสีรรพสามติตามพระราชก�าหนด	มไิด้เป็นเงือ่นไขหรือองค์ประกอบทีส่�าคญัใน
การก�าหนดโครงสร้างอตัราค่าธรรมเนยีม	และค่าบรกิารของผูใ้ช้บรกิารและผูใ้ห้บรกิาร	และไม่มวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะบงัคบั
ใช้เพือ่การก�ากับกจิการโทรคมนาคม	กทช.	ยงัคงมอี�านาจหน้าทีต่ามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูและกฎหมายทกุประการ	
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โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนทีเ่กีย่วกบัอ�านาจในการก�าหนดค่าตอบแทนหรือค่าธรรมเนยีมการอนญุาตการใช้คล่ืนความถี่
และการประกอบกิจการโทรคมนาคม	 หรือก�าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม	 
ดงันัน้	การจดัเกบ็ภาษสีรรพสามติตามพระราชก�าหนดนีจึ้งเป็นการใช้อ�านาจของรัฐบาลตามท่ีกฎหมายด้านภาษกี�าหนด
ไว้โดยไม่เป็นการใช้อ�านาจที่ซ�้าซ้อนหรือเป็นการแทรกแซงการใช้อ�านาจของ	กทช.	แต่อย่างใด 
  ส�าหรบัในส่วนของมาตรา	50	นัน้	พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	เป็นบทบญัญติัท่ีรับรองว่า	การจ�ากดัเสรีภาพการประกอบ
อาชีพจะกระท�ามิได้	แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นบทบังคับโดยเด็ดขาด	เนื่องจากการจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวสามารถ
กระท�าได้	ถ้าเป็นไปตามเงือ่นไขท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา	50	วรรคสอง	ซึง่ในการจดัเกบ็ภาษสีรรพสามิตตามพระราชก�าหนด
นี้เป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์หารายได้เข้ารัฐเพ่ือรักษาความมั่นคงทางการคลังและเศรษฐกิจของประเทศ	 โดยเป็น 
การเรียกเก็บจากรายได้ของผูป้ระกอบกจิการโทรคมนาคมอกีทัง้ยงัเป็นมาตรการทีข่จดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั	
โดยการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตเป็นภาษีที่จัดเก็บในอัตราที่เท่ากันหมดทุกรายซึ่งมีความเสมอภาคและเป็นธรรม
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูโดยตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเสียงข้างมากวนิจิฉัยว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญตัิ
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	มาตรา	3	เฉพาะพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	ตอนที่	12	
ว่าด้วยกิจการทีไ่ด้รบัอนญุาตหรอืสมัปทานจากรฐั	ประเภทที	่12.01	กจิการโทรคมนาคม	ไม่มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบ
ด้วยรฐัธรรมนญู	เนือ่งจากไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตรา	40	วรรคหนึง่	มาตรา	40	วรรคสองประกอบมาตรา	335	(2)	
และมาตรา	50

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2548	 เรื่อง	 ศาลแรงงานกลางส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (บริษัท	 รอมบัส	 
อินดัสทรีส์	 (ประเทศไทย)	 จ�ากัด)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณ ี
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ศาลแรงงานกลางส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(ตามคดขีองศาลแรงงานกลาง)	ในคดหีมายเลขด�าที	่1944-1955/2546	
ระหว่าง	นางสาวปัญญวร์ี	นพคณุ	กบัพวกรวม	12	คน	โจทก์	บรษัิท	รอมบสั	อนิดสัทรส์ี	(ประเทศไทย)	จ�ากดั	จ�าเลย	กรณี
โจทก์ได้ยืน่ค�าร้องต่อคณะกรรมการสวสัดกิารแรงงาน	เพือ่ขอให้วนิจิฉยัว่าเป็นกรณีทีล่กูจ้างมสีทิธบิอกเลกิสญัญาโดยมี
สทิธิได้รบัค่าชดเชยพเิศษหรือไม่	ซึง่คณะกรรมการสวสัดิการแรงงานได้วินจิฉัยตามค�าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที	่1/2546	
ว่า	จ�าเลยได้ย้ายโรงงานและส�านกังานจากกรงุเทพมหานครไปยงัจงัหวดันครพนม	จงึเป็นการย้ายสถานประกอบกจิการ
ไปตั้ง	ณ	สถานที่อื่น	และลูกจ้างได้รับผลกระทบส�าคัญต่อการด�ารงชีวิตตามปกติของตนหรือครอบครัว	ลูกจ้างจึงมีสิทธิ
บอกเลกิสญัญาจ้างโดยมสีทิธไิด้รับค่าชดเชยพเิศษ	แต่จ�าเลยไม่จ่ายค่าชดเชยพเิศษ	โจทก์จึงยืน่ฟ้องต่อศาลแรงงานกลาง
เพือ่บงัคบัให้จ�าเลยจ่ายค่าชดเชยพเิศษ	ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน	พ.ศ.	2541มาตรา	120	ในชัน้พจิารณาของ
ศาลแรงงานกลาง	จ�าเลยโต้แย้งว่าพระราชบัญญตัคิุม้ครองแรงงาน	พ.ศ.2541	มาตรา	120	มลีกัษณะเป็นการจ�ากดัสทิธิ
ของบุคคลซึง่เป็นนายจ้างโดยให้สทิธเิฉพาะลกูจ้างฝ่ายเดียวทีม่สิีทธยิืน่ค�าขอให้คณะกรรมการสวสัดิการแรงงานพิจารณา
วินิจฉัย	 และให้สิทธิแก่คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเลือกปฏิบัติโดยอาศัยความแตกต่างในสถานะของนายจ้าง 
และลูกจ้างโดยไม่ค�านึงถึงความเป็นธรรมให้ฝ่ายนายจ้าง	ค�าวินิจฉัยได้เลือกปฏิบัติแต่เพียงฝ่ายลูกจ้าง	 ไม่ให้สิทธิใด	ๆ	
แก่ฝ่ายนายจ้างและไม่ได้รับความเสมอกันในบทบัญญัติของกฎหมายเท่ากับฝ่ายลูกจ้าง	 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	120	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	 2541มาตรา	 120	 เป็นกฎหมาย 
ที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองลูกจ้างผู้มีฐานะที่ด้อยทางเศรษฐกิจและมีลักษณะเป็นการก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าที่ลูกจ้าง
พึงได้รับการปฏิบัติจากนายจ้าง	 อีกทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 120	 เป็นกฎหมายที่ 
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เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนและบัญญัติขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง
และมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองลูกจ้าง	
  กรณีตามค�าร้องเป็นเรื่องท่ีนายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปต้ัง	ณ	 สถานที่อื่น	 อันมีผลกระทบส�าคัญต่อ 
การด�ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือครอบครัว	 นายจ้างต้องแจ้งให้ลูกจ้างทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
ก่อนวนัย้ายสถานประกอบกจิการ	ในการนี	้ถ้าลกูจ้างไม่ประสงค์จะไปท�างานด้วยให้ลกูจ้างมสีทิธบิอกเลกิสญัญาจ้างได้ 
โดยลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ	 จึงเป็นกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็นแล้ว	 
โดยไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพแต่อย่างใด	 และมิได้ขัดต่อหลักความเสมอภาค	 และ 
ยังเป็นการส่งเสริมให้ลูกจ้างสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับนายจ้าง	 ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรม	ดังนั้น	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีมติด้วยคะแนนเสียง	 14	 คน	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	120	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	
	 	 ส่วนตลุาการอกี	1	คน	วนิจิฉยัให้ยกค�าร้อง	เนือ่งจากค�าร้องไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264	วรรคสอง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 34/2548	 เรื่อง	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (บริษัท	 วี.เอส.เอ.	 การเกษตร	
จ�ากัด)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 (กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง	มาตรา	55	มาตรา	271	ถึงมาตรา	290	และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	194	และมาตรา	204	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30)
	 	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	 (บริษัท	 วี.เอส.เอ.	 การเกษตร	 จ�ากัด)	 ซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีหมายเลขด�าที่	 ง.58	
(หรือ	ง.058)/2545	มีบริษัทเงินทุน	เกียรตินาคิน	จ�ากัด	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้องในข้อหาเกี่ยวกับการกู้ยืม	ค�้าประกัน	
ตั๋วเงิน	จ�านอง	โอนสิทธิเรียกร้อง	สืบเนื่องจากผู้ร้องซึ่งใช้ชื่อเดิมว่าบริษัท	วี.เอส.เอ.	โฮลดิ้ง	จ�ากัด	ได้ท�าสัญญากู้ยืมเงิน
จากบรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์	ศรมีติร	จ�ากดั	(มหาชน)	จ�านวน	10,000,000	บาท	เมือ่ผู้ร้องรับเงิน	ผู้ร้องได้ออกตัว๋สญัญา 
ใช้เงนิ	และน�าทีด่นิจ�านองประกนัหนี	้ทัง้ได้ให้นายวรีะวฒัน์	ชลวณชิ	จ�าเลยที	่2	ในคดีดังกล่าวเป็นผู้ค�า้ประกันโดยผูร้้อง
ได้ช�าระดอกเบี้ยจนถึงวันที่	31	ตุลาคม	2540	และคงค้างช�าระเงินต้นทั้งหมดพร้อมดอกเบี้ยตั้งแต่วันที่	1	พฤศจิกายน	
2540	เป็นต้นมา	ต่อมากระทรวงการคลงัได้มคี�าสัง่ให้ระงบัการด�าเนนิกจิการของบรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัย์ศรีมิตร	จ�ากัด	
(มหาชน)	คณะกรรมการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	จึงเข้าควบคุมด�าเนินการแทนและได้ขายสินเชื่อ
ตราสารหนี้และสิทธิเรียกร้องกับเอกสารที่เก่ียวข้องของเจ้าหนี้เดิมให้แก่โจทก์	 โจทก์จึงรับโอนทั้งสิทธิและหน้าที่ของ
เจ้าหนี้เดิมที่มีต่อผู้ร้องและจ�าเลยที่	2	ทั้งหมดต่อมาโจทก์ได้ฟ้องผู้ร้องและจ�าเลย	ที่	2	 ให้ต้องรับผิดโดยต้องช�าระเงิน
ต้นพร้อมดอกเบี้ย	หากไม่ช�าระหรือช�าระไม่ครบถ้วน	โจทก์ขอให้ช�าระหนี้เอาจากที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่จดทะเบียน
จ�านองหากได้เงินไม่พอช�าระหนี้	ผู้ร้องและจ�าเลยที่	2	ต้องรับผิดช�าระหนี้จ�านวนที่ขาดจนครบ
	 	 ผู้ร้องให้การว่า	 ภายหลังที่ก่อหนี้ในคดีน้ีแล้วได้มีวิกฤตทางเศรษฐกิจท�าให้การช�าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยและ 
มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ที่	1/2541	ได้วินิจฉัยไว้เกี่ยวกับกรณีดังกล่าว	ซึ่งวิกฤตดังกล่าวท�าให้ผู้ร้องกลายเป็น
บุคคลพ้นวิสัยที่จะช�าระหนี้ได้	 และจะต้องได้พักหนี้ชั่วคราวจนกว่าเหตุสุดวิสัยจะจบส้ินลง	หรือจนกว่าค่าเงินบาทจะ
กลบัมาอยูท่ี	่25	บาทต่อเหรียญสหรฐัอเมรกิา	การทีโ่จทกฟ้์องผูร้้องให้ช�าระหนีเ้ป็นการฟ้องขอให้ศาลน�าเอาบทบญัญัติ
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	55	และมาตรา	271	ถงึมาตรา	290	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	
มาตรา	194	และมาตรา	204	มาใช้บังคับกับผู้ร้องในขณะที่วิกฤตทางเศรษฐกิจยังไม่จบสิ้น	ซึ่งผู้ร้องควรจะต้องได้รับ
การคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	8	มาตรา	150	มาตรา	205	มาตรา	219	และเป็นการขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ขดัต่อรฐัธรรมนญูมาตรา	3	และมาตรา	30	ซึง่ต่อมาศาลแพ่งได้ส่งค�าร้องของผูร้้องให้	ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า
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ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	55	มาตรา	271	ถงึมาตรา	290	และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	
มาตรา194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 55	 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์ 
มาตรา	194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้มคี�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่87/2547	ลงวนัที	่16	ธนัวาคม	2547	วนิจิฉยัไว้แล้วว่า	ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	194	และมาตรา	204	ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30
	 	 ประเด็นที่สอง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	271	ถึงมาตรา	290	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	3	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	271	ถึงมาตรา	290	เป็นบทบัญญัติที่อยู่
ในหมวดว่าด้วยการบังคับคดีจะใช้บังคับหลังจากศาลได้มีค�าพิพากษาแล้ว	 และจะบังคับตามค�าพิพากษาต่อเมื่อผู้ร้อง
ตกเป็นลกูหน้ีตามค�าพิพากษาหรอืเป็นผูแ้พ้คดแีละไม่ปฏบิตัติามค�าพพิากษา	กรณตีามค�าร้องคดขีองโจทก์และผูร้้องยงั
อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลช้ันต้น	 ศาลชั้นต้นยังไม่มีค�าพิพากษาให้โจทก์หรือผู้ร้องเป็นฝ่ายชนะคดีหรือแพ้คดี	 
จึงยังไม่มีกรณีที่จะต้องมีการบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเกิดขึ้น	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	271	ถึงมาตรา	290	จึงไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	
อีกทัง้ค�าร้องของผูร้้องไม่แสดงเหตผุลโดยชดัแจ้งว่าบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง	ตามบทมาตรา
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30	อย่างไร
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 55	 
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 194	 และมาตรา	 204	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 3	 และ
มาตรา	30	
	 	 ส่วนประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	 มาตรา	 271	 ถงึมาตรา	 290	 ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	 มาตรา	 3	
และมาตรา	 30	 หรือไม่	 ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�าต้องวินิจฉัยเนื่องจากไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คดี	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 35/2548	เรื่อง	ศาลอุทธรณ์ภาค	4	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสิงห์	พลคามาก)	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	42	และมาตรา	84	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	
	 	 พนักงานอัยการจังหวัดมหาสารคาม	เป็นโจทก์	ฟ้องนายสิงห์	พลคามาก	เป็นจ�าเลยต่อ	ศาลจังหวัดมหาสารคาม	 
ในคดีอาญาหมายเลขด�าท่ี	 4018/2545	 ฐานความผิด	 เป็นกรรมการสาขาพรรคการเมืองไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินภายใน	 30	 วัน	 นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	 อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	มาตรา	42	และมาตรา	84	ศาลจังหวัดมหาสารคามพิพากษา
ว่า	จ�าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	42	และมาตรา	84	 
ปรบั	20,000	บาท	จ�าเลยอุทธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์ภาค	4	คดัค้านค�าพพิากษาของศาลจงัหวดัมหาสารคาม	และยืน่ค�าร้องต่อ
ศาลอทุธรณ์ภาค	4	โต้แย้งตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	สรุปว่า	รัฐธรรมนญู	มาตรา	291	ระบตุ�าแหน่งของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองที่มีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 
ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	ทกุคร้ัง	ทีเ่ข้ารับต�าแหน่งหรือพ้นจากต�าแหน่งไว้อย่างชดัเจน	 
และยงัได้บญัญตัไิว้ในมาตรา	296	ให้น�ามาตรา	291	ใช้บงัคบักบัเจ้าหน้าทีอ่ืน่ของรัฐ	ตามทีบ่ญัญติัในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยโดยอนุโลม	
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	 	 จงึเหน็ได้ว่า	รฐัธรรมนญูได้ก�าหนดไว้โดยเฉพาะว่า	จะให้ผูใ้ดบ้างมหีน้าทีต้่องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สินและ
หนี้สิน	ถ้าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะอนุวัตการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	จะต้องมีอ�านาจเฉพาะตามที่
รัฐธรรมนูญก�าหนดให้ตราขึ้นเท่านั้น	ซึ่งนอกจากต�าแหน่งที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	แล้ว	ก็จะมีเฉพาะใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น	
	 	 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 ได้ก�าหนด
ต�าแหน่งไว้อย่างชดัเจนว่าผูใ้ดบ้างมหีน้าทีต้่องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ	ซึง่กค็อื	ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการ
เมืองตามมาตรา	32	และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา	39	อันหมายถึงต�าแหน่งที่ระบุไว้ชัดเจนในมาตรา	4	
	 	 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 42	 ที่ก�าหนดให้
หัวหน้าพรรคการเมือง	 กรรมการบริหารพรรคการเมือง	 และกรรมการสาขาพรรคการเมือง	 มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินนั้น	 ผู้ร้องเห็นว่าใช้บังคับมิได้	 กล่าวคือตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 328	 ได้วางกรอบเนื้อหา
ที่จะตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองเอาไว้	 โดยไม่ได้ให้อ�านาจที่จะตรากฎหมายก�าหนดให้
หัวหน้าพรรคการเมือง	 กรรมการบริหารพรรคการเมือง	 และกรรมการสาขาพรรคการเมืองต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินแต่อย่างใด	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	328	 (7)	ก�าหนดแต่เพียงให้จัดท�าบัญชีแสดงรายรับและรายจ่าย
ของพรรคการเมือง	และบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินของพรรคเท่านั้น	อีกทั้งรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติใดให้อ�านาจ
ตรากฎหมายขยายต�าแหน่งท่ีต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ดังนั้น	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	42	และมาตรา	84	จงึเป็นการขยายต�าแหน่งทีจ่ะต้องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหน้ีสนิ	ซึง่เป็นการขยาย
ความกฎหมายทีเ่ป็นโทษแก่ประชาชนทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัการใช้อ�านาจรัฐ	และเป็นบทบญัญติัท่ีขัดหรือแย้งกบัรฐัธรรมนญู	
มาตรา	291	จึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	เป็นอันใช้บังคับมิได้	ขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค	4	รอการพิจารณาพิพากษา
คดีนี้ไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 4	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เป็นกรณีที่คู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับ
แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินั้น	 จึงให้
รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวและให้ส่งความเห็นของจ�าเลยท่ีโต้แย้งดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
วรรคหนึ่ง	ไปยังส�านักงานศาลยุติธรรมตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ	จะได้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้	พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	จ�าเลยในฐานะผูร้้องได้โต้แย้งว่า	พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 42	 และมาตรา	 84	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบัญญตันิี	้ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	42	และมาตรา	84	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวด	 10	 การตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 ส่วนที่	 1	 
การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 ซึ่งบัญญัติให้	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต่างๆ	 ได้แก่	 นายกรัฐมนตรี	
รฐัมนตร	ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชกิวุฒสิภา	ข้าราชการการเมืองอืน่	ผูบ้รหิารท้องถิน่และสมาชกิสภาท้องถิน่ตามท่ี
กฎหมายบญัญตั	ิมหีน้าทีย่ืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้น	ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
แห่งชาติทกุครัง้ทีเ่ข้ารบัต�าแหน่งหรอืพ้นจากต�าแหน่ง	อนัเป็นมาตรการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐของผูด้�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมอืง	โดยให้ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงดังกล่าวแสดงความโปร่งใสในทางทรัพย์สินและหนีสิ้นในขณะด�ารงต�าแหน่ง 
  ส�าหรบัพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	เป็นกฎหมายทีก่�าหนดระเบยีบการ
จัดตั้ง	การด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	และก�าหนดอ�านาจหน้าที่เกี่ยวกับบุคคลระดับผู้บริหารของพรรคการเมือง	
เพื่อให้เกิดความโปร่งใสส�าหรับบุคคลที่จะเข้าสู่ต�าแหน่งทางการเมือง	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
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พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	42	ซึง่บัญญตัใิห้หวัหน้าพรรคการเมอืง	กรรมการบรหิารพรรคการเมอืง	และกรรมการ
สาขาพรรคการเมือง	 มีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 หากบุคคล 
ดังกล่าวไม่ยื่นบัญชีฯ	 ถือเป็นความผิดมีโทษตามมาตรา	 84	 เป็นบทบัญญัติท่ีอนุวัตการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	328	(7) 
  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 42	 บัญญัติให้หัวหน้า
พรรคการเมือง	 กรรมการบริหารพรรคการเมือง	 และกรรมการสาขาพรรคการเมือง	 มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองนั้น	 ไม่เกี่ยวกับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองที่จะต้องยื่นบัญชีฯ	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ตามมาตรา	 291	 เป็นบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 ใช้บังคับกับบุคคลที่มีต�าแหน่งทางการเมือง	 เป็นคนละกรณีกัน	 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	42	มไิด้ขยายความหรอืเพิม่เตมิบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 แต่อย่างใด	 ดังนั้น	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	42	และมาตรา	84	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	42	และมาตรา	84	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2548	เรื่อง	ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสุชาติ	
พันธุ์เพ็ง)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการประจ�าศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาเป็นโจทก์	 ฟ้องนายสุชาติ	 พันธุ์เพ็ง	 ผู้ร้องเป็นจ�าเลยฐาน 
ความผิด	 ท�าสุราแช่โดยไม่ได้รับใบอนุญาตและมีไว้ในครอบครองซึ่งสุราแช่ที่รู้ว่า	 ท�าขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมาย	 ขายหรือ 
น�าออกแสดงเพื่อขายซึ่งสุราแช่โดยผิดกฎหมาย	 ขอให้ลงโทษผู้ร้องตามพระราช	 บัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 4	 
มาตรา	5	มาตรา	17	มาตรา	30	มาตรา	31	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	91	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา	(ฉบับที่	6)	พ.ศ.	2526	มาตรา	4	
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องและโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	มาตรา	17	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	 ขอให้ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราช
บัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	และมาตรา	17	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	มาตรา	60	มาตรา	75	มาตรา	76	 
มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	มาตรา	78	 
มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ร้องไม่ได้กล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	57	มาตรา	78	และมาตรา	83	อย่างไร	
เพราะเหตุใดและไม่ได้บรรยายหรือระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง	
และระบุความประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง	 ไม่เป็นไปตาม 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	6	(3)	และ(4)	จึงไม่เป็นประเด็นที่
ศาลรัฐธรรมนูญจ�าต้องวินิจฉัย	 ในส่วนที่ผู้ร้องมิได้โต้แย้งไว้	 ดังนั้น	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัย
จึงมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	84	และ
มาตรา	87	หรือไม่	
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มีเจตนารมณ์ให้บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี	 ภูมิปัญญาท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
ในท้องถิน่ของตนเองเพือ่ให้เกดิประโยชน์แก่ชมุชนเอง	การบ�ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตทิีมี่
อยู่ในชุมชนให้ได้ประโยชน์ร่วมกัน	ส�าหรับจารีตประเพณี	ศิลปะ	หรือวัฒนธรรมอันดีของชุมชนก็ให้อนุรักษ์ไว้	แต่สิทธิ
ตามที่กล่าว	 จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติด้วย	 ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย	 เรื่องสิทธิของบุคคล 
ซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมบัญญัติไว้	 ที่ผู้ร้องอ้างสิทธิของชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 46	 
ข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่าผู้ร้อง	 เป็นผู้แทนชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมหรือกระท�าในนามชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมแต่ประการใด	 
ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	
  รฐัธรรมนญู	มาตรา	50	วรรคหนึง่	บญัญติัให้บคุคลย่อมมเีสรีภาพในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชพีและ
แข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็นธรรม	เป็นบทบัญญตัทิีร่บัรองเสรภีาพในการประกอบอาชพีของบคุคลโดยบคุคลมเีสรภีาพท่ีจะ
ประกอบกจิการหรอือาชพีใดกไ็ด้ทีไ่ม่ขัดต่อกฎหมายหรือศลีธรรมอนัด	ีและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	การจ�ากดั
เสรีภาพดังกล่าวข้างต้นจะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ	การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค	การรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะอื่น
  กรณีตามพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 17	 เป็นบทบัญญัติที่ห้ามผู้ใดขายสุราหรือน�าสุราออกแสดง
เพื่อขาย	 เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต	 ท่ีกฎหมายก�าหนดเป็นข้อห้ามก็เพื่อการควบคุม 
ตรวจสอบให้สุราท่ีน�าออกจ�าหน่ายมีคุณภาพอยู่ในมาตรฐานที่สามารถบริโภคได้โดยไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย	
การก�าหนดข้อห้ามจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	ที่บัญญัติว่า	เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง 
ของรฐัหรอืเศรษฐกจิของประเทศ	การคุม้ครองประชาชนในด้านสาธารณปูโภคการรกัษาความสงบเรยีบร้อย	หรอืศลีธรรม 
อันดีของประชาชน	การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ	การคุ้มครองผู้บริโภค	หรือเพื่อสวัสดิภาพของประชาชน	หรือ
เพื่อป้องกันการผูกขาด	หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน	ซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่ให้รัฐสามารถจ�ากัดเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง 
	 	 ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50		
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 84	 และมาตรา	 87	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 5	 ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 
เป็นบทบัญญัติท่ีมีไว้เป็นแนวทางในการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล	 
อยู่ในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา	ส�าหรับพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ซึ่งบัญญัติว่า	“ห้ามมิให้ 
ผูใ้ดขายสรุาหรอืน�าสรุาออกแสดงเพือ่ขาย	เว้นแต่จะได้รับใบอนญุาตจากเจ้าพนกังานสรรพสามติ”	นัน้	เป็นการบัญญตั ิ
ห้ามมิให้ผู้ใดขายสุราหรือน�าสุราออกแสดงเพื่อขาย	 เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต	 ซึ่งเป็น 
คนละเรื่องกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ	 เพราะไม่เกี่ยวกับการจัดระบบการถือครองที่ดิน	 การจัดหาแหล่งน�้า 
ให้เกษตรกร	 รวมถึงการรักษาผลประโยชน์ของเกษตรกรในการผลิตและการส่งเสริมการรวมตัวของเกษตรกร 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	และก็มิได้เป็นการขัดขวางระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาดหรือ
เป็นการสนับสนุนให้มีการผูกขาดการจ�าหน่ายสุรา	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	และมาตรา	87 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 17	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	และศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	11	คน	วินิจฉัยว่า	พระราช
บัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	และมาตรา	87		
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	2	คน	ไม่รับวินิจฉัยในประเด็นนี้	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	84	และมาตรา	87
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/2548	เรื่อง	ศาลอุทธรณ์ภาค	3	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายใจ	มุ่งพันธ์กลาง)	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	และมาตรา	87	และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	หรือไม่	
	 	 ศาลอุทธรณ์ภาค	3	ขอให้ส�านักงานศาลยุติธรรมส่งค�าโต้แย้งของนายใจ	มุ่งพันธ์กลาง	ผู้ร้อง	ซึ่งเป็นจ�าเลย	ในคดี
อาญาหมายเลขด�าท่ี	99/2546	คดหีมายเลขแดงที	่1445/2547	เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264	กรณีผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	และ
มาตรา	87	และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	หรือไม่	
	 	 โดยมีสาระส�าคัญสรุปได้ดังน้ี	 พนักงานอัยการประจ�าศาลแขวงสุรินทร์	 ฟ้องผู้ร้องต่อศาลแขวงสุรินทร์	 ขอให้
ลงโทษ	ผู้ร้องตามพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	มาตรา	25	มาตรา	30	มาตรา	31	มาตรา	32	มาตรา	42	ทวิ	 
มาตรา	45	และประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	91	ศาลแขวงสุรินทร์พิพากษาว่า	ผู้ร้องมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
สุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	วรรคหนึ่ง	มาตรา	25	มาตรา	30	มาตรา	31	มาตรา	32	มาตรา	42	ทวิ	และมาตรา	45	 
ผู้ร้องยื่นอุทธรณ์ค�าพิพากษาของศาลแขวงสุรินทร์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค	3	
	 	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 3	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีนี้โจทก์มิได้ฟ้องขอให้ลงโทษผู้ร้องตามพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	
2493	มาตรา	24	ผู้ร้องจึงไม่อาจร้องขอให้ส่งมาตรานี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้และปรากฏว่า	ศาลรัฐธรรมนูญเคย
วินิจฉัยไว้แล้วในค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2546	ลงวันที่	27	มีนาคม	2546	ว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	 
มาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	และมาตรา	84	ดังนั้น	กฎหมาย
มาตราต่างๆ	ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยไว้แล้ว		ศาลอุทธรณ์ภาค	3	ก็ไม่ต้องส่งไปให้วินิจฉัยซ�้าอีก	
	 	 จึงคงเหลือแต่ข้อท่ีว่าพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 
มาตรา	 57	 มาตรา	 83	 และมาตรา	 87	หรือไม่	 และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	 2493	มาตรา	 25	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 การที่ผู้ร้องอ้างว่าพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	และมาตรา	25	ขัดต่อรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น	
ผู้ร้องต้องท�าความเห็นชี้แจงให้ชัดเจนว่า	 กฎหมายที่อ้างน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญอย่างไร	 เพราะเหตุใด	 ในแต่ละมาตรา 
ที่อ้าง	 แต่ตามอุทธรณ์ของผู้ร้องไม่มีรายละเอียดว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 4	มาตรา	 5	 และมาตรา	 57	อย่างไร	 เพราะเหตุใด	 และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	 2493	มาตรา	 25	 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	อย่างไร	
เพราะเหตุใด	จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลอุทธรณ์ภาค	3	ไม่จ�าต้องส่งข้ออ้างดังกล่าวไปให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	
	 	 ดังนั้น	 คงเหลือส่วนที่จะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแต่เพียงว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	 5	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 83	 และมาตรา	 87	 หรือไม่	 และพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	
	 	 1.		พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 2.		พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ประเด็นท่ีผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	หรือไม่	และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	
หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 52-53/2547	ลงวันที่	 26	สิงหาคม	2547	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
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	 	 ดังนั้น	 ประเด็นท่ี	 ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องจึงเหลือเพียงประเด็นเดียว	 คือ	 พระราช
บัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้ว	รฐัธรรมนญู	มาตรา	83	เป็นบทบญัญตัใินหมวด	5	ว่าด้วยแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั	ซึง่รฐัธรรมนญู	
มาตรา	88	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“บทบัญญัติในหมวดนี้มีไว้เพื่อเป็นแนวทางส�าหรับการตรากฎหมายและการก�าหนด
นโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน”	 และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “ในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามมาตรา	 211	 
คณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดิน	 ต้องชี้แจงต่อรัฐสภาให้ชัดแจ้งว่าจะด�าเนินการใดเพื่อบริหารราชการ 
แผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามที่บัญญัติไว้ในหมวดน้ี	 และต้องจัดท�ารายงานแสดงผลการ 
ด�าเนินการรวมทั้งปัญหาและอุปสรรค	เสนอต่อรัฐสภาปีละหนึ่งครั้ง” 
  เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 83	 เป็นบทบัญญัติท่ีมีไว้เป็นแนวทางเพื่อก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผ่นดินของรัฐบาล	อยู่ในความควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา	ส�าหรับพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ซึ่งเป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ห้ามมิให้ท�าสุรา	 หรือมีภาชนะหรือเคร่ืองกล่ันส�าหรับท�าสุราไว้ในครอบครอง	 ไม่ได้เกี่ยวกับ
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	แต่อย่างใด	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	และมาตรา	87	และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	25	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	46

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/2548	 เร่ือง	 ศาลแขวงนครราชสีมาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายกองสิน	 
สอนโยหา)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการประจ�าศาลแขวงนครราชสีมา	 (โจทก์)	 ยื่นฟ้องนายกองสิน	 สอนโยหา	 ผู้ร้องเป็นจ�าเลยว่า	
กระท�าความผิดฐานท�าสุรา	 มีภาชนะหรือเครื่องกลั่นส�าหรับท�าสุราไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต	 มีเช้ือสุราไว้ 
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนญุาต	และมไีว้ในครอบครองซ่ึงสรุาทีท่�าขึน้โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	ตามพระราชบัญญัติสรุา	
พ.ศ.	2493	มาตรา	5	มาตรา	31	พระราชบัญญัติสุรา	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2497	มาตรา	5	
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลแขวงนครราชสีมาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยเห็นว่า	โจทก์ไม่สามารถ
น�าข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นมาฟ้องด�าเนินคดีได้	 เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	 5	 และมาตรา	 31	 พระราชบัญญัติสุรา	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2497	 มาตรา	 5	 ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	มาตรา	76	 
มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	มาตรา	87	และได้ให้เหตุผลประกอบเฉพาะความในมาตรา	5	เป็นบทบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	มาตรา	87	
	 	 ศาลแขวงนครราชสีมาพิเคราะห์แล้ว	 เห็นว่า	 ประเด็นที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตรงกับที่
โจทก์บรรยายมาในฟ้อง	 จึงให้ส�านักงานศาลยุติธรรมส่งค�าร้องของผู้ร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	 2493	มาตรา	 5	 มาตรา	 31	 
เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	มาตรา	76	
มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	มาตรา	87	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องผู้ร้องไม่ได้กล่าวอ้างว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 มาตรา	 6	 และมาตรา	 57	 อย่างไร	 และพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	31	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูอย่างไร	พร้อมทัง้ไม่ได้อ้างเหตผุลสนบัสนนุโดยชดัแจ้ง	จงึไม่เป็นไปตามข้อก�าหนด
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ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2546	ข้อ	6	 (3)	 และ	 (4)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยในส่วนที่มิได้โต้แย้งไว้	
	 	 คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องว่า	พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์เห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 6/2546	 ลงวันที่	 27	
มีนาคม	2546	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	
มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	และมาตรา	84	และ	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	52-53/2547	ลงวันที่	26	สิงหาคม	
2547	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87 
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	12	คน	วินิจฉัยว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่	37/2548	ลงวันที่	31	มีนาคม	2548	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	2	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2548	 เรื่อง	 ศาลแขวงนครราชสีมาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นางส�ารวม	 
วาจาสิทธิ์)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 	 พนักงานอัยการประจ�าศาลแขวงนครราชสีมา	 (โจทก์)	 ยื่นฟ้องนางส�ารวม	 วาจาสิทธิ์	 ผู้ร้องเป็นจ�าเลย
ว่า	 กระท�าความผิดฐานท�าสุราแช่	 มีสุราแช่ไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย	 ตามพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	5,	30,	32,	45	พระราชบญัญตัสิรุา	(ฉบบัท่ี	2)	พ.ศ.	2497	มาตรา	4,	6	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	32,	33,	91	 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	 (ฉบับที่	 6)	 พ.ศ.	 2526	 มาตรา	 4	 ผู้ร้องให้การรับสารภาพ 
ตามฟ้องของโจทก์ทุกข้อหา	
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลแขวงนครราชสีมาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยเห็นว่า	โจทก์ไม่สามารถ
น�าข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นมาฟ้องด�าเนินคดีได้	 เนื่องจากพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	 5	 มาตรา	 24	 และมาตรา	 25	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2540	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	 
มาตรา	87	และได้ให้เหตุผลประกอบเฉพาะความในมาตรา	5	เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	
มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	มาตรา	87	
	 	 ศาลแขวงนครราชสมีาพเิคราะห์แล้ว	เหน็ว่า	ประเด็นท่ีผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตรงกบัทีโ่จทก์
บรรยายฟ้อง	 จึงให้ส�านักงานศาลยุติธรรมส่งค�าร้องของผู้ร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องมีว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 
มาตรา	24	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	57	 
มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าฟ้องพนักงานอัยการ	 (โจทก์)	 มิได้ฟ้องขอให้ศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษผู้ร้อง	 
ตามพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 24	 และมาตรา	 25	 ดังนั้น	 จึงเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ได้ประสงค์ท่ีจะขอให้ 
ศาลแขวงนครราชสีมาลงโทษผู้ร้องตามพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	24	และมาตรา	25	อีกทั้งตามค�าร้อง 
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ผู้ร้องไม่ได้กล่าวอ้างว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 
มาตรา	 6	 และมาตรา	 57	 เพราะเหตุใด	 พร้อมท้ังไม่ได้อ้างเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้งจึงไม่เป็นไปตามข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2546	ข้อ	6	 (3)	 และ(4)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยในประเด็นนี ้
	 	 คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องว่า	พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่	
  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 เห็นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2546	ลงวันที่	27	
มนีาคม	พ.ศ.	2546	วนิจิฉยัไว้แล้วว่า	พระราชบญัญติัสรุา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	46	
มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	และมาตรา	84	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	52-53/2547	ลงวันที่	26	สิงหาคม	
พ.ศ.	2547	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87 
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	หรือไม่	
  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	12	คน	วินิจฉัยว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่	37/2548	ลงวันที่	31	มีนาคม	2548	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	83  
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	2	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 40/2548	 เร่ือง	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	 
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายประชัย	 เลี่ยวไพรัตน์	 กับพวก)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264	ว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	4)	
พ.ศ.	2541	มาตรา	90/27	วรรคสอง	และมาตรา	90/60	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	29	
วรรคหนึ่ง	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 บรรษทัการเงนิระหว่างประเทศ	เป็นโจทก์ฟ้อง	นายประชยั	เล่ียวไพรัตน์	ที	่1	บริษทั	เลียวไพรัตนวสิาหกิจ	จ�ากัด	
ที่	 2	 เป็นจ�าเลยต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางในฐานผิดสัญญาค�้าประกัน	 สรุปได้ว่า	
บริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	ลูกหนี้	ได้ท�าสัญญากู้เงินไปจากโจทก์	เพื่อน�าไปลงทุนในโครงการ
ก่อสร้างโรงงานเกีย่วกบัการผลติปิโตรเคมภีณัฑ์และผลิตภณัฑ์ปิโตรเลียมเป็นจ�านวนเงินท้ังส้ิน	460,000,000	เหรยีญสหรฐั	
โดยจ�าเลยท่ี	 1	 และจ�าเลยท่ี	 2	 ได้ท�าสัญญาค�้าประกันตกลงเข้าร่วมกันและแทนกันค�้าประกันการช�าระหนี้เงินกู้ของ 
ลูกหนี้ดังกล่าว	 ต่อมาศาลล้มละลายกลางได้มีค�าสั่งให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ	 และมีค�าส่ังเห็นชอบด้วย 
แผนแล้วซึ่งลูกหนี้ได้ทยอยช�าระหน้ีบางส่วนให้แก่โจทก์	 จนกระทั่งลูกหนี้ได้มีจดหมายขอเลื่อนการช�าระหนี้ที่ค้าง
ช�าระออกไปอย่างไม่มีก�าหนด	แต่โจทก์ไม่ตกลงด้วย	และทวงถามให้จ�าเลยที่	1	และจ�าเลยที่	2	ในฐานะผู้ค�้าประกันให้ 
ช�าระหนี้	แต่จ�าเลยทั้งสองเพิกเฉย	โจทก์จึงฟ้องจ�าเลยเป็นคดีนี้		จ�าเลยทั้งสองยื่นค�าให้การต่อสู้	และปฏิเสธฟ้องโจทก์	
และยื่นค�าร้องโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/27	วรรคสอง	และมาตรา	90/60	
วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องในเบื้องต้นแล้ว	 เห็นว่า	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลาง	 จะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญบังคับแก่คดี	 และศาลได้ส่งความเห็น
เช่นว่านัน้ให้ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉัย	กรณจึีงเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู	มาตรา	264	วรรคหนึง่	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
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	 	 ประเดน็ตามค�าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพจิารณาวนิิจฉยัมว่ีา	พระราชบญัญตัล้ิมละลายพทุธศกัราช	2483	แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	90/27	วรรคสอง	และมาตรา	90/60	วรรคสอง	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	บัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	ซึ่งเป็นคุณค่าของความเป็นมนุษย์
ที่มีอยู่ในตัวของบุคคลทุกคน	 ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครอง	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติหลักการ
คุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพไว้ว่า	การจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะกระท�ามิได้	แต่มข้ีอยกเว้น
ให้มีการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนด
ไว้	และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	 
วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติหลักความเสมอภาคไว้ว่าบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมาย	 และได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน 
  ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	การจ�ากัดสิทธิของ
บคุคลในทรพัย์สนิต้องเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญติั	ส�าหรับพระราชบญัญติัล้มละลาย	พุทธศกัราช	2483	มาตรา	90/27	
วรรคสอง	 และมาตรา	 90/60	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและความรับผิดของลูกหนี้ร่วม	 บุคคลซ่ึงเป็น 
หุ้นส่วนกับลูกหนี้หรือรับผิดร่วมกับลูกหนี้	 ผู้ค�้าประกัน	 หรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค�้าประกันของลูกหนี้	 แต่กรณีตาม
ค�าร้องนีห้มายถึงผูค้�า้ประกนัเท่านัน้	เมือ่พจิารณามาตรา	90/27	วรรคสอง	ทีบ่ญัญติัให้สทิธผิูค้�า้ประกนั	อาจยืน่ค�าขอรบั 
ช�าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการส�าหรับจ�านวนที่ตนอาจใช้สิทธิไล่เบี้ยในเวลาภายหน้าได้	 เว้นแต่เจ้าหนี้ได้ใช้สิทธิขอรับ 
ช�าระหนีไ้ว้เตม็จ�านวนแล้ว	และมาตรา	90/60	วรรคสอง	ทีบ่ญัญตัใิห้ค�าสัง่ศาลซึง่เหน็ชอบด้วยแผนไม่มผีลเปลีย่นแปลง
ความรบัผดิของผูค้�า้ประกนัในหนีท้ีม่อียูก่่อนวนัทีศ่าลมคี�าสัง่เหน็ชอบด้วยแผนแล้ว	เหน็ว่า	เป็นบทบญัญติัทีร่บัรองสิทธิ
ของเจ้าหนี้ที่มีต่อลูกหนี้และผู้ค�้าประกันและสิทธิของผู้ค�้าประกันที่มีต่อลูกหนี้	 ที่มีอยู่ก่อนแล้วตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	 กล่าวคือ	 ผู้ค�้าประกันผูกพันต่อเจ้าหนี้เพื่อช�าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้และเมื่อลูกหนี้ผิดนัด	 
เจ้าหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค�้าประกันช�าระหนี้ได้	 ส�าหรับผู้ค�้าประกัน	 นอกจากข้อต่อสู้ซึ่งผู้ค�้าประกันมีต่อเจ้าหน้ีแล้ว	 
ผู้ค�้าประกันยังอาจยกข้อต่อสู้ทั้งหลายซึ่งลูกหนี้มีต่อเจ้าหนี้ขึ้นต่อสู้ได้ด้วย	และเมื่อผู้ค�้าประกันได้ช�าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้
แทนลูกหนี้แล้ว	ย่อมมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้	เพื่อต้นเงินกับดอกเบี้ย	และเพื่อการที่ต้องสูญหายและเสียหายไป
อย่างใด	ๆ 	เพราะการค�า้ประกนัน้ันพระราชบัญญตัล้ิมละลายฯ	มาตรา	90/27	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้สทิธเิจ้าหนีอ้าจขอรบั
ช�าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการได้	ถ้ามูลแห่งหนี้ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค�าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ	แม้ว่าหนี้นั้นยังไม่ถึงก�าหนด
ช�าระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม	และมาตรา	90/27	วรรคสอง	ให้สิทธิผู้ค�้าประกันอาจยื่นค�าขอรับช�าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ
ส�าหรับจ�านวนที่ตนอาจใช้สิทธิไล่เบี้ยในภายหน้าได้	 การยื่นค�าขอรับช�าระหนี้	 กฎหมายก�าหนดให้ด�าเนินการภายใน
หน่ึงเดอืนนบัแต่วันโฆษณาค�าสัง่ตัง้ผู้ท�าแผน	ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าว	แม้ศาลจะมคี�าสัง่ให้ฟ้ืนฟูกจิการของ 
ลูกหนี้แล้วก็ตาม	 แต่ผู้ค�้าประกันก็ยังคงต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ตามสัญญาค�้าประกัน	 ผู้ค�้าประกันได้รับความคุ้มครอง
สิทธิ	โดยก�าหนดให้มีสิทธิยื่นค�าขอรับช�าระหนี้ส�าหรับจ�านวนที่ตนอาจถูกเจ้าหนี้ฟ้องและได้ช�าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้แทน 
ลูกหนี้ตามสัญญาค�้าประกันในภายหน้าได้	 แต่กฎหมายให้สิทธิเจ้าหนี้ในการยื่นค�าขอรับช�าระหนี้เป็นส�าคัญ	 เพราะ
สิทธิไล่เบี้ยของผู้ค�้าประกันจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ค�้าประกันได้ช�าระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ีแทนลูกหนี้แล้วเท่านั้น	 ดังนั้น	 
เมือ่เจ้าหนีไ้ด้ใช้สิทธขิอรบัช�าระหนีไ้ว้เตม็จ�านวนแล้ว	กฎหมายจงึห้ามมใิห้ผูค้�า้ประกนัใช้สทิธขิอรบัช�าระหนีอ้นัจะเป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าหนี้	บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าหนี้และ
ผู้ค�้าประกันโดยเสมอกัน	ไม่เป็นการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล	และมิได้ท�าให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
ลดน้อยลงแต่อย่างใด	พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	มาตรา	90/27	วรรคสอง	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง 
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  พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	มาตรา	90/60	วรรคสอง	เป็นบทบัญญัติที่เป็นผลมาจากการจัดท�าแผนฟื้นฟูกิจการ	
ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส�าคัญในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้	 โดยผู้ท�าแผน	 จะเข้ามาวิเคราะห์สภาพการณ์	 ปัญหาของ
กิจการ	 และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหานั้น	 โดยจัดท�าเป็นแผนฟื้นฟูกิจการแผนฟื้นฟูกิจการเมื่อได้รับการยอมรับจาก 
ทีป่ระชมุเจ้าหนีแ้ละศาลมคี�าสัง่เหน็ชอบแล้ว	จงึจะน�าไปสูก่ารปฏบิติัเพือ่แก้ปัญหากจิการทีก่�าลงัตกต�า่ให้ฟ้ืนคืนสภาพเดมิ	 
การทีม่าตรา	90/60	วรรคสอง	บญัญตัใิห้ค�าสัง่ศาลซึง่เหน็ชอบด้วยแผนไม่มผีลเปลีย่นแปลงความรบัผดิของผู้ค�า้ประกนั
ในหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค�าสั่งเห็นชอบด้วยแผน	 เพราะการจัดท�าแผนฟื้นฟูกิจการเป็นเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี	้ 
เพือ่แก้ปัญหาการมหีนีส้นิล้นพ้นตวั	และกจิการประสบปัญหาทางด้านการเงิน	การบริหารแผนฟ้ืนฟูกจิการยงัไม่แน่นอน
ว่าจะส�าเร็จหรือไม่	 หากไม่ส�าเร็จและศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด	 เจ้าหนี้ต้องด�าเนินการตามกระบวนการ
ว่าด้วยล้มละลายต่อไป	เจ้าหนี้จึงอาจได้รับช�าระหนี้ไม่เต็มจ�านวน	หรือแม้แต่ตามที่ตกลงไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการ	ดังนั้น 
ผู้ค�้าประกันจึงยังไม่หลุดพ้นความรับผิด	 เพราะในขณะท�าสัญญาค�้าประกัน	 ผู้ค�้าประกันผูกพันตนต่อเจ้าหนี้เพื่อ
ช�าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้นั้น	 บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
โดยเสมอกนั	ไม่เป็นการจ�ากัดสทิธใินทรพัย์สนิของบคุคล	และมไิด้ท�าให้ศกัดิศ์รขีองความเป็นมนษุย์ของบคุคลผูเ้กีย่วข้อง 
ในคดีลดน้อยลงแต่อย่างใด	พระราชบัญญัติล้มละลายฯ	 มาตรา	 90/60	 วรรคสอง	 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัต ิ
ล้มละลาย	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	90/27	วรรคสอง	และมาตรา	90/60	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	4	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 41/2548	เรื่อง	ศาลภาษีอากรกลางส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางสาวอุดมลักษณ์	
ช้อยหิรัญ	ที่	2	และนายนิพันธ์	ช้อยหิรัญ	ที่	3)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณี
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	มาตรา	45	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	
และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 กรุงเทพมหานครได้เป็นโจทก์ย่ืนฟ้องจ�าเลยท่ี	 1	 ถึง	 4	 ต่อศาลภาษีอากรกลาง	 เรียกค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
ที่ค้างช�าระแก่โจทก์	 โดยจ�าเลยที่	 1	 เป็นเจ้าของตึกแถว	 ปลูกสร้างในที่ดินของนางพเยาว์	 ช้อยหิรัญ	 ตามสิทธิใน 
สัญญาเช่า	ลงวันที่	4	ธันวาคม	2521	รวม	3	ฉบับ	มีก�าหนด	23	ปี	โดยสัญญาเช่าที่ดินทั้งสามฉบับระบุว่า	“ภาษีที่ดิน 
ผู้ให้เช่าเป็นผู้เสีย	 ส่วนภาษีโรงเรือนผู้เช่าเป็นผู้เสียเอง”	 เมื่อจ�าเลยที่	 1	 ให้ผู้อื่นเช่าตึกแถวและได้รับผลประโยชน์ 
จากค่าเช่าตั้งแต่ปี	 2521	 เป็นต้นมา	 จึงมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบช�าระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินของตึกแถวดังกล่าว	 
จ�าเลยที่	2	จ�าเลยที่	3	และจ�าเลยที่	4	ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน	จากนางพเยาว์	ช้อยหิรัญ	ตั้งแต่วันที่	14	เมษายน	
2523	 เมื่อสัญญาเช่าที่ดินทั้งสามฉบับระบุว่า	 “ส่ิงปลูกสร้างในที่ดินแปลงที่เช่า	 ....	 ให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้เช่า 
เมือ่ครบอายสุญัญาเช่า”	และสญัญาเช่าทีด่นิสิน้สดุในวนัที	่4	ธนัวาคม	2544	จ�าเลยที	่2	ที	่3	และที	่4	ผูร้บัโอนกรรมสิทธิ์
ในทีด่นิย่อมรบัโอนกรรมสทิธิใ์นตกึแถวดงักล่าวเป็นของตนจงึต้องรบัผดิในหนีค่้าภาษโีรงเรอืนทีค้่างช�าระพร้อมเงนิเพิม่ 
ส�าหรับโรงเรือนดังกล่าว	 ตามสัดส่วนแห่งกรรมสิทธ์ิซ่ึงแต่ละคนได้รับโอนมาจากเจ้าของท่ีดิน	 ร่วมกับจ�าเลยที่	 1	 
ซึ่งยังไม่ได้ช�าระให้เสร็จสิ้นตามความในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	มาตรา	45	ซึ่งบัญญัติ
ว่า	 “ถ้าค่าภาษีค้างอยู่และยังมิได้ช�าระขณะเมื่อทรัพย์สินได้โอนกรรมสิทธิ์ไปเป็นของเจ้าของใหม่โดยเหตุใดๆ	 ก็ตาม	 
ท่านว่าเจ้าของคนเก่าและคนใหม่เป็นลูกหนี้ค่าภาษีรวมกัน”	
	 	 จ�าเลยที่	 2	 และที่	 3	 ยื่นค�าให้การและโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	 พุทธศักราช	 2475	 
มาตรา	45	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	เนื่องจาก	บัญญัติให้ผู้รับโอนต้องรับผิด 
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ในฐานะลูกหนี้ร่วมกับผู้โอนในภาษีที่ค้างช�าระ	 “ไม่ว่าจะรับโอนมาด้วยเหตุใดๆ”	กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองรัฐ
ฝ่ายเดียวด้วยการปิดปากมิให้ผู้รับโอนยกข้อต่อสู้ใดๆ	 ได้เลย	 แม้จะเป็นผู้รับโอนที่สุจริตและมีค่าตอบแทน	ท�าให้ผู้รับ
โอนเสียเปรียบ	มีเนื้อหาสาระที่ปิดปากผู้รับโอนอย่างเด็ดขาด	กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิ	ส่งผลให้ผู้รับโอน
ต้องร่วมรับผิดในสิ่งท่ีตนไม่ได้ก่อ	 มีผลกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 ขอให้ศาลภาษีอากรกลางส่งค�าโต้แย้งของ
จ�าเลยที่	2	และที่	3	ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินพุทธศักราช	 2475	
มาตรา	45	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	28	เป็นบทบญัญติัท่ีรับรองในการท่ีบคุคลจะอ้างศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์	
หรอืใช้สทิธแิละเสรภีาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมดิสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลอืน่	และไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อรฐัธรรมนญู	หรอื
ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน	และเป็นบทบัญญัติท่ีให้หลักประกันสิทธิของบุคคลในการใช้สิทธิทางศาลเมื่อถูก
ละเมิดสทิธหิรอืเสรภีาพ	มาตรา	29	เป็นบทบญัญตัทิีห้่ามการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล	เว้นแต่อาศยัอ�านาจตาม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การท่ีรฐัธรรมนญูก�าหนดไว้และต้องกระท�าเท่าทีจ่�าเป็น	ทัง้ต้องไม่กระทบกระเทอืน
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น	 และต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	และมาตรา	30	เป็นบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคโดยมีหลักการว่า	 
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	 และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลจะกระท�ามิได้
	 	 ส่วนพระราชบญัญติัภาษโีรงเรอืนและทีด่นิ	พุทธศกัราช	2475	เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้เพ่ือให้รัฐโดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหารายได้จากการจัดเก็บภาษีส�าหรับใช้จ่ายในการบริหารกิจการสาธารณะตามอ�านาจหน้าที่ขององค์กร	 
อันเป็นกิจการเพื่อสาธารณประโยชน์	 ภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีอากรอย่างหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 69	 
บุคคลมีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากร	 เพื่อรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีจะน�าไปเป็นงบประมาณใช้จ่ายในการบริหารประเทศ	
ภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีที่มุ่งบังคับเอาจากผู้เป็นเจ้าของตัวทรัพย์สินที่เป็นที่ดิน	นอกจากที่ดินและโรงเรือนหรือ 
สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นเป็นคนละเจ้าของ	 จึงจะให้เจ้าของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอื่นๆ	 เป็นผู้เสียภาษี	 อย่างไร
ก็ตามก็ยังเกี่ยวข้องอยู่กับที่ดิน	เนื่องจากเป็นผู้ได้ประโยชน์จากการใช้ที่ดิน	คือผู้สร้างโรงเรือนหรือปลูกสร้างอย่างอื่นๆ	
กรณตีามค�าร้องเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบัภาษโีรงเรอืนทีผู่เ้ช่าทีด่นิปลกูสร้างอาคารเพือ่ให้เช่า	ต่อมาผูเ้ช่าทีด่นิทีส่ร้างโรงเรอืน 
ค้างช�าระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินแก่กรุงเทพมหานคร	 ภาษีดังกล่าวเป็นหนี้ท่ีเก่ียวข้องกับที่ดินและเจ้าของโรงเรือน	 
เป็นภาระที่ติดอยู่กับท่ีดินและโรงเรือน	 เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและโรงเรือน	 ภาระท่ีมีอยู่กับที่ดินและโรงเรือน
ย่อมตกติดไปด้วย	ผู้ร้องได้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและโรงเรือนจึงต้องรับภาระภาษีที่ค้างช�าระดังกล่าว	พระราชบัญญัติ
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน	 พุทธศักราช	 2475	 มาตรา	 45	 เป็นบทกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดและ 
เท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	 และไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 ใช้กับบุคคลโดยเสมอกัน	 และให้ความ
คุม้ครองแก่บคุคลอย่างเท่าเทยีมกนั	ไม่มกีารเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรือ่ง 
ถิน่ก�าเนดิ	เชือ้ชาต	ิภาษา	เพศ	อาย	ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบคุคล	ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสังคม	ความเชือ่ 
ทางศาสนา	การศึกษาอบรม	หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และการเรียกเก็บ 
ภาษีโรงเรอืนทีค้่างช�าระเอาจากผูร้บัโอนทีด่นิและโรงเรอืนร่วมกบัผูโ้อน	ไม่ได้กระทบกระเทอืนต่อศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์	
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ด้วยเหตุผลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนูญจงึวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญตัภิาษโีรงเรอืนและท่ีดินพทุธศักราช	2475	
มาตรา	45	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 43/2548	 เรื่อง	ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดี	 (คณะรัฐมนตรี)	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผูถ้กูฟ้องคด	ี(คณะรฐัมนตร)ี	ในคดหีมายเลขด�าที	่772/2545	และ	773/2545	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
	 	 โดยผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า	บทบัญญัติมาตรา	3	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	 2542	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 276	 วรรคหนึ่ง	 เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัตินิยาม 
ความหมายของค�าว่า	หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 โดยไม่บัญญัติข้อจ�ากัด
ไว้ว่า	ต้องเป็นหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	หรือราชการส่วนท้องถิ่น	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ
บัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาล	แตกต่างจากรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	ที่บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน	หรือระหว่างหน่วยราชการ	หน่วยงานของ
รัฐ	รัฐวิสาหกิจ	หรือราชการส่วนท้องถิ่น	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน
	 	 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเพื่อขอให้ศาลม ี
ค�าพิพากษาเพิกถอนค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	ที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองพ้นจากต�าแหน่งกรรมการอื่นในคณะกรรมการ
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย	 แต่โดยท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1	 โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 มาตรา	 3	 บัญญัติค�าว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	276	ก�าหนด	จึงใช้บังคับไม่ได้ตามมาตรา	6	อีกทั้งยังไม่ปรากฏว่าได้มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	 กรณีจึงเป็นเรื่องที่ศาลปกครองกลางจะต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวและ 
ส่งค�าโต้แย้งของผูถ้กูฟ้องคดีที	่1	ทีว่่าบทบญัญตัขิองกฎหมายดังกล่าวมข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูมาตามทางการ
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ต่อไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	2542	ว่า	มาตรา	3	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	อีกทั้งมาตรา	3	 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	 กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	3	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามประเด็นดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 1-24/2547	 
ลงวันที่	 8	 มกราคม	 2547	 วินิจฉัยไว้แล้ว	 และไม่มีเหตุผลอื่นที่จะเปลี่ยนแปลงค�าวินิจฉัยดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	276 
	 	 อนึ่ง	เมื่อวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	แล้ว	ข้ออ้างของผู้ร้องที่ว่าคณะรัฐมนตรีไม่มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าทีข่องรฐั	และไม่ได้อยูใ่นบงัคบับญัชาหรอืในก�ากบัดแูลของรฐับาลตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	276	คณะรฐัมนตรจึีง
ไม่อยู่ในอ�านาจของศาลปกครองนั้น	พิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ร้องยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264	ซึ่งตามมาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจวินิจฉัยในข้ออ้างดังกล่าวได้
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 44/2548	 เรื่อง	ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดี	 (คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผูถู้กฟ้องคดี	(คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ)	ในคดี
หมายเลขด�าที่	1482/2546	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	โดยผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า	ผู้ถูกฟ้องคดีมิใช่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือ
ก�ากับดูแลของรัฐบาล	ตามมาตรา	276	ของรัฐธรรมนูญ	และมาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดขอบเขตอ�านาจหน้าที่ของศาลปกครอง 
เกินกว่าที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 276	 บัญญัติไว้	 คือ	 ค�าว่า	 หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าจะต้องเป็น 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในการก�ากับดูแลของรัฐบาลเท่าน้ัน	 แต่มาตรา	 3	 
มาตรา	 9	 และมาตรา	 42	 มีความหมายรวมถึงหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ได้อยู่ในบังคับบัญชาหรือ 
ในการก�ากบัดแูลของรฐับาลด้วย	ประกอบกบัค�าสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดไีม่ใช่ค�าสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบัิติ
ราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539เนื่องจากมาตราดังกล่าวมิให้ใช้บังคับแก่องค์กรที่ใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ
ศาลปกครองกลางได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเพื่อขอให้ศาลมีค�าพิพากษา
ให้ผูถ้กูฟ้องคดีปฏิบัตติามค�าวินิจฉยัของคณะกรรมการวนิจิฉยัการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร	สาขาสงัคม	การบรหิารราชการ
แผ่นดนิและการบงัคบัใช้กฎหมาย	โดยให้ผูฟ้้องคดีตรวจและคดัส�าเนาการไต่สวนของผู้ถกูฟ้องคดี	แต่โดยทีผู้่ถกูฟ้องคดี
โต้แย้งว่า	บทบัญญัติในมาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครองฯ	บัญญัติค�าว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเกินกว่ามาตรา	276	ของรัฐธรรมนูญก�าหนด	จึงใช้บังคับ 
ไม่ได้ตามมาตรา	6	ของรฐัธรรมนญู	อกีท้ังยงัไม่ปรากฏว่าได้มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบญัญัตใิน 
มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	กรณีจึงเป็น
เรือ่งทีศ่าลปกครองกลางจะต้องรอการพจิารณาพพิากษาคดีนีไ้ว้ชัว่คราว	และส่งค�าโต้แย้งของผู้ถกูฟ้องคดีท่ีว่าบทบญัญตัิ 
ดงักล่าวของกฎหมายดงักล่าวมข้ีอความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูตามทางการเพือ่ศาลรฐัธรรมนญูจะได้พิจารณาวนิจิฉยั
ตามมาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ของรัฐธรรมนูญต่อไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ตามค�าร้องได้ระบุมาตราของพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	2542	ว่า	มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	
อีกทั้งมาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ
แก่คดี	กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	
มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามประเด็นดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 1-24/2547	 
ลงวันที่	 8	 มกราคม	 2547	 วินิจฉัยไว้แล้ว	 ประกอบกับกรณีตามค�าร้องนี้ไม่มีเหตุผลอื่นที่จะเปล่ียนแปลงค�าวินิจฉัย 
ดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2548	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(นายช�านาญ	รวิวรรณพงษ์)	ในคดี
อาญาของศาลอาญา	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	กรณพีระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ	(2)	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าร้องของโจทก์	(นายช�านาญ	รวิวรรณพงษ์)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	และมาตรา	29	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	 สรุปได้ว่า	 นายช�านาญ	 รวิวรรณพงษ์	 เป็นโจทก์	 
ฟ้องนายสุทัศน์	 เงินหมื่น	 กับพวก	 รวม	 3	 คน	 เป็นจ�าเลยต่อศาลอาญา	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 1245/2543 
ฐานความผิดต่อต�าแหน่งหน้าท่ีราชการ	 และสมคบกันกระท�าความผิดฐานซ่องโจร	 ขอให้ลงโทษตามประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	157	และมาตรา	210	วรรคสอง		
	 	 ศาลอาญาพิเคราะห์แล้ว	 มีค�าสั่งว่า	 โจทก์มิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐานซ่องโจร	 ไม่มีอ�านาจฟ้อง	 ให้ยกฟ้อง	 
ส่วนความผิดต่อต�าแหน่งหน้าท่ีราชการเป็นคดีที่อยู่ในอ�านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 9	 (1)	 และ	 (2)	 จึงไม่มีอ�านาจรับคดีในข้อหาดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษาตามมาตรา	 4	 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
	 	 โจทก์อุทธรณ์	ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน
	 	 โจทก์ฎีกาขอให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษากลับค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้รับฟ้องโจทก์	 และยื่นค�าร้องขอให ้
ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของโจทก์ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติมาตรา	 9	 (1)	 และ	 (2)	 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	พ.ศ.	2542	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	 27	 และมาตรา	 29	 เพราะเป็นการจ�ากัดสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาที่มีอ�านาจฟ้องคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 28	 ซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิไว้โดยปริยายว่ามีสิทธิ	 ท�าให้ผู้เสียหายในคดี
อาญาซ่ึงเคยมสีทิธิฟ้องคดอีาญาต่อศาลได้ตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองสทิธไิว้ต้องเสยีสทิธไิม่มอี�านาจฟ้องคดอีาญาต่อศาล	
อ�านาจฟ้องคดีอาญาเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่ส�าคัญของผู้เสียหายในคดีอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้	 ดังนั้น	 
หากศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยกับปัญหาและเหตุผลของโจทก์แล้ว	 ขอได้โปรดพิจารณาด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	264	ด้วย
	 	 ศาลฎีกาพจิารณาและมคี�าสัง่ว่า	เมือ่โจทก์ยืน่ค�าร้องว่าพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดี
อาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	และ
มาตรา	29	และไม่ปรากฏว่ามีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	จึงให้รอการพิจารณา
พิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	และให้ส่งความเห็นของโจทก์ดังกล่าวตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้ว	เห็นว่า	โจทก์ในฐานะผู้ร้องได้โต้แย้งว่า	พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาคดี
อาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	และ
มาตรา	29	หรือไม่	โดยบทบัญญัติมาตรา	9	(1)	และ	(2)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 พ.ศ.	 2542	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลฎีกาจะใช้บังคับแก่คด	ี 
ประกอบกบัยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่ก่ียวกบับทบญัญตันิี	้ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
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	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	27	และมาตรา	29	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 27	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 3	 ว่าด้วย	 สิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทย	ซึง่เป็นหลกัการท่ัวไปท่ีรบัรองสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทยตามทีไ่ด้บญัญตัไิว้ในมาตราต่างๆ	ของรฐัธรรมนญู	 
รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไว้โดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวย่อมได้รับความ
คุ้มครองและผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย	การใช้บังคับกฎหมาย	
และการตีความกฎหมาย	 ทั้งนี้	 บทบัญญัติมาตรา	 27	 มิได้มีข้อความใดที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
โดยเฉพาะ	เนือ่งจากสทิธแิละเสรภีาพทีเ่ป็นเรือ่งเฉพาะมบีญัญตัอิยูใ่นมาตราอืน่ของรฐัธรรมนูญนีแ้ล้ว	ส่วนรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 29	 บัญญัติเป็นหลักการไว้ว่า	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได	้ 
แต่มีข้อยกเว้นให้กระท�าได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว	้ 
และเท่าทีจ่�าเป็นเท่านัน้และจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสิทธแิละเสรีภาพนัน้มไิด้	กฎหมายทีอ่อกมาจ�ากัดสทิธิ
และเสรีภาพต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	 หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเจาะจง
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 272	 วรรคสอง	 บัญญัติให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา	 
และก�าหนดองค์คณะผูพ้พิากษาทีจ่ะพจิารณาคด	ีตามวรรคสามได้บญัญติัถึงอ�านาจหน้าท่ีของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงว่าให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาคดอีาญา
ของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 เมื่อมีการกล่าวหาว่าผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองกระท�าความผิดตามที่บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 308	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 309	 บัญญัติให้ผู้เสียหายยื่นค�าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้ด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	(2)	ได้ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ	ต่อมาได้มกีารตราพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา
คดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 9	 บัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจศาลในการพิจารณาคดีไว	้ 
จึงเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมือง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	ได้บัญญัติก�าหนดเขตอ�านาจศาลในการพิจารณาคดีไว้เป็นการเฉพาะ	การพิจารณาว่า 
คดีใดจะอยู ่ในเขตอ�านาจศาลใดต้องพิจารณาถึงประเภทและลักษณะของคดีตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้	 ทั้งนี้	 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	9	(1)	และ	(2)	ได้บัญญัติไว้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	332
	 	 การด�าเนินคดีกับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองมีความส�าคัญกว่าการด�าเนินคดีอาญาทั่วไป	 โดยรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 332	 ก�าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนข้อเท็จจริงแตกต่างจากการด�าเนินคดีอาญาทั่วไปที่ใช้ระบบกล่าวหา	 และ
รฐัธรรมนญู	มาตรา	272	ได้ก�าหนดให้องค์คณะของผู้พิพากษาทีพิ่จารณาคดีแตกต่างจากองค์คณะผู้พิพากษาโดยทัว่ไป	
และศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีมีเพียงชั้นเดียว	นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ	มาตรา	311	ได้บัญญัติให้ค�าสั่งและค�าพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุด
	 	 ในส่วนของผู้มีอ�านาจฟ้องคดีกฎหมายบัญญัติให้ผู้มีอ�านาจฟ้องคดีจ�ากัดเฉพาะอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น	เพราะความผิดดังกล่าวเป็นความผิดต่อรัฐ	รัฐเป็นผู้เสียหายโดยตรง	
และอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ด�าเนินคดีแทนรัฐ	
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	 2542	
มาตรา	 9	 (1)	 และ	 (2)	 ได้บัญญัติเขตอ�านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองไว้โดยเฉพาะ	 
เพือ่ด�าเนนิคดอีาญากบัผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	หรือข้าราชการการเมอืงอืน่	รวมทัง้ตัวการ	ผู้ใช้	ผู้สนบัสนนุ	ในการ 
กระท�าความผิดดังกล่าว	 โดยมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปและมิได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิของผู้เสียหาย
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หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง	 ประกอบกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 332	 บัญญัติให้ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองไว้	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
อาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ	(2)	เป็นบทบญัญติัทีต่ราขึน้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	308	และมาตรา	332	จึงไม่มีกรณีใดที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	และมาตรา	29
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูจึงวนิจิฉัยว่า	พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา
คดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ(2)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	
และมาตรา	29

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 49-50/2548	เรื่อง	ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค�าร้องของจ�าเลย	(นางทัศนีย์	
ศิริชัย	และนายดลธนะ	ศิริชัย)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่าพระราชก�าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 31	 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	1	(2)	(3)	(7)	มาตรา	55	และมาตรา	271	ถึงมาตรา	290	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค�าร้องของจ�าเลยในคดีแพ่ง	รวม	2	ค�าร้อง	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 โดยจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าท่ี	 246/2545	 และจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	
247/2545	 ได้ถูกบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พาลาภ	 จ�ากัด	 เป็นโจทก์ฟ้องให้ช�าระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ย	 จ�าเลยทั้งสอง
คดีได้ยื่นค�าให้การ	แต่ศาลมีค�าสั่งว่าค�าให้การฟุ่มเฟือย	ไม่รับค�าให้การ	และมีค�าสั่งว่าจ�าเลยขาดนัดยื่นค�าให้การ	จ�าเลย 
ทั้งสองคดีจึงได้ยื่นค�าร้องว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	30	และ	31	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึงมาตรา	4	มาตรา	26	ถึงมาตรา	30	และมาตรา	48	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง	มาตรา	1	(2)	(3)	(7)	มาตรา	55	และมาตรา	271	ถึงมาตรา	290	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึง
มาตรา	4	มาตรา	27	ถึงมาตรา	30	และมาตรา	48	และขอให้ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	
พ.ศ.	2544	มาตรา	30	และมาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึงมาตรา	4	มาตรา	26	ถึงมาตรา	30	 
และมาตรา	48	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	1	 (2)	 (3)	 (7)	มาตรา	55	และมาตรา	271	ถึง
มาตรา	290	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	1	ถึงมาตรา	4	มาตรา	27	ถึงมาตรา	30	และมาตรา	48	และเป็นกรณี
ที่ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	 และเน่ืองจากค�าร้องทั้งสองเรื่องนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็น
ประเด็นเดียวกัน	จึงให้รวมพิจารณาและวินิจฉัยไปพร้อมกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องของผู้ร้องแล้ว	 เห็นว่า	 ค�าร้องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญ	 แต่เหตุผลที่ยกขึ้น
สนับสนุนว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญบางมาตรา	 ผู้ร้องไม่ได้ระบุว่าจะให้ศาลด�าเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผล
สนับสนุนโดยชัดแจ้ง	 ไม่เป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2546	 
ข้อ	6	(4)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่พิจารณาวินิจฉัยให้	
	 	 ดังนั้น	ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยจึงมี	2	ประเด็น	คือ	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	30	และมาตรา	31	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่สอง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	1	(2)	(3)	(7)	มาตรา	55	และมาตรา	271	ถึง
มาตรา	290	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	หรือไม่
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	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 30	 
เป็นเรื่องการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐให้แก่บรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย	 (บสท.)	 เพื่อให้	 บสท.	 ด�าเนินการแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 โดยการปรับโครงสร้างหนี	้ 
และปรบัโครงสร้างกจิการเพือ่ให้ลกูหนีท่ี้รบัโอนมาอยูใ่นฐานะทีส่ามารถช�าระหนีท้ีค้่างช�าระได้	และเพือ่ให้ลกูหนีส้ามารถ
ด�าเนนิกจิการของตนต่อไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	ซ่ึงเป็นการฟ้ืนฟูเศรษฐกจิของประเทศโดยรวม	จึงเป็นบทบญัญตัแิห่ง
กฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการท่ัวไปกับสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐรวมทั้งลูกหนี้ฯ	 มิได้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง	 จึงเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจ�าเป็น
ภายในขอบเขตทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	29	ให้กระท�าได้	และให้ความคุม้ครองแก่สถาบันการเงินและบรษิทับรหิารสินทรพัย์
ของรัฐอย่างเท่าเทียมกัน	ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะ
ของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และไม่มีข้อความที่จ�ากัดขอบเขตแห่งสิทธิหรือ
จ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48
  ส�าหรับพระราชก�าหนดบรรษทับรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	เป็นเรือ่งการโอนสนิทรพัย์ด้อยคุณภาพ
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของเอกชนให้แก่	 บสท.	 โดยความสมัครใจแต่ต้องอยู่ภายในเงื่อนไขที่
ก�าหนดไว้ในมาตรา	31	(1)	(2)	(3)	และ	(4)	เนื่องจาก	บสท.มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพื่อแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อย
คุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐเป็นหลัก	 ไม่ได้มุ่งที่จะแก้ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
ที่เป็นของเอกชน	 เหตุผลท่ีต้องก�าหนดเงื่อนไขไว้เช่นนั้น	 เนื่องจากการที่จะโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพซึ่งเป็นสินทรัพย์
ของเอกชนมาเป็นของรัฐนั้น	เป็นการกระทบถึงสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน	สมควรที่จะต้องให้เอกชนให้ความยินยอม
หรอืตกลงด้วย	รฐัไม่สามารถก�าหนดให้สถาบนัการเงินหรือบริษทับริหารสินทรัพย์ของเอกชนโอนสินทรัพย์ให้แก่	บสท.	 
ทุกรายได้	 แต่หากเอกชนรายใดสมัครใจโอนสินทรัพย์ให้แก่	 บสท.	 ก็สามารถท�าได้ภายในเง่ือนไขที่กฎหมายก�าหนด	 
จึงไม่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และไม่มีข้อความที่จ�ากัดขอบเขตแห่งสิทธิ
หรือจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	แต่อย่างใด 
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 31	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 หรือไม่นั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 86/2547	 ลงวันท่ี	 7	 ธันวาคม	 
พ.ศ.	2547	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	31	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30
	 	 ประเด็นที่สอง	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นที่ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	271	ถึง
มาตรา	290	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	หรือไม่	
แล้วเห็นว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	271	ถึงมาตรา	290	เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวดว่าด้วย
การบังคับคดีจะใช้บังคับหลังจากศาลได้มีค�าพิพากษาแล้ว	กรณีตามค�าร้องคดีของโจทก์และผู้ร้องยังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลชั้นต้น	จึงยังไม่มีกรณีที่จะต้องมีการบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเกิดขึ้น	ประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่ง	มาตรา	271	ถงึมาตรา	290	จงึไม่ใช่บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดตีามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	264	วรรคหนึ่ง
	 	 จึงเหลือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	
1	(2)	(3)	(7)	และมาตรา	55	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และ
มาตรา	48	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 1	 (2)	 “คดี”	 (3)	 “ค�าฟ้อง”	 และ	 (7)	
“กระบวนพิจารณา”	 เป็นการให้ความหมายของถ้อยค�าในกฎหมายซึ่งไม่มีลักษณะที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	ส�าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาตรา	55	เป็นเรื่องสิทธิของบุคคลที่ต้องการใช้สิทธิทางศาล	เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
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ตามกฎหมายแพ่ง	เพือ่ให้ศาลเป็นผูพ้จิารณาพพิากษาหรอืชีข้าดข้อพพิาท	จงึไม่มข้ีอความทีเ่ป็นการละเมดิศกัดิศ์รคีวาม
เป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	และกรณีตามค�าร้องเป็นเรื่องที่โจทก์ถูกโต้แย้งสิทธิ
และได้ใช้สทิธทิางศาล	ซึง่โจทก์ย่อมท�าได้ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	ไม่มลีกัษณะทีข่ดัหรอื
แย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	27	และไม่ได้เป็นเร่ืองทีจ่�ากดัสิทธขิองบคุคลทีถ่กูละเมดิสิทธหิรือเสรีภาพในการทีจ่ะใช้สทิธิ
ทางศาลตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับบุคคลโดยทั่วไป	มิได้ใช้
บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	จงึไม่เป็นการจ�ากัดสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และไม่มข้ีอความทีจ่�ากดัขอบเขตแห่งสทิธหิรอืจ�ากดัสทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	48	แต่อย่างใด 
  ส�าหรับประเด็นที่ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
หรือไม่	นั้น	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	87/2547	ลงวันที่	16	ธันวาคม	พ.ศ.	2547	วินิจฉัยไว้แล้ว
ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.2544	 มาตรา	 30	 และ 
มาตรา	 31	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 48	 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง	 มาตรา	 1	 (2)	 (3)	 (7)	 และมาตรา	 55	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 
มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2548	 เรื่อง	ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	 
สุสวาสจัดสรรที่ดิน	 กับพวก)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราช
บัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	29	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	 
และมาตรา	49	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณากรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งส่ีฟ้องว่ากระทรวงอุตสาหกรรม	 (ปัจจุบันคือกระทรวงพลังงาน)	 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ได้ประกาศก�าหนดเขตวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	(โครงการศรีราชา	–	สระบุรี)	ผ่านที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่และการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	 (ปัจจุบัน	คือ	บริษัท	ปตท.	จ�ากัด	 (มหาชน))	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 
ได้เข้าวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	โดยมไิด้ปฏบิติัให้ถูกต้องตามกฎหมาย	ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ�านวน	
6,656,979,650.61	บาท	พร้อมดอกเบีย้	และผู้ฟ้องคดท้ัีงสีไ่ด้โต้แย้งว่า	พระราชบญัญตักิารปิโตรเลยีมแห่งประเทศไทย	
พ.ศ.	 2521	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 48	 และมาตรา	 49	 ศาลปกครองกลาง 
จึงส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ทีข่อให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีาพระราชบญัญตักิารปิโตรเลยีมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	
มาตรา	29	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	และมาตรา	49	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 48	 ได้รับรองให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง	 
และรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 49	 บัญญัติให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท�ามิได้เว้นแต่อาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย	 ตามค�าร้องผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการบังคับใช้พระราช	 บัญญัติการปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	29	และมาตรา	30	เป็นเหตใุห้ต้องถกูจ�ากดัสทิธใินทรพัย์สนิ	ไม่สามารถใช้ทรัพย์สินของตน 
ดั่งเช่นเจ้าของกรรมสิทธิ์ทั่วไปได้	เนื่องจาก	การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	(ปัจจุบันแปรรูปเป็น	บริษัท	ปตท.	จ�ากัด	
(มหาชน))	ได้มอบหมายให้	บรษิทั	ท่อส่งปิโตรเลียมไทย	จ�ากดั	วางระบบขนส่งปิโตรเลียมทางท่อผ่านทีด่นิของผูฟ้้องคดี
ทั้งสี่		เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	ตามหมายเหตุ
ท้ายพระราชบัญญัติ	 ซึ่งระบุว่า	 “เนื่องจากการประกอบธุรกิจปิโตรเลียมเป็นกิจการอุตสาหกรรมด้านสาธารณูปโภค

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   373 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ374

ประเภทหนึ่งที่มีความ	 ส�าคัญยิ่งต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศแต่หน่วยปฏิบัติงานเกี่ยวกับการส�ารวจ	 
ผลิต	 ขนส่ง	 และจ�าหน่ายปิโตรเลียมที่เป็นของทางราชการยังมีขนาดไม่เหมาะสม	 โดยกระจัดกระจายขึ้นอยู่กับ 
ส่วนราชการและองค์การของรฐัหลายแห่งเป็นเหตใุห้การประกอบธรุกจิปิโตรเลยีมเป็นไปอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ	สมควร
รวมหน่วยปฏิบัติงานดังกล่าวบางหน่วยและจัดตั้งเป็นรัฐวิสาหกิจขึ้นเพ่ือด�าเนินธุรกิจปิโตรเลียม	 ตั้งแต่การส�ารวจหา
ปิโตรเลยีมไปจนถึงการจ�าหน่ายน�า้มนัเช้ือเพลงิและผลติภณัฑ์ปิโตรเลยีมทีไ่ด้จากการกลัน่ปิโตรเลยีม	ทัง้นี	้เพือ่ประโยชน์
แก่ประชาชนและความมั่นคงของประเทศ	 จึงจ�าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น”	 ซึ่งสรุปได้ว่า	 พระราชบัญญัติการ
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2521	 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือจัดตั้งการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยให้ประกอบ
ธุรกิจปิโตรเลียม	 ซึ่งเป็นกิจการอุตสาหกรรมด้านสาธารณูปโภคที่ส�าคัญยิ่งต่อเศรษฐกิจ	 และความมั่นคงของประเทศ
อันเป็นประโยชน์สาธารณะเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ ่
	 	 เมื่อพิจารณาจากประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม	 เร่ือง	 ก�าหนดเขตระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อในท้องที่ 
จังหวัดชลบุรี	 จังหวัดฉะเชิงเทรา	 กรุงเทพมหานคร	 จังหวัดปทุมธานี	 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 และจังหวัดสระบุรี	 
ลงวันที่	21	กุมภาพันธ์	2535	ซึ่งระบุว่า	“เนื่องด้วยการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	มีความจ�าเป็นที่จะต้องด�าเนินการ
ก่อสร้างระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	และเครื่องหมายแสดงเขตจากจังหวัดชลบุรีถึงจังหวัดสระบุรี	เพื่อลดปัญหา
การขนส่งทางบก	 ปัญหาการจราจรติดขัด	 และปัญหามลพิษอันเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและความม่ันคงของ
ชาติ”	ซึ่งเป็นการเน้นย�้าถึงวัตถุประสงค์ของการขนส่งปิโตรเลียมทางท่ออันจะท�าให้ลดปัญหาการขนส่งทางบก	ปัญหา
การจราจรตดิขดัตลอดจนปัญหาการเกดิอบัุตเิหตุจากรถบรรทกุน�า้มนั	ซ่ึงก่อให้เกดิความเสียหายต่อทรัพย์สิน	และการ 
สูญเสียชีวิตคนเป็นจ�านวนมาก	 หากใช้ระบบการส่งปิโตรเลียมทางท่อมาทดแทนการขนส่งทางรถบรรทุกก็จะสามารถ
ลดการเกดิอุบตัเิหต	ุแก้ไขปัญหาการจราจรตดิขดั	และแก้ไขปัญหามลพษิจากการรัว่ไหลเพราะการขนส่งทางรถบรรทกุ
ได้มาก	 แต่การที่รัฐจะตรากฎหมายในเร่ืองเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะนั้น	 ต้องค�านึงถึงหลักการประสานประโยชน์
สาธารณะให้เข้ากับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 ซึ่งมีสาระส�าคัญว่า	 กฎหมายนั้นมีหน้าที่ต้องสร้างสมดุลภาพ
ระหว่างประโยชน์สาธารณะทีร่ฐัและหน่วยงานของรัฐมหีน้าท่ีรับผิดชอบกบัสิทธแิละเสรีภาพของปัจเจกชนให้ได้สดัส่วน 
ที่เหมาะสม	ไม่หนักไปข้างใดข้างหนึ่ง	เพราะถ้าหนักไปทางใดทางหนึ่งก็จะเกิดความเสียหายขึ้นได้			
	 	 เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2521	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 ซึ่งบัญญัติ
ว่า	 “เพื่อประโยชน์ในการสร้างและบ�ารุงรักษาระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	 ให้พนักงานและผู้ซึ่งปฏิบัติงาน 
ร่วมกับพนักงานมีอ�านาจท่ีจะใช้สอยหรือเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์	 ซ่ึงมิใช่ที่อยู่อาศัยของบุคคลใดๆ	 เป็นการ
ชั่วคราว	 ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้	 (1)	 การใช้สอยหรือครอบครองนั้นเป็นการจ�าเป็นส�าหรับการสารวจเพื่อสร้างหรือ
บ�ารุงรักษาระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	 หรือเป็นการจ�าเป็นส�าหรับการป้องกันอันตรายหรือความเสียหาย 
ที่จะเกิดแก่ระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	 (2)	 ปตท.ได้บอกกล่าวให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย ์
ทราบล่วงหน้าแล้ว	โดยแจ้งเป็นหนงัสอืให้เจ้าของหรอืผูค้รอบครองอสงัหาริมทรพัย์ทราบภายในเวลาอนัสมควร	แต่ต้อง
ไม่น้อยกว่าสามวัน	 ถ้าไม่อาจติดต่อกับเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ได้ให้ประกาศให้เจ้าของ	 หรือผู้ครอบ
ครองอสงัหารมิทรพัย์นัน้ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสบิวนั	การประกาศให้ท�าเป็นหนงัสอืปิดไว้	ณ	ทีซ่ึง่อสงัหารมิทรพัย์
นั้นต้ังอยู่	 และ	 ณ	 ท่ีท�าการเขตหรืออ�าเภอท่ีท�าการก�านัน	 และที่ท�าการผู้ใหญ่บ้านซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู	่ 
ทัง้นี	้ให้แจ้งก�าหนดวันเวลาและการทีจ่ะกระท�านัน้ไว้ด้วย”	และมาตรา	30	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	“ในการขนส่งปิโตรเลยีม
ทางท่อให้	ปตท.	มีอ�านาจ	(1)	ก�าหนดเขตระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อตามความจ�าเป็น	โดยได้รับความเห็นชอบ 
จากรัฐมนตรี	 (2)	 วางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อไปใต้	 เหนือ	 ตามหรือข้ามที่ดินของบุคคลใดๆ	 (3)	 รื้อถอน
อาคาร	 โรงเรือนหรือท�าลายสิ่งอื่นที่สร้างหรือท�าขึ้น	 หรือท�าลาย	 หรือตัดฟันต้น	 กิ่ง	 หรือรากของต้นไม้	 หรือพืชผล 
ในเขตระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ”	 กรณีจึงเป็นกฎหมายที่ให้อ�านาจรัฐวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	 
ทัง้นี	้เพือ่ประโยชน์สาธารณะรวมถงึการลดปัญหาการจราจรติดขดั	ลดอบุติัเหตุ	และลดมลพิษ	ซ่ึงในต่างประเทศทีเ่จรญิแล้ว 
ส่วนใหญ่ใช้ระบบส่งน�า้มนัทางท่อเช่นกนั	จงึเหน็ได้ว่าระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อมปีระโยชน์ต่อส่วนรวม	แต่การ
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วางท่อน�า้มนัผ่านทีด่นิของบคุคลย่อมท�าให้เจ้าของทีด่นิบคุคลนัน้ได้รบัผลกระทบ	ดงันัน้	พระราชบัญญตักิารปิโตรเลียม
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	31	วรรคหนึ่ง	ได้บัญญัติให้	ปตท.	จ่ายค่าทดแทนตามความเป็นธรรมแก่เจ้าของ
หรือผู้ทรงสิทธิในที่ดิน	อาคาร	โรงเรือน	หรือสิ่งปลูกสร้าง	ในกรณีที่มีการใช้ที่ดินวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ	
ตามมาตรา	30	 (2)	และเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินที่ถูกกระทบสิทธิ	ยังสามารถยื่นค�าร้องแสดงเหตุไม่สมควร
ท�าเช่นนัน้ไปยงัคณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	เพ่ือวนิจิฉัย	และยงัมสิีทธทิีจ่ะได้รับเงินค่าทดแทนตามความ
เป็นธรรม	 อีกทั้งหากยังไม่สามารถตกลงกันในจ�านวนค่าทดแทนก็ยังมีสิทธิมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
ได้	แสดงให้เห็นว่า	กฎหมายได้น�าหลักการประสานประโยชน์สาธารณะให้เข้ากับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาใช้	
โดยก�าหนดให้	ปตท.	ต้องจ่ายค่าทดแทนตามความเป็นธรรมให้แก่เจ้าของทีด่นิหรอืผูท้รงสทิธใินทีด่นิ	ซึง่การทีก่ฎหมาย
บญัญติัไว้เช่นนี	้เป็นการคุม้ครองสิทธขิองบคุคลในทรพัย์สนิและเป็นการบรรเทาความเสียหายทีพ่อสมควรกบัการจ�ากดั
สิทธิในทรัพย์สินของเอกชนแล้ว		
  เมือ่พจิารณารฐัธรรมนญู	มาตรา	48	วรรคหนึง่	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“สทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิย่อมได้รับความคุ้มครอง	
ขอบเขตแห่งสทิธแิละการจ�ากดัสทิธเิช่นว่านี	้ย่อมเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญัติ”	แล้วเหน็ว่า	สทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิ
อาจถูกจ�ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	ซึ่งพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	29	
และมาตรา	30	กเ็ป็นบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีจ่�ากดัสทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิเช่นกนั	แต่เป็นการจ�ากดัสทิธขิองบคุคล
ในทรัพย์สินเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 มิใช่เพื่อประโยชน์ของปัจเจกชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ	 อีกทั้งการจ�ากัดสิทธิ
ตามที่กฎหมายท้ังสองมาตราบัญญัติไว้ก็มิได้กระทบต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินแต่อย่างใด	 เพราะ 
ผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่	 ปตท.	 เข้าไปใช้ประโยชน์ยังคงมีกรรมสิทธ์ิอยู่เช่นเดิมเพียงแต่ถูกจ�ากัดการใช้สอย
ประโยชน์บางส่วน	ทั้งนี้	โดย	ปตท.	ต้องจ่ายค่าทดแทนที่เป็นธรรมให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายดังกล่าว	ดังนั้น	พระราช
บญัญติัการปิโตรเลยีมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	29	และมาตรา	30	จงึไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	48	
	 	 เมื่อพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49	แล้วเห็นว่า	เป็นเรื่องการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	ส่วนกรณีตามค�าร้องที่ 
โต้แย้งว่า	กรณขีองผู้ร้องควรจะต้องใช้กฎหมายว่าด้วยการเวนคนือสังหาริมทรัพย์เพ่ือความเป็นธรรมแก่ผูร้้องนัน้	เป็นการ 
โต้แย้งการใช้ดุลพินิจของ	ปตท.	ประกอบกับพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2521	มาตรา	29	
และมาตรา	 30	 มิได้เป็นบทบัญญัติเรื่องการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	 จึงไม่มีกรณีที่จะไปขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	49	แต่อย่างใด	
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีมติด้วยคะแนนเสียง	 13	 คน	 วินิจฉัยว่า	 
พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	29	และมาตรา	30	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	48	และมาตรา	49		ส่วนตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	อกี	1	คน	วนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญตักิารปิโตรเลยีมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2521	มาตรา	29	ไม่ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	48	และมาตรา	49	ส่วนมาตรา	30	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	48	และมาตรา	49

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่53/2548	เรือ่ง	ศาลแพ่งกรงุเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลย	(นายธนติ	จนัทะยาสาคร)	
ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264	ว่า	พระราชก�าหนดการปฏรูิประบบสถาบันการเงนิ	
พ.ศ.	2540	มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลแพ่งกรงุเทพใต้ส่งค�าร้องของผู้ร้องซ่ึงเป็นจ�าเลย	ในคดีแพ่งหมายเลขด�า	ท่ี	2396/2545	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ซ่ึงข้อเท็จจริง	 สรุปได้ว่า	 โจทก์ได้ท�าสัญญาซ้ือสินทรัพย์	 สินเชื่อธุรกิจ	 
ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องตามสัญญาสินเช่ือ	 สัญญากู้	 ตราสารหนี้	 และสิทธิเรียกร้องอื่นๆ	 ของบริษัทเงินทุนและบริษัท 
เงินทุนหลักทรัพย์ท่ีถูกระงับการด�าเนินกิจการตามค�าสั่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและไม่อาจแก้ไขหรือฟื้นฟู
ฐานะหรือการด�าเนินกิจการได้จากองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 (ปรส.)	 ซ่ึงรวมท้ังสิทธิเรียกร้อง 
ของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	 เอส	 ซี	 เอฟฯ	 ที่มีต่อจ�าเลย	 โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบ 
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สถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และโจทก์ได้ติดตาม	ทวงถามและมีหนังสือแจ้งให้จ�าเลยช�าระหนี้	แต่จ�าเลยเพิกเฉยโจทก์
จึงฟ้องจ�าเลยต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้			
	 	 จ�าเลยยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์	และยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้โต้แย้งว่า	พระราชก�าหนด	การปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	
และมาตรา	50	จึงขอให้ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
วรรคหนึ่ง		
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ตามค�าร้องผูร้้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบนัการเงนิ	
พ.ศ.	2540	มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	50	และ
เป็นกรณีที่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	
มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	50	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 แม้ผู้ร้องจะยกบทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 ขึ้นกล่าวอ้างทั้งมาตรา	 แต่รายละเอียดตามค�าร้อง	 ผู้ร้องโต้แย้งเพียง	 มาตรา	 30	 
วรรคหนึง่	และวรรคห้า	นอกจากนีศ้าลรฐัธรรมนญูได้มคี�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูท่ี	61/2545	ลงวนัท่ี	12	ธนัวาคม	2545	
วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	30	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	และมาตรา	50 
	 	 จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคห้า	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 วรรคหนึ่ง	 และวรรคห้า	 
เป็นบทบญัญติัทีใ่ห้องค์การเพือ่การปฏริปูระบบสถาบนัการเงนิและคณะกรรมการองค์การเพือ่การปฏริปูระบบสถาบัน
การเงินซึ่งเป็นองค์กรของรัฐเข้าด�าเนินการแก้ไขฟื้นฟูฐานะของบริษัทที่ถูกระงับการด�าเนินกิจการ	 เพื่อแก้ไขปัญหา
ระบบสถาบันการเงินและคุ้มครองผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ของสถาบันการเงินเพื่อเรียกความเชื่อมั่นในระบบสถาบัน 
การเงินกลับคืนมา	 และให้คณะกรรมการที่คณะกรรมการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงินแต่งตั้งตาม 
พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ	 มาตรา	 30	 วรรคหนึ่ง	 มีอ�านาจหน้าที่ด�าเนินการขายทรัพย์สินเพื่อ
ช�าระ	บัญชีของบริษัทโดยการเปิดประมูลอย่างเปิดเผยตามมาตรา	30	วรรคห้า	จนเสร็จสิ้นกระบวนการช�าระบัญชีเพื่อ
ให้เกิดความรวดเร็วทันต่อการแก้ไขปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจ	 ซึ่งหากปล่อยให้ล่าช้าออกไปจะเกิดความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ	ถึงแม้ว่าจะเป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการของบริษัทที่ถูกระงับการด�าเนิน
กิจการ	แตบ่ทบัญญัติดงักลา่วเป็นบทบัญญตัิที่ใช้บังคับในขั้นตอนหลงัจากที่บรษิัทถกูสั่งให้ระงับการด�าเนินกิจการและ
ไม่อาจแก้ไขหรอืฟ้ืนฟูกจิการได้แล้ว	ดงัจะเหน็ได้จากเหตุผล	ในการประกาศใช้พระราชก�าหนดการปฏรูิประบบสถาบัน
การเงนิว่า	เนือ่งจากมคีวามจ�าเป็นจะต้องแก้ไขปัญหาระบบสถาบนัการเงินและฟ้ืนฟูสถานะการด�าเนนิการของสถาบัน
การเงินบางแห่งที่ประสบปัญหาไม่สามารถด�าเนินกิจการไปได้ตามปกติ	 และคุ้มครองผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ของสถาบัน
การเงินเพื่อเรียกความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินให้กลับคืนมา	 สมควรก�าหนดมาตรการในลักษณะของการแก้ไข
ปัญหาสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบตามแนวทางสากล	 และจัดต้ังองค์การของรัฐข้ึนเพ่ือก�าหนดหน้าท่ีรับผิดชอบใน
การด�าเนินมาตรการดังกล่าว	 เพื่อแก้ไขฟื้นฟูฐานะของสถาบันการเงินตลอดจนช่วยเหลือผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ที่สุจริต
ของสถาบันการเงิน	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคห้า	 
จึงเป็นบทบญัญตัทิีไ่ม่ขดัต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธแิละเสรภีาพจากการใช้อ�านาจโดยองค์กรของรฐัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 26	 และมีผลใช้บังคับกับบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ทุกบริษัทที่ถูกระงับการด�าเนินกิจการโดย 
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ค�าสั่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและไม่สามารถด�าเนินกิจการต่อไปได้โดยเสมอภาคกัน	มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในสถานะของบุคคลหรือสถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ฯลฯ	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30 
  ส�าหรับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	รวมถึงสิทธิ
และเสรีภาพที่รับรองโดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	 
และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย	 การใช้บังคับกฎหมาย	 และการตีความกฎหมาย	 ทั้งนี้	 รัฐธรรมนูญ 
มาตรา	 27	 มิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ	 เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เป็น 
เรือ่งเฉพาะมบัีญญตัอิยู	่ในมาตราอืน่ของรฐัธรรมนญูนีแ้ล้ว	พระราชก�าหนดการปฏริปูระบบสถาบนัการเงนิ	พ.ศ.	2540	
มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคห้า	จึงเป็นบทบัญญัติที่มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	แต่อย่างใด 
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	30	
วรรคหนึ่ง	และวรรคห้า	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	30

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2548	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดล�าพูนส่งค�าร้องของจ�าเลย	 (นายสัจจา	 สุริยกุล	 
ณ	อยุธยา)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	
และมาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ศาลจังหวัดล�าพูน	 ขอให้ส�านักงานศาลยุติธรรมส่งค�าร้องของผู้ร้อง	 ซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีอาญาหมายเลขด�า 
ที่	 1375/2545	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติสุรา	 
พ.ศ.	2493	มาตรา	5	และมาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	42	และ
พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	46	และมาตรา	50	หรือไม่	
	 	 ผู ้ร ้องซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีอาญาในความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 
มาตรา	32	และมาตรา	45	พระราชบญัญติัสุรา	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2497	มาตรา	4	และมาตรา	6	และประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	91	เหน็ว่า	พระราชบญัญตัสิรุา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	และมาตรา	32	เป็นบทบญัญติัทีข่ดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	42	มาตรา	46	มาตรา	50	ต้องด้วยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 ศาลจังหวัดล�าพูนส่งความเห็นของผู ้ร้องตามทางการเพื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	จึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	และมาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	42	หรือไม่	และพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	
มาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัติทั่วไปไม่ได้เป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่บุคคลใดที่จะ
อ้างได้ว่า	มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตราดังกล่าวนี้ได ้
  ส่วนกรณีตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 27	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 38-39/2547	 ลงวันที่	 
8	 เมษายน	 พ.ศ.	 2547	 วินิจฉัยไว้แล้วว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 27	 เป็นบทบัญญัติหลักการทั่วไปที่รับรองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยตามที่ได้มีบัญญัติในมาตราต่างๆ	ของรัฐธรรมนูญนี้	มิได้มีข้อความใดที่รับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ	 เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เป็นเรื่องเฉพาะมีบัญญัติอยู่ในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้
แล้ว	จึงไม่มีกรณีที่พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	ได ้
	 	 ประเด็นว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	32	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และ
มาตรา	50	หรือไม่นั้น	
  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2546	ลงวันที่	27	มีนาคม	2546	 เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
สุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ว่า	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	 
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พ.ศ.	2493	มาตรา	32	ซึ่งเป็นเรื่องบทก�าหนดโทษแก่ผู้กระท�าความผิด	ตามมาตรา	5	เป็นบทต่อเนื่องกัน	ย่อมไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามบทมาตราดังกล่าวด้วย 
	 	 ประเด็นว่า	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	และมาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	
มาตรา	29	และมาตรา	42	หรือไม่	
  รัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติหลักการที่ยินยอมให้บุคคลอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	หรือใช้สิทธิและ
เสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	 ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่ขัดต่อศีลธรรม
อันดขีองประชาชน	รวมท้ังยนิยอมให้บุคคลซ่ึงถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้	สามารถยกบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้	เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
  รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	เป็นบทบัญญัติ	ที่ประกันความมั่นคงแห่งสิทธิ	การจะจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
จะกระท�าได้ภายใต้หลกัเกณฑ์	ท่ีรฐัธรรมนญูก�าหนดไว้	คอื	ต้องอาศยัอ�านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการ
ทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนดและต้องกระท�าเท่าทีจ่�าเป็นเท่านัน้และจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสิทธแิละเสรีภาพมิได้	
  กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดท�าสุรา	หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่น
ส�าหรับท�าสุราไว้ในครอบครอง	เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี	การที่กฎหมายก�าหนดให้การท�าสุราหรือมีภาชนะ
หรือเครื่องต้มกลั่นสุราไว้ในครอบครองจะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิต	 เป็นเรื่องการควบคุมการผลิต
สุราเพ่ือประโยชน์ในทางภาษแีละสขุภาพอนามยัของประชาชน	อาจเป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพในการผลติสรุาบ้าง	 
แต่เป็นการกระท�าเท่าทีจ่�าเป็นและไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพในการผลติสรุาเพราะการผลติ
สุราสามารถกระท�าได้ภายใต้การควบคุมจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ไม่ได้ท�าให้
เสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แต่อย่างใด	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	จึงไม่มีข้อความใดขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	และมาตรา	29 
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 42	 เกี่ยวกับเสรีภาพทางวิชาการของบุคคลให้ท�าได้เท่าที่ไม่ขัดต่อหน้าที่ของพลเมืองและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	ส�าหรับกรณีตามค�าร้องเป็นเรื่องการท�าสุรา	และไวน์	ซึ่งผลเกี่ยวกับเรื่องนี้	เป็นเรื่องที่อาจ
กระทบต่อสขุภาพอนามยัต่อประชาชน	จะต้องได้รับการควบคมุหรือตรวจสอบจากกรมสรรพสามติเสียก่อนท่ีจะน�าออก
เผยแพร่หรือจ�าหน่ายออกไป	การที่ต้องขออนุญาตจากกรมสรรพสามิต	ตามพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	 
ก่อนที่จะน�าแสดงและออกจ�าหน่ายได้	 จึงไม่เป็นการจ�ากัดเสรีภาพทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 42	 ดังนั้น	 
พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	จึงไม่มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	42 
  กรณีพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 32	 นั้น	 เป็นบทลงโทษผู้กระท�าความผิด	 ในความผิดฐานซื้อ 
หรือมีไว้ในครอบครอง	 ซึ่งสุราท่ีรู้ว่าท�าข้ึนโดยฝ่าฝืนมาตรา	 5	 ซึ่งมาตรา	 32	 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวเนื่องกับมาตรา	 5	 
เมื่อได้วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 28	 มาตรา	 29	 
และมาตรา	42	แล้ว	พระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	32	ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับโทษเกี่ยวเนื่องกับมาตรา	5	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	42	ด้วยเช่นกัน 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 32	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 42	 และพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 
มาตรา	32	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2548	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าร้องของผู้ฟ้องคดีในคดีหมายเลขด�า 
ที่	1516/2546	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีค�าสั่งนายกรัฐมนตรี	ที่	สลร.	
39/2517	ลงวนัที	่1	สงิหาคม	2517	ซึง่ออกตามความในมาตรา	17	แห่งธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร	พทุธศักราช	
2515	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ		
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	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าร้องของผู้ฟ้องคดีในคดีหมายเลขด�าที่	 1516/2546	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ข ้อเท็จจริงตามค�าร ้องและเอกสารประกอบค�าร ้องสรุปได ้ว ่า	 ท ่านผู ้หญิงไสว	 จารุ เสถียร	 ที่ 	 1	 
และคุณหญิงศุภนภา	อัตตะนันทน์	ที่	2	ผู้ฟ้องคดี	กับกรมที่ดิน	ที่	1	อธิบดีกรมที่ดิน	ที่	2	คณะกรรมการสอบสวนตาม
ความในมาตรา	61	วรรคสอง	แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน	ที่	3	กระทรวงมหาดไทย	ที่	4	และปลัดกระทรวงมหาดไทย	
ที่	5	ผู้ถูกฟ้องคดี	โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่า	ผู้ฟ้องคดีที่	1	ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่	12196	ต�าบลสีกัน	 
อ�าเภอบางเขน	 (ตลาดขวัญ)	 กรุงเทพมหานคร	 โดยการซ้ือ	 ต่อมาเมื่อวันท่ี	 6	 พฤศจิกายน	 2500	 ผู้ฟ้องคดีท่ี	 1	 
ได้จดทะเบียนให้ทีด่นิทีพ่พิาทแก่นางสาวสภุาพร	จารเุสถยีร	(ปัจจบุนัคอื	นางสภุาพร	กติตขิจร)	นายตวงสิทธ	ิจารเุสถยีร	 
เด็กหญิงอรพรรณ	 จารุเสถียร	 (ปัจจุบันคือ	 คุณหญิงอรพรรณ	 ศศิประภา)	 และเด็กหญิงจิราภา	 จารุเสถียร	 (ปัจจุบัน
คือ	ผู้ฟ้องคดีที่	2)	ต่อมานายตวงสิทธิฯ	ถึงแก่ความตาย	ท�าให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่พิพาทส่วนที่เป็นของนายตวงสิทธิฯ	 
เป็นทรัพย์มรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม	คือ	ผู้ฟ้องคดีที่	1	ในฐานะมารดา	ต่อมาเมื่อวันที่	24	มีนาคม	2541	ผู้ฟ้อง
คดีที่	1	ยื่นค�าขอจดทะเบียนโอนมรดกเฉพาะส่วนของนายตวงสิทธิฯ	และเมื่อวันที่	17	กรกฎาคม	2541	เจ้าพนักงาน
ที่ดินกรุงเทพมหานคร	 สาขาดอนเมือง	 ได้จดทะเบียนให้ตามค�าขอ	 และในวันเดียวกันผู้ฟ้องคดีท่ี	 1	 ก็ได้จดทะเบียน
โอนที่ดินที่พิพาทส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่	2	เมื่อวันที่	3	มีนาคม	2543	ผู้ฟ้องคดีที่	2	ยื่นค�าขอจดทะเบียนให้ที่ดิน
เฉพาะส่วนของผู้ฟ้องคดีที่	2	จ�านวน	1	ใน	4	ส่วน	ที่ได้รับโอนจากผู้ฟ้องคดีที่	1	เมื่อวันที่	6	พฤศจิกายน	2500	และอีก	 
1	 ใน	 4	 ส่วน	 ที่ได้รับโอนจากผู้ฟ้องคดีท่ี	 1	 เมื่อวันท่ี	 17	 กรกฎาคม	 2541	 ให้แก่	 นางสาวนนทิเนตร	 อัตตะนันทน	์
และนางสาวชุติมา	 อัตตะนันทน์	 แต่เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร	 สาขาดอนเมือง	 ไม่ด�าเนินการจดทะเบียนให	้ 
โดยแจ้งว่าได้ตรวจสอบแล้วพบว่าทีดิ่นมกีารอายดัตามค�าส่ังนายกรัฐมนตรี	ที	่สลร.	40/2516	ลงวนัที	่30	ตลุาคม	2516	
และตกเป็นของรฐัตามค�าสัง่นายกรฐัมนตรี	ท่ี	สลร.	39/2517	ลงวนัท่ี	1	สิงหาคม	2517	แล้ว	ต่อมาเมือ่วนัท่ี	29	พฤศจกิายน	
2545	 เจ้าพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร	 สาขาดอนเมือง	 มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 
มีค�าสั่งแต่งตั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 3	 สอบสวนและเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมรวมสองรายการ	 ซึ่งได ้
จดทะเบียนเมือ่วนัท่ี	17	กรกฎาคม	2541	แล้ว	หากผูฟ้้องคดทีัง้สองประสงค์จะคดัค้านให้ยืน่ค�าคดัค้านต่อคณะกรรมการ
สอบสวนภายในก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง	ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นค�าคัดค้านภายในก�าหนดเวลาแล้ว	
	 	 เมือ่วนัท่ี	9	เมษายน	2546	ผูฟ้้องคดีทัง้สองได้รบัแจ้งจากผูถ้กูฟ้องคดีที	่2	ว่า	มคี�าสัง่อธบิดีกรมทีด่นิ	ที	่706/2546	
ลงวันที่	 9	 เมษายน	 2546	 ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนเมื่อวันท่ี	 17	 กรกฎาคม	 2541	 ท้ังสองรายการ	 ผู้ฟ้องคด ี
ทั้งสองจึงยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งดังกล่าว	เมื่อวันที่	6	พฤษภาคม	2546	และได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	ว่า	อุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่อาจรับฟังได้	พร้อมแจ้งว่า	ได้เสนอความเห็นไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่	5	เพื่อพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้อง
คดีทั้งสองแล้ว	ต่อมา	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	ได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีที่	2	ว่า	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	5	เห็นชอบกับค�าสั่งของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่	2	จึงให้ยกค�าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง	ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่เห็นชอบด้วยกับค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	และผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี	2	ตลอดจนข้อพจิารณาของผูถ้กูฟ้องคดีที	่3	ถงึผูถ้กูฟ้องคดีที	่5	และเหน็ว่าค�าสัง่และความเหน็ดงักล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย	ทั้งนี้เพราะค�าสั่งนายกรัฐมนตรี	ที่	สลร.	40/2516	ลงวันที่	30	ตุลาคม	2516	และค�าสั่งนายกรัฐมนตรี	 
ที่	สลร.	39/2517	ลงวันที่	1	สิงหาคม	2517	เป็นค�าสั่งที่มีฐานะเป็นกฎหมาย	จึงต้องอยู่ภายใต้ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร	 พุทธศักราช	 2515	 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 การท่ีนายกรัฐมนตร ี
ในขณะนัน้มคี�าสัง่ยดึและอายดัทรพัย์เป็นกรณกีารริบทรัพย์อนัเป็นโทษตามกฎหมายอาญา	ท่ีดินพิพาทเป็นทีด่นิทีผู่ฟ้้อง
คดีที่	1	ได้มาก่อนมีค�าสั่งดังกล่าว	การออกค�าสั่งของนายกรัฐมนตรีเป็นการออกกฎหมายที่มีโทษในทางอาญาย้อนหลัง
ไปลงโทษผู้ฟ้องคดีที่	1	จึงเป็นค�าสั่งที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้บังคับได้	และค�าสั่งทั้งสองฉบับมิได้ออกโดยอาศัย
หรือเป็นไปตามมาตรา	 17	 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	 พุทธศักราช	 2515	 อีกท้ังค�าส่ังนายก	 รัฐมนตร ี
ทั้งสองฉบับที่แต่งตั้งคณะบุคคลให้มีอ�านาจในการพิจารณาและมีค�าสั่งยึดทรัพย์	เป็นค�าสั่งที่มิชอบและขัดต่อกฎหมาย	
เน่ืองจากการแต่งตัง้คณะบคุคลทีม่ใิช่ศาลให้มอี�านาจกระท�าการพจิารณาพพิากษาอรรถคดเีช่นเดยีวกับศาล	ย่อมขดัต่อ

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   379 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ380

ประเพณกีารปกครองในระบอบประชาธปิไตยของประเทศไทย	ดงันัน้	ค�าสัง่นายกรฐัมนตรแีละค�าสัง่ของคณะกรรมการ
ทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้เพือ่ปฏบัิติตามค�าสัง่นายกรฐัมนตรทีีใ่ห้ยดึทีด่นิพพิาทให้ตกเป็นของรฐั	จงึไม่มผีลบงัคบัตามกฎหมาย	
	 	 ศาลปกครองกลางพจิารณาเหน็ว่า	คดน้ีีมีประเด็นหลัก	คอื	ผู้ฟ้องคดีท้ังสองฟ้องขอให้เพิกถอนค�าส่ังของผู้ถูกฟ้องคด ี
ที	่2	ทีส่ัง่เพกิถอนการจดทะเบียนสทิธแิละนติกิรรมเกีย่วกบัท่ีดินซ่ึงเป็นค�าส่ังท่ีออกตามความในมาตรา	61	แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน	 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 อ้างว่า	 ที่พิพาทตกเป็นของรัฐแล้วตามค�าส่ังนายกรัฐมนตรี	 ที่	 สลร.	 39/2517	 
ลงวันที่	1	สิงหาคม	2517	ซึ่งออกตามความในมาตรา	17	แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	พุทธศักราช	2515	
แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอ้างว่าค�าสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน	 จึงไม่มี
ผลบังคับ	ดังนั้น	ค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย	เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองโต้แย้งว่า	ค�าสั่งนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งมีผลท�าให้ค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
ประกอบกับค�าสั่งนายก	 รัฐมนตรีดังกล่าวเป็นค�าสั่งที่มีผลบังคับดังเช่นกฎหมาย	 กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนี้ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	 6	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 อีกทั้ง
ปรากฏว่ายงัไม่เคยมคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัค�าสัง่นายกรฐัมนตรดัีงกล่าว	จงึให้รอการพจิารณาพพิากษา
คดีนี้ไว้ชั่วคราว	และส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีที่ว่า	ค�าสั่งนายกรัฐมนตรี	ที่	สลร.	39/2517	ลงวันที่	1	สิงหาคม	2517	 
มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูตามทางการเพือ่ศาลรฐัธรรมนญูจะได้พจิารณาวนิจิฉยั	ตามมาตรา	264	วรรคหนึง่	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	จนกว่าจะมีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับ	ค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	กรณีตามค�าร้องเป็นการโต้แย้งค�าสั่งนายกรัฐมนตรี	ที่	สลร.	39/2517	ลงวันที่	1	สิงหาคม	
2517	ทีอ่อกตามความในมาตรา	17	แห่งธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร	พทุธศกัราช	2515	ซึง่ค�าสัง่นายกรฐัมนตรี
ดงักล่าวเป็นค�าสัง่ของฝ่ายบรหิารทีอ่อกโดยอาศยัอ�านาจธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	พุทธศกัราช	2515	แม้จะ
เป็นค�าสั่งที่มีผลบังคับดังเช่นกฎหมาย	แต่ก็มีลักษณะเป็นค�าสั่งในทางปกครองของฝ่ายบริหารที่ออกมาเพื่อกระท�าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะตามที่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	พุทธศักราช	2515	มาตรา	17	ได้ให้อ�านาจไว้	
ค�าส่ังดงักล่าวมไิด้ออกโดยองค์กรท่ีใช้อ�านาจนิตบิญัญติั	จงึมใิช่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย	ตามความหมายของรฐัธรรมนญู
มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 56/2548	เรื่อง	พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	
มาตรา	 5	 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช	บัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 (ฉบับที่	 4)	พ.ศ.	 2530	มาตรา	 5)	
มาตรา	16	และมาตรา	17	(แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	 
มาตรา	6)	และกฎกระทรวง	ฉบบัที	่11	(พ.ศ.	2536)	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	6	มาตรา	40	และมาตรา	335	(2)	 
หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการ	 เป็นโจทก์	ฟ้องจ�าเลยที่	1	และ	2	ต่อศาลอาญา	ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 22/2547	ความ 
ผดิฐานร่วมกนัด�าเนนิการส่งวทิยโุทรทศัน์	เพือ่ให้บริการแก่สาธารณะหรือแก่ชมุชนโดยไม่ได้รับใบอนญุาตเป็นความผดิ
ตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	มาตรา	5	มาตรา	16	มาตรา	17	พระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 (ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5	มาตรา	6	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	
และกฎกระทรวง	ฉบับที่	11	(พ.ศ.	2536)	
	 	 จ�าเลยทั้งสอง	 (ผู้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องโต้แย้งต่อศาลอาญาว่า	 ผู้ร้องได้ยื่นเร่ืองขอรับใบอนุญาตให้ด�าเนินการส่งวิทยุ
กระจายเสียงหรือบริการส่งวิทยุโทรทัศน์	 ตามแบบ	 วท.	 15	 ต่อกรมประชาสัมพันธ์	 และ	 กรมประชา	 สัมพันธ์ได้รับ
เรื่องดังกล่าวไว้แล้ว	 ตั้งแต่วันที่	 15	 ธันวาคม	 2542	 และเรื่องของผู้ร้องได้ผ่านการประชุม	 เมื่อวันศุกร์ที่	 10	 มีนาคม	
2543	 ซึ่งผลการประชุมคณะกรรมการมิได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบ	 ผู้ร้องเข้าใจว่าคณะกรรมการมีมติออกใบอนุญาตให้กับ 
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ผูร้้องแล้วเหมอืนรายอืน่	ๆ 	ต่อมาภายหลงัได้มกีารประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญตัอิงค์กรจดัสรรคลืน่ความถีแ่ละก�ากับ
กิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	กรมประชาสัมพันธ์ได้อ้างบทเฉพาะกาล	 
มาตรา	 80	 เป็นเหตุในการไม่ออกใบอนุญาตให้กับผู้ร้อง	 ผู้ร้องเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 
“ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระท�าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ตามวรรคหนึ่ง	 และก�ากับดูแลการประกอบกิจการ 
วิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	นั้น	ได้ก�าหนดให้หน้าที่จัดสรร
คล่ืนความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และวิทยุโทรคมนาคม	 เป็นอ�านาจขององค์กรอิสระ	 คือ	 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ	 (กสช.)	 และคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 
แห่งชาต	ิ(กทช.)	โดยท้ังสององค์กรดงักล่าวจะต้องจดัตัง้ให้แล้วเสรจ็ภายในก�าหนด	3	ปี	ตามบทเฉพาะกาล	มาตรา	335	(2)	 
ของรัฐธรรมนูญ	 แต่ในปัจจุบันองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้ด�าเนินการจัดตั้งให้แล้วเสร็จภายในก�าหนด	 
3	ปี	ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	335	(2)	ดังนั้น	เมื่อคณะกรรมการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียง	
วิทยุโทรทัศน์	 และวิทยุโทรคมนาคม	 มิได้จัดต้ังข้ึนภายในระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 การจัดตั้งคณะกรรมการ 
ดังกล่าวจึงมีผลเป็นโมฆะ	 เป็นเหตุให้คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และวิทยุโทรคมนาคม	
เป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติ	 เพื่อประโยชน์ของสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 วรรคหนึ่ง	 เม่ือคลื่นความถี ่
ดังกล่าวเป็นของสาธารณะ	 ผู้ร้องจึงมีสิทธิที่จะใช้ในการด�าเนินการส่งวิทยุโทรทัศน์	 เพื่อให้บริการแก่สาธารณะหรือ 
แก่ชุมชน	 โดยไม่จ�าเป็นต้องมีใบอนุญาตหรือต้องขอใบอนุญาตจากผู้ใด	 การที่โจทก์ได้ฟ้องผู้ร้องกับพวกเป็นจ�าเลย	 
ในความผดิฐานร่วมกนัด�าเนนิการส่งวทิยโุทรทศัน์เพ่ือให้บริการแก่สาธารณะหรือแก่ชมุชนโดยไม่ได้	รบัใบอนญุาตตาม 
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 5	 มาตรา	 16	 มาตรา	 17	 พระราชบัญญัติ 
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 (ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5	มาตรา	6	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	 
และกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 11	 (พ.ศ.	 2536)	 บทบัญญัติของกฎหมายตามที่โจทก์อ้างซึ่งจะใช้บังคับคดีต่อผู้ร้องนั้น	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	40	และมาตรา	335	(2)	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน
ที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	 จึงขอให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาไว้ชั่วคราว	 และส่งความเห็นตามทางการเพื่อให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลอาญาพเิคราะห์แล้ว	เหน็ว่า	มเีหตุทีต้่องให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยตามค�าร้องของผู้ร้องว่า	บทบัญญัติ
ตามทีโ่จทก์ฟ้องขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่	จงึให้รอการพจิารณาพพิากษาคด	ีไว้ช่ัวคราว	และให้ส่งความเหน็ของ
ผู้ร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ศาลอาญาส่งความเห็นของคู่ความให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
ว่า	พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	มาตรา	5	มาตรา	16	และมาตรา	17	และพระราช
บัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5	และมาตรา	6	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	มาตรา	40	และมาตรา	335	(2)	ประกอบกบัยงัไม่มีค�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกับบทบัญญติั
ดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับ	ค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	กฎกระทรวง	ฉบับที่	11	(พ.ศ.	2536)	ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจาย	เสียงและ
วิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	40	และมาตรา	335	(2)	หรือไม่			
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 27/2544	 
ลงวันที่	4	กันยายน	2544	ว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	 
ต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติแต่กฎกระทรวงซึ่งออกโดยฝ่ายบริหาร 
ตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
จึงให้ยกค�าร้องในประเด็นนี ้
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	 	 ประเด็นที่สอง	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 83	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 มาตรา	 40	 และ 
มาตรา	335	(2)	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	เป็นบทบญัญติัเร่ืองความผิดฐานเป็นตัวการในประมวล
กฎหมายอาญา	 ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท�าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป	 ผู้ที่ได้ร่วมกระท�าความผิด 
ด้วยกันถือเป็นตัวการ	 ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้น	 ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ผู้กระท�าความผิดโดยตรง	 แต่ท้ังน้ีพนักงานอัยการจะต้องบรรยายฟ้องให้ชัดเจนว่ากรณีมีผู้ร่วมกระท�าความผิดที่ถือว่า
เป็นตัวการเพื่อให้ตัวการได้รับโทษตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ	มาตรา	5	มาตรา	16	และ
มาตรา	17	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	ไม่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	และมาตรา	335	(2)	จึงไม่มีกรณ ี
ที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตราที่อ้าง 
	 	 ประเด็นที่สาม	 พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 5	 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5)	มาตรา	16	และมาตรา	17	(แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2530	 มาตรา	 6)	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	40	และมาตรา	335	(2)	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	บททั่วไป	ที่กล่าวถึงสถานะความเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ	เพื่อมิให้กฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับที่ใช้บังคับอยู่	หรือที่จะมีขึ้นในภายหน้ามีเนื้อหาที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	จึงมิใช่กรณีที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ	มาตรา	5	มาตรา	16	และ
มาตรา	17	จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ได ้
  รฐัธรรมนญู	มาตรา	40	เป็นบทบัญญตัทิีอ่ยูใ่นหมวด	3	สทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย	ทีก่�าหนดให้คลืน่ความถี่
ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และวิทยุโทรคมนาคม	 เป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์
สาธารณะ	 และให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระท�าหน้าที่จัดสรรคล่ืนความถี่	 และก�ากับดูแล	 การประกอบกิจการวิทยุ
กระจายเสยีง	วทิยโุทรทศัน์	และกจิการโทรคมนาคม	โดยค�านงึถงึประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดบั
ท้องถิน่ในด้านการศกึษา	วฒันธรรม	ความมัน่คงของรฐั	และประโยชน์สาธารณะอืน่	รวมทัง้การแข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็น
ธรรม	แต่ทั้งนี้ในการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	335	ว่า	“ในวาระเริ่มแรก	มิให้น�าบทบัญญัติดังต่อไปนี้	มาใช้บังคับกับกรณีต่างๆ	ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้	....	
(2)	มิให้น�าบทบัญญัติมาตรา	40	มาใช้บังคับ	จนกว่าจะมีการตรากฎหมายอนุวัตการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว	 
ซึ่งต้องไม่เกินสามปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 ทั้งนี้	 กฎหมายที่จะตราขึ้นจะต้องไม่กระทบกระเทือนถึงการ
อนญุาต	สมัปทาน	หรอืสญัญาซึง่มผีลสมบรูณ์อยู่ในขณะทีก่ฎหมายดังกล่าวมผีลใช้บงัคบั	จนกว่าการอนญุาต	สัมปทาน	
หรือสัญญานั้นจะสิ้นผล”	 และต่อมาก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุ
กระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	 2543	อนุวัตการตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	ประกอบ
มาตรา	335	(2)	บัญญัติไว้	มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	8	มีนาคม	2543	ซึ่งไม่เกินสามปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540   
  ส่วนพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 5	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บญัญตัวิทิยกุระจายเสยีงและวทิยโุทรทศัน์	(ฉบับที	่4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5	บญัญตัเิป็นข้อห้าม	มใิห้ผูใ้ดส่งวทิยกุระจาย
เสยีงหรอืส่งวทิยโุทรทศัน์เพือ่ให้บรกิารแก่สาธารณะหรอืแก่ชมุชนโดยไม่ได้รบัใบอนญุาตจากเจ้าพนกังาน	ซึง่หากฝ่าฝืน 
ก็จะได้รับโทษตามมาตรา	17	ของพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	6	และในกรณีที่ศาลมีค�าพิพากษา
ว่าผู้ใดกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	 ศาลจะสั่งริบสิ่งที่ใช้ในการกระท�าความผิดนั้น	 เพื่อให้ไว้ใช้ในราชการ 
กรมประชาสัมพันธ์ด้วยก็ได้ตามมาตรา	16	ของพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498 
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  ที่ผู้ร้องอ้างว่า	การที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	วรรคสอง	ก�าหนดให้ต้องจัดตั้งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ	 (กสช.)	 และคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 (กทช.)	 ให้แล้วเสร็จภายใน
ก�าหนด	3	ปี	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	335	(2)	แต่องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระดังกล่าวยังมิได้จัดตั้งขึ้นภายในระยะเวลา
ที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	จึงมีผลเป็นโมฆะเป็นเหตุให้คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และวิทยุ
โทรคมนาคม	 เป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 วรรคหนึ่ง	 ซึ่งผู้ร้อง 
มสีทิธทิีจ่ะใช้คลืน่ความถีใ่นการด�าเนนิบรกิารส่งวทิยโุทรทศัน์	เพือ่ให้บรกิารแก่สาธารณะหรอืแก่ชมุชนได้	โดยไม่จ�าเป็น 
ต้องมีใบอนุญาต	 หรือต้องขอใบอนุญาตจากผู้ใด	 นั้น	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 บัญญัติให้ 
คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และวิทยุโทรคมนาคม	 เป็นทรัพยากรส่ือสารของชาต ิ
เพื่อประโยชน์สาธารณะ	หมายความว่า	บุคคลใดหรือหน่วยงานใด	ไม่อาจครอบครองหรือใช้คลื่นความถี่ในการส่งวิทยุ
กระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และวิทยุโทรคมนาคมได้แต่ฝ่ายเดียว	ประชาชนทั่วไปมีสิทธิใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวได้อย่าง
เท่าเทยีมกนั	แต่ต้องเป็นไปตามเงือ่นไขของรฐัธรรมนญู	มาตรา	40	วรรคสอง	ทีก่�าหนดให้มอีงค์กรของรฐัท่ีเป็นอิสระท�า
หน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	 
ตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิกรณทีีก่ารเลอืกและแต่งตัง้คณะกรรมการ	กสช.	หรอื	กทช.	ไม่เสรจ็ภายในก�าหนด	3	ปี	ไม่ได้ท�าให้
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคม	
พ.ศ.	 2543	 ไม่มีผลใช้บังคับ	 และผู้ร้องสามารถใช้คล่ืนความถ่ีได้โดยอิสระไม่มีการควบคุมจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ดงัทีผู่ร้้องกล่าวอ้าง	เน่ืองจากการใช้คลืน่ความถีใ่นการส่งวทิยกุระจายเสยีงหรอืวทิยโุทรทศัน์	เพือ่ให้บรกิารแก่สาธารณะ 
หรือแก่ชุมชนนั้น	 เป็นเร่ืองที่มีผลกระทบต่อสังคม	 จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องควบคุมและก�ากับดูแลเพื่อให้เกิดความ
สงบเรียบร้อย	 ท้ังนี้	 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 
และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	ที่ออกตามความในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	335	(2)	มาตรา	80	บัญญัติให้เจ้าหน้าที่
ของรฐัทีเ่กีย่วข้องกบัการบริหารคลืน่ความถี	่การจัดสรรคล่ืนความถี	่การอนญุาต	การก�ากบัดูแลการควบคุมการประกอบ
กจิการกระจายเสยีง	กจิการโทรทศัน์	และกิจการโทรคมนาคม	ยงัคงมอี�านาจหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายบญัญัตต่ิอไป	จนกว่า
จะพ้นก�าหนดสามสบิวนันบัแต่วนัทีท่รงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ	แต่งตัง้ประธานกรรมการและกรรมการ	กสช.	หรอื	กทช.	
แล้วแต่กรณี	แต่ในระหว่างนั้นจะพิจารณาจัดสรรคลื่นความถี่	ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ	หรืออนุญาตให้ประกอบ
กิจการเพิ่มเติมไม่ได้	 ดังน้ัน	 ในระหว่างที่ยังไม่พ้นก�าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	 การประกอบกิจการให้บริการ
วทิยกุระจายเสยีงหรอืวทิยโุทรทศัน์	เพ่ือให้บริการแก่สาธารณะยงัคงต้องได้รับใบอนญุาตจากเจ้าพนกังานตามพระราช
บัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	ซึ่งยังมีผลใช้บังคับอยู่	แต่ในระหว่างระยะเวลาดังกล่าวพระราช
บญัญัตอิงค์กรจัดสรรคลืน่ความถีแ่ละก�ากบักจิการวทิยกุระจายเสยีง	วทิยโุทรทศัน์	และกจิการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	 
มาตรา	80	ห้ามการออกใบอนญุาตประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียงหรือวทิยโุทรทศัน์	หรืออนญุาตให้ประกอบกิจการ
เพิ่มเติม	การที่จะต้องด�าเนินการตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	มาตรา	5	(แก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5)	มิได้เป็นการขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	ประกอบมาตรา	335	(2)	แต่อย่างใด	และเมื่อได้วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติวิทยุกระจาย
เสียงและวิทยุโทรทัศน์	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 5	 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 
(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	ประกอบมาตรา	335	(2)	แล้ว	พระราช
บัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	พ.ศ.	2498	มาตรา	16	และมาตรา	17	(แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2530	 มาตรา	 6)	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวเนื่องกับมาตรา	 5	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	ประกอบมาตรา	335	(2)	ด้วยเช่นกัน 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติวิทยุกระจาย
เสียงและวิทยุโทรทัศน์	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 5	 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์	 
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(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	5)	มาตรา	16	และมาตรา	17	(แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน์	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2530	มาตรา	6)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	40	และมาตรา	335	(2)

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 58/2548	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	49	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่	
	 	 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดชลบุรีที่	 1	 คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจังหวัด
ชลบุรีที่	 2	 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคท่ี	 3	 ต่อศาลปกครองกลาง	 ตามคดีหมายเลขด�าท่ี	 961/2547	 หมายเลข
คดีแดงที่	 1210/2547	 ความว่า	 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์โฉนดที่ดิน	 ซึ่งเป็นที่ดินแปลงหมายเลข	 47	 ในโครงการ
บ้านสวนริมทะเลท่ีมีการจัดสรรท่ีดิน	 ตั้งแต่ปี	 2525	 ในบริเวณที่ดินดังกล่าวตามผังโครงการและปรากฏข้อความ 
ในเอกสารโฆษณาชีช้วนต่อสาธารณะว่ามกีารก�าหนดท่ีสาธารณะส่วนกลาง	เช่น	อาคารสโมสร	สระว่ายน�า้	สนามเดก็เล่น	 
สวนพฤกษชาต	ิซปุเปอร์มาร์เกต็	สนามเทนนิส	เป็นต้น	ต่อมาผูป้ระกอบธรุกจิได้น�าพ้ืนทีท่ีจ่ะมกีารก่อสร้างสวนพฤกษชาติ
และซุปเปอร์มาร์เก็ตขายให้กับผู้อื่น	 สนามเทนนิสถูกย้ายสถานที่ตั้งไปอยู่นอกโครงการและพื้นที่เดิมมีการก่อสร้าง
อาคารอื่น	 ส่วนอาคารสโมสรได้ถูกเปลี่ยนต�าแหน่งท่ีตั้งจากเดิมไปยังที่ตั้งใหม่จนอาคารบางส่วนรุกล�้าพื้นที่ชายหาด
และพื้นที่บางส่วนมีการก่อสร้างเป็นโรงแรม	และไม่ได้จัดให้มีสาธารณะส่วนกลางตามเอกสารโฆษณาชี้ชวน	นอกจากนี ้
ได้ด�าเนนิการขยายเนือ้ท่ีของโครงการทางด้านทิศใต้โดยรือ้แนวก�าแพงซ่ึงติดกบัทีดิ่นของผูฟ้้องคดี	และสร้างก�าแพงใหม่ 
ห่างจากแนวเดิมประมาณ	 60	 เมตร	 ผู้ประกอบธุรกิจได้เรียกเก็บเงินค่าบริการสาธารณะต่างๆ	 โดยไม่แสดงหลัก
ฐานว่าได้รับอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย	 ไม่มีการออกใบเสร็จรับเงิน	 และไม่มีการบ�ารุงซ่อมแซมส่ิงสาธารณูปโภค	 
โดยท่ีดนิของผูฟ้้องคดไีม่ปรากฏหลกัฐานว่าผูป้ระกอบธรุกจิเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ	์คงมแีต่ค�าขออนญุาตท�าการจัดสรรทีด่นิ	 
เนื้อที่	31	ไร่	99	ตารางวา	ฉบับลงวันที่	3	มีนาคม	2525		ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนลงวันที่	11	มิถุนายน	2544	 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 ได้เรียกผู้ฟ้องคดีไปบันทึกถ้อยค�า	หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอทราบ
ความคืบหน้าเก่ียวกับการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 จนถึงปัจจุบันผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับการแจ้งผลการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนจากผู้ถูกฟ้องคดีที่	3	แต่อย่างใด			
	 	 นอกจากนั้น	 ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องเรียนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย	 และกรมท่ีดินว่า	 ผู้ประกอบ
กิจการจดัสรรทีด่นิ	โครงการบ้านสวนริมทะเล	ด�าเนนิกจิการการจดัสรรทีด่นิโดยไม่ได้รบัอนญุาตตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน	 ท�าให้ผู้ฟ้องคดีและผู้ซื้อที่ดินในโครงการได้รับความเสียหาย	 ต่อมาเลขานุการกรมท่ีดิน	 ได้มีหนังสือลงวันที่	 31	
กรกฎาคม	2546	ชี้แจงตอบเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีว่า	กรมที่ดินได้มอบหมายให้จังหวัดชลบุรีตรวจสอบข้อเท็จจริง
และพิจารณาด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่	และจังหวัดชลบุรีมีหนังสือลงวันที่	29	สิงหาคม	2546	ชี้แจงตอบเรื่องร้อง
เรียนของผู้ฟ้องคดีว่า	จังหวัดชลบุรีได้แจ้งให้อ�าเภอสัตหีบด�าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า	ที่ตั้งของโครงการ
บ้านสวนริมทะเล	เป็นที่ดินโฉนดที่ดินเดิม	เลขที่	548	เลขที่	1636	เลขที่	2229	เลขที่	2421	เลขที่	2422	และเลขที่	
2439	ต�าบลนาจอมเทียน	อ�าเภอสัตหีบ	จังหวัดชลบุรี	และจากการตรวจสอบพบว่ามีเพียงโฉนดที่ดินเลขที่	548	เท่านั้น
ที่มีหลักฐานการยื่นค�าขออนุญาตท�าการค้าที่ดินและขอท�าการจัดสรรที่ดิน	 ส่วนที่ดินอื่นนอกจากนี้ไม่พบหลักฐานการ
ขออนุญาตแต่อย่างใด	แต่เนื่องจากข้อมูลยังไม่ชัดเจนเพียงพอ	อ�าเภอสัตหีบ	จึงได้ขอความร่วมมือจากส�านักงานที่ดิน
จังหวัดชลบุรี	 สาขาสัตหีบ	 ตรวจสอบที่ตั้งโครงการบ้านสวนริมทะเล	 ในส่วนของโฉนดที่ดินเลขที่	 1636	 เลขที่	 2229	 
เลขที่	 2421	 เลขที่	 2422	 และเลขที่	 2439	 ว่าได้มีการกระท�าผิดกฎหมายเก่ียวกับการค้าที่ดินและการจัดสรรที่ดิน 
หรือไม่	 แต่จนถึงปัจจุบัน	 ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับการแจ้งผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแต่อย่างใด	ผู้ฟ้องคด ี
เหน็ว่า	การทีผู่ถ้กูฟ้องคดท้ัีงสามไม่ใช้อ�านาจหน้าทีต่ามกฎหมายด�าเนนิการกับผูป้ระกอบกจิการจดัสรรทีด่นิตามโครงการ
บ้านสวนริมทะเล	 เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติและปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร	 
จึงขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค�าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามด�าเนินการให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดสรรที่ดินโครงการบ้านสวน 
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ริมทะเลปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	พ.ศ.	2522	และ
กฎหมายอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	
		 	 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่และปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าในการด�าเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินและคุ้มครอง 
ผู้บริโภคต่อผู้ประกอบธุรกิจจัดสรรที่ดินโครงการบ้านสวนริมทะเล	 เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติและปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา	 9	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 
แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	ผูฟ้้องคดีจะต้องยืน่ฟ้องภายในเก้าสบิวนั 
นับแต่วนัทีรู้่หรอืควรรู	้ถงึเหตแุห่งการฟ้องคด	ีหรอืนบัแต่วนัทีพ้่นก�าหนดเก้าสบิวนันบัแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดไีด้มีหนงัสอืร้องขอ
ต่อหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าท่ีของรฐัเพือ่ให้ปฏบิติัหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�าหนดและไม่ได้รบัหนงัสอืชีแ้จงจาก
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐหรือได้รับแต่เป็นค�าชีแ้จงทีผู้่ฟ้องคดีเหน็ว่าไม่มเีหตุผลแล้วแต่กรณ	ี	เว้นแต่
จะมีบทกฎหมายเฉพาะก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น	ดังนั้น	เมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือฉบับลงวันที่	11	มิถุนายน	2544	ร้องเรียน
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับหนังสือชี้แจงตอบจากผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 แต่อย่างใด	 ตลอดจนกรณีที่ผู้ฟ้องคดี 
มหีนงัสอืฉบับลงวนัท่ี	18	กรกฎาคม	2546	ร้องเรยีนต่อกรมทีด่นิ	โดยได้รบัหนงัสอืชีแ้จงตอบฉบบัลงวนัที	่31	กรกฎาคม	
2546	 นั้น	 ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิน�าคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองภายในก�าหนดระยะเวลาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ	มาตรา	49	แต่เมือ่ผูฟ้้องคดีได้น�าคดีมายืน่ฟ้องคดีต่อศาลเมือ่วันที	่20	สิงหาคม	2547	จงึเป็นการยืน่ฟ้อง
เมือ่พ้นก�าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา	49	แห่งพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	
พ.ศ.	2542	ศาลปกครองกลางจึงมีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ	
	 	 ผู้ฟ้องคดียื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลปกครองกลางว่า	 การฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีเป็นการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะซึง่จะยืน่ฟ้องคดเีมือ่ใดก็ได้ตามมาตรา	52	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	
พ.ศ.	 2542	 และเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือมีเหตุจ�าเป็นอื่นที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ตามระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2543	 ข้อ	 30	 จึงขอให้ศาลปกครอง
สงูสดุมคี�าสัง่รบัค�าฟ้องของผูฟ้้องคดไีว้พจิารณา	และมาตรา	49	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 
จึงขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ในการพิจารณาคดีนี้	ศาลจะใช้มาตรา	49	แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 บังคับแก่คดี	 ผู้ฟ้องคดีในฐานะคู่กรณีขอใช้สิทธิตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	264	โต้แย้งว่า	บทบญัญติัมาตรา	49	ดังกล่าว	ต้องด้วยบทบญัญติัมาตรา	6	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินี้	จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาไว้ชั่วคราว	และส่งความ
เห็นของผู้ฟ้องคดีไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลปกครองสงูสดุพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในการพิจารณาหรือมคี�าส่ังในคดีนี	้ศาลปกครองสูงสุดจะต้องใช้บทบัญญตัิ
มาตรา	49	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	มาใช้บังคับ	แต่เนื่องจาก 
ผู้อุทธรณ์	 (ผู้ฟ้องคดี)	 โต้แย้งว่า	บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติมาตรา	 29	ของรัฐธรรมนูญ	และยังไม่ม ี
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	จึงส่งค�าโต้แย้งของผู้อุทธรณ์ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าร้องของผู้อุทธรณ์เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 49	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	หรอืไม่	โดยศาลปกครองสงูสดุจะต้องใช้บทบญัญติัของพระราชบญัญติัจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	ในการพิจารณาหรือมีค�าสั่งในคดีนี้	ประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
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	 	 ประเดน็ตามค�าร้องทีศ่าลรัฐธรรมนญูต้องพิจารณาวินจิฉัย	คอื	พระราชบญัญัติจัดต้ัง	ศาลปกครองและวธิพิีจารณา
คดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	บัญญัติเป็นหลักการไว้ว่า	การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
รบัรองสามารถกระท�าได้	แต่จะต้องเป็นไปตามเงือ่นไขทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด	กล่าวคอื	ต้องเป็นกรณทีีรั่ฐธรรมนญูบญัญตัิ
ให้อ�านาจในการออกกฎหมายจ�ากัดสทิธแิละเสรภีาพบางประการโดยจะต้องกระท�าเท่าทีจ่�าเป็นและไม่กระทบกระเทอืน
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้และต้อง	 มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ไม่ใช้บังคับแก่กรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
  ส่วนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	ประกอบมาตรา	334	(3)	โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราช	บัญญัติปรากฏ
ในหมายเหตทุา้ยพระราชบญัญตัว่ิา	โดยทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญัตใิห้จัดตัง้ศาลปกครองขึน้	เพื่อให้
มอี�านาจพจิารณาพพิากษาคดทีีม่ข้ีอพพิาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าทีข่อง
รฐั	หรอืระหว่างหน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐด้วยกนั	เกีย่วกับการกระท�าหรือการละเว้นการกระท�าท่ีหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	หรือเนื่องจากการกระท�าหรือละเว้นการกระท�าที่หน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย	ฯลฯ		พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 ได้ก�าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองไว้หลายกรณี	 เช่น	 กรณีมาตรา	 49	 
มาตรา	 50	 มาตรา	 51	 และมาตรา	 52	 โดยแต่ละมาตราได้ก�าหนดเงื่อนไขการฟ้องคดีและก�าหนดเวลาฟ้องคดีไว ้
แตกต่างกัน	กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ	มาตรา	49	เป็นบทบัญญัติในเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง
ทั่วไปโดยผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	 หรือนับแต่วันที ่
พ้นก�าหนดเก้าสบิวันนับแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดไีด้มหีนังสอืร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐเพือ่ให้ปฏบิติั
หน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หรือได้รับ 
แต่เป็นค�าชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล	 แล้วแต่กรณี	 เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น	 
การที่กฎหมายก�าหนดเวลาฟ้องคดีไว้แตกต่างกัน	 ข้ึนอยู่กับลักษณะหรือประเภทของคดี	 โดยค�านึงถึงความเหมาะสม 
และความเป็นธรรม	 ทั้งนี้	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 49	 
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการท่ัวไป	 มิได้มุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจง 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 61/2548	เรื่อง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่าธนาคารนครหลวงไทย	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 โดยบริษัทบริหารสินทรัพย์เพชรบุร	ี
จ�ากดั	ผูเ้ข้าสวมสทิธิเ์ป็นโจทก์ฟ้อง	ห้างหุน้ส่วนจ�ากดั	ตาลสุมแก้วพรหม	กบัพวก	เป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวดัอบุลราชธาน	ี
ในฐานความผิดกู้ยืม	 ค�้าประกัน	 บังคับจ�านอง	 ศาลจังหวัดอุบลราชธานี	 มีค�าสั่งระหว่าง	 การพิจารณาให้งดสืบพยาน
จ�าเลย	และมีค�าพิพากษาให้จ�าเลยทั้งสามร่วมกันช�าระเงินพร้อมดอกเบี้ย	แก่โจทก์	จ�าเลยอุทธรณ์ค�าสั่งของศาลจังหวัด
อุบลราชธานทีีไ่ม่อนญุาตให้เลือ่นคดต่ีอศาลอทุธรณ์ภาค	3	ศาลอทุธรณ์ภาค	3	มคี�าพพิากษายกอทุธรณ์	โดยเหน็ว่า	จ�าเลย
ทั้งสามอุทธรณ์ค�าสั่งโดยไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 จ�าเลยท้ังสามยื่นฎีกาต่อ 
ศาลฎีกา	และมคี�าร้องขอให้ศาลฎกีา	ส่งค�าโต้แย้งของผูร้้องทัง้สามเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	 264	 ว่า	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 3	 มีค�าพิพากษายกอุทธรณ์ค�าสั่งระหว่างพิจารณาโดยอ้างว่า	 จ�าเลยทั้งสามไม่ได้ 
วางเงินค่าธรรมเนียมที่ต้องใช้แก่คู่ความฝ่ายอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	
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	 	 จ�าเลยทั้งสาม	 เห็นว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 ที่บัญญัติว่า	 “...	 ฯลฯ	 ...และ 
ผู้อุทธรณ์	 ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งมาวางศาลพร้อมกับ
อทุธรณ์นัน้ด้วย...	ฯลฯ	...”	นัน้	เป็นการเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมแก่บคุคล	เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรือ่งฐานะ 
ทางเศรษฐกิจ	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	30	วรรคสาม	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ตามค�าร้องผู้ร้องโต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	และศาลฎีกาส่งมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ขดัหรอื
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	229	กรณทีีผู่อ้ทุธรณ์ค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ของศาลชัน้ต้นต้องน�า
เงนิค่าธรรมเนยีมซึง่จะต้องใช้แก่คูค่วามอกีฝ่ายหนึง่ตามค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่มาวางศาลพร้อมกบัอทุธรณ์นัน้	เนือ่งจาก
ในการด�าเนนิคดแีพ่ง	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งก�าหนดให้คูค่วามหรอืผูท้ีเ่ข้ามาเกีย่วข้องในคดจีะต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย	เรียกว่า	ค่าฤชาธรรมเนยีม	ค�าว่า	“ค่าฤชาธรรมเนยีม”	หมายความถงึค่าธรรมเนยีมด้วย	“ค่าธรรมเนยีมศาล”	
คือ	เงินที่ต้องช�าระให้แก่ศาลในการฟ้อง	ด�าเนินคดีหรือต่อสู้คดี	แบ่งเป็น	2	ประเภท	คือ	ค่าขึ้นศาล	และค่าธรรมเนียม 
อื่นๆ	ตามตาราง	1	และ	2	ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	คือ	เงินค่าธรรมเนียมที่ต้องช�าระให้แก่ศาลใน
การยื่นค�าฟ้องต่อศาล	 โดยช�าระ	 ในเวลายื่นค�าฟ้อง	 เรียกว่า	 ค่าขึ้นศาล	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาตรา	 229	 เป็นค่าธรรมเนียมอื่นๆ	 ตามตาราง	 1	 และ	 2	 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 คู่ความฝ่าย
แพ้คดีจะช�าระเป็นค่าอะไรบ้างได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 161	 ท่ีบัญญัติเช่นนี้ 
ก็เพ่ือเป็นประกันว่า	 หากในท่ีสุดศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ผู้อุทธรณ์ต้องรับผิดช�าระค่าธรรมเนียมแทนคู่ความที่ชนะคดี
แล้ว	ผู้ชนะคดีจะมีสิทธิได้รับค่าธรรมเนียมที่วางไว้ต่อศาลพร้อมอุทธรณ์นั้น	ผู้อุทธรณ์ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียมที่ต้องใช้
แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งมาวางศาลพร้อมกับอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง	 มาตรา	 229	 นั้น	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับคู่ความอย่างเท่าเทียมกัน	 คู่ความทุกคนได้รับการปฏิบัติและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 โดยไม่ได้ค�านึงถึงฐานะของคู่ความแต่อย่างใด	 ที่ผู้ร้องอ้างว่า	 กรณีบุคคล 
ที่มีฐานะยากจนย่อมไม่มีเงินมาวางและขอทุเลาการบังคับและขออนาถาในจ�านวนเงินดังกล่าวไม่ได้นั้น	 เห็นว่า	 
คนที่มีฐานะยากจนไม่มีเงินที่จะเสียค่าธรรมเนียมศาลได้	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 155	 
มาตรา	156	และมาตรา	157	บญัญตัใิห้ร้องขอด�าเนนิคดีอย่างคนอนาถาได้	หากศาลอนญุาตให้ผู้ร้องขอด�าเนนิคดอีย่าง
คนอนาถาได้	ผูน้ัน้กไ็ม่ต้องเสยีค่าใช้จ่ายหรอืเสยีค่าฤชาธรรมเนยีมแต่อย่างใด	ข้ออ้างของผูร้้องฟังไม่ขึน้	ดงันัน้	บทบญัญตัิ 
มาตรา	229	ที่ให้ผู้อุทธรณ์ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียมที่ต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมาวางศาลพร้อมอุทธรณ์	โดยไม่อาจ
ขอทเุลาได้นัน้	ไม่เป็นการเลือกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมแก่บคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งฐานะทางเศรษฐกิจ	
ตามมาตรา	30	แห่งรัฐธรรมนูญ 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	30

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2548	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคสอง	และมาตรา	49	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรปุได้ว่า	นายประมทุ	สตูะบตุร	(ผูฟ้้องคด)ี	ได้ยืน่ฟ้องเจ้าพนกังานท่ีดนิจงัหวดัสมุทรปราการ	
สาขาบางพลี	 (ผู้ถูกฟ้องคดี)	 ต่อศาลปกครองกลางว่า	 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทรงสิทธิเก็บกินบนที่ดิน	 หมู่บ้านกรีนวัลเล่ย	์ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้อ�านาจหน้าที่รับจดทะเบียนที่ดินควบรวมของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร	โดยมิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ	
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ท�าให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิเก็บกินเหนือที่ดินดังกล่าวได้รับความเดือดร้อนเสียหาย	 จึงขอให้ศาลปกครองกลาง 
เพิกถอนค�าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดิน	
	 	 ศาลปกครองกลางมคี�าสัง่ไม่รบัค�าฟ้องไว้พิจารณา	โดยเหน็ว่า	ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย	อกีทัง้
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี	และผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์
ค�าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินก่อน	ตามมาตรา	42	และมาตรา	49	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง	พ.ศ.	2542	ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค�าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด	และโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	276	ประกอบมาตรา	29	และมาตรา	62	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องของผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคสอง	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 49	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 276	 ประกอบมาตรา	 29	 
และมาตรา	 62	 และศาลปกครองสูงสุดส่งมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	 2542	มาตรา	42	 วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	2	หรือไม่	 และพระราช	บัญญัติ 
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	276	ประกอบ
มาตรา	29	และมาตรา	62	หรือไม่	
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคสอง	เป็นบทบัญญัติ
ทีก่�าหนดเงือ่นไขในการฟ้องคดต่ีอศาลปกครองว่า	ผู้ฟ้องคดีจะต้องด�าเนนิการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายทีต่นได้
รบัอนัเนือ่งมาจากการกระท�าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามข้ันตอนหรือวธิกีารท่ีกฎหมายก�าหนด
ไว้ส�าหรับการนั้นเสียก่อนที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	 เพื่อให้ฝ่ายปกครองด�าเนินการตรวจสอบ	ทบทวน	 และแก้ไข 
ข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาด	 ที่เกิดขึ้น	 ซึ่งเป็นวิธีการแก้ไขเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ที่จะฟ้องคดีและเพื่อประโยชน ์
แก่ราชการ	 หากได้มีการแก้ไขและเป็นที่พอใจแก่ผู้จะฟ้องคดี	 ก็ไม่มีความจ�าเป็น	 ท่ีจะต้องน�าคดีมาสู่ศาล	 บทบัญญัติ
ดังกล่าวสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 276	 มิได้เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่ประการใด	 ดังนั้น	
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคสอง	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	คือ	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 49	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 276	 ประกอบมาตรา	 29	 และมาตรา	 62	 
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 58/2548	 ลงวันที่	 13	 ตุลาคม	 2548	
วินิจฉัยไว้แล้วว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 49	 ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	โดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้พิจารณาประกอบบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	276	ไว้แล้วว่าพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้ 
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 276	 ประกอบมาตรา	 334	 (3)	 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญตัว่ิา	โดยทีรั่ฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยได้บญัญติัให้จัดตัง้ศาลปกครองขึน้	 
เพ่ือให้มอี�านาจพจิารณาพพิากษาคดทีีม่ข้ีอพิพาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรฐัหรือเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐ	 หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน	 เก่ียวกับการกระท�าหรือการ	 ละเว้นการกระท�าที่ 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   388 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 389

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	 หรือเนื่องจากการกระท�าหรือละเว้นการกระท�าที ่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย	ฯลฯ	 พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 ได้ก�าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองไว้หลายกรณี	 
เช่น	กรณีมาตรา	49	มาตรา	50	มาตรา	51	และ	มาตรา	52	โดยแต่ละมาตราได้ก�าหนดเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครองไว้
ต่างกัน	กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	เป็นบทบัญญัติเรื่อง 
ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองทั่วไปโดยผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง 
การฟ้องคดี	หรือนับแต่วันที่พ้นก�าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 	หรือได้รับแต่เป็นค�าชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล	แล้วแต่กรณี	 เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะ
ก�าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน	การท่ีกฎหมายก�าหนดเวลาฟ้องคดไีว้แตกต่างกันขึน้อยูก่บัลกัษณะหรอืประเภทของคด	ีโดยค�านงึ
ถึงความเหมาะสมและความเป็นธรรม	ทั้งนี้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	
เป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับเป็นการท่ัวไป	 มิได้มุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เจาะจง	ดังนั้น	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	จึงไม่มีกรณีที่จะ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	ประกอบมาตรา	29	รวมทั้งมาตรา	62	ซึ่งเป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคล
ที่จะฟ้องหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 ราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือองค์กรอื่นของรัฐ	 ที่เป็นนิติบุคคลให ้
รบัผดิเนือ่งจากการกระท�าหรอืการละเว้นการกระท�าของข้าราชการ	พนกังานหรือลูกจ้างของหน่วยงานนัน้ๆ	แต่อย่างใด 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	42	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	ประกอบมาตรา	29	และมาตรา	62

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่63/2548 เร่ือง	พระราชก�าหนดการกูยื้มเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	
มาตรา	8	และมาตรา	10	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	มาตรา	33	
และ	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่า	 พนักงานอัยการ	 ส�านักงานอัยการสูงสุด	 เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท	 บลิสเชอร์	 
อินเตอร์กรุ๊พ	จ�ากัด	ที่	1	กับพวกรวม	10	คน	ต่อศาลแพ่งขอให้ศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย	ต่อมาได้โอนคด ี
ไปยังศาลล้มละลายกลาง	 เป็นคดีล้มละลายหมายเลขด�าที่	ล.22/2543	โดยโจทก์ฟ้องว่า	 โจทก์ได้พิจารณาข้อเท็จจริง 
และพยานหลกัฐานตามทางการสอบสวนของพนกังานสอบสวน	กองบงัคบัการสบืสวนสอบสวนคดเีศรษฐกจิ	กรมต�ารวจ	
ซึง่มกีระทรวงการคลงัเป็นผูร้้องทกุข์กล่าวโทษ	และมนีายธวชั	คนูาเอก	กบัพวก	รวม	124	คน	เป็นผู้ร้องเรยีนต่อพนกังาน
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	ได้ความว่า	ระหว่างวันที่	
18	กรกฎาคม	2534	ถึงวันที่	11	กุมภาพันธ์	2537	จ�าเลยทั้งสิบได้ร่วมกันด�าเนินกิจการกู้ยืมเงินเป็นปกติธุระที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน	 และร่วมกันฉ้อโกงประชาชนด้วยวิธีโฆษณาประกาศทางสื่อมวลชนแพร่ข่าวให้ปรากฏแก่ประชาชน
ทั่วไปตั้งแต่สิบคนขึ้นไปว่า	 จ�าเลยที่	 1	 ได้ประกอบธุรกิจให้บริการจัดสรรวันพักผ่อนแก่สมาชิกฟรีปีละ	 4	 วัน	 4	 คืน	 
จัดบริการสถานที่พักผ่อน	สถานที่ออกก�าลังกาย	ให้บริการฟรีตลอด	ปี	ฯลฯ	จะให้บริการเฉพาะสมาชิกเท่านั้น	สมาชิก
มี	 2	 ประเภท	 ประเภทท่ี	 1	 เก็บค่าสมาชิกรายละ	 30,000	 บาท	 และค่าบ�ารุงหรือค่าต่ออายุสมาชิกภาพเป็นรายปี 
อีกปีละ	2,500	บาท	ประเภทที่	2	เก็บค่าสมาชิกรายละ	60,000	บาท	และค่าบ�ารุงหรือค่าต่ออายุสมาชิกภาพเป็นรายปี 
อีกปีละ	4,500	บาท	 โดยจ�าเลยที่	 1	จะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ซึ่งมีจ�านวนสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบัน 
การเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได	้ ซ่ึงจ�าเลยท้ังสิบมิได้มีเจตนาประกอบ
ธรุกจิดงักล่าว	แต่มเีจตนาเพือ่จะได้เงนิค่าสมาชกิใหม่ในอัตราคนละ	30,000	บาท	และ	60,000	บาท	มปีระชาชนมาสมัคร
เป็นสมาชิก	จ�านวน	24,129	ราย	และได้จ่ายเงินให้แก่จ�าเลยที่	1	รวมทั้งสิ้น	727,440,000	บาท	การกระท�าของจ�าเลย
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ทั้งสิบเป็นความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามพระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	
พ.ศ.	2527	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	มาตรา	4	และมาตรา	5	จ�าเลยทั้งสิบจึงต้องคืนเงินตามจ�านวนดังกล่าวให้กับประชาชน
ผูเ้สยีหาย	ซึง่เป็นจ�านวนเงินทีก่�าหนดได้โดยแน่นอน	และได้มกีารตรวจสอบหลักทรัพย์และหนีสิ้นของจ�าเลยทัง้สิบแล้ว	
ปรากฏว่า	ทรพัย์สินของจ�าเลยท้ังสบิทีม่อียูไ่ม่พอช�าระหนี	้จ�าเลยทัง้สิบจงึมีหนีส้นิล้นพ้นตวั	และเป็นหนีท้ีก่�าหนดจ�านวน
ได้โดยแน่นอน	อาศัยอ�านาจตามพระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	มาตรา	10	โจทก ์
จงึต้องฟ้องจ�าเลยท้ังสบิให้เป็นบคุคลล้มละลายต่อไป	ซ่ึงศาลล้มละลายกลางมคี�าส่ังพิทกัษ์ทรัพย์ของลูกหนีท้ัง้สิบเดด็ขาด		
	 	 จ�าเลยที่	 1	 และจ�าเลยท่ี	 3	 ยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งศาลล้มละลายกลางและยื่นค�าร้องต่อศาลอุทธรณ์โต้แย้งว่า	 
พระราชก�าหนดการกูย้มืเงนิทีเ่ป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	มาตรา	8	และมาตรา	10	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	 
มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	มาตรา	33	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	และขอให้ศาลอุทธรณ์ 
ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	 
พ.ศ.	 2527	 มาตรา	 8	 และมาตรา	 10	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 26	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 
วรรคหนึ่ง	 มาตรา	 33	 และมาตรา	 48	 วรรคหนึ่ง	 และศาลอุทธรณ์ส่งมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	 
พ.ศ.	2527	มาตรา	8	และมาตรา	10	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	
มาตรา	33	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
  พระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	มาตรา	8	 เป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์
เปน็การคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนผู้ใหกู้้ยมืเงินเพือ่ปอ้งกันผูกู้้ยมืเงินท�าการยักยา้ยถ่ายเทหรือซ่อนเร้นทรพัย์สนิ
ด้วยวิธีการต่างๆ	 แม้มาตรการดังกล่าวจะอยู่ในขั้นตอนที่ศาลยังไม่มีค�าพิพากษาว่าบุคคลนั้นได้กระท�าความผิดก็ตาม	 
แต่การที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้อ�านาจด�าเนินการยึดและอายัดทรัพย์สินได้	 ก็จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็น 
องค์ประกอบแห่งการใช้อ�านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย	 กล่าวคือ	 ผู้กู้ยืมเงินที่เป็นผู้ต้องหาว่ากระท�าความผิด 
ตามมาตรา	4	หรอืมาตรา	5	และมหีนีส้นิล้นพ้นตวัตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลาย	หรือมีสินทรัพย์ไม่พอช�าระหนีส้นิ	 
ซึ่งการที่บุคคลดังกล่าวมีหนี้สินล้นพ้นตัว	 หรือมีสินทรัพย์ไม่พอช�าระหนี้สิน	 ย่อมจะมีผลกระทบต่อประชาชนผู้ให้ 
กูย้มืเงนิ	ซึง่อาจจะไม่ได้รบัทรพัย์สนิทีถ่กูฉ้อโกงไปคนื	ดังนัน้	เพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนผู้ให้กูย้มืเงิน	กฎหมาย
จงึให้อ�านาจพนกังานเจ้าหน้าทีด่�าเนนิการยดึหรืออายดัทรพัย์สนิของผูน้ัน้ไว้ก่อนเพือ่เป็นหลกัประกนัในการคนืทรัพย์สนิ
ที่ถูกฉ้อโกงแก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน	 อย่างไรก็ตาม	 พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
จึงจะใช้อ�านาจดังกล่าวได้	 จึงเป็นการกลั่นกรองการใช้อ�านาจโดยผู้มีอ�านาจสูงสุดที่รักษาการตามกฎหมายก่อนแล้ว	
นอกจากน้ี	 การที่กฎหมายบัญญัติว่าเมื่อได้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ใดไว้	 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งเรื่องให้
พนกังานอยัการเพือ่พจิารณาด�าเนนิคดล้ีมละลายต่อไป	จึงเป็นกรณทีีก่ฎหมายก�าหนดให้มกีารตรวจสอบการใช้อ�านาจ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา	8	โดยศาลยุติธรรมอีกชั้นหนึ่ง	เป็นเรื่องที่กฎหมายก�าหนดขั้นตอนการใช้อ�านาจยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของผู้กู้ยืมเงินที่เป็นผู้ต้องหาว่ากระท�าความผิดตามพระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน	พ.ศ.	2527	โดยสมควรแก่เหตุและความเป็นธรรมแก่ผู้กู้ยืมเงินตามสมควร 
  ส่วนพระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	มาตรา	10	เป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจ
พนักงานอัยการฟ้องผู้กู้ยืมเงินที่เป็นผู้ต้องหาว่ากระท�าความผิดตามมาตรา	4	หรือมาตรา	5	แห่งพระราชก�าหนดการ 
กูย้มืเงนิฯ	เป็นบคุคลล้มละลายได้เมือ่เข้าหลกัเกณฑ์ดังต่อไปนี	้(1)	เป็นผู้มหีนีสิ้นล้นพ้นตัว	หรือมสิีนทรัพย์ไม่พอช�าระหนี้
สินได้	(2)	เป็นหนี้ผู้ให้กู้ยืมเงินรายหนึ่งหรือหลายรายเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งแสนบาท	และ	(3)	หนี้นั้นอาจก�าหนด
จ�านวนได้โดยแน่นอน	 ไม่ว่าหน้ีน้ันจะถึงก�าหนดช�าระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม	 จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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ที่มีวัตถุประสงค์ที่จะด�าเนินคดีล้มละลายกับผู้กู้ยืมเงินที่เป็นผู้ต้องหาว่ากระท�าความผิดตามพระราชก�าหนดการกู้ยืม
เงนิฯ	ทกุรายอย่างเสมอกนั	โดยทีพ่ระราชก�าหนดการกู้ยมืเงนิฯ	ให้ด�าเนนิกระบวนพจิารณาไปตามกฎหมายว่าด้วยการ 
ล้มละลาย	 เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการล้มละลาย	 เป็นกฎหมายที่ก�าหนดวิธีการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี	้ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนีผู้เ้ป็นโจทก์หรอืเจ้าหนีอ้ืน่	ๆ 	กต็าม	เพยีงแต่ยืน่ค�าขอรบัช�าระหนีต่้อเจ้าพนกังาน
พิทักษ์ทรัพย์ภายหลังที่ศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด	 และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะจัดการกิจการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้	 เพื่อมิให้ลูกหนี้กระท�าการใด	ๆ	 เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินจนท�าให้ไม่มีทรัพย์สินเหลืออยู ่
เพยีงพอทีจ่ะช�าระคนืให้แก่เจ้าหนี	้และท�าการแบ่งทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนีภ้ายหลังท่ีศาลมคี�าพิพากษาให้ลกูหนีล้้มละลาย
แล้ว	 ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาที่มีความรวดเร็วและเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้	 ซึ่งจะมีผลท�าให้ผู้ให้กู้ยืมเงินได้รับทรัพย์สินคืน
อย่างเท่าเทียมกัน 
  นอกจากนี้ในการพิจารณาคดีล้มละลายศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ความจริงตามมาตรา	 10	 วรรคหนึ่ง	 จึงจะมี 
ค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดได้	 กล่าวคือ	 นอกจากศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ความจริงว่า	 เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว
หรือมีสินทรัพย์ไม่พอช�าระหนี้สิน	และเป็นหนี้ผู้ให้กู้ยืมเงินรายหนึ่งหรือหลายรายเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งแสนบาท	
และหนี้นั้นอาจก�าหนดจ�านวนได้โดยแน่นอน	 ไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก�าหนดช�าระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม	 ศาลยังจะ
ต้องพิจารณาให้ได้ความจริงด้วยว่า	 ผู้นั้นเป็นผู้กู้ยืมเงินท่ีเป็นผู้ต้องหาว่ากระท�าความผิดตามมาตรา	4	 หรือมาตรา	 5	
ด้วย	 จึงเป็นบทบัญญัติที่ให้ศาลมีอ�านาจตรวจสอบการใช้อ�านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก�าหนดการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	ก่อนจะมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย ์
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน	พ.ศ.	2527	มาตรา	8	และ
มาตรา	10	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	มาตรา	33	และ
มาตรา	48	วรรคหนึ่ง

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่7/2549	เรือ่ง	พระราชบญัญตัคิวบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า	พทุธศักราช	
2474	มาตรา	4	วรรคหนึ่ง	(2)	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า	(ฉบับที่	2)	
พุทธศักราช	2481	มาตรา	3	และมาตรา	12	วรรคหนึ่ง	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาด
และค้าของเก่า	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2535	มาตรา	3	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	ประกอบมาตรา	29	หรือไม่
	 	 พนักงานอัยการ	ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง	2	(แขวงดุสิต)	ได้ฟ้องนายธวัชชัย	บัวคลี่	เป็นจ�าเลยต่อ
ศาลแขวงดุสิตในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	1577/2548	โดยอ้างว่า	จ�าเลยได้บังอาจประกอบอาชีพค้าคอมพิวเตอร์และ
อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ใช้แล้ว	อันเป็นการค้าของเก่า	โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต	และขอให้
ศาลพิพากษาลงโทษจ�าเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า	พุทธศักราช	2474	มาตรา	4	
และมาตรา	12	
	 	 จ�าเลยให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	 และยื่น	 ค�าร้องต่อศาลแขวงดุสิต	 โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติควบคุมการ
ขายทอดตลาดและค้าของเก่าฯ	มาตรา	4	และมาตรา	12	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	ประกอบมาตรา	29	 
ศาลแขวงดสุติจงึให้ส่งค�าร้องและความเหน็ของศาลเพ่ือให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ศาลแขวงดุสิตจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญบังคับแก่คดี	กรณีจึงเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
อ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า	
พุทธศักราช	 2474	 มาตรา	 4	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและ 
ค้าของเก่า	(ฉบับที่	2)	พุทธศักราช	2481	และมาตรา	12	วรรคหนึ่ง	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการ
ขายทอดตลาดและค้าของเก่า	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2535	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	ประกอบมาตรา	29	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	50	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้ 
การรับรองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	ท�าให้ประชาชนมี
หลกัประกนัทีจ่ะเลอืกประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีได้อย่างเสรโีดยทีไ่ม่มใีครมาบงัคับ	ไม่ถกูกดีกนัไม่ให้มโีอกาสใน
การประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีแข่งขนักบัผูป้ระกอบกจิการรายอืน่	ท�าให้เกดิการแข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็นธรรม	
	 	 แต่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติให้จ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ
อาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมได้	 โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ใน
การรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ	 การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค	 การรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ	 การคุ้มครองผู้บริโภค	 การผังเมือง	 
การรักษาทรัพยากร	 ธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม	สวัสดิภาพของประชาชน	หรือเพื่อป้องกันการผูกขาด	หรือขจัดความ 
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั	แต่อย่างไรกต็าม	การจ�ากดัเสรีภาพในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนั
โดยเสรีอย่างเป็นธรรมจะจ�ากัดได้เท่าที่จ�าเป็นและกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	
	 	 นอกจากน้ีกฎหมายท่ีจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	บัญญัติไว้
	 	 ส�าหรับพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า	พุทธศักราช	2474	เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อ
ควบคุมกิจการการขายทอดตลาดและค้าของเก่าให้ดีขึ้น	โดยมีบทบัญญัติก�าหนดให้บุคคลที่ประสงค์จะประกอบอาชีพ
ค้าของเก่าต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต	ตามมาตรา	4	วรรคหนึ่ง	(2)	โดยมาตรา	12	วรรคหนึ่ง	 
บญัญตัใิห้บคุคลทีป่ระกอบอาชพีค้าของเก่าโดยไม่ได้รบัใบอนญุาต	ถอืเป็นความผดิและต้องระวางโทษ	และเพือ่ประโยชน์
ในการควบคุมพระราชบัญญตัดิงักล่าวก�าหนดลกัษณะต้องห้ามของบคุคลทีจ่ะขอใบอนญุาตประกอบอาชพีค้าของเก่าไว้
ในมาตรา	6	ซึง่จะต้องเป็นผูท้ีไ่ม่เคยต้องโทษจ�าคกุในความผิดท่ีเกีย่วกบัการปลอมแปลงเงินตรา	ปลอมดวงตรา	ความผดิ 
ฐานลักทรัพย์	วิ่งราวทรัพย์	ชิงทรัพย์	ปล้นทรัพย์	กรรโชกทรัพย์	ฉ้อโกง	ความผิดฐานรับของโจร	เป็นต้น	
	 	 นอกจากนี	้บทบัญญตัมิาตรา	8	ก�าหนดให้ผูค้้าของเก่าต้องปฏบิติัในเรือ่งทีเ่กีย่วกับการแสดงใบอนญุาตท�าการค้า	 
การจัดท�าสมุดบัญชีส�าหรับการค้าและจดรายการข้อส�าคัญทั้งปวงแห่งการค้าลงไว้ทุกราย	 การจัดท�าเลขล�าดับเป็น
เครือ่งหมายปิดไว้ทีข่องให้ตรงกับเลขล�าดบัในสมดุบญัชีและการก�าหนดให้แจ้งแก่เจ้าหน้าทีต่�ารวจหรอืนายตรวจ	เม่ือมี
เหตอุนัควรสงสัยว่าทรพัย์ทีม่ผีูม้าเสนอหรอืโอนให้นัน้เป็นทรัพย์ท่ีได้มาโดยทางทจุริต	บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวจงึ
มีวัตถปุระสงค์เพือ่ควบคมุการประกอบอาชพีค้าของเก่ามใิห้เป็นกิจการทีส่นบัสนนุการกระท�าความผดิทีเ่ก่ียวกบัทรพัย์
โดยเฉพาะอย่างยิง่ทรพัย์อนัเป็นสมบตัทิีส่�าคญัของชาติ	คอื	โบราณวตัถุ	หรือศลิปวตัถุ	ตามกฎหมายว่าด้วยโบราณสถาน	
โบราณวตัถ	ุหรอืศลิปวตัถ	ุและพพิธิภณัฑ	สถานแห่งชาติ	และเป็นบทบญัญติัท่ีสนบัสนนุการป้องกนัและปราบปรามการ 
กระท�าความผดิทีเ่กีย่วกบัทรพัย์ของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ	อกีทัง้เป็นกฎหมายเพ่ือการจัดระเบยีบการประกอบอาชพีค้าของ
เก่าให้ดีขึ้น	 และเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคที่อาจได้รับผลกระทบจากการซ้ือทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท�าความผิด	 
ดงัน้ัน	พระราชบญัญตัคิวบคมุการขายทอดตลาดและค้าของเก่าฯ	จงึเป็นกฎหมายเฉพาะเพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	เพื่อการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ	และเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค
	 	 เมือ่พิจารณาพระราชบัญญตัคิวบคมุการขายทอดตลาดและค้าของเก่าฯ	มาตรา	4	วรรคหนึง่	(2)	ทีห้่ามมใิห้บคุคล
ใดประกอบอาชีพค้าของเก่าโดยมไิด้รบัใบอนญุาตจากเจ้าพนกังานผูอ้อกใบอนญุาต	และมาตรา	12	วรรคหนึง่	ทีบั่ญญัติ
ให้	ผู้ใดประกอบอาชีพค้าของเก่าโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิดและต้องระวางโทษแล้ว	เห็นว่า	บทบัญญัติดังกล่าว
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพค้าของเก่า	เพราะก�าหนดให้ผู้ที่จะประกอบอาชีพค้า
ของเก่าต้องขอใบอนุญาตและได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตเสียก่อนจึงจะประกอบอาชีพได้	หากผู้ใด
ประกอบอาชีพค้าของเก่าโดยไม่มีใบอนุญาตย่อมเป็นความผิดและระวางโทษตามที่กฎหมายก�าหนด	 แต่อย่างไรก็ตาม	
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงมาตรการในการควบคุมตรวจสอบตามที่กฎหมายก�าหนด	 โดยเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย	คอื	เพ่ือการควบคมุการประกอบอาชพีค้าของเก่ามใิห้เป็นกจิการทีส่นบัสนนุการกระท�าความผิดทีเ่กีย่วกับ
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ทรพัย์	และเพือ่การจดัระเบยีบการประกอบอาชพีค้าของเก่าให้ดีขึน้	รวมทัง้เพ่ือการคุม้ครองผูบ้รโิภค	จงึเป็นบทบัญญัติ
จ�ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพการค้าของเก่าท่ีอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะตามท่ี
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	บัญญัติไว้แล้ว	แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวกระทบ	กระเทือนต่อเสรีภาพของบุคคลที่
ประสงค์จะประกอบอาชีพค้าของเก่าแต่ก็เป็นการกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพเท่าที่จ�าเป็นไม่กระทบกระเทือนสาระ
ส�าคญัแห่งเสรภีาพ	และมผีลใช้บังคบัเป็นการทัว่ไปทีไ่ม่มุง่หมายใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่
เป็นการเจาะจง		นอกจากนี้ยังเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน
	 	 ดงันัน้	พระราชบัญญตัคิวบคมุการขายทอดตลาดและค้าของเก่าฯ	มาตรา	4	วรรคหนึง่	(2)	และมาตรา	12	วรรคหนึง่	 
จึงเป็นบทบัญญัตทิี่เป็นไปตามที่รฐัธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	ที่รบัรองไว้ว่า	ให้จ�ากดัเสรภีาพในการประกอบอาชีพ
ได้	โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอันดี
ของประชาชน	เพือ่การจดัระเบยีบการประกอบอาชีพ	และเพือ่การคุม้ครองผูบ้รโิภค	และยงัเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ทีจ่�ากดัเสรภีาพในการประกอบอาชีพเท่าทีจ่�าเป็น	และไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคัญแห่งเสรภีาพนัน้	โดยมผีลใช้บงัคบั
เป็นการทัว่ไปกบับคุคลทีป่ระสงค์จะประกอบอาชพีค้าของเก่า	ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บุคคล
ใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	บัญญัติให้การรับรองไว้
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญโดยมตเิอกฉนัท์	วนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญัตคิวบคมุการขายทอดตลาดและค้าของเก่า	พทุธศกัราช	
2474	มาตรา	4	วรรคหนึ่ง	(2)	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า	(ฉบับที่	2)	 
พุทธศักราช	 2481	 และมาตรา	 12	 วรรคหนึ่ง	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและ 
ค้าของเก่า	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2535	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	ประกอบมาตรา	29

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2549	เรื่อง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233	หรือไม่
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าร้องของจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่	2214/2546	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	272	ประกอบ
มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 จ�าเลยได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลฎีกาส่งค�าร้องของจ�าเลย 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กล่าวคือ	 ค�าส่ังของศาลยุติธรรมท่ียืนตามค�าปฏิเสธของ 
ศาลชั้นต้น	 ให้เป็นท่ีสุด	 ฎีกาไม่ได้	 ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 236	 นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 
มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า	ศาลจะต้องใช้บทกฎหมาย 
ดังกล่าวบังคับแก่คดีน้ีจึงเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญูและยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญติันัน้	ดังนัน้	จึงมคี�าสัง่ให้รอการวนิจิฉัย
คดีน้ีไว้ชั่วคราว	 และให้ส่งปัญหาที่จ�าเลยโต้แย้งผ่านส�านักงานศาลยุติธรรมตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึง่	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร
ไทย	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	233	หรือไม่
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนูญต้องพจิารณาวนิจิฉยัเบือ้งต้น	คอื	ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องไว้พจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด	 
ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติ	 มาตรา	 6	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	 ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และส่งความเห็น 
เช่นว่านัน้ตามทางการเพือ่ศาลรฐัธรรมนญูจะได้พิจารณาวินจิฉัย”	และวรรคสอง	บญัญติัว่า	“ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญู 
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เห็นว่าค�าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดังกล่าว
ไว้พิจารณาก็ได้”	
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่าจ�าเลยในฐานะผูร้้องได้โต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึง่ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233	หรือไม่	
โดยที่บทบัญญัติมาตรา	 236	 วรรคหนึ่ง	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ 
ศาลฎีกาจะใช้บังคับแก่คดีประกอบกับยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	
และมาตรา	233	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	มาตรา	4	เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	บททั่วไป	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	 
เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยอ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย	ซึ่งประกอบด้วยอ�านาจนิติบัญญัติ	 อ�านาจบริหารและ
อ�านาจตลุาการ	พระมหากษตัรย์ิทรงใช้อ�านาจนัน้ทางรฐัสภาคณะรฐัมนตร	ีและศาลรฐัธรรมนญู	มาตรา	4	เป็นบทบญัญตัิ
รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 
มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	เป็นบทบัญญัติ
วางหลกัประกันความมัน่คงแห่งสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะถกูจ�ากดัมไิด้		เว้นแต่อาศยัอ�านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้กระท�าได้เท่าท่ีจ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือน 
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 เป็นการวางหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ว่า	 ถ้ารัฐสภาจะตรากฎหมาย 
มาจ�ากัดสิทธิ	เสรีภาพของประชาชนจะกระท�าได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้เท่านั้น	ทั้งต้องมีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	 หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง	 เป็นการเจาะจงรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยให้มีความเสมอภาคกันในกฎหมาย	 
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ต่อบุคคล	 เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถิ่นก�าเนิด	 เชื้อชาติ	 ภาษา	 เพศ	 อายุ	 สภาพทางกายหรือสุขภาพ	 
สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	ฯลฯ	จะกระท�ามิได้
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 236	 เป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่คู่ความยื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�า
สั่งของศาลชั้นต้นที่ปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์	 หากเห็นว่าค�าสั่งของศาลช้ันต้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 
เพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลที่มีล�าดับสูงกว่าหากศาลอุทธรณ์พิจารณาค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลชั้นต้นแล้ว
เหน็ว่า	การพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลช้ันต้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ศาลอทุธรณ์กจ็ะมคี�าสัง่ให้รับค�าร้องอทุธรณ์นัน้ไว้
พจิารณา	แต่หากศาลอทุธรณ์เหน็ว่าค�าสัง่ของศาลชัน้ต้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว	ศาลอทุธรณ์จะมคี�าสัง่ยนืตามค�าปฏเิสธ
ของศาลชั้นต้นและค�าสั่งนี้ให้เป็นที่สุด	บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับคู่ความในคดีอย่างเท่าเทียม
กัน	มิได้กระทบต่ออ�านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	และยังให้
ความคุ้มครองสิทธิของคู่ความอย่างเสมอภาคตามกฎหมาย	ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	
วรรคหนึ่ง	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	และมาตรา	30  
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 233	 และมาตรา	 272	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 8	 ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 233	 
เป็นบทบญัญตัใินส่วนท่ี	1	ซึง่เป็นบทท่ัวไปท่ีกล่าวถงึอ�านาจของศาลในการพจิารณาพิพากษาอรรถคด	ีซึง่ต้องด�าเนนิการ 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	 และกระท�าในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	 ค�าว่ากฎหมายในรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	233	นัน้	หมายความรวมถงึประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งด้วย	ส่วนรฐัธรรมนญู	มาตรา	272	วรรคหนึง่	 
เป็นบทบัญญัติในส่วนท่ี	 3	 ว่าด้วยศาลยุติธรรมซึ่งเป็นการจัดระเบียบและวางโครงสร้างการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลยุติธรรมว่าเป็นไปตามล�าดับชั้นศาล	คือ	ศาลชั้นต้น	ศาลอุทธรณ์	และศาลฎีกา	เว้นแต่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะ

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   394 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 395

บญัญติัไว้เป็นอย่างอ่ืน	หมายความว่า	โดยปกติการใช้อ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรมต้องด�าเนนิการไปตาม
ล�าดับชั้น	ยกเว้นในกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	272	มิใช่บทบัญญัต ิ
ที่ให้สิทธิแก่คู่ความที่จะต้องด�าเนินคดีใน
  ศาลยตุธิรรมให้ครบทัง้สามชัน้	เพราะกฎหมายอาจบญัญติัให้ศาลแต่ละศาลมอี�านาจพิจารณาคดเีป็นกรณพีเิศษ 
และหรือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นที่ยุติในศาลนั้น	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 272	 วรรคสองและวรรคสาม	 
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองในศาลยุติธรรม	โดยมีอ�านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 มิได้เป็นเร่ืองเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นตามค�าร้องนี้	 ดังนั้น	 การที่คู่ความจะใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้หรือไม่ในคดีใด	 จึงต้องเป็นไปตามที่กฎหมาย
นั้นๆ	บัญญัติไว้	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญมาตรา	233	และมาตรา	272 
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูจึงมมีติเอกฉันท์วนิจิฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	
มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	เฉพาะข้อความที่บัญญัติว่า	“...ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาค�าร้องและมีค�าสั่งยืนตามค�าปฏิเสธของ
ศาลชัน้ต้น	หรอืมคี�าสัง่ไม่รบัอทุธรณ์	ค�าสัง่นีใ้ห้เป็นทีส่ดุ...”	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	3	 
มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี 13/2549	เรือ่ง	พระราชบญัญตัธิรรมนญูศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	49	วรรคหนึง่	 
และมาตรา	45	ประกอบประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	มาตรา	162	วรรคหนึง่	(1)	ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลทหารกรุงเทพส่งค�าร้องของผู้ร้อง	 ซึ่งเป็นจ�าเลย	 ในคดีด�าที่	 32/2547	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	 พ.ศ.	 2498	 มาตรา	 49	 วรรคหนึ่ง	 
และมาตรา	45	ประกอบประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	มาตรา	162	วรรคหนึง่	(1)	ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 โดยค�าร้องโต้แย้งสรุปได้ว่า	 ค�าสั่งให้ประทับฟ้องของศาลทหารกรุงเทพขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ทีต้่องการให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	ซ่ึงเป็นองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญูเป็นผูต้รวจสอบ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีถ่กูกล่าวหาว่า	กระท�าความผดิต่อต�าแหน่งหน้าทีร่าชการ	ไม่ว่าบคุคลนัน้จะอยูใ่นอ�านาจศาลยตุธิรรม
หรือศาลทหาร	 ทั้งนี้เพื่อมิให้มีการช่วยเหลือหรือกลั่นแกล้งฟ้องร้องกัน	 และในการไต่สวนมูลฟ้องของศาลทหาร 
ต้องน�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	162	วรรคหนึ่ง	(1)	มาบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหารฯ	มาตรา	45	ซึง่มผีลให้จ�าเลยไม่มสีทิธนิ�าพยานมาสบืในชัน้การไต่สวนมลูฟ้อง	และศาลทหารมีอ�านาจไต่สวน
มลูฟ้องลบัหลงัจ�าเลยได้ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา	มาตรา	165	วรรคสอง	และวรรคสาม	ท�าให้จ�าเลย
ไม่ได้รับความคุ้มครองในทางกฎหมายเท่าเทียมกับบุคคลอื่นตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	ดังนั้น	บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	เมื่อยังไม่มี
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติดังกล่าว	 จึงขอให้ศาลทหารกรุงเทพรอการพิจารณาไว้
ชั่วคราวและส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ตามค�าร้องของจ�าเลยต้องตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 และยังไม่มี 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	จึงส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ศาลทหารกรุงเทพได้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องซ่ึงเป็นจ�าเลยตามทางการให ้
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีจึงเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
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	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวินิจฉยัมว่ีา	พระราชบญัญตัธิรรมนญูศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	49	วรรคหนึง่	 
และมาตรา	45	ประกอบประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	162	วรรคหนึง่	(1)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	
มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคของบุคคลที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทยตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั	โดยให้ทกุคนมคีวามเสมอกนัในกฎหมายและห้ามมใิห้มกีารเลอืกปฏบัิติ
อันท�าให้เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคลท่ีเรียกว่า	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	 แต่มิได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด	 
หากเป็นมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาค	 โดยท�าให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่นย่อมกระท�าได้	 โดยไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	วรรคสี่	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 301	 วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ท�าหน้าที่ในการตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจรัฐ	
	 	 ส�าหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	49	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	45	ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 162	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาความคดีอาญาที่อยู ่
ในอ�านาจของศาลทหาร	ในส่วนท่ีเกีย่วกบักระบวนพจิารณาของการไต่สวนมลูฟ้องในกรณีทีผู่เ้สยีหายซ่ึงเป็นบคุคลทีอ่ยู ่
ในอ�านาจศาลทหารประสงค์จะเป็นโจทก์ฟ้องให้ด�าเนนิคดกีบัจ�าเลยด้วยตวัเอง	โดยก�าหนดขัน้ตอนการพจิารณาคดขีอง
ศาลทหารไว้ในพระราชบญัญตัธิรรมนญูศาลทหารฯ	มาตรา	49	วรรคหนึง่ว่า	ให้อยัการทหารหรือผู้เสียหาย	ซ่ึงเป็นบคุคล
ทีอ่ยูใ่นอ�านาจศาลทหารแล้วแต่กรณีมอี�านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดอีาญาต่อศาลทหารในเวลาปกตไิด้	แต่ถ้าผูเ้สยีหายมไิด้อยู่
ในอ�านาจศาลทหารต้องให้อยัการทหารเป็นผูฟ้้อง	โดยในส่วนของวธิพีจิารณาความคดอีาญาของศาลทหารนัน้	พระราช
บัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ	มาตรา	45	บัญญัติว่า	ให้น�ากฎหมายกฎและข้อบังคับซึ่งออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้
บังคับ	 ถ้าไม่ได้บัญญัติไว้ก็ให้น�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม	 ซ่ึงกรณีตามค�าร้องนี้
ศาลทหารกรุงเทพน�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	162	วรรคหนึ่ง	(1)	มาใช้บังคับประเด็นที่ผู้ร้อง
โต้แย้งว่า	บทบัญญัติดังกล่าวที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)นั้น	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 301	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 บัญญัติให้การด�าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการ	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติ	ที่จะไต่สวนและวินิจฉัย	เพื่อด�าเนินการต่อไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ	 หมวด	 8	 ว่าด้วยการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองตาม
มาตรา	308	ของรัฐธรรมนูญ	บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	มีอ�านาจด�าเนินการ
ไต่สวนข้อเทจ็จรงิในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการกล่าวหาเจ้าหน้าทีข่องรัฐซ่ึงมใิช่ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงตามมาตรา	66	 
จึงเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับในกรณีที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	 และกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด�าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยให้ผ่านการไต่สวนข้อเทจ็จริงและการวนิจิฉยัจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิเสยีก่อน		
แต่บทบญัญตัดิงักล่าวไม่รวมถงึกรณทีีผู่เ้สยีหายประสงค์จะด�าเนนิคดีทางศาลโดยใช้สิทธใินฐานะเป็นผู้เสียหายฟ้องคดี
ด้วยตนเอง	ดังนั้น	ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อปรากฏว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว
ถูกละเมิด	ผู้เสียหายสามารถด�าเนินคดีโดยฟ้องต่อศาลที่มีอ�านาจเพื่อให้พิจารณาพิพากษาคดีได ้
	 	 เมือ่ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องปรากฏว่า	ผูเ้สยีหายและผูร้้องต่างเป็นนายทหารชัน้สญัญาบตัร	ศาลทีม่อี�านาจพจิารณา
พิพากษาคดีได้แก่ศาลทหารกรุงเทพ	 อ�านาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารเป็นคนละส่วนกันและไม่มีความ
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เกีย่วข้องกันกบัอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	แต่อย่างใด	ดงันัน้	บทบญัญตัิ
ดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)	
	 	 ส่วนประเด็นที่ผู ้ร้องโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 วรรคหนึ่งนั้น	 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 การไต่สวนมูลฟ้องมีหลักประกันการให้ความเป็นธรรมแก่จ�าเลยซึ่งเป็นผู้ร้องอยู่
แล้ว	 เน่ืองจากเป็นกระบวนการพิจารณาของศาลซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อ�านาจตุลาการที่มีความเป็นกลาง
และมคีวามเป็นอสิระ	โดยศาลจะพจิารณาตรวจสอบพยานหลกัฐานของโจทก์ในเบือ้งต้นว่า	คดีมมีลูเพยีงพอท่ีจะด�าเนนิ
กระบวนพิจารณาต่อไปหรือไม่	 จึงเป็นการกลั่นกรองก่อนน�าสู่การพิจารณาคดีอันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลแล้ว	 ผู้ร้องในฐานะจ�าเลยจึงได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติดังกล่าวในการคุ้มครองสิทธิยิ่งกว่าที่จะเป็นการ
ลดิรอนสทิธหิรอืท�าให้ไม่ได้รบัความเท่าเทียมกนัตามกฎหมายดังทีผู้่ร้องกล่าวอ้าง	เมือ่อ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตติามรัฐธรรมนญูไม่ได้บญัญติัให้รวมถึงกรณท่ีีผู้เสียหายประสงค์ทีจ่ะด�าเนนิคด ี
ทางศาลกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยล�าพัง	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการไต่สวนมูลฟ้องของศาลทหาร	 จึงไม่ใช่กรณ ี
ทีก่่อให้เกดิความไม่เสมอภาค	หรอืไม่ให้ความคุม้ครองแก่บคุคลตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนัระหว่างเจ้าหน้าทีข่องรฐั
ที่ถูกด�าเนินคดีโดยศาลกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ถูกไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ	แต่อย่างใด 
	 	 นอกจากนี้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู ้ร้องโต้แย้งมีผลใช้บังคับเฉพาะบุคคลที่อยู ่ในอ�านาจของศาลทหาร	 
ซึง่บคุคลทีอ่ยูใ่นอ�านาจของศาลทหารทีอ่ยูใ่นกลุม่เดยีวกนัและมสีถานะอย่างเดยีวกนั	ย่อมจะได้รับการปฏบัิติท่ีเหมือนกัน 
และอย่างเท่าเทียมกันในการใช้บังคับกฎหมาย	ดังนั้น	บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	
วรรคหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	49	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	45	
ประกอบประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	162	วรรคหนึง่	(1)	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	301	
วรรคหนึ่ง	(3)	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2549	 เรื่อง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 156	 วรรคห้า	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องกับพวกซ่ึงเป็นจ�าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 ธ.	 5868/2541	 หมายเลขแดงท่ี	 
ธ.	 711/2545	 ของศาลแพ่ง	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 กรณีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	156	วรรคห้า	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ผู ้ร้องกับพวกยื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าส่ังศาลชั้นต้นท่ีไม่รับฎีกาและโต้แย้งต่อศาลฎีกาว่า	 ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	156	บัญญัติให้คู่ความที่มีฐานะยากจนมีสิทธิจะฟ้องหรือต่อสู้คดีทางศาลได้	โดยให้ศาล
มีค�าสั่งยกเว้นค่าธรรมเนียมเพื่อให้โอกาสคู่ความได้ต่อสู้คดีถึงที่สุด	ทั้งนี้	 หากกฎหมายก�าหนดให้คู่ความจะต้องช�าระ 
ค่าฤชาธรรมเนียมศาลทุกกรณีแล้ว	 จะเป็นการตัดสิทธิหรือปิดโอกาสผู้ซึ่งมีฐานะยากจนไม่มีเงินเพียงพอหรือไม่มี
ทรัพย์สินอื่นใดท่ีจะน�ามาช�าระค่าธรรมเนียมศาลต้องถูกจ�ากัดสิทธิ	 ดังนั้นการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง	 มาตรา	 156	 วรรคห้า	 จ�ากัดสิทธิมิให้ผู้ร้องกับพวกฎีกาค�าส่ังของศาลอุทธรณ์ท่ีมีค�าสั่งไม่อนุญาตตาม 
ศาลชัน้ต้นทีใ่ห้ยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลแต่เฉพาะบางส่วน	โดยให้ผูร้้องกบัพวกช�าระค่าธรรมเนยีมบางส่วนซึง่ยงัมจี�านวน
สูงมาก	คดีของผู้ร้องกับพวกมีเหตุสมควรที่ศาลอุทธรณ์จะรับไว้พิจารณาและมีทางชนะคดีได้ในที่สุด	การที่ศาลชั้นต้น 
มคี�าสัง่ไม่รบัฎกีาจงึเป็นการตดัสทิธผิูร้้องกบัพวกอนัเป็นการขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	29	 
และมาตรา	30	ที่บัญญัติห้ามตรากฎหมายที่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	และปวงชนชาวไทยจะต้อง
อยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน
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	 	 ศาลฎีกามคี�าสัง่ว่า	คดนีีศ้าลชัน้ต้นได้หยบิยกบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	156	
วรรคห้า	มาใช้เป็นหลกัในการวินจิฉยัมคี�าสัง่ไม่รบัฎกีาของผูร้้องกบัพวก		ซึง่ศาลฎกีาจะต้องใช้บทกฎหมายดงักล่าวบงัคบั
แก่คดนีี	้จงึเป็นกรณมีข้ีอโต้แย้งว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูและยงัไม่มี
ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบญัญติันัน้	จงึให้รอการวนิจิฉัยมคี�าสัง่คดีไว้ชัว่คราว	และให้ส่งปัญหา
ที่ผู้ร้องกับพวกโต้แย้งผ่านส�านักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องเป็นกรณีที่ศาลฎีกาจะต้องใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 156	 วรรคห้า	 บังคับแก่คดี	 ผู้ร้องกับพวกโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	30	ใช้บงัคบัมไิด้	จงึเป็นกรณทีีโ่ต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีศ่าล
ใช้บงัคับแก่คดต้ีองด้วยบทบัญญตัริฐัธรรมนญู	มาตรา	6	และศาลรฐัธรรมนญูยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญัติ
นั้น	 เมื่อศาลฎีกาได้ส่งค�าโต้แย้งตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีจึงเป็นไปตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องมีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	156	วรรคห้า	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	 เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	การจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น	 และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได้และอยู่ภายในเงื่อนไขที่ว่าต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป	มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง	มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล	บุคคลทุกคนย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกัน	ชายและหญงิมสิีทธเิท่าเทยีมกนั	จะเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะ
เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	เพศ	อายุ	สภาพทางกายหรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษา	อบรม	หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญจะกระท�ามิได้
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 156	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการขอด�าเนินคดีอย่าง 
คนอนาถาในศาล	โดยปกตกิารด�าเนนิคดแีพ่งคูค่วามหรอืผูท้ีเ่ข้ามาเกีย่วข้องในคดจีะต้องเสยีค่าใช้จ่ายต่อศาลทีเ่รยีกว่า	 
ค่าธรรมเนียมศาล	 ซึ่งต้องช�าระให้แก่ศาลในการฟ้องด�าเนินคดีหรือต่อสู้คดี	 และจะต้องเสียค่าธรรมเนียมทุกชั้นศาล	
แต่หากเป็นบุคคลยากจนไม่มีเงินที่จะเสียค่าธรรมเนียมอาจร้องขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถาได้	 ที่ศาลช้ันต้นมีค�าสั่ง 
ในเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมที่ผู้ร้องกับพวกขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถาโดยให้ยกเว้นเฉพาะไม่ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียม
รวมทั้งค่าทนายความซึ่งจะต้องใช้แก่โจทก์มาวางพร้อมอุทธรณ์	 ส่วนค่าธรรมเนียมศาลช้ันอุทธรณ์ให้น�ามาวางภายใน	
20	วัน	ศาลอุทธรณ์เห็นว่า	ชอบแล้ว	จึงมีค�าสั่งยกค�าร้อง	ให้ผู้ร้องกับพวกน�าเงินค่าธรรมเนียมชั้นศาลอุทธรณ์แต่เพียง
บางส่วนมาวางต่อศาลชั้นต้นภายในก�าหนด	20	วัน	นับแต่วันทราบค�าสั่ง	การที่ผู้ร้องอุทธรณ์ค�าสั่งของศาลชั้นต้นที่ให้
ยกเว้นค่าธรรมเนียมชั้นศาลอุทธรณ์เพียงบางส่วนและศาลอุทธรณ์มีค�าสั่งยืนให้ถือว่าเป็นที่สุดนั้น	 เห็นว่า	 ก่อนที่ศาล
จะมีค�าสั่งให้คู่ความด�าเนินคดีอย่างคนอนาถา	 ศาลจะต้องท�าการไต่สวนเสียก่อนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า	 คู่ความเป็น 
คนยากจนจริง	 ไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมในชั้นศาลอุทธรณ์ได้ก็จะสั่งให้คู่ความที่ขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถา 
ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมในช้ันศาลอุทธรณ์	 หรือหากคู่ความสามารถจะเสียค่าธรรมเนียมในชั้นศาลอุทธรณ์ได้บางส่วน	 
ศาลชัน้ต้นกจ็ะให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมบางส่วนได้	การทีศ่าลชัน้ต้นจะสัง่เช่นนีจ้ะต้องพจิารณาถงึเหตุผลและความจ�าเป็น
ของคู่ความทีข่อด�าเนนิคดอีย่างคนอนาถา	เพือ่ให้เกดิความยติุธรรมแก่คูค่วามทัง้สองฝ่าย	และเมือ่ศาลชัน้ต้นสัง่อย่างไร
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ก็ให้สิทธิแก่คู่ความที่ขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถามีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปได้	 ค�าส่ังของศาลอุทธรณ์เช่นว่านี้ให้เป็นที่สุด 
ที่บัญญัติเช่นน้ี	 ก็เพื่อให้ศาลอุทธรณ์พิจารณากลั่นกรองค�าสั่งของศาลชั้นต้นอีกครั้งหนึ่งเพื่อให้เกิดความรอบคอบและ
ความเป็นธรรมแก่คู่ความที่ขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถาในชั้นศาลอุทธรณ์	 การที่ให้ค�าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุดนั้น	
เนือ่งจากปัญหาทีว่่า	บุคคลนัน้เป็นคนยากจนหรอืไม่ได้รบัการพิจารณามาแล้วถงึสองศาล	และปัญหาข้อนีไ้ม่ใช่ประเดน็
ในคดีโดยตรง	จึงควรให้ยุติที่ศาลอุทธรณ์	ไม่ควรให้ยืดเยื้อฎีกาต่อไปได้อีก	ซึ่งเหมาะสมและมีความเป็นธรรมแก่คู่ความ
แล้ว	กรณีดังกล่าวแม้จะเป็นการจ�ากัดสิทธิอยู่บ้าง	แต่ก็เป็นการจ�ากัดเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญ
แห่งสทิธแิละเสรภีาพ	นอกจากนีย้งัใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	ไม่ได้มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใด 
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับคู่ความอย่างเท่าเทียมกัน	 คู่ความทุกคนได้รับการปฏิบัติและได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ได้ค�านึงถึงฐานะของคู่ความแต่อย่างใด
	 	 ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูโดยมติเอกฉันท์จงึวนิจิฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง	
มาตรา	156	วรรคห้า	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16-17/2549	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการพิมพ์	 พุทธศักราช	 2484	 มาตรา	 48	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	และมาตรา	41	หรือไม่
	 	 ศาลอาญากรงุเทพใต้และศาลฎีกาส่งค�าร้องของจ�าเลย	เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264	จ�านวน	2	ค�าร้อง	 โดยค�าร้องที่หนึ่ง	ศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นว่า	ที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	
บัญญัติว่า	 ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด	 ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติ	 มาตรา	 6	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติ
นั้น	 ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการ	 เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะ
ได้พิจารณาวินิจฉัย	 ศาลอาญากรุงเทพใต้ได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า	 ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ 
เกี่ยวกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	48	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	และมาตรา	41	
หรือไม่	 จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
จะได้พิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องแล้วมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนด 
ศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	และให้รบัไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264
	 	 ค�าร้องท่ี	 2	 ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	 มาตรา	 48	 เป็นบทบัญญัติที่จะใช้บังคับ
แก่คดีนี้	 เม่ือจ�าเลยที่	 1	 โต้แย้งว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 มาตรา	 39	 และมาตรา	 41	 
โดยทียั่งไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิีม้าก่อน	จงึให้รอการพจิารณาและส่งความเห็น 
ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	มีมติให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการตาม
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	และให้รับไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 เนื่องจากค�าร้องทั้งสองมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยเป็นประเด็นเดียวกัน	 จึงให้รวมพิจารณาวินิจฉัยไว ้
ด้วยกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาข้อเท็จจริง	ตรวจพยานเอกสาร	และรับฟังพยานบุคคล	เสร็จสิ้นแล้ว
	 	 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	2	ประเด็น	คือ
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	48	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	เป็นบทบัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการพูด	การเขียน	
การพิมพ์	การโฆษณา	และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่นไว้ว่าการจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าว	จะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัย
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ	เพื่อคุ้มครองสิทธิ	เสรีภาพ	เกียรติยศ	ชื่อเสียง	
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สทิธใินครอบครวั	หรอืความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอืน่		เหน็ว่า	บคุคลย่อมมีเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็	การพดู	 
การเขียน	 การพิมพ์	 การโฆษณา	 และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น	 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 แต่เสรีภาพดังกล่าว 
อาจถกูจ�ากัดได้โดยอาศยัอ�านาจตามบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย	ซ่ึงรฐัธรรมนญู	มาตรา	34	ได้บญัญติัรบัรองสทิธิของบคุคล 
ในครอบครัว	 เกียรติยศ	 ช่ือเสียง	 หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว	 มิให้มีการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพ 
ไม่ว่าด้วยวธิใีดไปยงัสาธารณชน	อนัเป็นการละเมดิหรอืกระทบถึงสทิธดัิงกล่าวไว้ด้วย	เหน็ได้ว่า	แม้บคุคลหรอืสือ่มวลชน
จะมเีสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็	การพดู	การเขยีน	การพมิพ์	และการโฆษณา	แต่ก็ต้องอยูใ่นกรอบของรฐัธรรมนญู
และกฎหมายเฉพาะ	เช่น	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	326	และมาตรา	328	เป็นต้น
  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	48	วรรคสอง	ซึ่งเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย
เฉพาะอีกบทหนึ่งท่ีก�าหนดให้ผู้ประพันธ์และบรรณาธิการต้องรับผิดเป็นตัวการและถ้าไม่ได้ตัวผู้ประพันธ์ก็ให้เอาโทษ 
แก่ผู้พิมพ์เป็นตัวการด้วย	 ท่ีบัญญัติเช่นน้ัน	 เพราะผู้ประพันธ์มักจะใช้นามปากกาหรือนามแฝง	 ซึ่งยากที่จะได้ตัวมา 
ด�าเนินคดี	ส�าหรับผู้พิมพ์นั้นตามพระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	4	ได้นิยามว่า	เป็นบุคคลซึ่งจัดการและรับผิดชอบ 
ในการพิมพ์	 ค�าว่า	 บรรณาธิการ	 ได้นิยามว่า	 เป็นบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการจัดท�า	 ตรวจแก้	 คัดเลือก	 หรือควบคุม
บทประพันธ์	 หรือสิ่งอื่นในหนังสือพิมพ์	 เห็นได้ว่า	 ทั้งผู้พิมพ์และบรรณาธิการเป็นผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับ
บทความในสิ่งพิมพ์	 จึงสมควรเข้ามารับผิดชอบร่วมกัน	 หากข้อความในส่ิงพิมพ์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น	
พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	48	ตอนท้ายที่บัญญัติว่า	...ถ้าไม่ได้ตัวผู้ประพันธ์ก็ให้เอาโทษแก่ผู้พิมพ์เป็นตัวการ...	 
เป็นบทบญัญตัทิีผ่่อนคลายให้แก่ผูพ้มิพ์อยูพ่อสมควร	การทีก่ฎหมายก�าหนดให้ผู้พิมพ์และบรรณาธกิาร	มหีน้าทีจ่ดัการ
และรบัผดิชอบการพิมพ์	การตรวจแก้	คดัเลอืก	หรอืควบคมุบทประพนัธ์	หรอืสิง่อืน่ในหนงัสอืพมิพ์	วตัถปุระสงค์ประการ
หนึ่ง	คือ	เพื่อมิให้มีการตีพิมพ์ข้อความที่ไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ	เกียรติยศ	ชื่อเสียง	หรือสิทธิในครอบครัว	หรือความ
เป็นอยูส่่วนตวัของบคุคลอืน่	และเมือ่กฎหมายได้ก�าหนดให้มหีน้าท่ีกระท�าการดงักล่าวแล้ว	หากผู้พิมพ์และบรรณาธกิาร
ไม่ได้มีการตรวจสอบ	 คัดเลือกหรือควบคุม	 โดยปล่อยให้มีข้อความตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ที่เป็นการล่วงละเมิดต่อ
สิทธิของบุคคลอื่นในลักษณะเกินเลยจากความเป็นจริงและมิได้ติชมด้วยความเป็นธรรม	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	
และมาตรา	 39	 บัญญัติรับรองไว้	 กฎหมายให้ถือว่า	 ผู้พิมพ์และบรรณาธิการได้กระท�าการโดยงดเว้นท่ีจักต้องกระท�า 
เพื่อป้องกันผลนั้น	ตามนัยประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	59	วรรคห้า	ต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้	
ดังนั้น	พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	48	วรรคสอง	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	แต่อย่างใด
  ประเด็นที่สอง	พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	48	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41	หรือไม่
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 41	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้พนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ	์
วิทยุกระจายเสียง	หรือวิทยุโทรทัศน์	มีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจ�ากัดตามรัฐธรรมนูญ 
โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือเจ้าของกิจการนั้น	 แต่ต้องไม่ขัดต่อ
จรรยาบรรณแห่งการประกอบวิชาชีพ	 พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	 มาตรา	 48	 วรรคสอง	 บัญญัติเกี่ยวกับผู้ประพันธ์	 
ผูพ้มิพ์	หรอืบรรณาธกิาร	ทีป่ระกอบกิจการหนงัสอืพิมพ์ย่อมมเีสรีภาพในการน�าเสนอข่าวและความคดิเหน็ท่ีต้องอยูภ่ายใต้ 
ข้อจ�ากัดของรัฐธรรมนูญ	และต้องไม่ขัดต่อจรรยาบรรณแห่งการประกอบวิชาชีพ	หาได้มีเสรีภาพในการเสนอข่าวหรือ
แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระโดยมิได้มีกรอบของกฎหมายหรือจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพควบคุมก�ากับไว้แต่อย่างใด	 
และโดยที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 34	 และมาตรา	 39	 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในครอบครัว	 เกียรติยศ	 ชื่อเสียง	 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว	และรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	การพูด	การเขียน	การพิมพ์	การโฆษณา	และ
การสือ่ความหมายโดยวธิอีืน่ไว้	อกีทัง้จรรยาบรรณหนงัสอืพิมพ์ของสมาคมหนงัสอืพมิพ์แห่งประเทศไทย	และจรยิธรรม
แห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ของสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติได้ก�าหนดจรรยาบรรณและจริยธรรมของหนังสือพิมพ์ว่า	 
การเสนอข่าว	ภาพหรอืแสดงความคิดเห็นต้องเป็นไปด้วยความสุภาพ	สุจริต	ตอ้งเสนอข่าวแตค่วามเปน็จรงิ	ละเว้นการ
ต่อเตมิเสรมิแต่ง	หนงัสอืพมิพ์ต้องยดึถอืข้อเทจ็จริง	ความถกูต้อง	แม่นย�า	และครบถ้วน	ต้องไม่แต่งเติมเนือ้หาสาระของ
ข่าวจนคลาดเคลือ่นหรอืเกนิจากความเป็นจรงิ	และต้องละเว้นการเสนอข่าวเพราะความล�าเอยีง	หรอืมอีคติ	จนเป็นเหตุ
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ให้ข่าวนั้นคลาดเคลื่อนหรือเกินจากความเป็นจริง	เป็นต้น		ที่พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ	มาตรา	48	วรรคสอง	ก�าหนด
ให้ผู้ประพันธ์และบรรณาธิการต้องรับผิดเป็นตัวการ	 และถ้าไม่ได้ตัวผู้ประพันธ์ก็ให้เอาโทษแก่ผู้พิมพ์เป็นตัวการด้วย
เป็นการบัญญัติถึงความรับผิดของบุคคลดังกล่าวไว้	ซึ่งเป็นคนละกรณีกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41	ไม่เกี่ยวกับพนักงาน
หรือลูกจ้างของเอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์	 มีเสรีภาพในการเสนอข่าวแต่อย่างใด	 ดังน้ัน	 พระราชบัญญัติ 
การพิมพ์ฯ	มาตรา	48	วรรคสอง	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 8	 คน	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติการพิมพ์	 พุทธศักราช	 2484	 
มาตรา	48	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	และมาตรา	41
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	2	คน	คือ	เห็นว่า	พระราชบัญญัติการพิมพ์	พุทธศักราช	2484	
มาตรา	48	เฉพาะข้อความในวรรคหนึ่งที่ว่า	“...ถ้าผู้ประพันธ์ไม่ต้องรับผิดหรือไม่ได้ตัวผู้ประพันธ์ก็ให้เอาโทษแก่ผู้พิมพ์
เป็นตัวการ”	และข้อความในวรรคสองว่า	“...และถ้าไม่ได้ตัวผู้ประพันธ์ก็ให้เอาโทษแก่ผู้พิมพ์เป็นตัวการด้วย”	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	ประกอบมาตรา	32	จึงใช้บังคับมิได้	 ส่วนวรรคสอง	ข้อความที่ว่า	 “...ผู้ประพันธ์และ
บรรณาธิการต้องรับผิดเป็นตัวการ”	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39		และมาตรา	41	และนายมงคล	สระฏัน	
เห็นว่า	พระราชบัญญัติการพิมพ์	พุทธศักราช	2484	มาตรา	48	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	และมาตรา	41	
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการพิมพ์	 พุทธศักราช	 2484	 
มาตรา	48	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	และมาตรา	41	แต่อย่างใด

  ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 8/2550	 เร่ือง	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 225	 
วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และ
มาตรา	64	หรือไม่
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าร้องของผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลยในคดีแพ่งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	264	สรุปได้ว่า	องค์การบริหารส่วนต�าบลบ้านโพธิเ์ป็นโจทก์ฟ้องพนกังาน
ส่วนต�าบลของโจทก์	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแขวงสุพรรณบุรี	 กล่าวหาว่าจ�าเลยกระท�าความผิดทางวินัย	 โจทก์จึงมีค�าสั่ง
ไล่จ�าเลยออกจากราชการ	 และเรียกเงินที่จ�าเลยรับไปขณะด�ารงต�าแหน่งคืน	 จ�าเลยยื่นค�าให้การต่อสู้คดี	 ศาลแขวง
สุพรรณบุรีพิพากษาว่า	 ค�าสั่งของโจทก์ท่ีไล่จ�าเลยออกจากราชการเป็นค�าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย	 แต่โจทก์ไม่มีสิทธิ
เรียกเงินพร้อมดอกเบี้ยคืนจากจ�าเลย	พิพากษายกฟ้อง	จ�าเลยอุทธรณ์	ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	อุทธรณ์ของ
จ�าเลยไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	225	วรรคหนึ่ง	
พพิากษายกอทุธรณ์ของจ�าเลย	จ�าเลยยืน่ฎกีา	คดัค้านค�าพิพากษาศาลอทุธรณ์	และยืน่ค�าร้องโต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 225	 วรรคหนึ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	64
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	 เมื่อวันที่	 26	 กรกฎาคม	 2548	 คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา	
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	สิ้นสุดลง	 เมื่อวันที่	 19	กันยายน	2549	และให้ศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงพร้อมกับ
รัฐธรรมนูญ	ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เมื่อวันที่	1	
ตุลาคม	2549	โดยมาตรา	35	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้บรรดาการใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
หรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และมาตรา	 35	
วรรคท้าย	ให้โอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างการด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก่อนวันที่	19	กันยายน	
2549	มาอยู่ในอ�านาจและความรับผิด	ชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
	 	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัในประเดน็ว่า	จ�าเลยโต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	
มาตรา	225	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	26	มาตรา	27	 
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มาตรา	 28	 และมาตรา	 64	 แต่ขณะนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 สิ้นผลบังคับไปแล้ว	 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังต้องวินิจฉัยปัญหาตามข้อโต้แย้งของจ�าเลยหรือไม่
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	จ�าเลยยื่นค�าร้องขอให้ส่งข้อโต้แย้งว่ากฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ
แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	เมื่อวันที่	19	พฤศจิกายน	2547	ขณะที่จ�าเลย
ยื่นค�าร้องนั้น	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ยังมีผลใช้บังคับ	หากบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม
ข้อโต้แย้งของจ�าเลยขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 บทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นอันสิ้นผลบังคับและมีผลให้ไม่อาจน�ามาใช้
บังคับแก่คดีของจ�าเลยซึ่งยังไม่ถึงที่สุด	ดังนั้น	คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องดังกล่าว
	 	 ส่วนประเด็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 225	 วรรคหนึ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	64	หรือไม่
	 	 พิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัติท่ีก�าหนดให้ 
การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร	 ต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 และเสรีภาพตามบทบัญญัต ิ
แห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	 เป็นการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้	 รับรองไว้โดยชัดแจ้ง	 โดยปริยาย	
หรือโดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ย่อมได้รับความคุ้มครอง	และผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	และองค์กรอื่น
ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย	การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย	มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติที่รับรอง
ให้บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อื่น	ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน	รวมทั้งยินยอมให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้	สามารถยกบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญูนีเ้พือ่ใช้สทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสู้
คดใีนศาลได้	และมาตรา	64	เป็นบทบญัญตัทิีใ่ห้การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของทหาร	ต�ารวจ		ข้าราชการ	
เจ้าหน้าทีอ่ืน่ของรฐั	พนกังานส่วนท้องถิน่	และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ	ให้สามารถใช้สิทธแิละเสรีภาพได้
เช่นเดยีวกบับคุคลทัว่ไป	เว้นแต่ทีจ่�ากดัในกฎหมาย	กฎ	หรือข้อบงัคับทีอ่อกโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง	สมรรถภาพ	วินัย	หรือจรรยาบรรณ	ส�าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาตรา	225	 วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติว่า	 “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นอุทธรณ์นั้น	 คู่ความจะต้อง
กล่าวไว้โดยชัดแจ้งในอุทธรณ์และต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น	 ท้ังจะต้องเป็นสาระแก่คดี
อนัควรได้รบัการวนิิจฉยัด้วย”	เป็นบทบัญญติัท่ีก�าหนดหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขในการอุทธรณ์	ซึง่คู่ความหรอืผูท้ีเ่ก่ียวข้อง
ทีต้่องการใช้สทิธอิทุธรณ์ค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ของศาลชัน้ต้นต้องปฏบิติั	ทัง้นีก้เ็พ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมในการ
ด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีของคู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคน	ซึ่งถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่หรือมีกรณีที่จะต้องใช้สิทธิ
ทางศาลโดยทัว่ไป	โดยอุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบุข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายทีย่กขึน้อ้างองิโดยละเอยีด	และประเดน็ทีจ่ะ
ตัง้ในชัน้อทุธรณ์ต้องเป็นประเดน็ท่ีว่ากนัมาแล้วโดยชอบและถกูต้องตามกระบวนพิจารณาในศาลชัน้ต้นโดยศาลชัน้ต้น
ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นด้วยจะตั้งประเด็นขึ้นใหม่ไม่ได ้
  ส่วนหลักเกณฑ์ที่ว่า	 การอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจะต้องเป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย	
นั้น	 ค�าว่า	 ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไม่เป็นสาระ	 คือ	 ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีไม่เป็นข้อแพ้ชนะหรือไม่เป็น
ประโยชน์แก่คด	ีหรอืไม่มผีลต่อการเปลีย่นแปลงค�าพพิากษาของศาล	ถ้าปัญหาน้ันถงึศาลอทุธรณ์จะหยบิยกขึน้มาวนิจิฉยั 
ก็ไม่ท�าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป	 ปัญหานั้นไม่ถือว่าเป็นปัญหาหรือข้อท่ีเป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย	 
แต่อย่างไรก็ตาม	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการจ�ากัดข้อความที่จะอุทธรณ์ว่า	 ต้องอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ก�าหนด	แต่มิใช่บทบัญญัติเด็ดขาด	เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	225	วรรคสอง	บัญญัติว่า	 
“ถ้าคูค่วามฝ่ายใดมไิด้ยกปัญหาข้อใดอนัเกีย่วด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึน้กล่าวในศาลชัน้ต้น	หรือคูค่วาม
ฝ่ายใดไม่สามารถยกปัญหาข้อกฎหมายใด	ๆ 	ข้ึนกล่าวในศาลชัน้ต้น	เพราะพฤติการณ์ไม่เปิดช่องให้กระท�าได้	หรอืเพราะ
เหตเุป็นเรือ่งทีไ่ม่ปฏบิตัติามบทบญัญตัว่ิาด้วยกระบวนพจิารณาชัน้อทุธรณ์	คูค่วามทีเ่กีย่วข้องย่อมมสีทิธทิีจ่ะยกขึน้อ้าง
ซึง่ปัญหาเช่นว่านัน้ได้”	บทบัญญตัดิงักล่าวเป็นข้อยกเว้นของมาตรา	225	วรรคหนึง่	โดยให้สทิธแิก่คูค่วามทีจ่ะยกปัญหา
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บางอย่างขึ้นมาอุทธรณ์หรือฎีกาได้แม้จะมิได้ว่ากันมาแล้วในศาลชั้นต้น	บทบัญญัติมาตรา	225	แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งจึงเป็นการให้สิทธิแก่คู่ความในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน	โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์แห่ง
การอทุธรณ์ตามท่ีบัญญตัไิว้ดงักล่าว	ทัง้นี	้เพ่ือให้การด�าเนนิกระบวนพิจารณาของศาลอทุธรณ์ด�าเนนิไปด้วยความรวดเรว็	
โปร่งใส	และเป็นธรรม	และเพือ่มใิห้ปัญหาข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายทีไ่ม่เป็นสาระต้องเข้าสูก่ระบวนพจิารณาของศาล
อนัจะท�าให้กระบวนพจิารณาของศาลต้องล่าช้าไม่เป็นประโยชน์ต่อคูค่วามในทางคดีอนัเป็นการคุม้ครองสทิธขิองบคุคล
ซึ่งเป็นคู่ความในคดีกับทั้งเพื่อมิให้เป็นการประวิงคดี	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	225	วรรคหนึ่ง	
จึงมิได้เป็นบทบัญญัติจ�ากัดสิทธิของบุคคลหรือท�าให้คุณค่าของความเป็นมนุษย์ด้อยลงแต่อย่างใด	และเป็นบทบัญญัติ
ที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย	 และองค์กรอื่นของรัฐในการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	บทบัญญัติ
มาตรา	225	วรรคหนึ่ง	 ให้สิทธิบุคคลในการฟ้องและต่อสู้คดีในศาลได้	อีกทั้งเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลทั่วไปซึ่งรวมทั้ง
บุคคลผู้เป็นทหาร	ต�ารวจ	ข้าราชการ	เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	พนักงานส่วนท้องถิ่น	และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การ
ของรัฐ	 ในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน	 เพียงแต่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก�าหนดไว้เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมเท่านัน้
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	225	วรรคหนึ่ง	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	64

  ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 9/2550	 เรื่อง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 218	
มาตรา	 219	 และมาตรา	 219	 ตรี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 2	 
มาตรา	4	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	หรือไม่
	 	 พนักงานอัยการประจ�าศาลจังหวัดสีคิ้ว	 (ปากช่อง)	 เป็นโจทก์	 ฟ้องนายสุชาติ	 อ�านวยมงคลพร	 เป็นจ�าเลย	 
ต่อศาลจังหวัดสีคิ้ว	 (ปากช่อง)	 ฐานความผิดก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับใบอนุญาต	 ใช้อาคาร	 และไม่ยื่นค�าขออนุญาต
ก่อสร้างอาคารโดยฝ่าฝืนค�าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น	ต่อมาศาลจังหวัดสีคิ้ว	(ปากช่อง)	พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิด	 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 21	 (2)	 มาตรา	 65	 มาตรา	 67	 มาตรา	 70	 มาตรา	 71	 
จ�าเลยอุทธรณ์ค�าพิพากษาของศาลจังหวัดสีคิ้ว	(ปากช่อง)	ศาลอุทธรณ์ภาค	3	พิพากษาแก้
	 	 เฉพาะค่าปรับ	 นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลช4ันต้น	 จ�าเลยฎีกา	 ศาลจังหวัดสีคิ้ว	 (ปากช่อง)	 
มีค�าสั่งเมื่อวันที่	31	มีนาคม	2548	ว่าฎีกาของจ�าเลยเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง	จึงมีค�าสั่งไม่รับฎีกาของจ�าเลย
	 	 จ�าเลยยืน่อทุธรณ์ค�าสัง่ไม่รบัฎกีา	พร้อมกบัยืน่ค�าร้องขอให้ศาลฎกีาส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัย	โดยโต้แย้ง
ว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตรี	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	จึงใช้บังคับมิได้	ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว
เห็นว่า	ศาลจะต้องใช้บทกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี	จึงเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้
บงัคบัแก่คดขัีดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบัญญัตนิัน้	ดงันัน้	
จงึให้รอการวนิิจฉยัคดีไว้ชัว่คราวและส่งความเหน็เช่นว่านัน้ตามทางการเพือ่ศาลรฐัธรรมนญูจะได้พจิารณาวนิจิฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ประเด็นพิจารณามีว่า	คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไปหรือไม่
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ค�าร้องของจ�าเลยโต้แย้งว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา	มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตรี	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2540	
มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	ใช้บงัคบัมไิด้	โดยขอให้ศาลฎกีาส่งค�าร้องให้ศาลรฐัธรรมนญู
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค�า
สั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่	 27	 ธันวาคม	 2548	 คดีจึงอยู่ในระหว่างการด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ	 
โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญ	 2540	 ยังใช้บังคับอยู่	 และศาลฎีกาต้องใช้บทกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี	 ท้ังรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 มาตรา	 3	 ก็บัญญัติรับรองไว้ว่า	 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย	์ 
สิทธิ	 เสรีภาพ	 และความเสมอภาค	 บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	และตามพันธกรณรีะหว่างประเทศทีป่ระเทศไทยมอียูแ่ล้ว	 
ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ี	 และมาตรา	 38	 วรรคหนึ่ง	 ยังบัญญัติวางหลักเกณฑ์การวินิจฉัยในกรณีไม่มี
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ใช้บังคับแก่กรณีใด	ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ	ดังนัน้	คณะตุลาการรัฐธรรมนญู
จึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องดังกล่าว
	 	 ประเด็นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 	 มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตร	ีขดัต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	
2549	มาตรา	3	ประกอบมาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2540	หรือไม่
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	
บญัญตัไิว้ในหมวด	1	บททัว่ไปว่า	ประเทศไทยมกีารปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุข	
อนัเป็นบทบญัญตัทิีก่ล่าวถงึระบอบการปกครองของประเทศไทย	มาตรา	4	เป็นบทบญัญติัรับรองและให้ความคุม้ครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั่วไป	ส่วนมาตรา	30	เป็นบทบัญญัติที่รับรองความเสมอภาคของ
บคุคล	ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกัน	บคุคลทกุคนย่อมได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั	บทบญัญตัขิอง
รฐัธรรมนญูทัง้สามมาตราดงักล่าว	เป็นการก�าหนดหลกัการกว้างๆ	โดยทัว่ไป	แม้ต่อมาจะได้ประกาศยกเลกิรฐัธรรมนญู	
2540	 แล้วก็ตาม	 แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญ	 2540	 มาตรา	 2	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับระบอบการปกครอง	 มาตรา	 4	 
เป็นบทบัญญัติท่ัวไปเกี่ยวกับความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 เสรีภาพของบุคคล	 และมาตรา	 30	 
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความเสมอภาคของบุคคล	 เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	
2549	มาตรา	3	ยังคงให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิ	เสรีภาพ	และความเสมอภาคที่บรรดาชนชาวไทย 
เคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขไว้แล้ว	 ดังนั้น	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 2540	 ดังกล่าวข้างต้น	 จึงย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	 
(ฉบับชั่วคราว)	มาตรา	3	ด้วย
  ส�าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตรี	เป็นบทบัญญัติ
ที่ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการฎีกาต่อศาลยุติธรรมในชั้นฎีกา	 กล่าวคือ	 บทบัญญัติในมาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 
“ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ�าคุกจ�าเลยไม่เกินห้าปี	 หรือ
ปรับหรือทั้งจ�าทั้งปรับ	 แต่โทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี	 ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง”	 และมาตรา	 219	 บัญญัติ
ว่า	 “ในคดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุกจ�าเลยไม่เกินสองปี	 หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท	 หรือท้ังจ�าทั้งปรับ	 
ถ้าศาลอุทธรณ์ยังคงลงโทษจ�าเลยไม่เกินก�าหนดที่ว่ามานี้ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง	 แต่ข้อห้ามนี้มิให ้
ใช้แก่จ�าเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพ่ิมเติมโทษจ�าเลย”	 ส่วนมาตรา	 218	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 
“ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ�าคุกจ�าเลยเกินห้าปี	ไม่ว่าจะมี
โทษอย่างอื่นด้วยหรือไม่	ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง”	และมาตรา	219	ตรี	บัญญัติว่า	“ในคดีที่ศาลชั้นต้น
ลงโทษกักขังแทนโทษจ�าคุก	 หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ�าคุก	 หรือคดีท่ีเกี่ยวกับการกักขังแทนค่าปรับ	หรือกักขัง 
เก่ียวกับการริบทรัพย์สิน	 ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับค�าพิพากษาศาลช้ันต้น	 ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา 
ข้อเท็จจริง”	บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 218	มาตรา	 219	 และมาตรา	 219	ตรี	 
จึงมิใช่การห้ามหรอืการตดัสทิธฟ้ิองคด	ีแต่เป็นบทบญัญตัทิีก่�าหนดหลกัเกณฑ์การฎกีาต่อศาลในชัน้ฎีกา	โดยบทบัญญัติ
ในส่วนที่ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง	ตามมาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	220	นั้น	มิได้เป็นบทบังคับ
โดยเด็ดขาด	 แต่ยังเปิดโอกาสให้คู่ความไม่ว่าโจทก์หรือจ�าเลย	 มีสิทธิเท่าเทียมกันที่จะมีสิทธิขอให้ผู้พิพากษาคนใด	 
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ซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในค�าพิพากษา	 หรือท�าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์รับรองให้ฎีกาได้หรืออธิบดี 
กรมอัยการ	 (อัยการสูงสุด)	 ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย	 ก็ให้รับฎีกานั้นไว้
พจิารณาต่อไปได้เช่นกนั	ท้ังนีต้ามนยัประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา	มาตรา	221	ดังนัน้	แม้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตรี	จะเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิใน 
การฎีกา	 ก็ตาม	 แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่คู่ความทุกคนโดยเท่าเทียมกัน	 มิได้กระทบต่อความเสมอกันในทาง
กฎหมาย	ทัง้มไิด้เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	
2540	มาตรา	 30	แต่อย่างใด	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 218	มาตรา	 219	มาตรา	 219	ตรี	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	4	และมาตรา	30
	 	 ส่วนปัญหาที่ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตรี	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	233	และมาตรา	272	หรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 233	 เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติว่า	 
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ�านาจของศาลซ่ึงต้องด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	 ตามกฎหมาย	 และ 
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์”	 ส่วนมาตรา	 272	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ศาลยุติธรรมมีสามช้ัน	 คือศาลช้ันต้น	 
ศาลอทุธรณ์	และศาลฎกีา	เว้นแต่ทีม่บีญัญตัไิว้เป็นอย่างอืน่ในรฐัธรรมนญูนีห้รอืตามกฎหมายอืน่”	ซึง่ค�าว่า	“กฎหมาย”	 
ในมาตรา	 233	 หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย	 
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มิได้บัญญัติเรื่องการจ�ากัดสิทธิในการฎีกาไว้	การที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 218	 มาตรา	 219	 และมาตรา	 219	 ตรี	 บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าว	 เพื่อมิให ้
คดีบางเรื่องที่ผ่านการพิจารณาพิพากษามาแล้วสองศาล	 ต้องข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก	 ซึ่งเป็น 
การบญัญตัปิระเภทคดีทีจ่ะขึน้สูก่ารพจิารณาพิพากษาของศาลฎกีา	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	มาตรา	218	 
มาตรา	 219	 และมาตรา	 219	 ตรี	 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	233	ทั้งมิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	272	ที่เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับโครงสร้างของศาลยุติธรรมด้วย
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตรี	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2550	เรื่อง	พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	
มาตรา	10	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	247	หรือไม่
	 	 ศาลจงัหวดัสงขลาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยในคดอีาญา	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม	่ 
พ.ศ.	2526	มาตรา	10	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	247	หรือไม่	
	 	 จ�าเลยเคยยืน่ค�าร้องขอรือ้ฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาพิพากษาใหม่มาแล้วคร้ังหนึง่	ในคดีหมายเลขด�าที	่ร.1/2539	
แต่ศาลอุทธรณ์ภาค	3	ได้มีค�าสั่งยกค�าร้อง	
	 	 จ�าเลยเหน็ว่าค�าวนิจิฉยัของศาลอทุธรณ์	ภาค	3	ทีว่นิจิฉัยว่า	ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรมเป็นเพียงประกาศ	 และสั่งยกค�าร้องของจ�าเลยนั้น	 เป็นค�าส่ังที่ขัดต่อพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	มาตรา	5	 (3)	และขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	
247	เพราะค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูทีค่ลาดเคลือ่นหรอืค�าสัง่ทีข่ดัต่อกฎหมายย่อมถอืว่าคดยีงัไม่ถึงทีส่ดุ	ตามพระราช
บญัญติัการรือ้ฟ้ืนคดอีาญาข้ึนพจิารณาใหม่	พ.ศ.	2526	มาตรา	10	ฉะนัน้	ถอืว่ายงัไม่มกีารยืน่ค�าร้องให้ศาลไต่สวนค�าร้อง 
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รือ้ฟ้ืนฯ	ตามพระราชบญัญตักิารรือ้ฟ้ืนคดอีาญาขึน้พิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	มาตรา	18	ดังนัน้	จึงจะน�าพระราชบญัญตัิ
การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	มาตรา	10	และมาตรา	18	มาบังคับใช้ไม่ได้	
	 	 ต่อมาจ�าเลยยื่นค�าร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ต่อศาลจังหวัดสงขลาเป็นคดีร้ือฟื้นหมายเลขด�าที่	 
ร.1/2548	สรปุได้ว่า	หลงัจากศาลฎกีามคี�าพพิากษาในคดีเดิมแล้ว	ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาวินิจฉัยชีขาดข้อกฎหมายใหม่ว่า	ที่ดินเหมืองฉลุงเป็นที่ดินประเภทใด	ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่	7	
ได้วนิจิฉยัชีข้าดปัญหาข้อกฎหมายว่า	“ทีด่นิเหมอืงฉลงุไม่ใช่ทีด่นิทีใ่ช้เพือ่ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ	แต่เป็นเพยีง
ที่ดินประเภทรกร้างว่างเปล่า	ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	1304	 (1)	และองค์การเหมืองแร่มีสิทธิ
เพียงท�าเหมืองแร่เท่านั้น”	จ�าเลยจึงยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดสงขลาขอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลจังหวัดสงขลาจึงส่งค�าร้องของจ�าเลยที่โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม	่ 
พ.ศ.	2526	มาตรา	10	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	
และมาตรา	247	มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้หรือไม่
	 	 โดยที่ได้มีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 
ฉบับที่	3	เมื่อวันที่	19	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
และศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง	ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(	ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	
เมื่อวันที่	1	ตุลาคม	2549	โดยมาตรา	35	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“บรรดาการใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของ 
ศาลรฐัธรรมนญูหรอืเมือ่มปัีญหาว่ากฎหมายใดขดัต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่	ให้เป็นอ�านาจของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู......”	
และมาตรา	 35	 วรรคสี่	 บัญญัติว่า	 “บรรดาอรรถคดีหรือการใดท่ีอยู่ในระหว่างการด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ	 
ก่อนวันที่	19	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ให้โอนมาอยู่ในอ�านาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”	 
คดีจึงได้โอนมาอยู่ในอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	วรรคหนึ่ง	และวรรคสี่
	 	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ตังแต่วันที่	24	สิงหาคม	2550	เป็นต้นไป	โดยมาตรา	300	บัญญัติให้	
คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	
และให้บทบัญญัติ	มาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสาม	และวรรคสี่	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ			
	 	 โดยบรรดาคดีหรือการใดท่ีอยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการ
ต่อไป	คดีนี้จึงอยู่ในอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	300
	 	 ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค�าร้องว่า	 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	มาตรา	10	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	247	หรือไม่	
มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยก่อนว่า	 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่	 พ.ศ.	 2526	 มาตรา	 10	 
และมาตรา	18	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจังหวัดสงขลาจะใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 กระบวนการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น	 ให้ศาลชั้นต้นท่ีรับค�าร้อง	 ท�าการ
ไต่สวนค�าร้องเสียก่อนว่ามีมูลพอที่จะรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่	 แล้วจึงส่งส�านวนการไต่สวนพร้อมท�า 
ความเห็นส่งให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาต่อไป	เมื่อศาลอุทธรณ์ได้รับส�านวนการไต่สวนและความเห็นแล้ว	จึงจะใช้ดุลพินิจ
ในการสัง่ค�าร้องได้	ดงันัน้	การสัง่ค�าร้องดงักล่าว	จึงเป็นอ�านาจของศาลอทุธรณ์ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดอีาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	มาตรา	10	
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  กรณีตามค�าร้องเป็นคดีท่ีขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นคร้ังที่สองหลังจากเคยมีการร้องขอให้รื้อฟื้น
มาแล้วครั้งหนึ่ง	และศาลอุทธรณ์ภาค	3	ได้พิจารณาและมีค�าสั่งยกค�าร้องไปแล้ว	ขณะเมื่อค�าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญา
ขึน้พจิารณาใหม่เป็นครัง้ท่ีสองยงัอยูใ่นระหว่างการไต่สวนของศาลจงัหวัดสงขลา	ผูร้้องได้ยืน่ค�าร้องโต้แย้งต่อศาลจงัหวดั
สงขลาเพื่อขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่	 
พ.ศ.	2526	มาตรา	10	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	247	หรือไม่	และศาลจังหวัด
สงขลาได้ส่งค�าโต้แย้งดังกล่าว	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 แต่การส่งเรื่องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 นั้น	 จะต้องเป็นการโต้แย้งที่เกี่ยวกับบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่ศาลนั้นจะใช้บังคับแก่คดีที่ก�าลังพิจารณาอยู่เท่านั้น	 เมื่อบทบัญญัติมาตรา	 10	 และมาตรา	 18	 แห่ง 
พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	จะใช้บังคับแก่คดีในศาลอุทธรณ์	(ศาลอุทธรณ์ภาค	9)	 
มิใช่ศาลชั้นต้น	 (ศาลจังหวัดสงขลา)	 กรณีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย 
ในประเด็นตามค�าร้อง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่	
พ.ศ.	2526	มาตรา	10	และมาตรา	18	มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลชั้นต้น	 (ศาลจังหวัดสงขลา)	จะใช้บังคับแก่ 
คดีนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 11/2550	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง	 พ.ศ.2542	 มาตรา	 51	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 5	 
มาตรา	28	มาตรา	30	มาตรา	88	และมาตรา	276	หรือไม่
	 	 ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น	(ศาลปกครองกลาง)	ในคดีหมายเลขด�าที่	469/2546	ว่า	เดิมผู้ฟ้องคด ี
ได้ฟ้องคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 ต่อศาลปกครองชั้นต้น	 (ศาลปกครองกลาง)	 
เม่ือวันท่ี	 10	 เมษายน	 2544	 ขอให้ศาลมีค�าพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับการคัดเลือกให้อยู่ในรายชื่อบุคคลที่สมควร 
ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	และศาลปกครองชั้นต้น(ศาลปกครองกลาง)	ได้พิพากษา	 
เมื่อวันที่	 7	 กุมภาพันธ์	 2545	 ให้เพิกถอนประกาศคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต	ิ 
เรื่อง	 รายชื่อบุคคลที่ได้รับคัดเลือกเพื่อเสนอรายชื่อเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	 ผู้ฟ้องคดีมีค�าขอให้ศาลมีค�าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขชื่อบุคคลเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับการ 
คดัเลอืก	แต่ศาลกลบัมคี�าพพิากษาให้เพกิถอนประกาศฯ	เท่านัน้	ซึง่ศาลปกครองสูงสดุพจิารณาแล้วได้พพิากษายนืตาม
ค�าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น	(ศาลปกครองกลาง)	เมื่อวันที่	27	ธันวาคม	2545		ผู้ฟ้องคดีได้ทราบถึงค�าพิพากษา
ของศาลปกครองสงูสดุดงักล่าว	เมือ่วันที	่10	มกราคม	2546	จงึถอืว่า	เป็นวนัทีท่ราบถงึการกระท�าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของคณะกรรมการสรรหาฯ	ซึง่เป็นการกระท�าละเมดิต่อผูฟ้้องคดอีนัเกดิจากการใช้อ�านาจตามกฎหมายฯ	ท�าให้ผูฟ้้องคด ี
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย	 จึงยื่นฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายต่อศาลปกครองชั้นต้น	 (ศาลปกครองกลาง)	 เม่ือวันที่	 
27	มนีาคม	2546	ศาลปกครองช้ันต้น	(ศาลปกครองกลาง)	พจิารณาเหน็ว่าผูฟ้้องคดไีด้ยืน่ฟ้องคดก่ีอน	เมือ่วนัที	่10	เมษายน	
2544	 ดังนั้น	 อย่างช้าที่สุดที่ผู้ฟ้องคดีจะทราบเหตุแห่งการฟ้องคดีที่จะใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายคือ	 วันใดวันหนึ่งก่อนที่ 
ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดี	 เมื่อวันที่	 10	 เมษายน	2544	และเมื่อนับถึงวันที่ยื่นฟ้องคดีนี้	คือวันที่	 27	มีนาคม	2546	คดีได้ 
พ้นก�าหนดเวลาหนึ่งปี	 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.2542	 มาตรา	 51	 
จึงมีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องคดีไว้พิจารณาและให้จ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ			
	 	 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค�าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	 ระยะเวลาการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	49	และมาตรา	51	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	5	มาตรา	6	 
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	62	มาตรา	75	มาตรา	88	และมาตรา	276	จึงขอให้ศาลปกครอง
สูงสุดส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
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	 	 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีค�าสั่งในคดีนี้	 ศาลปกครองสูงสุดย่อม 
ต้องใช้บทบัญญัติมาตรา	51	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	บังคับแก่
คดี	 จึงเป็นกรณีที่มีข้อโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ	 มาตรา	 5	 มาตรา	 28	 
มาตรา	30	มาตรา	88	และมาตรา	276	หรือไม่	ประกอบกับไม่ปรากฏว่าเคยมีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	ดังนั้น	จึงให้รอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว	และส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฯ	ตามมาตรา	264
	 	 เนื่องด้วยภายหลังได้มีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข	ฉบับที่3	เมื่อวันที่	19	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	 และศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงและมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 ขึ้นใช้บังคับ	 และต่อมาในระหว่างการพิจารณาคดี	 ได้มีการ
ตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ขึ้นใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับ
ชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	เมือ่วนัท่ี	24	สงิหาคม	2550	จงึมีประเด็นพจิารณาเบือ้งต้นว่า	คณะตุลาการศาลรฐัธรรมนญู 
จะพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไปหรือไม่
	 	 คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	
2549	 มาตรา	 35	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “	 บรรดาการใดท่ีมีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ	 
หรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ......”	 
และมาตรา	 35	 วรรคสี่	 บัญญัติว่า	 “บรรดาอรรถคดีหรือการใดท่ีอยู่ในระหว่างการด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ	 
ก่อนวันที่	19	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ให้โอนมาอยู่ในอ�านาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”	 
คดีจึงได้โอนมาอยู่ในอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศกัราช	2549	มาตรา	35	วรรคหน่ึงและวรรคสี	่ต่อมาได้มกีารตรารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
บงัคบัใช้แทนรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัช่ัวคราว)	พทุธศกัราช	2549	โดยมาตรา	300	บญัญตัใิห้	คณะตลุาการ
รฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	และให้บทบญัญัติ 
มาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสาม	และวรรคสี่	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	
ยงัคงมผีลใช้บงัคบัต่อไปจนกว่าจะมกีารตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู
ขึ้นใช้บังคับ	 โดยบรรดาคดีหรือการใดท่ีอยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ด�าเนินการต่อไป	 คดีนี้	 จึงอยู่ในอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	300	จึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องดังกล่าว	ต่อไป
	 	 ประเดน็ท่ีคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉัย	มว่ีา	พระราชบญัญติัจดัต้ังศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดีปกครอง	 พ.ศ.2542	 มาตรา	 51	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 5	 
มาตรา	28	มาตรา	30	มาตรา	88	และมาตรา	276	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญฯ	 มาตรา	 5	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความเสมอกันตามรัฐธรรมนูญโดยมิได ้
ค�านงึถงึเหล่าก�าเนดิ	เพศ	หรอืศาสนาใด	ประกอบกับมาตรา	5	เป็นบทบญัญติัว่าด้วยบทท่ัวไป	จึงมใิช่เนือ้หาท่ีบทบญัญตัิ
ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	 มาตรา	 51	 จะขัดหรือแย้งได้	 รัฐธรรมนูญฯ	 
มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติรับรองในการที่บุคคลจะอ้างศักดิศรีความเป็นมนุษย์	หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่
ไม่ละเมดิสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลอ่ืน	และเป็นบทบญัญตัปิระกนัสทิธขิองบคุคล	เมือ่ใดทีส่ทิธขิองบคุคลทีร่ฐัธรรมนญู
นี้รับรองไว้ถูกละเมิด	บุคคลนั้นจะใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได ้
  ส่วนบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	มาตรา	51	เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดี	 ที่ก�าหนดให้ผู้ฟ้องคดีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกับการกระท�าละเมิดหรือความรับผิด 
อย่างอื่น	ตามมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	(3)	และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	(4)	จะต้อง
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ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในหนึ่งปี	นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี	เห็นได้ว่าได้ให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดี
ในการฟ้องคดีที่เกิดขึ้น	อันสอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	28 
  ส่วนรัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	30	เป็นบทที่บัญญัติให้บุคคลทุกคนย่อมเสมอกันในกฎหมาย	และได้รับการคุ้มครอง
โดยเท่าเทียมกันในกฎหมายที่บุคคลนันถูกบังคับใช้อยู่	 กล่าวคือ	 หากผู้ฟ้องคดีน�าคดีมาขึ้นสู่ศาลปกครอง	 กระบวน 
วธิพีจิารณาความกย่็อมมคีวามเท่าเทียมกนักบับคุคลอืน่ทีน่�าคดมีาขึน้สูศ่าลปกครองเช่นเดยีวกนับทบญัญตัขิองพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	มาตรา	51	จึงมิได้บัญญัติให้สิทธิแก่บุคคลที่จะฟ้องคดีต่อศาล
ให้แตกต่างกัน	จึงมิได้ขัดกับรัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	30	แต่อย่างใด
  ส�าหรับรัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	88	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐจึงถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่มี
ไว้เป็นแนวทางในการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล	มาตรา	276	เป็นการ
บญัญัตถิงึเขตอ�านาจพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลปกครองและล�าดบัชัน้ของศาลปกครอง	ส่วนบทบญัญัตขิองพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ	มาตรา	51	เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดี
จงึมใิช่เนือ้หาและมใิช่เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ	หรือเกีย่วกบัการบญัญติัถึงเขตอ�านาจพจิารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครอง	ที่จะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	88	และมาตรา	276	ได้
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	51	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	5	
มาตรา	28	มาตรา	30	มาตรา	88	และมาตรา	276

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2551	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	32	
มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่	
	 	 ศาลอาญาส่งค�าโต้แย้งของบริษัทจีอี	แคปปิตอล	ออโต้	ลีส	จ�ากัด	(มหาชน)	ผู้ร้อง	ขอคืนของกลางในคดีอาญา
หมายเลขแดงที	่ม.	143/2546	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	
2540	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	
มาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	32	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่	
	 	 พนกังานอยัการ	ส�านักงานอยัการสูงสุด	เป็นโจทก์ยืน่ฟ้องจ�าเลยต่อศาลอาญา	ในคดีหมายเลขด�าที	่ย.	4275/2546	 
ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท	 1	 (เมทแอมเฟตามีน)	 ไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่าย	 โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	 
ซึ่งเจ้าพนักงานได้ยึดรถยนต์หมายเลขทะเบียน	 ลษ	 -	 7848	 กรุงเทพมหานคร	 และโทรศัพท์มือถือ	 เป็นของกลาง	 
โดยทรพัย์สนิดงักล่าวจ�าเลยใช้เป็นยานพาหนะและเป็นอปุกรณ์สือ่สารในการกระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ	และเพือ่
เป็นอปุกรณ์ให้ได้รบัผลในการกระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพติดดังกล่าว	ต่อมาเมือ่	พนกังานอยัการได้ยืน่ค�าร้องต่อศาล
อาญาเป็นคดหีมายเลขด�าที	่ม.	75/2546	ขอให้ศาลอาญามคี�าสัง่รบิรถยนต์และโทรศพัท์มอืถอืซ่ึงเป็นของกลางให้ตกเป็น 
ของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราช	 บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 31	 ศาลอาญาได้ประกาศหนังสือพิมพ์ตามกฎหมายแล้วไม่ม ี
ผู้คัดค้าน	 ศาลอาญาไต่สวนค�าร้องเมื่อวันที่	 25	 สิงหาคม	 2546	 และมีค�าสั่งเมื่อวันที่	 3	 กันยายน	 2546	 เป็นคดี
หมายเลขแดงที่	 ม.	 143/2546	 ให้ริบรถยนต์หมายเลขทะเบียน	 ลษ	 -	 7848	 กรุงเทพมหานคร	 และโทรศัพท์มือถือ	 
ให้ตกเป็นของกองทุนป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ	ตามพระราชบัญญติัมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	30	และมาตรา	31	
	 	 ต่อมา	 ผู้เช่าซื้อและครอบครองรถยนต์ของกลาง	 ยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 29	 กรกฎาคม	 2547	 ขอคืนรถยนต ์
ของกลางต่อศาลอาญา	 เป็นคดีหมายเลขด�า	 ที่	 กย.	 5/2547	 ผู้ร้องในฐานะผู้ให้เช่าซื้อรถยนต์ของกลาง	 ยื่นค�าร้อง 
ลงวนัท่ี	4	สงิหาคม	2547	ขอคนืรถยนต์ของกลางคนัเดยีวกนัต่อศาลอาญาโดยอ้างว่า	ผูร้้องเป็นนติบิคุคลมีวตัถปุระสงค์
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ในการประกอบกิจการเช่าซื้อทรัพย์สินและมีกรรมสิทธ์ิในรถยนต์คันซ่ึงเป็นของกลางในคดีและถูกศาลอาญามีค�าสั่ง 
ให้ริบ	 ผู้ร้องมีฐานะเป็น	 “เจ้าของ”	 รถยนต์คันดังกล่าวตามกฎหมายโดยผู้ร้องได้ตกลงให้นางดาราภรณ์	 มณฑานุช	 
เป็น	 “ผู้เช่าซื้อ”	 ขอโต้แย้งคัดค้านว่า	 ผู้ร้องไม่ได้มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นเป็นใจหรือปล่อยปละละเลยให้น�ารถยนต์คัน 
ดงักล่าวไปใช้ในการกระท�าความผดิแต่อย่างใด	การรบิรถยนต์คนัดังกล่าวของผูร้้องเป็นการขัดต่อหลกัการลงโทษบคุคล
ในทางอาญา	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	2	ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
มาตรา	 32	 ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	
มาตรา	 27	 และมาตรา	 28	 มาตรา	 30	 และพระราช	 บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	มาตรา	 27	มาตรา	 28	มาตรา	 29	มาตรา	 30	 และมาตรา	 31	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 30	 มาตรา	 32	 มาตรา	 33	 และ 
มาตรา	48	เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ประกอบมาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	
	 	 พนกังานอยัการยืน่ค�าร้องคดัค้านการขอคนืของกลางของนางดาราภรณ์ฯ	และผูร้้อง	ต่อศาลอาญาว่า	การพจิารณา
คดีและค�าสั่งศาลอาญาในคดีนี้ชอบด้วยกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายและหลักแห่งการคุ้มครองสิทธิของบุคคล
แล้ว	การทีผู่ร้้องทัง้สองขอคนืของกลาง	ยงัไม่เหน็พ้องด้วย	และขอคดัค้านว่าทัง้สองมไิด้เป็นเจ้าของกรรมสทิธิใ์นรถยนต์
เพราะการยื่นค�าร้องขอคืนของกลางท่ีศาลริบรถยนต์คันดังกล่าวนั้น	 เป็นการยื่นค�าร้องขอคืนของกลางเพื่อประโยชน์ 
ของจ�าเลยโดยแท้	และผู้ขอคืนของกลางทั้งสองรู้เห็นเป็นใจในการกระท�าความผิดของจ�าเลย	ทั้งเจตนาใช้สิทธิทางศาล
โดยไม่สุจริต		
	 	 ศาลอาญาไต่สวนค�าร้องขอคืนของกลางเมื่อวันที่	6	กันยายน	2547	ปรากฏว่า	
	 	 1.	 นางดาราภรณ์ฯ	แถลงขอถอนค�าร้อง	ศาลอาญาอนุญาตให้ถอนค�าร้อง	
	 	 2.		ทนายของผู ้ร ้องแถลงขอให้ศาลอาญาส่งปัญหาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	27	มาตรา	28	 
มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	31	ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ตามค�าร้องขอคนื 
ของกลาง	ฉบับลงวันที่	4	สิงหาคม	2547	
	 	 3.	 พนักงานอัยการแถลงขอให้ศาลอาญาวินิจฉัยปัญหาตามที่ได้ยื่นคัดค้านการขอคืนของกลางไว้เสียก่อนว่า	 
ผู้ขอคืนของกลางไม่มีสิทธิยื่นค�าร้องตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคสี่	
	 	 ศาลอาญาพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 คู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม 
ผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 30	 วรรคสอง	 และ	 วรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ทัง้เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คด	ีและยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ส่วนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	31	ที่คู่ความร้องขอให้ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยนั้น	เนื่องจาก
มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดี	 ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัยไว้แล้ว	 จึงไม่ส่งไปให้ 
ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัในประเดน็ดงักล่าว	และมคี�าสัง่ให้รอการพจิารณาคดไีว้ชัว่คราว	แล้วส่งเรือ่งไปให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 
พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 30	 วรรคสอง	 และวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 มาตรา	 32	 มาตรา	 33	 
และมาตรา	48	หรือไม่	
	 	 ในประเด็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องแล้ว	 มีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
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พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับช่ัวคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 เมื่อวันท่ี	 1	 ตุลาคม	 2549	 โดยมาตรา	 35	 ก�าหนดให้ 
บรรดาการใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่		ให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	เมือ่วนัที	่24	สงิหาคม	2550	ขึน้ไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศักราช	2549	 
โดยมาตรา	300	วรรคหน่ึง	วรรคสามและวรรคสี	่บญัญัตใิห้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสามและวรรคสี่	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ	โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยู่
ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มี	3	ประเด็น	ดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคสี	่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	30	หรอืไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบัญญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	
มาตรา	30	วรรคสองและวรรคสี	่เป็นบทบญัญตัทิีก่�าหนดกระบวนการทางกฎหมายเพือ่เปิดโอกาสให้บคุคลผูเ้ป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่ถูกศาลสั่งริบในคดียาเสพติด	 สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการ 
กระท�าความผิดและจะมีการน�าทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระท�าความผิด	หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการ 
กระท�าความผิด	 หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท�าความผิดใช้สิทธิร้องคัดค้านค�าร้องขอให้ริบทรัพย์สินของพนักงานอัยการ
ได้	 จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีผลใช้บังคับต่อบุคคลเป็นการท่ัวไปโดยเสมอกัน	 ไม่ได้ยกเว้นให้ใช้บังคับกับบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง	หรือท�าให้บุคคลไม่ได้รับความเสมอกันในกฎหมายหรือไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	
และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลแต่ประการใด	บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30 
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	32	และ
มาตรา	33	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู ้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 
พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 30	 วรรคสอง	 และวรรคส่ี	 เป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอให้ศาลมีค�าส่ังริบทรัพย์สินตลอดจน 
การร้องขอคืนทรัพย์สินท่ีศาลสั่งริบในคดียาเสพติด	 ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีผลมาจากการกระท�าความผิด 
ในทางอาญาของบุคคลอื่น	มิใช่เป็นการลงโทษบุคคลให้ริบทรัพย์สินที่ถือเป็นการลงโทษบุคคลทางอาญาโดยมิได้มีการ 
กระท�าความผิดอันจะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 32	 เพราะการที ่
ศาลจะมีค�าสั่งริบทรัพย์สินหรือไม่	 ข้ึนอยู่กับเจ้าของทรัพย์สินได้ยื่นค�าร้องเข้ามาในคดีและพิสูจน์ให้ได้ตามเงื่อนไขที ่
กฎหมายก�าหนดหรอืไม่		และไม่ถอืเป็นการปฏบิตัต่ิอบคุคลเสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิหรอืเป็นการปฏบัิตต่ิอผู้ต้องหา
หรือจ�าเลยในคดีอาญาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 33	 เพราะกระบวนการริบทรัพย์สินดังกล่าวจะเริ่มด�าเนินการได้ 
เมื่อมีเหตุอันควรสงสัย	 หรือมีเหตุอันควรเชื่ออย่างสมเหตุสมผล	 และกระบวนการขอริบทรัพย์สินก็มีมาตรการในการ
ตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อ�านาจอย่างเป็นระบบโดยศาลยตุธิรรม	เพือ่คุม้ครองเจ้าของทรัพย์สนิและบุคคลท่ีสามมิให้
ได้รบัการกระทบ	กระเทอืนเกนิความจ�าเป็น	ดังนัน้	จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	
2540	มาตรา	32	และมาตรา	33 
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	 	 ประเด็นที่สาม	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคสี	่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	48	หรอืไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 
พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 30	 วรรคสอง	 ระยะเวลาที่ก�าหนดให้บุคคลซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินมายื่นค�าร้องขอ 
เข้ามาในคดีก่อนศาลช้ันต้นมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งนั้น	 แม้ก�าหนดระยะเวลาการยื่นค�าร้องขอคืนของกลางดังกล่าว 
จะสั้นกว่าที่ก�าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 36	 แต่กฎหมายท้ังสองฉบับมีเจตนารมณ์แตกต่างกัน	 
โดยพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 เพ่ือให้การป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	 เพราะถือเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมและประเทศชาติ	 แม้จะกระทบ
สิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์สินอยู่บ้าง	 แต่ก็มีมาตรการเยียวยาคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน	 โดยให้ศาลที่รับ 
ค�าร้องประกาศในหนงัสอืพมิพ์ทีม่จี�าหน่ายแพร่หลายในท้องถ่ินสองวนัติดต่อกนั	ซึง่ในคดีอาญาท่ัวไปกรณโีจทก์มีค�าขอ
ให้ริบของกลาง	 ศาลจะไม่มีค�าสั่งให้เรียกบุคคลซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินเข้ามาในคดีด้วย	 ถือเป็นระยะเวลา 
ที่เพียงพอที่จะให้เจ้าของทรัพย์สินได้ทราบถึงการร้องขอให้ยึดทรัพย์สินแล้ว	 ดังนั้น	 มาตรการตามบทบัญญัติดังกล่าว
จึงเป็นมาตรการที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับอันตรายที่เกิดขึ้นแล้ว 
  ส่วนกรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู ้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
มาตรา	30	วรรคสี่	ที่บัญญัติให้เมื่อศาลสั่งริบทรัพย์สินแล้วมิให้น�าประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	36	มาใช้บังคับนั้น	
เนื่องมาจากการท่ีเจ้าของทรัพย์สินไม่ยื่นค�าร้องหรือยื่นค�าร้องเข้ามาในคดีแต่ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้	 ซึ่งถือ
เป็นความบกพร่องในการป้องกันมิให้น�าทรัพย์สินของตนไปเกี่ยวข้องในการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 เพราะ
โดยปกติผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมจะต้องพึงสงวนดูแลรักษาทรัพย์สินของตนตามสมควรแก่มูลค่าแห่งทรัพย์สิน	 
หากให้มีการยื่นค�าร้องขอคืนทรัพย์สินของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	 36	 ในคดีความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิอกี	ย่อมท�าให้การพจิารณาพิพากษาคดคีวามผิดเกีย่วกับยาเสพติดซ่ึงมีความจ�าเป็นจะต้องใช้ระยะเวลาอนัรวดเรว็	 
เกดิความล่าช้าไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ในการประกาศใช้พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 ที่มุ่งประสงค์ให้การป้องกันและปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ	 ดังนั้น	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	30	วรรคสองและวรรคสี่	แม้จะจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอยู่บ้าง	แต่ก็เป็นไปเท่าที่
จ�าเปน็	เพื่อประโยชน์ในการปอ้งกนัและปราบปรามการกระท�าความผดิเกีย่วกับยาเสพติด	และไม่กระทบกระเทือนต่อ
สาระส�าคัญแห่งสิทธิแต่อย่างใด	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	48
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�า
ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ	พ.ศ.	2534	มาตรา	30	วรรคสอง	และวรรคส่ี	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	มาตรา	32	มาตรา	33	และมาตรา	48	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2551 เรื่อง	 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ว่า	ประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	30	เรื่อง	การตรวจสอบการกระท�า 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช2549	 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	30	เรื่อง	การตรวจสอบ
การกระท�าทีก่่อให้เกดิความเสยีหายแก่รฐั	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	พ.ศ.	2550	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่
	 	 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที่โต้แย้งกรณีการแต่งต้ัง
คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 30	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 และกรณ ี
การขยายระยะเวลาด�าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบออกไปถึงวันที่	 30	 มิถุนายน	 2551	 ตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิม่เตมิประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที	่30	 
ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช2549	พ.ศ.	 2550	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	หรือไม่
	 	 คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 เป็นโจทก์	 ได้ยื่นฟ้องพันต�ารวจโท	 
ทักษิณ	ชินวัตร	จ�าเลยที่	1	กับพวกรวม	47	คน	เป็นจ�าเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
เมื่อวันที่	 10	 มีนาคม	 2551	 เป็นคดีหมายเลขด�าที่	 อม.	 1/2551	 ในฐานความผิดเป็นเจ้าพนักงาน	 พนักงานและ 
ผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานและพนักงาน	ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	 เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง 
ผู้ใด	หรือปฏิบัติและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต	 	 เป็นเจ้าพนักงานและพนักงานผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าที ่
ซื้อ	ท�า	จัดการ	หรือรักษาทรัพย์ใด	เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน	หรือของผู้อื่นโดยทุจริต	เป็นพนักงานและผู้สนับสนุน
เจ้าพนักงาน	 และพนักงานมีหน้าที่จ่ายทรัพย์	 จ่ายทรัพย์นั้นเกินกว่าที่ควรจ่ายเพ่ือประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่น	 
เป็นเจ้าพนักงานและสนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าท่ี	 หรือแสดงว่าตนมีหน้าที่เรียกเก็บ	 หรือตรวจสอบภาษีอากร	 
ค่าธรรมเนียมหรือเงินอื่นใด	 โดยทุจริต	 เรียกเก็บ	 หรือละเว้นไม่เรียกเก็บภาษีอากร	 ค่าธรรมเนียม	 หรือเงินนั้น	 
หรือกระท�าการหรือไม่กระท�าการอย่างใดๆ	 เพื่อให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร	 หรือค่าธรรมเนียมนั้น	 มิต้องเสียหรือ 
เสียน้อยไปกว่าที่จะต้องเสีย	 เป็นพนักงานและผู้สนับสนุนพนักงานมีหน้าท่ีซ้ือ	 ท�า	 จัดการ	 หรือรักษาทรัพย์ใด	 
ใช้อ�านาจหน้าที่โดยทุจริต	 อันเป็นการเสียหายแก่องค์กร	 บริษัทจ�ากัด	 ห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่เรียกช่ืออย่างอ่ืน	 เป็นเจ้าพนักงานและพนักงาน	 และผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานและพนักงานมีหน้าที่จัดการ	 หรือดูแล
กิจการใด	เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้น
	 	 คณะกรรมการตรวจสอบได้อาศัยอ�านาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 ฉบับที่	 30	 ข้อ	 10	 แต่งตั้ง
อนุกรรมการตรวจสอบและอนุกรรมการไต่สวนโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย	3	ตัว	และ	2	ตัว	 (หวยบนดิน)	
ของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล	 ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติให้ด�าเนินการตามโครงการดังกล่าว	 และส�านักงาน
สลากกินแบ่งรัฐบาลได้ด�าเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีไปแล้ว	 ต่อมาคณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าการกระท�า
ดังกล่าวเป็นความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐและเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม
ข้อ	 9	 โดยส่งส�านวนให้อัยการสูงสุดด�าเนินการต่อไปตามมาตรา	 97	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 และตามมาตรา	 10	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 พ.ศ.	 2542	 เพื่อให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลอัยการ
สูงสุดได้แจ้งข้อไม่สมบูรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง 
ทางการเมืองฯ	 มาตรา	 10	 วรรคสอง	 มายังคณะกรรมการตรวจสอบ	พร้อมทั้งตั้งคณะท�างานร่วมกันฝ่ายละ	 5	 คน	 
คณะท�างานร่วมได้ประชุมร่วมกันและมีความเห็นไม่ตรงกันตามมาตรา	 11	 วรรคหนึ่ง	 และไม่อาจหาข้อยุติได้ตาม 
มาตรา	11	วรรคสอง	คณะกรรมการตรวจสอบได้มคี�าสัง่ตัง้อนกุรรมการตรวจสอบส�านวนโดยอาศยัอ�านาจตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองฯ	 ฉบับที่	 30	 ข้อ	 10	 คณะอนุกรรมการตรวจสอบส�านวนมีความเห็นว่า	 มีหลักฐานพอฟ้อง
ตามข้อกล่าวหาที่ปรากฏในส�านวน	คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีมติให้ขอส�านวนคืนจากอัยการสูงสุดตามมาตรา	11	 
วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองฯ	
เพื่อฟ้องคดีต่อไปตามหน้าที่	 โดยคณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่า	ข้อกล่าวหาดังกล่าวมีมูลความผิดตามมาตรา	9	 (1)	 
และ	 (2)	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
พ.ศ.	2542	จึงได้ยื่นฟ้องจ�าเลยที่	1	และพวก	รวม	47	คน	ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
	 	 จ�าเลยที	่31	ถงึที	่47	ได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงปรากฏตามค�าร้อง 
ลงวันที่	3	เมษายน	2551	โต้แย้งว่า
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	 	 1.		โจทก์ไม่มีอ�านาจตรวจสอบและฟ้องคดีนี้
	 	 2.	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับท่ี	 30	
เรื่องการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	หรือ	คตส.	นั้น	 ได้จัดท�าโดยอ�านาจของคณะปฏิรูปการ 
ปกครองฯ	และครอบอ�านาจทัง้หลายขององค์กรต่าง	ๆ 	มอี�านาจยืน่ค�าร้องต่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองในกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นต่างจากมติของ	คตส.	เป็นการให้อ�านาจ	คตส.	อย่างเด็ดขาดปราศจาก
การถ่วงดุล
	 	 3.	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับท่ี	 30	
และ	คตส.	เป็นการจัดท�าขึ้น	หรือตั้งขึ้นเพื่อตรวจสอบเฉพาะการด�าเนินงานหรือโครงการที่ได้รับอนุมัติ	หรือเห็นชอบ
โดยบคุคลในคณะรฐัมนตรี	หรอืคณะรฐัมนตรีเฉพาะคณะทีพ้่นจากต�าแหน่งโดยผลของการปฏริปูการปกครองฯ	เท่านัน้	
ไม่ใช้บังคับแก่กรณีหรือบุคคลทั่วๆ	ไป	และ	คตส.ปฏิบัติหน้าที่ได้ในเวลาที่ก�าหนดเท่านั้น	กรณีจึงเป็นการออกกฎหมาย
เพื่อจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพที่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นการออกกฎหมาย
ที่ให้มีผลใช้บังคับเป็นการเฉพาะ	 ไม่ใช่เป็นการทั่วไป	 โดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับเฉพาะแก่กรณี	 และเฉพาะแก่บุคคล 
เพื่อคณะบุคคลดังกล่าวข้างต้นเท่านั้น	 จึงขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	29	มาตรา	6
	 	 4.	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับท่ี	 30	
แต่งตั้งโจทก์ขึ้นโดยให้มีระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลา	 1	 ปี	 นับตั้งแต่วันท่ีประกาศฉบับนี้ใช้บังคับ	 คือวันที่	
30	กันยายน	พ.ศ.	2549	ถึงวันที่	30	กันยายน	พ.ศ.	2550	ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ตราพระราชบัญญัติแก้ไข 
เพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	 30	 
เพื่อต่ออายุการปฏิบัติหน้าที่ให้โจทก์ปฏิบัติหน้าที่ได้ถึงวันที่	30	มิถุนายน	พ.ศ.	2551	และเมื่อวันที่	24	สิงหาคม	2550	
ได้มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2550	บทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูได้ก�าหนดให้มอีงค์กร
ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐไว้เป็นการเฉพาะแล้ว	การที่รัฐจัดตั้งหรือต่ออายุองค์กรตรวจสอบใดขึ้นมา	จะต้องอยู่ภายใต ้
บังคับหรือต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 29	 ซึ่งตามประกาศ 
คณะปฏริปูการปกครองฯ	ต้องถอืว่าโจทก์สิน้สภาพไปในวนัท่ี	1	ตุลาคม	2550	การท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติได้ตราพระราช
บญัญติัแก้ไขเพิม่เติมประกาศคณะปฏริปูการปกครองฯ	ต่ออายไุปอกีเก้าเดอืน	ถอืเป็นการจดัตัง้องค์กรใหม่ให้ท�าหน้าที่ 
ตรวจสอบ	 ซึ่งมิใช่องค์กรตรวจสอบตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและมีจุดมุ่งหมายที่จะด�าเนินการตรวจสอบจ�าเลย
ที่	 1	 กับพวก	 เป็นการเฉพาะเจาะจง	 ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ	 เป็นการใช้กฎหมายที่ไม่เสมอภาคและไม่เท่าเทียมกัน
เพราะไม่ได้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ขัดต่อหลักนิติรัฐ	 ขัดหลักสิทธิมนุษยชน	 ประกอบกับพระราชบัญญัติแก้ไข 
เพิม่เตมิประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่30	ไม่ได้
ระบุบทบัญญัติที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายไว้ตามที่มาตรา	29	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 บัญญัติไว้	 ดังนั้น	 องค์กร	 คตส.	 เดิม	 ที่ตั้งขึ้นมาให้มีอายุเก้าเดือนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 การจัดตั้งองค์กรนี ้
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	
	 	 5.	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับท่ี	 30	
ก�าหนดให้โจทก์มีอ�านาจตรวจสอบตามข้อ	 5	 โดยข้อ	 5	 (1)	 นั้น	 เป็นการด�าเนินงานหรือโครงการที่ได้รับอนุมัติหรือ 
ได้รับความเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี	 ชุดท่ี	 55	 แต่ปรากฏว่าโครงการออกสลากการกุศล
เลขท้าย	2	ตัว	และ	3	ตัวนั้น	เป็นโครงการที่ได้รับอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่	54	แต่คณะรัฐมนตรีที่พ้นจากต�าแหน่ง
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 30	 คือ 
คณะรัฐมนตรีชุดที่	 55	 การด�าเนินงานตามโครงการออกสลากการกุศลเลขท้าย	 2	 ตัว	 และ	 3	 ตัวนั้น	 คณะรัฐมนตรี 
ชุดท่ี	 55	 ไม่มีส่วนในการให้ความเห็นชอบหรือให้การอนุมัติ	 ดังนั้น	 โจทก์จึงไม่มีอ�านาจในการตรวจสอบโครงการ 
ออกสลากฯ	แต่ประการใด
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	 	 6.	 พิจารณาอ�านาจหน้าที่ของโจทก์ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ข้อ	5	(2)	–	(4)	แล้วเห็นว่า	ไม่อยู่ในข่ายที่จะตรวจสอบได้
	 	 7.	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 30	
ข้อ	9	นั้น	เห็นได้ว่า	กรณี	“อัยการสูงสุดมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของโจทก์”	นั้น	อัยการสูงสุดจะต้องเข้าไป
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในส�านวนซึ่งต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ยุติแล้ว	และเมื่ออัยการสูงสุดได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในส�านวน
แล้วอัยการสูงสุดมีความเห็นว่า	 จ�าเลยท้ังหมดหรือจ�าเลยคนใดคนหนึ่งไม่ได้กระท�าความผิดตามที่คณะกรรมการ 
ตรวจสอบฯ	 กล่าวหา	 และมีค�าสั่งไม่ฟ้องจ�าเลยทั้งหมดหรือจ�าเลยคนใดคนหนึ่ง	 จึงจะถือว่าเป็นความเห็นที่แตกต่าง
ตามที่ระบุไว้ในข้อ	 9	 การท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่ชัดเจน	 ขอให้โจทก์ด�าเนินการสอบข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมนั้นแสดงว่าอัยการสูงสุดยังไม่ได้มีความเห็นว่า	 จ�าเลยทุกคนกระท�าความผิดตามที่โจทก์กล่าวหา	 โจทก์จึงยัง
ไม่มอี�านาจท�าความเหน็ยนืยนัความเหน็เดิม	และไม่มอี�านาจฟ้องคดีจ�าเลยทกุคนเป็นคดีนี	้และไม่มอี�านาจน�ามาตรา	97	 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันการปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 มาใช้บังคับในการ
ด�าเนินคดีกับจ�าเลยทุกคน
	 	 ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงได้พจิารณา	แล้วเหน็ว่า	ค�าร้องของจ�าเลยท่ี	31	ถงึท่ี	47	 
เป็นการโต้แย้งว่า	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 
ฉบับท่ี	 30	 เรื่อง	 การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 
และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 30	 เรื่อง	 การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	
พุทธศักราช	2549	พ.ศ.	2550	ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา	6	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิัน้	ถ้าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้ขดัหรอืแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	บทบัญญัตินั้นก็เป็นอันใช้บังคับมิได้	โจทก์ไม่มีอ�านาจตรวจสอบ
และไม่มีอ�านาจฟ้อง	เป็นกรณีที่ศาลต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นบังคับแก่คดี	ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองจึงส่งความเห็นมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	211	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นตามค�าร้องที่ว่า	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 และพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่แล้ว	 เห็นว่า	 ประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองฯ	 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 ทั้งสองฉบับดังกล่าวมีสถานะ 
เป็นบทบัญญตัแิห่งกฎหมาย	กรณตีามค�าร้องมปัีญหาว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทัง้สองฉบบัขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	 ท้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจะต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดีในขั้นตอนที่จะมีค�าสั่งประทับฟ้อง	 
อนัจะท�าให้ผูถ้กูฟ้องตกเป็นจ�าเลยในคดีอาญาและมผีลกระทบต่อการปฏบิติัหน้าทีข่องผู้ถกูฟ้องอกีด้วย	มีเหตทุีจ่ะต้อง 
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 จึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	25	และข้อ	27	ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาค�าร้อง	เอกสารประกอบค�าร้อง	ค�าร้องคดัค้าน	และค�าร้องโต้แย้งแล้วเห็นว่า	 
คดีนี้มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้แล้ว
	 	 ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค�าร้อง	 เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งสองฉบับที่ 
ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูหรอืไม่	นัน้	เป็นกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้องค์กรเพือ่ท�าหน้าที่
ตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐและว่าด้วยการขยายระยะเวลาการท�าหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว	 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญก�าหนดให้ท�าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   415 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ416

ประกอบกบัเพ่ือให้เกดิความรวดเรว็ของกระบวนการยตุธิรรมทีต้่องด�าเนินต่อไปภายหลงัทีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัแล้ว	
เห็นควรพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท้ังสองฉบับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	ทุกบทมาตรา	จึงก�าหนดประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	
ฉบับที่	 30	 เรื่อง	 การตรวจสอบการกระท�าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ค�าปรารภในพระบรมราชโองการประกาศแต่งตั้งหัวหน้าคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ประกาศ	ณ	วันที่	20	กันยายน	พุทธศักราช	
2549	สรุปความว่า	การบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล	อันมีพันต�ารวจโททักษิณ	ชินวัตร	เป็นนายกรัฐมนตรี	ได้ก่อ
ให้เกิดปัญหาความขัดแย้งแบ่งฝ่ายสลายความรู้สึกรู้รักสามัคคีของคนในชาติ...	 ประชาชนส่วนใหญ่เคลือบแคลงสงสัย
ว่าการบริหารราชการแผ่นดินส่อไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง	 หน่วยงานอิสระถูกการเมืองครอบง�า	
ท�าให้การด�าเนินกิจกรรมทางการเมือง	 เกิดปัญหาและอุปสรรคหลายประการเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าประเทศไทย
ถกูคุกคามและบ่อนท�าลายให้เสือ่มโทรมด้วยปัญหาการทจุรติและประพฤตมิชิอบของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงและ
เจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูของรฐัมาโดยตลอด	เป็นต้นเหตุส�าคญัของปัญหาความยากจนและคณุภาพชวีติทีต่กต�า่ของประชาชน
ส่วนใหญ่	ทั้งยังขัดขวางและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในทุก	ๆ	ด้าน	ปัญหาดังกล่าวนี้ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วย
ระบบงานยุติธรรมปกติที่ออกแบบมาส�าหรับอาชญากรรมสามัญทั่วไปได้	โดยเฉพาะในขั้นตอนสืบสวน	สอบสวน	ก่อน
การพิจารณาคดีของฝ่ายตุลาการ	 ซึ่งเจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ยังไม่มีอิสระและอ�านาจเพียงพอที่จะตรวจสอบหรือด�าเนิน
คดีต่อผู้มีฐานะและอ�านาจระดับสูงเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 	 สภาพปัญหาดังกล่าวทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นเรื่อย	 ๆ	
จนถึงขนาดที่อาจกระทบต่อความมั่นคง	 และความอยู่รอดของประเทศ	 นับว่าเป็นปัญหาเฉพาะส�าหรับประเทศไทย 
ทีจ่�าเป็นต้องมีมาตรการทีเ่หมาะสมเป็นพเิศษขึน้เพือ่แก้ไข	ซึง่ประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 30	 เร่ือง	 การตรวจสอบการกระท�าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 
ลงวนัที	่30	กนัยายน	พทุธศักราช	2549	กเ็ป็นมาตรการหนึง่ทีจ่�าเป็นต้องม	ีทัง้นีเ้พือ่ให้กระบวนการยตุธิรรมของประเทศ
สามารถท�าหน้าทีไ่ด้ตามวตัถปุระสงค์ในการตรวจสอบและปราบปรามการทุจริตประพฤติมชิอบของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของประเทศได้จริง			
	 	 เมื่อพิจารณาสาระส�าคัญของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	แล้วเห็นว่า	ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	
เป็นกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ	 (คตส.)	 เพื่อท�าหน้าที่ตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่รัฐ	 ซึ่งเป็นการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 เป็นการแบ่งเบาภารกิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	ตลอดจนองค์กรหรือหน่วยงานอื่นที่มีอ�านาจในการ 
ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 โดยให้	 คตส.	 มีอ�านาจหน้าท่ีตามที่ระบุไว้ในข้อ	 5	 ถึงข้อ	 8	 ของประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองฯ	ดังกล่าว	ให้	คตส.	ใช้อ�านาจตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	และประมวลรษัฎากรในส่วนของกรมสรรพากรเฉพาะ
ทีเ่กีย่วกบัการยดึ	อายดั	และการขายทอดตลาดทรพัย์สิน	ซ่ึงเป็นอ�านาจการตรวจสอบ	ไต่สวน	สอบสวน	รวบรวมพยาน
หลกัฐาน	ตลอดจนยดึหรอือายดัทรพัย์สนิเป็นการชัว่คราว	มไิด้มอี�านาจในการวินิจฉัยหรอืชีข้าดตัดสนิคดีอันเป็นอ�านาจ
ทางตุลาการแต่อย่างใด
	 	 เหน็ได้ว่า	ประกาศคณะปฏริปูการปกครองฯ	ฉบบัดังกล่าวมุง่เน้นท่ีการตรวจสอบการกระท�าความผิดต่อต�าแหน่ง
หน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่หรือร�่ารวยผิดปกติ	 ซ่ึงเป็นข้ันตอนก่อนการฟ้องคดีเท่านั้น	 	 มิได้มีเนื้อหาส่วนใดก้าวก่าย
หรือแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล	 ผู้ที่ถูกตรวจสอบและด�าเนินคดีตามกฎหมายฉบับน้ียังคงมีสิทธิต่อสู้
คดีในชั้นศาลได้อย่างเต็มที่	 ทั้งในการตรวจสอบการใช้อ�านาจหรือการทุจริตประพฤติมิชอบของบุคคลตามประกาศนี้	 
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จะกระท�าได้ในกรณีท่ีมเีหตอัุนควรสงสยัเท่านัน้	กระบวนการตรวจสอบในชัน้ก่อนฟ้องตามประกาศดงักล่าวจงึมไิด้ฝ่าฝืน
หรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม	หรือสิทธิมนุษยชนแต่ประการใด
	 	 ส�าหรับปัญหาว่า	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 ฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงหรือไม่นั้น	เห็นว่าในการท�าหน้าที่ของ	คตส.	
บุคคลท่ีจะได้รับผลกระทบในการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐย่อมได้แก่	 ผู้ที่เก่ียวข้องกับการใช้อ�านาจรัฐ	 คือ	 ผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมอืง	ข้าราชการ	พนกังานรัฐวิสาหกจิ	เจ้าหน้าท่ีของรัฐอืน่	ตลอดจนบคุคลอืน่ท่ีเกีย่วข้องทีม่เีหตอุนัควร
สงสยัว่ากระท�าการทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายหรือกระท�าการทีท่จุรติหรอืประพฤตมิชิอบ	หรอืกระท�าการทีก่่อให้เกิดความ 
เสียหายแก่รัฐ	 บุคคลใดที่เข้าเกณฑ์ดังกล่าวย่อมเข้าข่ายที่ถูกตรวจสอบได้	 ดังนั้น	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	
ฉบับดังกล่าวจึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 และมิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ 
กรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเจาะจง
  ส�าหรบัปัญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของประกาศคณะปฏริปูการปกครองฯ	ฉบบัดงักล่าวเหน็ว่ารฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	ได้บัญญัติรับรองให้ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
ได้โดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ช้ันหนึ่งแล้ว	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 ก็ยังมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา	 309	 บัญญัติให้ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 อีกชั้นหนึ่งด้วย	 ทั้งนี้เพื่อให้ระบบตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 
ดังกล่าวด�าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องในช่วงเปลี่ยนระบบบริหารราชการแผ่นดิน	 โดยไม่ขาดตอน	 ในท�านองเดียวกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 293	 วรรคหนึ่ง	 ท่ีบัญญัติว่า	 “ให้สภา
นิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 ท�าหน้าที่รัฐสภา	 
สภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรกตาม 
มาตรา	 127”	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความต่อเนื่องของการท�าหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 ให้ท�าหน้าที่ 
ต่อไปจนกว่าจะมีองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550
	 	 ดงันัน้	จงึวนิจิฉัยว่า	ประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุข	
ฉบับท่ี	 30	 เรื่อง	 การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 
มิได้มีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ไม่ว่าจะเป็นบทมาตราใด
	 	 ประเด็นที่สอง	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับท่ี	 30	 เรื่อง	 การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 ลงวันที่	 
30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	พ.ศ.	2550	ที่ขยายระยะเวลาด�าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ	(คตส.)	ออกไป
ถึงวันที่	30	มิถุนายน	2551	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 ดังกล่าว
เป็นกฎหมายที่มิได้เป็นการจัดตั้งองค์กรตรวจสอบอื่นใดขึ้นใหม่	 เป็นเพียงแต่การขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการตรวจสอบ	(คตส.)	ออกไปอีกระยะหนึ่งตามความจ�าเป็น	เพื่อให้	คตส.สามารถท�าหน้าที่ที่ค้างอยู่ให ้
เสร็จสิ้นไปได้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและรัฐธรรมนูญ	 โดยบัญญัติให้คตส.	 ด�าเนินการต่อไปได้เฉพาะ	 “การ 
ตรวจสอบหรือสอบสวนเร่ืองท่ีด�าเนินการอยู่แล้ว	 (และ)	 ยังไม่แล้วเสร็จ”	 เท่านั้น	 จะรับเรื่องใหม่อ่ืนใดมาตรวจสอบ
หรือสอบสวนเพิ่มขึ้นอีกมิได้	ทั้งระยะเวลาในการด�าเนินการของ	คตส.	ที่ขยายให้ก็จ�ากัดระหว่างวันที่	1	ตุลาคม	2550	 
ถงึวนัที	่30	มถินุายน	2551	เป็นระยะเวลาเพียงเก้าเดือนเท่านัน้	อนัเป็นระยะเวลาทีม่ไิด้เนิน่นานจนเกนิสมควรแก่กรณี
แต่อย่างใด	 การตราพระราชบัญญัติน้ีเป็นที่ประจักษ์ชัดแก่สุจริตชนทั่วไปว่ามิได้มีเจตนาซ่อนเร้นไปในทางมิชอบหรือ 
เพือ่กลัน่แกล้งบคุคลใด	เป็นการใช้อ�านาจนติิบญัญตัท่ีิอยูใ่นกรอบแห่งความจ�าเป็นและพอเหมาะพอควรแก่กรณ	ีทัง้มไิด้ 
มผีลกระทบต่อการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลแต่ประการใด	พระราชบญัญตัฉิบบันีจ้งึไม่มส่ีวนใดทีไ่ปขดัหรอืแย้งต่อ
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หลกันติิธรรมหรือกระทบต่อสทิธมินษุยชนจนกล่าวได้ว่าขดัหรอืแย้งต่อบทมาตราใดของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	นอกจากนี้มีมาตรา	309	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ที่ใช้บังคับ
อยู่ในขณะที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ยังได้บัญญัติรับรองไว้ในบทเฉพาะกาลอีกชั้นหนึ่งด้วยว่า	 “บรรดาการ
ใดๆ	ทีไ่ด้รบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมาย
และรฐัธรรมนญู	รวมทัง้การกระท�าทีเ่กีย่วเนือ่งกับกรณดัีงกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวนัประกาศใช้รฐัธรรมนูญนี	้ให้ถอืว่า 
การนั้นและการกระท�านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้”
  เม่ือประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	 30	
เรือ่ง	การตรวจสอบการกระท�าทีก่่อให้เกิดความเสยีหายแก่รฐั	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	ได้รบัการรบัรอง
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	ว่าชอบด้วยกฎหมายและชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว	 การตราพระราชบัญญัติที่เป็นปัญหาในคดีนี้จึงเป็นเพียงการกระท�าท่ีเกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว	 
แม้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ	 ฉบับนี้ได้ประกาศใช้บังคับภายหลังวันประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ก็ต้องได้รับการรับรองตามบทเฉพาะกาลมาตรา	 309	 
ของรัฐธรรมนูญนี้ว่าเป็นการกระท�าที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นกันข้ออ้างที่ว่าพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองฯ	ไม่ได้ระบุบทบัญญัติที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	บัญญัติไว้	
นัน้	เหน็ว่า	ตามหลกัการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมายตามมาตรา	211	ทีบ่ญัญตัิ
ให้ศาลที่พิจารณาคดี	 เสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้วมี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 โดยไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ
ตรากฎหมายฉบับนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก   
	 	 ดังนั้น	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	30	เรื่อง	การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	ลงวันที่	30	
กันยายน	พุทธศักราช	2549	พ.ศ.	2550	ที่ขยายระยะเวลาด�าเนินการของ	คตส.	ออกไปถึงวันที่	30	มิถุนายน	2551	
มิได้มีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตราใดเลย
	 	 ส่วนค�าโต้แย้งอืน่	เมือ่วนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทัง้สองฉบบัไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูแล้ว	ไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยประเด็นอื่นอีก
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	ประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมขุ	ฉบบัท่ี	30	เรือ่ง	การตรวจสอบการกระท�าทีก่่อให้เกดิความเสยีหายแก่รัฐ	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	
และพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น
ประมุข	ฉบับที่	30	เรื่อง	การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	
2549	พ.ศ.	2550	ที่ขยายระยะเวลาด�าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ	(คตส.)	ออกไปถึงวันที่	30	มิถุนายน	2551	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2551	 เรื่อง	 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พันต�ารวจโท	ทักษิณ	ชินวัตร	ที่	1	และคุณหญิงพจมาน	ชินวัตร	ที่	2)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 4	 มาตรา	 100	 และมาตรา	 122	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	 29	 และมาตรา	 50	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 
มาตรา	 3	 และมาตรา	 38	 วรรคหนึ่ง	 และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	และมาตรา	43	หรือไม่
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	 	 ส�านักงานศาลยุติธรรมได้ส่งความเห็นของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองและ 
ข้อโต้แย้งของจ�าเลยทั้งสอง	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 โดยมีล�าดับ 
ความเป็นมา	ดังนี้
	 	 1.		อัยการสูงสุด	 เป็นโจทก์	 ได้ยื่นฟ้องพันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 ท่ี	 1	 และคุณหญิงพจมาน	 ชินวัตร	 ที่	 2	 
เป็นจ�าเลย	ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	ฐานความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกันเป็น
คูส่ญัญาหรอืมส่ีวนได้เสยีในสญัญาท่ีท�ากบัหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีของรฐัผูน้ัน้ปฏบิติัหน้าทีใ่นฐานะทีเ่ป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งมีอ�านาจก�ากับ	 ดูแล	 ควบคุม	 ตรวจสอบ	 หรือด�าเนินคดี	 และเป็นเจ้าพนักงานและผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน 
มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด	 เข้าไปมีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้น	 
เป็นเจ้าพนักงานและผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน	 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	 เพื่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด	ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ	(คตส.)	มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล
ความผิดตามมาตรา	9	(1)	และ	(2)	แห่งพระราช	บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมือง	พ.ศ.	2542	จึงขอให้ลงโทษจ�าเลยทั้งสองตาม
	 	 	 1.1	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 4,	 100	 และ	 122	 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	 ก�าหนดต�าแหน่ง 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีต้่องห้ามมใิห้ด�าเนนิกจิการตามความในมาตรา	100	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	พ.ศ.2544
	 	 	 1.2	 ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	33,	83,	86,	90,	91,	152	และ	157	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	2502	มาตรา	8	และ	13	พระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา	(ฉบบัที่	6)	 
พ.ศ.	2526	มาตรา	4
	 	 	 1.3	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 
ฉบับที่	30	เรื่อง	การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	ลงวันที่	30	กันยายน	2549
	 	 2.	 จ�าเลยท้ังสองยื่นค�าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองจะใช้บังคับแก่คดีนี้	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ขอให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 3.		ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 พิจารณาค�าร้องของจ�าเลยทั้งสองแล้วให้ส่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
พ.ศ.	 2542	มาตรา	 4	 มาตรา	 100	 และมาตรา	 122	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 50	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	
2549	มาตรา	3	และมาตรา	38	วรรคหนึ่ง	และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	และมาตรา	43	หรือไม่
	 	 ตุลาการประจ�าคดีพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	บทบัญญัติมาตรา	4	มาตรา	100	และมาตรา	122	แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 ซ่ึงจ�าเลยในฐานะผู้ร้องโต้แย้งนั้น	 
เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คด	ีประกอบกบัยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเก่ียวกับ
บทบัญญัตินี้	จึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้ส่งให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	บทบัญญัติมาตรา	4	มาตรา	100	และมาตรา	122	แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	ต้องด้วยมาตรา	6	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	 2550	หรือไม่	 ซึ่งมาตรา	 6	บัญญัติว่า	 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	บทบัญญัติใด
ของกฎหมาย...ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”	 ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงจ�ากัดอยู่เฉพาะการขัดหรือแย้งต่อ	 “รัฐธรรมนูญนี้”	 ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
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พุทธศักราช	2550	เท่านั้น	แต่โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับอื่น	ๆ 	ที่อ้างว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวไปขัดหรือแย้งนั้น	มีเนื้อความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรวมพิจารณา
วินิจฉัยไปด้วยกันได้
	 	 เมื่อบทบัญญัติมาตรา	29	และมาตรา	50	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มีข้อความ
อย่างเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา	 29	 และมาตรา	 43	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	 2550	 
จงึไม่ต้องพจิารณาวนิจิฉยัประเดน็ข้อโต้แย้งทีว่่า	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดังกล่าวขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	และมาตรา	50	หรือไม่	อีก
	 	 ส�าหรับบทบัญญัติมาตรา	 3	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 
เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 เสรีภาพ	 และความเสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทย
เคยได้รบัตามประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	และตาม
พนัธกรณรีะหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมอียูแ่ล้วแบบรวมๆ	ในมาตราเดยีว	ไม่ได้บญัญตัริายละเอยีดแยกเป็นรายมาตรา	
ส่วนมาตรา	38	วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติว่า	เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด	ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตาม
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไม่ได้บัญญัติเรื่องการวินิจฉัยในกรณีต่างๆ	 ไว้อย่างครบถ้วนเหมือนรัฐธรรมนูญ 
ฉบับถาวร	 ดังนั้น	 เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 เสรีภาพ	 และความเสมอภาค	 รวมท้ังการวินิจฉัยในกรณีต่าง	 ๆ	 ไว้ครบถ้วนแล้ว	 จึงไม่จ�าต้อง
พิจารณาวินิจฉัยประเด็นข้อโต้แย้งที่ว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	3	และมาตรา	38	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	อีก
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยัจงึมว่ีา	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	มาตรา	100	และมาตรา	122	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	และมาตรา	43	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 เป็นผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา	 301	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พทุธศกัราช	2540	บัญญัตใิห้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิมอี�านาจหน้าทีต่ามทีก่�าหนดไว้ใน
รฐัธรรมนญู	โดยบทบญัญตัใินมาตรา	329	บญัญตัใิห้ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทจุรติให้แล้วเสรจ็ในสองปีนบัแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญู	ซึง่ในส่วนสาระส�าคญัของกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู
ดงักล่าว	ต้องมสีาระส�าคญัเกีย่วกบัการกระท�าอนัเป็นการร�า่รวยผดิปกตแิละการทจุรติต่อหน้าที	่การกระท�าอนัเป็นการ
ขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม	รวมทัง้หลกัเกณฑ์	วธิกีาร	และกระบวนการไต่สวนข้อเทจ็จรงิ 
เกี่ยวกับข้อกล่าวหา	 เป็นต้น	 อันเป็นการก�าหนดระยะเวลาในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 และก�าหนดสาระส�าคัญในเบื้องต้นตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว	 จึงเป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต	 และก�าหนดสาระส�าคัญและวิธีการตรากฎหมายดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว	 
โดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	302	กไ็ด้รับรองให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มีผลใช้บังคับต่อไป	 ดังนั้น	 จึงไม่จ�าต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา	29	วรรคสอง	อีกแม้ว่าบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	จะให้การรับรองและยืนยันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไว้ในมาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	43	ก็ตาม	แต่บทบัญญัติในมาตรา	29	ก็ได้ก�าหนดเป็นข้อยกเว้น 
ไว้ว่าการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้กระท�าได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมาย	 ซึ่งกระท�าเท่าที่จ�าเป็นมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 
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แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงและจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นมิได	้ 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	 เป็นการ
อธิบายหรือให้ความหมายของค�าต่างๆ	 ที่ใช้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้มีความชัดเจนภายในกรอบ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย	 เช่น	 ค�าว่า	 “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”	 ค�าว่า	 “ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง”	 ค�าว่า	 “ผู้ด�ารง
ต�าแหน่งระดับสูง”	เป็นต้น	เพื่อให้การปฏิบัติตามกฎหมายเป็นไปโดยถูกต้องตรงกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย	 
มาตรา	 100	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 9	 ว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม	 
ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด�าเนินกิจการใน	 4	 ลักษณะเป็นบทบัญญัติก�าหนดการกระท�าอันเป็นความผิด	 
เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นใช้อ�านาจหน้าท่ีของตนไปในทางอันจะน�ามาซ่ึงการขัดกันระหว่างประโยชน ์
ส่วนบคุคลและประโยชน์ส่วนรวม	โดยวรรคสามให้น�าบทบญัญติัในวรรคหนึง่มาใช้บงัคับกบัคูส่มรสของเจ้าหน้าทีข่องรฐั
ดงักล่าวด้วย	เพือ่ให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ	ไม่มช่ีองว่างให้ผู้กระท�าผิดหลบเลีย่งได้	ทัง้นีเ้พราะ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นมีเหตุผลและความชอบธรรมรองรับอยู่แล้ว	 เนื่องจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที ่
ทีมี่อ�านาจในการก�ากบั	ดแูล	ควบคมุ	ตรวจสอบ	หรอืด�าเนนิคด	ีพร้อมทัง้คูส่มรสของเจ้าหน้าทีข่องรฐันัน้ย่อมเป็นบุคคล 
ทีอ่ยูใ่นฐานะทีจ่ะด�าเนนิการหรือกระท�าการให้เกดิข้ึนได้โดยง่าย	โดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้าเป็นเจ้าหน้าท่ีของรฐัทีด่�ารงต�าแหน่ง 
ในระดบัสงูซึง่มีอ�านาจหน้าทีใ่นระบบราชการอย่างกว้างขวาง	และท่ีบญัญติัเช่นน้ีเพ่ือมใิห้มผีลประโยชน์ทบัซ้อน	เพือ่ความ 
เหมาะสม	และเหมาะกับสภาพปัญหาของประเทศชาติ	บทบัญญัติ	มาตรา	100	นี้มีสาระส�าคัญตามที่มาตรา	331	(2)	
ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2540	ก�าหนดไว้	ซ่ึงสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	วรรคสาม	ประกอบมาตรา	267	ส่วนมาตรา	122	ซึ่งเป็นบทก�าหนดโทษส�าหรับผู้ฝ่าฝืน
ถอืว่าเป็นบทบญัญตัทิีจ่�าเป็นต้องมเีพือ่ท�าให้กฎหมายมสีภาพบงัคบัใช้ได้จริง	และมาตรการบงัคบัดงักล่าวก็อยูใ่นขอบเขต 
อันเหมาะสมทางกฎหมาย	 โดยวรรคสองยังบัญญัติทางแก้ไขเพื่อความเป็นธรรมไว้ด้วยว่า	 หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด
พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสของตนด�าเนินกิจการตามมาตรา	 100	 วรรคหนึ่ง	 ให้ถือว่าผู้นั้น 
ไม่มีความผดิ	จงึเห็นได้ว่า	พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	
มาตรา	4	มาตรา	100	และมาตรา	122	มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	
เพราะมิได้จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและมิได้กระทบต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเจาะจง	มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	เพราะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่จ�าเลย
กระท�าการดังท่ีกล่าวหา	 มิใช่บทบัญญัติที่มีผลย้อนหลังไปลงโทษทางอาญาแก่บุคคล	 กับทั้งไม่ได้เป็นบทสันนิษฐาน 
ความผิด	 อันจะเป็นภาระให้จ�าเลยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง	 แต่โจทก์ยังต้องมีภาระพิสูจน์การกระท�าและเจตนา
ของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับความผิดอาญาทั่วๆ	ไปนั่นเอง	และมิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา	 43	 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล	 เพราะมิได้ล่วงละเมิดเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพจนเกินความพอเหมาะพอควรแก่กรณีแต่อย่างใด	อีกทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย		ประกอบรัฐธรรมนูญ 
ทั้งสามมาตราดังกล่าวก็สอดคล้องกับหลักนิติธรรม	 หลักนิติรัฐ	 และหลักธรรมาภิบาลอันเป็นหลักการส�าคัญของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	มาตรา	100	และมาตรา	122	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	และมาตรา	43

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2551	 เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	 (นายสมเกียรติ	บุญศิริ	กับพวก 
รวม	 10	 คน)	 ในคดีแพ่งของศาลจังหวัดขอนแก่น	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศของ 
คณะปฏิวตัฉิบับท่ี	337	ลงวนัท่ี	13	ธนัวาคม	พ.ศ.	2515	ข้อ	1	และข้อ	2	พระราชบญัญติัสญัชาติ	พ.ศ.	2508	มาตรา	7	ทว	ิ 
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ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	และพระราชบัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	
มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	และมาตรา	32	หรือไม่
	 	 ส�านักงานศาลยุติธรรมมีหนังสือส่งความเห็นของศาลฎีกา	 และค�าโต้แย้งของโจทก์ที่	 1	 ถึงที่	 10	 ในคดีแพ่ง
ของศาลจังหวัดขอนแก่น	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 337	 
ลงวันที่	13	ธันวาคม	พ.ศ.	2515	ข้อ	1	และข้อ	2	พระราชบัญญัติสัญชาติ	พ.ศ.	2508	มาตรา	7	ทวิ	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติสัญชาติ	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	2535	และพระราชบัญญัติสัญชาติ	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	2535	มาตรา	11	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 32	 หรือไม่	 โดยมี 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้	 โจทก์ฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่นเป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวัดขอนแก่น	 กรณีที่ได้ลงนาม 
ในค�าสั่ง	ให้ถอนสัญชาติไทยของโจทก์ทั้งสิบตามประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337	ลงวันที่	13	ธันวาคม	พ.ศ.	2515	
และให้นายอ�าเภอจ�าหน่ายชื่อโจทก์ทั้งสิบออกจากทะเบียนบ้าน	โดยอ้างว่าโจทก์ที่	1	และที่	2	เป็นคนญวนอพยพ	
	 	 ศาลจังหวัดขอนแก่นมีค�าพิพากษา	ข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่า	 โจทก์ที่	 1	 โจทก์	ที่	 2	 เกิดที่ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว	 จึงไม่ได้สัญชาติไทยโดยการเกิดตามพระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2456	 มาตรา	 3	 (3)	 
ส่วนโจทก์ที่	 3	 ถึงที่	 7	 เป็นบุตรของโจทก์	 ที่	 1	 และที่	 2	 ซึ่งเกิดในขณะที่พระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2456	 
และพระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 ใช้บังคับ	 แม้จะได้สัญชาติไทยโดยการเกิดก็ตาม	 แต่ก็ต้องถูกถอนสัญชาต ิ
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับท่ี	 337	 ข้อ	 1	 เนื่องจากโจทก์ที่	 3	 ถึงที่	 7	 มีบิดาและมารดาเป็นคนสัญชาติญวน	 
ส�าหรับโจทก์ที่	8	ถึงที่	10	เกิดภายหลังประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวใช้บังคับแล้ว	จึงไม่ได้สัญชาติไทยโดยการเกิด	
ตามผลของประกาศของคณะปฏิวัต	ิฉบับท่ี	337	ข้อ	2	ดงันัน้	การทีจ่�าเลยออกค�าสัง่จงัหวดัขอนแก่นให้ถอนสญัชาตโิจทก์ 
ทั้งสิบ	จึงเป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย	พิพากษายกฟ้องโจทก์	
	 	 โจทก์ทั้งสิบยื่นอุทธรณ์	และศาลอุทธรณ์ภาค	4	พิพากษายืน
	 	 โจทก์ทัง้สบิยืน่ฎกีาและยืน่ค�าร้องลงวนัที	่30	กนัยายน	2546	ขอให้ศาลฎีกาส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยั
ว่า	ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337	ลงวันที่	13	ธันวาคม	พ.ศ.	2515	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่	โดยในการฎีกา
ได้โต้แย้งว่า	กฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ดังนี้
	 	 (1)	ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	ซึ่งก�าหนดให้บุคคลย่อมเสมอกันในทาง
กฎหมายและได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกัน	และก�าหนดห้ามมใิห้เลือกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง	ถิ่นก�าเนิด	เชื้อชาติ	ภาษา	สถานะของบุคคล	และตามหลักสากลในเรื่องสัญชาติ	
บุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรย่อมได้สัญชาติของประเทศที่เกิดตามหลักดินแดน	โจทก์ที่	3	ถึงที่	10	ได้สัญชาติไทยโดย
การเกิดในราชอาณาจักรไทย	ตามหลักดินแดนและตามพระราชบัญญัติสัญชาติ	พ.ศ.	2508	แล้ว
	 	 นอกจากนี้พระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 มาตรา	 7	 ทวิ	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาต	ิ 
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	และพระราชบัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	มาตรา	11	ที่ให้มีผลใช้บังคับแก่ผู้ที่เกิดก่อน
วนัทีพ่ระราชบญัญตัฉิบบัแก้ไขเพิม่เตมิใช้บงัคบันัน้	ขดัต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	30		เมือ่กฎหมายดังกล่าวเป็นการลดิรอน
สิทธิของโจทก์ที่	3	ถึงที่	10	จึงไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษแก่โจทก์ที่	3	ถึงที่	10	ได้	
	 	 (2)	ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29
	 	 ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337	และค�าสั่งจังหวัดขอนแก่นที่	2116/2525	เป็นประกาศและค�าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย	 เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 32	 โจทก์ที่	 1	 ถึงที่	 8	 เป็นบุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทย 
ก่อนประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 337	 มีผลใช้บังคับจึงไม่น่าจะอยู่ภายใต้การบังคับตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับดังกล่าว	 แม้ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวจะถือไม่ได้ว่าเป็นค�าสั่งท่ีมีผลให้บุคคลต้องได้รับโทษทางอาญา
ก็ตาม	แต่ก็ถอืว่าเป็นการกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองประชาชนทีม่สีทิธอิยูก่่อนตามกฎหมายแล้วซึง่น่าจะอนโุลมได้ว่า 
เป็นผลในทางอาญาด้วย	
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	 	 ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้ว	 ปัญหาตามค�าฟ้องฎีกาของโจทก์ทั้งสิบเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน	 แม้โจทก์ทั้งสิบมิได้ยกขึ้นว่ากล่าวในศาลล่าง	 โจทก์ทั้งสิบย่อมยกข้ึนว่ากล่าวในช้ันฎีกาได้	 
จึงถือว่าประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337	ลงวันที่	13	ธันวาคม	พ.ศ.	2515	ข้อ	1	และข้อ	2	รวมทั้งพระราชบัญญัติ
สญัชาต	ิพ.ศ.	2508	มาตรา	7	ทว	ิซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสัญชาติ	(ฉบบัท่ี	2)	พ.ศ.	2535	และพระราชบญัญตัิ
สญัชาต	ิ(ฉบับท่ี	2)	พ.ศ.	2535	มาตรา	11ซ่ึงเป็นบทบัญญติัแห่งกฎหมายทีศ่าลฎีกาจะต้องใช้บงัคับแก่คดีนี	้	เมือ่มข้ีอโต้แย้ง 
ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	ทัง้ยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบั 
บทบัญญัตินั้น	ศาลฎีกาต้องส่งข้อโต้แย้งดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ส่วนท่ีโจทก์ท้ังสิบกล่าวในค�าฟ้องฎีกาด้วยว่า	 ประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 337	 ลงวันที่	 13	 ธันวาคม	 
พ.ศ.	2515	ข้อ	1	และข้อ	2	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	แต่มิได้ระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจ
ในการออกประกาศฉบับดังกล่าว	 ข้อโต้แย้งดังกล่าวเป็นข้อโต้แย้งว่า	 กระบวนการในการตรากฎหมายไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 262	 มิใช่โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญู	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264	ศาลฎีกาจึงไม่จ�าต้องส่งข้อโต้แย้งดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	 
และทีโ่จทก์ทัง้สบิกล่าวอ้างในค�าฟ้องฎกีาด้วยว่า	ค�าส่ังจังหวดัขอนแก่นขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	32	นัน้	ค�าสัง่ 
ดงักล่าวเป็นค�าสัง่ของฝ่ายบรหิารท่ีออกโดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมาย	มใิช่บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ศาลฎีกาจึงไม่จ�าต้องส่งข้อโต้แย้งข้อนี้ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเช่นกัน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	
พ.ศ.	2546	ข้อ	12	และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264
	 	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช2549	 ก�าหนดให้บรรดาคดีหรือ 
การใดท่ีอยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	 และเมื่อมีการ 
แต่งตั้งตุลาการ	 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	 บรรดาคดีหรือการที่ค้างด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในขณะทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัค�าร้องนี	้ได้มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 แล้ว	 โดยบทบัญญัติมาตรา	 30	 และมาตรา	 32	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	นั้น	มีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา	30	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	จึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามบทบัญญัติมาตรา	30	และมาตรา	39	
วรรคหนึ่ง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	
	 	 1.	 ประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 337	 ลงวันที่	 13	 ธันวาคม	พ.ศ.	 2515	 ข้อ	 1	 และข้อ	 2	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337	ลงวันที่	3	ธันวาคม	พ.ศ.	2515	ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว	กรณีจึงไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ได้	 จึงไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยในประเด็นนี้
	 	 2.	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	พ.ศ.	2508	มาตรา	7	ทวิ	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ	 (ฉบับที่	2)	
พ.ศ.	2535	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง	
หรือไม่	นั้น	
	 	 เห็นว่า	ในระหว่างพิจารณาค�าร้องนี้ได้มีพระราชบัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2551	ประกาศใช้บังคับตั้งแต่
วันที่	 28	กุมภาพันธ์	2551	มีผลท�าให้ความในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา	7	ทวิ	แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ	
พ.ศ.	2508	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช	บัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	ถูกยกเลิกและใช้ความใหม่แทนแล้ว		
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โดยพระราชบัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2551	มาตรา	7	กรณีเป็นการโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่มีผลใช้
บังคับแล้ว	แต่โดยที่ความในวรรคสองของมาตรา	7	ทวิ	ยังคงเหมือนเดิม	เพียงแต่เพิ่มข้อความว่า	“หรือเป็นการทั่วไป”	
ซึ่งถือว่าเป็นบทบัญญัติที่เป็นคุณยิ่งกว่าเดิม	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับวินิจฉัยให้
  ส่วนความในวรรคสามของมาตรา	7	ทวิ	มีการแก้ไขมากและหลักการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่รับวินิจฉัยให้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยจึงมีว่า	พระราชบัญญัติสัญชาติ	พ.ศ.	2508	มาตรา	7	ทวิ	วรรคหนึ่งและ 
วรรคสอง	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2535	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
  พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	มาตรา	7	ทวิ	วรรคหนึ่ง	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักเกณฑ์ยกเว้นการได้สัญชาติไทยโดย
การเกิดตามหลักดินแดนตามมาตรา	 7	 (2)	 โดยเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับบุคคลทั่วไปโดยเสมอกันไม่ได้ยกเว้นให้ใช้
บังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะ	 อันจะท�าให้บุคคลไม่ได้รับความเสมอภาคหรือไม่ได้รับ
ความคุ้มครองอย่างเท่าเทยีมกนัในการได้หรือเสยีสญัชาตติามกฎหมาย	อกีทัง้ไม่ได้เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม
ต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งถิน่ก�าเนดิ	เชือ้ชาติ	ภาษา	เพศ	อาย	ุความพิการ	สภาพทางกายหรือสขุภาพ	
สถานะของบคุคล	ฐานะทางเศรษฐกิจ	หรือสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	หรือความคดิเห็นทางการเมือง	
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา	จักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30 
  นอกจากนั้น	มาตรา	7	ทวิ	วรรคหนึ่ง	มิได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก�าหนดองค์ประกอบการกระท�าที่เป็น
ความผิดและก�าหนดโทษไว้อันจะเป็นความผิดอาญา	 กรณีไม่มีประเด็นปัญหาให้พิจารณาวินิจฉัยว่าเป็นบทบัญญัต ิ
ที่ลงโทษบุคคลทางอาญาโดยไม่มีความผิด	 ไม่มีโทษและไม่มีกฎหมาย	 หรือเป็นกฎหมายที่ลงโทษทางอาญาบุคคล 
ย้อนหลังหรือไม่	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	39	วรรคหนึ่ง 
  ส่วนมาตรา	7	ทวิ	วรรคสอง	เป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นหลักการที่บุคคลตามมาตรา	7	ทวิ	วรรคหนึ่ง	จะไม่ได้รับ
สญัชาตไิทย	โดยให้อ�านาจแก่รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยใช้ดุลพินจิส่ังเป็นการเฉพาะรายให้บคุคลท่ีไม่ได้สญัชาติ
ไทยตามมาตรา	 7	 ทวิ	 วรรคหน่ึง	 ได้สัญชาติไทยตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะรัฐมนตรีก�าหนด	 ดังนั้น	 หากรัฐมนตรี	 ว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจะพิจารณาให้สัญชาติไทยแก่บุคคลใดตามมาตรา	 7	 ทวิ	 วรรคหนึ่ง	 รัฐมนตรีจะต้องใช้มาตรฐาน
เดียวกัน	 คือ	 หลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด	 บทบัญญัติมาตรา	 7	 ทวิ	 วรรคสองดังกล่าวใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 
ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่เลือกปฏิบัติต่อบุคคล	กรณีถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่เป็นคุณ	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30
  นอกจากนั้น	มาตรา	7	ทวิ	วรรคสอง	มิได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก�าหนดองค์ประกอบการกระท�าที่เป็น
ความผิดและก�าหนดโทษไว้อันจะเป็นความผิดอาญา	 ย่อมไม่มีกรณีที่จะพิจารณาว่าเป็นบทบัญญัติที่ลงโทษบุคคลทาง
อาญาโดยไม่มีความผิด	ไม่มีโทษและไม่มีกฎหมายหรือเป็นกฎหมายที่ลงโทษทางอาญาบุคคลย้อนหลังหรือไม่	จึงไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	39	วรรคหนึ่ง
	 	 3.	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 11	 วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติ 
ที่ให้น�ามาตรา	7	ทวิ	แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ	พ.ศ.	2508	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช	บัญญัติสัญชาติ	(ฉบับที่	2)	 
พ.ศ.	2535	ซึง่เป็นบทบัญญตัทิีก่�าหนดหลกัเกณฑ์การไม่ได้สญัชาตไิทยโดยการเกดิและข้อยกเว้น	มาใช้บังคับกับผูท่ี้เกิด 
ในราชอาณาจักรไทยก่อนวันที่	26	กุมภาพันธ์	2535	ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับด้วย		เว้นแต่ผู้ได้สัญชาติไทย 
โดยค�าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับท่ี	 337	 ลงวันที่	 13	 ธันวาคม	 
พ.ศ.	2515	อยู่แล้วก่อนวันที่	26	กุมภาพันธ์	2535 
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  การทีม่าตรา	11	วรรคหนึง่	ให้น�าบทบญัญติัมาตรา	7	ทว	ิไปใช้บงัคบัย้อนหลังดังกล่าว	แม้ส่งผลกระทบต่อบุคคล
ทัง้ด้านบวกและด้านลบ	แต่ก็เป็นการใช้บงัคบัทัว่ไป	ไม่ได้มุง่หมายให้ใช้บงัคับแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บุคคลใดบคุคล
หนึ่งเป็นการเจาะจง	หรือท�าใหบุ้คคลไม่ได้รับความเสมอภาคกันตามกฎหมาย	หรือไม่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกันในการได้หรือไม่ได้สัญชาติไทย	 กรณีจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	 จึงไม่ขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30 
  นอกจากนั้น	 แม้มาตรา	 11	 วรรคหนึ่ง	 ให้ใช้บังคับมาตรา	 7	 ทวิ	 ย้อนหลังดังกล่าว	 อาจเป็นผลร้ายแก่บุคคล 
บางรายที่เกิดในราชอาณาจักรไทย	 ก่อนวันท่ี	 26	 กุมภาพันธ์	 2535	 แต่ก็ไม่ได้เป็นบทบัญญัติท่ีก�าหนดการกระท�า 
อันเป็นความผิดหรือก�าหนดโทษทางอาญาอันจะท�าให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญาในการกระท�าก่อนที่จะมีกฎหมาย 
ใช้บังคับแต่อย่างใด	 กรณีมิได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับย้อนหลังไปเอาผิดหรือลงโทษทางอาญาแก่บุคคล	
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	39	วรรคหนึ่ง 
  ส่วนมาตรา	11	วรรคสองนั้น	เป็นข้อยกเว้นของมาตรา	11	วรรคหนึ่ง	กล่าวคือ	บุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทย
ก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตัสิญัชาต	ิ(ฉบบัท่ี	2)	พ.ศ.	2535	ใช้บงัคบั	คอื	ก่อนวนัที	่26	กมุภาพันธ์	2535	แต่ไม่ได้สญัชาตไิทย 
ตามวรรคหนึ่ง	 อาจได้สัญชาติไทยตามมาตรา	 7	 ทวิ	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 ซึ่งแก้ไข 
เพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิญัชาต	ิ(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2535	โดยรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยจะสัง่ให้ได้สญัชาตไิทย 
เป็นการทั่วไปหรือเป็นการเฉพาะรายก็ได้	ตามหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด	อันเป็นบทบัญญัติที่เป็นคุณแก่บุคคล
ตามมาตรา	11	วรรคหนึ่ง	กรณีเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับกับบุคคลเป็นการทั่วไป	มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	 และมิได้เป็นกฎหมายที่มีผลย้อนหลังไปเอาผิดหรือลงโทษทางอาญาแก่บุคคลแต่อย่างใด		 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง
	 	 อาศัยเหตุผลดังท่ีกล่าวมา	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	 พ.ศ.	 2508	 มาตรา	 7	 ทวิ	 
วรรคหนึง่และวรรคสอง	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญติัสญัชาต	ิ(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2535	และพระราชบัญญัตสัิญชาต	ิ
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	มาตรา	11	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	
และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21-23/2551	 เร่ือง	 ศาลจังหวัดล�าปางส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นางเรวดี	 
อังควัฒนากระวี	ที่	3)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	ขถ.	14/2548	(ชั้นบังคับคดี)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และมาตรา	272	 
หรือไม่	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดแพร่ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นางรักชนก	 รัตนพันธ์)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 432/2545	
หมายเลขแดงที่	303/2546	(ชั้นบังคับคดี)	เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และมาตรา	272	 
หรือไม่	เรื่อง	ศาลจังหวัดนครราชสีมาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	แกลลี่ไวท์โคราช	จ�ากัด	ที่	1	กับพวกรวม	2	คน)	 
ในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่ขถ.	10/2549	(ชัน้บงัคับคดี)	เพ่ือขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยั	กรณปีระมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่และวรรคสี	่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และมาตรา	272หรือไม่
	 	 ศาลยุติธรรมส่งค�าร้องของนางเรวดี	อังควัฒนากระวี	นางรักชนก	รัตนพันธ์	และบริษัทแกลลี่ไวท์โคราช	จ�ากัด	
รวม	 3	 ค�าร้อง	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	
มาตรา	264
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	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบแต่ละค�าร้อง	สรุปได้ดังนี้
	 	 จ�าเลยในคดีทั้งสามได้ยื่นค�าร้องต่อศาลยุติธรรม	 ขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดและยื่นค�าร้องขอให้ศาล 
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	264	ว่า	บทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่และวรรคสี	่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	2540	มาตรา	 2	มาตรา	 4	มาตรา	 26	มาตรา	 27	มาตรา	 28	มาตรา	 30	และมาตรา	 272	 เนื่องจาก 
เห็นว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	 วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 ที่บัญญัติให้ผู้ม ี
ส่วนได้เสยีคดัค้านราคาในกรณทีีก่ารขายทอดตลาดทรัพย์สนินัน้มจี�านวนต�า่เกนิสมควรได้เพยีงครัง้เดยีว	เป็นการจ�ากัด
สทิธเิพือ่ให้การบงัคบัคดเีป็นไปอย่างรวดเรว็เป็นประโยชน์แก่เจ้าหนีต้ามค�าพพิากษาโดยเฉพาะธนาคารพาณชิย์ซึง่เป็น 
คนส่วนน้อยที่ได้ประโยชน์
	 	 ศาลยุติธรรมพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและวรรคสี่	และค�าร้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	จึงให้รอการพิจารณาคดีในส่วนนี้ไว้ชั่วคราว	และส่งค�าร้องตามทางการไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 เนื่องจากค�าร้องท้ัง	 3	 ค�าร้อง	 คู่ความในแต่ละค�าร้องได้โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และมาตรา	272	ซึ่งเป็นกลุ่มมาตราเดียวกัน	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งเมื่อวันที่	23	ธันวาคม	2551	ให้รวมพิจารณาทั้ง	3	ค�าร้อง	เข้าด้วยกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้ง	3	ค�าร้องไว้พิจารณาหรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ค�าร้องที	่1	เป็นค�าร้องทีศ่าลรฐัธรรมนญูตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	 ได้รับไว้วินิจฉัยและอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	ส่วนค�าร้องที่	 2	 และค�าร้องที่	 3	 เป็นค�าร้อง
ที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 
ได้รับไว้วินิจฉัยและอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	วรรคหนึ่ง	ได้บัญญัติให้บรรดาการใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจ
ของศาลรฐัธรรมนญูหรอืเมือ่มีปัญหาว่ากฎหมายใดขดัต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่	ให้เป็นอ�านาจของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู	
และวรรคห้า	บญัญติัให้บรรดาอรรถคดหีรอืการใดทีอ่ยูร่ะหว่างการด�าเนนิการของศาลรัฐธรรมนญูก่อนวนัที	่19	กนัยายน	
พุทธศักราช	 2549	 ให้โอนมาอยู่ในอ�านาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และต่อมาได้มีการตรา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	เมื่อวันที่	24	สิงหาคม	2550	ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญและวรรคสาม	ให้บทบัญญัติ
มาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสามและวรรคสี่	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	 
ยงัคงมผีลใช้บงัคบัต่อไปจนกว่าจะมกีารตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู
ขึ้นใช้บังคับ	 และวรรคส่ี	 ให้บรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาล
รัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	และเมื่อมีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว	บรรดาคดีหรือการที่ค้างด�าเนินการนั้น
ให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้อง 
ทั้ง	3	ค�าร้องนี้ได้
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องมีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 
วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 2	 มาตรา	 4	 
มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และมาตรา	272	หรือไม่
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องทั้ง	 3	 ค�าร้อง	 ได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 แล้ว	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด	 ๆ	 จะต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับ 
ที่ใช้บังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย	 	 แต่เนื่องจากบทบัญญัติ	 มาตรา	 2	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 
มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 272	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนั้น	มีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติ	มาตรา	2	มาตรา	4	 
มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 219	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	จึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามบทบัญญัติมาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	
มาตรา	30	และมาตรา	219	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
	 	 มาตรา	 309	ทวิ	 วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อมาตรา	 2	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	มาตรา	 27	 
มาตรา	28	มาตรา	30	และมาตรา	219	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	4	และมาตรา	6	
เป็นบทบญัญตัใินหมวด	1	ว่าด้วยบททัว่ไป	โดยมาตรา	2	เป็นบทบญัญติัทีก่ล่าวถงึระบอบการปกครองของประเทศไทย	
มาตรา	 4	 เป็นบทบัญญัติรับรองและให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 เป็นการ
ก�าหนดหลักการกว้างๆ	โดยทั่วไป	มาตรา	6	เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
เอง	ซึ่งมีผลต่อบทบัญญัติของกฎหมาย	กฎหรือข้อบังคับใดๆ	ว่า	หากบทบัญญัติของกฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับใดๆ	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้	โดยบทบัญญัติมาตรา	6	มิได้มีข้อความที่เป็นเรื่องรับรอง
สิทธิและเสรีภาพหรือให้อ�านาจใดๆ	แก่บุคคลหรือองค์กร	จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่าบทบัญญัติใดหรือกฎหมายใดขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ได้	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	30	เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยสิทธ ิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย	โดยมาตรา	26	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้อง
ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนด
ให้สทิธแิละเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้	หรอืโดยค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูย่อมได้รบัความคุม้ครองและผูกพัน
รัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย	 การใช้บังคับกฎหมายและการตีความ
กฎหมาย	 มาตรา	 28	 เป็นบทบัญญัติให้บุคคลอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที ่
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนและ
ยินยอมให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้	สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้
สทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสูค้ดใีนศาลได้	รวมทัง้มสีทิธไิด้รบัการส่งเสรมิ	สนบัสนนุ	และการช่วยเหลอืจากรฐั	ใน
การใช้สทิธเิพือ่ปกป้องสทิธแิละเสรภีาพมใิห้มกีารล่วงละเมดิมาตรา	30	เป็นบทบญัญตัริบัรองความเสมอภาคท่ีให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของชนชาวไทย	ซึ่งมีหลักการว่า	บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย	และได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั	ชายและหญงิมสีทิธิเท่าเทยีมกนั	การเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลจะกระท�า
มิได้	มาตรา	219	เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวดศาล	โดยมาตรา	219	วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการจัดระเบียบ
และก�าหนดโครงสร้างอ�านาจหน้าที่ของศาลยุติธรรม	โดยก�าหนดให้ศาลยุติธรรมมีสามชั้น	คือ	ศาลชั้นต้น	ศาลอุทธรณ์	
และศาลฎีกา	 เว้นแต่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นซึ่งหมายความว่าโดยทั่วไปแล้ว	 การใช้อ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมต้องด�าเนินการไปตามล�าดับชั้นของศาลเว้นแต่จะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น	 มาตรา	 219	 วรรคสอง	 วรรคสาม	 วรรคส่ีและวรรคห้า	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาซึ่งไม่เกี่ยวกับประเด็นตามค�าร้อง
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	 	 ในประเด็นที่ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและวรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	
และมาตรา	30	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่	เป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกั
การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษา	เพื่อให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษา
เป็นไปด้วยความรวดเร็วและเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง	 โดยในการขายทอดตลาดคร้ังแรกได้ก�าหนดให้ 
เจ้าพนกังานบงัคับคดต้ีองเลือ่นการขายทอดตลาดออกไป	ในกรณทีีเ่จ้าหนีต้ามค�าพพิากษา	ลกูหนีต้ามค�าพพิากษา	หรอื
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี	 ได้คัดค้านว่าราคาในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาที่มี 
ผู้เสนอราคาสูงสุดมีจ�านวนต�่าเกินสมควร	 เพื่อเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษา	 ลูกหนี้ตามค�าพิพากษาหรือบุคคล 
ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่คัดค้านหรือไม่ก็ตาม	 หาผู้ซื้อที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกล่าว
ต้องการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งต่อไปโดยผู้เสนอราคาสูงสุดต้องผูกพันกับราคาที่ตนเสนอเป็นระยะเวลา
สามสิบวันนับแต่วันท่ีเสนอราคา	 และในการขายทอดตลาดทรัพย์สินครั้งต่อไป	 หากมีผู้เสนอราคาไม่สูงกว่าราคาที ่
ผูเ้สนอราคาสงูสดุในการขายทอดตลาดครัง้ก่อนหรือไม่มผู้ีเสนอราคา	ให้เจ้าพนกังานบงัคบัคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผูเ้สนอ
ราคาสงูสดุในการขายทอดตลาดครัง้ก่อนแต่หากมผีูเ้สนอราคาสงูสดุในการขายทอดตลาดทรพัย์สนิครัง้ต่อไปในจ�านวน
สูงกว่าจ�านวนที่ผู้เสนอราคาสูงสุดได้เสนอในการขายทอดตลาดทรัพย์สินครั้งก่อนให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขาย
ให้แก่ผูเ้สนอราคาสงูสดุในการขายทอดตลาดทรพัย์สนินัน้	จากบทบญัญตัดิงักล่าว	แม้ว่าในการขายทอดตลาดทรพัย์สิน
ของลกูหนีต้ามค�าพพิากษาในครัง้ต่อไป	จะมไิด้เปิดโอกาสให้เจ้าหนีต้ามค�าพิพากษา	ลูกหนีต้ามค�าพิพากษา	หรือบุคคล
ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี	 ได้มีโอกาสคัดค้านราคาโดยอ้างว่าราคามีจ�านวนต�่าเกินสมควรก็ตามแต่บทบัญญัติ 
ดังกล่าวก็ได้บัญญัติข้ึนเพื่อให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาสามารถด�าเนินการไปได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ	รวดเรว็	และเป็นธรรมแก่ผูซ้ื้อทรพัย์สนิจากการขายทอดตลาด	มฉิะนัน้แล้วหากเปิดโอกาสให้มกีารคดัค้าน
ราคาได้อีก	 ก็อาจมีการคัดค้านราคาในลักษณะเช่นนี้ทุกครั้ง	 เป็นเหตุให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม 
ค�าพิพากษาไม่สามารถด�าเนินการให้เป็นผลส�าเร็จลงได้ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่ผู้ที่ซื้อทรัพย์สินได้โดยสุจริตจากขายทอด
ตลาดในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในส่วนของผู้คัดค้านราคา	 บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้คัดค้านราคาได้มี
โอกาสคัดค้านราคาและจัดหาผู้ซื้อที่จะเสนอราคาตามที่ตนต้องการมาในการขายทอดตลาดครั้งแรกแล้ว	และหากการ
ขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่างผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการสู้ราคา	 หรือความ 
ไม่สุจริตหรอืความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าพนกังานบงัคบัคดใีนการปฏบิตัหิน้าทีผู่ค้ดัค้านราคาก็อาจยืน่ค�าร้อง 
ต่อศาลเพื่อขอให้มีค�าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 
วรรคสอง	แม้ว่าบทบัญญตัดิงักล่าว	จะจ�ากดัสทิธขิองผู้คดัค้านราคาในการขายทอดตลาดอยูบ้่าง	แต่กเ็ป็นการจ�ากัดสทิธิ
ของบุคคลในทรัพย์สินตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป	และเท่าที่จ�าเป็นเพื่อความเป็นธรรมแก ่
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องอย่างเสมอภาคโดยไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 ตามที่บัญญัติไว้ 
ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	29	และมาตรา	30	ดังนัน้	ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหน่ึง	 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	30 
  ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคสี่	 ที่แก้ไขเพิ่มเติมว่า	 “ค�าสั่งของศาล 
ตามวรรคสองให้เป็นที่สุด”	 แทนบทบัญญัติเดิมที่ว่า	 “ค�าสั่งของศาลตามวรรคสองให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได	้ 
และค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด”	 เห็นว่า	 แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคสี่	 ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่	 จะเป็นการจ�ากัดสิทธิของคู่ความในการที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ค�าพิพากษา
หรือค�าสั่งของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์ได้ก็ตาม	แต่การจ�ากัดสิทธิเช่นว่านี้ก็เพื่อให้คดีที่มีการร้องขอให้เพิกถอนการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาตามมาตรา	309	ทวิ	 วรรคสอง	 เป็นไปด้วยความรวดเร็ว	และเกิด
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ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องอย่างเสมอภาค	 โดยไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	ดังนั้น	
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคสี	่จงึไม่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	30
	 	 ในประเด็นที่ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและวรรคสี่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่เป็นบทบญัญตัทิีว่างหลกั
การขายทอดตลาดทรพัย์สนิของลกูหนีต้ามค�าพิพากษา	ซ่ึงมไิด้มบีทบญัญติัในส่วนใดเกีย่วข้องโดยตรงกับการพจิารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	มาตรา	219  
	 	 จงึมปีระเดน็แต่เพยีงว่าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคสี	่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	หรือไม่
	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	219	วรรคหนึง่	เป็นบทบญัญตัท่ีิวางหลกัการทัว่ไป
ให้การพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลยตุธิรรมซึง่ต้องด�าเนนิการไปตามล�าดบัชัน้ของศาลคอื	ศาลชัน้ต้น	ศาลอทุธรณ์	และ
ศาลฎกีา	หาได้บัญญตัริบัรองสทิธขิองคูค่วามในการทีจ่ะได้รบัการพจิารณาในศาลยติุธรรมให้ครบทัง้สามช้ันแต่อย่างใดไม่	
ทั้งนี้	ดังจะเห็นได้จากความตอนท้ายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	ที่ว่า	“เว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้เป็น
อย่างอืน่ในรฐัธรรมนญูนีห้รอืตามกฎหมายอืน่”	ซึง่หมายความว่า	กฎหมายอาจก�าหนดให้แต่ละศาลมอี�านาจพจิารณาคด ี
เป็นกรณีพิเศษและหรือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได้	 ดังนั้นประมวลกฎหมาย 
วธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคสี	่จงึไม่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2550	 
มาตรา	219	วรรคหนึ่ง 
	 	 อนึ่ง	ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	วรรคสอง	วรรคสาม	วรรคสี่
และวรรคห้า	เป็นบทบัญญตัท่ีิกล่าวถึงอ�านาจหน้าทีใ่นการพจิารณาพพิากษาคดีของศาลฎกีา	ซ่ึงไม่เกีย่วข้องกบัประเดน็
ตามค�าร้อง	จึงไม่จ�าต้องพิจารณาวินิจฉัย
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา	309	
ทวิ	วรรคหนึ่งและวรรคสี่	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	4	
มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และมาตรา	219

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24-25/2551	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายบุญชัย	
วสนุธรา	ที	่1)	ในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่335/2542	หมายเลขแดงที	่2033/2543	(ชัน้บงัคบัคด)ี	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัย	กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	 วรรคหนึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่	เรื่อง	ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา
ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายพสิษฐ์	หรือพรชัย	เดชกูลพรศิริ	หรือกูลพรศิริ	ที่	1)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	698/2543	
หมายเลขแดงที่	 641/2543	 เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	
มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่
	 	 ศาลยุติธรรมส่งค�าร้องของนายบุญชัย	 วสุนธรา	 และนายพสิษฐ์	 หรือพรชัย	 เดชกูลพรศิริ	 หรือกูลพรศิร	ิ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	มาตรา	 264	ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	รวม	2	ค�าร้องข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบแต่ละค�าร้อง	
สรุปได้ดังนี้
	 	 จ�าเลยในคดทีัง้สองขอให้ศาลจงัหวดัฉะเชงิเทราส่งค�าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	
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วรรคหนึง่	เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานบังคบัคดเีคาะไม้ขายทรพัย์สนิของลกูหนีต้ามค�าพพิากษาได้	หากการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินครั้งนี้มีผู้เสนอราคาสูงกว่า	การขายทอดตลาดครั้งก่อน	โดยไม่ต้องฟังค�าคัดค้านของเจ้าของทรัพย์	เป็นเหตุให้
ขอบเขตแห่งสทิธขิองบุคคลในทรพัย์สนิไม่ได้รบัการคุม้ครอง	บทบญัญตัดิงักล่าวสนองต่อประโยชน์ของเจ้าหนี	้เป็นเหตใุห้	 
เจ้าพนกังานบงัคบัคดแีละเจ้าหนีอ้าศยัช่องทางตามบทบญัญัติดังกล่าวด�าเนนิการโดยรวบรัดโดยไม่ค�านงึถึงมลูค่าราคา	
บทบัญญัติดังกล่าวกระทบต่อสาระส�าคัญของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน	 ดังนั้น	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่ง	จึงตราขึ้นโดยฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	และ
มาตรา	48	ต้องด้วยมาตรา	6	บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นอันใช้บังคับไม่ได้	
	 	 ศาลจังหวดัฉะเชงิเทราพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า	ศาลรฐัธรรมนญูยงัไม่เคยมคี�าวนิจิฉยัในกรณดีงักล่าวจงึส่งความเหน็
เช่นว่านั้นตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 เนื่องจากค�าร้องท้ัง	 2	 ค�าร้อง	 คู่ความในแต่ละค�าร้องได้โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	29	
และมาตรา	48	ซึ่งเป็นกลุ่มมาตราเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้รวมพิจารณาทั้ง	2	ค�าร้อง	เข้าด้วยกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้ง	2	ค�าร้องไว้พิจารณาหรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ค�าร ้องทั้ง	 2	 ค�าร ้อง	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญรับไว้วินิจฉัยตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบับชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	ต่อมามีการตรารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2550	เมือ่วนัที	่24	สงิหาคม	2550	ขึน้ไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พุทธศกัราช	2549	
โดยมาตรา	300	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	 
พุทธศักราช	 2549	 เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	 และวรรคสาม	 ให้บทบัญญัติมาตรา	 35	 วรรคสอง	 วรรคสามและวรรคสี	่ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการ 
ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ	 และวรรคสี่ให้บรรดาคดี
หรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ด�าเนินการต่อไป	 
และเมือ่มกีารแต่งตัง้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูตามรัฐธรรมนูญน้ีแล้ว	บรรดาคดหีรอืการใดทีค้่างด�าเนนิการนัน้ให้โอนไปอยู่
ในอ�านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญท่ีแต่งตัง้ข้ึนใหม่	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�านาจพจิารณาวนิจิฉยัค�าร้องทัง้	2	ค�าร้องน้ีได้
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในขณะทีศ่าลรัฐธรรมนญูมคี�าวนิิจฉัยค�าร้องนีไ้ด้มกีารประกาศใช้รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2550	แล้ว	การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใด	ๆ 	 
จะต้องพจิารณาว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูฉบบัทีใ่ช้บงัคบัในขณะทีศ่าลรัฐธรรมนญู
มีค�าวินิจฉัย	 แต่เนื่องจากบทบัญญัติ	 มาตรา	 6	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 48	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2540	 ท่ีผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนั้น	มีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัต	ิ
มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	41	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	จึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ตาม
บทบัญญัติมาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	41	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	
วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	41	
หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 6	 เป็นบทบัญญัติใน 
หมวดที่	 1	บททั่วไป	ที่กล่าวถึงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเองซึ่งมีผลต่อบทบัญญัติของกฎหมาย	 
กฎ	หรอืข้อบงัคับใด	ๆ 	ว่า	หากบทบญัญตัขิองกฎหมาย	กฎ	หรอืข้อบงัคบัใด	ๆ 	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	บทบญัญตันิัน้ 
เป็นอันใช้บังคับมิได้	 โดยบทบัญญัติมาตรา	 6	 มิได้มีข้อความที่เป็นเรื่องรับรองสิทธิและเสรีภาพหรือให้อ�านาจใดๆ	 
แก่บุคคลหรือองค์กร	จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่าบทบัญญัติใดหรือกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ได้	
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	 	 มาตรา	29	และมาตรา	41	เป็นบทบญัญตัทิีว่่าด้วยสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย	โดยมาตรา	29	เป็นบทบญัญตัิ 
ทีเ่ป็นหลกัประกนัความมัน่คงแห่งสทิธแิละเสรีภาพของชนชาวไทย	โดยบญัญติัให้การจ�ากดัสิทธแิละเสรภีาพจะกระท�า
ได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 กล่าวคือ	 ต้องอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการ
ที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 ท้ังจะต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็นและจะกระทบ	 กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้	 
และต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ	
	 	 มาตรา	41	วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติที่ให้การรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินว่า	สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน 
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	 แต่ภายใต้เงื่อนไขว่าขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินอาจ
มีได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 	 ซึ่งหมายความว่า	 รัฐธรรมนูญยอมให้มีการก�าหนดขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิ
ในทรัพย์สินได้โดยต้องตราเป็นกฎหมาย	 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวก็จะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	วรรคหนึ่งด้วย	
	 	 ส่วนมาตรา	41	วรรคสอง	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการสืบมรดกของบุคคลซึ่งไม่เกี่ยวกับประเด็นตามค�าร้อง	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่	เป็นบทบญัญตัทิีว่างหลกั
การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษา	เพื่อให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษา
เป็นไปด้วยความรวดเร็วและเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องโดยในการขายทอดตลาดคร้ังแรกได้ก�าหนดให้ 
เจ้าพนกังานบงัคบัคดต้ีองเลือ่นการขายทอดตลาดออกไปในกรณทีีเ่จ้าหนีต้ามค�าพิพากษา	ลูกหนีต้ามค�าพพิากษา	หรอื
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีได้คัดค้านว่าราคาในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาที่มี 
ผู้เสนอราคาสูงสุดมีจ�านวนต�่าเกินสมควร	เพื่อเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษา	ลูกหนี้ตามค�าพิพากษา	หรือบุคคล
ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่คัดค้านหรือไม่ก็ตาม	 หาผู้ซื้อที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกล่าว
ต้องการมาเสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งต่อไปโดยผู้เสนอราคาสูงสุดต้องผูกพันกับราคาที่ตนเสนอเป็นระยะเวลา
สามสิบวันนับแต่วันท่ีเสนอราคา	 และในการขายทอดตลาดทรัพย์สินครั้งต่อไป	 หากมีผู้เสนอราคาไม่สูงกว่าราคาที ่
ผู้เสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งก่อนหรือไม่มีผู้เสนอราคาให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอ
ราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพย์สินคร้ังก่อน	 	 แต่หากมีผู้เสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพย์สินครั้ง 
ต่อไปในจ�านวนสงูกว่าจ�านวนทีผู่เ้สนอราคาสงูสดุได้เสนอในการขายทอดตลาดทรพัย์สนิครัง้ก่อน	ให้เจ้าพนกังานบังคับ
คดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น
  จากบทบัญญัติดังกล่าว	 แม้ว่าในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาในครั้งต่อไป	 จะมิได้ 
เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษา	 ลูกหน้ีตามค�าพิพากษา	 หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี	 ได้มีโอกาส
คัดค้านราคาโดยอ้างว่าราคามีจ�านวนต�่าเกินสมควรก็ตาม	 แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้การขายทอด
ตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาสามารถด�าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 รวดเร็ว	 และเป็นธรรมแก ่
ผู้ซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาด	 มิฉะนั้นแล้วหากเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านราคาได้อีก	 ก็อาจมีการคัดค้านราคา 
ในลักษณะเช่นนี้ทุกคร้ัง	 เป็นเหตุให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาไม่สามารถด�าเนินการให้ 
เป็นผลส�าเร็จลงได้	 ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่ผู้ท่ีซ้ือทรัพย์สินได้โดยสุจริตจากขายทอดตลาด	 ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณา 
ในส่วนของผู้คัดค้านราคา	บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้คัดค้านราคาได้มีโอกาสคัดค้านราคาและจัดหาผู้ซื้อที ่
จะเสนอราคาตามทีต่นต้องการมาในการขายทอดตลาดคร้ังแรกแล้ว	และหากการขายทอดตลาดของเจ้าพนกังานบงัคบัคด ี
เกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องในการสู้ราคา	 หรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรงของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่	 ผู้คัดค้านราคาก็อาจย่ืนค�าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีค�าสั่งเพิกถอน 
การขายทอดตลาดได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคสอง	แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว	 
จะจ�ากัดสิทธิของผู้คัดค้านราคาในการขายทอดตลาดอยู่บ้าง	 แต่ก็เป็นการจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตาม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	ซึง่เป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	41	วรรคหนึง่	 
ตอนท้าย	 ที่บัญญัติว่า	 “ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”	 นอกจากนี้	
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การจ�ากัดสิทธิเช่นว่านี้ยังเป็นการจ�ากัดสิทธิโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป	และเท่าที่จ�าเป็น	
เพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องโดยไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	ดังนั้น	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหนึ่ง	 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 6	 
มาตรา	29	และมาตรา	41
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหนึ่ง	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 6	 
มาตรา	29	และมาตรา	41

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26-27/2551	เรื่อง	ศาลจังหวัดก�าแพงเพชรส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางพรทิพย์	
สุธรรมรัตน์บดี	หรือสุธรรมรัตนบดี	ที่	1)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	613/2544	หมายเลขแดงที่	872/2546	(ชั้นบังคับ
คด)ี	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	กรณปีระมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่
และวรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	และมาตรา	219	หรือไม่	
เรื่อง	ศาลจังหวัดมหาสารคามส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางนวลจันทร์	ลครพล	หรือแก้วสง่า	ที่	1)	ในคดีแพ่งหมายเลข
ด�าที่	 1212/2543	หมายเลขแดงที่	 1971/2543	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัย	 กรณีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	และมาตรา	219	หรือไม่
	 	 ศาลยุติธรรมส่งค�าร้องของนางพรทิพย์	 สุธรรมรัตน์บดี	 หรือสุธรรมรัตนบดี	 และนางนวลจันทร์	 ลครพล	 
หรือแก้วสง่า	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	211	รวม	2	ค�าร้อง	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบแต่ละค�าร้อง	สรุปได้ว่า	จ�าเลยในคดีทั้งสองได้	
โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียคัดค้านราคาได้
เพยีงครัง้เดยีว	เป็นเหตใุห้ทรพัย์สนิทีข่ายทอดตลาด	ขายต�า่กว่าราคาทีค่วรขายได้	เป็นการจ�ากดัสทิธทิีไ่ม่เป็นธรรม	และ
มาตรา	309	ทว	ิวรรคสี	่ทีบ่ญัญตัใิห้ค�าสัง่ของศาลชัน้ต้นเป็นทีสุ่ด	ขดัต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	30	และมาตรา	219	ประกอบมาตรา	4	จึงขอให้ศาลยุติธรรมรอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งข้อโต้
แย้งดังกล่าว	ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 ศาลยตุธิรรมพเิคราะห์แล้วเห็นว่าจ�าเลยโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	30	และมาตรา	219	กรณีจึงต้องด้วยมาตรา	6	และไม่ปรากฏว่ามีค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ	จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 เนื่องจากค�าร้องท้ัง	 2	 ค�าร้อง	 คู่ความในแต่ละค�าร้องได้โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 
มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและวรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	
มาตรา	30	และมาตรา	219	ซึง่เป็นกลุม่มาตราเดยีวกนั	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมคี�าสัง่ให้รวมพจิารณาทัง้	2	ค�าร้อง	เข้าด้วยกนั
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาตามค�าร้องมีว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและ 
วรรคสี	่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	30	และมาตรา	219	หรอืไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้วเห็นว่า	มาตรา	4	มาตรา	30	และมาตรา	219	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 ท่ีผู้ร้องโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหนึ่งและวรรคสี	่ 
ไปขัดหรือแย้งนั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้ว	 ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 21	 -	 23/2551	 วันท่ี	 26	
ธนัวาคม	พ.ศ.	2551	ว่าประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่และวรรคสี	่ไม่ขดัหรอืแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	 
มาตรา	30	และมาตรา	219	ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	มาตรา	216	วรรคห้า	
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ได้บัญญัติให้ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 และองค์กรอ่ืนของรัฐ	 
ดังนั้น	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นตามค�าร้อง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2552	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของนายชัย	เชษฐสมบัติ	จ�าเลยที่	2	ในคดีแพ่ง
หมายเลขด�าที	่639/2547	หมายเลขแดงท่ี	1133/2547	ของศาลจงัหวัดอบุลราชธาน	ีเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
วินิจฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	234	และมาตรา	236	วรรคหนึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	233	และ 
มาตรา	272	หรือไม่
	 	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งขอผู้ร้องซึ่งเป็นจ�าเลย	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 639/2547	หมายเลขแดงที่	1133/2547	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 
สรปุข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบได้ว่า	ผู้ร้องโต้แย้งว่า	บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	 
มาตรา	 234	 ที่บัญญัติว่า	 “...และน�าค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและน�าเงินมาช�าระตามค�าพิพากษาหรือ 
หาประกันให้ไว้ต่อศาลภายในก�าหนดสิบห้าวันนับแต่วันท่ีศาลได้มีค�าสั่ง”	 เป็นบทบัญญัติที่ขัดขวางการน�าคดีขึ้นศาล
ให้ครบ	3	ศาลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	233	และมาตรา	272	บทบัญญัติ 
ดงักล่าวจงึขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	 
มาตรา	233	และมาตรา	272	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	272	วรรคหนึง่	การทีศ่าลยตุธิรรม
มีค�าสั่ง	“ยืนตามค�าปฏิเสธของศาลชั้นต้น	ให้เป็นที่สุด”	ฎีกาไม่ได้นั้น	เป็นค�าสั่งที่ขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	ประกอบกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 2	 บัญญัติว่า	 “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ”	การตีความตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	 
ที่ให้คดีหรือค�าสั่งของศาลอุทธรณ์ถึงที่สุดในศาลอุทธรณ์	 ต้องห้ามไม่ให้ฎีกาเป็นการตีความขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2
	 	 ศาลฎกีาพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า	คดนีีศ้าลอทุธรณ์ภาค	3	ได้ใช้บทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	 
มาตรา	 234	 มาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยมีค�าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของจ�าเลยที่	 2	 เมื่อจ�าเลยที่	 2	 ฎีกาค�าสั่งดังกล่าว	 
ศาลช้ันต้นได้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 236	 วรรคหน่ึง	 มาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยและ 
มีค�าสั่งไม่รับฎีกาของจ�าเลยที่	2	จ�าเลยที่	2	ยื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งที่ไม่รับฎีกาและยื่นค�าร้องขอให้ศาลฎีกาส่งเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	โดยโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	234	และมาตรา	236	
วรรคหนึง่	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	 
มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	จึงเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับแก่คดีขัด
หรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่ก่ียวกับบทบญัญตันิัน้	จงึให้รอการพจิารณา
คดีนี้ไว้ชั่วคราว	และส่งความเห็นของจ�าเลยที่	2	ตามทางการ	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ต่อไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ค�าร้องนีอ้ยูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู	แต่เนือ่งจากรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 ได้ยกเลิกไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่3	ลงวนัที	่19	กนัยายนพทุธศกัราช	2549	และมกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	โดยมาตรา	35	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้บรรดาการใดท่ีมีกฎหมาย

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   433 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ434

ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ให้เป็นอ�านาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และวรรคสี่บัญญัติให้บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู ่ในระหว่างการด�าเนินการของ 
ศาลรฐัธรรมนูญก่อนวนัที	่19	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	ให้โอนมาอยูใ่นอ�านาจและความรบัผดิชอบของคณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญ	 และต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	(ฉบับชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	และให้มผีลใช้บังคบัตัง้แต่วนัที	่24	สงิหาคม	พ.ศ.	2550	เป็นต้นไป	 
โดยมาตรา	300	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และวรรคสาม	บัญญัติให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสาม	และวรรคสี่	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตรา
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญูขึน้ใช้บงัคบั	และวรรคสี	่บญัญตัใิห้บรรดาคดี 
หรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ 
ด�าเนนิการต่อไป	และเมือ่มกีารแต่งตัง้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูนีแ้ล้ว	บรรดาคดหีรอืการท่ีค้างด�าเนนิการ 
น้ันให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่นั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย
ค�าร้องนี้ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 แล้ว	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดๆ	 จะต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับ 
ในขณะทีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั	แต่เนือ่งจากบทบญัญติัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	2	 
มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ขดัต่อรฐัธรรมนญูนัน้	มหีลกัการอย่างเดยีวกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	 
มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	197	และมาตรา	219	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	197	 
และมาตรา	219
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องแล้ว	 เห็นว่าควรก�าหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณา
วินิจฉัย	2	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง	มาตรา	234	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	ประกอบมาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	197	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	3	มาตรา	4	เป็นบทบัญญัติ
ในหมวด	 1	 บทท่ัวไป	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 3	 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 
มาตรา	197	และมาตรา	219	เป็นบทบัญญัติในหมวด	10	ศาล	มาตรา	197	บัญญัติไว้ในส่วนที่	1	บททั่วไป	มาตรา	219	
เป็นบทบัญญัติในส่วนที่	3	ศาลยุติธรรม	มาตรา	219	วรรคหนึ่งเป็นการจัดระเบียบและก�าหนดโครงสร้างการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลยุติธรรมให้มีสามชั้น	คือ	ศาลชั้นต้น	ศาลอุทธรณ์	และศาลฎีกา	เว้นแต่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น	มาตรา	219	จึงมิใช่เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่คู่ความที่จะต้องด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมให้ครบ
ทั้งสามชั้นศาล	 รัฐธรรมนูญเพียงแต่ให้สิทธิบุคคลที่มีความจ�าเป็นเกี่ยวกับคดีความสามารถใช้สิทธิทางศาลได้	 แต่การ
จะใช้สิทธิในศาลใดได้บ้าง	 ย่อมขึ้นอยู่กับความเหมาะสมตามที่กฎหมายบัญญัติ	 เพราะกฎหมายบัญญัติให้ศาลแต่ละ
ศาลมีอ�านาจพิจารณาคดีเป็นกรณีพิเศษและหรือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นที่ยุติในศาลนั้น	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 219	 วรรคสอง	 วรรคสาม	 วรรคสี่	 และวรรคห้า	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจพิพากษาคดีของศาลฎีกา	 
มิได้เป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับประเด็นตามค�าร้องนี้	
	 	 ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	234	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้ผู้อุทธรณ์ค�าสั่งของศาลชั้น
ต้นที่สั่งไม่รับอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์	 จะต้องยื่นค�าร้องต่อศาลชั้นต้นโดยผู้อุทธรณ์ต้องน�าค่าฤชาธรรมเนียมท้ังปวง 
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มาวางศาลและน�าเงนิมาช�าระตามค�าพิพากษาหรือหาประกนัให้ไว้ต่อศาลแทนการน�าเงินท่ีจะต้องช�าระตามค�าพพิากษา
ให้ไว้ต่อศาลภายในก�าหนดสิบห้าวนันบัแต่วันทีศ่าลมคี�าส่ัง	ซ่ึงเป็นหน้าท่ีทีผู้่อทุธรณ์จะต้องปฏบิติัให้ครบถ้วน	การก�าหนด
เงื่อนไขให้ผู้อุทธรณ์ค�าสั่งต้องน�าค่าฤชาธรรมเนียมมาวางศาลและน�าเงินมาช�าระตามค�าพิพากษาหรือหาประกันให้ไว ้
ต่อศาลนั้น	 เป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อเป็นการประกันว่าคู่ความที่ชนะคดีตามค�าพิพากษาของศาลชั้นต้นจะได้รับ
ช�าระหนีต้ามค�าพพิากษาครบถ้วน	รวมทัง้ค่าฤชาธรรมเนยีมทีจ่ะต้องใช้แทนคูค่วามอีกฝ่ายหนึง่ตามค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่
และเป็นการป้องกนัการประวงิคด	ีท�าให้การบงัคบัคดล่ีาช้าออกไปก่อให้เกดิความเสยีหายแก่คูค่วามอกีฝ่ายหนึง่	จึงควร
ให้ผูช้นะคดีมหีลกัประกันการช�าระหนีต้ามค�าพพิากษา	มฉิะนัน้	ผูแ้พ้คดอีาจใช้กฎหมายในส่วนนีเ้พือ่ประวงิการบงัคบัคดี
	 	 ในประเดน็ว่า	ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	234	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 เห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 234	 เป็นบทบัญญัติให้ผู้อุทธรณ์ที่ถูกศาลชั้นต้นปฏิเสธ 
ไม่รับอุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งไปยังศาลอุทธรณ์ได้	 โดยต้องน�าค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาล	 และน�าเงินมา
ช�าระตามค�าพิพากษา	 หรือหาประกันให้ไว้ต่อศาลภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ศาลมีค�าสั่ง	 บทบัญญัติมาตรานี้ใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปแก่คู่ความที่ประสงค์จะอุทธรณ์ค�าสั่งศาลชั้นต้นในกรณีเช่นนี้อย่างเท่าเทียมกัน	จึงมิได้กระทบต่ออ�านาจ
อธิปไตยของปวงชนชาวไทย	มิได้ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพ	ความเสมอภาคของบุคคล	และยัง
เป็นการให้คูค่วามทีอ่ทุธรณ์ค�าสัง่	มหีน้าทีต้่องปฏบิตัเิพือ่เป็นการคุม้ครองสทิธขิองคูค่วามฝ่ายชนะคดอีย่างเท่าเทียมกัน	 
มิได้เลือกบังคับแก่ผู้อุทธรณ์ค�าสั่งรายหนึ่งรายใดโดยเฉพาะเจาะจง	 โดยมีเหตุผลเพ่ือเป็นการประกันว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 
จะได้รบัช�าระหนี	้มใิห้มกีารประวงิคดแีละยติุธรรมแก่ทกุฝ่าย	หาได้กระทบถงึสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรีภาพแต่อย่างใดไม่	 
อกีทัง้บคุคลทีอ่ยูใ่นสถานการณ์ของผูอ้ทุธรณ์ค�าส่ังทุกคนจะได้รับการปฏบิติัอย่างเสมอภาคกนัตามกฎหมาย	ไม่เป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	234	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	และมาตรา	30
	 	 ส่วนปัญหาที่โต้แย้งว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 234	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	197	และมาตรา	219	หรือไม่นั้น	เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 197	 เป็นบทบัญญัติที่วางหลักการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีว่าเป็นอ�านาจของศาล	 
ซึง่ต้องด�าเนนิการให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	ตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตรย์ิ	ผูพ้พิากษาและตลุาการ
ต้องมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี	
	 	 ส่วนมาตรา	 219	 วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติที่จัดโครงสร้างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมให้เป็น
ตามล�าดับชั้นศาล	คือ	ศาลชั้นต้น	ศาลอุทธรณ์	และศาลฎีกา	มิใช่เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่คู่ความที่จะต้องด�าเนินคดี 
ในศาลยตุธิรรมให้ครบทัง้สามชัน้	อกีทัง้บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช	2550	มาตรา	219	 
วรรคหนึ่ง	 ตอนท้ายได้บัญญัติว่า	 “...เว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”	 
ซึ่งหมายความว่า	 รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นอาจมีบทบัญญัติให้ศาลแต่ละศาลมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีเป็น 
กรณีพิเศษ	และหรือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นที่ยุติในศาลนั้น	หรือในศาลชั้นใดของศาลยุติธรรมก็ได้	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคสอง	วรรคสาม	วรรคสี่	และวรรคห้า	เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงอ�านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา	 ซึ่งไม่เกี่ยวกับประเด็นตามค�าร้อง	 การวางหลักเกณฑ์ให้ผู้อุทธรณ์ค�าสั่งต้องปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	234	นี้	ก็เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็ว	และ
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความและผู้เกี่ยวข้องตามความจ�าเป็นและเหมาะสมแก่กรณีแล้ว	 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	197	และมาตรา	219
	 	 ประเด็นที่สอง	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 236	 วรรคหนึ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	ประกอบมาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	
และมาตรา	197	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	10/2549	วันที่	16	
พฤษภาคม	2549	 ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	 วรรคหนึ่ง	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	
233	อันเป็นหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	ประกอบมาตรา	3	
มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	197	ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกับประเด็นที่สองของค�าร้องนี้	จึงไม่ต้องวินิจฉัย
ในประเด็นนี้อีก
	 	 คงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 236	 วรรคหนึ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	หรือไม่
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	บททั่วไป	เป็นการ
กล่าวถึงหลักการปกครองประเทศไทยที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ซึ่งมิได้ 
มข้ีอความทีเ่ป็นการรบัรองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลแต่อย่างใด	การทีโ่ต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	 
มาตรา	236	วรรคหน่ึง	ไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยในส่วนท่ีเกีย่วกับอ�านาจตลุาการนัน้	เหน็ว่า	ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และอ�านาจหน้าที่ของศาลเป็น 
การใช้อ�านาจตลุาการตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิการอทุธรณ์หรอืฎกีาสามารถกระท�าได้ภายใต้กฎเกณฑ์ทีก่ฎหมายก�าหนด	
จึงไม่ขัดต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	234	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	ประกอบมาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	197	
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	236	วรรคหนึ่ง	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	219	ประกอบมาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	197

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2552	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	(นายสุวัชร	หรือเรวัต	
โพธิ์รัศมี)	ในคดีหมายเลขด�าที่	อ.	505/2547	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติทนายความ	
พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่	
	 	 ผู้ฟ้องคดี	 ยื่นฟ้องคณะกรรมการสภาทนายความ	 ผู้ถูกฟ้องคดี	 ต่อศาลปกครองเชียงใหม่	 กรณีมีมติไม่รับ 
ค�าขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ	 เนื่องจากขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ	 
พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	โดยผูฟ้้องคดอีทุธรณ์ค�าสัง่ดงักล่าวต่อสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ	และสภานายกพเิศษ	 
แห่งสภาทนายความมีค�าวินิจฉัยยืนตามมติดังกล่าว	 ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับมติของผู้ถูกฟ้องคดี	 และค�าวินิจฉัยของ 
สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ	จึงน�าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง	เพื่อขอให้มี	ค�าพิพากษาหรือมีค�าสั่งเพิกถอนมติ
ของผู้ถูกฟ้องคดี	และมีค�าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเป็นทนายความให้แก่ผู้ฟ้องคดี	
	 	 ศาลปกครองเชียงใหม่พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติไม่รับค�าขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 
ให้เป็นทนายความแก่ผูฟ้้องคด	ีเพราะว่าผูฟ้้องคดขีาดคณุสมบตัติามพระราชบัญญตัทินายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	 
มิใช่เป็นการละเมิดสิทธิโดยไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 และเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	จึงพิพากษายกฟ้อง	
	 	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	 ไม่เห็นพ้องด้วยกับค�าพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม่	 จึงขอให ้
ศาลปกครองสูงสุดได้โปรดพิจารณาวินิจฉัยหรือส่งความเห็นของ	ผู้ฟ้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีค�าสั่งในคดีนี้	 ศาลปกครองสูงสุดต้องใช้
บทบัญญัติมาตรา	35	(6)	แห่งพระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	2528	แต่เนื่องจากผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	29	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้	 จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นของ 
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ผูฟ้้องคดตีามทางการเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	
มาตรา	264		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องแล้ว	มีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	
	 	 ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องนี้	 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 แล้ว	 โดยบทบัญญัติ	 มาตรา	 29	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนั้น	 มีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติของมาตรา	 29	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	จึงเป็นกรณีที่ต้องวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามบทบัญญัติมาตรา	29	ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 29	 เป็นบทบัญญัต ิ
วางหลักประกันความมั่นคงแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ว่า	 ถ้ารัฐสภาจะตรากฎหมายมาจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจะกระท�าได้ภายใต้หลกัเกณฑ์ทีรั่ฐธรรมนญูก�าหนดไว้เท่านัน้	และกฎหมายนัน้ต้องมผีลใช้บังคับเป็นการ
ทัว่ไป	และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรือแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	ทัง้ต้องระบุบทบัญญติั	
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย	
	 	 พระราชบัญญัติทนายความ	 พ.ศ.	 2528	 มีเหตุผลในการประกาศใช้ว่าเพื่อควบคุมและส่งเสริมการประกอบ
อาชีพทนายความ	 โดยมีเจตนารมณ์ที่จะให้มีการกล่ันกรองบุคคลที่จะประกอบวิชาชีพทนายความอย่างมีระเบียบ
แบบแผนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน	เพื่อป้องกัน	มิให้ผู้ที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมเข้ามาแอบแฝงและหาประโยชน์จาก
การเป็นทนายความ	และควบคุมความประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความให้อยู่ในมรรยาทอันดีงาม	ตลอดจน 
เป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่าจะได้รับบริการในทางคดีด้วยความมั่นใจจากวิชาชีพทนายความ	ซึ่งเป็นกลไกส�าคัญ 
ประการหนึ่งที่จะท�าให้กระบวนการอ�านวยความยุติธรรมสามารถด�าเนินไปได้อย่างสมบูรณ์	 นอกจากจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนผู้มีคดีความและผู้ประกอบวิชาชีพทนายความแล้ว	 ยังจะส่งผลถึงความสงบเรียบร้อยใน
กระบวนการยุติธรรมอันจะนามาซึ่งประโยชน์สุขของประชาชนโดยรวม	
	 	 ส่วนมาตรา	 35	 (6)	 แห่งพระราชบัญญัติสภาทนายความ	 พ.ศ.	 2528	 เป็นบทบัญญัติท่ีก�าหนดคุณสมบัติของ 
ผู้จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความว่า	 ผู้ซ่ึงเคยต้องโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ�าคุกในคดีที ่
คณะกรรมการสภาทนายความเหน็ว่าจะน�ามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกยีรติศกัด์ิแห่งวิชาชพี	เป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบัติ
ในการขอจดทะเบยีนและรบัใบอนญุาตเป็นทนายความนัน้	หมายความว่า	บคุคลผูข้อจดทะเบยีนและรบัใบอนญุาตเป็น
ทนายความซึ่งเป็นผู้ซึ่งเคยต้องโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกมาก่อน	 จะเป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบัต ิ
กต่็อเมือ่คณะกรรมการสภาทนายความเหน็ว่าเป็นผูเ้คยต้องโทษจ�าคกุ	โดยค�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�าคกุในคดทีีจ่ะน�ามา
ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพเท่านั้น	บทบัญญัติมาตรา	35	(6)	จึงมิใช่เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดคุณสมบัติการ
เป็นทนายความโดยเด็ดขาด	แต่เป็นกรณทีีก่ฎหมายให้อ�านาจคณะกรรมการสภาทนายความเป็นผูพ้จิารณาว่าคดเีรือ่งใด 
จะน�ามาซึง่ความเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชพีทนายความ	อนัเป็นผูต้้องห้ามหรือขาดคณุสมบัติในการขอจดทะเบียน
และรับใบอนุญาตเป็นทนายความ	 เพื่อให้มีการควบคุมและกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับการประกอบ
วิชาชีพทนายความ	 ประกอบกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความในกรณีท่ีไม่รับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนญุาตเป็นทนายความให้แก่ผูย้ืน่ค�าขอ	คณะกรรมการสภาทนายความต้องแสดงเหตผุลโดยชดัแจ้งในกรณ	ีไม่รบั
จดทะเบียนและออกใบอนุญาต	และผู้ยื่นค�าขอมีสิทธิอุทธรณ์การไม่รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเป็นทนายความ
ดังกล่าวต่อสภานายกพิเศษได้ตามมาตรา	36	อีกทั้งกฎหมายก็ไม่ได้ตัดสิทธิการน�าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง	
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	 	 ส�าหรับในประเด็นที่ว่า	พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	ที่มิได้ก�าหนดระยะเวลาการจ�ากัด
สิทธิของผู้ซึ่งเคยต้องโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นว่าจะน�ามา 
ซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ	 ท�าให้ผู้ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความครั้งแรกไม่มีโอกาส 
หลดุพ้นจากการเป็นผูต้้องห้ามหรอืขาดคณุสมบัตใินการขอจดทะเบยีนและรบัใบอนญุาตเป็นทนายความได้	อนัเป็นการ
จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทนายความไปตลอดชีวิต	 เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่เป็น
ทนายความได้ถกูลบชือ่ออกจากทะเบียนทนายความเพราะได้กระท�าการทีเ่สือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชพีทนายความ	
และมีโอกาสขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหม่เม่ือเวลาได้ผ่านพ้นไปแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับแต่วันที่ถูกลบช่ือตาม
มาตรา	69	ประกอบมาตรา	71	แห่งพระราชบัญญัตินี้นั้น	
	 	 เห็นว่า	การที่พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	มิได้ก�าหนดระยะเวลาเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของผู้ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความเป็นคร้ังแรก	 กรณีเป็นผู้เคยต้องโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงที่สุด 
ในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นว่าจะน�ามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ	 ย่อมเป็นผลดีต่อผู้ขอ 
จดทะเบียนและ	รบัใบอนุญาตดงักล่าว	เพราะผูข้อจดทะเบยีนและรบัใบอนุญาตทนายความมสีทิธทิีจ่ะยืน่ค�าขอในเวลาใด 
ก็ได้โดยไม่มีก�าหนดเวลา	 อีกทั้งกรณีที่บุคคลที่เป็นทนายความได้ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะเหตุ 
ได้กระท�าการทีเ่สือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชีพทนายความนัน้	จะขอจดทะเบยีนและรบัใบอนญุาตเป็นทนายความใหม่
อีกก็ต้องด�าเนนิการเช่นเดยีวกบัผูข้อจดทะเบยีนและรบัใบอนญุาตเป็นทนายความครัง้แรก	แต่การทีผู่ข้อทัง้สองกรณจีะ
ได้รับการจดทะเบยีนและได้รบัใบอนญุาตเป็นทนายความหรอืไม่นัน้	ถอืเป็นดลุพนิจิของคณะกรรมการสภาทนายความ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	 จึงเห็นว่า	พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	 2528	มาตรา	35	 (6)	 แม้จะเป็นบทบัญญัติให้ 
คณะกรรมการสภาทนายความมอี�านาจใช้ดลุพนิจิพจิารณาว่าคดเีรือ่งใดจะน�ามาซึง่ความเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชีพ
ทนายความ	อนัเป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชพีทนายความ	แต่กเ็พือ่คุม้ครองประโยชน์
ของประชาชนและความสงบเรียบร้อยในกระบวนการยุติธรรมอันเป็นประโยชน์ของมหาชนต้องมีความส�าคัญกว่า 
การให้ความคุ้มครองประโยชน์ของผูป้ระกอบวิชาชพีทนายความซึง่เป็นประโยชน์เฉพาะกลุ่ม	จงึเป็นบทบญัญติัทีจ่�ากัด
สิทธิและเสรีภาพที่จ�าเป็นและมิได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 ประกอบกับคณะกรรมการสภา
ทนายความมอิาจใช้อ�านาจนัน้ได้โดยเดด็ขาด		หากแต่ยงัอยูภ่ายใต้การตรวจสอบของสภานายกพิเศษและองค์กรศาลอกี
	 	 ดงันัน้	พระราชบญัญตัทินายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	
	 	 ในประเด็นท่ีว่า	 พระราชบัญญัติทนายความ	 พ.ศ.	 2528	 มาตรา	 35	 (6)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่	
  เน่ืองจากพระราชบัญญัติทนายความ	 พ.ศ.	 2528	 ไม่ได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ�านาจในการตรา
กฎหมายนั้น	 เป็นการโต้แย้งว่ากฎหมายตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ	 แห่งรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	264	มไิด้ให้สทิธผิูร้้องทีจ่ะโต้แย้งได้	เนือ่งจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	211	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี ้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4-5/2552	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายภูวดล	ทรงประเสริฐ	ที่	1	
บริษัทเอเอสทีวี	(ประเทศไทย)	จ�ากัด	ที่	2	บริษัทไทยเดย์	ด็อทคอม	จ�ากัด	ที่	3)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	4093/2551	
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 มาตรา	 254	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และ	มาตรา	87	(3)	 
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หรือไม่	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พลตรีจ�าลอง	ศรีเมือง	ที่	1	กับพวกรวม	6	คน)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�า 
ที่	4396/2551	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	มาตรา	254	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และ	
มาตรา	87	(3)	หรือไม่	
	 	 ส�านักงานศาลยุติธรรมส่งค�าร้องของนายภูวดล	ทรงประเสริฐ	กับพวกรวม	3	คน	และค�าร้องของพลตรีจ�าลอง	
ศรีเมือง	กับพวกรวม	6	คน	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	211	รวม	2	ค�าร้อง	โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบแต่ละค�าร้อง	สรุปได้ดังนี้	
	 	 1.	 ค�าร้องในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 4093/2551	 ระหว่างพันต�ารวจโท	ทักษิณ	 ชินวัตร	 โจทก์	 กับ	 นายภูวดล	 
ทรงประเสรฐิ	กบัพวกรวม	3	คน	จ�าเลย	(ผูร้้อง)	ข้อเทจ็จรงิสรปุได้ว่า	เมือ่วนัที	่25	พฤษภาคม	2551	พนัธมติรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยได้จัดให้มีการชุมนุมโดยตั้งเวทีและมีการผลัดเปลี่ยนกันขึ้นมากล่าวปราศรัยด้วยเครื่องขยายเสียงมี
ข้อความโจมตรีฐับาลและใส่ความหมิน่ประมาทโจทก์ซึง่เป็นราษฎร	มไิด้เป็น	ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมืองให้ได้รบัความ
เสียหายต่อผู้คนที่มาชุมนุม	 โดยจ�าเลยที่	 2	 และจ�าเลยที่	 3	 ได้จัดให้มีการโฆษณาเผยแพร่โดยถ่ายทอดสดค�าปราศรัย 
บนเวทีดังกล่าวทางสถานีโทรทัศน์	 ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวีช่องนิวส์วัน	 ทางอินเตอร์เน็ตเวปไซด์ผู้จัดการออนไลน	์ 
เวปไซด์เอเอสทีวี	ทีวีดอทคอม	และทางสถานีวิทยุเอเอสทีวีเรดิโอ	ให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบตลอดเวลา	จ�าเลยที่	1	
เป็นคนหนึ่งที่ขึ้นเวทีกล่าวปราศรัยใส่ความหมิ่นประมาท	ท�าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย	กล่าวคือ	ได้กล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง	 เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ	 และเป็นที่เสียหายแก่ทาง 
ท�ามาหาได้หรอืทางเจรญิของโจทก์	ท�าให้โจทก์ถกูดูหมิน่เกลียดชงัจากประชาชนท่ัวไป	โดยจ�าเลยที	่1	กล่าวหม่ินประมาท
โจทก์	และจ�าเลยที่	2	และจ�าเลยที่	3	จงใจร่วมกับจ�าเลยที่	1	กระท�าละเมิดต่อโจทก์อย่างชัดแจ้ง	โจทก์จึงขอให้ศาลมี
ค�าสั่งห้ามให้จ�าเลยทั้งสามหยุดการกระท�าละเมิดต่อโจทก์	และห้ามไม่ให้จ�าเลยที่	2	และจ�าเลยที่	3	กระจายภาพและ
กระจายเสียง	หรือโฆษณาเผยแพร่ด้วยวิธีการอื่นซึ่งการกล่าวของจ�าเลยที่	1	ทั้งในการชุมนุม	และการกล่าวในสถานที่
อ่ืนทางสถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี	 ทางอินเตอร์เน็ตทุกเวปไซด์	 และทางวิทยุกระจายเสียงทุกคล่ืนความถี่
ซึ่งเป็นกิจการของจ�าเลยที่	2	และจ�าเลยที่	3	อีกต่อไป	เพื่อบรรเทาความเดือดร้อน	และความเสียหายที่โจทก์อาจได้รับ	
เนือ่งจากการกระท�าของจ�าเลยท้ังสาม	รวมถงึความเสยีหายทีอ่าจเกิดขึน้กบัสงัคมและประเทศชาติจนกว่าคดจีะถงึทีส่ดุ	 
หรือศาลจะมีค�าสั่งเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืน	พร้อมทั้งคิดค่าสินไหมทดแทนจากการท�าละเมิดของจ�าเลยทั้งสามตาม
ค�าฟ้องข้างต้น	 	 ทนายโจทก์	 ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งเพื่อขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา	 ตามมาตรา	 254	 (2)	 
โดยขอให้ศาลมีค�าสั่งห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามกระท�าซ�้า	 หรือกระท�าต่อไปซึ่งการละเมิด	 รวมท้ังได้ยื่นค�าร้องขอไต่สวน
ฉุกเฉินมาพร้อมค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว	 ทนายจ�าเลย	 ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่งขอให้ส่งค�าขอคุ้มครองชั่วคราวของ
โจทก์ตามมาตรา	254	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ก่อนที่ศาลจะมีค�าสั่งในเรื่องนี้	
	 	 ศาลแพ่งพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ค�าร้องของโจทก์ต้องด้วยกรณตีามมาตรา	211	แห่งรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พทุธศกัราช	2550	จงึส่งค�าร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	มาตรา	245	แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 มาตรา	 36	 
มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	(3)	หรือไม่		
	 	 2.	 ค�าร้องในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	4396/2551	ระหว่างนายสุรินทร์	หิรัญ	กับพวกรวม	6	คน	โจทก์	กับพลตรี
จ�าลอง	ศรีเมือง	กับพวกรวม	6	คน	จ�าเลย	(ผู้ร้อง)	ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	เมื่อวันที่	7	กรกฎาคม	2551	เวลากลางคืน	 
จ�าเลยท้ังหกกับพวกท่ีโจทก์ยังไม่ได้ฟ้องเข้ามาในคดีได้ปิดถนนและเรียกร้องประท้วงขับไล่รัฐบาลของ	 นายสมัคร	 
สนุทรเวช	ให้พ้นจากต�าแหน่ง	ท�าให้กระทรวงศกึษาธกิารต้องปิดประตูทางเข้าซึง่มปีระตทูางเข้าเพยีงประตเูดยีวทีโ่จทก์
ทั้งหกและข้าราชการอื่น	 รวมทั้งประชาชนท่ัวไปท่ีมาติดต่อราชการในกระทรวงศึกษาธิการสามารถใช้ได้	 โจทก์ทั้งหก
ซึ่งเป็นลูกจ้างและข้าราชการของกระทรวงศึกษาธิการได้รับความเดือดร้อนจากการปิดถนน	 ท�าให้การเดินทางสัญจร
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ไปมาเพื่อปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้รับความสะดวก	 รวมท้ังการปราศรัยของจ�าเลยท่ีถ่ายทอดเสียงผ่านเคร่ืองกระจายเสียง 
ได้ส่งเสียงรบกวนการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์	 การกระท�าของจ�าเลยทั้งหกจึงเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยจงใจ
ให้โจทก์ทั้งหก	ข้าราชการ	ลูกจ้างของกระทรวงศึกษาธิการ	และประชาชนที่มาติดต่อราชการในกระทรวงศึกษาธิการ
ได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย	อนามัย	เสรีภาพ	ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง	โจทก์ทั้งหก	จึงต้องน�าคดีมาฟ้อง
ต่อศาล	และขอให้ศาลมีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาให้จ�าเลยทั้งหกเปิดเส้นทางจราจรบนถนนราชด�าเนินและ
ถนนลูกหลวง	และมิให้ใช้เครื่องกระจายเสียงตลอดเวลาที่โจทก์ปฏิบัติงาน	
	 	 ทนายจ�าเลย	ได้ยื่นค�าร้องคัดค้านขอไต่สวนฉุกเฉินคุ้มครองชั่วคราว	โดยอ้างว่า	การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธของจ�าเลยทั้งหกกับพวก	มิได้เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท�าต่อบุคคลอื่นโดย 
ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี	 แก่ร่างกายก็ดี	 อนามัยก็ดี	 เสรีภาพก็ดี	 ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ด	ี
จึงมิใช่เป็นเรื่องละเมิด	แต่เป็นกรณีที่เป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	อันเป็นกฎหมายมหาชน	ประกอบกับโจทก์ทั้งหก 
ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต	กล่าวคือ	คดีนี้เป็นการกระท�าของพรรคพลังประชาชนที่ต้องการสลายการชุมนุมของจ�าเลยทั้งหก 
กับพวก	 จึงได้มอบหมายให้นายคารม	 พลทะกลาง	 ซึ่งเป็นทนายความผู้สนับสนุนในการแก้ไขรัฐธรรมนูญและเป็น 
เครือข่ายเดียวกับคาราวานคนจน	 ชมรมพัฒนาแท็กซ่ีไทย	 เคยกล่าวหาว่าสถานี	 เอเอสทีวี	 หนังสือพิมพ์ผู้จัดการและ
ไทยโพสต์	 กระท�าผิดรัฐธรรมนูญในการปิดกั้นการจราจร	 เมื่อปี	 พ.ศ.	 2549	 ดังนั้น	 ค�าขอคุ้มครองชั่วคราวของโจทก ์
ทั้งหกตามที่ได้ยื่นต่อศาลนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 254	หากศาลแพ่งน�ามาใช้ก็จะขัดกับ 
หลักการของรัฐธรรมนูญในมาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	 (3)	 จึงขอให้ศาลส่งค�าขอ
คุ้มครองชั่วคราวของโจทก์	เพื่อให้	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก่อนที่ศาลจะมีค�าสั่งในเรื่องนี้	
	 	 ศาลแพ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า	 จ�าเลยท้ังหกได้ยื่นค�าร้องว่าหากศาลจะมีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวโดยเหตุฉุกเฉิน 
จะเป็นการจ�ากัดสิทธิของจ�าเลยท้ังหกตามรัฐธรรมนูญ	 ค�าร้องดังกล่าวจึงมีเหตุให้จ�าต้องส่งความเห็นของจ�าเลยทั้งหก
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย	ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว	จึงจะเป็นที่ยุติ
ว่าศาลนีม้อี�านาจท่ีจะพจิารณาค�าร้องขอคุม้ครองชัว่คราวด้วยเหตุฉุกเฉินของโจทก์ทัง้หกหรอืไม่	จงึเหน็ควรให้ส่งค�าร้อง
ของจ�าเลยทั้งหกไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้องของผู้ร้องท้ังสองแล้วเห็นว่าเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	จงึรบัไว้ด�าเนนิการ	และเนือ่งจากค�าร้องทัง้	2	ค�าร้อง	ผูร้้องได้โต้แย้งว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	254	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	
มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	(3)	ซึ่งเป็นกลุ่มมาตราเดียวกัน	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่ง
ให้รวมพิจารณา	2	ค�าร้อง	เข้าด้วยกัน	
	 	 ประเดน็ทีต้่องพิจารณาวนิจิฉยัตามค�าร้องมว่ีา	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	254	ขดัหรอืแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และ	
มาตรา	87	(3)	หรือไม่	
	 	 พิจารณาในประเด็นที่ว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	254	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	และมาตรา	29	หรือไม่	นั้น	
	 	 เห็นว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 254	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการคุ้มครองชั่วคราว
แก่โจทก์ในการยื่นค�าร้องขอต่อศาลเพื่อก�าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาภายใต้เง่ือนไขตามที่ก�าหนดเพื่อ
คุ้มครองหรอืบรรเทาความเดอืดร้อนหรือเสยีหายจากการกระท�าของจ�าเลยอนัเป็นการโต้แย้งสทิธขิองโจทก์ตามกฎหมาย	
เพราะการที่โจทก์ใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อขอให้ศาลคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของตนมิให้ถูกล่วง
ละเมดิ	และหากรอให้ศาลด�าเนนิกระบวนพจิารณาจนเสรจ็สิน้ซึง่ต้องใช้ระยะเวลาด�าเนนิการพอสมควร	แม้ว่าท้ายทีสุ่ด
โจทก์จะเป็นผู้ชนะคดีความแต่ก็ไม่อาจบรรเทาความเดือดร้อนและความเสียหายที่เกิดขึ้นมาก่อนแล้ว	 วิธีการคุ้มครอง
ชัว่คราวจงึเป็นมาตรการทางกฎหมายทีม่คีวามจ�าเป็นและเหมาะสม	เพ่ือให้ศาลมอี�านาจก�าหนดวธิกีารคุม้ครองชัว่คราว
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อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติ	แม้ว่าจะเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของจ�าเลยบางประการ	แต่ก็เป็นการ
คุ้มครองโจทก์เพื่อประโยชน์ในการบังคับช�าระหนี้หรือบรรเทาความเดือดร้อนและความเสียหายของโจทก์จากการ 
กระท�าของจ�าเลย	 อีกท้ังในการขอให้ศาลมีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวนั้นโจทก์จะต้องแสดงในค�าฟ้องว่ามีมูลและมีเหต ุ
เพียงพอที่จะน�าวิธีการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาตรา	 255	 จนเป็นที่พอใจของศาล	 นอกจากนี้	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 228	 ยังก�าหนดให้ 
คู่ความสามารถอุทธรณ์ค�าสั่งดังกล่าวได้ภายในก�าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันมีค�าสั่งเป็นต้นไป	 ในกรณีที่คู่ความเห็นว่า 
ค�าสั่งศาลไม่ถูกต้องไม่ว่าจะเป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจ	การมีค�าสั่งเกินไปกว่าค�าขอท้ายฟ้อง	หรือแม้แต่การมีค�าสั่งที่ฝ่าฝืน
ต่อบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรือกฎหมายอ่ืน	คูค่วามนัน้ย่อมมีสิทธิทีจ่ะยืน่อทุธรณ์หรอืฎกีาต่อไป	ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ของศาลในการอ�านวยความยตุธิรรมหรือคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพแก่ประชาชน	จงึเห็นว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่ง	มาตรา	254	มไิด้	ขดัหรอืแย้งต่อหลกัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนตามทีร่ฐัธรรมนญู	และมิได้
เป็นบทบัญญตัท่ีิจ�ากัดสิทธแิละเสรภีาพของผูร้้องอนัเป็นการกระทบกระเทือนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพเกนิกว่า
ความจ�าเป็น	โดยมผีลใช้บังคับเป็นการทัว่ไป	และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคับกบักรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบุคคลหนึง่
เป็นการเจาะจง	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	และมาตรา	29	
	 	 ประเดน็ทีว่่า	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	254	ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	36	มาตรา	45	และมาตรา	63	หรือไม่	นั้น	
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	254	เป็นบทบญัญัตทิีเ่ก่ียวกบัวธิกีารคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนพิพากษาที่ให้อ�านาจศาลมีค�าสั่งห้ามจ�าเลย	 ในคดีแพ่งกระท�าซ�้าหรือกระท�าต่อไป	ซึ่งการละเมิดหรือการ 
กระท�าที่ถูกฟ้องร้อง	หรือมีค�าสั่ง	อื่นใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายที่โจทก์อาจได้รับต่อไปเนื่องจากการ 
กระท�าของจ�าเลย	แต่ในการพิจารณาของศาลตามมาตรานี้	แม้ว่าจะเป็นค�าขอฝ่ายเดียวของโจทก์	แต่เป็น	ค�าขอที่อยู ่
ในค�าบงัคบัของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	21	(3)	กล่าวคอื	ให้ศาลมอี�านาจทีจ่ะฟังคูค่วามอกีฝ่ายหนึง่ 
หรือคู่ความฝ่ายอื่น	ๆ	ก่อนออกค�าสั่งในเรื่องนั้น	ๆ	 ได้	อันเป็นหลักการรับฟังความทั้งสองฝ่าย	ซึ่งเป็นหลักประกันให้
ความยุติธรรมแก่คู่ความก่อนที่ศาลมีค�าสั่งก�าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราว	 นอกจากนั้น	 การพิจารณาของศาลในการ
ออกค�าสั่งดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจในการชั่งน�้าหนักระหว่างความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่โจทก์ได้รับจากการ 
กระท�าซ�า้หรอืกระท�าต่อไปซึง่การละเมิดหรือการกระท�าทีถ่กูฟ้องร้องของจ�าเลย	กบัการใช้สิทธแิละเสรภีาพของจ�าเลย	
อันอาจถูกจ�ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	และค�าสั่งของศาลก็เป็นเพียงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของโจทก์
เป็นการชั่วคราวเท่านั้น	 และการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของจ�าเลยมิได้ถูกตัดทอนไปโดยสิ้นเชิง	 ผู้ร้องยังคงมีเสรีภาพ
ในการสื่อสาร	 การแสดงความคิดเห็น	 และการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตราบเท่าที่มิได้มีการกระท�าอันล่วง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้เช่นกัน	 หรือมิได้มีการกระท�าที่ขัดต่อกฎหมาย	 จึงเห็นว่า	
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	254	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	36	มาตรา	45	และมาตรา	63 
	 	 ส�าหรับประเด็นท่ีว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 254	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	87	(3)	หรือไม่	นั้น	
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 87	 (3)	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐัด้านการมส่ีวนร่วมของประชาชน	โดยให้รฐัส่งเสรมิและสนบัสนนุการมส่ีวนร่วมของประชาชน
ในการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐทุกระดับ	 ในรูปแบบองค์กรทางวิชาชีพ	 หรือตามสาขาอาชีพที่หลากหลาย	 หรือ 
รูปแบบอื่น	 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว	 มุ่งที่จะส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านการตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจรัฐ	 มิใช่เป็นบทบัญญัติให้สิทธิเด็ดขาดแก่บุคคล	 ท้ังการท่ีศาลใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
มาตรา	254	บังคับแก่คดี	ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการด�าเนินแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐแต่อย่างใด	และการใช้สิทธิของ
บคุคลตามมาตรา	87	(3)	นีย้งัคงมอียูม่ไิด้ถกูจ�ากดั	เพยีงแต่ให้ศาลมอี�านาจน�าวธิกีารคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค�าพพิากษา
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มาใช้เพือ่คุม้ครองสทิธขิองโจทก์ในคดน้ีีเป็นการชัว่คราวเท่านัน้	ผูร้้องยงัคงได้รบัประโยชน์จากรฐัธรรมนญู	มาตรา	87	(3)	 
ได้ตราบใดที่มิได้กระทบต่อสิทธิของโจทก์	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	254	จึงมิได้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	87	(3) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	254	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	(3)	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6-7/2552	 เร่ือง	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
ส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	 (บริษัท	 มาไว	 ฟู้ด	 คอร์ปอเรชั่น	 จ�ากัด	 ท่ี	 1	 กับพวกรวม	 2	 คน)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 
ทป.	39/2548	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า	พ.ศ.	2534	และทีแ่ก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	48	
(หลักการเดยีวกับรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41)	 
หรือไม่	 เรื่อง	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	 (บริษัท	 มาไว	 ฟู้ด	
คอร์ปอเรชั่น	จ�ากัด	ที่	1	กับพวกรวม	2	คน)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	ทป.	41/2548	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	พ.ศ.	2534	และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	48	(หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41)	หรือไม่	
	 	 ส�านักงานศาลยุติธรรม	ส่งค�าร้องของบริษัท	มาไว	ฟู้ด	คอร์ปอเรชั่น	จ�ากัด	กับพวกรวม	2	คน	ซึ่งเป็นโจทก์ใน 
คดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 ทป.39/2548	 และที่	 ทป.41/2548	 ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลาง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 พ.ศ.	 2534	 และที่แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่	 
รวมสองค�าร้อง	มีข้อเท็จจริงโดยสรุปดังนี้	บริษัท	มาไว	ฟู้ด	คอร์ปอเรชั่น	จ�ากัด	โจทก์ที่	1	เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัท
จ�ากดั	จดทะเบยีน	ณ	กรมพฒันาธรุกจิ	กระทรวงพาณชิย์	ใช้ชือ่ว่า	“บรษิทั	มาไว	ฟูด้	คอร์ปอเรชัน่	จ�ากดั”	มวีตัถปุระสงค์
ผลิตอาหารประเภทบะหมี่กึ่งส�าเร็จรูปเพื่อจ�าหน่าย	และโจทก์ที่	2	(นายสงวน	จรรยาพุฒิพงษ์)	ในฐานะเป็นกรรมการ
ผู้มีอ�านาจของบริษัท	ได้ยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า	ค�าว่า	“มาไว”	และ	“MAWAI”	เพื่อใช้กับสินค้าจาพวกที่	
30	รายการสินค้า	บะหมี่กึ่งส�าเร็จรูป	ปรากฏตามค�าขอเลขที่	424437	และ	423874	นายทะเบียนเครื่องหมายการค้า
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้	 ตามมาตรา	 6	 แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า	พ.ศ.	2534	จึงมีค�าสั่งให้รับจดทะเบียนเลขที่	ค.	137895	และ	ค.	141366	
	 	 ต่อมาบริษัท	 ไทยเพรซิเดนท์ฟูดส์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ได้ยื่นค�าร้องต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า	 ขอให้
สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวของบริษัท	 มาไว	 ฟู้ด	 คอร์ปอเรชั่น	 จ�ากัด	 ตามมาตรา	 61	 
มาตรา	62	และมาตรา	63	แห่งพระราชบญัญตัเิคร่ืองหมายการค้า	พ.ศ.	2534	คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าพิจารณา
ค�าร้องดังกล่าวแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 ผู้ร้องขอให้เพิกถอนได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า	 
ค�าว่า	“มาม่า”	ไว้แล้วก่อนเครื่องหมายการค้าของบริษัท	มาไว	ฟู้ด	คอร์ปอเรชั่น	จ�ากัด	โดยอ้างว่าเครื่องหมายการค้า
ของบริษัท	 มาไว	 ฟู้ด	 คอร์ปอเรชั่น	 จ�ากัด	 เป็นเคร่ืองหมายท่ีคล้ายกันกับเคร่ืองหมายการค้าของผู้ร้องขอให้เพิกถอน	 
การที่	 บริษัท	 มาไว	 ฟู้ด	 คอร์ปอเรชั่น	 จ�ากัด	 น�าเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวมาใช้กับสินค้าบะหมี่ก่ึงส�าเร็จรูปซึ่งเป็น
สินค้าชนิดเดียวกันกับสินค้าของผู้ร้องขอให้เพิกถอน	 อาจท�าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของ
หรือแหล่งก�าเนิดของสินค้าได้	 ผู้ร้องขอให้เพิกถอนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายและมีสิทธิยื่นค�าร้องขอเพิกถอน
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เครื่องหมายการค้าของผู้ได้รับจดทะเบียนได้ตามนัยมาตรา	 61	 และมาตรา	 63	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว	 และ 
ในขณะทีจ่ดทะเบียน	เครือ่งหมายการค้าของบริษทั	มาไว	ฟูด้	คอร์ปอเรชัน่	จ�ากัด	เป็นเครือ่งหมายการค้าทีไ่ม่มีลักษณะ
บ่งเฉพาะตามมาตรา	7	วรรคสอง	(2)	แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	พ.ศ.	2534	แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บญัญตัเิครือ่งหมายการค้า	(ฉบับท่ี	2)	พ.ศ.	2543	จงึเหน็ควรเพิกถอนเครือ่งหมายการค้าของดงักล่าวตามมาตรา	61	(1)	 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน	 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าจึงอาศัยอ�านาจตามความในมาตรา	 96	 (2)	 ประกอบ
มาตรา	 61	 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	พ.ศ.	 2534	 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	
(ฉบับท่ี	 2)	 พ.ศ.	 2543	 มีมติสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า	 ตามทะเบียนเลขที	่ ค.	 137895	 (ค�าขอ 
เลขที่	424437)	และทะเบียนเลขที่	ค.	141366	(ค�าขอเลขที่	423874)	บริษัท	มาไว	ฟู้ด	คอร์ปอเรชั่น	จ�ากัด	ที่	1	และ
นายสงวน	จรรยาพุฒิพงษ์	ในฐานะกรรมการ	ผู้มีอ�านาจของบริษัทฯ	ที่	2	ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง	กรมทรัพย์สินทางปัญญา	
กบัพวก	(กรรมการและคณะกรรมการเครือ่งหมายการค้า)	รวม	9	คน	เป็นจ�าเลยต่อศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง	เป็นคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	ทป.	39/2548	และที่	ทป.	41/2548	ตามล�าดับ	เพื่อขอศาลได้โปรดมี
ค�าพิพากษาเพิกถอนค�าสั่งของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่เพิกถอนสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ทั้งสอง	
	 	 ต่อมาโจทก์ท้ังสองยืน่ค�าร้องลงวนัที	่8	สงิหาคม	2548	ขอให้ศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลางส่งความเหน็ของโจทก์ทัง้สองเพือ่ให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	สรปุได้ว่า	สทิธิใน
เครือ่งหมายการค้าของโจทก์ในคดีนีไ้ด้รับการคุม้ครองตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	
2540	มาตรา	27	มาตรา	48	ประกอบมาตรา	4	การเพิกถอนสทิธเิครือ่งหมายการค้าของโจทก์จงึเป็นการจ�ากัดสทิธติาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	
พ.ศ.	 2543	 ไม่ปรากฏถ้อยค�าการจ�ากัดสิทธิโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	 อีกทั้งการให้อ�านาจและใช้
อ�านาจของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าตามมาตรา	 61	 มาตรา	 65	 และมาตรา	 92	 (2)	 เป็นการใช้อ�านาจทาง 
ฝ่ายบรหิารพพิากษา	แทนทีจ่ะระบุว่าสมควรมกีารเพกิถอนให้คณะกรรมการร้องต่อศาลเป็นผูว้นิจิฉยั	เช่นดงัมาตรา	66	 
มาตรา	67	เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายระบุให้อ�านาจการวินิจฉัยเพิกถอนแก่คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า	จึงขัด
หลักการแบ่งแยกอ�านาจ	มาตรา	3	ดังนั้น	 โจทก์ทั้งสองเห็นว่า	บทบัญญัติมาตรา	61	 (1)	มาตรา	65	มาตรา	96	 (2)	
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	พ.ศ.	2534	ต้องใช้บังคับแก่คดีนี้	และต้องด้วยมาตรา	6	ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	 
มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 48	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้	 
จึงขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	 และ 
ส่งความเห็นของโจทก์ทั้งสองดังกล่าวข้างต้นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	
	 	 ศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า	
พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	เป็นบทบัญญัติที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนี้	เมื่อโจทก์โต้แย้งว่า
บทบญัญตัดิงักล่าวต้องด้วยรฐัธรรมนญูมาตรา	6	โดยยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบญัญตัทิี่
โจทก์อ้างมาก่อน	กรณีจึงต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	จงึให้รอการพจิารณาไว้ชัว่คราวและส่งความเหน็ตามทางการ
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องทั้งสองแล้ว	 มีค�าสั่งให้รับไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 คดอียูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ต่อมา 
ได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 เมื่อวันที่	 1	 ตุลาคม	 2549	 
โดยมาตรา	 35	 วรรคหน่ึง	 บัญญัติให้บรรดาการใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมี
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ปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และวรรคสี่	 บัญญัติให้
บรรดาอรรถคดหีรอืการใดท่ีอยูใ่นระหว่างการด�าเนนิการของศาลรฐัธรรมนญูก่อนวนัที	่19	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	 
โอนมาอยูใ่นอ�านาจและความรบัผดิชอบของคณะตุลาการรฐัธรรมนญู	ต่อมาได้มกีารตรารฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	เมื่อวันที่	24	สิงหาคม	2550	ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศักราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสามและวรรคสี	่บญัญตัใิห้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติ	มาตรา	35	วรรคสอง	
วรรคสามและวรรคสี	่ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	ยงัคงมผีลใช้บงัคบัต่อไป
จนกว่าจะมกีารตราพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูขึน้ใช้บงัคบั	โดยบรรดา
คดหีรอืการใดทีอ่ยูใ่นระหว่างด�าเนนิการของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูให้ศาลรัฐธรรมนญูด�าเนนิการต่อไป	และเมือ่มกีาร
แต่งตั้งตุลาการ	 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	 บรรดาคดีหรือการที่ค้างด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในขณะทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัค�าร้องนี	้ได้มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	แล้ว	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ใดๆ	 จะต้องพิจารณาว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับในขณะที ่
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยั	แต่เนือ่งจากบทบัญญัตมิาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	48	ของรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ทีผู้่ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญติัแห่งกฎหมายไปขดัหรือแย้งนัน้	มหีลักการอย่างเดยีวกัน
กบับทบญัญตัมิาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41	ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	
จึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามบทบัญญัติมาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	2550	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 พ.ศ.	 2534	 และ 
ทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41	
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 พ.ศ.	 2534	 เป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุม
การถอืครองสทิธใินเครือ่งหมายการค้า	และคุม้ครองสทิธขิองบคุคลในการถอืสทิธดิงักล่าวให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย
เพื่อความสงบสุขของสังคมซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ	 การได้สิทธิและการเสียสิทธิในเครื่องหมายการค้าของบุคคล
จึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้	 หากเครื่องหมายการค้าที่เจ้าหน้าที่รับจดทะเบียนไว้ปรากฏในภายหลังว่า	 ไม่เป็น
ไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ย่อมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลอื่นเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว	 กฎหมาย
จึงบัญญัติให้มีกระบวนการทบทวนตรวจสอบและ	 เพิกถอนค�าสั่งที่ได้รับจดทะเบียนดังกล่าวไว้	 ดังนั้น	 เมื่อปรากฏ
ว่าเครื่องหมายการค้าที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนไว้	 และในขณะจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะ 
อนัพงึรบัจดทะเบยีนได้	เพราะมไิด้เป็นเครือ่งหมายการค้าทีม่ลัีกษณะบ่งเฉพาะตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า	
พ.ศ.	2534	มาตรา	7	ซึ่งไม่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	ถือเป็นเหตุอันสมควรที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	
พ.ศ.	2534	มาตรา	61	(1)	และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	บัญญัติ
ให้เป็นเหตทุีผู่ม้ส่ีวนได้เสยีหรอืนายทะเบยีนอาจร้องขอต่อคณะกรรมการเครือ่งหมายการค้าตามมาตรา	95	ซ่ึงประกอบ	
ด้วยกรรมการโดยต�าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความสามารถด้านกฎหมายหรือการพาณิชย์	 และมี
ประสบการณ์เกีย่วกบัทรพัย์สนิทางปัญญาหรอืเครือ่งหมายการค้า	เป็นผู้พิจารณาและมคี�าส่ังค�าร้องขอให้เพิกถอนการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามที่มาตรา	 96	 (2)	 บัญญัติไว้	 คณะกรรมการดังกล่าวถือเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองท�าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองค�าสั่งของเจ้าหน้าที่ท่ีออกค�าสั่งเพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	
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  ส�าหรบักระบวนการพจิารณาค�าร้องของคณะกรรมการเครือ่งหมายการค้านัน้	พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า	
พ.ศ.	2534	มาตรา	99	ได้ก�าหนดจ�านวนองค์ประชมุ	การออกเสยีงลงคะแนนในเรือ่งพจิารณาของคณะกรรมการไว้อย่าง
ชัดเจน	และยังได้ก�าหนดห้ามมิให้กรรมการผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณาเข้าร่วมประชุมในเรื่องดังกล่าว	นอกจากนี้ 
ในการพจิารณาค�าร้องขอเพกิถอน	คณะกรรมการมอี�านาจสอบถาม	เรยีกเอกสารหรอืหลกัฐานจากผูร้้องขอให้เพกิถอน	
เจ้าหน้าท่ีและบุคคลทีเ่กีย่วข้องมาประกอบการพจิารณาได้	และการพจิารณาต้องมหีนงัสอืแจ้งเจ้าของเครือ่งหมายการค้า	
หรือตัวแทนผู้รับมอบอ�านาจและ	 ผู้ได้รับอนุญาตทราบเพื่อชี้แจงภายในเวลาที่ก�าหนด	 โดยค�าส่ังต้องท�าเป็นหนังสือ	 
และให้เหตุผลแห่งค�าสั่ง	 ทั้งน้ีในการพิจารณาของคณะกรรมการได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงความเห็นหรือช้ีแจงก่อน
พิจารณามีค�าสั่ง	 ซึ่งเป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย	 และประกันความเป็นธรรมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่าง
เหมาะสม	หากคู่กรณีไม่พอใจค�าสั่งของคณะกรรมการก็สามารถอุทธรณ์ค�าสั่งต่อศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ�านาจตุลาการ
ที่มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ	 ให้ตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการดังกล่าวได้อีกภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งค�าสั่งของคณะกรรมการ	 เพื่อให้สิทธิเครื่องหมายการค้าของบุคคลได้รับความคุ้มครอง
อย่างเป็นธรรม	 และแม้ว่าพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า	 พ.ศ.	 2534	 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
เครือ่งหมายการค้า	(ฉบับที	่2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และ	มาตรา	96	(2)	จะจ�ากดัสทิธขิองบุคคลเก่ียวกับ 
เครื่องหมายการค้าอยู่บ้าง	 แต่ก็เป็นการจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลบังคับ
เป็นการทั่วไป	 และเท่าที่จ�าเป็นเพื่อความเป็นธรรม	 แก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องอย่างเสมอภาคโดยไม่กระทบกระเทือน 
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	41	แต่ประการใด 
	 	 ดงันัน้	พระราชบัญญัตเิครือ่งหมายการค้า	พ.ศ.	2534	และทีแ่ก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41	
  ส่วนประเด็นที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 มิได้ระบุบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจตรากฎหมายขึ้นจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคสอง	
นั้น	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 ตราขึ้นใช้บังคับภายหลังจาก
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 และได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจ
ตรากฎหมายขึน้เพ่ือจ�ากดัสทิธแิละเสรีภาพของบคุคลไว้แล้ว	จึงถอืว่าเป็นไปตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	29	วรรคสอง	แล้ว	
อย่างไรกต็าม	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตรวจสอบเฉพาะกรณีเนื้อความของกฎหมายที่ประกาศ
ใช้บังคับแล้วเท่าน้ัน	 การที่ผู้ร้องโต้แย้งในประเด็นดังกล่าว	 กรณีเป็นการโต้แย้งเก่ียวกับกระบวนการตรากฎหมายว่า 
ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 154	 ซึ่งเป็นคนละกรณีกัน	 และกรณ ี
เช่นว่านั้นผู้ร้องก็ไม่มีสิทธิหยิบยกเป็นประเด็นเพื่อโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 พ.ศ.	 2534	
และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 61	 (1)	 มาตรา	 65	 และ 
มาตรา	96	(2)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	 
และมาตรา	41

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2552	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	ซันวาอินเตอร์ฟู้ด	จ�ากัด	
ที่	 1	 และนายบุณย์เอก	 โชควัฒนา	 ที่	 2)	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีพระราชบัญญัติบรรษัท 
เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	มาตรา	26	ประกอบมาตรา	28	และมาตรา	34	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม	 แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	 พ.ศ.	 2547	 
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ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	218	และ 
มาตรา	219	หรือไม่	
	 	 ส�านักงานศาลยตุธิรรมส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บรษิทั	ซนัวาอนิเตอร์ฟูด้	จ�ากดั	ที	่1	และ	นายบณุย์เอก	โชควฒันา	
ที่	2)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	ง.	311/2543	ศาลแพ่ง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	มาตรา	 264	 ว่า	พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	
พ.ศ.	2502	มาตรา	34	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม	
แห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 พ.ศ.	 2547	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	218	และมาตรา	219	หรือไม่	และพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 26	 ประกอบ	 มาตรา	 28	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่	โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้	
	 	 บรรษัทเงนิทนุอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นนติิบคุคลซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินจัดต้ังโดยพระราชบญัญติับรรษทั
เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	เป็นโจทก์ฟ้อง	บริษัท	ซันวาอินเตอร์ฟู้ด	จ�ากัด	ที่	1	นายบุณย์เอก	 
โชควัฒนา	ที่	 2	และนายจักรกิจ	ศรีมณีกุลโรจน์	ที่	 3	 เป็นจ�าเลยต่อศาลแพ่ง	 เมื่อวันที่	 23	พฤษภาคม	2543	 ในคดี
หมายเลขด�าที่	 ง.	 311/2543	 ข้อหาหรือฐานผิดสัญญากู้ยืม	 ค้าประกัน	 จ�านอง	 จานา	 ซ่ึงจ�าเลยท้ังสามยื่นค�าให้การ
ต่อสู้คดี	ระหว่างการพิจารณา	ศาลได้มีค�าสั่งจ�าหน่ายคดี	ในส่วนของจ�าเลยที่	3	โดยศาลนัดฟังค�าพิพากษาในวันที่	22	
ตุลาคม	2547	และในระหว่างพิจารณา	ธนาคารทหารไทย	จ�ากัด	 (มหาชน)	 ได้ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	18	ตุลาคม	2547	 
ขอเข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์	โดยจ�าเลยที่	1	และจ�าเลยที่	2	ยื่นค�าแถลงลงวันที่	24	ธันวาคม	2547	คัดค้าน
การสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์	และขอให้ศาลยกค�าร้องในการเข้าสวมสิทธิของธนาคารทหารไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	
และพิจารณาพิพากษาตามกฎหมายต่อไป	
	 	 จ�าเลยที่	 1	 และจ�าเลยท่ี	 2	 ยื่นค�าร้อง	 ลงวันท่ี	 12	 พฤษภาคม	 2548	 เพื่อขอให้ศาลแพ่งส่งความเห็นให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	สรุปได้ว่า	การที่พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	พ.ศ.	 2547	 มาตรา	 34	 บัญญัติว่า	 “เมื่อได้ด�าเนินการควบกิจการหรือโอนกิจการของ
บรรษัทเสร็จสิ้น	 ให้พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
เป็นอันยกเลิก...”		นั้น	เป็นกรณีที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
และมาตรา	 30	 และการตราพระราชก�าหนดยังเป็นการให้มีผลใช้บังคับกับกรณีของบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยเท่านั้น	มิได้เป็นการตราขึ้นมาเพื่อใช้บังคับเป็นกรณีทั่วไป	จึงเป็นการบัญญัติขึ้นโดยมิได้ค�านึงถึงหลักการ
ตราพระราชก�าหนด	 และเป็นการหลีกเลี่ยงรัฐธรรมนูญในเร่ืองการตรวจสอบการตราพระราชก�าหนดซ่ึงรัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้อ�านาจแก่สภานิติบัญญัติไว้ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	และมาตรา	219	
	 	 นอกจากนี้	 มาตรา	 26	แห่งพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 
พ.ศ.	 2547	 ที่บัญญัติว่า	 “สถาบันการเงิน”	 หมายความว่า	 สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย	์ 
ซึง่ก่อนทีจ่ะมีการตราพระราชก�าหนดฉบับนี	้บรรษทัฯ	มไิด้มสีภาพเป็นสถาบนัการเงนิตามพระราชบญัญตักิารธนาคาร
พาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 แต่เมื่อมีการตราพระราชก�าหนดฉบับนี้	 ก็มีการก�าหนดให้บรรษัทฯ	 เป็นสถาบันการเงินตาม
กฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์	ไว้ในมาตรา	26	ดงักล่าว	เมือ่พจิารณาข้ันตอนและวธิกีารควบกจิการล้วนแล้วแต่น�า 
ขั้นตอนและวิธีการตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	และฉบับที่แก้ไขทุก	ๆ	ฉบับ	ซึ่งเป็นบทบัญญัติ	 
ที่ก�าหนดการควบรวมกิจการของธนาคารพาณิชย์เข้าด้วยกันหรือควบรวมกิจการเข้ากับสถาบันการเงินหรือโอน
กิจการของธนาคารพาณิชย์ให้แก่ธนาคารพาณิชย์อื่นหรือสถาบันการเงินอื่นมาใช้	 ซ่ึงบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยก็ยังมิได้มีสถานะเป็นสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	และฉบับแก้ไข	
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แต่ประการใด	 แม้มาตรา	 28	 จะบัญญัติให้น�าพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาใช้โดยอนุโลม	
แต่กลับตราไว้ในมาตรา	34	ว่า	เมื่อได้ด�าเนินการควบรวมกิจการของบรรษัทเสร็จสิ้น	ให้พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุน
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	และที่แก้ไขเพิ่มเติมเป็นอันยกเลิก	ดังนั้น	การตรามาตรา	26	จึงขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	เพราะการตราพระราชก�าหนดดังกล่าวเป็นการ
ตราพระราชก�าหนดเพื่อน�ามาใช้บังคับแก่กรณีของบรรษัทฯ	ในการควบรวมกิจการเป็นการเจาะจง	ทั้ง	ๆ 	ที่ในการควบ
รวมกจิการหรอืโอนกจิการของบรรษทัฯ	กบัธนาคารทหารไทยฯ	ยงัมสีถาบนัการเงนิอีกหนึง่สถาบนัการเงนิ	หรอืธนาคาร
พาณิชย์อื่นอีกในการควบรวมกิจการกับธนาคารทหารไทยฯ	คือ	ธนาคารดีบีเอส	ไทยทนุ	จ�ากัด	(มหาชน)	ซึ่งภายหลัง
ควบรวมกิจการกับธนาคารทหารไทยฯ	แล้วก็มิได้สิ้นสภาพนิติบุคคลดังเช่นบรรษัทฯ	แต่ประการใด	
	 	 จ�าเลยทั้งสองจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยว่า	
	 	 1.	 มาตรา	 34	 แห่งพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชก�าหนดแก้ไข	เพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	218	
และมาตรา	219	หรือไม่	และ	
	 	 2.	 มาตรา	 26	 ประกอบมาตรา	 28	 แห่งพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	
2502	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	และมาตรา	30	 
หรือไม่	
	 	 ศาลแพ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติดังกล่าว	 จึงให ้
รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราว	และให้ส่งค�าโต้แย้งตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาค�าร้องแล้ว	มคี�าสัง่ให้รับไว้ด�าเนนิการตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญู	ว่าด้วยวิธพีจิารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	มาตรา	264	
	 	 คดอียูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ต่อมา 
ได้มีการตรารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	เมือ่วนัที	่1	ตลุาคม	2549	โดยมาตรา	35	 
วรรคหนึง่	บัญญติัให้บรรดาการใดท่ีมกีฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรฐัธรรมนญูหรอืเมือ่มปัีญหาว่ากฎหมายใด 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และวรรคสี่	 บัญญัติให้บรรดาอรรถคดีหรือ 
การใดท่ีอยูใ่นระหว่างการด�าเนนิการของ	ศาลรัฐธรรมนญูก่อนวนัที	่19	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	โอนมาอยูใ่นอ�านาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550	เมือ่วนัที	่24	สงิหาคม	2550	ขึน้ไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศักราช	2549	 
โดยมาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสามและวรรคสี	่บญัญตัใิห้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติ	มาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสามและ
วรรคสี่	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่า 
จะมีการตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูขึน้ใช้บงัคบั	โดยบรรดาคดหีรือ
การใดทีอ่ยูใ่นระหว่างด�าเนนิการของคณะตลุาการรฐัธรรมนญูให้ศาลรฐัธรรมนญูด�าเนนิการต่อไป	และเม่ือมีการแต่งตัง้
ตลุาการ	ศาลรฐัธรรมนญูตามรัฐธรรมนญูนีแ้ล้ว	บรรดาคดหีรอืการทีค้่างด�าเนนิการนัน้ให้โอนไปอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้	 ได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	แล้ว	การตรวจสอบความชอบด้วย	รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดๆ	 จะต้องพิจารณาว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับ 
ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย	 แต่เนื่องจากบทบัญญัติ	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 มาตรา	 218	 และ 
มาตรา	 219	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ท่ีผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไป 
ขัดหรือแย้งนั้น	 มีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	184	และมาตรา	185	จึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	184	และมาตรา	185	
	 	 ประเดน็ทีต้่องพจิารณาในเบือ้งต้นมว่ีา	พระราชบญัญติับรรษทัเงินทนุอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	
และที่แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีศาลแพ่งจะใช้บังคับแก่คดีท่ีสามารถส่งมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 
เกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	 แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 
ได้หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 แม้พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 34	 
วรรคหน่ึง	ซึง่แก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติับรรษทัเงินทนุอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	
พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	จะบัญญตัใิห้พระราชบัญญตับิรรษทัเงนิทนุอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	และทีแ่ก้ไข
เพิม่เตมิเป็นอนัยกเลกิเมือ่มกีารควบกจิการหรอืโอนกจิการของบรรษทัฯ	เสร็จส้ิน	แต่กต้็องอยูภ่ายใต้เง่ือนไขทีว่่าการควบ
กจิการหรอืการโอนกจิการดงักล่าวนัน้ต้องด�าเนนิการโดยชอบด้วยกฎหมาย	โดยปราศจากการโต้แย้งหรือคดัค้าน	หากมี
การโต้แย้งหรอืคดัค้านและเป็นคดีข้ึนสูศ่าล	กต้็องให้คดีเป็นทีส่ดุว่ากระบวนการควบกจิการหรอืการโอนกจิการดังกล่าว
น้ันชอบด้วยกฎหมายแล้ว	พระราชบัญญตับิรรษทัเงนิทนุอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ
จึงเป็นอันยกเลิกได้	และการที่ศาลจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่โต้แย้งคัดค้านกันดังกล่าว	ศาลย่อมต้องน�าบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาวินิจฉัย	ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับกับคดีนี้	ดังนั้น	แม้จะ
ปรากฏว่าได้มีประกาศกระทรวงการคลัง	เรื่อง	แสดงการด�าเนินการโอนกิจการของบรรษัทฯ	เสร็จสิ้น	อันอาจจะถือได้
ว่าการด�าเนนิการโอนกจิการของบรรษัทฯ	ตามโครงการรวมและโอนกิจการระหว่างธนาคารทหารไทย	จ�ากดั	(มหาชน)	
กับบรรษัทฯ	เสร็จสิ้นแล้วตั้งแต่วันที่	26	พฤศจิกายน	2547	ก็ตาม	แต่เมื่อปรากฏว่ามีการโต้แย้งคัดค้านในประเด็นการ
ควบกิจการหรอืการโอนกจิการดงักล่าวว่าชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่	กระบวนการย่อมยงัไม่ยตุจินกว่าศาลมคี�าพพิากษา
ถึงที่สุด	 ดังนั้น	 ศาลแพ่งจึงสามารถน�าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2502	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตับิรรษทัเงนิทุนอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย	
พ.ศ.	 2502	 พ.ศ.	 2547	 ที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวได	้ และถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที ่
ศาลแพ่งใช้จะบังคับแก่คดีที่สามารถส่งมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้	
	 	 ส�าหรับประเด็นท่ีจ�าเลยโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 
มาตรา	34	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติับรรษทัเงนิทนุ	อตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	 2502	 พ.ศ.	 2547	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 184	 และ 
มาตรา	185	หรือไม่	นั้น	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	เป็นกรณทีีจ่�าเลยโต้แย้งเกีย่วกบักระบวนการตราพระราชก�าหนด	ซ่ึงรัฐธรรมนญู	มาตรา	185	 
มไิด้ให้สทิธแิก่ผูร้้อง	(จ�าเลย)	โต้แย้งเกีย่วกบักระบวนการตราพระราชก�าหนดแต่อย่างใด	และกรณขีองพระราชก�าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	ก็ปรากฏว่า	รัฐสภา 
ได้อนุมัติพระราชก�าหนดและมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติแล้ว	 โดยไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาใช้สิทธิเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	 จึงไม่มีประเด็นท่ีจะต้อง
พจิารณาเกีย่วกบักระบวนการตราพระราชก�าหนดดังกล่าวอกี	ข้อโต้แย้งของจ�าเลยทีว่่า	พระราชบญัญติับรรษทัเงนิทนุ
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อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	มาตรา	34	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญัติ
บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	184	และมาตรา	185	หรือไม่	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย	
	 	 ดังนั้น	ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	
	 	 ประเด็นที่	 1	 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 34	 ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม	 แห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 
พ.ศ.	 2547	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 
และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 31	 
ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตับิรรษทัเงนิทนุอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	 
พ.ศ.	 2547	 บัญญัติให้น�าความในหมวด	 12	 การควบบริษัท	 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน	 จ�ากัด	 พ.ศ.	 2535	 
มาใช้บังคับแก่การด�าเนินการเพื่อควบกิจการของบรรษัทโดยอนุโลม	 ดังนั้น	 เมื่อมีการด�าเนินโอนกิจการของบรรษัทฯ	 
ตามโครงการรวมและโอนกิจการระหว่างธนาคารทหารไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	กับบรรษัทฯ	เสร็จสิ้นแล้วตามมาตรา	34	
ย่อมมผีลท�าให้สภาพนติบุิคคลของบรรษัทฯ	ทีจ่ดัต้ังขึน้ตามพระราชบญัญติัดังกล่าวสิน้สดุลงโดยผลแห่งกฎหมาย	อกีทัง้	
เมื่อมีการรับโอนทรัพย์สิน	หนี้	สิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบไปแล้ว	ย่อมไม่มีประโยชน์ที่จะใช้บังคับพระราชบัญญัติ
บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	และที่แก้ไขเพิ่มเติมอีกต่อไป	และไม่มีกรณีที่จะน�าบทบัญญัติ
แห่งพระราชบญัญตันิีไ้ปใช้กบัการควบกจิการหรือโอนกจิการของบรรษทัฯ	ซ�า้ได้อกี	จึงถือเป็นเหตุอนัสมควรทีใ่ห้ยกเลกิ
พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	 และที่แก้ไขเพิ่มเติม	 ตามเงื่อนไขระยะเวลา 
การสิ้นผลของกฎหมายดังกล่าว	
  พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 34	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 พ.ศ.	 2547	 
ถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีผลบังคับเป็นการท่ัวไปเกี่ยวกับการควบกิจการหรือการรับโอนกิจการของบรรษัทฯ	
และเป็นการบัญญัติเท่าที่จ�าเป็นเพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องอย่างเสมอภาค	 มิได้เป็นบทบัญญัติท่ีจ�ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้ถือหุ้น	 เจ้าหนี้	 หรือลูกหนี้	 ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติและไม่กระทบ
กระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธิและเสรีภาพตามทีรั่บรองไว้ในรัฐธรรมนญู	ไม่ได้มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 อันจะท�าให้บุคคลไม่ได้รับความเสมอภาคหรือไม่ได้รับความคุ้มครองอย่าง
เท่าเทียมกัน	ดังนั้น	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	30 
	 	 ประเด็นท่ี	 2	 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 26	 ประกอบ 
มาตรา	 28	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	 
และมาตรา	30	หรือไม่	นั้น	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 26	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	
2502	พ.ศ.	2547	บัญญตัใิห้	“ธนาคารพาณชิย์”	หมายความว่า	ธนาคารพาณชิย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณชิย์	
และ	“สถาบันการเงิน”	หมายความว่า	สถาบันการเงิน	ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์	บทบัญญัติดังกล่าว 
จะมขีอบเขตใช้บงัคบัอย่างไร	หรอืจ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพหรือไม่เพียงใด	จะเกนิจ�าเป็นหรือกระทบกระเทอืนสาระส�าคญั 
แห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่	 ย่อมขึ้นอยู่กับเนื้อหาของบทบัญญัติในแต่ละมาตราที่บทบัญญัตินิยามศัพท์นี้จะน�าไป
ใช้เป็นส�าคัญ	 และเห็นได้ว่า	 มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัตินิยามศัพท์ที่ให้ความหมายค�าว่าธนาคารพาณิชย์และสถาบัน 
การเงินที่อาจควบกิจการกับบรรษัทฯ	หรือรับโอนกิจการของบรรษัทฯ	ได้	ตามมาตรา	27	แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน
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นั้นเอง	 หาได้หมายความว่าบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นสถาบันการเงินดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง 
แต่อย่างใดไม่	 เพราะบรรษัทฯ	 มีนิยามศัพท์ไว้โดยเฉพาะแล้วในพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	มาตรา	3	
	 	 ส่วนมาตรา	 28	 เป็นบทบัญญัติท่ีให้น�าหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการควบกิจการของธนาคารพาณิชย ์
เข้าด้วยกันหรือควบกิจการเข้ากับสถาบันการเงิน	 หรือการโอนกิจการของธนาคารพาณิชย์ให้แก่ธนาคารพาณิชย์อื่น
หรือสถาบันการเงิน	ตามความในมาตรา	38	ตรี	มาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	และมาตรา	38	สัตต	 
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาใช้บังคับแก่การด�าเนินการควบกิจการหรือโอนกิจการของ
บรรษัทแล้วแต่กรณีโดยอนุโลม	 นอกจากนี้	 มาตรา	 31	 ประกอบพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ากัด	 พ.ศ.	 2535	 
มาตรา	 146	 วรรคสอง	 และมาตรา	 153	 ยังบัญญัติให้เกิดผลว่า	 เมื่อมีการควบกิจการหรือโอนกิจการกันแล้ว	 
ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงิน	 ท่ีควบกิจการหรือรับโอนกิจการ	 จะได้ไปทั้งทรัพย์สิน	 หนี้	 สิทธิ	 หน้าที่และ 
ความรับผิดชอบของบรรษัททั้งหมดตามที่บรรษัทฯ	 มีอยู ่	 และกรณีที่มีการควบกิจการหรือโอนกิจการกันแล้ว	 
มีผู้ถือหุ้นคัดค้าน	บรรษัทฯ	ต้องจัดให้มีผู้ซื้อหุ้นของผู้ถือหุ้นดังกล่าว	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ในการควบกิจการหรือโอนกิจการ	กฎหมายมิได้บัญญัติบังคับให้บรรษัทฯ	ต้องควบกิจการ
หรือโอนกิจการให้ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินโดยทันที	และมิได้บัญญัติว่าต้องควบ	กิจการหรือโอนกิจการให้
ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงตามท่ีจ�าเลยกล่าวอ้างแต่อย่างใด	 แต่จะมี 
การควบกิจการหรือโอนกิจการกันหรือไม่	 ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจอย่าง	 เป็นอิสระโดยคะแนนเสียงของที่ประชุม 
ผูถ้อืหุน้ท้ังฝ่ายบรรษทัฯ	และธนาคารพาณชิย์หรอืสถาบนัการเงินว่าจะควบกจิการหรือโอนกจิการกนัหรือไม่	ตามเงือ่นไข 
ที่ทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงกันได้	 และในการควบกิจการหรือโอนกิจการกันดังกล่าว	 กฎหมายก็ได้บัญญัติถึงสิทธิและ
หน้าที่ของบรรษัทฯ	 และธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินท่ีควบกิจการหรือรับโอนกิจการและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องไว้
อย่างชัดเจนและมีความต่อเนื่อง	 กล่าวคือ	 สิทธิและหน้าที่เดิมของผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างไรก็เป็นอยู่เช่นนั้น	 และหาก 
ฝ่ายใดเห็นว่าสทิธขิองตนถกูกระทบกระเทือนหรอืเห็นว่าอกีฝ่ายไม่ปฏบิตัติามหน้าทีแ่ล้วย่อมน�าคดขีึน้สูศ่าลเพือ่พจิารณา
วินิจฉัยชี้ขาดเพื่อให้สิทธิของบุคคลได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นธรรมได้	
  แม้พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 26	 ประกอบมาตรา	 28	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	 2502	 พ.ศ.	 2547	 จะจ�ากัดสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับการควบกิจการหรือการรับโอนกิจการของบรรษัทเงินทุน
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยอยู่บ้าง	 แต่ก็มีผลบังคับเป็นการทั่วไป	 และเท่าที่จ�าเป็นเพ่ือความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
ทีเ่ก่ียวข้องอย่างเสมอภาคโดยไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพ	ไม่ได้มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีด 
กรณีหนึง่หรอืแก่บคุคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเจาะจง	อนัจะท�าให้บคุคลไม่ได้รบัความเสมอภาคหรอืไม่ได้รบัความคุม้ครอง
อย่างเท่าเทียมกันในการควบกิจการหรือการรับโอนกิจการของบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 อีกทั้ง 
ไม่ได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างกันของบุคคล	 ดังนั้น	 พระราช
บัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2502	 มาตรา	 26	 ประกอบมาตรา	 28	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม	 
โดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	และมาตรา	30 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย	พ.ศ.	2502	มาตรา	34	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุน
อตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2550	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 และ	 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2502	มาตรา	26	ประกอบมาตรา	28	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัท
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เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2502	 พ.ศ.	 2547	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	และมาตรา	30

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่10/2552	เร่ือง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	(นายวนิติย์	พเิศษสนุทร)	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 
มาตรา	15	วรรคสอง	มาตรา	19	วรรคหนึ่ง	(4)	และวรรคสอง	และมาตรา	20	ทวิ	วรรคหนึ่ง	(2)	พระราชบัญญัติภาษี 
โรงเรอืนและท่ีดนิ	พทุธศกัราช	2475	มาตรา	40	วรรคหนึง่	พระราชบญัญติัการเลอืกต้ังสมาชกิสภาเทศบาล	พทุธศักราช	
2482	มาตรา	5	และมาตรา	20	(3)	พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	พ.ศ.	2545	
มาตรา	136	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสอง	และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	มาตรา	30	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 และ 
มาตรา	69	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของนายวินิตย์	 พิเศษสุนทร	 ผู้ฟ้องคดี	 (ผู้ร้อง)	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 34/2548	 
ทีไ่ด้ยืน่ฟ้องผูว่้าราชการจงัหวดัสกลนคร	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	นายอ�าเภอสว่างแดนดนิ	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่2	และนายกเทศมนตรี
ต�าบลสว่างแดนดิน	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	3	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	สรุปข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบได้	ดังนี้
	 	 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามต่อศาลปกครองขอนแก่นว่าผู้ฟ้องคดีได้รับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภา
เทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	เมื่อวันที่	7	เมษายน	2546	ต่อมาเมื่อเดือนพฤษภาคม	2546	ได้มีผู้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้อง
คดทีี	่2	ว่า	ผูฟ้้องคดใีช้หลกัฐานการเสยีภาษโีรงเรือนและทีดิ่นเป็นหลักฐานในการสมคัรรับเลือกต้ังสมาชกิสภาเทศบาล 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	กล่าวคอื	เป็นหลกัฐานทีไ่ด้มาจากการท�านติกิรรมอ�าพราง	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 
ผูฟ้้องคดมีชีือ่อยูใ่นทะเบียนบ้านเลขที	่14/147	ตรอกการเคหะ	หลงัท่ี	14	แขวงคลองจัน่	เขตบางกะปิ	กรงุเทพมหานคร	 
ได้เช่าบ้านเลขที่	397	หมู่ที่	12	ต�าบลสว่างแดนดิน	อ�าเภอสว่างแดนดิน	จังหวัดสกลนคร	และได้ท�าสัญญาซื้อขายบ้าน	 
กับนางกรรณิการ์	 ศักด์ิผดุงกมล	 โดยมิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่	 จึงตกเป็นโมฆะ	 กรรมสิทธิ์ในบ้านจึงยัง 
ไม่โอนไปเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดี	 และตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	 พุทธศักราช	 2475	 มาตรา	 40	
วรรคหนึง่บัญญติัว่า	“ค่าภาษนีัน้	ท่านให้เจ้าของทรพัย์สนิเป็นผูเ้สยี”	ผูฟ้้องคดีมใิช่เจ้าของกรรมสทิธ์ิในบ้านหลงัดงักล่าว	
จึงถือว่าหลักฐานการเสียภาษีเป็นการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินแทนนางกรรณิการ์	 ศักด์ิผดุงกมล	 เจ้าของกรรมสิทธิ	์
และเมื่อขณะสมัครรับเลือกตั้ง	 ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล�าเนาอยู่นอกเขตเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีคุณสมบัติ
ที่จะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	อ�าเภอสว่างแดนดิน	 จังหวัดสกลนคร	 ผู้ถูกฟ้องคด ี
ที่	 1	 พิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยอ�านาจตามความมาตรา	 19	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา	 12	 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	 (ฉบับที่	 12)	 พ.ศ.	 2546	 ประกอบมาตรา	 20	 (3)	 
แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล	พทุธศกัราช	2482	แก้ไขเพ่ิมเตมิโดยมาตรา	5	แห่งพระราชบัญญัติ 
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล	(ฉบบัที	่9)	พ.ศ.	2538	และมาตรา	136	วรรคหนึง่	(3)	และวรรคสอง	แห่งพระราชบัญญตัิ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	พ.ศ.	 2545	จึงวินิจฉัยว่า	 ผู้ฟ้องคดีไม่มีคุณสมบัติส�าหรับผู้สมัคร 
รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชิกสภาเทศบาล	ตามมาตรา	20	(3)	แห่งพระราชบญัญัตกิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล	พทุธศกัราช	
2482	แก้ไขเพิม่เตมิโดยมาตรา	5	แห่งพระราชบญัญติัการเลอืกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	(ฉบับที	่9)	พ.ศ.	2538	เป็นเหตใุห้ 
สมาชกิภาพสมาชกิสภาเทศบาลต�าบลสว่างแดนดินของผู้ร้องส้ินสุดลงเนือ่งจากขาดคณุสมบติัส�าหรับผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้
เป็นสมาชิกสภาเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	ตามมาตรา	19	(4)	แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	2496	แก้ไขเพิ่มเติม
โดยมาตรา	12	แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	(ฉบับที่	12)	พ.ศ.	2546	โดยมีผลตั้งแต่วันที่	18	มกราคม	2548	ปรากฏ
ตามค�าสั่งจังหวัดสกลนคร	ที่	28/2548	ลงวันที่	18	มกราคม	2548
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	 	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 สั่งให้เทศบาลต�าบลสว่างแดนดินด�าเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน
แทนต�าแหน่งที่ว่างลง	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามปฏิบัติโดยไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามระเบียบ	 ค�าส่ังทางปกครองและประกาศสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ไม่ให้โอกาส 
ผูฟ้้องคดไีด้มกีารชีแ้จงข้อเทจ็จรงิและแสดงพยานหลักฐาน	ท�าให้เสยีสทิธโิดยชอบธรรมในการปกป้องสทิธแิห่งตน	อันเป็น
สทิธขิัน้พืน้ฐานของผูถ้กูกล่าวหา	เป็นการจ�ากัดสทิธเิสรภีาพ		การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรฐั	ต้องค�านงึถงึศักดิศ์รคีวาม 
เป็นมนษุย์	สทิธแิละเสรีภาพตามบทบัญญัตแิห่งรฐัธรรมนญู	และได้ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองขอนแก่นเพือ่ขอให้เพกิถอน 
ค�าสั่งที่	 28/2548	 ลงวันที่	 18	 มกราคม	 2548	 และขอให้เพิกถอนประกาศให้เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลต�าบล
สว่างแดนดิน
	 	 ศาลปกครองขอนแก่นพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยดังต่อไปนี้
	 	 ประเดน็ท่ี	1	ค�าวนิิจฉยัของผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	ทีใ่ห้สมาชกิภาพสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟ้้องคดสีิน้สดุลงเนือ่งจาก
ขาดคุณสมบัติ	 เป็นค�าสั่งทางปกครองตามมาตรา	 5	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	 2539	 
ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	เป็นผูม้อี�านาจตามกฎหมายในการวนิจิฉยัหรอืออกค�าสัง่ให้สมาชกิภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิน้สดุลง 
เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 ตามมาตรา	 19	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล	พ.ศ.	2496	แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา	12	แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	(ฉบับที่	12)	พ.ศ.	2546
	 	 ประเด็นท่ี	2	ข้ันตอนและวธีิการอนัเป็นสาระส�าคญัในการพจิารณาเพือ่มคี�าวนิจิฉัยหรอืออกค�าสัง่ทางปกครองได้
กระท�าโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่	เหน็ว่า	ผูฟ้้องคดีใช้หลักฐานการเสียภาษโีรงเรือนและทีดิ่นทีม่กีารกระท�านติกิรรม
อ�าพราง	 เพ่ือให้ได้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	 โดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 และ 
ในระหว่างทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี	่1	พจิารณารายงานการสอบสวนข้อเทจ็จรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิม่เตมินัน้	ผูฟ้้องคด ี
ได้คอยติดตามเรื่องที่สอบสวน	 ทั้งได้น�าพยานบุคคลมาให้ถ้อยค�าจากพฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคด ี
ที่	 2	 และผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ได้ให้โอกาสแก่ผู้ฟ้องคดีที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและ
แสดงพยานหลักฐานของตนแล้ว	ตามมาตรา	30	แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	และ
ตามมาตรา	 71	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 การสอบสวนและพิจารณาเพ่ือมีค�าวินิจฉัยของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	จึงไม่ขัดต่อมาตรา	30	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
	 	 ประเด็นที่	 3	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเพ่ือมีค�าวินิจฉัยหรือออกค�าส่ังทางปกครองชอบด้วย 
กฎหมายหรือไม่	 เห็นว่า	 มาตรา	 20	 (3)	 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลพุทธศักราช	 2482	 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา	5	แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	(ฉบับที่	9)	พ.ศ.	2538	ซึ่งใช้บังคับใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลต�าบลสว่างแดนดิน	เมื่อวันที่	7	 เมษายน	2546	กรณีที่ผู้สมัครไม่เป็นผู้มีภูมิล�าเนาอยู่
ในเขตเทศบาลจะต้องเป็นผู้ได้เสียภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือเสียภาษีบ�ารุงท้องที่ให้กับเทศบาลนั้นในปี	ที่สมัครหรือ 
ในปี	 ก่อนปี	 ที่สมัครหนึ่งปี	 ซึ่งในการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้น	 	 ผู้มีหน้าที่เสียภาษีได้แก่เจ้าของทรัพย์สินตาม 
การประเมินของเจ้าพนักงานโดยค�านวณจากค่ารายปี	ของปีที่ผ่านมา	ผู้ฟ้องคดีมิได้มีภูมิล�าเนาอยู่ในเขตเทศบาลต�าบล
สว่างแดนดิน	 จึงได้ยื่นหลักฐานการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินซ่ึงเป็นการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินแทนผู้ให้เช่าตาม 
ข้อตกลงในสัญญาเช่า	 แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะได้ท�าสัญญาซ้ือขายบ้านเลขที่	 397	 หมู่ที่	 12	 ต�าบลสว่างแดนดิน	 อ�าเภอ
สว่างแดนดิน	 จังหวัดสกลนคร	 ตามสัญญาซื้อขายฉบับลงวันที่	 24	 ตุลาคม	 2544	 กับนางกรรณิการ์	 ศักด์ิผดุงกมล	 
ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด	 ผลของสัญญาจึงเป็นโมฆะ	 ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 456	 กรรมสิทธิ์ในบ้านจึงยังไม่โอนเป็นของผู้ฟ้องคดี	 กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา	 40	 วรรคสอง	
แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ใช้ใบเสร็จภาษีโรงเรือนและที่ดิน	(ภ.ร.ด.	
12)	ฉบับที่	1	เลขที่	98	ลงวันที่	24	มกราคม	2545	เป็นหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาล
สว่างแดนดิน	 เมื่อวันท่ี	 1	 มีนาคม	 2546	 ผู้ฟ้องคดีจึงขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาเทศบาล
ต�าบลสว่างแดนดิน			ดังนั้น	ค�าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว	ค�าสั่งของ
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ที่ให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลต�าบลสว่างแดนดินสิ้นสุดลงเนื่องจากขาดคุณสมบัติในการสมัคร
รับเลือกตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 ตามค�าสั่งจังหวัดสกลนคร	 ที่	 28/2548	 ลงวันที่	 18	
มกราคม	2548	จึงเป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย	ศาลปกครองขอนแก่นพิพากษายกฟ้อง
	 	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	 ไม่เห็นด้วยกับค�าวินิจฉัยของศาลปกครองขอนแก่นโดยเห็นว่า	 
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าวินิจฉัยค�าส่ังทางปกครองต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์การพิจารณา 
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม	 
และมาตรฐานในการปฏบิตัริาชการทางปกครองโดยเท่าเทยีมกนัจะพิจารณาตามหลักเกณฑ์การพิจารณาทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญตัดิงักล่าว	ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์ทีป่ระกนัความเป็นธรรมและมาตรฐานในการปฏบิตัริาชการทางปกครอง 
ขั้นต�่าไว้เป็นการไม่ถูกต้องและไม่ชอบเพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 มาตรา30	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ไม่มีอ�านาจวินิจฉัยหรือออกค�าสั่งให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผู้ร้องสิ้นสุดลงตามมาตรา	 19	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	 2496	 
ไม่มีการสอบสวนแต่รับฟังเอกสารการสอบสวนของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 มาสมอ้างจึงเป็นการวินิจฉัยหรือออกค�าส่ัง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ไม่ให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน	เป็นการละเลยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็น 
สาระส�าคญัตามมาตรา	30	แห่งพระราชบญัญตัวิิธปีฏบิตัริาชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	ขดัต่อมาตรา	4	มาตรา	26	และ 
มาตรา	28	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	และในการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน	ผู้ฟ้องคดีมีเจตนา
และความสุจริตใจในฐานะประชาชนผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา	 69	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
และการเสียภาษีดังกล่าวไม่จ�าเป็นที่เจ้าของทรัพย์สินเท่านั้นที่จะเสียภาษีได้	 ผู้รับประเมิน	 ผู้เช่าหรือผู้ครอบครอง
ทรัพย์หรือผู้แทนก็สามารถยื่นเสียภาษีได้เช่นกันตามมาตรา	 19	 วรรคสอง	 มาตรา	 20	 มาตรา	 23	 และมาตรา	 37	 
แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน	 พุทธศักราช	 2475	 การใช้ดุลพินิจและค�าส่ังของผู ้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 	 ผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นค�าร้องต่อศาลปกครองสูงสุด	 ขอให้ศาลปกครองสูงสุดส่งความเห็นของผู ้ฟ้องคดีไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลปกครองสงูสดุพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในการพิจารณาหรือมคี�าส่ังในคดีนี	้ศาลปกครองสูงสุดจะต้องใช้บทบัญญตัิ
ตามพระราชบญัญตัเิทศบาล	พ.ศ.	2496	มาตรา	15	วรรคสอง	มาตรา	19	วรรคหนึง่	(4)	และวรรคสอง	และมาตรา	20	ทว	ิ 
วรรคหนึ่ง	 (2)	พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	มาตรา	40	 วรรคหนึ่ง	พระราชบัญญัติการ 
เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 20	 (3)	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	พ.ศ.	2545	มาตรา	136	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสอง	และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 2539	 มาตรา	 30	 มาใช้บังคับแก่คดี	 แต่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	69	จึงเป็นกรณี
มีข้อโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	 จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นของ 
ผูฟ้้องคดตีามทางการเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	
มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ค�าร้องนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 แต่เนื่องจาก 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ได้ยกเลิกไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่3	ลงวันที	่19	กนัยายน	2549	และมกีารประกาศใช้รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	โดยมาตรา	35	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้บรรดาการใดท่ีมีกฎหมาย
ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ให้เป็นอ�านาจของ 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และวรรคส่ี	 บัญญัติให้	 บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างการด�าเนินการของ 
ศาลรฐัธรรมนญู	ก่อนวนัท่ี	19	กนัยายน	พทุธศักราช	2549	ให้โอนมาอยูใ่นอ�านาจและความรบัผดิชอบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ	 และต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	และให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	24	สิงหาคม	พ.ศ.2550	เป็นต้นไป	
โดยมาตรา	300	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และวรรคสาม	บัญญัติให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสาม	และวรรคสี่	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ	และวรรคสี่	บัญญัติให้บรรดา
คดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ 
ด�าเนินการต่อไป	 และเม่ือมีการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	 บรรดาคดีหรือการที่ค้าง 
ด�าเนนิการนัน้ให้โอนไปอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนญูท่ีแต่งต้ังขึน้ใหม่นัน้	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�านาจพจิารณา
วินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องนี้ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 แล้ว	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใด	ๆ	จะต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับในขณะที ่
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 	 แต่เนื่องจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 4	 
มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	69	ทีผู่ร้้องโต้แย้งว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้น	 มีหลักการอย่างเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 4	 
มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	73	ดังนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัย
ค�าร้องนี้ได้ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	73
	 	 ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้อง	 เอกสารประกอบและประเด็น	 
ตามค�าร้องแล้ว	เห็นว่า	การที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นผู้ร้องต้องแสดง
ข้อโต้แย้งโดยแจ้งชัดว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดหรือไม่	 หากมิได้ระบุประเด็น 
ที่เป็นความประสงค์พร้อมเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว	 ย่อมไม่เป็นไป
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	18	(4)			
	 	 เมื่อพิจารณาค�าร้องของผู้ร้องที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล	พ.ศ.	2496	มาตรา	15	วรรคสอง	มาตรา	19	วรรคหนึ่ง	(4)	และวรรคสอง	และมาตรา	20	ทวิ	วรรคหนึ่ง	(2)	 
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	มาตรา	40	วรรคหนึ่ง	พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาเทศบาล	พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 20	 (3)	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 
ผูบ้รหิารท้องถิน่	พ.ศ.	2545	มาตรา	136	วรรคหนึง่	(3)	และวรรคสอง	และพระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง	 
พ.ศ.	2539	มาตรา	30	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	69	หรือไม่	แล้ว	
	 	 เห็นว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญส่วนที่ไม่เป็นไปตามข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ	มีดังนี้	
	 	 1.	 พระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 มาตรา	 15	 วรรคสอง	 มาตรา	 19	 วรรคหนึ่ง	 (4)	 และวรรคสอง	 
และมาตรา	20	ทวิ	วรรคหนึ่ง	(2)	ผู้ร้องโต้แย้งว่าขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	 
มาตรา	 26	 มาตรา	 28	 วรรคสอง	 นั้น	 ผู้ร้องมิได้โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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มาตราดังกล่าวอย่างไร	เพราะเหตุใด	แต่เป็นการโต้แย้งการกระท�าของผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนคร	ในเรื่องของการใช้
อ�านาจตามกฎหมายและมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนของการสอบสวน
	 	 2.	 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	มาตรา	30	ผู้ร้องโต้แย้งว่าขัดรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	30	นั้น	ผู้ร้องมิได้ระบุว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 5	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 อย่างไร	 เพราะเหตุใด	 
มเีพยีงทีโ่ต้แย้งว่าขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	30	เท่านัน้ทีไ่ด้ให้เหตผุล
สนับสนุนโดยชัดแจ้ง
	 	 3.	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 พุทธศักราช	 2482	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 20	 (3)	 และ 
พระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้ริหารท้องถิน่	พ.ศ.	2545	มาตรา	136	วรรคหนึง่	(3)	และวรรคสอง	 
ผู้ร้องโต้แย้งว่าขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	
มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	69	นั้น	ผู้ร้องมิได้ระบุว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวกล่าวขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวอย่างไร	 เพราะเหตุใด	 ทั้งมิได้ระบุรายละเอียดในการโต้แย้งและประสงค์จะให้ศาล 
ด�าเนินการอย่างใด	พร้อมเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง
	 	 4.		พระราชบญัญตัภิาษโีรงเรอืนและท่ีดิน	พุทธศกัราช	2475	มาตรา	40	วรรคหนึง่		ผู้ร้องโต้แย้งว่าขดัรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	
30	 มาตรา	 69	 นั้น	 ผู้ร้องมิได้ระบุว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	 4	 มาตรา	 6	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	อย่างไร	เพราะเหตใุด	มเีพยีงทีโ่ต้แย้งว่าขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	69	เท่านั้นที่ได้ให้เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงก�าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องที่เป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ	
ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	มาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	มีเจตนารมณ์จะให้หลักเกณฑ์
การปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานกลางที่จะใช้บังคับกับการใช้อ�านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายต่าง	 ๆ	 ทุกฉบับโดยนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับและไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะมีกฎหมายที่บัญญัติรองรับการใช้อ�านาจทางปกครองของตนไว้อย่างไรก็ตาม	แต่หากการใช้อ�านาจตามกฎหมายนั้น
มมีาตรฐานต�า่กว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก�าหนดไว้ในพระราชบญัญติัฉบบันี	้ในการใช้อ�านาจนัน้เจ้าหน้าทีข่องรฐัจะต้องถือปฏบัิติ
ตามหลักเกณฑ์และวธิีการปฏบิัตริาชการทางปกครองที่ก�าหนดไวใ้นพระราชบญัญตัินี	้นอกจากนี้	พระราชบัญญัตฉิบับ
ดงักล่าวยงัเป็นกฎหมายท่ีก�าหนดหลกัเกณฑ์และขัน้ตอนต่าง	ๆ 	ส�าหรับการด�าเนนิงานทางปกครองเพ่ือให้การด�าเนนิงาน 
เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย	 มีประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมายให้สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะได้	 
และอ�านวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน	 อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการด้วย	 
การสอบสวนการสิ้นสุดสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลของผู้ร้อง	 พระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 มิได้บัญญัต ิ
ขั้นตอนไว้โดยตรง	 การพิจารณาสอบสวน	 การรวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาในการท�า
ค�าสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของคู่กรณี	 จึงต้องน�าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	
พ.ศ.	2539	มาบงัคบัใช้	ทัง้นี	้เพือ่เป็นหลักประกนัสทิธิของบคุคลผู้เข้ามาเป็นคูก่รณใีนกระบวนการพิจารณามีค�าสัง่ทาง
ปกครอง	ซึง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	มาตรา	30	วรรคหนึง่	ได้วางหลกัการท�าค�าส่ังทาง
ปกครอง	อันเป็นไปตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ	ซึ่งในการท�าค�าสั่งทางปกครองนั้น	เจ้าหน้าที่จะต้องฟังความ 
ทุกฝ่าย	 คือต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ	 และมีโอกาสโต้แย้งแสดงหลักฐานของตนได้	 
แต่หลกัการดงักล่าวมข้ีอยกเว้นหลายประการ	โดยเฉพาะในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็นเพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิผลเสียหายร้ายแรง
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ต่อประเทศชาติ	ประชาชน	หรือประโยชน์สาธารณะประการอื่น	ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา	30	วรรคสอง	(1)	ถึง	(6)	และ
วรรคสาม	 ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีเหตุจ�าเป็นและสมควรท่ีจะต้องจ�ากัดการให้สิทธิหรือโอกาสแก่คู่กรณีตามความในวรรคหน่ึง 
ทั้งสิ้น	 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการบังคับใช้แก่การพิจารณาเพื่อมีค�าสั่งทางปกครอง	และเป็น 
การใช้บังคับอย่างเสมอภาคและคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีอย่างเท่าเทียมกัน	 และมิได้เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด	จึงเห็นว่า	พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	มาตรา	30	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30
	 	 ประเด็นที่สอง	พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	มาตรา	40	วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	73	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 73	 เป็นบทบัญญัติใน 
หมวด	 4	 หน้าที่ของชนชาวไทย	 เป็นบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก�าหนดหน้าที่ที่ชนชาวไทยต้องปฏิบัติ	 โดยเฉพาะหน้าที่
ในการเสียภาษีอากร	 เป็นหน้าที่ขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ให้ประชาชนต้องปฏิบัติและต้องกระท�าด้วย 
ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวมของประเทศ	 ประกอบกับ	 กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไป	 มิได้มุ่งหมายบังคับแก่บุคคลใดโดยเจาะจง	 ดังนั้น	 กฎหมายภาษีอากรจึงมีผลบังคับใช้กับบุคคลทุกคนที่อาศัย 
บนผืนแผ่นดินและทรัพย์สินทุกประเภทที่ตั้งอยู่บนผืนแผ่นดินนั้น	 การที่รัฐบังคับจัดเก็บภาษีอากรจากราษฎรก็เพื่อน�า 
มาใช้ในการสร้างประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม	 การจัดเก็บภาษีจะจัดเก็บตามประเภทของภาษี	 พระราชบัญญัติ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน	พุทธศักราช	 2475	 เป็นกฎหมายที่ก�าหนดรายละเอียดหน้าที่และความรับผิดชอบของเจ้าของ
ทรัพย์สินในการเสียค่าภาษี	 ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่อันอาจก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ประชาชนได้	 การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดโดยบทบัญญัติมาตรา	 40	 วรรคหนึ่ง	 
ได้บญัญตัใิห้ผูม้หีน้าท่ีเสยีภาษโีรงเรือนและท่ีดนิ	คอื	ผูม้รีายได้โดยตรงอนัเนือ่งมาจากการให้เช่าโรงเรอืนและทีดิ่นนัน่คอื	
เจ้าของทรัพย์สิน	 บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินไม่มีหน้าท่ีต้องเสียค่าภาษีแต่อย่างใด	แต่เนื่องจากพระราชบัญญัต ิ
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน	 พุทธศักราช	 2475	 มิได้มีมาตราใดบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า	 ห้ามมิให้เจ้าของทรัพย์สินตกลงหรือ 
ผลักภาระภาษีให้ผู้อื่นเป็นผู้เสียภาษีแทน		ดังนั้น	เจ้าของทรัพย์สินอาจผลักภาระภาษี	(ค่ารายปี	)	ไปให้ผู้เช่าโรงเรือน
และทีด่นิเป็นผูเ้สยีภาษแีทนได้	หากได้มกีารตกลงให้ความยนิยอมกนัไว้	ซ่ึงผู้เสียภาษตีามความเป็นจริงอาจไม่ใช่ผู้มีหน้าที่ 
เสียภาษีตามกฎหมายก็ได้	 	แต่ในทางกฎหมายแล้วภาระหน้าที่และความรับผิดทั้งปวงยังคงต้องอยู่ที่เจ้าของทรัพย์สิน	
หากมีการเสียค่าภาษีล่าช้าหรือไม่ครบถ้วน	 เจ้าของทรัพย์สินยังคงเป็นผู้รับผิดชอบ	พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะเรียกร้องให้
ผู้เช่าโรงเรือนและที่ดินรับผิดชอบเสียค่าภาษีหาได้ไม่	 อีกทั้งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	
เป็นกฎหมายที่บังคับกับทรัพย์สินหรือสถานะของบุคคลและมีลักษณะเป็นเอกเทศ	 รัฐจึงมีอ�านาจบัญญัติเนื้อหาให้
มีสาระแตกต่างจากการบัญญัติใช้กฎหมายสาขาอื่นได้ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์หรือทฤษฎีภาษีแต่ละประเภท	 และ
การบังคับใช้ต้องค�านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายภาษีแต่ละฉบับเป็นส�าคัญ	 จึงเห็นว่าพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน
และที่ดิน	 พุทธศักราช	 2475	 ได้ก�าหนดไว้ในมาตรา	 40	 วรรคหนึ่ง	 โดยชัดแจ้งว่า	 เจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้มีหน้าที่ 
เสียภาษี	ซึ่งผู้มีหน้าที่เสียภาษีเป็นผู้รับภาระภาษีโดยตรง	แต่เจ้าของทรัพย์สินอาจผลักภาระภาษีไปให้ผู้เช่าโรงเรือนได้ 
หากผู้เช่ายินยอม	เป็นไปตามหลักการเสียภาษีโดยชอบแล้ว	พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	พุทธศักราช	2475	 
มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	73
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	มาตรา	30	ไม่ขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	และพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	
พุทธศักราช	 2475	 มาตรา	 40	 วรรคหนึ่ง	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	73
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2552	เรื่อง	ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายธนรัตน์	แก้ววารี)	
เพ่ือขอให้	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	
กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	45	ลงวันที่	17	มกราคม	2515	ข้อ	3	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ	
ฉบับที่	252	ลงวันที่	16	พฤศจิกายน	2515	ข้อ	1	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	36	และมาตรา	50	หรือไม่	
	 	 ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค�าโต้แย้ง	 (ค�าร้อง)	 ของจ�าเลย	 ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 4062/2548	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	โดยมีข้อเท็จ
จริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	สรุปได้ว่า	
	 	 ผูร้้องถกูเจ้าพนกังานฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าท่ีต�ารวจจับกมุโดยแจ้งข้อกล่าวหาว่า	กระท�าความผดิตามประกาศ
ของคณะปฏวิตั	ิฉบับที	่45	ลงวนัที	่17	มกราคม	2515	และประกาศของคณะปฏวิตั	ิฉบับที	่252	ลงวนัที	่16	พฤศจกิายน	
2515	 โดยบันทึกการจับกุมระบุว่า	 ผู้ร้องเปิดกิจการ	 ร้านข้าวต้ม	 ไอ-เฮีย	 ขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาห้ามขาย 
โดยไม่ได้รับอนุญาต	พร้อมน�าส่งพนักงานสอบสวนสถานีต�ารวจภูธรอ�าเภอเมืองสระบุรี	 ต่อมาพนักงานอัยการจังหวัด
สระบรุเีป็นโจทก์	ได้ยืน่ฟ้อง	ผูร้้องเป็นจ�าเลยต่อศาลจงัหวดัสระบรุ	ีฐานความผดิขายอาหารและเครือ่งดืม่ในเวลาห้ามขาย
โดยไม่ได้รับอนุญาต	ขอให้ศาลพิพากษาลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	252	ลงวันที่	16	พฤศจิกายน	2515	 
ข้อ	1	และข้อ	2	
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	30	มกราคม	2549	โต้แย้งว่า	ผู้ร้องได้จดทะเบียนพาณิชย์ตามพระราชบัญญัติทะเบียน
พาณิชย์	พ.ศ.	2499	ประกอบพาณิชยกิจ	“ร้านข้าวต้ม	ไอ-เฮีย”	จ�าหน่ายอาหารและเครื่องดื่ม	แต่ไม่ได้จ�าหน่ายสุรา	
ก่อนทีจ่ะมกีารจบักุม	เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าทีต่�ารวจได้มหีนงัสอืแจ้งให้ผูร้้องไปขออนญุาตตามประกาศ
ของคณะปฏวิตั	ิฉบับที	่45	ลงวนัที	่17	มกราคม	2515	และประกาศของคณะปฏวิตั	ิฉบับที	่252	ลงวนัที	่16	พฤศจกิายน	
2515	 แต่ผู้ร้องได้แสดงเอกสารใบทะเบียนพาณิชย์ของผู้ร้องว่าเม่ือวันที่	 8	 กรกฎาคม	 2547	 ผู้ร้องได้รับใบทะเบียน
พาณิชย์จากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า	 ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์	 พ.ศ.	 2499	 การที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจแจ้ง 
ข้อกล่าวหาว่าผู้ร้องขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาห้ามขายโดยไม่ได้รับอนุญาต	 อันเป็นการกระท�าความผิดตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 45	ลงวันที่	 17	มกราคม	2515	ข้อ	1	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ	
ฉบับที่	 252	 ลงวันที่	 16	 พฤศจิกายน	 2515	 ข้อ	 3	 นั้น	 ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวใช้มานานกว่า	 30	 ปี	 
โดยมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันมิให้มิจฉาชีพใช้เป็นแหล่งนัดพบและมั่วสุมเพื่อประกอบอาชญากรรมโดยมุ่งจ�ากัดเวลา
เฉพาะบางสถานที่	เช่น	สถานโบว์ลิ่ง	สถานเล่นสเก๊ต	โรงแรม	ท่าอากาศยาน	สถานีรถไฟ	สถานีขนส่ง	หรือสถานที่อื่น 
ในลักษณะเดียวกัน	 แต่ร้านอาหารของผู้ร้องได้ขอใบอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย	์ 
พ.ศ.	2499	มใิช่สถานทีอ่นัมลีกัษณะเช่นนัน้	ท้ังไม่ได้เป็นแหล่งมัว่สุมของอาชญากร	และไม่ได้กระท�าการทีข่ดัต่อศลีธรรม
อันดีของประชาชน	 หรือท�าให้ประเทศชาติเสียหาย	 ประกอบกับปัจจุบันมีร้านขายอาหารและเครื่องดื่มท่ีเปิดบริการ 
ตลอด	24	ชั่วโมง	เป็นจ�านวนมาก	เช่น	ร้านสะดวกซื้อตามสถานีบริการน�้ามัน	เป็นต้น	เพราะประชาชนมีการเดินทาง 
ทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืนซึ่งเปล่ียนแปลงไปจากอดีต	 ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวจึงไม่อาจน�ามาใช้
บังคับในยุคสมัยปัจจุบันได้	 นอกจากนั้น	 การห้ามมิให้ผู้ใดรับประทานอาหารหรือเครื่องด่ืมในสถานที่ขายอาหารหรือ
เครื่องดื่ม	ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว	ก็เห็นได้ชัดว่า	 เป็นการขัดต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของประชาชน	 
ดงันัน้	เมือ่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	2540	บญัญตัใิห้ประชาชนมเีสรภีาพในการเดนิทาง	มเีสรภีาพ
ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ	 มีความเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
เท่าเทียมกัน	กรณีจึงเห็นว่าประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 45	ลงวันที่	 17	มกราคม	2515	ข้อ	 3	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 252	 ลงวันท่ี	 16	 พฤศจิกายน	 2515	 ข้อ	 1	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	36	และมาตรา	50	
ศาลจังหวัดสระบุรีพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้อโต้แย้งของจ�าเลย	 (ผู้ร้อง)	 เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   457 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ458

พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 และไม่ปรากฏว่ามี	 ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว	 จึงให้งดการ
พิจารณาคดีไว้ชั่วคราว	 และให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 45	 
ลงวันที่	17	มกราคม	2515	ข้อ	3	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	252	ลงวันที่	16	พฤศจิกายน	
2515	ข้อ	1	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	
มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	36	และมาตรา	50	หรือไม่		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีค�าส่ังให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	 เมื่อวันที่	 2	พฤษภาคม	2549	ค�าร้องนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	
แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ได้ส้ินสุดลงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	3	ลงวันที่	19	กันยายน	2549	และมีการประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	โดยมาตรา	35	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้บรรดา 
การใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม	่ 
ให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และวรรคสี่	 บัญญัติให้	 บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างการ 
ด�าเนินการของศาลรฐัธรรมนญู	ก่อนวนัท่ี	19	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	ให้โอนมาอยูใ่นอ�านาจและความรบัผดิชอบของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ให้ใช้แทน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 และให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	 24	 สิงหาคม	
2550	เป็นต้นไป	โดยมาตรา	300	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	วรรคสาม	บัญญัติให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสาม	
และวรรคสี่	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่า 
จะมกีารตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญูข้ึนใช้บงัคบั	และวรรคส่ี	บญัญตัิ
ว่า	 บรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรานี้ด�าเนินการต่อไป	 และเมื่อมีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	 บรรดาคดีหรือ 
การใดทีค้่างด�าเนนิการให้โอนไปอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ีของ	ศาลรัฐธรรมนญูท่ีแต่งต้ังข้ึนใหม่นัน้	ศาลรัฐธรรมนญูจึงมอี�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องแล้วเห็นว่า	 ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องน้ีได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 แล้ว	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดๆ	 จะต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับ 
ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม่	 	 เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	36	และมาตรา	50	ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	บทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนั้น	มีหลักการอย่างเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	34	และมาตรา	43	ดังนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	
มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	34	และมาตรา	43	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	45	ลงวันที่	17	มกราคม	
2515	ข้อ	3	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	252	ลงวันที่	16	พฤศจิกายน	2515	ข้อ	1	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	
มาตรา	34	และมาตรา	43	หรือไม่	
	 	 เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ได้รับรองเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพไว้ในมาตรา	43	วรรคหนึ่ง	โดยมีข้อยกเว้นให้ออกกฎหมายจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้ตามมาตรา	43	 
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วรรคสอง	ซึง่การจ�ากดัเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ต้องเป็นไปตามหลกัคุม้ครองสทิธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติ
ไว้ในมาตรา	29	ด้วย	การพิจารณาถึงกฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้น	นอกจาก 
จะต้องพจิารณาถึงสภาพการณ์ของเหตกุารณ์บ้านเมอืง	ตลอดจนวถิกีารด�าเนนิชวีติของประชาชนในขณะทีต่รากฎหมาย
นั้นแล้ว	ยังจะต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของเหตุการณ์บ้านเมือง	ตลอดจนวิถีการด�าเนินชีวิตของประชาชนในขณะที ่
กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับประกอบด้วย	 ซึ่งเป็นที่เห็นได้ว่าในขณะที่ประกาศใช้บังคับกฎหมายนี้	 เป็นช่วงที่คณะปฏิวัติ
กระท�าการยึดอ�านาจการปกครองแผ่นดินส�าเร็จเมื่อวันที่	 17	 พฤศจิกายน	 2514	 และได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2511	มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบขององค์กรที่ใช้อ�านาจ	 โดยให้ฝ่ายบริหารคือรัฐบาล 
ใช้อ�านาจทัง้ในส่วนของอ�านาจบรหิารและอ�านาจนติบัิญญตัใินขณะเดยีวกนั	เพือ่ให้บ้านเมอืงสงบเรยีบร้อยเป็นปกตสิขุ
จนกว่าจะมกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษตัรย์ิทรงเป็น
ประมุข	 และในช่วงระหว่างเวลาท่ีคณะปฏิวัติยึดอ�านาจนั้น	 คณะปฏิวัติซึ่งท�าหน้าท่ีบริหารประเทศมีความต้องการให้
ประชาชนอยูใ่นความสงบ	ไม่ก่อความวุ่นวายและส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ	จงึได้จ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพ
ของประชาชนโดยเฉพาะในกรณีตามประกาศของคณะปฏิวัติอันเป็นประเด็นแห่งคดีนี้ซ่ึงมีการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพร้านขายอาหารหรือเครื่องดื่ม	 ทั้งยังได้จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ทีเ่ป็นผูบ้รโิภคอกีด้วย	เพราะไม่ต้องการให้ประชาชนออกจากบ้านในเวลากลางคนืซึง่ยากแก่การควบคมุตรวจตรา	และ
อาจก่อให้เกิดการซ่องสุม	 ก่อเหตุความไม่สงบ	 อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบ้านเมือง	 
ซึ่งเป็นกรณีจ�าเป็นในขณะท่ีบ้านเมืองอยู่ในช่วงการรัฐประหาร	 ดังปรากฏในค�าปรารภของประกาศของคณะปฏิวัติ 
ทัง้สองฉบับดงักล่าว	อย่างไรกด็	ีในยามทีบ้่านเมอืงปกตสิขุ	การใช้ชวิีตของปัจเจกบคุคลย่อมแตกต่างไปจากสถานการณ์
ดงักล่าว	ประกอบกับปัจจบุนัในยคุของโลกาภวิตัน์	สงัคมได้มกีารเปลีย่นแปลงไปอย่างมาก	ภาวะเศรษฐกิจของประเทศ
มคีวามเจริญก้าวหน้า	การคมนาคมของประเทศมคีวามสะดวกสบาย	ประชาชนสามารถเดนิทางสญัจรไปในสถานทีต่่างๆ	
ได้ตลอดเวลา	ท�าให้วงจรการใช้ชวิีตประจ�าวนัของประชาชนเปลีย่นแปลงไปจากเดมิจนไม่สามารถก�าหนดเวลาเป็นการ
แน่นอนได้ว่าช่วงเวลาใดเป็นเวลาทางานและช่วงเวลาใดเป็นเวลาพักผ่อน	 การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้	 ท�าให้รัฐบาลไม่อาจ
ควบคุมให้ประชาชนต้องอยูแ่ต่ในบ้านเฉพาะในเวลากลางคนืได้	เนือ่งจากความจ�าเป็นของบคุคลทีจ่ะต้องมีการเดนิทาง
เพือ่การทาธรุกจิหรอืมกีารติดต่อเพือ่จดุประสงค์อืน่ท่ีมคีวามแตกต่างกันไป	รวมถึงผูป้ระกอบกจิการหรอืประกอบอาชพี
ขายอาหารหรือเครื่องดื่มในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย	
  การที่ประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	45	ลงวันที่	17	มกราคม	2515	ข้อ	3	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ 
คณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 252	 ลงวันที่	 16	 พฤศจิกายน	 2515	 ข้อ	 1	 บัญญัติห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที ่
ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม	 ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม	 ตั้งแต่เวลา	 01.00	 นาฬิกา	 ถึง	 05.00	 นาฬิกา	 เว้นแต่จะได้รับ 
ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมต�ารวจ	 ส�าหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี	 หรือผู้ว่าราชจังหวัดส�าหรับจังหวัดอ่ืนก่อนนั้น	 
ย่อมเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ	 และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 วรรคหนึ่ง	 โดยตรง	 คงมีปัญหาเพียงว่าการจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าว	 จะเข้า 
ข้อยกเว้นให้กระท�าได้โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม่	 ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ให้อ�านาจจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นจะต้องมีขอบเขต	 “เฉพาะ
เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ	 การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค	 
การรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	การจดัระเบยีบการประกอบอาชพี	การคุม้ครองผูบ้รโิภค	
การผังเมือง	การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม	สวัสดิภาพของประชาชน	หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือ
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	วรรคสอง	ทั้งยังจะต้องเป็นไปเพียง	“เท่าที่จ�าเป็น	
และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้”	 อีกด้วย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง			 
การจ�ากดัเสรภีาพในการขายอาหารหรอืเครือ่งดืม่ในช่วงเวลา	01.00	นาฬิกา	ถงึ	05.00	นาฬิกาของแต่ละวนันัน้	นอกจาก
จะเป็นการจ�ากัดโอกาสในการประกอบอาชีพค้าขายโดยสุจริตของประชาชนจ�านวนมากโดยไม่จ�าเป็นแล้ว	 ยังเป็น 
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การสร้างภาระให้แก่ประชาชน	 ผู้ประกอบอาชีพสุจริตอื่นๆ	 ที่มีความจ�าเป็นจะต้องบริโภคอาหารและเคร่ืองดื่ม 
ในช่วงเวลาดังกล่าวของแต่ละวันโดยไม่มีเหตุผลและความจ�าเป็นสนับสนุนอีกด้วย	 ถึงแม้จะมีการผ่อนปรนให้ขอรับ 
ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมต�ารวจหรือผู้ว่าราชการจังหวัดได้	 ก็ยังคงเป็นการสร้างเงื่อนไขและภาระแก่การใช้เสรีภาพ
ดังกล่าวโดยไม่จ�าเป็นอยู่นั่นเอง	 เพราะการที่จะบังคับให้ประชาชนที่ประกอบอาชีพค้าขายอาหารหรือเครื่องดื่ม 
ทั่วทุกพื้นที่ของประเทศจะต้องไปขอใบอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐนั้นเป็นสิ่งที่ยากต่อการปฏิบัติ	 ทั้งยัง 
เป็นทางให้ประชาชนผู้ประกอบสัมมาชีพเหล่านั้นต้องตกอยู่ใต้อ�านาจครอบง�าของเจ้าหน้าที่โดยปราศจากเหตุผล 
อันสมควรอีกด้วย	 การจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวเห็นได้ชัดว่ามิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจ
ของประเทศ	การคุม้ครองประชาชนในด้านสาธารณปูโภค	การรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	 
หรือประโยชน์อ่ืน	 ๆ	 ตามท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 วรรคสอง	 แต่อย่างใด	 ประกอบกับความจ�าเป็นในการ
รกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืงได้เปลีย่นแปลงไปจากเดิม	และไม่เหมาะสมกบัวถิชีวีติของประชาชนในปัจจบัุน	 
จึงเป็นการจ�ากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่าความจ�าเป็น	 และกระทบกระเทือนต่อสาระส�าคัญ
แห่งเสรีภาพนั้น	อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	ด้วย 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 45	 ลงวันที่	 
17	มกราคม	2515	ข้อ	3	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	252	ลงวันที่	16	พฤศจิกายน	2515	ข้อ	1	 
ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ	เพราะขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	29	วรรคหนึง่	 
และมาตรา	 43	 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 กรณีจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตราอื่น	ๆ	หรือไม่	อีกต่อไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2552	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (นายประสิทธิ์	 
กิจเสมอใจ)	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	 (2)	
และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	33	
และมาตรา	35	หรือไม่
	 	 ส�านักงานศาลปกครองมีหนังสือลงวันที่	 18	 เมษายน	 2549	 ส่งความเห็นของศาลปกครองสูงสุดและค�าโต้แย้ง 
ของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	264	ว่า	พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	33	และมาตรา	35	หรือไม่	สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า	 
ผูฟ้้องคดไีด้ยืน่ฟ้องผูอ้�านวยการเขตพระนคร	ผูถู้กฟ้องคดทีี	่1	แลคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ในเขตกรงุเทพมหานคร	
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ต่อศาลปกครองกลางว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะ 
เจ้าพนกังานท้องถิน่มคี�าสัง่ให้ผูฟ้้องคดรีือ้ถอนอาคารเฉพาะส่วนท่ีดัดแปลงเพ่ิมเติมโดยมไิด้รับอนญุาตให้เสร็จส้ินภายใน
สามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัค�าสัง่	ผูฟ้้องคดไีด้อทุธรณ์ค�าส่ังของผู้ถกูฟ้องคดีที	่1	ต่อผู้ถกูฟ้องคดีที	่2	และผู้ถกูฟ้องคดทีี	่2	
มีค�าวินจิฉยัอุทธรณ์ว่า	ผูฟ้้องคดกีระท�าผดิต่อพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร	พ.ศ.	2522	ด้วยการดดัแปลงต่อเตมิอาคาร	
โดยไม่ได้รับอนุญาต	และเห็นว่าค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 เป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว	จึงให้ยกอุทธรณ์	ผู้ฟ้อง
คดีเห็นว่า	การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ออกค�าสั่งดังกล่าว	และผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์นั้นเป็นการใช้ดุลพินิจ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 และเป็นการวินิจฉัยท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	 33	 ขอให้ศาล 
มีค�าพิพากษาหรือมีค�าสั่งเพิกถอนค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	และเพิกถอนค�าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่	2
	 	 ศาลปกครองกลาง	 เห็นว่า	 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ออกค�าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารส่วนที่ดัดแปลงโดย 
ไม่ได้รับอนุญาต	 ชอบด้วยกฎหมายแล้ว	 และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 มีค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
ก็ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน	 ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า	 ค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 และค�าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 2	 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	ไม่อาจรับฟังได้	พิพากษายกฟ้อง
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 461

	 	 ผู้ฟ้องคดีย่ืนอุทธรณ์ค�าพิพากษาของศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด	 สรุปความว่า	 ค�าสั่งของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่	 1	 เป็นค�าสั่งที่ไม่สมบูรณ์และไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 และค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ไม่ได้ปฏิบัติตาม
มาตรา	46	แห่งพระราชบัญญตัวิธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	จึงเป็นค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูทีไ่ม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกัน	ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเห็นว่า	บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	6	มาตรา	29	 
มาตรา	 33	 และมาตรา	 35	 ได้บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาที่ต้องสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิดจะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้	 และบุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะ
อยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข	 ซึ่งกฎหมายใดที่จ�ากัดสิทธิของบุคคลโดยไม่มีบทบัญญัติใดให้อ�านาจ
ไว้ย่อมขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิอาจใช้บังคับได้	โดยบทบัญญัติมาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา	11	แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.2535	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	33	และมาตรา	35	
ขอให้ศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราวและส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้	 ศาลปกครองสูงสุดต้องใช้บทบัญญัต ิ
มาตรา	 40	 (2)	 และมาตรา	 42	 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	 พ.ศ.	 2522	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา	 11	 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2535	มาบังคับแก่คดีด้วย		แต่เนื่องจากผู้ร้อง	(ผู้ฟ้องคดี)	โต้แย้งว่า	 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	จึงให้ส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและ 
ให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวตามมาตรา	264	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 
หรือไม่
	 	 เหน็ว่า	ค�าร้องนีอ้ยูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช	
2540	ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549โดยมาตรา	35	วรรคหนึ่ง	 
บัญญัติให้บรรดาการใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่	 ให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และวรรคสี่	 บัญญัติให้บรรดาอรรถคดีหรือการใด 
ที่อยู่ในระหว่างการด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก่อนวันที่	 19	กันยายน	พุทธศักราช	2549	 ให้โอนมาอยู่ในอ�านาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550	ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึ่ง	 
วรรคสามและวรรคสี่	 บัญญัติให้	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศกัราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญูและให้บทบญัญตั	ิมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสามและวรรคสี	่ของรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย	(ฉบับชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	ยงัคงมผีลใช้บงัคบัต่อไปจนกว่าจะมกีารตราพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บังคับ	 โดยบรรดาคดีหรือการใดท่ีอยู่ในระหว่างด�าเนินการ 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	 และเมื่อมีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญน้ีแล้ว	 บรรดาคดีหรือการใดท่ีค้างด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้ง
ขึ้นใหม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในขณะทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัค�าร้องนีไ้ด้มกีารประกาศ	ใช้รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	แล้ว	โดยบทบัญญัติมาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	33	และมาตรา	35	ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนั้น	 
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มีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา	 6	 มาตรา	 29	 มาตรา	 39	 วรรคสองและวรรคสาม	 และมาตรา	 33 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	
และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	33	
และมาตรา	39	วรรคสองและวรรคสาม	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	เป็นกฎหมายมหาชนที่ให้อ�านาจแก่เจ้าพนักงานออก
ค�าสั่งตามมาตรา	40	(2)	รวมทั้งมีอ�านาจสั่งให้รื้อถอนอาคาร	ตามมาตรา	42	ก็เนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ	ก�าหนดไว้	ซึ่งเป็นการให้อ�านาจแก่
เจ้าพนักงานตามกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของหรือ 
ผูค้รอบครองอาคารในการทีจ่ะก่อสร้างดดัแปลง	รือ้ถอน	หรอืเคลือ่นย้ายอาคาร	เพราะเจ้าของหรอืผูค้รอบครองอาคาร
สามารถท�าได้ภายใต้การควบคมุดแูลของเจ้าพนกังานของรฐั	อย่างไรกต็าม	หากผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการใช้อ�านาจของ
เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ	 ไม่พอใจค�าสั่งของเจ้าพนักงานก็ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค�าสั่งต่อผู้มีอ�านาจ
สูงข้ึนไปภายในฝ่ายปกครองด้วยกัน	 จากนั้น	 ถ้ายังไม่เห็นด้วยกับค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง	 ก็ยังมีสิทธิ 
ที่จะด�าเนินคดีฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 อยู่ในหมวด	 1	 บทท่ัวไป	 เป็นบทบัญญัติท่ีรับรองและคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 เพื่อมิให้กฎหมาย	 กฎ	 หรือข้อบังคับที่ใช้บังคับอยู่หรือที่จะมีขึ้นต่อไปในภายหน้า	 มีเนื้อหา 
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	จึงมิใช่กรณีที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	 (2)	และมาตรา	42	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา	 11	 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2535	 จะขัดหรือแย้งได้	 อีกทั้ง 
พระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	ทีผู่ร้้องโต้แย้งว่าขดัต่อรฐัธรรมนญูมาตรา	6	นัน้	 
มิได้มีลักษณะอันเป็นการกลับหลักการความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา	 6	 
ดงันัน้พระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	จงึไม่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	6	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	อยู่ในหมวด	3	สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	1	บททั่วไป	เป็นบทบัญญัติที่เป็น
หลกัประกนัและกลไกในการคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพของบคุคล	วางหลักการไว้ว่าการจ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพของบุคคล
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�าได้ก็แต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ี
ก�าหนดไว้และเท่าทีจ่�าเป็นและจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้	อกีทัง้จะต้องมผีลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไป	และต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย		
  เมือ่พจิารณาพระราชบัญญตัคิวบคมุอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	แล้ว	เหน็ว่า	เป็นบทบญัญตัิ
ให้อ�านาจเจ้าพนักงานออกค�าส่ังให้ระงับการก่อสร้าง	 การดัดแปลงอาคาร	 ห้ามใช้หรือเข้าไปในอาคารที่ดัดแปลง	 
รวมถงึการมีค�าสัง่ให้รือ้ถอนอาคารทีด่ดัแปลงทีเ่ป็นการฝ่าฝืนและไม่ปฏบิตัใิห้ถกูต้องตามกฎหมาย	แม้จะมลีกัษณะเป็น 
การจ�ากัดสทิธิและเสรภีาพอยูบ้่าง	แต่กเ็พือ่รกัษาประโยชน์สาธารณะโดยรวมความสงบสขุ	ความเป็นระเบยีบเรยีบร้อย
ของประชาชนและสังคม	 ทั้งเป็นการกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	 และไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
ในการที่บุคคลจะก่อสร้าง	ดัดแปลง	รื้อถอน	หรือเคลื่อนย้ายอาคาร	ดังนั้น	พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	 
มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	อยู่ในหมวด	3	สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	3	สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล	 
เป็นบทบัญญัติที่มุ ่งคุ ้มครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน	 ไม่ว่าจะในฐานะเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครอง	 ให้สามารถอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานได้โดยปกติสุข	 หากบุคคลใดจะเข้าไปในเคหสถานหรือ 
เข้าตรวจค้นในเคหสถาน	 จ�าต้องได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครอง	 จะกระท�าการโดยพลการมิได้	 แต่ก็มีข้อยกเว้น
หากเป็นกรณีมีค�าสั่งหรือหมายของศาล	 หรือมีกฎหมายให้อ�านาจไว้	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	 
พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	แล้วเหน็ว่าเป็นบทบญัญติัให้อ�านาจเจ้าพนกังานออกค�าส่ังให้ระงับการก่อสร้าง	
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การดดัแปลงอาคาร	ห้ามใช้หรอื	เข้าไปในอาคารทีด่ดัแปลง	รวมถงึการมคี�าสัง่ให้รือ้ถอนอาคารทีด่ดัแปลงทีเ่ป็นการฝ่าฝืน
และไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย	 แม้จะมีลักษณะเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในการอยู่อาศัยและครอบครอง
เคหสถานโดยปกตสิขุอยูบ้่าง	แต่กเ็พือ่รักษาประโยชน์สาธารณะ	ความสงบสุขและความเป็นระเบยีบเรียบร้อยของสงัคม	
เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีและของประชาชนทั่วไป	ดังนั้น	พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	 
วรรคสองและวรรคสาม	 อยู่ในหมวด	 3	 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 ส่วนท่ี	 4	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม	 
เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผดิ	และก่อนมคี�าพิพากษาถงึทีสุ่ดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิด	จะปฏบัิตต่ิอบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้
  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	แล้วเห็นว่าเป็นเรื่องทาง
ปกครองและสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางปกครองทีม่กีฎหมายบัญญตัไิว้เป็นการเฉพาะมใิช่เรือ่งโทษทางอาญาหรอื
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสองและวรรคสาม	 มุ่งให้ความคุ้มครอง	 ดังนั้น	
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	
วรรคสองและวรรคสาม
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยมาตรา	11	แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	2535	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	33	และมาตรา	39	วรรคสองและวรรคสาม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2552	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางสาวปิ่นรัฐ	ศิริรัตนประเสริฐ	
จ�าเลยที่	 3	 และนายปฏิญญา	ศิริรัตนประเสริฐ	 จ�าเลยที่	 4)	 ในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่	 1493/2543	ของศาลจังหวัด
ราชบุรี	 เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	 
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	 
มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 และมาตรา	 233	 (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	219	ประกอบมาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	197	วรรคหนึ่ง)	หรือไม่	
	 	 ศาลจังหวัดราชบุรีมีค�าพิพากษาในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่	1493/2543	จ�าเลยที่	3	และจ�าเลยที่	4	(ผู้ร้อง)	และ
จ�าเลยอื่นอีกรวมห้าคน	 ร่วมกันช�าระเงินแก่โจทก์	 หากจ�าเลยทั้งห้าไม่ช�าระเงินหรือช�าระเงินไม่ครบถ้วน	 ให้ยึดที่ดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้างของจ�าเลยที่	 3	 และจ�าเลยท่ี	 4	 ออกขายทอดตลาดน�าเงินมาช�าระหนี้แก่โจทก์	 ต่อมาจ�าเลยทั้งห้า 
ไม่ปฏบิตัติามค�าพพิากษา	โจทก์จึงน�าเจ้าพนกังานบงัคบัคดยีดึทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้างดงักล่าวออกขายทอดตลาด	จ�าเลย
ที่	3	และจ�าเลยที่	4	ยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดราชบุรีเมื่อวันที่	2	ตุลาคม	2546	ขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด	ซึ่งศาล
จงัหวดัราชบรุไีด้พิพากษาให้ยกค�าร้อง	จ�าเลยทัง้สองจึงยืน่ค�าร้องอทุธรณ์ค�าส่ังศาลจังหวดัราชบรีุ	และศาลอทุธรณ์ภาค	7	 
ได้มีค�าสั่งให้ศาลจังหวัดราชบุรีสั่งให้จ�าเลย	 ทั้งสองน�าเงินค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทนโจทก์ตามค�าสั่งศาลชั้นต้นมาวาง 
ศาลก่อน	 ศาลจังหวัดราชบุรีจึงมีค�าสั่งให้จ�าเลยทั้งสองน�าเงินค่าฤชาธรรมเนียมดังกล่าวมาวางศาลภายใน	 15	 วัน	 
นับแต่วันรับหมาย	มิฉะนั้นจะถือว่าไม่ติดใจอุทธรณ์		จ�าเลยทั้งสองยื่นฎีกาค�าสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค	7	ต่อศาลจังหวัด
ราชบุรี	 แต่ศาลจังหวัดราชบุรีไม่รับฎีกาโดยเห็นว่าเป็นฎีกาค�าสั่งระหว่างพิจารณา	 ซึ่งต้องห้ามมิให้ฎีกา	 จ�าเลยทั้งสอง
จงึยืน่ค�าร้องอทุธรณ์ค�าสัง่ศาลจงัหวดัราชบรุทีีไ่ม่รับฎกีาต่อศาลฎกีา	ศาลฎกีาเหน็ว่าค�าสัง่ศาลจงัหวดัราชบุรีทีใ่ห้จ�าเลย 
ทัง้สองน�าเงนิค่าฤชาธรรมเนยีมทีต้่องใช้แทนโจทก์มาวางศาลภายใน	15	วนั	เป็นค�าสัง่ระหว่างพจิารณาของศาลอุทธรณ์
ภาค	 7	 หากจ�าเลยทั้งสองเห็นว่าค�าสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค	 7	 ดังกล่าว	 ไม่ถูกต้องหรือ	 ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร	 
ก็ชอบที่จะปฏิบัติตามค�าสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค	7	โดยน�าเงินค่าฤชาธรรมเนียมซึ่งต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมาวาง
ศาลก่อน	แล้วใช้สทิธโิต้แย้งค�าสัง่ดงักล่าวเพ่ือใช้สทิธฎิกีาในภายหลงัเมือ่ได้อ่านค�าพพิากษาของศาลอทุธรณ์ภาค	7	แล้ว	
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การที่จ�าเลยทั้งสองฎีกาค�าสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค	7	ทันทีในขณะที่ยังถือว่าคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์
ภาค	7	เช่นนี้	เป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	226	(1)	ประกอบด้วย	มาตรา	247	
จึงมีค�าสั่งให้ยกค�าร้อง	
	 	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 7	 มีค�าสั่งว่าจ�าเลยทั้งสองไม่น�าเงินค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทนโจทก์มาวางศาลภายในเวลาที ่
ศาลชั้นต้นก�าหนด	 ถือเป็นการเพิกเฉยไม่ด�าเนินคดีภายในเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก�าหนดไว้	 เป็นการท้ิงอุทธรณ์ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	174	(2)	ประกอบมาตรา	246	และมาตรา	132	(1)	ให้จ�าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความของศาลอุทธรณ์ภาค	7	
	 	 จ�าเลยทั้งสองยื่นฎีกาค�าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค	7	ที่ให้จ�าหน่ายคดีต่อศาลจังหวัดราชบุรีเมื่อวันที่	 15	พฤศจิกายน	
2548	 ศาลจังหวัดราชบุรีมีค�าสั่งรับฎีกา	 และในวันดังกล่าว	 จ�าเลยทั้งสองย่ืนค�าร้องต่อศาลจังหวัดราชบุรี	 โต้แย้งว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ในส่วนที่บัญญัติให้	ผู้อุทธรณ์ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้อง
ใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งมาวางศาลพร้อมกับอุทธรณ์	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดขวาง
การน�าคดขีึน้สูศ่าลให้ครบทัง้สามช้ันศาล	จงึขอให้ศาลชัน้ต้นหรอืศาลฎีกาส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา	ความแพ่ง	มาตรา	229	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	 มาตรา	 272	 ประกอบมาตรา	 2	 มาตรา	 4	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 30	 และมาตรา	 233	 
ซึ่งไม่มีผลใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	หรือไม่	
	 	 ศาลฎีกาได้มีค�าสั่งว่าศาลฎีกาจะต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 บังคับแก่คดี	 
เมื่อจ�าเลยทั้งสองโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	272	ประกอบมาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	
มาตรา	30	และมาตรา	233	หรือไม่	แต่ปรากฏว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	61/2548	วินิจฉัย
ไว้แล้วว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	เท่านั้น	ส่วนมาตราอื่น	ๆ	ยังไม่มีค�าวินิจฉัย	จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	
และส่งความเหน็ของจ�าเลยทัง้สองตามทางการเพือ่ให้ตลุาการรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัในเฉพาะปัญหาว่า	ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	272	
ประกอบมาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และ	มาตรา	233	หรือไม่		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าค�าร้องดังกล่าวเป็นค�าร้องที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ได้รับไว้วินิจฉัยและอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะตลุาการรฐัธรรมนญู	ต่อมาได้มกีารตรารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	ให้ใช้แทนรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	และให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	24	สิงหาคม	2550	เป็นต้นไป	
โดยมาตรา	300	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	 เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	วรรคสาม	บัญญัติให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสาม	และวรรคสี่	
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตรา
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญูขึน้ใช้บงัคบั	และวรรคสี	่บญัญตัใิห้บรรดาคดี 
หรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ 
ด�าเนินการต่อไป	 และเมื่อมีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	 บรรดาคดีหรือการที่ค้าง 
ด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของ	ศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณา
วินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในขณะทีศ่าลรัฐธรรมนญูพิจารณาค�าร้องนี	้ได้มกีารประกาศใช้รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	แล้ว	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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ใดๆ	 จะต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับในขณะที ่
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยั	แต่เนือ่งจากบทบัญญตัขิองรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	2	 
มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	233	และมาตรา	272	ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ขัดหรือแย้งนั้น	 มีหลักการอย่างเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 4	
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	219	กรณีจึงต้องวินิจฉัย	ค�าร้องนี้ตามบทบัญญัติ
มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	219	ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 219	 ประกอบมาตรา	 2	 มาตรา	 4	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	197	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 เป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์ว่าด้วย 
การอุทธรณ์ค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง	 โดยก�าหนดให้ผู้อุทธรณ์จัดท�าอุทธรณ์เป็นหนังสือยื่นต่อศาลช้ันต้นภายในก�าหนด 
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค�าพิพากษาหรือค�าสั่งน้ัน	 และผู้อุทธรณ์ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แก่คู่ความ 
อีกฝ่ายหนึ่งตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งมาวางศาลพร้อมกับอุทธรณ์	และให้ผู้อุทธรณ์ยื่นสาเนาอุทธรณ์ต่อศาลเพื่อส่งให้ 
แก่จ�าเลยอทุธรณ์	ในประเดน็ทีม่ข้ีอโต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ทีบ่ญัญัติให้ผู้อุทธรณ์
ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งมาวางศาลพร้อมกับอุทธรณ์	 
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	ที่ขัดขวางการน�าคดีขึ้นสู่ศาลให้ครบทั้งสามชั้นศาล	นั้น	พิจารณาแล้วเห็นว่า	มาตรา	229	
เป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิอุทธรณ์แก่คู่ความ	 โดยก�าหนดหน้าที่ให้คู่ความฝ่ายที่จะอุทธรณ์ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งจะต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข	 และใช้บังคับกับคู่ความทุกฝ่ายที่ประสงค์จะย่ืนอุทธรณ์อย่างเท่าเทียมกัน	 อีกทั้ง 
เงนิค่าธรรมเนยีมทีผู่อุ้ทธรณ์ต้องนามาวางศาลพร้อมกบัอทุธรณ์นัน้	กเ็ป็นเงนิทีผู้่อทุธรณ์มีความ	รบัผดิตามค�าพพิากษา
หรือค�าสั่งของศาลชั้นต้นอยู่แล้ว	 และเป็นเงินที่วางไว้เพื่อเป็นประกันว่า	 หากศาลอุทธรณ์พิพากษาและคดีถึงที่สุด 
ให้ผู้อุทธรณ์ต้องรับผิดช�าระค่าธรรมเนียมแทนคู่ความฝ่ายที่	 ชนะคดีแล้ว	 ผู้ชนะคดีจะมีสิทธิได้รับค่าธรรมเนียมที่ได้ 
ออกใช้ก่อนจากเงินค่าธรรมเนียมท่ีผู้อุทธรณ์วางไว้ต่อศาลได้โดยไม่จ�าต้องด�าเนินการบังคับคดี	 ในขณะเดียวกัน	 
หากศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ผู้อุทธรณ์ชนะคดี	ผู้อุทธรณ์ก็มีสิทธิที่จะได้รับเงินค่าธรรมเนียมที่วางไว้คืนไป	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	219	วรรคหนึ่ง	เป็นเพียงบทบัญญัติในการจัดโครงสร้างการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลยุติธรรมให้เป็นไปตามล�าดับช้ันศาล	 คือ	 ศาลช้ันต้น	 ศาลอุทธรณ์	 และศาลฎีกา	 ซ่ึงหมายความว่า	 การพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลยุติธรรมจะด�าเนินการตามล�าดับชั้นของศาล	ยกเว้น	ในกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน	 มิได้หมายความว่าให้สิทธิแก่คู่ความที่จะด�าเนินคดีในศาลยุติธรรมได้ครบท้ังสามชั้นศาลในทุกคดี	ดังนั้น	
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	ในส่วนที่บัญญัติให้ผู้อุทธรณ์ต้องน�าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้
แก่คู่ความอกีฝ่ายหนึง่ตามค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่มาวางศาลพร้อมกบัอทุธรณ์	จงึไม่ใช่บทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีเป็นการ
จ�ากดัสทิธหิรอืขัดขวางการน�าคดข้ึีนสูศ่าลให้ครบท้ังสามชัน้ศาลตามข้อกล่าวอ้างของผูร้้อง	นอกจากนี	้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 ไม่ได้เป็นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 เสรีภาพ	 และความ 
เสมอภาค	หรอืเกีย่วกับการใช้อ�านาจขององค์กรโดยไม่ค�านงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธ	ิเสรภีาพ	และความเสมอภาค 
แต่อย่างใด	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	229	จงึไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	
พทุธศักราช	2550	มาตรา	219	ประกอบมาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	197	วรรคหนึง่ 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	229	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 219	 ประกอบมาตรา	 2	 มาตรา	 4	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	197	วรรคหนึ่ง

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   465 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ466

  ค�าวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18/2552	เรือ่ง	ศาลฎกีาส่งค�าโต้แย้งของผูค้ดัค้านในคดอีาญาของศาลจงัหวดัชลบรุ	ี
คดีหมายเลขด�าที่	 5163/2543	 หมายเลขแดงที่	 7108/2543	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราช
บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	22	และมาตรา	27	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	และมาตรา	32	(หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง)	หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีเป็นโจทก์	 ฟ้องนางอุบลรัตน์	 หรือเผือก	 ประดับเพ็ชร	 เป็นจ�าเลย	 ต่อศาลจังหวัด
ชลบุรีในข้อหามีเมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท	1	ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	พ.ศ.	2522	
และเป็นยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการ	 ในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 
ไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต	 และต่อมาได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลมีค�าสั่งริบทรัพย์สินท่ีเป็นเงินสด
จ�านวน	195,600	บาท	ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกล่าว	 ให้ตกเป็นของ 
กองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	27	ตามที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้มีค�าวินิจฉัย	
	 	 นายชรินทร์	 อ่อนสีทอง	 (ผู้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องคัดค้าน	 ต่อศาลจังหวัดชลบุรี	 ว่าผู้ร้องเป็นเจ้าของเงินสดดังกล่าว 
ไม่มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท�าความผิดและทรัพย์นั้นไม่ได้เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ให้โทษ	เป็นทรพัย์สนิทีผู่ร้้องท�ามาหาได้ด้วยความสจุรติ	มอีาชพีมัน่คงและแน่นอน	การยืน่ค�าร้องให้ยดึหรอืรบิทรพัย์สิน
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 27	 ถือเป็น
โทษอย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	18	(5)	แม้ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	22	ให้อ�านาจคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีอ�านาจยึดหรืออายัด
ทรพัย์สนิทีเ่กีย่วเนือ่งกับการกระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพติดได้	แต่กม็ไิด้มคีวามหมายว่าบทบญัญตัหิรอืกฎหมายฉบับนี้ 
มีผลใช้บังคับย้อนหลังไปถึงการกระท�าความผิดในอดีตที่ผ่านมาของผู้กระท�าความผิดด้วย	 ผู้ร้องเห็นว่า	 มาตรา	 22	
และมาตรา	27	แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับ	ยาเสพติด	พ.ศ.	2534	และ
ประกาศกระทรวงหรือกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	
และมาตรา	32	และประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	2	มาตรา	18	(5)	และขัดแย้งกับทฤษฎีในการด�าเนินคดีอาญาแก่ 
ผู้กระท�าความผิดซึ่งเป็น	 หลักสากลว่ากฎหมายอาญาไม่มีโทษย้อนหลัง	 ต่อมาศาลจังหวัดชลบุรีมีค�าสั่งให้ริบเงินสด 
ดังกล่าว	 และผู้ร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลจังหวัดชลบุรีในประเด็นที่ได้ร้องคัดค้านว่าเงินสดของกลางในคดีเป็นของผู้ร้อง	
ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิด	ขอให้ศาลมีค�าสั่งให้คืนทรัพย์สินแก่ผู้ร้อง	และขอให้วินิจฉัยประเด็น
ข้อกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น	 ศาลอุทธรณ์ภาค	 2	 พิพากษาเห็นพ้องกับค�าพิพากษาของศาลชั้นต้น	 
ผู้ร้องฎีกาคัดค้านค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค	 2	 ตามประเด็นเดิมที่อุทธรณ์ไว้	 ซึ่งศาลฎีกา	 เห็นว่า	 จะใช้บทบัญญัติ 
มาตรา	 22	 และมาตรา	 27	 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 
พ.ศ.	2534	ดังกล่าววินิจฉัยคดี	จึงเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินั้น	 จึงให้รอการพิจารณา
พพิากษาคดน้ีีไว้ชัว่คราว	และให้ส่งปัญหาทีผู่ค้ดัค้านโต้แย้งไปตามทางการ	เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	 
ตามมาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 ค�าร้องนี้เป็นค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ซึ่งเป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	 300	 วรรคหนึ่ง	 ที่บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	และวรรคสี	่บญัญตัว่ิา	เมือ่มกีารแต่งตัง้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
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นี้แล้ว	 บรรดาคดีหรือ	 การที่ค้างด�าเนินการนั้นให้โอนไปอยู่ในอ�านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่	 
ศาลรัฐธรรมนูญ	จึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องนี้ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2550	แล้ว	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดๆ	
จะต้องพจิารณาว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดังกล่าวขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูฉบบัทีใ่ช้บงัคบัในขณะทีศ่าลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยหรือไม่	เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	และมาตรา	32	 
ที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งนั้น	 มีหลักการอย่างเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 6	 และมาตรา	 39	 วรรคหนึ่ง	 ดังนั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด
เกีย่วกบัยาเสพตดิ	พ.ศ.	2534	มาตรา	22	และมาตรา	27	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	
2550	มาตรา	6	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	บัญญัติ
ว่า	“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	บทบัญญัติใดของกฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับ	ขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ
น้ี	 บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”	 อยู่ในหมวด	 1	 บททั่วไป	 เป็นบทบัญญัติที่รับรองและคุ้มครองหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	เพื่อมิให้กฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับที่ใช้บังคับอยู่หรือมีขึ้นต่อไปในภายหน้า	มีเนื้อหา 
ทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	จงึมใิช่กรณทีีพ่ระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเก่ียวกับยาเสพตดิ	 
พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 22	 และมาตรา	 27	 จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	6	ได้	
	 	 ส�าหรับในประเด็นที่ว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับ	 ยาเสพติด	 
พ.ศ.	2534	มาตรา	22	และมาตรา	27	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	39	 
วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เหน็ว่า	พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ	พ.ศ.	2534	มีเจตนารมณ์
ของกฎหมายตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติท่ีประสงค์ให้การปราบปรามผู้กระท�าความผิดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน	
จ�าเป็นต้องมกีารก�าหนดมาตรการต่างๆ	เพือ่ให้พนกังานเจ้าหน้าทีด่�าเนินการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิตามกฎหมาย
ดงักล่าวขึน้โดยเฉพาะ	บทบญัญตัติามมาตรา	22	และมาตรา	27	ก�าหนดให้คณะกรรมการมอี�านาจยดึหรอือายดัทรพัย์สนิ
ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ชั่วคราวได้โดยต้องเป็นไปตามวิธีการและเง่ือนไขที่ก�าหนดไว้ 
ในกฎหมาย	และในการสัง่ริบทรพัย์สนิทีย่ดึหรอือายดัไว้ตามมาตรา	22	ต้องร้องขอต่อศาลเพือ่ให้ศาลมคี�าสัง่รบิทรพัย์สนิ
นั้นต่อไปตามมาตรา	 27	 โดยในช้ันพิจารณาคดีของศาลผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิในการต่อสู้คดีตามหลัก
กระบวนการยตุธิรรม	บทบัญญตัทิัง้สองจงึเป็นเพยีงมาตรการพิเศษทีร่ฐัสามารถด�าเนนิการแก่ทรพัย์สนิทีเ่ก่ียวเนือ่งกับ
การกระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิเพือ่เป็นมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิซึง่เป็นภยั
ทีมี่ความร้ายแรงคกุคามความปลอดภยัและความปกตสิขุของสงัคม	และเพือ่เป็นการป้องกนัมใิห้บคุคลกระท�าความผดิ
ได้เนือ่งจากทรพัย์สนิเหล่าน้ันมส่ีวนส่งเสรมิ	สนบัสนนุ	ให้ความสะดวกแก่การกระท�าความผดิ	และยงัเป็นทรัพย์สนิทีเ่ป็น
แรงจงูใจให้มบีคุคลเข้ามาสูก่ระบวนการผลิตและจ�าหน่ายยาเสพตดิด้วย	นอกจากนีก้ารยดึหรืออายดัทรพัย์สนิยงัเป็นการ
ช่วยบัน่ทอนความสามารถของผูค้้ายาเสพติดมใิห้ด�าเนนิการไปได้โดยสะดวก	ช่วยระงับ	ยบัยัง้มใิห้เกดิการกระท�าความ
ผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	มไิด้มข้ีอความใดทีเ่ป็นบทบญัญติัย้อนหลังให้บคุคลต้องรบัโทษทางอาญา
ประการใด	ดงันัน้	มาตรา	22	และมาตรา	27	แห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผดิเกีย่วกับ
ยาเสพติด	พ.ศ.	2534	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	39	วรรคหนึ่ง 
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 
พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 22	 และมาตรา	 27	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	6	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2552	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ถึงที่	 4	
(โรงเรียนนานาชาติใหม่แห่ง	ประเทศไทย	กับพวก)	เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีพระราช
บัญญัติคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.2546	มาตรา	65	วรรคสาม	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	มาตรา	3	ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	และมาตรา	42	
หรือไม่	(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	มาตรา	49	วรรคสามและมาตรา	50)	
	 	 เด็กชายณพัทธ	 โชติสรยุทธ	 โดยนางสาวณัฐนิช	 โชติสรยุทธ	 ผู้แทนโดยชอบธรรม	 ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้อง	 โรงเรียน
นานาชาติใหม่แห่งประเทศไทย	เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	นางสาวปานใจ	จิรานุภาพ	เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	นายไซมอน	เลสลี่	
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่	3	นายพอล	แฮมลีน	เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่	4	ส�านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 5	 และผู้อ�านวยการส�านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่	 6	 
ต่อศาลปกครองกลาง	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	ถึงที่	 4	 ได้ยื่นค�าให้การต่อศาลปกครองกลางชี้แจงว่า	การที่	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 
ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นสภาพจากการเป็นนักเรียนของโรงเรียน	 เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนระเบียบและข้อบังคับ 
ของโรงเรียนเป็นเวลานาน	 ก่อให้เกิดอันตรายต่อสวัสดิภาพท้ังทางด้านร่างกาย	 ทางจิตใจ	 ตลอดจนทางด้านเพศ 
ของนักเรียนคนอื่น	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ถึงที่	4	ได้กระท�าโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ฝ่าฝืนระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่า
ด้วยการลงโทษนักเรยีนและนกัศกึษา	พ.ศ.	2548	ข้อ	5	แต่ประการใด	และเหน็ว่า	พระราชบญัญตัคิุม้ครองเด็ก	พ.ศ.	2546	 
มาตรา	 65	 วรรคสาม	 ที่ให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย 
การลงโทษนกัเรยีนและนักศกึษา	น้ัน	ขัดหรอืแย้งต่อประเพณกีารปกครองประเทศไทย	เป็นการจ�ากดัเสรภีาพของบคุคล 
ในทางวิชาการ	 การศึกษาอบรม	 และการเรียนการสอนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 
มาตรา	29	และมาตรา	42	
	 	 ต่อมาผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	ถงึที	่4	ได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลปกครองกลาง	โต้แย้งว่า	พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็	พ.ศ.	2546	
มาตรา	65	วรรคสาม	ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนี้ขัดหรือแย้งต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยระบอบประชาธิปไตย
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุและเป็นการจ�ากดัเสรภีาพของบคุคลในทางวชิาการ	การศกึษาอบรมและการเรยีน 
การสอนที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้กล่าวคือ	 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	 พ.ศ.	 2546	 มาตรา	 65	 วรรคสาม	 
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	มาตรา	3	ประกอบ	รฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	29	และมาตรา	42	และมคี�าขอให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัย
ว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	 พ.ศ.2546	 มาตรา	 65	 วรรคสาม	 ขัดหรือแย้งต่อประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	3	ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	
และมาตรา	42	เป็น	อันใช้บังคับมิได้	ทั้งนี้	ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วน
ที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวแต่ประการใด	 จึงขอให้ส่งความเห็นตามทางการเพ่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 พิจารณา
วินิจฉัยต่อไป	ทั้งนี้	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	3	มาตรา	35	และ	
มาตรา	38	ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	
	 	 ศาลปกครองกลางพิจารณาค�าร้องของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ถึงที่	4	แล้วเห็นว่า	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ถึงที่	4	ได้โต้แย้งว่า	
พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็	พ.ศ.	2546	มาตรา	65	วรรคสาม	ทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดีนี	้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	มาตรา	3	ประกอบรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2540	มาตรา	29	และมาตรา	42	หรอืไม่	และยงัไม่ปรากฏว่ามคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกับบทบญัญตัิ
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ดังกล่าว	กรณีจึงเป็นเรื่องที่ศาลปกครองกลางต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว้ชั่วคราว	และส่งค�าร้องของผู้ถูกฟ้อง
คดี	ที่	1	ถึงที่	4	ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 ตลุาการรฐัธรรมนูญประจ�าคดมีคี�าสัง่ให้รบัค�าร้องไว้พจิารณาวนิจิฉยั	เมือ่วันที	่26	กรกฎาคม	2550	คดอียูร่ะหว่าง
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 
ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	และให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	24	สิงหาคม	พ.ศ.	2550	เป็นต้นไป	โดยมาตรา	300	
วรรคหนึง่	บัญญตัใิห้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศักราช	2549	
เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และวรรคสาม	บัญญัติให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสาม	และวรรคสี่	ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บังคับ	 และวรรคสี่	 บัญญัติให้บรรดาคดีหรือการใด
ที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ด�าเนินการ 
ต่อไป	และเมือ่มกีารแต่งตัง้ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนญูนีแ้ล้ว	บรรดาคดีหรือการท่ีค้างด�าเนนิการนัน้ให้โอนไป 
อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่นั้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ระหว่างการพิจารณาคดี	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าร้องแก้ไขเพ่ิมเติมค�าร้องของผู้ร้องเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 โดยขอยกเลิกข้อความค�าขอให้พิจารณาวินิจฉัยเดิมและใช้ข้อความใหม่ดังต่อไป
นี้	“ขอให้พิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264	ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.	2546	มาตรา	65	วรรคสาม	ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พุทธศกัราช	2549	มาตรา	3	ประกอบรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	และมาตรา	42	เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	29	มาตรา	49	และมาตรา	50	เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	6	”	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	อนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติมค�าร้องตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	30	ได้	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ค�าร้องนี้เป็นค�าร้องที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	บทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.	2546	มาตรา	65	วรรคสาม	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	ประกอบรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	หรอืไม่	เมือ่รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ใช้บังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดี	จึงมีประเด็นเบื้องต้น
สมควรพิจารณาก่อนว่า	กรณีมีเหตุต้องพิจารณาวินิจฉัยตามประเด็นแห่งคดีของค�าร้อง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดต้องพิจารณาว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับในขณะที่	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย	 ส�าหรับ
ค�าร้องนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้รับไว้พิจารณาวินิจฉัยก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ใช้บังคับ	 
ผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่	 ศาลปกครองกลางจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	มาตรา	3	ประกอบรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	
2540	มาตรา	29	และมาตรา	42	โดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2550	ได้น�าหลกัการแห่งบทบญัญติั
ดงักล่าวมาบญัญตัไิว้เป็นหลกัการเดยีวกนัตามมาตรา	29	และมาตรา	50	ด้วยเช่นกันและต่อมาผู้ร้องแก้ไขเพิม่เตมิค�าร้อง
ว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	
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มาตรา	49	และมาตรา	50	อกีด้วย	เมือ่ยงัไม่มีค�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกับบทบญัญติัแห่งกฎหมายนี้	 
กรณีจึงมีเหตุสมควรพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาค�าร้องแก้ไขเพิม่เติมของผูร้้องแล้วเหน็ว่า	ค�าร้องแก้ไขเพิม่เติมของ	ผูร้้องระบขุ้อเทจ็จรงิ 
และพฤติการณ์เฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	49	วรรคสาม	เท่านั้น	ผู้ร้องไม่ได้ 
ระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับมาตรา	 49	 วรรคหนึ่งและวรรคสองแต่อย่างใด	 ทั้งนี้	 ตามข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทา	ค�าวินิจฉัย	ข้อ	18	(2)	และ	(3)	เมื่อค�าร้องแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ร้องไม่ได้
ระบขุ้อเทจ็จริงหรอืพฤตกิารณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	49	วรรคหนึง่ 
และวรรคสอง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยบทบัญญัติดังกล่าว	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉัยจึงมว่ีา	พระราชบญัญติัคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.	2546	มาตรา	65	วรรคสาม	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	มาตรา	49	วรรคสาม	และมาตรา	50	
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	มาตรา	49	วรรคสาม	 
และมาตรา	 50	 เป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 โดยท่ีมาตรา	 29	 เป็นบทบัญญัติที่เป็น 
หลักประกันความมั่นคงแห่งสิทธิและเสรีภาพที่ว่า	การตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท�าได้ภาย
ใต้เงือ่นไขทีร่ฐัธรรมนูญก�าหนดคอืต้องอาศยัอ�านาจตามบทบัญญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการทีร่ฐัธรรมนูญนีก้�าหนดไว้ 
และเท่าที่จ�าเป็น	 และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	 ทั้งนี้	 กฎหมายดังกล่าวต้องมี 
ผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและ	 ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	
ส่วนมาตรา	49	วรรคสามเป็นบทบญัญตัทิีใ่ห้ความคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพในการจัดการศกึษาอบรมของ
องค์กรวชิาชพีหรอืเอกชน	การศกึษาทางเลอืกของประชาชน	การเรยีนรูด้้วยตนเอง	และการเรยีนรูต้ลอดชวีติทีเ่หมาะสม 
จากรัฐ	 และมาตรา	 50	 เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในทางวิชาการ	 การศึกษาอบรม	 
การเรียนการสอน	 การวิจัย	 และการเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง	 ทั้งนี้	 เท่าที่ไม่ขัด 
ต่อหน้าที่ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	
  พจิารณาบทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญัตคิุม้ครองเด็ก	พ.ศ.	2546	เหน็ว่ามวีตัถปุระสงค์ในการส่งเสริมให้นกัเรยีน
และนักศึกษาประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัยของโรงเรียนหรือสถานศึกษา	 จึงมีความจ�าเป็นต้องก�าหนดมาตรการโดย
การอบรมสั่งสอน	หรือลงโทษ	 เพื่อควบคุมไม่ให้มีการฝ่าฝืนระเบียบ	 โดยกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกระเบียบการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่ประพฤติตนไม่เหมาะสมหรือประพฤติตน 
ฝ่าฝืนระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษา	 และการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาจะต้องกระท�าเท่าท่ีจ�าเป็นเพื่อ 
การอบรมสั่งสอน	 และเพื่อให้นักเรียนหรือนักศึกษาปรับปรุงแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความประพฤติให้มีความ
เหมาะสมและมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น	 อันจะส่งผลให้นักเรียนหรือนักศึกษาเป็นบุคลากรท่ีมีคุณภาพของ
ประเทศชาตใินอนาคต	การก�าหนดโทษในกรณีท่ีมกีารฝ่าฝืนระเบยีบของโรงเรียนหรอืสถานศกึษาจงึเป็นเพยีงมาตรการ
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	 พ.ศ.	 2546	 มาตรา	 65	 
วรรคสาม	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด 
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 และเป็นบทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขต	 “ท่ีเหมาะสม”	 มิได้เป็นการจ�ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ในการจัดการศึกษาอบรมขององค์กรวิชาชีพหรือเอกชน	 การศึกษาทางเลือกของประชาชน	 การเรียนรู้ด้วยตนเอง	 
และการเรียนรู ้ตลอดชีวิตตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 49	 วรรคสาม	 
และเป็นบทบัญญัติท่ี	 “ไม่ขัดต่อหน้าท่ีของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”	 มิได้เป็นการจ�ากัดเสรีภาพ 
ในทางวิชาการ	และการศึกษาอบรม	การเรียนการสอน	การวิจัยและการเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 50	 และไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29 
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	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.	2546	มาตรา	65	
วรรคสาม	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	มาตรา	49	วรรคสาม	
และมาตรา	50

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่6/2553	เรือ่ง	ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคดี	(นายประมทุ	สตูะบตุร)	
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจาย
เสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	วรรคสอง	และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจาย
เสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	มาตรา	8	(1)	ประกอบมาตรา	48	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	30	(หลักการเดียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	
2550	มาตรา	29	วรรคสอง	และมาตรา	30)	หรือไม่	
	 	 นายประมุท	สูตะบุตร	ผู้ฟ้องคดี	ยื่นฟ้องส�านักงานปลัดส�านักนายกรัฐมนตรี	เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	คณะกรรมการ
สรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 2	 ต่อศาลปกครอง	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 58/2547	 
และหมายเลขแดงที่	 1379/2550	 ว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ได้ออกประกาศส�านักงานปลัดส�านักนายกรัฐมนตรี	 เรื่อง	 
คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	ลงวันที่	29	พฤษภาคม	2546	และประกาศส�านักงานปลัด
ส�านกันายกรัฐมนตร	ีเรือ่ง	คณะกรรมการสรรหากรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต	ิ(ฉบบัที	่2)	ลงวนัที	่5	พฤศจกิายน	
2546	 ด�าเนินการเพื่อให้มีผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ท�าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาต	ิ(กทช.)	เสนอต่อวฒุสิภาต่อไป	ซึง่ต่อมาผูถ้กูฟ้องคดีที	่2	ได้มปีระกาศคณะกรรมการสรรหากรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 เรื่อง	 การสมัคร	 หลักเกณฑ์	 และวิธีการคัดเลือกบุคคลท่ีควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น
กรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2546	ลงวนัที	่30	กนัยายน	2546	ผู้ฟ้องคดีได้สมคัรเข้ารับการคัดเลอืกเพือ่
เสนอรายชือ่เป็นกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติตามประกาศดังกล่าว	และผู้ถกูฟ้องคดีที	่2	ได้ด�าเนนิการสรรหา
ตามขั้นตอน	จึงได้ออกประกาศคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	เรื่อง	บุคคลที่สมควรได้รับ 
การเสนอชือ่เป็นกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ	จ�านวน	14	คน	ลงวนัที	่20	ธนัวาคม	2546	เพ่ือเสนอต่อวฒิุสภา	
ซึง่ผูฟ้้องคดีไม่ได้รบัการสรรหา	ผูฟ้้องคดเีห็นว่าประกาศของ	ผูถ้กูฟ้องคดท่ีี	1	และผูถ้กูฟ้องคดทีี	่2	ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
ผูฟ้้องคดไีด้ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองกลางเกีย่วกบัประกาศของผู้ถกูฟ้องคดีที	่1	และประกาศ	ผู้ถกูฟ้องคดทีี	่2	ว่าไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและโต้แย้งว่ามีประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ซึ่งศาลปกครองกลางพิพากษายกฟ้อง	
	 	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด	 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่า	 พระราช
บัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคม	 พ.ศ.	
2543	 บัญญัติขึ้นโดยมิได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ�านาจในการตรากฎหมาย	 โดยระบุเฉพาะเลขมาตรา
เท่านั้น	แต่มิได้ระบุสาระส�าคัญที่เป็นลายลักษณ์อักษร	จึงเป็นการขัดหรือแย้งต่อมาตรา	29	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	และโต้แย้งว่า	มาตรา	8	(1)	ประกอบมาตรา	48	แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	ขัดหรือแย้ง
ต่อมาตรา	 30	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า	 
ในระหว่างพิจารณาคดีนี้	 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์	 ทรงเป็นประมุขได้
ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ส้ินสุดลง	 แต่เมื่อต่อมาภายหลังมีการประกาศใช้
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	ซึง่ได้บญัญตัริบัรองและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลตาม
มาตรา	29	วรรคสอง	และมาตรา	30	ไว้เช่นเดยีวกนั	ศาลปกครองสงูสดุต้องด�าเนนิการไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	และให้รอการพิพากษาไว้ชั่วคราว	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ472

	 	 ค�าร้องนีเ้ป็นคดทีีข่อให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญติัองค์กรจดัสรร	คลืน่ความถีแ่ละก�ากับ
กิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคม	 พ.ศ.	 2543	 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 หรือไม่	 เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ใช้บังคับ 
ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดี	 จึงมีประเด็นเบื้องต้นสมควรพิจารณาก่อนว่า	 กรณีมีเหตุต้องพิจารณา
วินิจฉัยประเด็นแห่งคดีตามค�าร้อง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ได้สิ้นสุดลงโดยประกาศ	คณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	3	ลงวันที่	19	กันยายน	2549	แต่ผู้ร้องได้ยื่นฟ้อง
ต่อศาลปกครองกลางเมื่อวันที่	20	มกราคม	2547	ซึ่งในขณะนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	 
ยงัใช้บงัคบัอยู	่ต่อมาศาลปกครองกลางมคี�าพพิากษายกฟ้องเมือ่วนัที	่30	สงิหาคม	2550	ผูร้้องได้อทุธรณ์ต่อศาลปกครอง
สงูสดุ	และถงึแม้ศาลปกครองสงูสดุมคีวามเห็นให้ส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคดใีห้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัภายหลงั
จากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	สิ้นสุดลงแล้วก็ตาม	แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	ได้น�าหลักการแห่งบทบัญญัติดังกล่าว	มาบัญญัติไว้เป็นหลักการเดียวกันตามมาตรา	29	วรรคสอง	
และมาตรา	 30	 ด้วย	 เมื่อยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้	 กรณีจึงม ี
เหตุสมควรพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน	์
และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่	พิจารณาแล้วเห็นว่า	การที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
ก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	บัญญัติขึ้นโดยมิได้ระบุบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมาย	 โดยระบุเฉพาะเลขมาตราเท่านั้น	 แต่มิได้ระบุสาระส�าคัญที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษร	เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	นั้น	เป็นกรณีที่ผู้ร้องโต้แย้งว่ากระบวนการ
ตราพระราชบญัญติัดังกล่าวไม่ถกูต้องตามบทบัญญตั	ิแห่งรฐัธรรมนญู	ซึง่หลกัการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
ภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	
บัญญัติให้	 ศาลที่พิจารณาคดีเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้เฉพาะกรณีว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ประกาศใช้บังคับแล้วมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 โดยไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้	 ดังนั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี ้
	 	 ประเด็นที่สอง	พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และ
กิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	มาตรา	8	(1)	ประกอบมาตรา	48	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 30	หรือไม่	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพของ	 ชนชาวไทย	 ซึ่งบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 
โดยมีหลักการว่าบุคคลทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย	 อย่างเท่าเทียมกัน	 
ชายและหญงิมีสทิธเิท่าเทียมกนั	การเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะ	เหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งถิน่ก�าเนดิ	 
เชื้อชาติ	 ภาษา	 เพศ	 อายุ	 ความพิการ	 สภาพทางกายหรือสุขภาพ	 สถานะของบุคคล	 ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม	 
ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษาอบรม	หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	จะกระท�า
มิได้	แต่มิได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด 
  หากการเลือกปฏิบัตินั้นเป็นมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได ้
เช่นเดียวกับบุคคลอื่นแล้ว	ถือว่าไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	ส่วนพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
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และก�ากบักิจการวทิยกุระจายเสยีง	วทิยโุทรทศัน์	และกจิการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	มาตรา	8	(1)	ประกอบมาตรา	48	 
ทีก่�าหนดคณุสมบัตขิองกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติไว้ว่าต้อง	“มสีญัชาติไทยโดยการเกดิ”	นัน้	เป็นบทบญัญตัิ
ที่มีขึ้นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติน้ีและเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ที่มุ่งหมาย 
จะให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชนท้ังในระดับชาติและระดับท้องถ่ิน	 ท้ังในด้านการศึกษา	
วัฒนธรรม	 ความมั่นคงของรัฐ	 และประโยชน์สาธารณะอื่นๆ	 รวมทั้งการแข่งขัน	 โดยเสรีอย่างเป็นธรรม	 จ�าเป็น 
ที่จะต้องก�าหนดขอบเขตของการปฏิบัติหน้าที่	 ทั้งในด้านการจัดสรร	 คลื่นความถี่และวิธีการในการก�ากับดูแล 
การประกอบกจิการวทิยกุระจายเสยีง	วทิยโุทรทศัน์	และกจิการโทรคมนาคม	คณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ
จึงเป็นองค์กรที่มีบทบาทส�าคัญในการจัดสรรทรัพยากรสื่อสารของชาติ	ซึ่งมีความส�าคัญและผลกระทบต่อความมั่นคง 
ของชาต	ิการก�าหนดคณุสมบัตขิองกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติจงึต้องค�านงึถงึความเหมาะสมในทกุด้าน	เพือ่ให้
ได้บคุคล	ท่ีเหมาะสมมาท�าหน้าท่ีอย่างเป็นธรรม	เป็นกลาง	และค�านงึถงึประโยชน์สงูสดุของประเทศชาต	ิและประชาชน	 
การที่มาตรา	8	 (1)	ประกอบมาตรา	48	ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจาย
เสยีง	วทิยโุทรทศัน์	และกจิการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	จ�ากดัคณุสมบติั	ของคนทีจ่ะเป็นกรรมการกจิการโทรคมนาคม 
แห่งชาติไว้เช่นนั้น	 เป็นข้อจ�ากัดที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 มิได้มุ่งหมายใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ	
และมิได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลแต่อย่างใด 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร	คลื่นความถี่และก�ากับ
กิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	มาตรา	8	(1)	ประกอบมาตรา	48	ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2553	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (นายสุนทร	 สินสา)	 
เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	ว่าพระราชบญัญตัสิภาต�าบลและองค์การบริหาร
ส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	มาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	47	ทวิ	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	
มาตรา	27	และมาตรา	39	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 ผูฟ้้องคดยีืน่ฟ้องนายอ�าเภอเมืองขอนแก่น	 ผู้ถกูฟ้องคดีที	่ 1	 องค์การบริหารส่วนต�าบลเมอืงเก่า	 ผูถ้กูฟ้องคดีที	่ 2	
และประธานกรรมการการเลือกตั้งประจ�าจังหวัดขอนแก่น	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 ต่อศาลปกครองชั้นต้น	 ว่า	 ผู้ฟ้องคดีเคย 
ได้รบัการเลอืกต้ังเป็นสมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนต�าบลเมอืงเก่า	เมือ่ผูฟ้้องคดลีงสมคัรรับเลอืกตัง้สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต�าบลเมืองเก่าอีกครั้ง	ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า	ผู้ฟ้องคดีได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนต�าบลเมืองเก่า	 จากนั้นมีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลเมืองเก่าบางรายร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ว่า	 
ผูฟ้้องคดมีลีกัษณะต้องห้ามส�าหรบัผูท่ี้จะสมคัรรบัเลอืกต้ังเป็นสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนต�าบลตามมาตรา	47	ทว	ิ(2)	 
ประกอบมาตรา	9	(10)	แห่งพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	เนื่องจากศาลจังหวัด
ขอนแก่น	มีค�าพิพากษาว่า	ผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	149	มาตรา	162	(4)	มาตรา	157	
ประกอบมาตรา	83	ฐานเป็นเจ้าพนกังานเรยีก	รบั	หรือยอมรบัทรพัย์สนิส�าหรบัตนเองเพือ่กระท�าการหรอืไม่กระท�าการ
อย่างใดในต�าแหน่งหน้าที่	ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ท�าเอกสารร่วมกันรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสาร
นัน้มุง่พสิจูน์ความจรงิอนัเป็นเทจ็	และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบเพือ่ให้เกดิความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต	เป็นความผิดหลายกรรม	ให้เรียงกระทงลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	91	รวมจาคุก	25	ปี	คดีอยู่ในระหว่างการอุทธรณ์	
	 	 ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดี	แจ้งผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว	โดยเห็นว่ากรณีมีเหตุให้
สมาชิกภาพสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลของผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดลงตามมาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	แห่งพระราช
บัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	อาศัยอ�านาจตามมาตรา	47	ตรี	วรรคสอง	 
วินิจฉัยให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลของผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่มีค�าวินิจฉัยเป็นต้นไป	 
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และผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 รายงานค�าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ที่ให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบล
ของผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดลง	 เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 จัดให้มีการเลือกตั้งแทนต�าแหน่งที่ว่างของผู้ฟ้องคดี	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์
ค�าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี	่1	เนือ่งจากเหน็ว่าเป็นค�าสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	และขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรอืมคี�าสัง่ 
เพิกถอนค�าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง	
		 	 ผู้ฟ้องคดอีทุธรณ์ค�าพพิากษาของศาลปกครองช้ันต้นและยืน่ค�าร้องต่อศาลปกครองสงูสดุ	ลงวนัที	่4	มกราคม	2551	
ว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีน่�ามาใช้พพิากษาในประเดน็แห่งคดนีี	้คอืมาตรา	47	ตร	ีวรรคหนึง่	(7)	ประกอบมาตรา	47	
ทวิ	(2)	แห่งพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	และมาตรา	39	วรรคสาม	ซึ่งหาก
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามค�าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นโดยน�ามาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบ
มาตรา	 47	ทวิ	 (2)	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาพิพากษาลงโทษผู้ฟ้องคดีก็จะท�าให้ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ที่มีลักษณะ 
ต้องห้ามเป็นสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนต�าบล	ผูฟ้้องคดต้ีองอยูใ่นสภาพขาดไร้ซ่ึงศกัดิศ์ร	ีความเป็นมนษุย์	ถกูจ�ากัด
สิทธิ	เสรีภาพ	ความเสมอภาค	อีกทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวก็มิได้ก�าหนดเงื่อนเวลาสิ้นสุดและวิธีการเยียวยา
ความเป็นผูม้พีฤตกิรรมในทางทจุรติเอาไว้	ทัง้	ๆ 	ทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	 
และมาตรา	 39	 วรรคสาม	 มีเจตนารมณ์ท่ีจะส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเพื่อเปิดโอกาสให้คนไทย 
ทุกคนมีสิทธิเข้าร่วมในการปกครองบ้านเมือง	ยึดความเสมอภาค	และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลัก	บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดงักล่าวจงึต้องด้วยมาตรา	6	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	จึงขอให้	ศาลปกครอง
สงูสุดส่งค�าร้องของผูฟ้้องคดไีปยังศาลรฐัธรรมนูญตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	211	
ศาลปกครองสูงสุด	เห็นว่า	ศาลปกครองสูงสุดจ�าต้องใช้บทบัญญัติมาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	และมาตรา	47	ทวิ	(2)	
แห่งพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	บังคับแก่คดี	แต่เนื่องจากผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อมาตรา	4	มาตรา	27	และมาตรา	39	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	และยังไม่มี	ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	
จึงมีค�าสั่งให้ส่งคาโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องน้ีไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องเป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดส่งความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึง่	ว่า	พระราชบญัญตัสิภาต�าบลและองค์การ
บริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	มาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	47	ทวิ	(2)	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	และมาตรา	39	วรรคสาม	
หรือไม่	 ทั้งยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการทาค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่พิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	 พ.ศ.	 2537	 
มาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	47	ทวิ	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	4	มาตรา	27	และมาตรา	39	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 ในประเด็นว่า	พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	มาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	
ประกอบมาตรา	47	ทว	ิ(2)	ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	4	และมาตรา	27	 
หรือไม่	นั้น	พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	บัญญัติรับรองและ
ให้ความคุ้มครองศักด์ิศรี	 ความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล	 มาตรา	 27	 เป็นบทบัญญัติ 
ทีรั่บรองถงึหลกัประกนัความมผีลผกูพนัโดยตรงของสทิธิและเสรีภาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้	โดยไม่มข้ีอความใดรับรอง
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สทิธแิละเสรภีาพในเร่ืองใดเรือ่งหน่ึงโดยเฉพาะ	เนือ่งจากสทิธิและเสรภีาพทีเ่ป็นเรือ่งเฉพาะมบีญัญติัอยูใ่นมาตราอืน่ของ
รัฐธรรมนูญนี้แล้ว	 มาตรา	 4	 และมาตรา	 27	 มิใช่บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่บุคคลที่จะโต้แย้งหรือกล่าวอ้างว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได้	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	 
พ.ศ.	2537	มาตรา	47	ตร	ีวรรคหนึง่	(7)	ประกอบมาตรา	47	ทว	ิ(2)	จงึไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	และมาตรา	27 
	 	 คงเหลือในประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	 พ.ศ.	 2537	 
มาตรา	47	ตร	ีวรรคหนึง่	(7)	ประกอบมาตรา	47	ทว	ิ(2)	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2550	มาตรา	39	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 39	 วรรคสาม	 ของรัฐธรรมนูญมีวัตถุประสงค์ท่ีจะคุ้มครองผู้ต้องหาและจ�าเลย 
ในคดีอาญามิให้ถูกปฏิบัติเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดทางอาญาจนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระท�าผิด	
ส่วนบทบัญญัติ	ของพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	มาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	
ประกอบมาตรา	47	ทวิ	(2)	บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลต้องสิ้นสุดลง	เมื่อสมาชิก
สภาองค์การบรหิารส่วนต�าบลผูใ้ดเป็นผูม้ลีกัษณะต้องห้ามว่าต้องไม่เป็นผูมี้พฤตกิรรมในทางทจุริต	อนัเป็นบทบัญญัตทิี่
ก�าหนดให้พฤตกิรรมในทางทุจรติเป็นลกัษณะต้องห้ามของบคุคลทีด่�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนต�าบล	
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลซึ่งเป็นต�าแหน่งที่มีความส�าคัญอย่างยิ่งในการด�าเนิน
กิจการขององค์การบริหารส่วนต�าบลต้องมีคุณสมบัติที่เหมาะสมและไม่มีลักษณะต้องห้ามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน	 อันจะท�าให้เกิดการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ของส่วนรวมท่ีจะเกิดข้ึนกับประชาชนในท้องถ่ิน	 การก�าหนดลักษณะต้องห้าม 
ดังกล่าวจึงเป็นการก�าหนดในเบ้ืองต้น	 เพื่อให้ได้คนดีเข้ามาเป็นผู้สมัครให้ประชาชนในท้องถ่ินเลือกตั้งอีกชั้นหนึ่ง	 
และเพื่อป้องกันมิให้มกีารทจุริตหรือมผีลประโยชน์ทับซ้อนเกิดขึ้นภายหลังจากที่ไดร้ับเลือกตัง้แลว้	อันเป็นการป้องกนั 
และรักษาประโยชน์ของท้องถิ่นในภายหลัง	 กฎหมายจึงก�าหนดให้ลักษณะต้องห้ามนั้นยังคงต้องใช้บังคับตลอดไป 
ในขณะที่ด�ารงต�าแหน่งนั้นด้วย	 ซึ่งหากสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลมีลักษณะต้องห้ามเกิดขึ้นในภายหลัง	
กฎหมายก�าหนดสภาพบังคับให้สมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลง	วัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการให้
ความคุม้ครองการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่เพือ่ให้การบรหิารราชการส่วนท้องถ่ินตอบสนองต่อประโยชน์ส่วนรวมและ
ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง	 กรณีจึงเป็นการก�าหนดลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต�าบลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือ
จ�าเลยในคดีอาญาแต่อย่างใด	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	มาตรา	47	
ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	47	ทวิ	(2)	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	39	วรรคสาม 
	 	 พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	มาตรา	47	ตรี	 วรรคหนึ่ง	 (7)	ประกอบ
มาตรา	47	ทวิ	(2)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	และ
มาตรา	39	วรรคสาม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2553	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ว่า	พระราชก�าหนดการบริหารราชการ	
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 2548	 มาตรา	 16	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	223	หรือไม่	
	 	 ผู้ฟ้องคดี	 (นายคารม	 พลทะกลาง)	 ได้ยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรี	 (นายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ)	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 
รองนายกรฐัมนตรีและผูอ้�านวยการศนูย์อ�านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉกุเฉนิ	 (นายสุเทพ	 เทอืกสบุรรณ)	 ผู้ถกูฟ้องคดท่ีี	 2	
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และคณะรัฐมนตรี	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	3	ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	เมื่อวันที่	7	เมษายน	2553	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	โดยความ 
เหน็ชอบของผูถ้กูฟ้องคดท่ีี	3	ได้ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทีม่คีวามร้ายแรงในเขตท้องทีก่รงุเทพมหานคร	และท้องที่ 
ใกล้เคียง	โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	ผู้ฟ้องคดี	เห็นว่า	
ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ใช้อ�านาจออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	184	เนื่องจากพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	เป็นพระราชก�าหนด
ทีอ่อกตามความในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	มาตรา	218	ซึง่ถกูยกเลกิไปแล้ว	ตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 อีกท้ังการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 
ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง	 ทั้งท่ียังไม่ปรากฏสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง	 ย่อมไม่มี 
ความจ�าเป็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 จะประกาศใช้พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 
แต่อย่างใด	 จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาหรือมีค�าสั่งว่า	 ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามใช้อ�านาจไม่ชอบตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	184	และ	ให้เพิกถอนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง	
ลงวันที่	 7	 เมษายน	2553	พร้อมทั้งค�าสั่งและข้อก�าหนดที่ออกโดยประกาศดังกล่าว	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว	
เห็นว่า	ตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการ	ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	16	ได้บัญญัติให้ข้อก�าหนด	
ประกาศ	ค�าส่ัง	หรอื	การกระท�าตามพระราชก�าหนดนีไ้ม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง	
และกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 ดังนั้น	 หากศาลปกครองจะรับคดีไว้พิจารณา
ก็จะต้องพิจารณาโดยอาศัยพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 กฎหมายว่าด้วย 
วธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง	และกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	ซึง่ยงัคงมปัีญหา
ว่าจะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติของมาตรา	 16	 แห่งพระราชก�าหนดดังกล่าวหรือไม่	 ดังนั้น	 เมื่อยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	 จึงให้ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 
ตามรัฐธรรมนูญแห่ง	ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องน้ีไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	211	วรรคหนึ่งหรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องเป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดส่งความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ว่า	พระราชก�าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	16	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	 223	หรือไม่	 ซึ่งยังไม่มี	 ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชก�าหนดการบริหารราชการ	 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	
พ.ศ.	2548	มาตรา	16	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	223	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	223	วรรคหนึง่	เป็นบทบญัญตัิ
ว่าด้วยอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง...	 ทั้งนี้	 ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ส่วนพระราชก�าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้อ�านาจฝ่ายบริหารในการบริหารสถานการณ์
ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ	หรือ	อาจท�าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน	จนอาจ
กระทบต่อเอกภาพ	 และบูรณภาพแห่งอาณาเขต	 รวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ	 และการฟื้นฟ	ู
สภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย	การที่พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	
พ.ศ.	2548	มาตรา	16	บัญญัติให้ข้อก�าหนด	ประกาศ	ค�าสั่ง	หรือการกระท�าตามพระราชก�าหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของ
กฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง	และกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ศาลปกครองและ	วธิพีจิารณาคดปีกครอง
น้ัน	 เป็นการบัญญัติจ�ากัดอ�านาจการตรวจสอบควบคุมการออกกฎ	 และการกระท�าของฝ่ายบริหารของศาลปกครอง	
โดยมีเจตนารมณ์ให้ฝ่ายบริหารมีอ�านาจพิเศษบางประการส�าหรับบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 ประกอบกับ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	223	วรรคหนึ่ง	บัญญัติจ�ากัดอ�านาจพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลปกครองไว้โดยมีข้อความว่า	“...ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า	คดีพิพาทระหว่าง
รัฐ	กับเอกชน	หรือคดีอันเนื่องมาจากการใช้อ�านาจปกครองของหน่วยงานของรัฐ	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น	มิได้อยู่ใน
อ�านาจของศาลปกครองทั้งหมด	 รัฐอาจตรากฎหมายยกเว้นมิให้ศาลปกครองมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
บางประเภทได้	ซึง่มกีฎหมายท่ีให้อ�านาจฝ่ายบรหิารในการด�าเนนิกจิการของรฐั	โดยมไิด้อยูใ่นอ�านาจพจิารณาพพิากษา
ของศาลปกครอง	 อาทิเช่น	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	มาตรา	 11	หรือแม้แต่พระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	วรรคสอง	เป็นต้น 
  อนึ่ง	การที่มาตรา	16	บัญญัติมิให้ข้อก�าหนด	ประกาศ	ค�าสั่ง	หรือการกระท�าตามพระราชก�าหนดนี้	อยู่ในอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็เพ่ือให้รัฐสามารถด�าเนินการแก้ไขปัญหาของบ้านเมืองให้บรรลุผลส�าเร็จและ 
เป็นไปตามความจ�าเป็นของสถานการณ์ของบ้านเมอืงเท่านัน้	ซ่ึงเป็นระยะเวลาชัว่คราว	ทัง้มไิด้หมายความว่า	สทิธแิละ
เสรีภาพของประชาชนท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการด�าเนินการตามพระราชก�าหนดดังกล่าวจะมิได้รับความคุ้มครอง	
เพราะผู้ได้รับความเสียหาย	ยังสามารถน�าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมได้	ตามความในมาตรา	218	
ของรัฐธรรมนูญ	 รวมทั้งมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา	17	ของพระราชก�าหนดฉบับเดียวกัน	จึงมิได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีลักษณะจ�ากัดสิทธิ
ของบุคคลในการน�าคดีเข้ามาสู่กระบวนการตรวจสอบขององค์กรตุลาการแต่ประการใด 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	16	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	223

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10-11/2553	เรื่อง	ศาลแขวงดุสิตส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พันต�ารวจโท	ไวพจน์	
อาภรณ์รัตน์)	 ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	1288/2552	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ว่าพระราชก�าหนดการบริหารราชการ	 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	 2548	มาตรา	9	 (2)	 และมาตรา	11	 (1)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	 32	 มาตรา	 39	 และมาตรา	 63	 หรือไม่	 เรื่อง	 ศาลแขวงดุสิตส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายสุภรณ์	 อัตถาวงศ์)	 
ในคดีอาญาหมายเลขด�าที	่1627/2552	เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ว่าพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 2548	 มาตรา	 4	 
มาตรา	5	มาตรา	9	(2)	มาตรา	11	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	36	มาตรา	39	มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	(3)	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบของทั้งสองค�าร้อง	สรุปได้ดังนี้	
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	เมื่อวันที่	24	เมษายน	2552	พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องจ�าเลย	(พันต�ารวจโท	ไวพจน์	อาภรณ์รัตน์)	 
สรุปความว่า	 เมื่อวันท่ี	 13	 เมษายน	 2552	 จ�าเลยกับนายสุภรณ์	 อัตถาวงศ์	 และพวกซึ่งเกินกว่าห้าคนขึ้นไป	 ได้ร่วม
ชุมนุมมั่วสุมกันและยุยงส่งเสริมให้มีการก่อเหตุความไม่สงบเรียบร้อย	 อันเป็นการฝ่าฝืนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ	
ลงวันที่	 12	 เมษายน	 2552	 และข้อก�าหนดที่ออกตามความในมาตรา	 9	 แห่งพระราชก�าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	ลงวนัที	่12	เมษายน	2552	ต่อมาจ�าเลยได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลแขวงดสุติ	ขอให้ส่ง	ค�าร้อง
ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั	โดยโต้แย้งว่า	การประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิทีม่คีวามร้ายแรงฯ	และการออกข้อก�าหนดของ
นายกรัฐมนตรี	 เป็นการอาศัยอ�านาจของกฎหมายเพื่อนามาใช้ในการสลายการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของ
ประชาชน	ซึ่งเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ได้รับรองและคุ้มครองไว้	 
นอกจากนี้	 ยังอาศัยอ�านาจตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 มาตรา	 11	 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่	 มีอ�านาจในการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้โดยที่บุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวนั้น 
ไม่จ�าต้องกระท�าความผิดและถูกแจ้งข้อกล่าวหาใด	 ๆ	 ซึ่งจ�าเลยก็เป็นบุคคลหนึ่งที่ถูกรัฐบาลใช้อ�านาจโดยไม่ชอบ 
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ดังกล่าว	ดังนั้น	พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	(2)	และ	มาตรา	11	(1)	
ประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิท่ีมคีวามร้ายแรงฯ	ลงวนัที	่12	เมษายน	2552	และข้อก�าหนดทีอ่อกตามพระราชก�าหนดการ
บรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	ลงวนัที	่12	เมษายน	2552	จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	32	มาตรา	39	และมาตรา	63	
	 	 ค�าร้องทีส่อง	เมือ่วนัท่ี	27	พฤษภาคม	2552	พนกังานอยัการได้ยืน่ฟ้องจ�าเลย	(นายสภุรณ์	อตัถาวงศ์)	ในข้อเทจ็จรงิ 
เดียวกับค�าร้องที่หนึ่ง	 และต่อมาจ�าเลยได้ยื่นค�าร้องต่อศาลแขวงดุสิต	 ขอให้ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 
โดยโต้แย้งว่า	ในการแถลงนโยบายของคณะรฐัมนตรทีีม่นีายอภสิทิธิ	์เวชชาชวีะ	เป็นนายกรฐัมนตร	ีเมือ่วนัที	่30	ธนัวาคม	
2551	 ไม่ถือเป็นการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 176	
ท�าให้นายกรัฐมนตรีไม่อาจบริหารราชการแผ่นดิน	 และไม่มีอ�านาจออกกฎหมาย	 ประกาศ	 หรือค�าสั่งใดๆ	 ได้	 การที่
นายกรฐัมนตรอีอกประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินท่ีมคีวามร้ายแรงฯ	จงึขดัต่อรฐัธรรมนญู	นอกจากนี	้การชมุนมุของจ�าเลย
กับประชาชนเสื้อแดงเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 70	 จึงไม่ถือเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	 
แต่เป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	63	ดังนั้น	ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ	ที่นายกรัฐมนตรี
ออกตามความในพระราชก�าหนด	การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	 เพื่อให้มีการสลายการชุมนุม	
เมื่อวันที่	 12	 เมษายน	 2552	 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 27	 
มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	(3)	
	 	 ศาลแขวงดุสิตมีค�าสั่งให้รวมการพิจารณาคดีทั้งสองและพิจารณาค�าร้องของจ�าเลยทั้งสอง	แล้วเห็นว่า	เป็นกรณี
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	211	และไม่ปรากฏว่ามคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู
ในประเดน็ดงักล่าว	จงึส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยว่า	พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	(2)	และมาตรา	11	(1)	ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ	ลงวันที่	12	เมษายน	
2552	 และข้อก�าหนดที่ออกตามความในมาตรา	 9	 แห่งพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	2548	ลงวันที่	12	เมษายน	2552	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	32	 
มาตรา	39	และมาตรา	63	หรือไม่	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องไว้พจิารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	
มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องเป็นกรณีที่ศาลแขวงดุสิตส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยท้ังสอง	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึง่ว่า	พระราชก�าหนดการบรหิาร
ราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	(2)	และมาตรา	11	(1)	ขดัหรอืแย้ง	ต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 32	มาตรา	 39	 และมาตรา	 63	หรือไม่	 ทั้งยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
บทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ส�าหรับประเด็นท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี	 ความร้ายแรงฯ	 ลงวันที่	 12	
เมษายน	 2552	 และข้อก�าหนดที่ออกตามความในมาตรา	 9	 แห่ง	 พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	ลงวันที่	12	เมษายน	2552	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	32	มาตรา	39	และมาตรา	63	หรือไม่	นั้น	เห็นว่า	ประกาศและข้อก�าหนดดังกล่าว	มิได้ออก	โดยองค์กรที่ใช้
อ�านาจนิติบัญญัติ	 จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550	มาตรา	211	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชก�าหนดการบริหารราชการ	 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	
พ.ศ.	 2548	มาตรา	9	 (2)	 และมาตรา	11	 (1)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	32	มาตรา	39	และมาตรา	63	หรือไม่	
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	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	32	เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในชีวิตและร่างกาย	 มาตรา	 39	 เป็นบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา	 เว้นแต่	 ได้กระท�าการ 
อันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้	และในคดีอาญา	ต้องสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด	และมาตรา	63	เป็นบทบัญญัติในการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม	
  ส�าหรับพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้
อ�านาจฝ่ายบรหิารในการบรหิารสถานการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรฐั	หรอือาจท�าให้ประเทศหรอืส่วนใดส่วนหนึง่ 
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน	 จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต	 รวมทั้งการแก้ไขปัญหาท่ี 
เกดิจากภัยพิบัตสิาธารณะ	และการฟ้ืนฟสูภาพความเป็นอยูข่องประชาชนทีไ่ด้รบัความเสยีหาย	โดยมาตรา	9	(2)	บญัญตัิ
ให้นายกรัฐมนตรีมีอ�านาจออกข้อก�าหนดในกรณีที่มีความจ�าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว	หรือ
ป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น	 โดยห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน	ณ	ที่ใดๆ	หรือกระท�าการใดอันเป็น 
การยุยง	ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย	และมาตรา	11	(1)	บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตร ี
มอี�านาจประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนินัน้เป็นสถานการณ์ท่ีมคีวามร้ายแรง	ในกรณ	ีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินนัน้มกีารก่อการร้าย	 
การใช้ก�าลังประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย	หรือทรัพย์สิน	หรือ	มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท�าที่มีความรุนแรงกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐ	 ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล	 และมีความจ�าเป็นท่ีต้องเร่งแก้ไขปัญหา 
ให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที	 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ�านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัย
ว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท�าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน	 หรือเป็นผู้ใช้	 ผู้โฆษณา	 ผู้สนับสนุน	 หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับ	 
การกระท�าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน	 ท้ังนี้	 เท่าท่ีมีเหตุจ�าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระท�าการหรือร่วมมือกระท�า
การใดๆ	อันจะท�าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง	หรือเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรงนั้น 
  พิจารณาแล้วเห็นว่า	การใช้อ�านาจของนายกรัฐมนตรีออกข้อก�าหนดตามมาตรา	9	(2)	และมาตรา	11	(1)	นั้น	
เป็นมาตรการหรือเครื่องมือที่ส�าคัญของฝ่ายบริหาร	 เพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงหรือเพื่อแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว	อีกทั้งในการปฏิบัติตามมาตรา	9	(2)	ได้ก�าหนดเงื่อนไขไว้	คือ	จะต้องก�าหนดเงื่อนเวลาในการ
ปฏิบตัติามข้อก�าหนดหรอืเงือ่นไขในการปฏบิตังิานของพนกังานเจ้าหน้าที	่หรอืมอบหมายให้พนกังานเจ้าหน้าทีก่�าหนด
พื้นที่และรายละเอียดอื่นเพิ่มเติม	 เพื่อมิให้มีการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ	 
ส่วนมาตรา	11	(1)	เป็นเพยีงข้ันตอนในการจบักมุและควบคุมตวับคุคลทีส่งสยัว่าจะเป็นผูร่้วมกระท�าการให้เกดิสถานการณ์
ฉุกเฉิน	 หรือเป็นผู้ใช้	 ผู้โฆษณา	 ผู้สนับสนุน	 หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท�าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน	 เท่านั้น	 
เพื่อป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระท�าการหรือร่วมมือกระท�าการใดๆ	 อันจะท�าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง	 หรือเพื่อให้เกิด
ความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง	 อีกทั้งการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยก็มิใช่เป็นการใช้อ�านาจ
ตามอ�าเภอใจของพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 แต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ�านาจหรือศาลอาญาเพื่อขอ
อนุญาตด�าเนินการ	 ตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 2548	มาตรา	 12	 วรรคหนึ่ง	 
อนัเป็นการให้ศาลยตุธิรรมตรวจสอบการใช้อ�านาจของพนกังานเจ้าหน้าทีอ่กีชัน้หนึง่	มใิช่เป็นการปฏิบตัต่ิอบคุคลเสมอืน
เป็นผู้กระท�าความผิดแต่อย่างใด 
  นอกจากนี้	 บทบัญญัติมาตรา	 9	 (2)	 และมาตรา	 11	 (1)	 แม้ว่าเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 
แต่การใช้อ�านาจดงักล่าวต้องกระท�าเท่าทีม่เีหตจุ�าเป็นเพือ่แก้ไขสถานการณ์ฉกุเฉนิให้ยตุลิงโดยเรว็	หรอืป้องกันมิให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรง	หรือระงับเหตุการณ์ฉุกเฉิน	ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนโดย
ส่วนรวม	จึงมีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	มิได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่ง
สทิธแิละเสรภีาพ	อกีทัง้เป็นบทบญัญัตแิห่งกฎหมายทีใ่ช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
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	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	(2)	และมาตรา	11	(1)	ไม่ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	32	มาตรา	39	และมาตรา	63

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4-21/2554	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	
มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	
มาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	
	 	 ศาลยุติธรรมส่งค�าโต้แย้งของคู่ความ	 รวม	 18	 ค�าร้อง	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	
มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	
มาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องท้ังสบิแปด	ค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องสิบแปดค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 
พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	3	 
มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 มาตรา	 7	 มาตรา	 26	 มาตรา	 28	 มาตรา	 30	 มาตรา	 48	 มาตรา	 49	 มาตรา	 60	 มาตรา	 62	 
มาตรา	75	มาตรา	87	มาตรา	88	มาตรา	233	มาตรา	234	มาตรา	235	มาตรา	249	มาตรา	264	มาตรา	271	และ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 
มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	58	มาตรา	75	 
มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	และยังไม่มีค�าวินิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบับทบัญญตันิีม้าก่อน	กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	ประกอบข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้อง 
ทั้งสิบแปดค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยโดยให้รวมพิจารณาและมีค�าวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	 เพื่อความสะดวกใน 
การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล	และเนื่องจากประเด็นบางค�าร้องคู่ความโต้แย้งว่า	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่ง
รฐัธรรมนญูฉบบัพทุธศกัราช	2540	ซึง่ในขณะน้ันรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	ได้มกีารประกาศ
ใช้แล้ว	จงึมีค�าสัง่	ไม่รบัวนิจิฉยัเฉพาะประเดน็ในส่วนทีข่อให้พจิารณาวนิจิฉยัว่า	บทบญัญตัแิห่งพระราชก�าหนดบรรษทั
บริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
	 	 ประเด็นที่พิจารณามีว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 74	 ถึงมาตรา	 82	 
ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 
มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	58	 
มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 วรรคหนึ่ง	 
มาตรา	4	มาตรา	6	และมาตรา	7	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	ว่าด้วยบททั่วไป	 โดยมาตรา	2	 เป็นบทบัญญัติก�าหนด
ให้ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 มาตรา	 3	 วรรคหนึ่ง	 
เป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยอ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย	 พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ�านาจนั้นทางรัฐสภา	 
คณะรัฐมนตรี	และศาล	มาตรา	4	เป็นบทบัญญัติที่รับรองและให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิ	เสรีภาพ	
และความเสมอภาคของบุคคล	มาตรา	6	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	บทบัญญัติใด
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ของกฎหมาย	กฎ	หรอืข้อบงัคบัขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	บทบญัญตันิัน้เป็นอนัใช้บงัคบัมไิด้	มาตรา	7	เป็นบทบัญญัตท่ีิ
ก�าหนดไว้ในกรณเีมือ่ไม่มบีทบญัญตั	ิแห่งรฐัธรรมนญูนีบ้งัคบัแก่กรณใีด	ให้วนิจิฉยักรณนีัน้ไปตามประเพณกีารปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ทั้งนี้	บทบัญญัติมาตรา	2	มาตรา	3	วรรคหนึ่ง	มาตรา	4	 
มาตรา	 6	 และมาตรา	 7	 มิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ	 บทบัญญัติในเรื่อง
สิทธิเสรีภาพที่เป็นเรื่องเฉพาะมีบัญญัติอยู่ในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	 จึงไม่ใช่กรณีที่พระราชก�าหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	2	มาตรา	3	วรรคหนึ่ง	 
มาตรา	4	มาตรา	6	และมาตรา	7	ได้	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	
มาตรา	42	และมาตรา	58	เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	ว่าด้วย	บททั่วไป	และหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทย	โดยมาตรา	3	วรรคสอง	บญัญตัริบัรองว่าการปฏบิติัหน้าทีข่องรฐัสภา	คณะรฐัมนตร	ีศาล	องค์กรตามรฐัธรรมนญู	
และหน่วยงานของรัฐ	ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม	
	 	 มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัติท่ีก�าหนดให้การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค�านึงถึงศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์	สิทธิและเสรีภาพ	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
	 	 มาตรา	27	เป็นบทบญัญัตทิีร่บัรองสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทยท่ีรฐัธรรมนญูน้ีรบัรองไว้โดยชัดแจ้ง	โดยปรยิาย
หรือโดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	รวมทั้งองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ	และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย	การใช้บังคับกฎหมาย	และการตีความกฎหมาย	
	 	 มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้เท่าที่
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่ขัดต่อศีลธรรม	อันดีของประชาชน	และ
คุ้มครองบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	สามารถ	ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิ
ทางศาลหรอืยกข้ึนเป็นข้อต่อสูค้ดใีนศาลได้	และบคุคลสามารถใช้สทิธทิางศาล	เพือ่บงัคับให้รฐัต้องปฏิบตัติามบทบญัญตัิ
ในหมวดนีไ้ด้โดยตรง	หากการใช้สทิธแิละเสรีภาพในเรือ่งใด	มกีฎหมายบัญญติัรายละเอยีดแห่งการใช้สทิธแิละเสรภีาพ
ตามทีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้แล้ว	ให้การใช้สทิธแิละเสรภีาพในเรือ่งนัน้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ินอกจากนีย้งัรบัรอง
ให้บุคคลมีสิทธิได้รับการส่งเสริม	สนับสนุน	และช่วยเหลือจากรัฐ	ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้	
	 	 มาตรา	29	เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองและรับรองว่าการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 
จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และ 
เท่าทีจ่�าเป็น	และการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มิได้	โดยกฎหมาย 
ดงักล่าวต้องมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	มไิด้มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่	หรือแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการ
เจาะจง	ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย	
	 	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติรับรองให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง	ตามกฎหมาย 
เท่าเทียมกัน	ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง	
จะกระท�ามิได้	
	 	 มาตรา	40	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม	โดยเป็นบทบัญญัติคุ้มครอง	สิทธิของบุคคลให้เข้า
ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย	สะดวก	รวดเร็ว	และทั่วถึง	ให้มีสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา	และมีสิทธิที่จะให้
คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง	รวดเร็วและเป็นธรรม	ให้ผู้เสียหาย	ผู้ต้องหา	โจทก์	จ�าเลย	คู่กรณี	ผู้มีส่วน
ได้เสยี	หรอืพยาน	มสีทิธไิด้รบัการปฏบิติัท่ีเหมาะสมในการด�าเนนิการตามกระบวนการยติุธรรม	รวมท้ังสทิธใินการได้รบั
การสอบสวนอย่างถูกต้อง	รวดเรว็	เป็นธรรม	และการไม่ให้ถ้อยค�าเป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเอง	และมสีทิธไิด้รบัความคุ้มครอง
และช่วยเหลือจากรัฐ	รวมทั้งสิทธิพื้นฐาน	ในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ	ตามที่บัญญัติรับรองไว้	
	 	 มาตรา	41	และมาตรา	42	เป็นบทบญัญตัว่ิาด้วยสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลในทรพัย์สนิ	โดยมาตรา	41	วรรคหนึง่	 
เป็นบทบัญญัติให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง	 โดยขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัดสิทธิใน
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ทรพัย์สนิย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	และวรรคสอง	เป็นบทบญัญติัว่าด้วยการสบืมรดกของบคุคล	และมาตรา	42	 
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยบัญญัติว่า	 การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่ 
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะกิจการของรัฐเพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค	 การอันจ�าเป็น 
ในการป้องกันประเทศ	 การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ	 การผังเมือง	 การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 
การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม	 การปฏิรูปที่ดิน	 การอนุรักษ์โบราณสถาน	 และแหล่งประวัติศาสตร	์ 
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น	 และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจน 
ผู้ทรงสิทธิที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืน	 โดยค�านึงถึงราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาด	 การได้มา	 
สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์	 ความเสียหายของผู้ถูกเวนคืน	 และประโยชน์ที่รัฐและผู้ถูกเวนคืนได้รับจากการ
ใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน	 ท้ังน้ี	 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและ
ก�าหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง	 ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก�าหนดต้องคืนให้แก่
เจ้าของเดิมหรือทายาทโดยให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	
	 	 มาตรา	58	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน	โดยเป็นบทบัญญัติให้สิทธิ	ของบุคคล 
มีส่วนร่วมในกระบวนการพจิารณาของเจ้าหน้าทีข่องรฐัในการปฏบิตัริาชการทางปกครองอนัมผีล	หรืออาจมผีลกระทบ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของตน	
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 75	 มาตรา	 81	 และมาตรา	 84	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 5	 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 
โดยมาตรา	 75	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้รัฐต้องด�าเนินการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบาย	 ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	 ในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรีต้องชี้แจงต่อรัฐสภาว่าจะด�าเนินการเรื่องใด	 ในระยะเวลาใด	 
เพ่ือบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 และต้องจัดท�ารายงานแสดงผลการด�าเนินการ 
รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเสนอต่อรัฐสภา	
	 	 มาตรา	81	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม	โดยก�าหนดให้รัฐ	ต้องด�าเนินการ
ตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยติุธรรม	ดแูลให้มกีารปฏบิติัและบงัคบัการให้เป็นไป	ตามกฎหมายอย่างถูกต้อง	
รวดเร็ว	 เป็นธรรม	 และท่ัวถึง	 คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการ	 ล่วงละเมิดทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและ 
โดยบคุคลอืน่	จัดให้มกีฎหมายเพือ่จดัตัง้องค์กรเพือ่การปฏริปูกฎหมาย	และองค์กรเพือ่การปฏริปูกระบวนการยติุธรรม
ที่เป็นอิสระ	และสนับสนุนการด�าเนินการขององค์กรภาคเอกชน	ที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน	
	 	 มาตรา	84	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้รัฐต้องด�าเนินการตาม
แนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ	โดย	(1)	สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรม	โดยอาศยักลไกตลาด	และสนบัสนนุ
ให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน	(2)	สนับสนุนให้มีการใช้หลักคุณธรรม	จริยธรรม	และหลักธรรมาภิบาล	ควบคู่กับ
การประกอบกิจการ	และ	(5)	ก�ากับให้การประกอบกิจการที่มี	การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม	ป้องกันการผูกขาด
ตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรง	หรือทางอ้อม	และคุ้มครองผู้บริโภค	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	 เป็นบทบัญญัติ	 ในหมวด	10	ศาล	 
โดยมาตรา	197	และมาตรา	198	อยู่ในส่วนที่	1	ว่าด้วยบททั่วไป	โดยมาตรา	197	วรรคหนึ่ง	บัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจ
ของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งต้องด�าเนินการให้เป็นไป	 โดยยุติธรรม	 ตามรัฐธรรมนูญ	 ตามกฎหมาย	 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติให้ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง	รวดเร็ว	และเป็นธรรม	ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	วรรคสาม	เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการโยกย้ายผู้พิพากษาและตุลาการซึ่งไม่เกี่ยวกับประเด็นตามค�าร้อง	และวรรคสี่	เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้เป็น
ข้าราชการการเมืองหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองของผู้พิพากษาและตุลาการ	 ส่วนมาตรา	 198	 เป็นบทบัญญัติ
ว่าด้วยการจัดตั้งศาล	 ซึ่งต้องตั้งขึ้น	 โดยพระราชบัญญัติ	 และการต้ังศาลขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง	 
หรือคดีที่มีข้อหาฐานใดฐานหนึ่ง
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	 	 แทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายส�าหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น	 รวมทั้งการบัญญัติกฎหมายให้มีผล	 เป็นการ
เปลีย่นแปลงหรอืแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายว่าด้วยธรรมนญูศาลหรือวธิพิีจารณาเพ่ือใช้แก่คดีใดคดหีนึง่	โดยเฉพาะจะกระท�า
มิได้	
	 	 มาตรา	 211	 เป็นบทบัญญัติอยู ่ในส่วนที่	 2	 ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยให้ศาลท่ีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาส่งความเห็นของศาลหรือค�าโต้แย้งของคู่ความ	 ไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่	
	 	 มาตรา	218	เป็นบทบัญญัติอยู่ในส่วนที่	3	ว่าด้วยศาลยุติธรรม	เป็นบทบัญญัติให้ศาลยุติธรรม	มีอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง	เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�านาจ	ของศาลอื่น	
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	 มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขปัญหา	 การค้างช�าระ
หนีข้องลกูหนีข้องสถาบนัการเงนิของรฐัและเอกชนให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว	ด้วยการรับโอนสินทรัพย์	ทีจ่ดัเป็นสนิทรพัย์ 
ด้อยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์เพื่อนามาบริหารตามวิธีการ	ที่กฎหมายก�าหนด	โดยให้
ลกูหน้ีซึง่รบัโอนมาอยูใ่นฐานะท่ีสามารถช�าระหนีท้ีค้่างช�าระได้	และให้ลกูหนีส้ามารถด�าเนนิกิจการของตนต่อไปได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ	 และท�าให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หมดสิ้นลงหรือเหลือน้อยที่สุด	 โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
สถาบันการเงินจนไม่สามารถด�าเนินกิจการต่อไปได้	 อันจะเป็นการสร้างเสถียรภาพให้แก่เศรษฐกิจและระบบสถาบัน 
การเงินโดยรวม	ดังนั้น	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	จึงมีบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์และ
วธีิการบรหิารสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพ	โดยให้บรรษทับริหารสินทรัพย์ไทย	“บสท.”	ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรฐัมวีตัถปุระสงค์
ในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์	ปรับโครงสร้างหนี้	โดยการรับโอน
สนิทรพัย์ด้อยคณุภาพของสถาบันการเงนิและบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	รวมทัง้สทิธิอืน่ใดเหนอืทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกัน
การช�าระหนี้ส�าหรับสินทรัพย์	ด้อยคุณภาพมาบริหารตามวิธีการที่กฎหมายก�าหนด	
	 	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	เป็นบทบัญญัติ	ในหมวด	4	 
ว่าด้วยการบรหิารสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพ	ส่วนที	่3	การจ�าหน่ายทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกนั	โดยมาตรา	74	และมาตรา	75	 
เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักเกณฑ์การบังคับจ�านองหรือบังคับจ�าน�ากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันส�าหรับสินทรัพย์
ด้อยคุณภาพของ	บสท.	ซึ่งต้องด�าเนินการตามขั้นตอน	คือ	ต้องมีหนังสือบอกกล่าวให้ลูกหนี้และผู้จ�านองหรือผู้จ�าน�า
ทราบ	และ	ขอให้ช�าระหนี้ภายในเวลาหนึ่งเดือนนับแต่	วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว	หากไม่ช�าระหนี้ภายในระยะเวลา
ทีก่�าหนด	ให้	บสท.	มอี�านาจด�าเนนิการจ�าหน่ายทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกนัได้	โดยมาตรา	76	ให้การจ�าหน่ายทรพัย์สนิ
ที่เป็นหลักประกัน	กระท�าได้	3	วิธี	คือ	(1)	โดยวิธีการขายทอดตลาด	(2)	โดยวิธีอื่น	ถ้าเห็นว่าเป็นประโยชน์กับ	บสท.	
และลูกหนี้มากกว่าการขายทอดตลาด	และ	(3)	โดยวิธีรับโอนทรัพย์สินนั้นมาเป็นของ	บสท.	ในราคาไม่น้อยกว่าราคา 
ที่พึงได้รับจากการขายทอดตลาดแทนการจ�าหน่าย	 ทั้งนี้	 การจ�าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าว	 มาตรา	 77	 ให้ประกาศ 
ล่วงหน้า	ไม่น้อยกว่าสบิห้าวันก่อนวนัจ�าหน่ายโดยลงโฆษณาในระบบเครอืข่ายคอมพวิเตอร์และในหนงัสอืพมิพ์	รายวนั
ทีแ่พร่หลายอย่างน้อยหนึง่ฉบับเป็นเวลาติดต่อกนัไม่น้อยกว่าสามวนั	และให้ถอืว่าการประกาศล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการ
บอกกล่าวการโอนทรพัย์สนิแก่ลกูหนีผู้จ้�านอง	ผูจ้�าน�า	ผูค้้าประกนั	และ	บคุคลซึง่มส่ีวนได้เสยี	ในทรพัย์สินนัน้ทราบแล้ว	
	 	 อย่างไรก็ดีได้มีบทบัญญัติในการคุ้มครองและเป็นหลักประกันในการจ�าหน่ายทรัพย์สินไว้	 ในมาตรา	 78	 
โดยให้บคุคลซึง่มข้ีอต่อสูเ้กีย่วกบัทรพัย์สนิทีจ่ะจ�าหน่ายสามารถยืน่ค�าคดัค้านและชีแ้จงเหตผุล	ในการคดัค้าน	พร้อมด้วย 
หลกัฐานท่ีเกีย่วข้องต่อ	บสท.	ก่อนวันจ�าหน่ายทรพัย์สนิไม่น้อยกว่าสามวันท�าการ	และให้คณะกรรมการบรหิารพจิารณา
ค�าคัดค้านโดยเร็ว	 ถ้าเห็นว่าคาคัดค้านมีเหตุผลสมควรก็ให้คณะกรรมการบริหารสั่งยุติการจ�าหน่ายทรัพย์สินไว้ก่อน
จนกว่าจะมีการพิสูจน์สิทธิในทรัพย์สินที่จะจ�าหน่ายให้เสร็จสิ้น	 แต่ถ้าเห็นว่าไม่มีเหตุผลสมควรก็ให้สั่งยกค�าคัดค้าน	 
พร้อมทัง้แจ้งให้ผูค้ดัค้านทราบและด�าเนนิการจ�าหน่ายทรัพย์สินนัน้ต่อไป	ในกรณทีีไ่ม่มกีารคดัค้านภายในก�าหนดเวลา 
ให้ถือว่าลูกหนี้	ผู้จ�านอง	ผู้จ�าน�า	ผู้ค้าประกัน	และบุคคลซึ่งมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้น	ได้ให้ความยินยอมการจ�าหน่าย
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ทรัพย์สินนั้นแล้ว	 นอกจากน้ีมาตรา	 79	 บัญญัติให้ผู้เสียหายจากการจ�าหน่ายทรัพย์สินซ่ึงคณะกรรมการบริหารได้ยก 
ค�าคดัค้านตามมาตรา	78	อาจเรยีกร้องให้	บสท.	ชดใช้ค่าเสยีหายจากเงนิทีไ่ด้รบัจากการจ�าหน่ายทรพัย์สนิ	หากพสิจูน์ได้ว่า 
ตนมีสิทธิเหนือทรัพย์สินนั้นดีกว่าลูกหนี้	ผู้จ�านอง	หรือผู้จ�าน�า	และไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดในหนี้ของลูกหนี้	การเรียกร้อง 
ให้ชดใช้ค่าเสียหาย	 ในกรณีนี้	 ผู้เสียหายต้องยื่นค�าขอต่อศาลภายในก�าหนดสามเดือนนับแต่วันที่ได้มีการจ�าหน่าย
ทรัพย์สินนั้น	
	 	 ส�าหรับเงินที่ได้จากการจ�าหน่ายทรัพย์สินมาตรา	80	 ให้	บสท.	หักค่าใช้จ่ายในการจ�าหน่ายทรัพย์สินก่อนที่จะ
ช�าระหนี้ที่ลูกหนี้มีอยู่กับ	 บสท.	 ถ้ามีเงินคงเหลือให้ส่งคืนให้แก่ลูกหนี้	 ผู้จ�านอง	หรือผู้จ�าน�า	 แล้วแต่กรณี	 และในการ
จ�าหน่ายทรัพย์สินหรือ	บสท.	รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา	76	นั้น	มาตรา	81	ให้สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตหรือ	
บสท.	ไม่เสยีไป	แม้ภายหลงัจะพสิจูน์ได้ว่าทรพัย์สนินัน้มใิช่ของลกูหนี	้และห้ามหกักลบลบหนีท้ีม่อียูก่บัลกูหนีจ้ากจ�านวน
เงินที่ได้จากการจ�าหน่ายทรัพย์สิน	 อีกทั้งมาตรา	 82	 มิให้มีการเพิกถอนการจ�าหน่ายทรัพย์สินตามวิธีการท่ีก�าหนดไว้ 
ในมาตรา	76	
	 	 การที่ผู้ร้องอ้างว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	75	มาตรา	76	
มาตรา	77	มาตรา	78	มาตรา	79	มาตรา	80	มาตรา	81	และมาตรา	82	เป็นบทบัญญัติให้สิทธิและอ�านาจแก่	บสท.	 
ในการบงัคบัจ�านองหรอืบังคบัจ�าน�ากบัทรัพย์สนิทีเ่ป็นหลักประกนัส�าหรบัสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพของลกูหนีแ้ละผูจ้�านอง
หรอืผู้จ�าน�า	หรอืให้อ�านาจ	บสท.	สามารถรบัโอนทรพัยส์นินัน้เปน็ของ	บสท.	ในราคาไม่น้อยกว่าราคาที่จะพงึได้รบัจาก
การขายทอดตลาดแทนการจ�าหน่าย	 หรือบังคับทรัพย์จ�านองโดยไม่ต้องด�าเนินการตามกระบวนการของศาลยุติธรรม 
ในกรณีการบังคับจ�านองและขายทอดตลาด	 ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ�านาจอธิปไตย	 หลักนิติธรรม	 อันเป็นการ 
เอ้ืออ�านวยให้	บสท.	ในฐานะองค์กรของรฐัใช้อ�านาจ	โดยไม่ค�านงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	เป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้	ขัดต่อหลักความเสมอภาคเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	อีกทั้งมิได ้
ให้โอกาสลกูหนีไ้ด้รบั	การพจิารณาอย่างเปิดเผยโดยศาล	และก้าวล่วงอ�านาจตุลาการโดยไม่ด�าเนนิการตามกระบวนการ
ของศาลยุติธรรมนั้น	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	การที่พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	ให้	บสท.	มีอ�านาจบริหาร
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 และบังคับจ�านองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันของลูกหนี้ที่	 บสท.	 ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องจาก
สถาบันการเงินมาบริหารเพื่อบังคับช�าระหนี้	 เป็นวิธีการเฉพาะ	 เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ	 บทบัญญัติของ 
พระราชก�าหนดดงักล่าวมไิด้ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ�านาจอธปิไตย	ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธแิละเสรภีาพ	ความเป็น 
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	และประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 วรรคหนึ่ง	 มาตรา	 4	 
มาตรา	6	และมาตรา	7	ทั้งไม่ท�าให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลและหน่วยงานของรัฐไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม	และมิได้
เป็นเรื่องการใช้อ�านาจขององค์กร	 โดยไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพ	 หรือเป็นการจ�ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้	 เกินความจ�าเป็นหรือเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 ไม่กระทบ
ต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	หรือความเสมอกัน 
ในกฎหมาย	 อีกทั้งไม่เป็น	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลตามมาตรา	 3	 วรรคสอง	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	
มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	มิได้เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา	40	แม้ว่า	 
พระราชก�าหนดดังกล่าวจะจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินบางประการ	 แต่ก็เป็นการจ�ากัดสิทธิดังกล่าว	 เพียงเท่าที่
จ�าเป็น	 เพื่อแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 และการค้างช�าระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชน
ที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศ	 เป็นการด�าเนินการเท่าที่จ�าเป็นเพื่อประโยชน์
สาธารณะ	มิใช่เพื่อประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งโดยเฉพาะ	และมิได้เกี่ยวกับการเวนคืน
อสงัหารมิทรพัย์ตามทีบั่ญญตัไิว้ในมาตรา	41	และมาตรา	42	อกีทัง้มไิด้ตดัสทิธผิูท้ีไ่ด้รบัความเสยีหายจากการกระท�าของ	
บสท.	ในการทีจ่ะใช้สทิธทิางศาลฟ้องเป็นคดแีพ่งหรอืคดอีาญาต่อศาลยตุธิรรม	อนัเป็นการคุม้ครองสทิธใินกระบวนการ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 485

ยตุธิรรมจากการด�าเนนิการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามท่ีรัฐธรรมนญูรับรอง	ไว้แล้ว	มไิด้เป็นการขัดต่อแนวนโยบายพืน้ฐาน
แห่งรัฐด้านกฎหมายและการยุติธรรม	 หรือแนวนโยบาย	 ด้านเศรษฐกิจ	 และมิได้เป็นการก้าวล่วงอ�านาจตุลาการตาม 
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และ 
มาตรา	218	ตามที่โต้แย้งในค�าร้องดังกล่าวแต่อย่างใด 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	
ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	7	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	 
มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่23/2554	เรือ่ง	ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคด	ี(บรษิทั	สยามโมเดร์ิน 
พลาสตกิ	อนิดสัทร	ีจ�ากดั)	เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยกรณพีระราชก�าหนดบรรษทับริหารสนิทรพัย์ไทย	
พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	
มาตรา	28	วรรคสอง	และวรรคสาม	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60	หรือไม่		
	 	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	
	 	 ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี	้บริษทั	สยามโมเดิร์นพลาสติก	อนิดัสทร	ีจ�ากัด	ผูฟ้้องคด	ี
ได้ยื่นฟ้อง	เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	สาขาวังน้อย	ที่	1	เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 
ที่	 2	อธิบดีกรมที่ดิน	ที่	 3	และนายณรงค์	 เลิศนันทกุล	ที่	 4	 เป็นผู้ถูกฟ้องคดี	ต่อศาลปกครองกลางว่า	ผู้ฟ้องคดีเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง	 ซึ่งมีการจดทะเบียนจ�านองกับธนาคารมหานคร	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ต่อมาได้
โอนสิทธิการรับจ�านองให้แก่บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 (บสท.)	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 4	 ได้ย่ืนค�าขอจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมระงับจ�านองและยื่นค�าขอขายต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 โดยอ้างว่าเป็นตัวแทนของผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จ�านองและ 
ได้ลงลายมือชื่อในค�าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยไม่มีหนังสือมอบอ�านาจจากผู้ฟ้องคดีและได้ให้ถ้อยค�า 
อันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานที่ดินว่าเป็นตัวแทนของผู้ฟ้องคดีในการยื่นค�าขอจดทะเบียนโดยอ้างว่าได้ซื้อที่ดินพร้อม 
สิ่งปลูกสร้างบนที่ดินทั้งสองแปลงมาจากการขายทอดตลาดของศาล	ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เคยมอบอ�านาจให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	4	
ด�าเนนิการขอจดทะเบยีนสทิธแิละนิตกิรรมแต่อย่างใด	ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืขอให้ผู้ถกูฟ้องคดทีี	่1	ยกเลกิการจดทะเบยีน
สิทธิและนิติกรรมระงับจ�านองและขายตามค�าขอของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 4	ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ได้มีหนังสือ	แจ้งว่าการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้ด�าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว	 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 พิจารณา
แล้วมคีวามเหน็ยนืตามผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง	ขอให้มคี�าส่ังเพิกถอนการจดทะเบียน
นิติกรรมของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	และขอให้มีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราว	
	 	 ศาลปกครองกลางพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ศาลปกครองไม่มอี�านาจพจิารณาพพิากษาคดนีีไ้ด้	จงึมคี�าสัง่ไม่รบัค�าฟ้องนี้ 
ไว้พิจารณาและให้จ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ	 และเมื่อศาลไม่รับค�าฟ้องนี้ไว้พิจารณา	 จึงไม่รับค�าขอคุ้มครอง
ชั่วคราวของผู้ฟ้องคดี	
	 	 ต่อมาผู้ฟ้องคดียื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณาว่า	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	
มาตรา	28	วรรคสาม	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60	โดยเฉพาะมาตรา	28	วรรคสอง	ผู้ฟ้องคดี 
จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	มาตรา	11	ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 ศาลปกครองสงูสดุมีความเห็นว่า	ตามค�าอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดซีึง่โต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบรหิารสินทรัพย์
ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	วรรคสอง	ซึ่งเป็นกรณีที่อยู่ในอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยของ 
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ศาลรฐัธรรมนญู	ศาลปกครองสงูสดุมอิาจวนิจิฉยัปัญหาดังกล่าวได้	และในการพิจารณาพิพากษาคดีนีศ้าลปกครองสงูสดุ
จ�าต้องใช้บทบญัญตัมิาตรา	11	แห่งพระราชก�าหนดดังกล่าวบงัคับแก่คดีและยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในส่วน
ที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	จึงให้ส�านักงานศาลปกครองมีหนังสือ
ส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	
	 	 ต่อมาส�านักงานศาลปกครองได้มีหนังสือ	 ลงวันที่	 25	 มิถุนายน	 2551	 แจ้งว่า	 ศาลปกครองสูงสุด	 ได้มีค�าสั่ง 
ให้เพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามท่ีปรากฏในค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลปกครองกลาง	 ซึ่งผู ้ฟ้องคดี	 เห็นว่า	 
พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	
มาตรา	28	วรรคสาม	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ค�าร้องน้ีเป็นกรณีท่ีศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคดทีีโ่ต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบรรษทับรหิาร
สินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	และวรรคสาม	
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60	ซึ่งเป็นกรณีที่อยู่ในอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	
ประกอบกับศาลปกครองสูงสุดจะใช้บทบัญญัติมาตรา	 11	 แห่งพระราชก�าหนดดังกล่าวบังคับแก่คดีนี้	 และยังไม่มี 
ค�าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิีม้าก่อน	กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	
ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	และวรรคสาม	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	
มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	และวรรคสาม	มาตรา	29	วรรคหนึง่	 
เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	1	บททั่วไป	โดยมาตรา	26	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนด
ให้การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ	 	 มาตรา	 27	 เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง	 
โดยปริยาย	 หรือโดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 
รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญู	และหน่วยงานของรฐัโดยตรงในการตรากฎหมาย	การใช้บงัคบักฎหมาย	และการตคีวาม
กฎหมาย	ทัง้นี	้บทบญัญตัมิาตรา	27	มไิด้มข้ีอความใดทีร่บัรองสทิธแิละเสรภีาพในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่โดยเฉพาะ	เนือ่งจาก
สทิธแิละเสรภีาพท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะมบัีญญตัอิยูใ่นมาตราอืน่ของรัฐธรรมนญูน้ีแล้ว	จงึไม่อาจอ้างหรอืโต้แย้งว่าบทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	ได้	
	 	 มาตรา	 28	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติท่ีคุ้มครองบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ	 รับรองไว้	 
สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู ้คดีในศาลได้	 และวรรคสาม	 
เป็นบทบัญญัติที่รับรองการใช้สิทธิทางศาลของบุคคล	 เพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ	 ในหมวดนี้ได้โดยตรง	
หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิ	 และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไว้แล้ว	ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	
	 	 มาตรา	29	วรรคหนึง่	เป็นบทบัญญัติท่ีคุม้ครองและรบัรองว่าการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล	ทีร่ฐัธรรมนญู
รับรองไว้	จะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	เฉพาะเพื่อการ	ที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้
และเท่าที่จ�าเป็น	และการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	
	 	 มาตรา	40	(1)	และ(3)	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	4	สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม	 โดยเป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคลให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย	 สะดวก	 รวดเร็ว	 และ 
ทั่วถึง	และมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง	รวดเร็ว	และเป็นธรรม	
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	 	 มาตรา	 60	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	 10	สิทธิในข้อมูลข่าวสารและ 
การร้องเรียน	 เป็นบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 ราชการ
ส่วนท้องถิ่น	 หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล	 ให้รับผิดเนื่องจากการกระท�าหรือละเว้นการกระท�าของข้าราชการ	
พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น	
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขปัญหาการค้างช�าระหนี้
ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนที่เป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว	 โดยรับโอน
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนมาบริหารตามวิธีการที่กฎหมายก�าหนด	 และให้ลูกหน้ี 
ซึง่รบัโอนมาอยูใ่นฐานะทีส่ามารถช�าระหนีท่ี้ค้างช�าระได้	และสามารถด�าเนนิกจิการของตนต่อไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	
อันจะส่งผลให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หมดสิ้นลงหรือเหลือน้อยที่สุด	 และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สถาบัน 
การเงิน	 จนไม่สามารถด�าเนินกิจการต่อไปได้	 ซ่ึงเป็นการสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงิน	 
โดยพระราชก�าหนดบรรษทับรหิารสนิทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มบีทบญัญติัก�าหนดหลักเกณฑ์	และวธิกีารบรหิารสนิทรพัย์
ด้อยคุณภาพ	โดยให้	บสท.	ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐมีอ�านาจบังคับจ�าน�า	บังคับจ�านองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของ
ลูกหนี้ท่ี	 บสท.	 ได้รับโอนหนี้มาจากสถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหน้ีเดิมมาบริหารเพื่อบังคับช�าระหน้ีโดยไม่ต้องฟ้องเป็น 
คดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม	ทั้งนี้	เพื่อให้สามารถช�าระหนี้ได้โดยเร็ว
	 	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 11	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 1	 ว่าด้วยการ 
จัดตั้งและเงินทุน	 โดยมีสาระเกี่ยวกับการไม่ให้น�ากฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มาใช้บังคับแก่การด�าเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ	บสท.	ตามพระราชก�าหนดนี้	และการออก
ระเบยีบหรอืข้อบังคบั	ค�าสัง่	ค�าวนิจิฉยั	การอนญุาต	และการกระท�าอืน่ใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหาร	
อันเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ	 บสท.	 เนื่องจาก	 บสท.	 คณะกรรมการ	 และคณะกรรมการบริหาร 
มีอ�านาจในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพโดยไม่ต้องอาศัยอ�านาจศาล	 และการออกระเบียบค�าสั่งต่างๆ	 เก่ียวกับ 
การบรหิารสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพได้	จงึจ�าเป็นต้องให้ความคุ้มครองแก่	บสท.	คณะกรรมการ	และคณะกรรมการบรหิาร
ไม่ต้องถูกด�าเนินคดีในศาลปกครอง	
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	มาตรา	11	แล้ว	 เห็นได้
ว่าเป็นการบัญญัติคุ้มครอง	บสท.	ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	เพื่อให้สามารถ
แก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว	เพื่อประโยชน์แก่ระบบเศรษฐกิจ	และสถาบัน
การเงินของประเทศโดยรวม	 มิได้เป็นประโยชน์แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะซ่ึงสินทรัพย์ด้อยคุณภาพดังกล่าว 
หากปล่อยทิ้งไว้เนิ่นนานจะก่อให้เกิดปัญหาต่อสถาบันการเงินอย่างรุนแรงอันจะกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศ	 อีกท้ังบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการยกเว้นเฉพาะกรณีการน�าคดีขึ้นสู่ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา
คดีเก่ียวกับการออกระเบียบ	 ข้อบังคับ	 ค�าสั่ง	 และการกระท�าอื่นใดของคณะกรรมการ	 และคณะกรรมการบริหาร	 
อันเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเท่านั้น	 อย่างไรก็ตาม	 หากมีผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท�าของ	
บสท.	บุคคลนัน้กย่็อมสามารถใช้สทิธทิางศาลฟ้องเป็นคดแีพ่งหรอืคดอีาญา	ต่อศาลยตุธิรรมได้	พระราชก�าหนดบรรษทั
บรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	จึงมไิด้เป็นเร่ืองการใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐโดยไม่ค�านงึถงึศักดิศ์รคีวาม
เป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพ	ไม่ท�าให้สิทธิและเสรีภาพ	ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ไม่ได้รับความคุ้มครอง	ไม่กระทบ
ต่อกรณีที่บุคคลจะอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตน	ไม่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และมิได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 โดยเฉพาะสิทธิของบุคคล 
ในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิ	 ของบุคคลในการฟ้องหน่วยงานของรัฐตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 
มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	และวรรคสาม	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60 
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	และวรรคสาม	
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2554	 เร่ือง	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	74	มาตรา	76	มาตรา	82	และมาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	6	มาตรา	41	มาตรา	58	มาตรา	60	มาตรา	218	และมาตรา	223	หรือไม่	
	 	 ศาลจงัหวัดอบุลราชธานส่ีงค�าโต้แย้งของโจทก์	(นายสรศกัดิ	์ตัง้ทวสีนิ	หรอืตัง้บัณฑติ)	เพือ่ขอให้	ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและ
เอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 นายสรศักดิ์	ตั้งทวีสิน	หรือตั้งบัณฑิต	เป็นโจทก์	ยื่นฟ้อง	บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	ที่	1	กับพวก	อีกสองคน	 
เป็นจ�าเลย	 ต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี	 เนื่องจากจ�าเลยท่ี	 1	 จ�าหน่ายท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างอันเป็นท่ีดินพิพาทโดย
วิธีการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน	 โดยไม่มีหนังสือบอกกล่าวให้ลูกหนี้และผู้จ�านองช�าระหนี้ภายใน
เวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว	 ซ่ึงจะต้องระบุด้วยว่าหากไม่ปฏิบัติการช�าระหนี้ภายในระยะเวลาที่
ก�าหนด	จ�าเลยที่	 1	จะบังคับช�าระหนี้ตามพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	ต่อมาจ�าเลยที่	 1	
ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท	 โดยไม่ได้แสดงเหตุผลว่า	 การจ�าหน่ายโดยวิธีการขายทอดตลาดนั้นจะไม่เป็น
ประโยชน์กับจ�าเลยที่	1	และลูกหนี้มากกว่า	ทั้งในการโอนกรรมสิทธิ์นั้นก็ไม่มีลูกหนี้คนใดให้ความยินยอม	นอกจากนั้น 
จ�าเลยที่	 1	 ยังได้ประกาศให้มีการประมูลซื้อท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว	 ซ่ึงโจทก์ได้โต้แย้งคัดค้านแต่จ�าเลยที่	 1	
มิได้หยุดการกระท�าแต่อย่างใด	 โจทก์จึงเห็นว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 76	 
ทีใ่ห้สิทธแิละอ�านาจแก่จ�าเลยที	่1	ในกรณทีีเ่หน็ว่าการจ�าหน่ายโดยวธิอีืน่จะเป็นประโยชน์กบั	บสท.	และลกูหนีม้ากกว่า	 
ก็ให้จ�าหน่ายโดยวิธีอื่นได้	 หรือรับโอนทรัพย์สินนั้นไว้ในราคาไม่น้อยกว่าราคาที่จะพึงได้รับจากการขายทอดตลาด
แทนการจ�าหน่ายก็ได้นั้น	 ขัดต่อบทบัญญัติที่ให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง	และให้สิทธิบุคคล 
มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติราชการอันมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน	
และไม่อาจใช้บังคับได้กับการจ�าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของโจทก์	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พทุธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	48	และมาตรา	60	จงึขอให้ศาลพพิากษาเพกิถอนการจดทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรม
ที่จ�าเลยทั้งสามได้กระท�าการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์	 หากจ�าเลยทั้งสามไม่ด�าเนินการให้ถือเอาค�าพิพากษาเป็น 
การแสดงเจตนาโดยให้จ�าเลยทั้งสามรับผิดเสียค่าใช้จ่ายทั้งหมดให้แก่โจทก์	
	 	 จ�าเลยทั้งสามยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์	และยื่นค�าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาล		โจทก์
ยืน่ค�าร้องคดัค้านค�าร้องขอให้วินจิฉยัชีข้าดอ�านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล	ซ่ึงศาลจงัหวดัอบุลราชธาน	ีสัง่ในรายงานกระบวน
พิจารณาว่า	 ศาลปกครองนครราชสีมามีความเห็นแตกต่างกับศาลจังหวัดอุบลราชธานี	 ในเรื่องเขตอ�านาจศาล	 จึงให ้
ส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการวินจิฉยัชีข้าดอ�านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลพจิารณา	ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการวนิจิฉยัชีข้าด
อ�านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล	พ.ศ.	2542	มาตรา	10	วรรคหนึง่	(3)	ต่อมาโจทก์ยืน่ค�าร้อง	สรปุได้ว่า	พระราชก�าหนดบรรษทั
บริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	และมาตรา	76	ให้สิทธิแก่จ�าเลยที่	1	กรณีการจ�าหน่ายทรัพย์สินโดยวิธีอื่น 
ทีจ่ะเป็นประโยชน์	กบั	บสท.	และลกูหนีม้ากกว่า	กใ็ห้จ�าหน่ายโดยวธิอีืน่ได้	หรอืรบัโอนทรพัย์สนินัน้ไว้ในราคาไม่น้อยกว่า 
ราคาทีจ่ะพงึได้รบัจากการขายทอดตลาดแทนการจ�าหน่ายกไ็ด้นัน้ขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนญูทีใ่ห้ความคุม้ครองสทิธิ
ของบุคคลในทรัพย์สิน	และให้สิทธิบุคคลมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการ	
อันมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน	รวมทั้งพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	 
ที่ตัดสิทธิหรือเพิกถอนอ�านาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษา	 โดยมิให้น�ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับแก่การด�าเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ	
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บสท.	ตามพระราชก�าหนดนี	้และการออกระเบยีบหรือข้อบังคับ	ค�าสัง่	ค�าวนิจิฉัย	การอนญุาต	และการกระท�าอืน่ใดของ
คณะกรรมการและคณะกรรมการบรหิารอนัเกีย่วกบัการบรหิารสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพตามพระราชก�าหนดนี	้ประกอบ
กับพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 82	 เป็นบทบัญญัติที่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ 
ในทรัพย์สินของบุคคลโดยอ�านาจฝ่ายปกครอง	 บทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 48	 ที่ให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง	 
และมาตรา	60	ที่ให้สิทธิบุคคลใช้กระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผล
หรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน	มาตรา	62	ที่ให้สิทธิบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคล 
ให้รับผิดเนื่องจากการกระท�าหรือการละเว้นการกระท�าของข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น	 
และมาตรา	271	ที่ให้ศาลยุติธรรมมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดี	
	 	 ศาลจังหวดัอบุลราชธานเีหน็ว่า	ข้อโต้แย้งของโจทก์เป็นกรณตีามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	
2550	มาตรา	211	ทัง้ยงัไม่ปรากฏว่ามคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในประเด็นดังกล่าว	จึงสมควรส่งให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ค�าร้องน้ีเป็นกรณีท่ีศาลจังหวัดอุบลราชธานีส่งค�าโต้แย้ง	 ของโจทก์ที่โต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	76	มาตรา	82	และมาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	48	มาตรา	60	มาตรา	62	และมาตรา	271	และขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	มาตรา	41	มาตรา	58	มาตรา	60	มาตรา	218	และ 
มาตรา	223	หรอืไม่	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูเกีย่วกบับทบญัญติันีม้าก่อน	กรณจึีงต้องด้วยรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(13)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	 และเนื่องจากในขณะที่มีการยื่นค�าร้องดังกล่าว
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	ได้ประกาศใช้แล้ว	จึงมคี�าส่ังไม่รับพิจารณาวนิจิฉยั	เฉพาะประเดน็
ที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	74	มาตรา	76	มาตรา	82	และมาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	6	มาตรา	41	มาตรา	58	มาตรา	60	มาตรา	218	และมาตรา	223	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประเด็นท่ีว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 74	 
มาตรา	 76	 มาตรา	 82	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 6	 มาตรา	 41	 
มาตรา	58	และมาตรา	218	หรอืไม่นัน้	ศาลรฐัธรรมนญูได้มคี�าวนิจิฉยัไว้แล้ว	ตามค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่4-21/2554	
ลงวันที่	 8	มีนาคม	2554	ว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	มาตรา	74	มาตรา	76	และ
มาตรา	82	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	มาตรา	41	มาตรา	58	
และมาตรา	218 
	 	 ส่วนประเดน็ท่ีว่า	พระราชก�าหนดบรรษทับรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	223	หรือไม่นั้น	
  ศาลรฐัธรรมนญูเคยมคี�าวนิจิฉยัในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบญัญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวแล้วว่า	พระราชก�าหนดบรรษทั
บริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
มาตรา	276	ตามค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่33/2544	ลงวนัที	่11	ตลุาคม	2544	ซึง่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   489 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ490

พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 276	 มีหลักการอย่างเดียวกัน	 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	223 
	 	 ประเด็นที่ว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	60	หรือไม่นั้น	
  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 23/2554	 ลงวันที่	 30	 มีนาคม	 2554	
ว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 11	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 60	 
จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวซ�้าอีก 
	 	 ดังนั้น	คงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	2	ประเด็น	คือ	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	76	และมาตรา	82	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	60	และมาตรา	223	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 60	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 3	 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 
ส่วนที่	10	สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน	โดยเป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้อง	หน่วยราชการ	
หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	ราชการส่วนท้องถิ่น	หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล	ให้รับผิดเนื่องจากการกระท�า
หรือละเว้นการกระท�าของข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น	
	 	 ส่วนมาตรา	223	เป็นบทบัญญัติในหมวด	10	ศาล	ส่วนที่	4	ศาลปกครอง	โดยบัญญัติถึงอ�านาจของ	ศาลปกครอง
และล�าดับชั้นศาลปกครอง	โดยให้ศาลปกครองมีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่าง	หน่วยราชการ	หน่วยงาน
ของรฐั	รฐัวสิาหกจิ	องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	หรอืองค์กรตามรฐัธรรมนญู	หรอืเจ้าหน้าท่ีของรฐักบัเอกชน	หรอืระหว่าง
หน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	องค์กรปกครอง	ส่วนท้องถิ่น	หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วยกัน	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ	
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขปัญหา	การค้างช�าระหนี้ 
ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนที่เป็นสินเชื่อท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้ให้เป็นไป	 อย่างรวดเร็ว	 โดยรับ 
โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์	 เพื่อน�ามาบริหารตามวิธีการที่กฎหมาย
ก�าหนด	 และพยายามให้ลูกหนี้ซึ่งรับโอนมาอยู่ในฐานะท่ีสามารถช�าระหนี้ท่ีค้างช�าระได้	 และให้ลูกหนี้สามารถด�าเนิน
กจิการของตนต่อไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	อนัส่งผลให้สินเชือ่ท่ีไม่ก่อให้เกดิรายได้หมดส้ินลงหรือเหลือน้อยท่ีสุด	โดยไม่ 
ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่สถาบนัการเงนิจนไม่สามารถด�าเนนิกิจการต่อไปได้	อนัจะเป็นการสร้างเสถยีรภาพให้แก่ระบบ
เศรษฐกจิและสถาบันการเงนิโดยรวม	โดยพระราชก�าหนดบรรษัทบรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มบีทบญัญตัทิีก่�าหนด 
หลกัเกณฑ์และวธิกีารบรหิารสินทรพัย์ด้อยคณุภาพ	โดยให้บรรษทับรหิารสนิทรพัย์ไทย	(บสท.)	ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรฐั 
มีอ�านาจบังคับจ�าน�าบังคับจ�านองทรัพย์สิน	 ที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ที่	 บสท.	 ได้รับโอนมาจากสถาบันการเงินที่
เป็นเจ้าหนี้เดิมมาบริหารเพื่อบังคับ	ช�าระหนี้	โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม	ทั้งนี้	เพื่อให้สามารถช�าระหนี้
ได้โดยเร็ว	
	 	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	76	และมาตรา	82	เป็นบทบัญญัติ
ในหมวด	 4	 การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 ส่วนที่	 3	 การจ�าหน่ายทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน	 โดยมาตรา	 74	 
เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักเกณฑ์การบังคับจ�านองหรือบังคับจ�าน�ากับทรัพย์สิน	 ท่ีเป็นหลักประกันส�าหรับสินทรัพย ์
ด้อยคณุภาพของ	บสท.	ซึง่ต้องด�าเนนิการตามข้ันตอน	คอื	ต้องมหีนงัสอื	บอกกล่าวให้ลกูหนีแ้ละผูจ้�านองหรอืผูจ้�าน�าทราบ	
และขอให้ช�าระหนีภ้ายในเวลาหนึง่เดอืนนบัแต่วนัทีไ่ด้รับหนงัสือบอกกล่าว	หากไม่ช�าระหนีภ้ายในระยะเวลาทีก่�าหนด 
ให้	บสท.	มีอ�านาจด�าเนินการจ�าหน่ายทรัพย์สิน	ที่เป็นหลักประกันได้	 โดยมาตรา	76	ให้การจ�าหน่ายทรัพย์สินที่เป็น 
หลักประกัน	 กระท�าได้	 3	 วิธี	 คือ	 (1)	 โดยวิธีการขายทอดตลาด	 (2)	 โดยวิธีอื่น	 ถ้าเห็นว่าเป็นประโยชน์กับ	 บสท.	 
และลกูหนีม้ากกว่า	การขายทอดตลาด	และ(3)	โดยวธิรีบัโอนทรพัย์สนินัน้มาเป็นของ	บสท.	ในราคาไม่น้อยกว่าราคาทีพ่งึ 
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ได้รบัจากการขายทอดตลาดแทนการจ�าหน่าย	ส่วนมาตรา	82	เป็นบทบญัญติัท่ีมใิห้มกีารเพิกถอนการจ�าหน่ายทรพัย์สนิ
ตามวิธีการที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	76	
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	76	และ
มาตรา	82	แล้วเห็นว่า	เป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพื่อให้การด�าเนินการแก้ไขปัญหาภาวะวิกฤต	ทางเศรษฐกิจ	อันเกิดจาก
สนิเชือ่ทีไ่ม่ก่อให้เกดิรายได้จ�านวนมากของสถาบนัการเงินซ่ึงท�าให้เกดิปัญหาต่อระบบเศรษฐกจิและสถาบนัการเงนิของ
รัฐและเอกชน	โดยสาระส�าคัญของมาตราดังกล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์
ไทย	 พ.ศ.	 2544	 ท่ีมีความมุ่งหมายและก�าหนดวิธีการเฉพาะเพื่อฟื้นฟูความมั่นคงของสถาบันการเงิน	 โดยค�านึงถึง 
ความเป็นธรรมทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้	 กล่าวคือ	 ในส่วนของลูกหนี้มุ่งหมายให้ลูกหนี้ช�าระหนี้ท่ีค้างช�าระและสามารถ 
กลับมาประกอบกิจการได้อย่างปกติ	 และในส่วนของเจ้าหนี้	 มุ่งหมายให้เจ้าหนี้ได้รับช�าระหนี้ที่ค้างช�าระ	 ซึ่งตั้งอยู่บน
หลักการพื้นฐานของความยุติธรรม	 และโดยที่เป็นกฎหมายที่ก�าหนดมาตรการไว้เป็นการเฉพาะเพื่อฟื้นฟูความม่ันคง
ของสถาบันการเงินที่มีหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้จ�านวนมาก	บสท.	จึงมีอ�านาจบังคับจ�านองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ของลูกหนี้ที่	 บสท.	 รับโอนมาจากสถาบันการเงิน	 มาบริหาร	 โดยมิได้ตัดสิทธิในการท่ีจะใช้สิทธิทางศาลฟ้องเป็นคดี
ต่อศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 หากว่ามีผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท�า	 หรือละเว้นการกระท�า
ของ	บสท.	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	60	อีกทั้ง	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	
มาตรา	 74	 มาตรา	 76	 และมาตรา	 82	 ไม่มีประเด็นที่เกี่ยวกับอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองจึงไม่ขัด
หรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	223 
	 	 ประเด็นที่สอง	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	มาตรา	41	มาตรา	58	และมาตรา	218	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 1	 บททั่วไป	 โดยเป็นบทบัญญัติว่าด้วย 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 บทบัญญัติใดของกฎหมาย	 กฎ	 หรือข้อบังคับขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญ	
บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้	โดยมิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใด	เรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ	จึงไม่ใช่
กรณีที่พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 11	 จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 
ได้	
	 	 มาตรา	41	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	5	สิทธิในทรัพย์สิน	โดยวรรคหนึ่ง	
เป็นบทบญัญติัให้สทิธขิองบคุคลในทรัพย์สินย่อมได้รบัความคุม้ครอง	ขอบเขตแห่งสิทธ	ิและการจ�ากดัสทิธใินทรพัย์สนิ
ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	และวรรคสอง	เป็นบทบัญญัติว่าด้วย	การสืบมรดกของบุคคล	
	 	 มาตรา	 58	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	 10	สิทธิในข้อมูลข่าวสารและ 
การร้องเรียน	 โดยบัญญัติให้สิทธิบุคคลมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน	
	 	 มาตรา	 218	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 10	 ศาล	 ส่วนที่	 3	 ศาลยุติธรรม	 โดยให้ศาลยุติธรรม	 มีอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง	เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�านาจของศาลอื่น	
	 	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวด	1	การจัดตั้ง
และเงินทุน	 โดยมีสาระส�าคัญเก่ียวกับการไม่ให้น�ากฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
มาใช้บังคับแก่การด�าเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ	 บสท.	 และการออกระเบียบหรือ 
ข้อบังคับ	ค�าสั่ง	ค�าวินิจฉัย	การอนุญาต	และการกระท�าอื่นใดของคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหาร	อันเกี่ยวกับ 
การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 เน่ืองจาก	 บสท.	 มีอ�านาจในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	ส่วนคณะกรรมการ	
และคณะกรรมการบริหารมีอ�านาจออกระเบียบค�าสั่งต่าง	 ๆ	 เกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้	 จึงจ�าเป็น 
ต้องให้ความคุม้ครองแก่	บสท.	คณะกรรมการและคณะกรรมการบรหิาร	เพือ่ไม่ให้	ต้องถกูด�าเนนิคดใีนศาลปกครอง	และ 
ไม่ให้เกิดการประวิงคดี	
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  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	มาตรา	11	แล้ว	 เห็นว่า
เป็นบทบัญญัติคุ้มครอง	 บสท.	 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในการจัดการเกี่ยวกับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 เพื่อให้สามารถ 
แก้ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว	 เพื่อประโยชน์แก่ระบบเศรษฐกิจและสถาบัน 
การเงนิของประเทศโดยรวม	มไิด้เป็นประโยชน์แก่บคุคลหนึง่บคุคลใดโดยเฉพาะ	แม้ว่าบทบญัญตัดิงักล่าวจ�ากดัสทิธขิอง
บคุคลในทรพัย์สนิ	แต่กเ็ป็นการจ�ากดัสทิธเิพยีงเท่าท่ีจ�าเป็น	และไม่ได้กระทบกระเทือนสาระส�าคญัแห่งสิทธใินทรพัย์สนิ
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	41	อกีทัง้บทบญัญตัดิงักล่าวเป็นเพียงการยกเว้นเฉพาะกรณกีารน�าคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดขีอง
ศาลปกครองเท่าน้ัน	หากมผีูท่ี้ได้รบัความเสยีหาย	บคุคลนัน้มสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลยติุธรรมได้ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	218	 
จึงเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการ
ทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 58	
และมาตรา	 218	 ประกอบรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 223	 วรรคหนึ่ง	 ซึ่งให้อ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 74	 
มาตรา	76	มาตรา	82	และมาตรา	11	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	 
มาตรา	41	มาตรา	58	มาตรา	60	มาตรา	218	และมาตรา	223

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่30/2554	เรือ่ง	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	177	ขดัหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	หรือไม่	
	 	 ศาลอาญาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางสาวดารณี	ชาญเชิงศิลปกุล)	ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่	อ.	2812/2552	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 เมื่อวันที่	 9	 ตุลาคม	 2551	พนักงานอัยการ	 เป็นโจทก์	 
ยื่นฟ้องนางสาวดารณี	ชาญเชิงศิลปกุล	เป็นจ�าเลย	ต่อศาลอาญา	เป็นคดีหมายเลขด�าที่	อ.	3959/2551	ในฐานความผิด
หมิน่ประมาท	ดหูมิน่	หรอืแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัริย์	พระราชนิ	ีตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	 
ประกอบมาตรา	 91	 ต่อมาวันท่ี	 23	 มิถุนายน	 2552	 ในระหว่างการพิจารณาคดีของ	 ศาลอาญา	 โจทก์ยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลอาญาว่าเน่ืองจากคดีนี้เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์	 และพระราชินี	 ซ่ึงหากมีการเผยแพร่ 
ค่าเบิกความของพยานต่อบุคคลภายนอก	 อาจท�าให้เกิด	 ความไม่สงบเรียบร้อยหรือเกิดความไม่มั่นคง	 จึงขอให้ศาล 
มคี�าสัง่ให้พจิารณาคดเีป็นการลบั	ทนายจ�าเลย	แถลงคดัค้าน	ศาลอาญาส่ังในรายงานกระบวนพิจารณาวนัเดียวกนันัน้ว่า	
คดน้ีีจ�าเลยถกูฟ้องเป็นความผดิ	เก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัรย์ิซึง่เป็นความผดิเกีย่วกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจักร	
ดังนั้น	 เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 จึงอาศัยอ�านาจตามประมวล	 กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	177	อนุญาตให้พิจารณาคดีนี้เป็นการลับ	
	 	 ต่อมาวันท่ี	 25	 มิถุนายน	 2552	 จ�าเลยยื่นค�าร้องต่อศาลอาญาว่า	 การท่ีศาลอาญาน�าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 177	 มาบังคับใช้ในการพิจารณาคดีนี้และมีค�าส่ังให้พิจารณาคดีเป็นการลับ	 
ห้ามมใิห้ประชาชนท่ัวไปเข้าฟังการพจิารณานัน้	เป็นการใช้บทบัญญติัแห่งกฎหมายท่ีขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	29	 
และมาตรา	 40	 (2)	 เนื่องจากมาตรา	 40	 (2)	 บัญญัติไว้โดยชัดเจนว่าในการพิจารณาคดีหลักประกันขั้นพื้นฐานคือ	 
การได้รบัการพจิารณาอย่างเปิดเผย	ดงันัน้	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	177	จงึเป็นบทบญัญตัแิห่ง
กฎหมายท่ีขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	40	(2)	และเป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรอง
ไว้โดยชัดแจ้ง	ซึ่งจะกระท�ามิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ขอให้ศาลอาญาส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 ซึ่งต่อมาศาลอาญามีค�าสั่งในรายงานกระบวนพิจารณาในวันเดียวกันว่า	 การท่ี 
ศาลส่ังให้พิจารณาเป็นการลับโดยอาศัยอ�านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 177	 มิได้เป็น 
การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของจ�าเลย	 เน่ืองจากจ�าเลยมีทนายความเข้ามาแก้ต่างให้และสามารถนาพยานหลักฐานมา
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พิสูจน์ความผิดของตนและหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้	 ค�าโต้แย้งของจ�าเลยจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะส่งไปให ้
ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	211	ให้ยกค�าร้องและต่อมา	ศาลอาญามคี�าพพิากษาว่า	จ�าเลยมคีวามผดิ
ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน	ให้เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา	มาตรา	91	จ�าคุก	กระทงละ	6	ปี	รวม	3	กระทง	เป็นจ�าคุก	18	ปี	
	 	 จ�าเลยอทุธรณ์ค�าพพิากษาของศาลอาญา	ซ่ึงศาลอทุธรณ์ตรวจส�านวนประชมุปรกึษาแล้วเหน็ว่า	การทีจ่ะวนิจิฉยั
ว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายใดขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่	เป็นอ�านาจของ	ศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะวนิจิฉยั	ไม่ใช่อ�านาจ
ของศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลยุติธรรม	 หากคู่ความโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและเป็นกรณีที่เข้า 
องค์ประกอบครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 ดังกล่าวแล้ว	 ศาลชั้นต้นก็ต้องส่งความเห็นของคู่ความเช่นว่านั้น 
ตามทางการ	 เพื่อ	 ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย	 ศาลชั้นต้นจะใช้ดุลพินิจเพื่อไม่ส่งไม่ได้	 เว้นแต่จะเป็นกรณ ี
ไม่เข้าองค์ประกอบครบถ้วนตามมาตรา	 211	 ซึ่งกรณีของจ�าเลยโต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	177	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	29	โดยแสดงเหตุผลไว้ชัดแจ้งแล้ว	และยังไม่เคยมี
ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัเกีย่วกบับทบญัญติันีไ้ว้	จึงเข้าองค์ประกอบครบถ้วนตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	211	
ชอบทีศ่าลช้ันต้นจะต้องส่งความเห็นของจ�าเลย	ไปให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	โดยรอการพพิากษาคดีไว้ชัว่คราว
จนกว่าจะมีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ดังนั้น	การที่ศาลชั้นต้นไม่รอการพิพากษาคดีและไม่ส่งความเห็นของจ�าเลย
ไปให้	ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัโดยให้ยกค�าร้องของจ�าเลยจงึเป็นการไม่ชอบ	พพิากษายกค�าพพิากษาศาลชัน้ต้น	 
ให้ศาลช้ันต้นด�าเนินการในเรื่องการส่งความเห็นของจ�าเลยไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 เสร็จแล้วให ้
ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือพิพากษาใหม่แล้วแต่กรณี	
	 	 ต่อมาวันท่ี	 9	 กุมภาพันธ์	 2554	 ศาลอาญามีค�าสั่งให้มีหนังสือส่งส�านักงานศาลยุติธรรม	 เพื่อส่งเรื่องให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้	พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	เห็นว่า	
ประเด็นตามค�าร้อง	มีข้อโต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	177	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	หรือไม่	ซึ่งศาลอาญาน�าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับ	แก่คดีนี้และยังไม่มี
ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิีม้าก่อน	กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	
ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ	การท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 177	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	(2)	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม	
โดยบัญญัติว่าต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย	 การได้รับทราบข้อเท็จจริงและ 
ตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ	 การเสนอข้อเท็จจริง	 ข้อโต้แย้ง	 และพยานหลักฐานของตน	 การคัดค้านผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการ	การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือ	ตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ	และการได้รับทราบเหตุผล
ประกอบค�าวินิจฉัย	ค�าพิพากษา	หรือค�าสั่ง	
	 	 ส่วนมาตรา	 29	 เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันความมั่นคงแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยบัญญัติ 
ในวรรคหนึง่ว่า	การจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้	จะกระท�ามไิด้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม
บทบญัญัตแิห่งกฎหมาย	เฉพาะเพือ่การท่ีรฐัธรรมนญูนีก้�าหนดไว้และเท่าทีจ่�าเป็น	และจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	 และวรรคสองบัญญัติว่า	 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป	 และ 
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง	 เป็นการเจาะจง	 ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย	
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	 	 ส�าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 177	 บัญญัติว่า	 ศาลมีอ�านาจส่ังให้พิจารณาเป็น 
การลับ	 เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยค�าร้องขอของคู่ความฝ่ายใด	 แต่ต้องเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อย
หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	หรอืเพือ่ป้องกนัความลับอนัเกีย่วกบัความปลอดภยัของประเทศมใิห้ล่วงรู้ถึงประชาชน	
	 	 เห็นได้ว่า	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 (2)	 จะบัญญัติให้การพิจารณาคดีต้องกระท�าโดยเปิดเผย	 เพื่อเป็น 
หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรม	แต่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	ก็ก�าหนดให้มี 
การจ�ากัดสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ได้	แต่ต้องกระท�าเท่าทีจ่�าเป็นและจะกระทบกระเทือน 
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและ	เสรีภาพนั้นมิได้	ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	177	ถือเป็นบทบัญญัติ
แห่ง	 กฎหมายในลักษณะดังกล่าว	 กล่าวคือ	 บทบัญญัติมาตรานี้เป็นข้อยกเว้นของการพิจารณาและสืบพยาน	 
โดยเปิดเผยต่อหน้าจ�าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 172	 วรรคหนึ่ง	 ซ่ึงเป็นหลักประกัน 
การอ�านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน	 และให้มีการตรวจสอบการด�าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความและของศาล	 
แต่ลักษณะคดีอาญาบางประเภทหากมีข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าถ้ามีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะแล้ว	 
จะกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนหรอืความปลอดภยัของประเทศ	ศาลมอี�านาจ
สั่งให้พิจารณาเป็นการลับเพื่อคุ้มครองคู่ความและบุคคลที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นได	้ 
อันเป็นการสอดคล้องกับหลักประกันขั้นพื้นฐานที่อารยประเทศพึงให้เป็นสิทธิแก่บุคคลในกระบวนพิจารณาของศาล	
อนึ่ง	 การพิจารณาเป็นการลับ	 ก็มิได้หมายความว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ได้รับความเป็นธรรม	 ในกระบวนการ
ยุติธรรมและมิได้จ�ากัดสิทธิของจ�าเลยในคดีอาญาแต่อย่างใด	เพราะเมื่อมีการพิจารณา	เป็นการลับ	ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	178	ก�าหนดให้มีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ	การพิจารณามีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้	อาทิ
เช่น	โจทก์และทนายความของโจทก์	จ�าเลยและ	ทนายความของจ�าเลย	ผู้ควบคุมตัวจ�าเลย	พยาน	ผู้เชี่ยวชาญ	และล่าม	
เป็นต้น	จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	177	เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขตแห่งการให้
สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาแก่บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 ถึงแม้จะมีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ	
ของบุคคลอยู่บ้าง	 แต่ก็เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพียงเท่าท่ีจ�าเป็น	 มิได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพ	 อีกท้ังเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2) 
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญจงึวนิิจฉยัว่า	ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา	มาตรา	177	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31-32/2554	 เร่ือง	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	
มาตรา	 53	มาตรา	 57	และมาตรา	 58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 29	มาตรา	 30	มาตรา	 41	มาตรา	 197	 
วรรคหนึ่ง	และ	มาตรา	198	หรือไม่	
	 	 ศาลยุติธรรมส่งค�าโต้แย้งของคู่ความ	รวม	2	ค�าร้อง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	
มาตรา	 53	มาตรา	 57	และมาตรา	 58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 29	มาตรา	 30	มาตรา	 41	มาตรา	 197	 
วรรคหนึ่ง	และมาตรา	198	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	
หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องท้ังสองมีประเด็นโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	 53	 มาตรา	 57	 มาตรา	 58	 มาตรา	 74	 มาตรา	 75	 มาตรา	 76	 และมาตรา	 77	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 มาตรา	 41	 มาตรา	 197	 วรรคหนึ่ง	 และมาตรา	 198	 หรือไม่	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ประกอบข้อก�าหนด

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   494 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 495

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้อง
ทั้งสองค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	โดยให้รวมพิจารณา	และมีค�าวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	
มาตรา	 53	มาตรา	 57	มาตรา	 58	มาตรา	 74	มาตรา	 75	มาตรา	 76	 และมาตรา	 77	 ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	41	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	198	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในประเด็นที่ว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 74	 
มาตรา	 75	 มาตรา	 76	 และมาตรา	 77	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 41	 มาตรา	 197	 วรรคหนึ่ง	 และ 
มาตรา	 198	 หรือไม่	 นั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 4-21/2554	 
ลงวนัที	่8	มนีาคม	2554	ว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบรหิารสนิทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	75	มาตรา	76	และ 
มาตรา	77	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41	มาตรา	197	และ	มาตรา	198	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นนี้ซ�้าอีก	
คงมปีระเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพิจารณาวนิิจฉยัว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	53	 
มาตรา	57	และมาตรา	58	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	41	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง	และ
มาตรา	198	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	41	เป็นบทบัญญัติ	ในหมวด	3	สิทธิและ
เสรภีาพของชนชาวไทย	โดยมาตรา	29	เป็นบทบญัญติัทีคุ่ม้ครองและรับรองว่า	การจ�ากดัสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้	จะกระท�ามิได้	เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจ	ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
นี้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็น	 และการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มไิด้	โดยกฎหมายดงักล่าวต้องมผีลใช้บงัคบั	เป็นการท่ัวไป	มไิด้มุง่หมายให้ใช้บงัคับแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บุคคลใด 
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย	
	 	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติรับรองให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง	ตามกฎหมาย 
เท่าเทยีมกนั	ชายและหญงิมีสทิธิเท่าเทยีมกนั	การเลือกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุทีรั่ฐธรรมนญูบัญญตัไิว้	 
จะกระท�ามิได้	
	 	 มาตรา	 41	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทรัพย์สิน	 ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลใน
ทรพัย์สนิ	โดยขอบเขตแห่งสทิธแิละการจ�ากดัสิทธใินทรัพย์สินย่อมเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญติั	และการสบืมรดกของ
บุคคล	
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 197	 วรรคหนึ่ง	 และมาตรา	 198	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 10	 ศาล	 ส่วนที่	 1	 บททั่วไป	 
โดยมาตรา	197	วรรคหนึ่ง	เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งต้องด�าเนินการ 
ให้เป็นไปโดยยุติธรรม	ตามรัฐธรรมนูญ	ตามกฎหมาย	และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	
	 	 มาตรา	198	เป็นบทบญัญัตว่ิาด้วยการจัดต้ังศาล	ซ่ึงต้องต้ังขึน้โดยพระราชบญัญติั	การต้ังศาลขึน้ใหม่เพ่ือพจิารณา
พิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือคดีที่มีข้อหาฐานใดฐานหนึ่งแทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายส�าหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น	 
จะกระท�ามไิด้	รวมทัง้การบญัญตักิฎหมายให้มผีลเป็นการเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยธรรมนญูศาล
หรือวิธีพิจารณาเพื่อใช้แก่คดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ	จะกระท�ามิได้	
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขปัญหาการค้างช�าระหนี ้
ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนที่เป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว	 โดยรับ 
โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนมาบริหารตามวิธีการที่กฎหมายก�าหนด	และให้ลูกหนี้
ซึง่รบัโอนมาอยูใ่นฐานะทีส่ามารถช�าระหนีท่ี้ค้างช�าระได้	และสามารถด�าเนนิกจิการของตนต่อไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	
อันจะส่งผลให้สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้หมดสิ้นลงหรือเหลือน้อยที่สุด	 และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สถาบัน 
การเงินจนไม่สามารถด�าเนินกิจการต่อไปได้	 ซ่ึงเป็นการสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงิน	 
พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มีบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารสินทรัพย์
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ด้อยคุณภาพ	 โดยให้บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 (บสท.)	 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐมีอ�านาจบังคับจ�าน�า	 บังคับจ�านอง
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่	 บสท.	 ได้รับโอนมาจากสถาบันการเงิน	 ที่เป็นเจ้าหนี้เดิมมาบริหารเพ่ือบังคับช�าระหนี	้ 
โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม	ทั้งนี้	เพื่อให้สามารถช�าระหนี้ได้โดยเร็ว	
	 	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	53	มาตรา	57	และมาตรา	58	เป็นบทบัญญัติ
ในหมวด	 4	 ว่าด้วยการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 โดยมาตรา	 53	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วย	 การบริหารสินทรัพย ์
ด้อยคุณภาพหรือหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ซึ่ง	บสท.	รับโอนมา	โดยให้	บสท.	มีอ�านาจปรับโครงสร้างหนี้	ปรับโครงสร้าง
กิจการ	 จ�าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้	 หรือจ�าหน่ายหนี้สูญ	 ในการด�าเนินการ	 ของ	 บสท.	 มิให้น�าบทบัญญัติบาง 
มาตราของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 และพระราชบัญญัติ 
บริษัทมหาชนจ�ากัด	พ.ศ.	2535	มาใช้บังคับ	
	 	 ส่วนมาตรา	 57	 และมาตรา	 58	 เป็นบทบัญญัติในส่วนที่	 1	 ว่าด้วยการปรับโครงสร้างหนี้	 โดยมาตรา	 57	 
เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดวัตถุประสงค์และอ�านาจของ	บสท.	ในการปรับโครงสร้างหนี้	เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ	
โดยการแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้เสร็จโดยเร็ว	 เพื่อให้ลูกหนี้ที่สุจริตอยู่ในฐานะที่จะช�าระหนี้ได้ภายในเวลา
ที่ก�าหนด	 และเพื่อให้ลูกหนี้สามารถด�าเนินกิจการเดิมหรือเริ่มกิจการใหม่ได้ต่อไป	และมาตรา	 58	 เป็นบทบัญญัต ิ
ที่ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปรับโครงสร้างหนี้	โดยก�าหนดไว้หลายกรณี	คือ	(1)	กรณีลูกหนี้และผู้ค้าประกัน 
ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้	 ให้ลูกหนี้และผู้ค้าประกันหลุดพ้นจากความรับผิด	 (2)	 กรณีลูกหนี้ได ้
ให้หลักประกันอื่นตามสมควร	 ให้ถือว่าผู้ค้าประกันหลุดพ้นจากหนี้ท่ีค้างช�าระอยู่	 และในกรณี	 ที่ลูกหนี้ได้รับการ 
ผ่อนระยะเวลาการช�าระหนี้	 บสท.	 อาจโอนหรือมอบหมายให้บุคคลอื่นรับช�าระหนี้ส่วนที่ค้างอยู่ต่อไปได้	 (3)	 ในกรณี 
ทีล่กูหน้ีได้ช�าระหนีแ้ต่เพยีงบางส่วน	และลกูหนีไ้ม่มทีรพัย์สนิอ่ืนใดทีจ่ะนามาช�าระหนีไ้ด้อกี	หากผูค้้าประกันได้ยอมตน
ช�าระหนี้ส่วนที่เหลือไม่น้อยกว่าสองในสามหรือในจ�านวนที่น้อยกว่านั้นตามที่	คณะกรรมการบริหารก�าหนด	(4)	กรณี 
ลูกหนี้หรือผู้ค้าประกันไม่ให้ความร่วมมือกับ	 บสท.	 ในการปรับโครงสร้างหน้ี	 หรือยักย้ายถ่ายเทหรือปิดบังซ่อนเร้น
ทรพัย์สนิของตน	ให้	บสท.	มอี�านาจด�าเนนิการยืน่ค�าร้องต่อศาล	เพือ่สัง่พทิกัษ์ทรพัย์เดด็ขาดหรือให้ศาลและเจ้าพนกังาน
พิทักษ์ทรัพย์ด�าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายต่อไปโดยเร็ว	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 53	 มาตรา	 57	 และ 
มาตรา	58	เป็นบทบัญญตัใิห้อ�านาจ	บสท.	บรหิารสนิทรัพย์ด้อยคณุภาพโดยมอี�านาจในการปรบัโครงสร้างหนีเ้พือ่ฟ้ืนฟู
เศรษฐกจิของประเทศ	แก้ไขปัญหาสนิทรพัย์ด้อยคุณภาพให้เป็นไปอย่างรวดเรว็เพือ่ให้ลกูหนีท้ีส่จุรติอยูใ่นฐานะทีจ่ะช�าระ
หนี้ได้ภายในเวลาที่ก�าหนด	 และสามารถด�าเนินกิจการเดิมหรือเริ่มกิจการใหม่ได้ต่อไป	 โดยมีหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และ
เงือ่นไข	ในการปรบัโครงสร้างหนีต้ามที	่บสท.	ก�าหนด	จึงเป็นมาตรการทีจ่�าเป็นเพ่ือแก้ปัญหาทางการเงินอนักระทบต่อ
เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิและระบบการเงนิของประเทศ	ถงึแม้บทบญัญติัของพระราชก�าหนดดังกล่าวจะเป็นบทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายทีม่ผีลเป็นการจ�ากดัสทิธิและเสรภีาพของลกูหนีอ้ยูบ้่าง	แต่กเ็ป็นการจ�ากดัสทิธเิท่าทีจ่�าเป็นภายในขอบเขต
ทีร่ฐัธรรมนญูยอมให้กระท�าได้	เพือ่แก้ไขปัญหาสนิทรัพย์ด้อยคณุภาพและการค้างช�าระหนีข้องลูกหน้ีของสถาบนัการเงนิ
ของรัฐและเอกชนที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศ	ทั้งมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับ
สถาบันการเงิน	รวมทั้งลูกหนี้ของสถาบันการเงิน	มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	และ
มใิช่เป็นการเลอืกปฏบัิต	ิโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลหรอืขดัต่อหลกัความเสมอภาคอกีทัง้ยงัเป็นคนละกรณกีบัอ�านาจการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลยุติธรรม	จึงมิได้เป็นการก้าวล่วงอ�านาจตุลาการ	บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าว
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	41	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	198	แต่อย่างใด 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 53	 
มาตรา	57	และมาตรา	58	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	29	มาตรา	30	 
มาตรา	41	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	198
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2554 เร่ือง	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 257	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ	 
พ.ศ.	 2504	 มาตรา	 6	 กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 66	 และ 
มาตรา	67	หรือไม่	
	 	 คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิได้รบัเรือ่งร้องเรยีนจากก�านนัต�าบลศลิาแลง	และคณะกรรมการป่าชมุชน
ต�าบลศิลาแลง	กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดอยภูคา	ทับซ้อนพื้นที่ป่าชุมชน	ต�าบลศิลาแลง	อ�าเภอปัว	จังหวัด
น่าน	และนายกองค์การบรหิารส่วนต�าบลท่าอแุท	สมาชกิสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลท่าอแุท	และผูใ้หญ่บ้าน	รวมทัง้
กลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน�้าคลองคราม	 กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติน�้าตกสี่ขีด	 ทับซ้อนพื้นที่ป่าชุมชนลุ่มน�้าคลอง
คราม	ต�าบลท่าอุแท	อ�าเภอกาญจนดษิฐ์	จงัหวดัสุราษฎร์ธาน	ีว่าการประกาศ	เขตอทุยานแห่งชาตดิงักล่าวทบัซ้อนพืน้ที่
ป่าชุมชน	ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	เห็นว่า	สิทธิของบุคคลและชุมชนในการจัดการ	การบ�ารุงรักษาและ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	 ส่ิงแวดล้อม	 รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพกรณีดังกล่าว	 รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	66	และมาตรา	67	ได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้แล้ว	การที่ทางราชการประกาศพระราชกฤษฎีกาก�าหนดให้
พื้นที่ดังกล่าวเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ	 โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติมาตรา	 6	แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ	
พ.ศ.	 2504	 แต่เพียงฝ่ายเดียว	 โดยท่ีประชาชนไม่มีส่วนร่วม	ท�าให้การจัดการ	 การบ�ารุงรักษา	 และการใช้ประโยชน ์
จากป่าชุมชนที่ประชาชนอาศัยท�ากินมาก่อนไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 และถูกละเมิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ด้วยเหตุนี้	 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2504	 มาตรา	 6	 จึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	66	และมาตรา	67	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 257	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ประกอบ 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(19)	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรฐัธรรมนูญต้องพจิารณาวินจิฉยัมว่ีา	พระราชบญัญตัอิทุยานแห่งชาต	ิพ.ศ.	2504	มาตรา	6	กระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชน	และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	66	และมาตรา	67	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 66	 เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคล	 ที่รวมกัน 
เป็นชุมชน	 ชุมชนท้องถ่ิน	 และชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม	 โดยบุคคลที่รวมตัวกันนี้ย่อมมีสิทธิที่จะอนุรักษ์	 หรือฟื้นฟูจารีต
ประเพณี	ภูมิปัญญาท้องถิ่น	ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ	และมีส่วนร่วมใน	การจัดการ	การบ�ารุงรักษา	
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	สิ่งแวดล้อม	รวมทั้งความหลากหลาย	ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน	
โดยค�านึงถึงผลประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์สาธารณะ	 รวมท้ังผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อประชาชนโดยส่วนรวม
ควบคู่ไปกับการอนุรักษ์	
  รฐัธรรมนญู	มาตรา	67	เป็นบทบญัญติัรบัรองสทิธขิองบคุคลทีจ่ะมส่ีวนร่วมกบัรฐัและชมุชน	ในการอนรุกัษ์	บ�ารงุ
รกัษา	และการได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชวีภาพ	และในการคุม้ครอง	ส่งเสรมิ	และ
รกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม	เพือ่ให้ด�ารงชพีอยูไ่ด้อย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อม	ทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอันตรายต่อสขุภาพ
อนามัย	สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนตามความเหมาะสม	โดยก�าหนดหลักประกันเกี่ยวกับการใช้สิทธิดังกล่าวไว้
ว่า	 การด�าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม	
ทรัพยากรธรรมชาติ	 และสุขภาพ	 จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพของประชาชนในชุมชน	 และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน	 
รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ	 ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	 และผู้แทนสถาบัน
อุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติด้านสุขภาพ	 ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ
ด�าเนินการดังกล่าว	อีกทั้งให้ความคุ้มครองสิทธิของชุมชนในอันที่จะฟ้องหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	
ราชการส่วนท้องถิ่น	หรือองค์กรอื่นของรัฐ	ที่เป็นนิติบุคคลเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี ้
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  ส่วนพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ	พ.ศ.	2504	มาตรา	6	เป็นบทบัญญัติให้อ�านาจรัฐบาลก�าหนดบริเวณที่ดิน
แห่งใดที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ	 และเป็นท่ีดินท่ีมิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมืองให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติโดยให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว้ให้เป็น
ประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน	 และมีความจ�าเป็นที่ต้องอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ	 สิ่งแวดล้อม 
เพือ่ใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสมอย่างสมดลุและยัง่ยนืภายใต้เง่ือนไขท่ีว่า	จะต้องประกาศเป็นพระราชกฤษฎกีา	และ
ให้มแีผนทีแ่สดงแนวเขตแห่งบริเวณท่ีก�าหนดนัน้แนบท้ายพระราชกฤษฎกีา	ทัง้นีโ้ดยมคีวามมุง่หมายเพือ่คุม้ครองรกัษา
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ให้คงอยู่	ในสภาพธรรมชาติเดิมมิให้ถูกท�าลายหรือเปลี่ยนแปลงไป	รวมทั้งเพื่อคุ้มครองและ
รักษาประโยชน์สาธารณะ	อันเป็นประโยชน์ของประชาชนโดยรวมเป็นส�าคัญ 
	 	 เห็นว่า	 แม้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2504	มาตรา	 6	 จะให้อ�านาจรัฐบาลประกาศพื้นที่ที่มีสภาพ
ธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ	โดยไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลหรือชุมชนมีส่วนร่วมในการด�าเนินการ 
ดังกล่าวก็ตาม	 แต่มิได้หมายความว่า	 รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถด�าเนินการได้	 ตามอ�าเภอใจโดยไม่ต้อง 
ค�านึงถึงสิทธิของบุคคลหรือชุมชนตามรัฐธรรมนูญ	 ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ห้ามนากระบวนการรับฟัง 
ความคิดเหน็ของประชาชนมาใช้แต่อย่างใด	อกีทัง้กรณมีไิด้ตดัสทิธขิองชมุชนทีจ่ะฟ้องหน่วยงานราชการหรอืหน่วยงาน 
ของรัฐ	 รวมท้ังเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 ส�าหรับความเดือดร้อนหรือ 
ผลกระทบทีช่มุชนอาจได้รบัอันเกดิจากการปฏิบัตหิน้าทีข่องหน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐันัน้	เป็นเรือ่งทีจ่ะต้องไป 
ด�าเนินการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ�านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ	พ.ศ.	2504	มาตรา	6	ไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน	
และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 34/2554	 เรื่อง	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให  ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 257	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ว่าพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	 
พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 86	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 27	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 มาตรา	 44	 
มาตรา	64	มาตรา	81	(2)	และมาตรา	84	(7)	หรือไม่	
	 	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ผู้ร้อง	เสนอค�าร้องลงวันที่	29	กันยายน	2551	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	พร้อม
เอกสารประกอบ	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัย	ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	
มาตรา	257	วรรคหนึ่ง	(2)	สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า	ผู้ร้องได้รับเรื่องร้องเรียนจากนางไฮดี	ปาร์ค	เจริญพร	ประธานสหภาพ
โรงเรียนแห่งชาติ	ไทย	-	จีน	ร้องเรียนกรณีขอให้มีการยกเลิกมาตรา	86	แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	พ.ศ.	2550	
สมาคมครูสถานศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย	ผู้แทนลูกจ้างโรงเรียนเอกชน	 ร้องเรียนกรณีนโยบายของรัฐละเมิดสิทธิ
ประกันสังคมลูกจ้างโรงเรียนเอกชน	 และคณะกรรมการลูกจ้างและสหภาพแรงงานสถานศึกษานานาชาติร้องเรียนว่า
ได้รับความเดือดร้อนจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	พ.ศ.	2550	
	 	 ผู้ร้องได้พิจารณาค�าร้องท้ังสามแล้ว	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 86	 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	44	มาตรา	64	มาตรา	81	(2)	และมาตรา	84	(7)	และมีมต ิ
ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	257	วรรคหนึ่ง	(2)	โดยมีเหตุผล	ดังนี้	
	 	 1.	 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	พ.ศ.	2550	มาตรา	86	บัญญัติว่า	“กิจการของโรงเรียนในระบบไม่อยู่ภายใต้ 
บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน	 กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์	 กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม	 
และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน...”	 ซึ่งมีผลท�าให้ลูกจ้างหรือผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนที่เป็นผู้ประกันตนตาม 
มาตรา	33	แห่งพระราชบัญญติัประกนัสังคม	พ.ศ.	2533	และเคยส่งเงนิสมทบเข้ากองทนุประกนัสงัคมและรบัประโยชน์
ทดแทน	7	กรณ	ีได้แก่	1)	ประสบอนัตรายหรอืเจบ็ป่วย	2)	ทพุพลภาพ	3)	ตาย	4)	คลอดบุตร	5)	สงเคราะห์บตุร	6)	ชราภาพ	
และ	 7)	 ว่างงาน	 ต้องสิ้นสุดสถานภาพการเป็นผู้ประกันตนลงโดยปริยายตามผลของพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	
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พ.ศ.	2550	โดยไม่มีสิทธิได้รับสวัสดิการใด	ๆ	ทดแทน	โดยเมื่อกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้	ทุกหน่วยงานไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาการกระทบสิทธิของลูกจ้างดังกล่าวได้	แม้ว่าส�านักงานประกันสังคม	กระทรวงแรงงาน	และคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ได้แนะน�าให้ลูกจ้างของโรงเรียนเอกชนที่เคยเป็นผู้ประกันตนตาม 
มาตรา	 33	 แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม	 พ.ศ.	 2533	 และต้องส้ินสุดสถานภาพการเป็นผู้ประกันตนลงตาม 
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	พ.ศ.	2550	มาตรา	86นั้น	ด�าเนินการสมัครเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา	39	ภายในเวลา 
หกเดือนนับแต่วันท่ีกฎหมาย	 ว่าด้วยโรงเรียนเอกชนมีผลใช้บังคับ	 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกันสังคม	 พ.ศ.	 2533	 
แบ่งผู้ประกันตนออกเป็น	3	ประเภท	คือ	
	 	 	 (1)		 ผู้ประกันตนตามมาตรา	 33	 คือ	 ผู้เป็นลูกจ้างในกิจการที่กฎหมายบังคับให้จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน
ประกันสังคม	 ทั้งน้ี	 นายจ้าง	 และรัฐบาล	 ต้องจ่ายเงินสมทบด้วยตามอัตราท่ีกฎหมายก�าหนด	 และลูกจ้างจะได้รับ
ประโยชน์ทดแทนรวม	7	กรณี	ซึ่งปัจจุบันลูกจ้าง	นายจ้าง	และรัฐบาล	จ่ายเงินสมทบฝ่ายละร้อยละห้าของฐานค่าจ้าง	
ตั้งแต่	1,650	บาท	ไม่เกิน	15,000	บาท	ต่อเดือน	
	 	 	 (2)		 ผู้ประกันตนตามมาตรา	 39	 คือ	 ผู้ประกันตนตามมาตรา	 33	 ที่ได้จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่า 
สิบสองเดือน	 และต่อมาความเป็นผู้ประกันตนได้สิ้นสุดลงตามมาตรา	 38	 (2)	 ถ้าผู้นั้นประสงค์จะเป็นผู้ประกันตน 
ต่อไป	 ให้แสดงความจ�านงต่อส�านักงานประกันสังคมภายในหกเดือนนับแต่วันส้ินสุดความเป็นผู้ประกันตน	 โดยต้อง 
จ่ายเงนิสมทบสองเท่าของผูป้ระกนัตนตามมาตรา	33	จากฐานค่าจ้าง	4,800	บาท	และได้ประโยชน์ทดแทน	6	กรณ	ีได้แก่	
1)	ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย	2)	ทุพพลภาพ	3)	ตาย	4)	คลอดบุตร	5)	สงเคราะห์บุตร	และ	6)	ชราภาพ	ยกเว้น	กรณี
ว่างงาน	โดยต้องจ่ายเงนิสมทบเดอืนละ	432	บาท	เท่ากนัทุกคน	โดยไม่ค�านงึถงึฐานรายได้ของผูป้ระกนัตน	แต่โดยผลของ 
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	 พ.ศ.	 2550	 ท�าให้ลูกจ้างโรงเรียนเอกชนจ�านวนหลายหมื่นคนต้องเสียสิทธิจากการ 
ได้รบัประโยชน์ทดแทนตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม	พ.ศ.	2533	มาตรา	33	ซ่ึงในขณะนีม้ลูีกจ้างทีไ่ด้รบัผลกระทบ	
2	กลุ่ม	คือ	กลุ่มที่ประสงค์จะอยู่ในระบบประกันสังคมต่อไปก็จ�าต้องยอมเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา	39	โดยต้องจ่าย
เงินสมทบในอัตราที่สูงขึ้นในขณะที่ได้รับสิทธิประโยชน์ลดลง	และกลุ่มที่ไม่ประสงค์จะเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา	39	
ก็ต้องขาดจากสถานภาพการเป็นผู้ประกันตน	และไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายแรงงานทุกฉบับ	
	 	 	 (3)		 ผูป้ระกนัตนตามมาตรา	40	คอื	ผูท้ีม่ใิช่ลกูจ้างตามพระราชบญัญติัประกนัสงัคม	พ.ศ.	2533	และสมคัรใจ 
เป็นผู้ประกันตนโดยต้องจ่ายเงินสมทบเป็นรายปี	 ๆ	 ละ	 3,360	 บาท	 และได้รับประโยชน์ทดแทนเพียง	 3	 กรณี	 คือ	 
1)	คลอดบุตร	2)	ทุพพลภาพ	และ	3)	ตาย	
	 	 นอกจากนี้	 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	 พ.ศ.	 2550	 ได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของลูกจ้างโรงเรียนเอกชน 
ในการรวมตัวจัดตั้งคณะกรรมการลูกจ้าง	 และสหภาพแรงงาน	 ดังค�าร้องของสหภาพแรงงานสถานศึกษานานาชาติ	 
ซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการรักษาสิทธิประโยชน์ของพนักงานมานานกว่า	25	ปี	ก็ถูกตัดสิทธิและบทบาทลงด้วย	อันเป็น 
การขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
	 	 2.	พระราชบัญญตัโิรงเรยีนเอกชน	พ.ศ.	2550	ยงัมบีทบัญญัตทิีไ่ม่สอดคล้องกบั	หลกักฎหมายและกตกิาระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องและที่ประเทศไทยเป็นภาคี	กล่าวคือ	
	 	 	 (1)		 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	(International	Covenant	on	
Economic	 ,	Social	and	Cultural	Rights	 (ICESCR))	ข้อ	8	สิทธิของบุคคลที่จะก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน	
และข้อ	 9	 สิทธิของบุคคลในเรื่องสวัสดิการสังคมและประกันสังคม	 ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ 
เมื่อวันที่	6	กันยายน	2542	และมีผลผูกพันประเทศไทยตั้งแต่วันที่	5	ธันวาคม	2542	
	 	 	 (2)		 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (International	 Covenant	 on	
Civil	and	Political	Rights	(ICCPR))	ข้อ	26	สิทธิของบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน	 
ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่	 27	 ตุลาคม	 2539	 และมีผลผูกพันประเทศไทยตั้งแต ่
วันที่	30	มกราคม	2540	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   499 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ500

	 	 	 (3)		 ปฏิญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วยหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�างาน	 (ILO	 
Declaration	on	Fundamental	Principles	and	Rights	at	Work)	เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและ
อาชีพ	และการมีเสรีภาพในการสมาคมและการร่วมเจรจาต่อรอง	
	 	 กระทรวงศึกษาธิการและรัฐบาล	ด�าเนินการจัดท�าพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	พ.ศ.	2550	อย่างเร่งรีบและ
มิได้น�าร่างกฎหมายดังกล่าวเวียนไปยังกระทรวง	 ทบวง	 กรม	 ที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อรับฟังความคิดเห็นอันเป็นกระบวนการ
ในการจัดท�าและการตรากฎหมาย	 ท่ีรัฐบาลได้ยึดถือปฏิบัติมาเป็นเวลานาน	 และรัฐบาลไม่สามารถก�าหนดมาตรการ
บริหารใดๆ	เพื่อคืนสิทธิแก่ประชาชนโดยเฉพาะกระทรวงศึกษาธิการ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	257	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องแล้วเห็นว่า	ค�าร้องนี้เป็นกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่เห็นชอบตามท่ีมีผู้ร้องเรียนว่าพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	 พ.ศ.	
2550	มาตรา	86	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	44	มาตรา	64	มาตรา	81	(2)	และ 
มาตรา	 84	 (7)	 กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 257	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(19)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	ได้มีการตราพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2554	
แก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญติัโรงเรยีนเอกชน	พ.ศ.	2550	มาตรา	86	จากเดิมท่ีบญัญัตว่ิา	“มาตรา	86	กจิการของโรงเรียน
ในระบบไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน	กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์	กฎหมายว่าด้วยการ
ประกันสังคม	 และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน	 แต่ผู้ปฏิบัติงานของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่า 
ทีก่�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน	การคุ้มครองการท�างาน	การจัดให้มคีณะกรรมการคุม้ครองการท�างาน
และประโยชน์ตอบแทนขั้นต�่าของผู้ปฏิบัติงานของโรงเรียนในระบบ	 ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด”	 
ได้มีการยกเลิกและให้ใช้ข้อความใหม่	เป็นว่า	“มาตรา	86	กิจการของโรงเรียนในระบบเฉพาะในส่วนของผู้อ�านวยการ	
ครแูละบุคลากรทางการศกึษา	ไม่อยู่ภายใต้บังคบักฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน	กฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพนัธ์	
กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม	 และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน	 แต่ผู้อ�านวยการ	 ครู	 และบุคลากรทางการศึกษา
ของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน	การคุ้มครอง 
การท�างาน	การจดัให้มคีณะกรรมการคุม้ครองการท�างานและประโยชน์ตอบแทนข้ันต�า่ของผูอ้�านวยการ	คร	ูและบคุลากร
ทางการศึกษาของโรงเรียนในระบบ	ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก�าหนด”	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบัญญตัโิรงเรยีนเอกชน	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2554	แก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัโรงเรยีน
เอกชน	พ.ศ.	2550	มาตรา	86	ได้จ�าแนกผู้ปฏิบัติงานของโรงเรียนในระบบของโรงเรียนเอกชนออกเป็น	2	ประเภท	คือ	
ประเภทที่หนึ่ง	 ได้แก่	 ผู้อ�านวยการ	 ครู	 และบุคลากรทางการศึกษา	 ซ่ึงเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอน	 ไม่อยู ่
ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน	 กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์	 กฎหมายว่าด้วยการประกัน
สังคม	และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน	และประเภทที่สอง	 ได้แก่	 ผู้ปฏิบัติงานอื่นที่มิได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเรียน 
การสอน	เช่น	นักการ	คนงาน	คนขับรถ	พนักงานท�าความสะอาด	ที่ยังอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว	ซึ่งเป็น 
การจ�ากัดกลุ่มบุคคลที่กฎหมายจะใช้บังคับ	แต่ยังคงหลักการตามกฎหมายเดิมไว้	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณา
คดีต่อไป	เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกลุ่มบุคคลที่ยังคงอยู่ในบังคับแห่งมาตรา	86	นี้	เช่นเดิม	ได้แก่	ผู้อ�านวยการ	ครู	และ
บุคลากรทางการศึกษา	
	 	 ศาลจึงก�าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 86	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	44	มาตรา	64	มาตรา	81	(2)	และ	มาตรา	84	(7)	 
หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	 พ.ศ.	 2550	 มีวัตถุประสงค์ให้การจัดการศึกษาของโรงเรียนเอกชน 
ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล	 และมีคณะกรรมการบริหารเพื่อท�าหน้าที่บริหารและ	 จัดการศึกษาโรงเรียนเอกชนให้มีความ
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เป็นอิสระ	 โดยมีการก�ากับติดตาม	 การประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ	 
รวมทั้งให้เอกชนมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา	โดยรัฐพร้อมให้การสนับสนุนด้านเงินอุดหนุน	ด้านสิทธิประโยชน์	และ
ด้านวิชาการให้แก่สถานศึกษาของเอกชน	 การที่มาตรา	 86	 บัญญัติให้กิจการของโรงเรียนในระบบเฉพาะในส่วนของ 
ผู้อ�านวยการ	 ครู	 และบุคลากรทางการศึกษา	 ซึ่งเป็นผู้ที่เก่ียวข้องกับการเรียนการสอน	 ไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน	กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์	กฎหมายว่าด้วย	การประกันสังคม	และกฎหมายว่าด้วย 
เงินทดแทน	 และให้มีคณะกรรมการคุ้มครองการท�างานและประโยชน์ตอบแทนข้ันต�่าท�าหน้าที่คุ้มครองแรงงานและ
สทิธปิระโยชน์ของบคุคลดงักล่าว	โดยประโยชน์ตอบแทนตามพระราชบญัญติันีต้้องไม่น้อยกว่าทีก่�าหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วย	การคุ้มครองแรงงานนั้น	เป็นการก�าหนดให้มีการคุ้มครองการท�างานแก่ผู้อ�านวยการ	ครู	และบุคลากรทางการ
ศึกษา	ของโรงเรียนในระบบที่มีสาระส�าคัญอย่างเท่าเทียมกัน	มิใช่เป็นการมุ่งหมายใช้บังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็น 
การเฉพาะเจาะจง	แต่เป็นกรณทีีใ่ช้เป็นการทัว่ไปกบับคุคลทีท่�างานเกีย่วกบัการศกึษา	อนัเป็นวชิาชพีทีมี่ลักษณะเฉพาะ
ทีม่ผีลกระทบถงึการศึกษาของชาติอนัถอืได้ว่าเป็นประโยชน์ส�าคญัต่อส่วนรวมของประชาชน	จึงมเีหตผุลอนัชอบธรรม
ที่จะบัญญัติเช่นนั้นได้	บทบัญญัติดังกล่าวมิได้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรม	ทั้งยังถือได้ว่าเป็นการก�าหนดให้มี
หลกัประกนัความปลอดภยัและสวสัดภิาพในการท�างาน	รวมทัง้หลกัประกนัในการด�ารงชพีท้ังในระหว่างการท�างานและ
เมื่อพ้นภาวะการท�างานไว้แล้วและไม่น้อยกว่าที่กฎหมายที่เก่ียวข้องก�าหนดไว้อีกด้วย	 อันเป็นการคุ้มครองประโยชน์
ของบุคคลดังกล่าวมิให้ด้อยกว่าบุคคลที่ประกอบอาชีพอย่างอื่น	นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา	86	มิได้ห้ามผู้อ�านวยการ	
ครู	และบุคลากรทางการศึกษา	ใช้เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	หรือองค์การเอกชนต่าง	ๆ 	เพียงแต่บุคคลดังกล่าว 
ไม่อาจนดัหยดุงานเพือ่เจรจาต่อรองกบันายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ได้เท่านัน้	ซ่ึงเป็นการชอบด้วยเหตผุล	
เพราะผู้อ�านวยการ	ครู	 และบุคลากรทางการศึกษา	 เป็นบุคคลผู้มีวิชาชีพส�าคัญต่อการบริหารจัดการระบบการศึกษา
ของชาติ	 การใช้สิทธิและเสรีภาพบางลักษณะอาจกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชนได้	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในส่วนนี้	 จึงเป็นไปเพียงเท่าที่จ�าเป็นและพอสมควรเท่านั้น	 และ
เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา	 86	 ดังกล่าวเป็นกรณีที่รัฐให้ความคุ้มครองการท�างานแก่ผู้อ�านวยการ	 ครู	 และบุคลากร
ทางการศึกษา	 จึงมิใช่เป็นเรื่องที่รัฐไม่ด�าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านกฎหมายและการยุติธรรม	 
โดยคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด	ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยบุคคลอื่น	 และการ
อ�านวยความยุตธิรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทยีมกนั	อกีทัง้ไม่ได้เป็นการขดัต่อแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐัด้านเศรษฐกิจ
ที่ต้องการคุ้มครองให้ผู้ท�างานที่มีคุณค่าอย่างเดียวกันได้รับค่าตอบแทน	 สิทธิประโยชน์	 และสวัสดิการที่เป็นธรรม 
โดยไม่เลือกปฏิบัติ	 กรณีดังกล่าวจึงอยู่ในขอบเขตแห่งความจ�าเป็น	 และมิได้กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	 ของบุคคลดังกล่าวด้วย	 บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	
มาตรา	30	มาตรา	44	มาตรา	64	มาตรา	81	(2)	และมาตรา	84	(7) 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญติัโรงเรียนเอกชน	พ.ศ.	2550	มาตรา	86	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	44	มาตรา	64	มาตรา	81	(2)	และ
มาตรา	84	(7)	และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่35-41/2554	เรือ่ง	พระราชบญัญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ประกอบมาตรา	72	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	
มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	43	มาตรา	60	มาตรา	62	และมาตรา	223	หรือไม่	
	 	 ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคด	ีรวม	7	ค�าร้อง	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 211	 สรุปได้ว่า	 ผู้ฟ้องคดีท้ังเจ็ดค�าร้องได้ยื่นฟ้องผู้ถูกร้องในแต่ละคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น	 และขอให้มี 
ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งตามค�าขอ	 ศาลปกครองชั้นต้น	 เห็นว่า	 ผู้ฟ้องคดี	 ในบางคดีไม่ใช่คู่สัญญาโดยตรงและไม่ใช่ผู้มี 
ข้อโต้แย้งเกีย่วกบัสญัญาตามฟ้องและค�าขอให้ศาลออกค�าบงัคบั	ศาลไม่อาจก�าหนดค�าบงัคบัให้ได้	และในบางคดผู้ีฟ้องคดี 
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ502

มิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการ 
กระท�าหรือการงดเว้นการกระท�าของผู้ถูกฟ้องคดี	
	 	 ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	จึงมีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ�าหน่ายคดีออกจากสารบบความ	
	 	 ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด	 และโต้แย้งสรุปรวมกันได้ว่า	 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ	 มาตรา	 42	 และมาตรา	 72	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 
มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	43	มาตรา	60	มาตรา	62	และมาตรา	223	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่รบัค�าร้องทัง้เจ็ดค�าร้องไว้พิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	ประกอบ
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	โดยให้รวมพิจารณาและ 
มีค�าวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องและเอกสารประกอบแล้ว	 เห็นว่า	 การโต้แย้งว่าบทบัญญัติ	 แห่งกฎหมายใด 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น	 ผู้ร้องจะต้องแสดงข้อโต้แย้งและมีค�าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ด�าเนินการอย่างใด	 พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง	 หากประเด็นท่ีเป็นความประสงค์ไม่ระบุเหตุผลสนับสนุน 
โดยชัดแจ้ง	ย่อมไม่เป็นไปตามข้อก�าหนด	ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	18	
วรรคหนึ่ง	 (4)	 เมื่อพิจารณาค�าโต้แย้งของผู้ร้องแล้ว	ปรากฏว่าข้อโต้แย้งว่ามาตรา	42	วรรคสอง	ของพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	ที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญมิได้ระบุรายละเอียดในการโต้แย้งพร้อมเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีเพียงว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ประกอบมาตรา	72	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	
มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	43	มาตรา	60	มาตรา	62	และมาตรา	223	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	 เป็นกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองและก�าหนดอ�านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง	 วินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพพิาททีเ่กิดขึน้ระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐักบัเอกชน	หรอืระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรอื 
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง	 โดยข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ใช้อ�านาจตามกฎหมาย	ออกกฎ	ค�าสัง่	หรอืการกระท�าอืน่ใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	หรือละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย
ก�าหนดให้ต้องปฏิบัติ	 หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร	 หรือมีการกระท�าละเมิด	 หรือต้องรับผิดอย่างอื่น	 
อันเกิดจากการใช้อ�านาจตามกฎหมาย	 รวมทั้งคดีที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	 ตามหลักการว่าด้วยการกระท�า 
ทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย	 อันเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรม	 โดยศาลปกครองเป็นองค์กรที่ท�าหน้าที ่
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง	 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�า
ทางปกครองโดยศาลปกครองนั้น	เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	เหตุแห่งการฟ้องคดีจะต้องเป็นเรื่องที่อยู่ในอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 และการฟ้องคดีจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีตามที่กฎหมายก�าหนด	 
ศาลปกครองจึงจะมีค�าสั่งรับค�าฟ้องไว้พิจารณา	 แต่หากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 
หรือแม้จะเป็นคดีที่อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของ	 ศาลปกครอง	 แต่ถ้าการฟ้องคดีไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการ 
ฟ้องคดีตามที่กฎหมายก�าหนด	ศาลปกครองก็จะมีค�าสั่งรับค�าฟ้องไว้พิจารณาไม่ได ้
  ส�าหรับเงื่อนไขในการฟ้องคดีตามที่กฎหมายก�าหนดนั้น	พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ก�าหนดหลักเกณฑ์ไว้สรุปได้ว่า	การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง	ผู้ฟ้องคดีต้อง
เป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีในคดท่ีีฟ้องน้ันและเป็นค�าฟ้องทีต้่องมคี�าบงัคบัตามมาตรา	72	ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายก�าหนดขึน้
เพือ่ให้ความคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีถู่กล่วงละเมดิจากการกระท�าทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 เพื่อฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้มีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเยียวยาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
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ให้กบับคุคลนัน้ได้	แต่ถ้าผูฟ้้องคดมีใิช่ผู้ทีไ่ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรอือาจจะเดือดร้อนหรือเสยีหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้จากการกระท�าหรืองดเว้นการกระท�าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว	 ก็ไม่มีความ
จ�าเป็นหรือเหตผุลอันใดท่ีจะให้สทิธผิูน้ัน้ฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง	เพราะกรณนีีไ้ม่มคีวามเดอืดร้อนหรอืความเสยีหายใดๆ	 
ที่ศาลปกครองจะมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเยียวยาความเดือดร้อนหรือความเสียหายให้กับบุคคลนั้นได้	 ประกอบกับ 
เหตแุห่งการฟ้องคดจีะต้องเป็นกรณท่ีีต้องมคี�าบงัคบัตามทีก่�าหนดในมาตรา	72	เพราะกฎหมายบญัญตัหิลกัเกณฑ์และ
ขอบเขตการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายของผู้ฟ้องคดีไว้	 โดยให้	ศาลปกครองมีอ�านาจก�าหนด 
ค�าบังคับให้สอดคล้องกับเหตุแห่งการฟ้องคดีตามประเภทคดีที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	 9	 อันจะเป็นผลให้สามารถแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือความเสียหายได้อย่างเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนด	 นอกจากนี้	 หากให้บุคคล 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้	 โดยมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของมาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 ก็จะมีผลท�าให้คดีปกครองขึ้นสู่ 
ศาลปกครองมากเกินไปซึ่งย่อมจะมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินของหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐั	เพราะประชาชนทีมิ่ได้มส่ีวนได้เสยีแต่ไม่เหน็ด้วยหรอืไม่พอใจกบัการกระท�าทางปกครองของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรือค�าส่ังทางปกครอง	 ก็จะยื่นค�าฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพื่อขอให้มีค�าสั่งเพิกถอนกฎหรือค�าสั่งทางปกครองนั้นได้ทุกกรณี	 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก�าหนดไว้	 ตามมาตรา	 42	
วรรคหนึง่	ประกอบมาตรา	72	มใิช่บทบญัญตัทิีจ่�ากดัตดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองและคุ้มครอง
ไว้	 จึงมิได้จ�ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 28	 และเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไปกับบุคคลโดยเท่าเทียมกันภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก�าหนด	 มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติแต่อย่างใด	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 และมิได้จ�ากัดสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม	 ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	40	มไิด้เป็นบทบญัญตัจิ�ากดัสทิธขิองบคุคลในทรัพย์สิน	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	41	หรือจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ
ในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลซึ่งได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายที่จะฟ้องหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 ให้รับผิดเนื่องจากการกระท�าหรือการละเว้นการ 
กระท�าของข้าราชการ	พนกังาน	หรอืลกูจ้างของหน่วยงานนัน้ได้	จึงมไิด้จ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพของบคุคลตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	60	มาตรา	62	และมาตรา	223	ดังนั้น	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	
2542	 มาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบมาตรา	 72	 จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบมาตรา	 72	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	43	มาตรา	60	มาตรา	62	และมาตรา	223

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 42-43/2554	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 
พ.ศ.	2511	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	56	มาตรา	57	มาตรา	58	มาตรา	60	 
มาตรา	64	มาตรา	85	และมาตรา	87	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองขอนแก่นและศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	รวม	2	ค�าร้อง	เพ่ือขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	 ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	ที่	 1	 คณะกรรมการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย	ท่ี	2	และคณะกรรมการบรหิารของคณะกรรมการการไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย	ที	่3	ต่อศาลปกครอง
ขอนแก่น	กรณีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการก�าหนดเขตเดินสายส่งไฟฟ้า	ตามประกาศการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย	เรื่อง	ก�าหนดเขตเดินสายส่งไฟฟ้า	500	กิโลโวลด์	ตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	
พ.ศ.	2511	ขอให้ศาลเพกิถอนประกาศการไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทยดงักล่าว	เพกิถอนมตทิีป่ระชมุในการประชุม
ครั้งที่	 3/2551	 ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 3	 และมติที่ประชุมครั้งที่	 4/2551	 ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 2	 และมีค�าสั่งห้ามชั่วคราว 
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มิให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามกระท�าการใดๆ	 และให้หยุดการก่อสร้างขาตั้งสายส่งไฟฟ้าและขึงสายส่งไฟฟ้าในพื้นที่ของ 
ผู้ฟ้องคดีทั้ง	55	คน	ไว้เป็นการชั่วคราว	จนกว่าคดีจะถึงที่สุด	และพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	
พ.ศ.	2511	มาตรา	28	มาตรา	29	ซึ่งให้อ�านาจออกประกาศดังกล่าว	เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดสิทธิของบุคคลโดยก�าหนด
เพียงวิธีการแจ้งหรือประกาศให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ได้ทราบล่วงหน้าเท่านั้น	 แต่ไม่ได้ก�าหนด 
หลักการเปิดโอกาสให้ชุมชนได้มีสิทธิรู้ข้อมูล	 วิธีการแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในการด�าเนินการ	 เพื่อเป็น 
การรบัรองสทิธแิละประกันสทิธแิละเสรภีาพตามท่ีรฐัธรรมนญูก�าหนดไว้แต่อย่างใด	เป็นการจ�ากดัสทิธขิองชมุชนในการ
มีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	56	มาตรา	57	มาตรา	60	และมาตรา	64	และไม่อาจใช้บังคับได้ตามมาตรา	6	ขอให้ศาลปกครองขอนแก่น 
ส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อมีค�าวินิจฉัยถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัต ิ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	มาตรา	28	มาตรา	29	
	 	 ศาลปกครองขอนแก่นเห็นว่า	 ศาลจ�าต้องน�าบทบัญญัติดังกล่าวมาวินิจฉัยแก่คดี	 กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	211	จึงส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ค�าร้องทีส่อง	ผูฟ้้องคดีได้ยืน่ฟ้องผูว่้าการการไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย	ผูถ้กูฟ้องคดทีี	่1	การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย	ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	ต่อศาลปกครองกลาง	 ในกรณีค่าทดแทนที่ดินที่เป็นเขตเดินสายไฟฟ้าสายส่งไฟฟ้า
แรงสูงต�่าเกินสมควร		จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีช�าระเงินเพิ่มพร้อมดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมศาล	รวมทั้งค่าทนายความ	
	 	 ในระหว่างการด�าเนินคดี	 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลปกครองส่งค�าร้องของผู้ฟ้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา	 211	 ของรัฐธรรมนูญ	 เน่ืองจากเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา	 28	 มาตรา	 29	 และ 
มาตรา	 30	 ของพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	 ไม่ได้บัญญัติให้มีการส�ารวจสภาพ 
สิ่งแวดล้อมให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบได้รับทราบถึงผลกระทบต่อสุขภาพและอนามัยในอนาคตที่จะเกิดภาวะ 
เป็นพิษอย่างร้ายแรงแก่ประชาชนในเขตรัศมีสายส่งไฟฟ้าแรงสูง	 และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก�าหนดหรือแสดง
ความคดิเหน็เกีย่วกบัแนวทางการเวนคนืเพือ่พาดสายส่งไฟฟ้าแรงสูง	รวมทัง้มส่ีวนร่วมในการพิจารณาก�าหนดค่าทดแทน	
บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อมาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	56	มาตรา	57	มาตรา	58	มาตรา	85	
และมาตรา	87ของรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลปกครองกลางเห็นว่า	 กรณีตามค�าร้องของผู้ฟ้องคดี	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 เคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่	45-46/2547	ลงวันที่	29	มิถุนายน	2547	โดยวินิจฉัยว่า	มาตรา	28	และมาตรา	30	แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้า 
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา	29	มาตรา	48	และมาตรา	49	ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	และมาตรา	29	แห่งพระราชบญัญตักิารไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	48	และมาตรา	49	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พทุธศกัราช	2540		ซึง่เมือ่เปรยีบเทยีบสาระส�าคญัของมาตรา	48	และมาตรา	49	ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พทุธศักราช	2540	แล้ว	ปรากฏว่ามหีลกัการเดียวกนักบัมาตรา	41	และมาตรา	42	ของ	รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	2550	ตามล�าดับ	
	 	 ดังนั้นเม่ือศาลปกครองกลางจ�าเป็นต้องใช้บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา	 28	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 
แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	 ในการวินิจฉัยคดีและเป็นกรณีที่ยังไม่มี 
ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบญัญติัทัง้สามมาตราดังกล่าวว่าขดัหรือแย้งต่อมาตรา	56	มาตรา	57	 
มาตรา	58	มาตรา	85	และมาตรา	87	ของรัฐธรรมนูญหรือไม่	กรณเีข้าลักษณะตามมาตรา	211	วรรคหนึง่	ของรัฐธรรมนูญ	
จึงให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	และส่งข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่งหรือไม่	
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	 	 เห็นว่า	ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(13)	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมคี�าสัง่รบัค�าร้องทัง้สองค�าร้องไว้พจิารณาวนิิจฉัย	โดยให้รวมพจิารณาไปในคราวเดียวกนั
	 	 ประเด็นท่ีพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	 2511	 มาตรา	 28	 
มาตรา	 29	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 56	มาตรา	 57	มาตรา	 58	มาตรา	 60	มาตรา	 64	มาตรา	 85	 และ 
มาตรา	87	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การท่ีพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	 มาตรา	 28	 
มาตรา	 29	 ก�าหนดแต่เพียงวิธีการแจ้งให้เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ครอบครองที่ดินทราบถึงการประกาศก�าหนดเขต 
เดินสายไฟฟ้านั้น	 มิได้ขัดต่อหลักการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด	นอกจากนี้
มาตรา	28	ยงัได้ก�าหนดให้มกีารแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ได้ทราบล่วงหน้าว่าจะมีการเข้าใช้สอย
หรือเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น	ย่อมเอื้อต่อการที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์จะเข้าไปมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการพจิารณาของเจ้าหน้าทีข่องรฐัในการปฏบิตัริาชการทางปกครองอนัมผีลหรอือาจมผีลกระทบต่อสทิธิและ
เสรีภาพของตนได้	จึงเป็นหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	58	และมาตรา	60	หลักเกณฑ์
ดังกล่าวมิได้จ�ากัดตัดรอนสิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด	 อีกทั้งไม่ได้ 
ตดัสทิธขิองบคุคลในการฟ้องคดต่ีอศาลให้รับผิดเนือ่งจากการกระท�าหรือการละเว้นการกระท�าของพนกังานหรอืลกูจ้าง
ของรฐัวสิาหกจิตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	60	โดยก�าหนดให้บคุคลมสีทิธิเรยีกค่าทดแทนได้ในกรณีทีเ่กดิความเสยีหายขึน้	
  พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	 มาตรา	 28	 ก�าหนดให้มีการแจ้งหรือประกาศ
ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบก่อนท�าการเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจ�าหน่ายไฟฟ้าไปใต้	 เหนือ	
ตามหรือข้ามพืน้ดิน	ปักหรือตั้งเสา	สถานีไฟฟ้าย่อยหรืออปุกรณ์อื่นลงบทพื้นดินของบุคคลใด	หรอืรื้อถอนโรงเรือนหรือ
ท�าลายสิ่งอื่นที่สร้างขึ้นหรือท�าขึ้นหรือท�าลายหรือตัด	ฟัน	ตัดต้น	กิ่ง	หรือรากของต้นไม้หรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟ้า
และให้สิทธิในการยื่นค�าร้องแสดงเหตุที่ไม่สมควรด�าเนินการเช่นนั้นต่อคณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยได ้
  ส่วนมาตรา	30	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	จ่ายค่าทดแทนตาม
ความเป็นธรรมแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ครอบครองทรัพย์สินในกรณีที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเข้าใช้
ประโยชน์ในทีด่นิหรอืกระท�าการทีก่่อให้เกดิความเสียหายแก่ทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิห์รือผู้ครอบครองทรพัย์สนิ	
  เห็นได้ว่า	บทบญัญติัทัง้สามมาตราดังกล่าวเป็นการก�าหนดให้มกีารแจ้งข้อมลู	ค�าชีแ้จง	และเหตุผลจากรัฐวสิาหกิจ
ก่อนการด�าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียส�าคัญของผู้เกี่ยวข้อง	 อันเป็นหลักการ 
ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	56	และมาตรา	57	วรรคหนึ่ง	ไม่ได้ตัดสิทธิของบุคคลในการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของตนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	58
	 	 ส่วนที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.2511	มาตรา	30	ไม่ได้
ก�าหนดให้ผู้ถูกกระทบสิทธิมีส่วนร่วมในการก�าหนดค่าทดแทนโดยร่วมเป็นอนุกรรมการพิจารณาค่าทดแทนนั้น		
  บทบัญญัติมาตรา	30	เป็นการก�าหนดหลักการว่ากรณีใดบ้างที่ต้องจ่ายเงินค่าทดแทน	และตามมาตรา	30	ทวิ	
หากเจ้าของกรรมสทิธิห์รอืผูค้รอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสทิธอิืน่ไม่พอใจในจ�านวนเงินค่าทดแทนท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลติ
แห่งประเทศไทยก�าหนด	ไม่ว่าบุคคลนัน้รบัหรอืไม่รบัค่าทดแทนทีว่างไว้หรอืฝากไว้	บคุคลดังกล่าวมสิีทธฟ้ิองคดต่ีอศาล
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้ด�าเนินการตามมาตรา	30	บทบัญญัติมาตรา	30	จึงเป็น
บทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 
	 	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	จึงไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	56	มาตรา	57	มาตรา	58	และมาตรา	60
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	 	 อย่างไรก็ตาม	แม้ว่าพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	เป็นกฎหมายซึ่งตราขึ้นก่อน
ทีร่ฐัธรรมนญูจะมกีารก�าหนดให้มหีลกัการคุม้ครองสทิธปิระชาชนโดยการจดัให้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ท�าให้มไิด้มกีาร
ก�าหนดหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา	 28	 และมาตรา	 29	 อย่างชัดเจน	 แต่ก็ได้ก�าหนดให้มีการแจ้งหรือประกาศให้ผู้มี 
ส่วนได้เสียท่ีอาจได้รับผลกระทบทราบก่อนด�าเนินการใดๆ	 ในเขตส�ารวจและเขตเดินสายไฟฟ้า	 และการบังคับใช้
บทบญัญตั	ิมาตรา	28	และมาตรา	29	น้ีจงึต้องด�าเนินการให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลกัการทีบ่ญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู
ด้วย	 โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยต้องใช้มาตรการเท่าที่จ�าเป็นในการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน 
ให้น้อยที่สุด	 การใช้อ�านาจขององค์กรของรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องใช้มาตรการเท่าที่จ�าเป็น
และได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี	 ท้ังน้ี	 เพื่อให้การด�าเนินกิจการผลิตไฟฟ้าซ่ึงเป็นประโยชน์สาธารณะบรรลุผล
ตามความมุง่หมาย	หากการไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทยจะด�าเนนิการส�ารวจเขตแนวก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าหรอืก�าหนด
เขตเดินสายไฟฟ้าอันกระทบคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 สุขภาพอนามัย	 คุณภาพชีวิตหรือส่วนได้เสียส�าคัญอื่นใดของบุคคล
หรือชุมชนท้องถิ่นซึ่งเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	วรรคหนึ่ง	ก่อนการด�าเนินการดังกล่าว	การไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทยควรรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเพื่อน�าไปประกอบการพิจารณา	 และหากเป็นกรณีมาตรา	 57	
วรรคสอง	ก็ต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด�าเนินการ	ซึ่งหากไม่มีการรับฟัง
ความคิดเห็นในกรณีมาตรา	57	วรรคหนึ่ง	หรือหากไม่มีกระบวนการการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึง	
ในกรณีมาตรา	57	วรรคสอง	บุคคลหรือชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองได้	เพื่อขอให้ศาลมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง
ให้ส่วนราชการ	รัฐวิสาหกิจ	ที่ด�าเนินโครงการหรือกิจการนั้นรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเพื่อน�าไปประกอบการ
พิจารณาด�าเนินการหรือจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด�าเนินการ
	 	 ส�าหรับประเด็นที่โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 พ.ศ.	 2511	 มาตรา	 28	 
มาตรา	29	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 64	 เป็นบทบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลในการรวมกันเป็นสมาคม	สหภาพ	
สหพันธ์	สหกรณ์	กลุ่มเกษตรกร	องค์การเอกชน	องค์การพัฒนาเอกชน	หรือหมู่คณะอื่น	ซึ่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	มิใช่เป็นบทบัญญัติจ�ากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมและการสมาคมแต่อย่างใด		จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64
	 	 ส่วนประเด็นที่โต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.2511	มาตรา	28	มาตรา	29	
และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	85	และมาตรา	87	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 85	 เป็นบทบัญญัติที่เป็นแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านที่ดินทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	 ส่วนมาตรา	 87	 เป็นบทบัญญัติที่เป็นแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน	 
ซึ่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.2511	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	มิได้ขัดขวาง
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐดังกล่าว		อีกทั้งการที่รัฐธรรมนูญบัญญัตินโยบายพื้นฐานแห่งรัฐไว้นั้น	มีเจตจ�านงเพื่อให้รัฐ 
ด�าเนินการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน	 เพื่อให้สอดคล้องกับแนวนโยบายพื้น
ฐานแห่งรัฐ	 มิใช่เป็นบทบัญญัติท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง	 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย	พ.ศ.2511	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	56	มาตรา	57	
มาตรา	58	มาตรา	60	มาตรา	64	มาตรา	85	และมาตรา	87

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 44-45/2554	 เร่ือง	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 116	 มาตรา	 215	 และ 
มาตรา	216	ขัดหรือแย้งต่อ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	มาตรา	45	และ	
มาตรา	63	หรือไม่	
	 	 ศาลจังหวดัพทัยาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	รวม	2	ค�าร้อง	เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
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	 	 ค�าร้องท่ีหนึ่ง	 (เรื่องพิจารณาที่	 31/2552)	 พนักงานอัยการ	 ส�านักงานอัยการจังหวัดพัทยา	 เป็นโจทก์	 ฟ้อง 
นายอริสมันต์	 พงศ์เรืองรอง	 นายนพพร	 นามเชียงใต้	 พันต�ารวจโท	 ไวพจน์	 อาภรณ์รัตน์	 และนายสมญศฆ์	 พรมภา	 
เป็นจ�าเลย	 ต่อศาลจังหวัดพัทยา	 ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 3537/2552	 ฐานความผิดร่วมกันขัดค�าสั่งเจ้าพนักงาน 
ซึ่งสั่งให้เลิกการมั่วสุม	ร่วมกันเดินขบวนและกระท�าด้วยประการใดๆ	ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร	ร่วมกัน
กระท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจาหรือวิธีอื่นใดอันมิใช่เป็นการกระท�าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ	มิใช่
เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต	 เพื่อให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเด่ืองในหมู่ประชาชน	 ถึงขนาดที่
จะก่อความไม่สงบข้ึนในราชอาณาจักร	 และเพื่อให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน	มั่วสุมกันต้ังแต่สิบคนขึ้นไป 
ให้เกดิการวุ่นวายขึน้ในบ้านเมอืง	โดยเป็นหวัหน้า	เป็นผู้มหีน้าทีส่ั่งการในการกระท�าความผิดนัน้	ร่วมกนับกุรกุและท�าให้
เสียทรัพย์	และขอให้พิจารณาพิพากษาลงโทษจ�าเลย	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	มาตรา	91	มาตรา	116	
มาตรา	215	มาตรา	216	มาตรา	358	มาตรา	362	มาตรา	364	มาตรา	365	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา	(ฉบับที่	6)	พ.ศ.	2526	มาตรา	4	พระราชบัญญัติจราจรทางบก	พ.ศ.	2522	มาตรา	108	มาตรา	114	
มาตรา	148	และพระราชบัญญัติจราจรทางบก	(ฉบับที่	7)	พ.ศ.	2550	มาตรา	8	
	 	 จ�าเลยให้การปฏิเสธ	 และจ�าเลยที่	 3	 ยื่นค�าร้องต่อศาลจังหวัดพัทยา	 โต้แย้งว่า	 เหตุที่จ�าเลยที่	 3	 ถูกฟ้องเป็น 
คดนีี	้สบืเนือ่งมาจากการชมุนมุของคนเส้ือแดงท่ีเมอืงพัทยา	จังหวดัชลบรีุ	ในระหว่างวนัท่ี	10–11	เมษายน	2552	ซึง่การ 
กระท�าของจ�าเลยท่ี	 3	 เป็นการใช้เสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นการแสดงออกของประชาชน 
ในระบอบประชาธิปไตยและเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการร่วมชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	63	แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐกลับฟ้องจ�าเลยที่	3	และประชาชนว่ากระท�าการมั่วสุมอันเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	216	นอกจากนี	้การแสดงความคดิเห็นในการชมุนมุเป็นเสรภีาพของบุคคลท่ีจะแสดง 
ความคิดเห็นได้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 45	 ดังนั้น	 การจะน�าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	 116	 มาใช้บังคับแก่จ�าเลยที่	 3	 จึงไม่อาจกระท�าได้	 เพราะเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	45	และมาตรา	63	จงึขอให้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที	่3	ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	215	และมาตรา	216	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	63	และประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	116	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	45	และมาตรา	63
	 	 ค�าร้องที่สอง	 (เรื่องพิจารณาที่	 39/2552)	 พนักงานอัยการ	 ส�านักงานอัยการจังหวัดพัทยา	 เป็นโจทก์	 ฟ้อง 
นางสาวจิดาภา	ธนหัตถชัย	นางสาวส�ารวย	แสงประภา	และนางสาวเสาวลักษณ์	สานุวิทย์	เป็นจ�าเลย	ต่อศาลจังหวัด
พัทยา	ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	3232/2552	ฐานความผิดร่วมกันมั่วสุมตั้งแต่สิบคนขึ้นไป	ใช้ก�าลังประทุษร้าย	ขู่เข็ญ
ว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้าย	 กระท�าการให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง	 โดยเป็นหัวหน้าในการมั่วสุมและเป็นแกนน�า 
ผูมี้หน้าทีส่ัง่การปลกุระดมในการกระท�าความผดินี	้การกระท�าของจ�าเลยท้ังสาม	จงึเป็นการกระท�าความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญา	มาตรา	83	และมาตรา	215	ขอให้พิจารณาพิพากษาลงโทษจ�าเลยตามกฎหมาย	
	 	 จ�าเลยทั้งสามให้การปฏิเสธและโต้แย้งว่า	 จ�าเลยทั้งสามใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 63	 อันเป็นสิทธ ิ
เกี่ยวกับการชุมนุม	และเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	69	บัญญัติให้บุคคลย่อมมี 
สทิธต่ิอต้านโดยสนัตวิธิซีึง่การกระท�าใด	ๆ 	ทีเ่ป็นไปเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มิได้เป็น
ไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	ดังนั้น	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	จึงเป็นกรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	ไม่อาจใช้บังคับได้	เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	
และมาตรา	63	จึงขอให้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยทั้งสามให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลจงัหวดัพทัยาเหน็ว่า	ข้อโต้แย้งของจ�าเลยทัง้สองค�าร้อง	เป็นกรณตีามรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	และไม่ปรากฏ
ว่ามีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้	จึงส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองนี้	ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
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	 	 เห็นว่า	ตามค�าร้องทั้งสองมีประเด็นโต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	116	มาตรา	215	และมาตรา	216	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 มาตรา	 29	 มาตรา	 39	 มาตรา	 45	 และมาตรา	 63	 
หรอืไม่	และยงัไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบับทบญัญติันีม้าก่อน	กรณจึีงต้องด้วยรัฐธรรมนญู	มาตรา	211	 
วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (13)	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัย	โดยให้รวมพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยคือ	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 116	 มาตรา	 215	 และ 
มาตรา	216	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	มาตรา	45	และ 
มาตรา	63	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติก�าหนดเกี่ยวกับลักษณะการกระท�าท่ีเป็นความผิด
และโทษอันเป็นความรับผิดทางอาญา	 โดยมาตรา	 116	 เป็นบทบัญญัติความผิดลักษณะ	 1	 ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร	ซึ่งบัญญัติว่า	ผู้ใดกระท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา	หนังสือหรือวิธีอื่นใดอันมิใช่
เป็นการกระท�าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ	หรือมิใช่เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือ	 ติชมโดยสุจริต	 (1)	 เพื่อให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล	โดยใช้ก�าลังข่มขืนใจหรือใช้ก�าลังประทุษร้าย	(2)	เพื่อให้เกิดความ 
ป่ันป่วนหรอืกระด้างกระเดือ่งในหมูป่ระชาชนถงึขนาดทีจ่ะก่อความไม่สงบข้ึนในราชอาณาจกัร	หรอื	(3)	เพือ่ให้ประชาชน
ล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน	ผู้นั้น	มีความผิดและต้องรับโทษ	
  ส่วนมาตรา	215	และมาตรา	216	เป็นบทบัญญัติความผิดลักษณะ	5	ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของ
ประชาชน	โดยมาตรา	215	บัญญติัว่า	ผูใ้ดมัว่สมุกนัตัง้แต่สบิคนขึน้ไป	ใช้ก�าลงัประทุษร้าย	ขูเ่ข็ญว่าจะใช้ก�าลงัประทษุร้าย	
หรือกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้น	 ในบ้านเมือง	 ผู้นั้นมีความผิดและต้องรับโทษ	 ถ้าผู้กระท�า 
ความผิดคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ	 บรรดาผู้ที่กระท�าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น	 และถ้าผู้กระท�าผิดเป็นหัวหน้า	 หรือ
เป็นผู้มีหน้าที่สั่งการในการกระท�าความผิดนั้นยิ่งต้องรับโทษที่หนักขึ้น	 และมาตรา	 216	 บัญญัติว่า	 เมื่อเจ้าพนักงาน 
สั่งผู้ที่มั่วสุมเพื่อกระท�าความผิดตามมาตรา	 215	 ให้เลิกไป	 ผู้ใดไม่เลิก	 ผู้นั้นมีความผิดและต้องรับโทษ	 บทบัญญัติ 
ทั้งสามมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการกระท�าอันเป็นมูลฐานแห่งคดีนี้	 มิใช่กฎหมายที่ 
ย้อนหลังให้ต้องรับผิดหรือให้ต้องรับโทษทางอาญาแก่บุคคล	 มิได้เป็นบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาไว้ล่วงหน้าว่า
บุคคลนั้น	 ได้กระท�าความผิดหรือเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดก่อนที่จะมีค�าพิพากษาถึงที่สุด	
จงึไม่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	39	อกีทัง้เป็นการจ�ากดัขอบเขตการใช้เสรภีาพโดยอาศยัอ�านาจ	ตามบทบญัญัติ
แห่งกฎหมายที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	45	วรรคสอง	บัญญัติให้กระท�าได้	กล่าวคือ	เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ	และเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	ทั้งเป็นไปตามความจ�าเป็นและมิได้กระทบกระเทือนต่อ 
สาระส�าคัญของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 116	 มาตรา	 215	 
และมาตรา	216	จงึเป็นบทบญัญตัติามเงือ่นไขรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	กล่าวคอื	เป็นบทบญัญติัทีจ่�ากดัสิทธแิละเสรภีาพ 
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และได้เพียงเท่าที่จ�าเป็น	 
อกีทัง้เป็นบทบญัญตัท่ีิมผีลใช้บังคบัเป็นการท่ัวไป	ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่
เป็นการเจาะจง	ไม่กระทบกระเทอืนต่อสาระส�าคัญของสิทธแิละเสรีภาพทีรั่ฐธรรมนญูรับรองไว้	และมไิด้เป็นการจ�ากัด
เสรีภาพของบคุคลในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	63	ไม่ใช่เป็นเรือ่งการใช้อ�านาจของ
องค์กรโดย	ไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	26	ไม่ได้
ท�าให้บุคคลไม่สามารถอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตน	และไม่ได้ท�าให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	ไม่สามารถยกบทบัญญัติเพื่อใช้สิทธิทางศาล	ตามมาตรา	28 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 116	 มาตรา	 215	 และมาตรา	 216	 ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	
มาตรา	45	และมาตรา	63
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 46/2554 เรื่อง	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธึพิจารณาคดีปกครอง	
พ.ศ.	2542	มาตรา	9	วรรคสอง	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู ้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	211	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า	 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องส�านักงานศาลยุติธรรม	 ที่	 1	 และ 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม	 (ก.ต.)	 ที่	 2	 เป็นผู้ถูกฟ้องคดี	 ต่อศาลปกครองกลาง	 กรณี	 ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจากการถกูค�าสัง่ลงโทษงดเลือ่นเงนิเดอืนเป็นเวลา	1	ปี	และถกูตกัเตอืนเป็นลายลกัษณ์อักษร 
ด้วย	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า	 มติและค�าสั่งลงโทษดังกล่าว	 รวมทั้งหนังสือตักเตือนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ	
เนื่องจากกระบวนการสอบสวนลงโทษไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเป็นการฟังความข้างเดียว
และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม	 จึงน�าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลางเพ่ือขอให้มีค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง 
เพกิถอนมตแิละค�าสัง่ดงักล่าว	และเพกิถอนหนงัสอืส�านกังานศาลยตุธิรรม	ทศีย	003/ว	192ทีน่�ามาเป็นเหตลุงโทษทางวนิยั 
แก่ผู้ฟ้องคดี	ซึ่งผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่ามาตรา	9	วรรคสอง	 (2)	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	วรรคสอง	(2)	ท�าให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมข้าราชการประเภทอื่น	 อันเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	
เพราะเหตแุห่งความแตกต่างของสถานะบคุคล	ซ่ึงขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	จงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลปกครอง
กลางส่งความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนูญเพือ่วนิจิฉยัก่อนว่าบทบญัญติัดงักล่าวขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	หรอืไม่
	 	 ศาลปกครองกลางเห็นว่าจ�าต้องใช้บทบัญญติั	มาตรา	9	วรรคสอง	(2)	แห่งพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	บงัคับแก่คดีนี	้และกรณยีงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู	จึงรอการพพิากษาคดนีี ้
ไว้เป็นการช่ัวคราวและส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไปตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	211
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้
	 	 ประเด็นที่พิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	9	วรรคสอง	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติรับรองให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคล	 เพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้จะกระท�ามิได้	 ส�าหรับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม	 พ.ศ.2543	 มาตรา	 36	 ให้มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม	 (ก.ต.)	 เพื่อเป็นองค์กรกลางในการ 
ท�าหน้าที่ควบคุมก�ากับดูแลกิจการด้านการบริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมทั้งมวล	ในขณะที ่
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 9	 วรรคสอง	 (2)	 เป็นบทบัญญัติ
ยกเว้นให้การด�าเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 ไม่อยู่ในอ�านาจการตรวจสอบของศาลปกครอง	 อันเป็นมาตรการที่มีเจตนารมณ์เพื่อให้ 
การด�าเนินกิจการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายตุลาการมีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจ
ซึ่งมีความจ�าเป็นและเพื่อให้เกิดความเหมาะสมเฉพาะองค์กรนั้น	ๆ	 ทั้งนี้	 เพื่อให้องค์กรฝ่ายตุลาการแต่ละระบบศาล
สามารถพจิารณาพิพากษาอรรถคดอีย่างมอีสิระเป็นไปโดยถูกต้อง	รวดเรว็	และเป็นธรรมตาม	รฐัธรรมนญูและกฎหมาย	
ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 197	 ในอันที่จะท�าให้องค์กรฝ่ายตุลาการเป็นที่ยอมรับของประชาชนโดยทั่วไป
ประกอบกบัพระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	83	ยงัได้ให้สทิธผิูถ้กูลงโทษ
ทางวินัยชอบท่ีจะขอให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม	 (ก.ต.)	 ทบทวนค�าสั่งลงโทษทางวินัยได้	 อันเป็นมาตรการ
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คุ้มครองสิทธิและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษอย่างเหมาะสมและเพียงพอแล้ว	 อีกทั้งการที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	9	วรรคสอง	(2)	บัญญัติยกเว้นไม่ให้การด�าเนินการของ
คณะกรรมการตลุาการศาลยตุธิรรมอยูใ่นอ�านาจศาลปกครองมไิด้หมายความว่าบุคคลผูถ้กูกระทบสิทธจิากการกระท�า
ทางปกครองจะไม่สามารถใช้สิทธทิางอืน่ได้อกี	หากบุคคลใดเหน็ว่าตนได้รบัผลกระทบจากการกระท�าทางปกครองใดๆ	
ก็ชอบที่จะใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	หรือตามกฎหมายได ้
	 	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 9	 วรรคสอง	 (2)	 จึงเป็น
บทบัญญัติที่ใช้บังคับกับข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมทุกคนเท่าเทียมกันไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมแต่อย่างใด
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2542	มาตรา	9	วรรคสอง	(2)	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	30	หรอืไม่กขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2554	เรื่อง	พระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2542	มาตรา	52	(3)	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	หรือไม่	
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 มาตรา	 212	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 ผู้ร้องเคยเป็นรองประธานกรรมการ 
ด�าเนินการชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย	จ�ากัด	ต่อมา	นายทะเบียนสหกรณ์ได้รับรายงานจากผู้สอบบัญชี
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทยว่า	ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย	จ�ากัด	ประสบความล้มเหลว 
ในการด�าเนนิงาน	ขาดทุนตดิต่อกนัหลายปีและมเีงนิค้างขาดทนุ	ซึง่ผูส้อบบญัชชีมุนมุสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย
ได้มีหนังสือถึงประธานกรรมการชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย	 จ�ากัด	 ให้แก้ไขข้อบกพร่องตามความ 
ในมาตรา	 47	 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 2511	 แต่คณะกรรมการด�าเนินการชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
แห่งประเทศไทย	 จ�ากัด	 ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติการ	 ตามหนังสือของผู้สอบบัญชี	 นายทะเบียนสหกรณ์จึงอาศัยอ�านาจตาม
มาตรา	 47	 (1)	 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์	 พ.ศ.	 2511	 สั่งให้คณะกรรมการด�าเนินการชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
แห่งประเทศไทย	 จ�ากัด	 ออกจากต�าแหน่งทั้งคณะ	 ท�าให้ผู้ร้องต้องพ้นจากต�าแหน่งในคณะกรรมการดังกล่าวไปด้วย	 
โดยพระราชบญัญตัดิงักล่าวไม่มบีทบญัญตัทิีต่ดัสทิธผิูร้้องในการทีจ่ะได้รับเลอืกตัง้เป็นกรรมการหรอืด�ารงต�าแหน่งใดๆ	
ในสหกรณ์อีกแต่อย่างใด	
	 	 ต่อมา	 สหกรณ์การเกษตรเมืองสุพรรณบุรี	 จ�ากัด	 ได้มีการประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	 เมื่อวันที่	 27	 สิงหาคม	
2543	 ที่ประชุมใหญ่มีมติเลือกต้ังผู้ร้องให้ด�ารงต�าแหน่งประธานกรรมการสหกรณ์การเกษตรเมืองสุพรรณบุรี	 จ�ากัด	
แต่รองนายทะเบียนสหกรณ์ได้มีค�าสั่งรองนายทะเบียนสหกรณ์	ที่	 2/2543	ลงวันที่	 13	พฤศจิกายน	2543	 เพิกถอน
มติที่ประชุมใหญ่สามัญประจ�าปีดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรเมืองสุพรรณบุรี	 จ�ากัด	 ในส่วนที่มีมติเลือกต้ังผู้ร้องให้
เป็นประธานกรรมการสหกรณ์การเกษตรเมืองสุพรรณบุรี	 จ�ากัด	 เนื่องจากเห็นว่าผู้ร้องเป็นผู้ซึ่งเคยถูกนายทะเบียน
สั่งให้พ้นจากต�าแหน่งกรรมการด�าเนินการชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย	 จ�ากัด	 ตามมาตรา	 47	 (1)	 
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2511	ผู้ร้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น	ขอให้เพิกถอนค�าสั่งรองนายทะเบียน
สหกรณ์ที่	2/2543	ลงวันที่	13	พฤศจิกายน	2543	ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง	ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง
สูงสุด	ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน			
	 	 ผูร้้องยืน่หนงัสอืร้องเรยีนต่อผูต้รวจการแผ่นดนิ	เพือ่ขอความเป็นธรรมกรณกีารปฏบิตัติามกฎหมาย	ของเจ้าหน้าที่
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้ว	เห็นว่า	ผู้ร้องได้ใช้
สทิธทิางศาลปกครองจนคดถึีงท่ีสดุในศาลปกครองสงูสดุแล้ว	ดังนัน้	กรณคี�าร้องเรยีนดังกล่าวจงึเป็นเรือ่งทีศ่าลปกครอง
สูงสุดได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดแล้วประธานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่อาจรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา	
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	 	 ผูร้้องยืน่หนงัสือร้องเรยีนต่อคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิเพือ่ขอความเป็นธรรม	กรณรีองนายทะเบียน
สหกรณ์มีค�าสั่งเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์การเกษตรเมืองสุพรรณบุรี	 จ�ากัด	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้วเห็นว่า	 เป็นประเด็นเดียวกันกับเรื่องที่ศาลได้มีค�าพิพากษาแล้ว	 
กรณจีงึไม่อยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติทีจ่ะด�าเนนิการได้	คณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติจึงมีมติไม่รับเรื่องไว้พิจารณา	
	 	 ต่อมาวันที่	6	สิงหาคม	2552	ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	212	ว่า	พระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2542	มาตรา	52	(3)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	
หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 ค�าร้องของผู้ร้องต้องด้วยหลักเกณฑ์	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	212	ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	212	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ	ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว ้
มีสิทธิย่ืนค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค�าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้”	 
และวรรคสอง	บัญญตัว่ิา	“การใช้สทิธิตามวรรคหนึง่ต้องเป็นกรณทีีไ่ม่อาจใช้สทิธโิดยวธิกีารอ่ืนได้แล้ว	ทัง้นี	้ตามทีบ่ญัญตัิ
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”	 และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	21	วรรคหนึ่ง	ก�าหนดว่า	“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลเพื่อมีค�าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ได้”	 และวรรคสอง	 ก�าหนดว่า	 “การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว	ทั้งนี	้ 
ตามมาตรา	 211	 มาตรา	 245	 (1)	 และมาตรา	 257	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ของรัฐธรรมนูญ”	 ประกอบข้อ	 17	 ที่ก�าหนดว่า	 
“ศาลมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยคดี	 ดังต่อไปนี้	 (14)	 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 ตามค�าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 ตามมาตรา	 212	 ของ
รัฐธรรมนูญ”	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ที่จะใช้สิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	212	ได้นั้น	ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กฎหมายก�าหนดไว้	ดังนี้	
	 	 (1)	 ต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย	
	 	 (2)	 บุคคลนั้นต้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค�าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	และ	
	 	 (3)	ต้องเป็นกรณีที่บุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว	
	 	 ผู ้ร้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 
โดยผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค�าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
ประกอบกบัเป็นกรณทีี่ผูร้้องไม่อาจใช้สทิธโิดยวธิีการอืน่ไดอ้กี	เนือ่งจากคดทีี่ผูร้้องยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองได้ถงึที่สดุไป
แล้ว	จึงไม่อาจใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ทั้งได้ยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	 
และต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 257	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 แล้ว	 กรณีดังกล่าวจึงต้อง
ด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	212	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	 
ข้อ	21	ข้อ	17	(14)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2542	มาตรา	52	(3)	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	
ส่วนที่	 4	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม	 ซึ่งมาตรา	 39	 บัญญัติว่า	 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา	 เว้นแต่ได้กระท�าการอัน
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กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้	 และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า
โทษที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท�าความผิดมิได้	 ในคดีอาญา	 ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ
จ�าเลยไม่มีความผดิ	และก่อนมคี�าพพิากษาอนัถงึทีส่ดุแสดงว่าบคุคลใดได้กระท�าความผดิ	จะปฏบิตัต่ิอบุคคลนัน้เสมือน
เป็นผูก้ระท�าความผดิมิได้	มาตรา	39	มเีจตนารมณ์คุม้ครองสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลทีเ่กีย่วกบัความรบัผดิทางอาญา	 
มใิห้ต้องรบัผดิหรอืรบัโทษทางอาญา	หนักกว่าทีบ่ญัญัติไว้ในกฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นขณะกระท�าผิด	โดยการห้ามน�าบทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายท่ีมีโทษ	 ทางอาญาไปลงโทษหรือเพิ่มโทษย้อนหลังแก่การกระท�าที่มีอยู่ก่อนบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น
มีผลใช้บังคับและ	 ตราบเท่าท่ีศาลยังไม่มีค�าพิพากษาถึงที่สุด	 ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา
ไม่มีความผิด 
  ส�าหรับพระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2542	เป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ	ซึ่งมีลักษณะผสมผสานทั้งในส่วนที่
เป็นกฎหมายปกครองและกฎหมายพาณิชย์	มิใช่กฎหมายอาญา	โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา	52	(3)	ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ก�าหนดลักษณะต้องห้ามมิให้บุคคลซึ่งเคยถูกให้พ้นจากต�าแหน่งกรรมการหรือมีค�าวินิจฉัยเป็นที่สุดให้พ้นจากต�าแหน่ง
กรรมการตามมาตรา	22	(4)	เป็นหรือท�าหน้าที่กรรมการหรือผู้จัดการ	ดังนั้น	การห้ามมิให้เป็นหรือท�าหน้าที่กรรมการ
หรอืผูจ้ดัการตามพระราชบญัญตัสิหกรณ์	พ.ศ.	2542	มาตรา	52	(3)	มไิด้มส่ีวนทีเ่ป็นกฎหมายอาญาหรือโทษทางอาญา	
เพราะโทษทางอาญาตามที่ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	18	บัญญัติไว้	ประกอบด้วย	ประหารชีวิต	จ�าคุก	กักขัง	ปรับ	
และริบทรัพย์สิน	เท่านั้น	ดังนั้น	พระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2542	มาตรา	52	(3)	จึงมิได้มีข้อความที่ไปขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	แต่อย่างใด 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2542	มาตรา	52	(3)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	39

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2554	 เร่ือง	 พระราชบัญญัติการบัญชี	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	43	หรือไม่	
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีท่ี	 1	 (สมาคมส�านักงานบัญชีและกฎหมาย)	 กับพวก	 รวม	 18	 คน	 
ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	สรปุได้ว่า	ผูฟ้้องคด	ีที	่1	กบัพวก	ยืน่ฟ้องกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าโดยอธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 และกระทรวงพาณิชย์	 โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พาณิชย์	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 ต่อศาลปกครองกลางว่า	 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท�าบัญชีให้แก่ผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชีตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 285	ลงวันที่	 24	พฤศจิกายน	พ.ศ.	 2515	จนกระทั่งในปี	พ.ศ.	 2543	 ได้มีการตราพระราช
บัญญัติการบัญชี	พ.ศ.	2543	ขึ้นใช้บังคับโดยให้ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว	และมีบทเฉพาะกาลตาม 
มาตรา	 42	 วรรคสอง	 บัญญัติให้ผู้ท�าบัญชีของผู้มีหน้าท่ีจัดท�าบัญชีอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับไม่น้อยกว่า
ห้าปี	แต่ไม่มีคุณสมบัติของการเป็นผู้ท�าบัญชีตามที่อธิบดีก�าหนดตามมาตรา	7	 (6)	หากประสงค์จะเป็นผู้ท�าบัญชีตาม 
พระราชบัญญัตินี้ต่อไป	 ให้แจ้งต่ออธิบดีตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขท่ีอธิบดีประกาศก�าหนด	 ภายในหกสิบ
วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	 และเมื่อผู้นั้นเข้ารับการอบรมและส�าเร็จ	 การอบรมตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	
และระยะเวลาที่อธิบดีประกาศก�าหนดแล้ว	 ให้ผู้นั้นเป็นผู้ท�าบัญชีต่อไปได้เป็นเวลาแปดปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี ้
ใช้บงัคบั	และโต้แย้งว่า	มาตรา	42	วรรคสอง	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	43	
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติการบัญชี	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	43	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบัญญัติการบัญชี	พ.ศ.	2543	เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
การบัญชีให้ทันสมัย	 สอดคล้องกับความก้าวหน้าทางการบัญชี	 การจัดท�าบัญชี	 และสถานการณ์ทางเศรษฐกิจการค้า
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ที่เปลี่ยนแปลงไป	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน	บริษัทจ�ากัด	บริษัทมหาชนจ�ากัด	ที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายไทย	 นิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย	 กิจการร่วมค้าตามประมวล
รัษฎากร	 ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชีสามารถจัดท�าบัญชีให้ถูกต้องตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป	 และ 
ให้ผูท้ีเ่กีย่วข้องสามารถนาข้อมลูทางบัญชนีัน้มาใช้ในการบรหิารธรุกิจ	รวมทัง้เป็นพืน้ฐานในการจดัเกบ็ภาษเีงนิได้ของรัฐ	 
พระราชบัญญัตินี้มีสาระส�าคัญได้แก่	(1)	นิยามความหมาย	ค�าว่า	“มาตรฐานการบัญชี”	หมายความว่า	หลักการบัญชี
และวธิปีฏบิตัทิางการบญัชทีีร่บัรองทัว่ไปหรอืมาตรฐานการบญัชทีีก่�าหนดตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้	และนยิามความ
หมายของ	 ผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชีและผู้ท�าบัญชีแยกไว้ชัดเจนในมาตรา	 4	 ว่า	 “ผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชี”	 หมายความว่า	 
ผู้มีหน้าที่จัดให้มีการท�าบัญชีตามพระราชบัญญัตินี้	 และ	“ผู้ท�าบัญชี”	หมายความว่า	ผู้รับผิดชอบในการท�าบัญชีของ 
ผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชี	ไม่ว่าจะได้กระท�าในฐานะเป็นลูกจ้างของผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชีหรือไม่ก็ตาม	(2)	ก�าหนดคุณสมบัติ
ของผู้ท�าบัญชี	 โดยมาตรา	 7	 (6)	 วรรคสองและวรรคสาม	 ให้อธิบดีมีอ�านาจประกาศเรื่องคุณสมบัติและเงื่อนไขของ
การเป็นผู้ท�าบัญชีโดยให้ค�านึงถึงมาตรฐานการบัญชีและข้อคิดเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสถาบันวิชาชีพบัญชี
และประกาศนั้นต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐมนตรี	 ซ่ึงตามกฎหมายฉบับก่อนๆ	 มิได้แบ่งแยกผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญช ี
และผู้ท�าบัญชี	 จึงไม่มีการก�าหนดคุณสมบัติของผู้ท�าบัญชีไว้	 (3)	 ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ของผู้ท�าบัญชี	 โดยมาตรา	 20	 
ให้ผู้ท�าบัญชีต้องจัดท�าบัญชีตามความเป็นจริงและตามมาตรฐานการบัญชี	 และมาตรา	 19	 ยังให้ผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชี
มหีน้าทีค่วบคมุดแูลผูท้�าบัญชใีห้จดัท�าบัญชใีห้ตรงต่อความเป็นจรงิและถกูต้องตามพระราชบญัญติันี	้(4)	มบีทก�าหนดโทษ	 
ส�าหรับผู ้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศของอธิบดีท่ีก�าหนดคุณสมบัติและเงื่อนไขของการเป็นผู ้ท�าบัญชีตาม 
มาตรา	 7	 (6)	 และกรณี	 ผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชีฝ่าฝืนไม่จัดให้มีผู้ท�าบัญชีซึ่งมีคุณสมบัติตามที่อธิบดีประกาศก�าหนด 
ดังกล่าว	เพื่อจัดท�าบัญชีตามพระราชบัญญัตินี้	
  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการบัญชี	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 ท่ีบัญญัติว่า	 ผู้ใดเป็นผู้ท�าบัญชีของ 
ผู้มีหน้าที่จัดท�าบัญชีอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับไม่น้อยกว่าห้าปี	 แต่ไม่มีคุณสมบัติของการเป็นผู้ท�าบัญชี 
ตามที่อธิบดีก�าหนดตามมาตรา	 7	 (6)	 หากประสงค์จะเป็นผู้ท�าบัญชีตามพระราชบัญญัตินี้ต่อไป	 ให้แจ้งต่ออธิบดี 
ตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก�าหนด	 ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ	 
และเมื่อผู้นั้นเข้ารับการอบรมและส�าเร็จการอบรมตามหลักเกณฑ์	วิธีการ	และระยะเวลาที่อธิบดีประกาศก�าหนดแล้ว	
ให้ผู้นั้นเป็นผู้ท�าบัญชีต่อไปได้เป็นเวลาแปดปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับแล้ว	 เห็นว่า	 การที่พระราชบัญญัต ิ
การบญัช	ีพ.ศ.	2543	ก�าหนดให้ผูท้�าบัญชต้ีองมคีณุสมบตัติามทีอ่ธบิดกี�าหนดตามมาตรา	7	(6)	กโ็ดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้ 
การท�าบัญชเีป็นไปตามมาตรฐานการบญัช	ีการก�าหนดคณุสมบติัของผูท้�าบญัชจีะเป็นองค์ประกอบทีส่�าคญัประการหนึง่
ที่ท�าให้การท�าบัญชีมีคุณภาพเป็นไปตามมาตรฐานการบัญชี	 แม้ว่าการก�าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ท�าบัญชีต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่อธิบดีก�าหนดตามมาตรา	7	(6)	จะมีผลกระทบต่อผู้ท�าบัญชี	เพราะหากผู้ใดประกอบอาชีพการท�าบัญชีโดยไม่มี
คุณสมบัติดังกล่าว	ย่อมเป็นความผิดและมีโทษตามที่กฎหมายก�าหนด	อันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพอยู่บ้างก็ตาม	 แต่การก�าหนดคุณสมบัติของผู้ท�าบัญชีก็เพ่ือให้ผู้ท�าบัญชีมีความรู้ความสามารถ 
เกีย่วกับหลกัการบญัชแีละวธิปีฏบิตัทิางการบญัชีท่ีรับรองท่ัวไป	และเป็นผลให้บคุคลท่ัวไปได้รับทราบข้อมลูทางการเงนิ 
ของกจิการนัน้อย่างถกูต้องตามมาตรฐานการบญัชอีนัเป็นวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย	จงึเป็นการจดัระเบยีบการประกอบ
อาชีพและการคุ้มครองผู้บริโภค	ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	วรรคสอง	ยกเว้นให้กระท�าได้	ทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าว	 ได้ค�านึงถึงการใช้บังคับกฎหมายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ทีถ่กูจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพในการประกอบอาชพีแล้ว	โดยชัง่น�า้หนกัระหว่างเสรีภาพในการประกอบอาชพีทีร่ฐัธรรมนญู
รับรองไว้กับประโยชน์ของรัฐตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	 จึงเป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพเพียงเท่าที่จ�าเป็น	 
มไิด้กระทบกระเทือนต่อสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพ	และมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปตามหลกัเกณฑ์ของรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	ส�าหรับพระราชบัญญัติการบัญชี	พ.ศ.	2543	มาตรา	42	วรรคสอง	เป็นบทบัญญัติให้ความคุ้มครองเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพของผู้ท�าบัญชีอยู่ก่อนวันท่ีกฎหมายใช้บังคับให้สามารถท�าบัญชีได้ต่อไปภายในระยะเวลา 
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แปดปี	 เพ่ือมิให้มีความผิดและมีโทษตามกฎหมาย	 โดยมีวัตถุประสงค์ให้บุคคลนั้นศึกษาต่อเพื่อให้มีคุณสมบัติตามที่ 
อธิบดีก�าหนด	 จึงเป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิผู้ไม่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก�าหนด	 สามารถด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
มาตรา	7	(6)	แห่งพระราชบัญญัติการบัญชี	พ.ศ.	2543	บทบัญญัติมาตรา	42	วรรคสอง	จึงมิใช่บทบัญญัติจ�ากัดสิทธิ
ของบุคคล	 แต่เป็นบทเฉพาะกาลเพื่อให้สิทธิแก่ผู้ไม่มีคุณสมบัติตามมาตรา	 7	 (6)	 ให้มีโอกาสที่จะประกอบวิชาชีพ 
ต่อไปได้อีกแปดปี	ซึง่เป็นการผ่อนคลายและเยยีวยาผลการบงัคบัใช้ของพระราชบญัญตัฉิบบันีใ้นส่วนทีเ่กีย่วกบัคณุสมบัติ
ของผู้ท�าบัญชีไว้อย่างเพียงพอแล้ว	และมิใช่เป็นการใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐที่ล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 
และสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แต่อย่างใด 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	พระราชบัญญตักิารบญัช	ีพ.ศ.	2543	มาตรา	42	วรรคสอง	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	43

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2555	 เร่ือง	 พระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต	ิ 
พ.ศ.	2543	มาตรา	6	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	หรือไม่		
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (นายเกษม	จันทร์น้อย	ที่	1	และนายเกรียง	วิศิษฎ์สรอรรถ	ที่	2)	
ในคดีหมายเลขด�าท่ี	 809/2552	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 ผู ้ฟ้องคดีทั้งสองยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรี	 ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1	 ส�านักงานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาต	ิผูถ้กูฟ้องคดทีี	่2	คณะกรรมการสรรหาสมาชกิสภาทีป่รึกษาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ	ผู้ถกูฟ้องคดีที	่3	และ 
คณะอนุกรรมการสรรหาสมาชิกสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 4	 ต่อศาลปกครองกลางว่า	
ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	ชุดที่	3	 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ท�าให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้รับการคัดเลือกเป็นสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติ	 จึงขอให้ศาลปกครองกลางมีค�าพิพากษาหรือค�าส่ังเพิกถอนประกาศต่างๆ	 เกี่ยวกับการสรรหาและระงับ 
มิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ลงนามรับรองตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	และผู้ถูกฟ้องคดีที่	3	ส่งผลการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 ชุดที่	 3	 เพื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษา	 ซึ่งศาลปกครองกลางได้มีค�าสั่งรับค�าฟ้องไว้
พิจารณาแล้ว	 ต่อมาผู้ฟ้องคดีทั้งสองขอให้ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
ว่า	พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	มาตรา	6	มาตรา	27/1	และมาตรา	27/2	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	258	และมาตรา	299	วรรคสี่	หรือไม่	
	 	 ศาลปกครองกลางเห็นว่า	 ผู้ฟ้องคดีท้ังสองอ้างว่า	 พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2543	มาตรา	6	ในส่วนทีบ่ญัญติัให้ประธานคณะกรรมการสรรหาสมาชกิสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ
มาจากประธานกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 และกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติมาจากปลัดกระทรวงทุกกระทรวงซึ่งคัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คนเป็นกรรมการ	 ซึ่งบุคคลดังกล่าว
อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี	การที่บุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต	ิย่อมเป็นผูแ้ทนของฝ่ายบรหิารทีเ่ข้ามามอี�านาจในการสรรหาสมาชกิ	สภาทีป่รกึษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ	ท�าให้การสรรหาเป็นไปโดยไม่มีความเป็นอิสระจาก	ฝ่ายบริหาร	ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	258	ที่มุ่งหมายให้สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 และส�านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาตมิคีวามเป็นอิสระเช่นเดยีวกนักบัองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู	อกีทัง้บทบญัญตัขิองพระราชบญัญติัสภาทีป่รกึษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	มาตรา	27/1	วรรคสาม	และมาตรา	27/2	เป็นบทบัญญัติให้นายกรัฐมนตรี 
ซึง่เป็นฝ่ายบรหิารเข้ามาก�ากบัดแูลส�านกังานสภาทีป่รกึษาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต	ิขดัต่อบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	
มาตรา	258	วรรคสี่	และมาตรา	299	วรรคสี่	เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองกล่าวอ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญใช้บังคับมิได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ศาลปกครองกลางจ�าเป็นต้องใช้บังคับ 
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ในคดีนี้	 อีกทั้งยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	 ศาลปกครองกลางจึงส่งค�าโต้แย้ง
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องแล้วเห็นว่า	ค�าร้องนี้มีประเด็นโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 6	 มาตรา	 27/1	 และมาตรา	 27/2	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 
มาตรา	 258	 และมาตรา	 299	 วรรคสี่	 หรือไม่	 ซ่ึงศาลปกครองกลางจะต้องใช้บทบัญญัติดังกล่าวบังคับแก่คดีและ 
ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	
ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู	ผูฟ้้องคดีทัง้สองมคี�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าสัง่เพกิถอนระงบั
ยกเลิกและมีค�าสั่งฉุกเฉินคุ้มครองชั่วคราว	 โดยห้ามมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 น�าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ	แต่งตั้งเลขาธิการส�านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไว้ก่อน	เพื่อรอฟังผลการวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ	หรือใช้มาตรการอื่นตามที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	การส่งค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีนี้	 คู่ความ 
ในคดีไม่อาจยื่นค�าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 และการสั่งบังคับใช้วิธีการช่ัวคราวเป็นอ�านาจของศาลปกครอง
กลางที่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	จึงมีค�าสั่งไม่รับค�าร้องดังกล่าว	
	 	 ประเดน็ทีต้่องพจิารณามว่ีา	ประเดน็ทีข่อให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณากรณพีระราชบญัญตัสิภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	มาตรา	27/1	และมาตรา	27/2	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	258	และ
มาตรา	299	วรรคสี่	หรือไม่นั้น	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 บทบัญญัติมาตรา	 27/1	 และมาตรา	 27/2	 แห่งพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ	การจัดตั้งส�านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ให้มีฐานะเป็นกรมอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี	และให้ประธานสภามีอ�านาจก�าหนดนโยบาย	 เป้าหมาย	และ 
วางระเบียบการปฏิบัติงานของส�านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในส่วนที่เกี่ยวกับภารกิจที่จะต้อง
ปฏิบตังิานให้กบัสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตติามพระราชบญัญตันิี	้หากส�านกังานสภาทีป่รกึษาเศรษฐกิจ
และสงัคมแห่งชาตไิม่ปฏิบัตติามค�าส่ังของประธานสภาทีส่ัง่การโดยชอบด้วยกฎหมายดงักล่าวหรอืกรณอ่ืีนท่ีเป็นอุปสรรค
ในการบรหิารงานทีเ่กีย่วกบัสภาทีป่รึกษาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ	ประธานสภาอาจแจ้งให้นายกรฐัมนตรพีจิารณา
ด�าเนนิการแก้ไขปัญหาตามอ�านาจหน้าทีต่่อไปได้	บทบญัญติัดังกล่าวเป็นการก�าหนดสถานะทางกฎหมายของส�านกังาน
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 และอ�านาจหน้าที่ของประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
เท่านัน้	มไิด้เกีย่วกบัการสรรหาสมาชกิสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติอนัเป็นมลูเหตุของค�าโต้แย้งแต่อย่างใด	 
จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว
	 	 ส่วนประเด็นท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณากรณีพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต	ิ
พ.ศ.	2543	มาตรา	6	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	299	วรรคสี่	หรือไม่นั้น	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 มิได้ก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีหรือรับรองสิทธิเสรีภาพในเรื่องใดๆ	 
เป็นแต่เพียงการก�าหนดสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 ท่ีไม่อาจจะมีบทบัญญัติของกฎหมายใด 
มาขัดหรือแย้งได้	 หากจะมีการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 จะต้องโต้แย้งว่า 
ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญมาตราอืน่	เพือ่ให้มเีหตอัุนจะยงัให้เกดิผลตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	6	และน�าไปสูก่ารพจิารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป	จึงไม่ใช่กรณีที่พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	
มาตรา	6	จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	ได ้
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  ส่วนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 299	 วรรคสี่	 เป็นบทเฉพาะกาลซ่ึงบัญญัติให้บุคคลตามมาตรานี้ปฏิบัติหน้าที่ตาม 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูหรอืกฎหมายทีเ่กีย่วข้องทีใ่ช้บงัคับอยูใ่นวันประกาศใช้รฐัธรรมนูญต่อไป	จนกว่าจะ
มกีารตราพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญูขึน้ใช้บงัคบั	เว้นแต่บทบญัญตัิ
ใดขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ใช้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแทน	 ซึ่ง“บุคคลตามมาตรานี้”	 ในกรณีนี้ 
หมายถึงสมาชิกสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึ่งด�ารงต�าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	 การที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นบทเฉพาะกาลเช่นนี้	 เป็นไปตามหลักการทั่วไปของการตรากฎหมายที่มีความจ�าเป็นต้อง
ใช้บังคับกฎหมายอย่างต่อเน่ือง	 เพื่อไม่ให้เกิดช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมาย	 จึงไม่ใช่กรณีที่พระราชบัญญัติสภา 
ทีป่รึกษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต	ิพ.ศ.	2543	มาตรา	6	จะขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	มาตรา	299	วรรคสี	่ได้เช่นกัน 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2543	มาตรา	6	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 258	 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ให้มีสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่ให้คาปรึกษาและข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในปัญหา 
เกีย่วกบัเศรษฐกจิและสงัคมและกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	และให้มสี�านกังานสภาทีป่รึกษาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาตเิป็น
หน่วยงานอิสระในการบริหารงานบุคคล	การงบประมาณ	และการด�าเนินการอื่น	ตามที่กฎหมายบัญญัติ	
  พระราชบญัญตัสิภาท่ีปรกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต	ิพ.ศ.	2543	เป็นกฎหมายทีต่ราข้ึนตามรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	89	และเป็นกฎหมายทีก่�าหนดรายละเอยีดเกีย่วกบัสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิ
และสงัคมแห่งชาตแิละจดัตัง้ส�านกังาน	สภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต	ิส�าหรบัพระราชบญัญตัสิภาทีป่รกึษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	มาตรา	6	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	ว่าด้วยสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ	ที่ก�าหนดการได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	ให้มีคณะกรรมการสรรหา
สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 จ�านวน	21	คน	ขึ้น	 เพื่อท�าหน้าที่พิจารณาสรรหาสมาชิก	 ก�าหนด 
หลักเกณฑ์วิธีการสรรหา	 วิธีการตรวจสอบคุณสมบัติ	 ผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นสมาชิก	 คณะกรรมการสรรหาดังกล่าว 
ประกอบด้วย	 ประธานกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นประธาน	 ปลัดกระทรวงทุกกระทรวง 
ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน	 อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่งซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือสามคน	
อธิการบดีของสถาบันราชภัฏและสถาบันเทคโนโลยีราชมงคลทุกแห่งซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน	 ผู้แทนสถาบัน 
ภาคการผลิตจ�านวนสี่คน	 ผู้แทนสหภาพแรงงานซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน	 ผู้แทนองค์กรภาคเอกชนที่ด�าเนินการ
โดยมิใช่เป็นการหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกันจ�านวนสี่คน	ผู้แทนสื่อมวลชนในกิจการด้านหนังสือพิมพ์	ด้านวิทยุ
กระจายเสียง	 และด้านวิทยุโทรทัศน์	 ซึ่งเลือกกันเองกิจการละหนึ่งคน	 รวมเป็นสามคน	 เห็นได้ว่าองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาดังกล่าวได้มีระบบการคัดกรองบุคคลที่เข้ามาเป็นกรรมการสรรหาอย่างเป็นอิสระแก่กัน	 ทั้งให้มี
ที่มาจากหลายภาคส่วน	เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการที่จะก�าหนดนโยบายและแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม	 ให้สามารถสะท้อนปัญหาเศรษฐกิจและสังคมในมิติต่าง	 ๆ	 เพื่อนาไปสู่	 แนวทางการแก้ไขได้อย่างเป็น 
รูปธรรม	 อันเป็นอ�านาจหน้าที่ของสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดให้มีขึ้นตาม 
มาตรา	 258	 โดยตรง	 และถึงแม้ว่ากรรมการสรรหาจะมีบุคคลซ่ึงอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีรวมอยู่ด้วย	
แต่กรรมการสรรหาที่เป็นผู้แทนภาคส่วนอื่น	 ๆ	 มีสัดส่วนที่มากกว่า	 ท�าให้กรรมการสรรหาซ่ึงอยู่ในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีไม่อาจ	ลงมติชี้ขาดให้คณะกรรมการสรรหาปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามความประสงค์ได้	คณะกรรมการ	
สรรหาจึงมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร	 ส่วนสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ได้รับการสรรหา 
อันประกอบกันเป็นสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติย่อมมีสถานะเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญที่มีความ 
เป็นอิสระ	บทบัญญัติมาตรา	6	ดังกล่าว	จึงไม่กระทบต่อความเป็นอิสระของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258 
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	มาตรา	6	
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	258

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2-4/2555	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	 2551	 
มาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	43	หรือไม่	
	 	 ศาลจังหวัดสุโขทัยและศาลจังหวัดปทุมธานีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยรวม	 3	 ค�าร้อง	 เพื่อขอให้	 ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 จ�าเลยโต้แย้ง
ว่า	 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 3	 มาตรา	 32	 และมาตรา	 43	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	43	 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพของบุคคล	 ซึ่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 วรรคหนึ่ง	 ให้การคุ้มครองและรับรองไว้	 และมิใช่กรณียกเว้น 
ตามบทบัญญัติเฉพาะเพื่อการที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 วรรคสอง	 อีกท้ังยังจ�ากัดหรือปิดกั้นเสรีภาพในการ
แข่งขันโดยเสรีและอย่างเป็นธรรมอันเป็นการกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพเกินความจ�าเป็นตาม
ที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	นอกจากนี้	 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	พ.ศ.	 2551	มาตรา	32	 
วรรคหนึง่	เป็นบทบัญญตัท่ีิไม่ชดัเจน	เนือ่งจากไม่มกีารบญัญัติหรือให้คานยิามว่า	การโฆษณาเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์	หรอื
แสดงชื่อ	หรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	ลักษณะเช่นใดเป็นการอวดอ้างสรรพคุณ	ลักษณะเช่นใดเป็นการ
ชกัจงูใจให้ผูอ้ืน่ดืม่โดยตรง	หรอืลักษณะเช่นใดเป็นการชกัจูงใจให้ผู้อืน่ด่ืมโดยอ้อม	และมาตรา	32	วรรคสาม	ยงัสนบัสนนุ
ผูป้ระกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีในต่างประเทศในการทาโฆษณาได้อย่างกว้างขวางถือเป็นกฎหมายทีส่นบัสนนุการ
ผูกขาดก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน	จึงเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	29	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องท้ังสามค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 วรรคหน่ึง	 
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ตามค�าร้องทั้งสามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	
พ.ศ.	2551	มาตรา	3	มาตรา	32	และมาตรา	43	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	39	และ 
มาตรา	43	หรือไม่	และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(13)	จึงมีค�าสั่งรับค�าร้อง	ทั้งสามค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	โดยให้รวมพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	 2551	 
มาตรา	3	มาตรา	32	และมาตรา	43	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	39	และมาตรา	43	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 3	 มีลักษณะเป็น 
บทนิยามที่อธิบายความหมายหรือจ�ากัดความของถ้อยค�าเพื่อให้มีความหมายชัดเจนตามความมุ่งหมาย	 ในการใช ้
พระราชบญัญตัฉิบบันี	้ไม่มกีรณทีีจ่ะขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูแต่อย่างใด	มาตรา	43	เป็นบทบญัญติัก�าหนดโทษ	ซึง่โดย
เนื้อหาแล้วไม่มีกรณีที่จะขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตราใดท�านองเดียวกัน	และมาตรา	32	เป็นบทบัญญัต ิ
ทีไ่ม่ชดัเจน	ท�าให้การบังคบัใช้กฎหมายมาตราดงักล่าว	อาจกระทบกระเทือนต่อชวีติ	ร่างกาย	เสรภีาพ	และทรพัย์สนิ	ซึง่เป็น 
การโต้แย้งที่ไม่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	กรณีจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้		
	 	 คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงว่า	 พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์	 
พ.ศ.	2551	มาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	43	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	 2551	 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก�าหนดมาตรการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์	 และช่วยสร้างเสริมสุขภาพของประชาชน	 
โดยให้ตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 รวมท้ังก�าหนดมาตรการในการป้องกันเด็กและเยาวชนมิให้เข้าถึง 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้โดยง่าย	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 32	 
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วรรคหนึง่	ซึง่บญัญตัว่ิา	ห้ามมใิห้ผูใ้ดโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์หรอืแสดงชือ่หรอืเคร่ืองหมายของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรอืชกัจงูใจให้ผูอ้ืน่ด่ืมโดยตรงหรือ	โดยอ้อม	และวรรคสอง	ซ่ึงบญัญตัว่ิา	การโฆษณาหรอื
ประชาสัมพันธ์ใด	 ๆ	 โดยผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทุกประเภทให้กระท�าได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสาร	 และความรู้
เชิงสร้างสรรค์สังคม	 โดยไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น	 เว้นแต่เป็นการ
ปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 หรือสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้นเท่านั้น	
ทัง้นีต้ามท่ีก�าหนด	ในกฎกระทรวง	บทบัญญตัดิงักล่าวเป็นมาตรการหนึง่ในการควบคมุการโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์	
ให้กระท�าได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายก�าหนด	ด้วยเหตุที่อิทธิพลจากการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 มีผลกระทบ
โดยตรงต่อพฤติกรรมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของประชาชน	แม้ว่าการห้ามโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์จะมี
ผลกระทบต่อการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผู้ประกอบอาชีพดังกล่าว	 ซึ่งหากฝ่าฝืนมีความผิดและมีโทษทางอาญา
อันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ	 อยู่บางส่วนก็ตาม	 แต่ก็เป็นการจ�ากัดเสรีภาพ
ภายในขอบเขตตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	43	วรรคสอง	ให้อ�านาจกระท�าได้เพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความสงบเรยีบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ	และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค	และบทบัญญัต ิ
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีจ�ากัดเสรีภาพเพียงเท่าที่จ�าเป็น	 เนื่องจากมิได้ห้ามการโฆษณาโดยเด็ดขาด	หากการโฆษณา
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นการให้ข้อมูลข่าวสาร	และความรู้เชิงสร้างสรรค์ย่อมสามารถกระท�าได้	มิได้กระทบกระเทือน	
ต่อสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคลแต่อย่างใด	 โดยมีผลใช้บังคับเป็นการ
ทัว่ไปกบับคุคลทีข่ายสนิค้าประเภทนัน้	และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหน่ึงเป็นการ
เจาะจง	 อันเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 43	 ส่วนพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์	พ.ศ.	2551	มาตรา	32	วรรคสาม	ที่บัญญัติว่า	บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง	มิให้ใช้บังคับกับการ
โฆษณาท่ีมต้ีนก�าเนดินอกราชอาณาจกัรนัน้	เป็นบทบญัญติัทีม่ใิห้ใช้บงัคบักบัการโฆษณาทีม่ต้ีนก�าเนิดนอกราชอาณาจักร
อันเนื่องมาจากมีการถ่ายทอดสดผ่านดาวเทียมมาจากต่างประเทศ	ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุม	 และการโฆษณานั้น 
ย่อมสิ้นสุดไปพร้อมกับการถ่ายทอดสดรายการนั้น	 ๆ	 มิได้ปรากฏให้เห็นอยู่ตลอดไปเหมือนดังเช่นการโฆษณา 
ที่มีต้นก�าเนิดภายในราชอาณาจักร 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	พ.ศ.	2551	มาตรา	32	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	และมาตรา	43

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555	 เร่ือง	 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 
มาตรา	54	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	ประกอบมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย์	ได้ยื่นฟ้องบริษัทเอเซี่ยน	เจมส์	จ�ากัด	จ�าเลยที่	1	และนายพิธาน	เชี่ยวหัตถ์พงษ์	 
จ�าเลยที่	 2	 ต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์	 ในฐานความผิดต่อพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 
โดยจ�าเลยที	่2	ซึง่เป็นผูป้ระกอบธรุกจิขายตรง	ได้ด�าเนนิการในลักษณะทีเ่ป็นการชกัชวนให้บคุคลเข้าร่วมเป็นเครอืข่าย 
โดยสมคัรเป็นสมาชกิผูจ้�าหน่ายอสิระและซือ้สินค้าของจ�าเลยที	่1	และตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจ�านวนเงิน 
หากสมาชกิดงักล่าวหาสมาชิกผูจ้�าหน่ายอิสระมาเพิม่เพือ่ซ้ือสนิค้า	ซึง่จ�านวนเงนิดงักล่าวจะเพิม่ขึน้ไปเรือ่ยๆ	เม่ือสมาชกิ
ผูจ้�าหน่ายอิสระสามารถหาสมาชกิเพิม่ขึน้เป็นชัน้ๆ	ไป	อนัเป็นการตกลงให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผูเ้ป็นสมาชิก
เข้าร่วมเครือข่ายซึ่งค�านวณจากจ�านวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพิ่มขึ้น	 อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	 ขอให้ลงโทษจ�าเลย
ทั้งสองตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	มาตรา	3	มาตรา	19	มาตรา	46	และมาตรา	54	
	 	 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาว่า	 จ�าเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 
พ.ศ.	2545	มาตรา	19	มาตรา	46	และมาตรา	54	จ�าเลยที	่1	ลงโทษปรบั	500,000	บาท	จ�าเลยที	่2	ลงโทษจ�าคุก	5	ปี	จ�าเลย 
ทัง้สองอทุธรณ์	ศาลอทุธรณ์ภาค	3	พพิากษายนื	จ�าเลยทัง้สองฎกีาคดัค้านค�าพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค	3	คดีอยูร่ะหว่าง
การพิจารณาของ	ศาลฎีกา	
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	 	 ต่อมาจ�าเลยท่ี	 2	 ยื่นค�าร้องต่อศาลฎีกา	 โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 
มาตรา	 54	 ที่บัญญัติว่า	 ในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็น	 นิติบุคคล	 ให้กรรมการ 
ผู้จัดการ	ผู้จัดการ	หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�าหนดไว้
ส�าหรับความผิดนั้นๆ	 ด้วย	 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น	 ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญู	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	ประกอบมาตรา	30	กล่าวคอื	ในกรณทีีโ่จทก์น�าสบืได้ความว่านติบุิคคล
ซึง่เป็นจ�าเลยท่ี	1	กระท�าความผดิตามกฎหมายดังกล่าว	และศาลพพิากษาให้นติบิคุคลนัน้รบัโทษแล้ว	กรรมการผูจ้ดัการ	
ผู้จัดการ	 หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก�าหนดไว้ส�าหรับ 
ความผิดนั้นๆ	 ด้วย	 โดยโจทก์ไม่ต้องน�าสืบว่าจ�าเลยที่	 2	 ซ่ึงเป็นกรรมการผู้จัดการได้ร่วมกระท�าความผิดด้วยหรือไม่	
กฎหมายดงักล่าวได้บญัญตัใิห้กรรมการผูจ้ดัการหรอืผูจ้ดัการต้องรบัผดิโดยทนัทแีละผลกัภาระให้จ�าเลยท่ี	2	น�าสืบต่อสู้
ว่ามไิด้มีส่วนในการกระท�าความผดิของนติิบคุคลซ่ึงเป็นการปฏิเสธหรือตัดอ�านาจของศาลในการรับฟังพยาน	หลกัฐาน
ของโจทก์ทีน่�าสบืมาในทางทีเ่ป็นคณุประโยชน์ต่อกรรมการผูจ้ดัการและผูจ้ดัการ	นอกจากนี	้นติบิคุคลยงัได้รบัสิทธจิาก
บทบัญญัติดังกล่าวในการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์	แต่กรรมการผู้จัดการ	หรือผู้จัดการ	ซึ่งเป็นจ�าเลยที่	2	ไม่ได้
รับสิทธินี้	แต่กลับถูกกฎหมายให้ต้องรับผิดตามนิติบุคคล	เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วนในการกระท�าความผิดนั้นด้วย	
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้คุ้มครองจ�าเลยที่	2	ซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการ	ภายใต้หลักที่ว่า	“ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าจ�าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์”	
	 	 ศาลฎกีามคี�าสัง่ให้ส่งความเหน็และข้อโต้แย้งของจ�าเลยที	่2	ตามทางการเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ประเด็นตามค�าร้องมีข้อโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	
มาตรา	54	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	ประกอบมาตรา	30	หรอืไม่	ซึง่ศาลฎกีาจะน�า
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่คดีและยงัไม่มคี�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตัิ
นี้มาก่อน	กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 
มาตรา	54	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	ประกอบมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 และมาตรา	 40	 (5)	 เป็นบทบัญญัติ	 ในหมวด	 3	 
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	4	สิทธิในกระบวนการยุติธรรม	โดยมาตรา	39	วรรคสอง	ซึ่งบัญญัติว่า	 
ในคดีอาญา	 ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด	 เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจ�าเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่า 
เป็นผู้กระท�าความผิด	 ซึ่งข้อสันนิษฐานว่าผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์	 (Presumption	 of	 
Innocence)	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสองนี้	เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน	 
ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (Universal	 Declaration	 of	 Human	 Rights)	 ข้อ	 11	 ที่ว่า	 
“บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา	มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์	 จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามี
ความผดิตามกฎหมายในการพจิารณาโดยเปิดเผย	และผู้นัน้ได้รบัหลกัประกันทัง้หลายทีจ่�าเป็นในการต่อสู้คด”ี	อันถอืเป็น 
หลกัการพืน้ฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาสากลทีว่่า	บคุคลทกุคนมใิช่ผูก้ระท�าความผดิอาญา	เพือ่เป็นหลักประกัน 
แห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกลงโทษ 
ทางอาญา	 จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	 และเป็นหลักการที่ส�าคัญประการหนึ่ง 
ของหลักนิติธรรม	(The	Rule	of	Law)	ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ	และระดับระหว่างประเทศ	อันได้แก่	
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ	 (Universal	 Declaration	 of	 Human	 Rights)	 และกติกา
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ระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง	(International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights)	 
ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยู่ด้วย 
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	40	(5)	เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผู้เสียหาย	ผู้ต้องหา	จ�าเลย	และพยานในคดีอาญา	
ให้ได้รับความคุ้มครอง	 และความช่วยเหลือที่จ�าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ	 โดยค่าตอบแทน	ค่าทดแทน	และค่าใช้จ่าย 
ที่จ�าเป็น	ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ส่วนที่	2	ความ
เสมอภาค	โดยรับรองให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	ชายและ
หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ	ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	จะกระท�ามิได้	
	 	 ส�าหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อ
คุ้มครองผูบ้รโิภคจากการเสนอขายสนิค้าหรือบรกิารแก่ผูบ้รโิภคโดยตรง	ณ	ทีอ่ยูอ่าศยั	หรอืสถานทีท่�างานของผูบ้รโิภค
หรือของบุคคลอื่น	 หรือสถานที่อื่นที่ไม่ใช่สถานที่ประกอบการค้าเป็นปกติธุระ	 โดยผ่านผู้จ�าหน่ายอิสระหรือตัวแทน
ขายตรง	 ท�าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในสภาวการณ์ที่ไม่อาจตัดสินใจตกลงซื้อสินค้าหรือรับบริการได้อย่างอิสระและรอบคอบ	
นอกจากน้ี	 ยังมีการประกอบธุรกิจจ�าหน่ายสินค้าหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารข้อมูลเพ่ือเสนอขายสินค้าหรือ
บริการโดยตรงต่อผู้บริโภค	 ซึ่งสินค้าหรือบริการดังกล่าวอาจไม่ตรงกับคากล่าวอ้างตามที่ได้โฆษณาไว้	 อีกทั้งการทาง
ตลาดขายตรงและตลาดแบบตรง	 ในปัจจุบันได้มีการใช้วิธีการชักชวนและจัดให้ประชาชนทั่วไปเข้าร่วมเป็นเครือข่าย
ในธุรกิจโดยตกลงจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่าย	 ซึ่งค�านวณจากจ�านวนผู้เข้าร่วมเครือข่าย 
ที่เพิ่มขึ้น	 อันมีลักษณะเป็นการหลอกลวงประชาชน	 ท�าให้ประชาชนโดยทั่วไปในฐานะผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่ 
เสยีเปรียบและก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสขุในสังคม	จงึมบีทก�าหนดโทษในมาตรา	54	ว่า	ในกรณทีีผู่ก้ระท�า
ความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล	ให้กรรมการผู้จัดการ	ผู้จัดการ	หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	 ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั้นๆ	 ด้วย	 เว้นแต่จะพิสูจน์ 
ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น	
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	มาตรา	54	เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่ม ี
ผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�าเลย	 โดยโจทก์ไม่จ�าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ของจ�าเลยก่อน	 เป็นการน�าการกระท�าความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ�าเลยมีความผิด
และต้องรับโทษทางอาญา	 เนื่องจากการสันนิษฐานว่า	 ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นนิติบุคคล	 ก็ให้กรรมการผู้จัดการ	 
ผูจ้ดัการ	หรอืบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�าเนนิงานของนติิบคุคลนัน้ต้องร่วมรบัผดิกบันติิบคุคลผูก้ระท�าความผดิด้วย	 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท�าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว	โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึง 
การกระท�าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร	 คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท�าความผิดตาม 
พระราชบัญญัตินี้และจ�าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคล
เท่านั้น	 กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า	 กรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ 
ด�าเนินงานของนิติบุคคลน้ันได้กระท�าความผิดด้วย	 เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผู้จัดการ	
ผู้จัดการ	 และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน	 บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการ
สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข	 มิใช่การสันนิษฐาน
ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ที่เก่ียวข้องกับความผิดที่จ�าเลยถูกกล่าวหา	 และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึง
การกระท�าความผิดของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด	 นอกจากนี้	 บทบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการน�าบุคคล
เข้าสูก่ระบวนการด�าเนนิคดอีาญาให้ต้องตกเป็นผูต้้องหาและจ�าเลย	ท�าให้บคุคลดังกล่าวอาจถกูจ�ากัดสทิธแิละเสรภีาพ	
เช่น	 การถูกจับกุม	 หรือถูกคุมขัง	 โดยไม่มีพยานหลักฐานในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท�าการหรือมีเจตนาประการใด
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อันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา	บทบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ�าเลย
โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยได้กระท�าการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น	 จึงขัดต่อ 
หลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 5	 คน	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 
แบบตรง	พ.ศ.	2545	มาตรา	54	เฉพาะในส่วนท่ีสันนษิฐานให้บรรดากรรมการผู้จัดการ	ผู้จัดการ	หรือบคุคลใดซึง่รับผิดชอบ 
ในการด�าเนนิงานของนติบิคุคลนัน้ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกบันติิบุคคล	โดยไม่ปรากฏว่ามส่ีวนเกีย่วข้องอย่างใดอย่างหนึง่ 
กับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	4	คน	วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	
มาตรา	54	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และมาตรา	30	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	2545	มาตรา	54	
เฉพาะในส่วนท่ีสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ	 ผู้จัดการ	 หรือบุคคลใด	 ซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคล
นั้น	ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�าหรือเจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้น	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 วรรคสอง	 เป็นอันใช้บังคับ 
ไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	กรณีจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
มาตราอื่นๆ	หรือไม่	อีกต่อไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	 (1)	ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	 
มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน	ผู้ร้อง	ได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	กรณีได้รับ
หนังสือร้องเรียนจากนายศิริมิตร	บุญมูล	ว่า	ได้ไปสมัครทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ	แต่ส�านักงาน 
ศาลยุติธรรมแจ้งว่า	 ก.ต.	 มีมติไม่รับสมัครโดยให้เหตุผลว่าสภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่
ข้าราชการตลุาการ	ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่าย	ตุลาการศาลยติุธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึง่	(10)	 
ซึ่งผู้ร้องเรียนและผู้ร้องเห็นว่า	 การตัดสิทธิสอบบุคคลด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกายหรือความพิการ	บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	30	
	 	 กรณีศาลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที	่16/2545	ว่า	พระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	ไม่มีปัญหาด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พทุธศกัราช	2540	มาตรา	30น้ัน	แต่เนือ่งจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	30	วรรคสาม	 
ได้บัญญัติข้อความว่า	 “ความพิการ”	 เพ่ิมเติม	 อันเป็นหลักการส�าคัญท่ีแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	พุทธศักราช	2540	เมื่อผู้ร้องเสนอเรื่องให้วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 
พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการตาม 
มาตรา	 30	 วรรคสาม	 จึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมาก่อนตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	215	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 
พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 16/2545	 ว่า	 พระราช
บัญญัติ	 ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26	 วรรคหนึ่ง	 (10)	 ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ 
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 30	 แล้ว	 ประเทศไทย	 ได้ให้สัตยาบัน
อนสัุญญาว่าด้วยสทิธคินพกิาร	(Convention	on	the	Rights	of	Persons	with	Disabilities	:	CRPD)	ของสหประชาชาติ	
เมื่อวันที่	 29	 กรกฎาคม	 2551	 ซึ่งมีผลบังคับให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในอนุสัญญาดังกล่าว
ตั้งแต่วันที่	28	สิงหาคม	2551	เป็นต้นมา	และท�าให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ตามพันธกรณี	ข้อ	27	(เอ)	ที่ก�าหนดว่า	 
ห้ามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการในทุกด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน	 รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล	 
การว่าจ้าง	 และการจ้างงาน	 การจ้างงาน	 อย่างต่อเนื่องความก้าวหน้าในอาชีพการงาน	 และสภาพการท�างาน 
ทีถ่กูสขุอนามัยและปลอดภยั	และ	(จ)ี	ทีก่�าหนดให้ว่าจ้างคนพกิารเข้าท�างานในหน่วยงานภาครฐั	ดงันัน้	การทีห่น่วยงาน 
ของรัฐจะก�าหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าท�าหน้าที่ในต�าแหน่งใด	 ย่อมต้องค�านึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญา 
ดังกล่าวด้วย 
  การที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26	 วรรคหนึ่ง	 (10)	 
ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก	ผู้สมัครทดสอบความรู้	หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ	เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ
และแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งผูช่้วยผูพ้พิากษา	ต้องมคีณุสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้าม	“...มกีายหรอืจติใจไม่เหมาะสม
ที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...”	นั้น	ค�าว่า	“กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม”	อยู่ในกรอบความหมายของค�าว่า	“คนพิการ”	 
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	 พ.ศ.	 2550	 ซ่ึงสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 
คนพิการของสหประชาชาต	ิโดยมีลกัษณะเป็นการก�าหนดลกัษณะทางกายและจิตใจทีไ่มเ่หมาะสมทีจ่ะเป็นข้าราชการ
ตุลาการไว้อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน	น�าไปสู่การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ได้ในที่สุด	กฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น	ต้องมีขอบเขตชัดเจนแน่นอน	เช่น	อาจก�าหนดว่า	มีลักษณะ
ทางกายและจติใจท่ีไม่สามารถปฏิบัตหิน้าท่ีเป็นข้าราชการตลุาการได้เพยีงใด	เป็นต้น	เพ่ือให้ประชาชนทราบว่ากฎหมาย 
ดังกล่าวต้องการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบ้าง	 และต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนพอเหมาะ
พอควรแก่กรณี	 ค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององค์กร	 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	วรรคหนึ่ง	(10)	จึงเป็นบทบัญญัต ิ
ทีเ่ปิดโอกาสให้มกีารใช้ดลุพนิจิกว้างขวางเกนิความจ�าเป็นอนัอาจจะส่งผลให้มกีารเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพกิาร 
ได้	การก�าหนดคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามทีม่ลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อคนพกิารไว้ในขัน้ตอน 
การรบัสมคัรบคุคลเพ่ือสอบคดัเลอืกเป็นข้าราชการตลุาการ	โดยให้เป็นดลุพนิจิของ	ก.ต.	ในการพจิารณาความเหมาะสม 
ของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่นั้น	 เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น	 
โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป	 และไม่มีโอกาสแสดงความรู ้
ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้องกับต�าแหน่งงานนั้นเสียก่อน	 ทั้งภารกิจหลักตามอ�านาจหน้าที่ของผู้พิพากษา 
ศาลยตุธิรรม	คือ	การพจิารณาพพิากษาอรรถคดใีห้เป็นไปโดยยตุธิรรมตามรฐัธรรมนญูและกฎหมาย	และต้องนัง่พจิารณา
โดยครบองค์คณะ	ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการตุลาการที่จะมีผลต่อการ
ให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	 2543	
มาตรา	 26	 วรรคหนึ่ง	 (10)	 ในส่วนที่บัญญัติให้ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการต้องมีคุณสมบัติ 
และไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า	 “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ”	 จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการ 
ในการเข้าท�างานบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลท่ัวไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาต	ิ 
และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	30	วรรคสาม 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	พ.ศ.	2543	มาตรา	26	
วรรคหนึ่ง	(10)	เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า	“...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...”	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสาม
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  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่17/2555	เรือ่ง	ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	ว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(5)	(6)	(7)	และ	(8)	ประกอบมาตรา	57	ตรี	 
และมาตรา	57	เบญจ	มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	43	ประกอบมาตรา	29	และมาตรา	30	หรอืไม่	
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ผู้ร้อง	 เห็นว่า	 ประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 40	 (2)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6)	 (7)	 และ	 (8)	 ประกอบ 
มาตรา	 57	 ตรี	 ที่บัญญัติให้น�าเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี	 ท�าให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้น 
จากตอนทีต่่างฝ่ายต่างแยกยืน่เมือ่ยงัไม่มกีารสมรส	และมาตรา	57	เบญจ	ทีบ่ญัญติัให้เฉพาะภริยาทีม่เีงนิได้พงึประเมิน
ตามมาตรา	 40	 (1)	 สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี	 โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตาม 
มาตรา	 57	 ตรี	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 โดยสร้างความไม่เป็นธรรมด้านภาระภาษี 
และเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของหญิงมีสามี	 รวมทั้งเป็นการจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยไม่จ�าเป็นตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคล	โดยมไิด้เป็นมาตรการทีร่ฐัก�าหนดขึน้เพือ่ขจดัอุปสรรค 
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่นตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคสี่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 การที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 48/2545	 วันที่	 12	 กันยายน	 2545	 วินิจฉัย
ว่า	 ประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 57	 ตรี	 และมาตรา	 57	 เบญจ	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 
และมาตรา	 80	 แต่หากมีผู้ยื่นค�าร้องกลับมาให้พิจารณาใหม่	 โดยมีข้อเท็จจริงและประเด็นที่เป็นสาระส�าคัญเพิ่มเติม 
จากเดิมท่ีศาลรฐัธรรมนญูเคยมคี�าวนิิจฉัยไว้	ศาลรฐัธรรมนูญย่อมมอี�านาจรบัเร่ืองหรอืประเด็นดังกล่าวไว้พจิารณาอีกได้	
	 	 ส�าหรับค�าร้องนี้มีข้อเท็จจริงและประเด็นแตกต่างไปจากประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�าวินิจฉัยไว้	 
กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(5)	(6)	(7)	และ	(8)	 
ประกอบมาตรา	 57	 ตรี	 และมาตรา	 57	 เบญจ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 ประกอบมาตรา	 29	 
และมาตรา	30	หรือไม่	
  พิจารณาแล้วเห็นว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	40	 (2)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6)	 (7)	 และ	 (8)	 เป็นบทบัญญัติที่จ�าแนก 
เงินได้พึงประเมินออกเป็นประเภทต่างๆ	 ไว้	 เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 ไม่มีข้อความใดๆ	 
อันมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
  ประกอบอาชีพของบุคคล	 และมิได้กระทบต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ 
รบัรองไว้	อกีทัง้มไิด้เป็นการเลอืกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล	จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	43	ประกอบ
มาตรา	29	และมาตรา	30 
  ส่วนประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 57	 ตรี	 ที่บัญญัติให้สามีและภริยาที่อยู ่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว	 
ต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี	 และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและ 
เสยีภาษ	ีแต่ถ้ามีภาษค้ีางช�าระและภริยาได้รบัแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า	7	วนัแล้ว	ให้ภรยิาร่วมรับผดิในการเสียภาษทีีค้่าง 
ช�าระนั้นด้วย	 เป็นการไม่ยุติธรรมส�าหรับภริยา	 เพราะภริยาอาจไม่มีส่วนรู้เห็นในเรื่องการยื่นรายการเสียภาษีด้วย	 
และท�าให้สามภีรยิาต้องเสยีภาษเีพิม่ขึน้จากกรณทีีต่่างฝ่ายต่างแยกยืน่เมือ่ยงัไม่มกีารสมรส	ประกอบกบัมาตรา	57	เบญจ	
บญัญติัให้แต่เฉพาะภริยาทีม่เีงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา	40	 (1)	 สามารถแยกยืน่รายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี	 
โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา	 57	 ตรี	 จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง	 
และยงัเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะของบคุคลภายหลงัจาก 
การสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 57	 ตรี	 และมาตรา	 57	 เบญจ	 ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	เมื่อวินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ขัดหรือแย้งต่อ
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รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	แล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอื่นอีก	เพราะไม่ท�าให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 23/2555	เรื่อง	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	และพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก	พ.ศ.	2522	มาตรา	114	มาตรา	128	มาตรา	148	และมาตรา	152	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
มาตรา	63	มาตรา	69	และมาตรา	70	หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการจังหวัดล�าพูน	 เป็นโจทก์	 ยื่นฟ้องนายประสงค์หรือมานะ	 แก้วลื้อ	 ที่	 1	 และ	 นายนิยมหรือ 
เปี๊ยก	 กัลจาก	 ที่	 2	 เป็นจ�าเลยในคดีอาญาต่อศาลจังหวัดล�าพูน	 ฐานความผิดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป	 กระท�า 
การให้เกดิการวุน่วายขึน้ในบ้านเมอืง	โดยเป็นหวัหน้าในการกระท�าความผดิ	ร่วมกนัปิดกัน้ทางจราจรในลกัษณะกดีขวาง
ทางจราจร	ขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ�าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	และมาตรา	215	
และพระราชบัญญัติจราจรทางบก	พ.ศ.	 2522	มาตรา	114	มาตรา	128	มาตรา	148	และมาตรา	152	จ�าเลยที่	 2	 
ยืน่ค�าร้องต่อศาลจงัหวดัล�าพนูขอให้	ส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	
และพระราชบัญญัติจราจรทางบก	พ.ศ.	2522	มาตรา	114	มาตรา	128	มาตรา	148	และมาตรา	152	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	63	มาตรา	69	และมาตรา	70	หรือไม่	
	 	 ศาลจังหวัดล�าพูนเห็นว่ายังไม่มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	 จึงส่งเรื่องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งที่ยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	กรณี
จึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�า 
ค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ระหว่างพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 44-45/2554	 
ลงวนัที	่14	ธนัวาคม	2554	วนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และ 
มาตรา	63	ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	215	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยซ�้าอีก	
	 	 ส่วนประเด็นทีว่่า	พระราชบญัญตัจิราจรทางบก	พ.ศ.	2522	มาตรา	148	และมาตรา	152	ขดัหรือแย้งต่อบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	เห็นว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยบทก�าหนดโทษ	ซึ่งโดยเนื้อหา
ของบทก�าหนดโทษนี้ไม่มีกรณีที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดได้	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	69	และมาตรา	70	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 215	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 ผู้ใดม่ัวสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป	 ใช้ก�าลัง
ประทุษร้าย	 ขู่เข็ญว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้าย	 หรือกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้น	 ในบ้านเมือง	 
ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน	หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	วรรคสอง		
	 	 บญัญติัว่า	ถ้าผูก้ระท�าความผดิคนหนึง่คนใดมอีาวธุ	บรรดาผูท้ีก่ระท�าความผดิ	ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกินสองปี	 
หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท	 หรือท้ังจ�าท้ังปรับ	 และวรรคสาม	 บัญญัติว่า	 ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นหัวหน้า	 หรือเป็นผู้มี 
หน้าทีส่ัง่การในการกระท�าความผดินัน้	ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิห้าปี	หรือปรับไม่เกนิหนึง่หมืน่บาท	หรือท้ังจ�าทัง้ปรบั	
  รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 69	 เป็นสิทธิของชนชาวไทยที่จะต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท�าใดๆ	 ที่เป็นไปเพื่อให ้
ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยมีเจตนารมณ์
ที่จะป้องกันมิให้มีการกระท�าใด	 ๆ	 เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 70	 เป็นหน้าที่ในการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ	 ศาสนา	 พระมหากษัตริย์	 และการปกครองระบอบ
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ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนญูนี	้เมือ่พจิารณาประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	
อนัเป็นบทบัญญตัคิวามผดิเกีย่วกบัความสงบสขุของประชาชน	ทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่ควบคมุการกระท�าของบคุคลทีอ่าจจะ 
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในบ้านเมือง	 อันเป็นการคุ้มครองความสงบสุขของประชาชน	 บทบัญญัติดังกล่าว 
มไิด้มุง่หมายหรอืมีลกัษณะเป็นการขัดขวางการใช้สทิธแิละหน้าทีต่ามรฐัธรรมนญู	มาตรา	69	และมาตรา	70	แต่อย่างใด 
	 	 ประเดน็ทีส่อง	พระราชบญัญตัจิราจรทางบก	พ.ศ.	2522	มาตรา	114	และมาตรา	128	ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	29	มาตรา	63	มาตรา	69	และมาตรา	70	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติจราจรทางบก	พ.ศ.	 2522	 เป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการจราจรและเป็นกฎหมาย
ที่จ�าเป็นที่รัฐต้องใช้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนบนถนนโดยก�าหนดมาตรการเพ่ือความปลอดภัย
และลดอันตราย	 ท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผู้ขับข่ี	 ผู้โดยสาร	 เพ่ือให้การจราจรมีความปลอดภัยแก่ชีวิต	 ร่างกาย	 และทรัพย์สิน
ของประชาชน	 ทั้งเป็นกฎหมายที่ก�าหนดลักษณะการกระท�าที่เป็นความผิดและโทษอันเป็นความรับผิดทางอาญาไว้	 
โดยมาตรา	114	ให้การกระท�าที่เป็นความผิดต้องเป็นลักษณะกีดขวางการจราจร	เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
จราจร	 และก�าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตไว้ด้วยว่าต้องมีเหตุอันจ�าเป็นและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น	ส่วนมาตรา	 128	
ให้การกระท�าที่เป็นความผิดต้องเป็นการกระท�าบนทางอันอาจท�าให้เกิดอันตรายหรือเสียหาย	 เมื่อบทบัญญัติทั้งสอง
มาตราก�าหนดให้การกระท�าทีเ่ป็นการกดีขวางการจราจรหรืออาจท�าให้เกดิอนัตรายหรือเสียหาย	ซ่ึงการกระท�าดงักล่าว
กระทบต่อความสงบเรยีบร้อยของประชาชนอนัเป็นประโยชน์ส่วนรวม	เป็นความผดิทีต้่องรบัโทษทางอาญา	บทบัญญัติ
ทัง้สองมาตราจงึมวีตัถปุระสงค์ในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของประชาชน	เพือ่คุม้ครองประชาชนให้มคีวามปลอดภยั
ในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน	 ซึ่งสอดคล้องกับการคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ	 และการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ส่วนเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา	63	อาจถูกจ�ากัดได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะตาม 
ที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและยังต้องอยู่ในกรอบของกฎหมายอื่นด้วย	 พระราชบัญญัติจราจรทางบก	 พ.ศ.	 2522	 
มาตรา	 114	 และมาตรา	 128	 จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 บัญญัติไว้	 กล่าวคือ	 
เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
นี้ก�าหนดไว้และกระท�าเพียงเท่าที่จ�าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	 เป็นบทบัญญัติท่ี	 มีผลใช้บังคับเป็น 
การทัว่ไป	ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	และไม่กระทบกระเทอืน
ต่อสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา	63	 อีกทั้ง	 ไม่กระทบกระเทือนต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิ
ของบุคคลในการต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท�าใด	 ๆ	 ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดย 
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 และมิได้เป็นการขัดแย้งต่อหน้าที่ของบุคคลในการพิทักษ์
รักษาไว้ซึ่งชาติ	ศาสนา	พระมหากษัตริย์	และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	69	และมาตรา	70 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	ไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	69	และ
มาตรา	70	และพระราชบัญญัติจราจรทางบก	พ.ศ.	2522	มาตรา	114	และมาตรา	128	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	มาตรา	63	มาตรา	69	และมาตรา	70

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2555	 เร่ือง	 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 15	 ขัดหรือแย้งต่อ	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 หรือไม	่ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน	 
ราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 18	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 (2)	 และ	 (5)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 34	 หรือไม่	
และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 23	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	58	มาตรา	59	และมาตรา	62	หรือไม่	
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	 	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(นายไชยวัฒน์	สินสุวงศ์	ที่	1	พลเรือเอก	บรรณวิทย์	เก่งเรียน	ที่	2	และนายทศพล	
แก้วทิมา	ที่	3)	ในคดีหมายเลขด�าที่	663/2554	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องแล้วเห็นว่า	 ค�าร้องนี้เป็นกรณีที่ศาลแพ่งจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว
บงัคบัแก่คดแีละยังไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกับบทบญัญติันีม้าก่อน	กรณีจงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 211	 วรรคหน่ึง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทา	 ค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	2551	มาตรา	15	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	หรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 15	 เป็นบทบัญญัต ิ
ทีม่อบหมายให้กองอ�านวยการรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร	(กอ.รมน.)	มอี�านาจหน้าท่ีบรูณาการและประสาน
การปฏิบัติร่วมกับทุกส่วนราชการ	 ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและรักษาความมั่นคง	 รวมท้ัง 
เสรมิสร้างความเข้มแขง็	ในท้องถิน่ของตน	เพือ่ป้องกนัภยนัตรายทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่ในยามปกต	ิและในยามทีเ่กดิสถานการณ์
อันเป็นภัยต่อความมั่นคงในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง	และก�าหนดให้มีมาตรการและกลไกควบคุมการใช้อ�านาจเป็นการเฉพาะ
ตามระดบัความรนุแรงของสถานการณ์	เพือ่ให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมีประสทิธภิาพและเป็นเอกภาพ	ภายใน
พื้นที่และระยะเวลาท่ีก�าหนดเท่าน้ัน	 กรณีดังกล่าวมิได้กระทบต่อบทบัญญัติที่ว่าด้วยอ�านาจอธิปไตย	 เป็นของปวงชน
ชาวไทย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 วรรคหนึ่ง	 จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติ	 การรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาตรา	15	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคหนึ่ง	หรือไม ่
	 	 กรณพีระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร	พ.ศ.	2551	มาตรา	23	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	
มาตรา	58	มาตรา	59	และมาตรา	62	หรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาตรา	23	ที่บัญญัติให้บรรดา 
ข้อก�าหนด	ประกาศ	ค�าสัง่	หรอืการกระท�าตามหมวดนีไ้ม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง	
และการด�าเนินคดีใด	ๆ	อันเนื่องมาจากข้อก�าหนด	ประกาศ	ค�าสั่ง	หรือการกระท�า	 ให้อยู่ในอ�านาจของศาลยุติธรรม	
เพื่อให้การด�าเนินการตามกฎหมายนี้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐอันเป็นวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	 แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองและอาจ 
ได้รบัผลกระทบจากการด�าเนนิการตามพระราชบญัญติัดังกล่าวจะมไิด้รับความคุม้ครอง	เพราะประชาชนย่อมสามารถ
ใช้สิทธิน�าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	58	มาตรา	59	และมาตรา	62	ได้โดยตรง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	วรรคสาม	ดังนั้น	ค�าโต้แย้งของโจทก ์
ทั้งสามในประเด็นดังกล่าว	จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคสอง	คงมีประเด็น
ที่ต้องวินิจฉัยเพียงว่า	พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาตรา	15	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	หรือไม่	และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	
มาตรา	18	วรรคหนึ่ง	(1)	(2)	และ	(5)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ว่า	พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาตรา	15	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	หรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา	 คณะรัฐมนตร	ี 
ศาล	รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญูและหน่วยงานของรฐั	ต้องเป็นไปตามหลกันติธิรรม	ดงัน้ัน	พระราชบญัญตักิารรกัษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาตรา	15	มิได้ขัดต่อหลักความเป็นธรรมตามกฎหมายหรือหลักนิติธรรม	
แต่อย่างใด	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   526 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 527

	 	 ส�าหรับประเด็นท่ีว่า	 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 18	 
วรรคหนึ่ง	(1)	(2)	และ	(5)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	หรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	 2551	มาตรา	18	วรรคหนึ่ง	 (1)	 (2)	
และ	 (5)	 เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราชอาณาจักร	แต่ก ็
เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 34	 ประกอบมาตรา	 29	 กล่าวคือ	 เป็นการตรากฎหมายเพ่ือความมั่นคง 
ของรฐั	ความสงบเรยีบร้อยหรอืสวสัดิภาพของประชาชน	เพือ่ให้สามารถป้องกนัและระงบัภยั	ทีเ่กดิขึน้ได้อย่างทนัท่วงที	
จึงจ�าเป็นต้องให้อ�านาจผู้อ�านวยการ	 กอ.รมน.	 ออกข้อก�าหนดห้ามหรือก�าหนดเง่ือนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือ 
การใช้ยานพาหนะ	หรอืห้ามเข้าหรอืให้ออกจากบริเวณพ้ืนที	่อาคาร	หรือสถานทีท่ีก่�าหนดในห้วงเวลาทีป่ฏบัิตกิาร	และ
ข้อก�าหนดดงักล่าวต้องได้รบัความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตร	ีทัง้น้ี	เพือ่ประโยชน์ในการป้องกนั	ปราบปราม	ระงบั	ยบัยัง้	
และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ภายในพ้ืนท่ี	 ท่ีกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวจนกว่า 
จะสามารถแก้ไขสถานการณ์ได้	อีกทั้ง	บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	และไม่มุ่งหมายให้
ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่	หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง	ประกอบกับเป็นการจ�ากดัเสรีภาพเท่าท่ีจ�าเป็น	
และไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู่ภายในราชอาณาจักร	
ดังนั้น	พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาตรา	18	วรรคหนึ่ง	(1)	(2)	และ	(5)	
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2551	 
มาตรา	15	ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	3	วรรคสอง	และพระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร	 
พ.ศ.	2551	มาตรา	18	วรรคหนึ่ง	(1)	(2)	และ	(5)	ไม่ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนูญที ่28-29/2555	เรือ่ง	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	
มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	45	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่	
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	 (เรื่องพิจารณาท่ี	 16/2555)	 พนักงานอัยการ	 เป็นโจทก์	 ยื่นฟ้องนายสมยศ	 พฤกษาเกษมสุข	 
เป็นจ�าเลยต่อศาลอาญา	 ความผิดฐานหมิ่นประมาท	 ดูหมิ่น	 หรือแสดงความอาฆาต	 มาดร้ายพระมหากษัตริย	์ 
พระราชนิ	ีรชัทายาท	หรือผูส้�าเร็จราชการแทนพระองค์ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	58	มาตรา	91	และมาตรา	112	 
ในระหว่างการพิจารณาคดีจ�าเลยโต้แย้งว่า	 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	 112	 เป็นกฎหมายที่ก�าหนดลักษณะของ 
การกระท�าความผิดคล้ายกับการกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	 326	 ซึ่งให้โอกาสผู ้ถูกกล่าวหา	 ว่ากระท�าความผิดสามารถพิสูจน์เหตุยกเว้นความผิดได้ตามประมวล
กฎหมายอาญา	มาตรา	329	แต่ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ไม่มีการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิดไว้	และการ 
ที่ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ก�าหนดโทษขั้นต�่าไว้สามปี	ศาลจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษจ�าคุกผู้กระท�า 
ความผิดน้อยกว่าสามปีได้	การบัญญตักิฎหมายและการก�าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	จงึเป็นการ
จ�ากัดสิทธิของประชาชนไม่สอดคล้องกับหลักพอสมควรแก่เหตุ	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และขัดต่อหลักนิติธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	
	 	 ค�าร้องที่สอง	(เรื่องพิจารณาที่	44/2555)	พนักงานอัยการ	เป็นโจทก์	ยื่นฟ้องนายเอกชัย	หรือเอก	หงส์กังวาน	
เป็นจ�าเลยต่อศาลอาญา	ความผิดฐานหมิ่นประมาท	ดูหมิ่น	หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์	พระราชินี	
รัชทายาท	และประกอบกิจการจ�าหน่ายวีดิทัศน์โดยท�าเป็นธุรกิจ	หรือได้ประโยชน์ตอบแทน	โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
นายทะเบียนตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	 112	 มาตรา	 91	 และมาตรา	 33	 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และ 
วีดิทัศน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	4	มาตรา	54	และมาตรา	82	และกฎกระทรวง	ฉบับที่	8	(พ.ศ.	2542)	ออกตามความใน 
พระราชบญัญตัคิวบคมุกจิการเทปและวสัดุโทรทศัน์	พ.ศ.	2530	ลงวนัท่ี	25	สิงหาคม	2542	ข้อ	1	ในระหว่างการพจิารณา
คดีจ�าเลยโต้แย้งว่า	 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 112	 ที่บัญญัติให้ผู้กระท�าความผิด	 ต้องระวางโทษ 
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ528

จ�าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปีน้ัน	 เป็นการก�าหนดบทลงโทษสูงเกินจ�าเป็นและไม่ได้สัดส่วนในการลงโทษ	 กระทบต่อ
สิทธิของประชาชน	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และอัตราโทษดังกล่าว	ยังก�าหนดไว้เกินกว่าที่รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 8	 มุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองพระมหากษัตริย์เป็นกรณีพิเศษ	 เพียงผู้เดียว	 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	 112	 ไม่ได้เป็นกฎหมายท่ีสามารถจ�ากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 45	 ได้	 เนื่องจากประมวลกฎหมาย
อาญามิใช่กฎหมายพิเศษตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	45	วรรคสอง	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	45	ศาลอาญา 
เหน็ว่า	ค�าโต้แย้งของจ�าเลยทัง้สองค�าร้องเป็นกรณีตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	211	จึงส่งให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยั	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องไว้พจิารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	ประกอบข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	โดยให้รวมพิจารณาและวินิจฉัยไป 
ในคราวเดียวกัน		
	 	 ตามค�าร้องมีประเด็นที่โต้แย้งว่า	 ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	 112	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 45	 
หรือไม่นั้น	 ฟังได้ว่าเป็นการขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 112	 จ�ากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของบุคคล	 จึงเป็นการโต้แย้งว่า	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 112	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	45	เฉพาะวรรคหนึง่	และวรรคสอง	เท่านัน้	ส่วนประเด็นทีโ่ต้แย้งว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	8	นั้น	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญมาตรา	8	เป็นบทบัญญัติที่รับรองสถานะขององค์พระมหากษัตริย์
ว่าทรงด�ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ	 และด้วยสถานะของพระมหากษัตริย์ในฐานะที่ทรงเป็นประมุขของรัฐ
และสถาบนัหลกัของประเทศ	รฐัจงึให้ความคุม้ครองว่า	ผู้ใดจะละเมดิ	กล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษตัริย์ในทางใดๆ	 
มิได้	ส่วนประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	เป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องรองรับให้รัฐธรรมนูญ	มาตรา	8	มีผลใช้บังคับ
อย่างแท้จริง	จึงไม่มีมูลกรณีที่จะอ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	8	ได้	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	45	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่	
	 	 ในประเด็นว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	หรือไม่นั้น	 
เห็นว่า	 การที่ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 โดยรัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้พระมหากษัตริย์เป็นสถาบันหนึ่งในรัฐธรรมนูญนั้น	 สืบเนื่องมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์	 โบราณ 
ราชประเพณี	นิติประเพณี	ซึ่งนอกจากจะมีลักษณะเป็นสถาบันหลักของประเทศแล้ว	องค์พระมหากษัตริย์ยังทรงด�ารง
อยูใ่นฐานะอนัเป็นท่ีเคารพสกัการะท่ีผูใ้ดจะละเมดิมไิด้	จะกล่าวหาหรอืฟ้องร้องในทางใดๆ	มไิด้	และด้วยพระเกยีรตคิณุ
ของสถาบันพระมหากษัตริย์	เป็นการผดุงไว้ซึ่งเกียรติยศของประเทศ	และรักษาคุณลักษณะประการส�าคัญของระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 จึงมีความชอบธรรมที่ต้องมีกฎหมายคุ้มครองมิให้มีการละเมิด
พระมหากษัตริย์ในฐานะท่ีทรงเป็นประมุขของรัฐและสถาบัน	 หลักของประเทศ	 ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรอง
และคุ้มครองไว้	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดการกระท�าอันเป็นความผิดและก�าหนด
อัตราโทษแก่ผู้กระท�าการหมิ่นประมาท	ดูหมิ่น	หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์	พระราชินี	รัชทายาท	
หรือผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์	 หากผู้ใดกระท�าความผิดมาตราดังกล่าวก็จะต้องได้รับโทษทางอาญาเพราะเหตุ
แห่งการกระท�านั้น	หลักการตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	จึงมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	2	 
ที่บัญญัติรับรองว่า	 ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข	 
และมาตรา	 8	 ที่บัญญัติรับรองและคุ้มครองสถานะของพระมหากษัตริย์ในฐานะที่ทรงเป็นประมุขของรัฐและเป็น
สถาบนัหลกัของประเทศ	การก�าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท�าความผดิจงึเป็นไปเพือ่ความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอันด ี
ของประชาชนตามหลักนิติธรรม	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	จึงเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกับ	หลักนิติธรรม	
มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง 
	 	 ส�าหรับประเด็นว่า	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	45	
วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่นั้น	
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	 	 เห็นว่า	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 112	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อการรักษาความมั่นคง 
ของรัฐ	 หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 45	 วรรคสอง	 
อันเป็นเงื่อนไขแห่งการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 นอกจากนี้การก�าหนด 
อตัราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	กเ็ป็นการก�าหนดเท่าท่ีจ�าเป็นและเหมาะสมกบัลักษณะของการกระท�า 
ความผิด	เพราะความผดิฐานหมิน่ประมาท	ดูหมิน่	หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัริย์	พระราชนิ	ีรชัทายาท
หรอืผูส้�าเรจ็ราชการแทนพระองค์	เป็นความผดิทีม่ลีกัษณะของการกระท�าร้ายแรงมากกว่าการดูหม่ินหรอืหมิน่ประมาท
ต่อบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	326	ประกอบกับเพื่อพิทักษ์	ปกป้องพระมหากษัตริย์	พระราชินี	
รัชทายาท	หรือผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์	มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยการหมิ่นประมาท	ดูหมิ่น	หรือแสดงความอาฆาต
มาดร้ายได้โดยง่าย	 จึงไม่มีการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษไว้ในทานองเดียวกันกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา	329	และมาตรา	330	อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	เป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเป็นการ
ทัว่ไป	ไม่ได้มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจงและไม่ได้กระทบกระเทอืน 
สาระส�าคัญแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	45	วรรคหนึ่ง	เพราะบุคคลทุกคน 
ยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ภายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	 ประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	112	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	45	วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 112	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 
วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	45	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	26	(7)	
และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	มาตรา	29	และมาตรา	45	หรือไม่	
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของนายธัญญ์วาริน	 สุขะพิสิษฐ์	 ผู้ฟ้องคดีท่ี	 1	 และนายธัชชัย	 วงศ์กิจรุ่งเรือง	 
ผู้ฟ้องคดีที่	2	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ว่า	ผู้ฟ้องคดีทั้งสองยื่นฟ้องคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ	
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 1	 และคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 2	 โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสองยื่นค�าขอ
อนุญาตน�าภาพยนตร์เรื่อง	“อินเซ็ค	อิน	เดอะ	แบ็คยาร์ด”	(Insects	in	the	Backyard)	ออกฉาย	ให้เช่า	แลกเปลี่ยน	
หรือจ�าหน่ายในราชอาณาจักร	ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	25	แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่	2	
มีค�าสั่งไม่อนุญาต	 ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค�าสั่ง	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 มีมติยกอุทธรณ์	 โดยเห็นว่าเนื้อหาสาระของภาพยนตร ์
ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน	 ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงขอให้ศาลปกครองกลางมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเพิกถอนมติและ 
ค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี	 2	 ขอให้เพิกถอนมติการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 รวมทั้งขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองร่วมกัน 
ชดใช้ค่าเสียหาย	 ผู ้ฟ้องคดีทั้งสองยื่นค�าร้องเพ่ือขอให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	26	(7)	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	มาตรา	29	 
และมาตรา	 45	 โดยโต้แย้งว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	 
เกินความจ�าเป็นและขัดต่อหลักนิติธรรม	จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กระทบต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	มาตรา	29	และมาตรา	45	รับรองไว้	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 ประกอบข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	พระราชบญัญตัภิาพยนตร์และวดีทิศัน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	26	(7)	 
และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	45	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	การสร้างภาพยนตร์เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้สร้างภาพยนตร์	เพื่อน�าเสนอความคิด	 
ความเห็น	 สะท้อนปัญหาสังคมในแง่มุมต่าง	 ๆ	 โดยถ่ายทอดเร่ืองราวเป็นภาพและเสียงอันเป็นวิธีการสื่อความหมาย 
โดยวธิอีืน่	ซึง่เป็นเสรภีาพในการแสดงความเหน็ของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	45	รบัรองไว้	แต่การใช้เสรภีาพดงักล่าว	
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ผูส้ร้างภาพยนตร์จะต้องตระหนกัถงึขอบเขตแห่งเสรภีาพตามทีร่ฐัธรรมนญูได้บญัญตัริบัรองไว้ด้วย	เมือ่พระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์	 พ.ศ.	 2551	 ได้ก�าหนดกระบวนการและมาตรการทางกฎหมายในการอนุญาตให้ภาพยนตร์ 
ที่จะน�าออกฉาย	ให้เช่า	แลกเปลี่ยน	หรือจ�าหน่ายในราชอาณาจักร	ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก 
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ก่อน	 ซ่ึงในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์นั้น	 คณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีอ�านาจก�าหนดประเภทของภาพยนตร์ตามมาตรา	 26	 โดยมาตรา	 26	 (7)	 เป็นภาพยนตร์ 
ที่ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร	และมาตรา	29	บัญญัติไว้ว่า	ถ้าคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์เห็นว่า
ภาพยนตร์เรื่องใดมีเนื้อหาที่เป็นการบ่อนท�าลาย	 ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	หรืออาจ
กระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงของรฐัและเกยีรตภิมูขิองประเทศไทย	ให้คณะกรรมการพจิารณาภาพยนตร์และวดีทิศัน์
มีอ�านาจสั่งให้ผู้ขออนุญาตแก้ไขหรือตัดทอนก่อนอนุญาต	หรือจะไม่อนุญาตก็ได้	เห็นได้ว่า	พระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดทิศัน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	26	(7)	และมาตรา	29	เป็นมาตรการทางกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจหน่วยงานของรฐัพจิารณา
ความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ก่อนท่ีจะน�าออกสูส่าธารณะ	ทัง้นี	้เพือ่มใิห้ผูส้ร้างภาพยนตร์ใช้เสรภีาพในการแสดง 
ความเห็นตามอ�าเภอใจโดยไม่มีขอบเขตซึ่งอาจท�าให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น	 เป็นภัยต่อความมั่นคง
ของรฐั	หรอืมาตรฐานทางศลีธรรมอนัดขีองสงัคมโดยรวมได้	พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทัศน์	พ.ศ.	2551	มไิด้ห้าม
การสร้างภาพยนตร์	หากแต่ผูส้ร้างภาพยนตร์ทีป่ระสงค์จะน�าออกฉาย	ให้เช่า	แลกเปล่ียน	หรือจ�าหน่ายในราชอาณาจกัร
ต้องผ่านการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามกฎหมายก่อน	จึงมิได้เป็นการจ�ากัด
เสรภีาพเกนิกว่าความจ�าเป็นและไม่กระทบกระเทอืนสาระส�าคัญแห่งสิทธแิละเสรีภาพทีรั่ฐธรรมนญู	มาตรา	45	รับรองไว้ 
แต่อย่างใด	 อีกทั้งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแก่บุคคลใด	 บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 และเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก�าหนดขอบเขตการใช้อ�านาจของ 
คณะกรรมการพจิารณาภาพยนตร์และวดีทิศัน์ซึง่มผีลให้คณะกรรมการดังกล่าวต้องใช้อ�านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
บัญญัติ	 จึงเป็นการใช้อ�านาจของหน่วยงานของรัฐในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ภายในขอบเขตการใช้ดุลพินิจเพื่อ
รักษาความมั่นคงของรัฐ	 และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมโดยรวมอันเป็นการสอดคล้อง	
กับหลักนิติธรรมแล้ว	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	และมาตรา	29 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	26	 (7)	และมาตรา	29	 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	45

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	5	
มาตรา	12	มาตรา	13	(1)	(2)	(7)	มาตรา	14	มาตรา	17	และมาตรา	85	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	และ
มาตรา	 30	 หรือไม่	 และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 74	 วรรคหนึ่ง	 และวรรคสอง	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	31	และมาตรา	43	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แยง้ของผู้ฟ้องคดทีี่	5	(ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ชูชีพ	ฉิมวงษ)์	ซึ่งเป็น	ผู้รับมอบอ�านาจของ
ผู้ฟ้องคดีที่	2	(รองศาสตราจารย์	ทันตแพทย์	สุนทราพงศ์	ระพีสุวรรณ)	ที่	3	(รองศาสตราจารย์	ดร.	สุทธนู	ศรีไสย์)	ที่	4	
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.	ดวงกมล	ชาติประเสริฐ)	และ	ที่	6	(รองศาสตราจารย์	สุพพตา	ปิยะเกศิน)	ในคดีหมายเลขด�า 
ที่	392/2552	ว่า	ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้อง	สภาคณาจารย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ที่	1	อธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	
ที่	 2	และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ที่	 3	ต่อศาลปกครองกลาง	ขอให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ในการประชุม 
ครั้งที่	1/2552	วันที่	10	กุมภาพันธ์	2552	กรณีด�าเนินการเลือกตั้งประธานสภาคณาจารย์	รองประธาน	สภาคณาจารย์	 
และเลขาธิการสภาคณาจารย์	 และประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 3	 เร่ือง	 ผลการเลือกต้ังประธานสภาคณาจารย์	 
รองประธานสภาคณาจารย์	และเลขาธิการสภาคณาจารย์	ลงวนัที	่13	กมุภาพันธ์	2552	และขอให้ด�าเนนิการเลอืกตัง้ใหม่ 
ให้ถกูต้องตามระเบยีบสภาคณาจารย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ว่าด้วยการด�าเนนิงานของสภาคณาจารย์	พ.ศ.	2552	และ 
ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า	กระบวนการตราพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
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หรือไม่	บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	
หรือไม่	 และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 ทั้งฉบับ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 
มาตรา	30	มาตรา	31	มาตรา	43	มาตรา	62	มาตรา	78	มาตรา	87	มาตรา	142	ถึงมาตรา	153	และมาตรา	187	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ค�าโต้แย้งท่ีว่ากระบวนการตราพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญน้ัน	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้เคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 35-36/2544	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่	26-34/2545	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2551	วินิจฉัย	ไว้แล้วว่า	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 211	 ไม่อาจหยิบยก
ประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก	 
ส่วนค�าโต้แย้งที่ว่าพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ทั้งฉบับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	 
มาตรา	30	มาตรา	31	มาตรา	43	มาตรา	62	มาตรา	78	มาตรา	87	มาตรา	142	ถึงมาตรา	153	และมาตรา	187	นั้น	
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	40-49/2544	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2545	วินิจฉัย
ไว้แล้วว่า	 การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	211	จะต้องระบุว่าบทบัญญตัมิาตราใดของกฎหมายทีโ่ต้แย้งขดัหรอืแย้ง	ต่อรฐัธรรมนญูมาตราใด	ดงันัน้	ค�าโต้แย้ง
ในสองส่วนนีจ้งึไม่ต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	จึงมคี�าส่ังไม่รับค�าโต้แย้งในสองส่วนนีไ้ว้พิจารณาวนิจิฉยั	
ส�าหรับค�าโต้แย้งที่ว่าพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญ	 โดยระบ ุ
อย่างชดัเจนว่าบทบญัญตัมิาตราใดของพระราชบญัญตัจิฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั	พ.ศ.	2551	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
มาตราใดนั้น	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีศาลปกครองกลางจะใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	 ดังนั้น	 ค�าโต้แย้งในส่วนนี้จึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	
วรรคหนึ่ง	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	และ
ข้อ	18	วรรคหนึ่ง	(2)	และ	วรรคสอง	จึงมีค�าสั่งรับค�าโต้แย้งในส่วนนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	รวม	6	ประเด็น	แต่ประเด็นที่โต้แย้งว่าพระราช
บัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	78	 (2)	หรือไม่	พระราช
บัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	13	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49	และมาตรา	78	 (1)	 
หรอืไม่	พระราชบัญญตัจิฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั	พ.ศ.	2551	มาตรา	77	วรรคสาม	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	142	
ถึงมาตรา	151	หรือไม่	และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	86	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	187	หรือไม่	เป็นประเด็นที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคสอง	
	 	 คงมีประเด็นที่	ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียง	2	ประเด็น	คือ	
	 	 (1)		ประเด็นที่โต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	5	มาตรา	12	มาตรา	13	
(1)	(2)	(7)	มาตรา	14	มาตรา	17	และมาตรา	85	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 1	 บททั่วไป	 โดยเป็นบทบัญญัติที่รับรอง
และให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 เสรีภาพ	 และความเสมอภาคของบุคคล	 บทบัญญัติดังกล่าวมิได ้
มข้ีอความทีร่บัรองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ	เนือ่งจากสิทธแิละเสรีภาพทีเ่ป็นเรือ่งเฉพาะ
มบีญัญตัอิยูใ่นมาตราอืน่ของรฐัธรรมนูญแล้ว	จงึมใิช่บทบญัญติัทีใ่ห้สทิธแิก่บคุคลทีจ่ะโต้แย้งหรอืกล่าวอ้างว่าบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได้	 ส่วนพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 
มาตรา	5	มาตรา	12	มาตรา	13	(1)	(2)	(7)	มาตรา	14	มาตรา	17	และมาตรา	85	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสถานภาพ
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 หลักประกันในการท�างานของพนักงานมหาวิทยาลัย	 อ�านาจหน้าที่ของมหาวิทยาลัย	
รายได้ของมหาวิทยาลัย	หลักประกันในทรัพย์สินที่ใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการศึกษาของมหาวิทยาลัย	และบทเฉพาะกาล
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รองรับการด�าเนินการกรณีที่ต�าแหน่งข้าราชการและลูกจ้างของส่วนราชการในมหาวิทยาลัยว่างลง	บทบัญญัติดังกล่าว 
จงึเป็นบทบญัญตัทิีก่�าหนดสาระส�าคญัเกีย่วกบัการบริหารงานบคุคล	ทรัพย์สิน	และรายได้ของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั	 
เพื่อให้การบริหารจัดการจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระและมีความคล่องตัว	สอดคล้องกับหลักการบริหาร
จัดการของหน่วยงานในก�ากับของรัฐซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ	 ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	 2551	 โดยบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามที่กฎหมายก�าหนดโดย
เสมอกันและไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	แต่อย่างใด 
	 	 (2)		 ประเด็นท่ีโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 74	 วรรคหนึ่ง	 และ 
วรรคสอง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 31	 และมาตรา	 43	 วรรคหนึ่ง	 หรือไม่	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราช
บัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 74	 เป็นบทเฉพาะกาล	 บัญญัติให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี	 
ตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2522	อยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	คงด�ารงต�าแหน่งต่อไป 
จนกว่าจะครบวาระ	 แต่ถ้าบุคคลดังกล่าวเป็นข้าราชการ	 ของมหาวิทยาลัยต้องแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ 
มาเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติน้ี	 ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช ้บังคับ	 
และเมือ่ครบก�าหนดเวลาสบิห้าวนัตามวรรคหนึง่แล้ว	ถ้าผู้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวไม่แสดงเจตนาเปล่ียนสถานภาพมาเป็น 
พนกังานมหาวทิยาลยั	ให้พ้นจากต�าแหน่ง	และให้น�าความในวรรผสองของมาตรา	78	มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม	ซึง่มาตรา	78	 
วรรคสอง	บญัญตัว่ิา	การแสดงเจตนาตามวรรคหนึง่ให้เป็นไปตามข้อบงัคบัของมหาวทิยาลยั	และเม่ือได้ยืน่แสดงเจตนา
แล้วจะถอนมิได้	 เมื่อพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 ประกอบกับ
บทบาท	ภารกิจ	และอ�านาจหน้าที่ของอธิการบดีตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	27	 
ทีบ่ญัญตัใิห้อธิการบดเีป็นผูบั้งคบับัญชาสงูสดุและรบัผดิชอบการบรหิารงานของมหาวทิยาลยั	และมาตรา	32	ทีบั่ญญัติ
ให้อธิการบดีเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัยในกิจการทั้งปวง	และมีอ�านาจและหน้าที่ตามที่ก�าหนดไว้	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ตาม	(1)	ให้มอี�านาจและหน้าทีบ่รหิารกิจการของมหาวทิยาลัยให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์และนโยบายของมหาวทิยาลยัแล้ว	 
ย่อมเห็นได้ว่า	 ต�าแหน่งอธิการบดีเป็นต�าแหน่งที่มีความส�าคัญต่อผลส�าเร็จของการบริหารจัดการจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยให้บรรลุเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยซึ่งมีหลักการบริหารจัดการองค์กรที่แตกต่างจาก 
พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2522	 ดังนั้น	 บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นมาตรการที่มีความจ�าเป็น 
เพื่อให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผู้บริหารสูงสุดเพื่อสามารถจัดการศึกษาอันเป็นการให้บริการสาธารณะต่อไปได ้
อย่างต่อเนือ่ง	และมคีวามสอดคล้องกบัแนวทางการบรหิารจดัการมหาวิทยาลยัในฐานะทีเ่ป็นหน่วยงานในก�ากบัของรฐั
ซึง่ไม่เป็นส่วนราชการและรฐัวสิาหกจิ	และหากบคุคลดังกล่าวต้องพ้นจากต�าแหน่งอธกิารบดีเพราะไม่แสดงเจตนาเปลีย่น
สถานภาพเป็นพนกังานมหาวทิยาลยั	กเ็ป็นเพยีงการพ้นจากต�าแหน่งทางบรหิารเท่านัน้	มไิด้กระทบต่อสถานภาพความ
เป็นข้าราชการของบุคคลดังกล่าว	 และมิได้ท�าให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวไม่ได้รับความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	31	และมิได้เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	วรรคหนึ่ง	 
แต่อย่างใด 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 5	 มาตรา	 12	 
มาตรา	 13	 (1)	 (2)	 (7)	 มาตรา	 14	 มาตรา	 17	 และมาตรา	 85	 ไม่ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 และ 
มาตรา	30	และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	74	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	31	และมาตรา	43	วรรคหนึ่ง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 32/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	47	วรรคหนึ่ง	
และมาตรา	50	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	41	และมาตรา	64	หรือไม่	
	 	 นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร	เทวี	พาร์ค	เป็นโจทก์	ยื่นฟ้อง	นาวาเอก	วิทยา	ละออจันทร์	เป็นจ�าเลยต่อ	ศาลจังหวัด
พัทยา	ว่า	ให้จ�าเลยช�าระค่าใช้จ่ายในการบ�ารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ	จ�าเลยให้การ
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ต่อสู้ว่า	 โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าว	 เนื่องจากจ�าเลยได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกและบอกเลิกการ
ช�าระเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวแล้ว	โจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้งว่า	จ�าเลยยังคงอยู่เรื่อยมาและเป็นสมาชิกของโจทก์	จ�าเลยยื่น
ค�าร้องขอให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	47	วรรคหนึ่ง	
ที่บัญญัติให้ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรทุกรายเป็นสมาชิกนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร	และมาตรา	50	วรรคสอง	ที่บัญญัติให้ผู้ที่ค้าง
ช�าระเงนิค่าบ�ารุงรกัษาและการจดัการสาธารณปูโภคตดิต่อกนัตัง้แต่หกเดือนข้ึนไป	พนกังานเจ้าหน้าทีม่อี�านาจระงบัการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดินจัดสรรของผู้ค้างช�าระจนกว่าจะช�าระให้ครบถ้วนนั้น	 เป็นการจ�ากัดเสรีภาพของ
จ�าเลยในการปฏิเสธการรวมกันเป็นสมาคม	สหภาพ	สหพันธ์	สหกรณ์	กลุ่มเกษตรกร	องค์การเอกชน	องค์การพัฒนา
เอกชน	หรอืหมูค่ณะอืน่	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	64	ประกอบกบัไม่มบีทบญัญัติเกีย่วกบัการลาออกจาก
สมาชิกนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรไว้โดยเฉพาะ	 อีกท้ังส�านักงานที่ดินไม่มีอ�านาจระงับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ในที่ดินของจ�าเลยอันเป็นสิทธิในทรัพย์สินของจ�าเลย	 ย่อมได้รับความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 
และมาตรา	41	ดังนั้น	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	47	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	50	วรรคสอง	 
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 มาตรา	 41	 และมาตรา	 64	 ศาลจังหวัดพัทยาต้องอาศัยบทบัญญัติทั้งสอง
มาตราในการวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาท	เมื่อจ�าเลยอ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	จึงเห็นควรส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ประเด็นที่โต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	47	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	50	
วรรคสอง	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	มาตรา	41	และมาตรา	64	หรือไม่	ซ่ึงศาลจังหวดัพัทยาจะใช้บทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดีและยังไม่มี	 ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	 
กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 	 พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 47	 
วรรคหนึ่ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	41	และมาตรา	64	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 47	 วรรคหนึ่ง	 แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นการ
จ�ากัดเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	 สหภาพ	 สหพันธ์	 สหกรณ์	 กลุ่มเกษตรกร	 องค์การเอกชน	 องค์การพัฒนา
เอกชน	หรือหมู่คณะอื่น	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	วรรคหนึ่ง	ก็ตาม	แต่เป็นการจ�ากัดเสรีภาพเพื่อคุ้มครองประโยชน ์
ส่วนรวมของสมาชิกนิติบุคคลหมู ่บ ้านจัดสรร	 	 โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 64	 วรรคสาม	บัญญัติให้กระท�าได้	 ส่วนการท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการลาออกจาก
สมาชกิของนติบุิคคลหมูบ้่านจดัสรรไว้โดยเฉพาะ	กเ็พือ่คุม้ครองประโยชน์ของสมาชกินิตบิคุคลหมูบ้่านจดัสรรในการใช้
สาธารณปูโภคร่วมกัน	และการทีจ่ะพ้นจากความรบัผดิชอบได้กต่็อเมือ่ผูซ้ือ้ทีด่นิจดัสรรได้โอนกรรมสทิธิใ์นทีดิ่นจดัสรร
ให้แก่บุคคลอื่นแล้ว	 อีกทั้งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	 2543	มาตรา	 47	 วรรคหนึ่ง	 มิใช่บทบัญญัติที่จ�ากัด
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	41	วรรคหนึ่ง	ดังนั้น	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	 
มาตรา	47	วรรคหนึ่ง	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	41	และมาตรา	64 
	 	 ส่วนประเด็นที่ว่า	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	50	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 29	 มาตรา	 41	 และมาตรา	 64	 หรือไม่	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 50	 
วรรคสอง	 เป็นการจ�ากัดสิทธิในทรัพย์สินเป็นการชั่วคราว	 เพื่อให้ผู้ที่ค้างช�าระเงิน	 ค่าบ�ารุงรักษาและการจัดการ
สาธารณูปโภคด�าเนินการให้ถูกต้องและไม่เป็นการเอาเปรียบสมาชิกคนอื่นๆ	 จึงเป็นการจ�ากัดสิทธิของบุคคล 
ในทรัพย์สินตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 41	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้กระท�าได้	 เมื่อจ�าเลยช�าระเงินค่าบ�ารุงรักษาและการ
จัดการสาธารณูปโภคให้แก่นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรครบถ้วนแล้ว	 ก็สามารถด�าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ในที่ดินจัดสรรดังกล่าวได้	 อีกท้ังพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 50	 วรรคสอง	 มิใช่บทบัญญัต ิ
ทีจ่�ากดัเสรภีาพในการรวมกันเป็นสมาคม	สหภาพ	สหพนัธ์	สหกรณ์	กลุม่เกษตรกร	องค์การเอกชน	องค์การพฒันาเอกชน	 
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หรือหมู่คณะอื่น	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	ดังนั้น	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	50	วรรคสอง	
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	41	และมาตรา	64 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	47	วรรคหนึ่ง	
และมาตรา	50	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	41	และมาตรา	64

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติปุ๋ย	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	และมาตรา	84	(1)	หรือไม่	
	 	 พนักงานอัยการจังหวัดชุมพร	 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ�าเลยต่อศาลจังหวัดชุมพร	 ความผิดฐาน	 ขายปุ๋ยเคมีซึ่งเป็น 
ปุ๋ยเคมีผิดมาตรฐาน	 อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติปุ๋ย	 พ.ศ.	 2518	 มาตรา	 3	 มาตรา	 30	 (2)	 มาตรา	 33	 
มาตรา	67	และมาตรา	72/6	จ�าเลยให้การปฏิเสธและโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติปุ๋ย	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	 
ที่บัญญัติว่า	ถ้าผู้กระท�าการตามวรรคหนึ่งกระท�าโดยไม่รู้ว่าเป็นปุ๋ยเคมีผิดมาตรฐาน	ปุ๋ยที่รัฐมนตรีสั่งเพิกถอนทะเบียน	 
หรือปุ๋ยเคมีที่มีสารเป็นพิษเกินกว่าที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนดต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สี่พันบาท	ถึงสี่หมื่นบาท	ขัดต่อ
หลักที่ให้บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท�าโดยเจตนา	 และเป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดเสรีภาพของบุคคล
ในการประกอบอาชีพ	 ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 อีกท้ัง 
เป็นบทบญัญตัทิีไ่ม่สอดคล้องกบั	ความจ�าเป็นทางเศรษฐกจิ	และในขณะทีต่รากฎหมายก็ไม่มคีวามจ�าเป็นเพือ่ประโยชน์ 
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ	 รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม	 หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค	 ซึ่งขัดต่อแนวนโยบาย 
ด้านเศรษฐกจิของรฐั	ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	84	(1)	ศาลจงัหวดัชมุพรเหน็ว่า	ค�าโต้แย้งของจ�าเลยเป็นกรณตีามรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	211	จึงส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติปุ๋ย	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	43	และมาตรา	84	(1)	หรือไม่	ซึง่ศาลจงัหวดัชมุพรจะใช้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวบงัคบัแก่คดแีละยงัไม่มี
ค�าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิีม้าก่อน	กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	
ประกอบข้อก�าหนด	ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติปุ๋ย	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	และมาตรา	84	(1)	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบัญญตัปุ๋ิย	พ.ศ.	2518	เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้โดยมเีจตนารมณ์เพือ่ควบคมุการผลติ	 
การขาย	 และการนาหรือสั่งปุ๋ยเคมีเข้ามาในราชอาณาจักรให้เป็นไปโดยสุจริต	 รวมทั้งควบคุมการผลิตปุ๋ยอินทรีย	์ 
เพือ่รกัษาประโยชน์ของเกษตรกร	เนือ่งจากประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม	เกษตรกรมคีวามจ�าเป็นต้องใช้ปุย๋เป็น
อาหารพชืหรอืบ�ารงุดนิเพือ่ช่วยเพิม่ผลผลติให้สงูขึน้	และปัจจบุนันีม้กีารสัง่ปุย๋เคมจีากต่างประเทศมาจ�าหน่ายและผสม
เพื่อจ�าหน่ายแก่เกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกปี	แต่ปรากฏว่าปุ๋ยเคมีที่จ�าหน่ายในท้องตลาดนั้น	มักจะมีปุ๋ยเคมีปลอม	
ปุย๋เคมีผิดมาตรฐาน	ปุย๋เคมเีสือ่มคณุภาพ	ทัง้น�า้หนกัปุย๋เคมกีน้็อยกว่าทีแ่จ้งไว้ในฉลาก	ปรมิาณธาตอุาหารพชืไม่ถกูต้อง
ครบถ้วนตามข้อความที่แจ้งไว้ในฉลาก	 เป็นการเอาเปรียบแก่เกษตรกรและหวังผลกาไรเกินควรโดยไม่ค�านึงถึงความ 
เสียหายแก่ผู ้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม	 และยังเป็นการเสียหายแก่นโยบายการส่งเสริมการเกษตรของรัฐบาล	 
ทั้งน้ี	 การควบคุมดังกล่าวซึ่งรวมถึงปุ๋ยชีวภาพและปุ๋ยอินทรีย์ที่ไม่ได้คุณภาพด้วย	 จึงมีบทก�าหนดความผิดและโทษ 
ทางอาญาไว้เพื่อให้รัฐใช้เป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผู้ประกอบการค้าปุ๋ยมิให้กระท�าการ 
โดยหวังผลก�าไรเกินควร	 และคุ้มครองผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมให้ได้ใช้ปุ๋ยที่มีคุณภาพได้มาตรฐาน	 และมิให้ 
ถกูเอาเปรยีบจากผูป้ระกอบอาชพีค้าขายปุ๋ย	ส�าหรับพระราชบญัญตัปิุย๋	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	เป็นมาตรการ 
ที่ก�าหนดขึ้นเพื่อให้ผู้ประกอบอาชีพค้าขายปุ๋ยต้องใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานที่ผู้ประกอบอาชีพดังกล่าวจะพึงม ี

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   534 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 535

ด้วยการตรวจสอบปุ๋ยเสียก่อนที่จะขายให้กับเกษตรกร	 เพื่อท�าให้การควบคุมการขายหรือนาเข้าปุ๋ยเคมีบรรลุผลตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย	แม้จะเป็นการจ�ากดัเสรภีาพในการประกอบกิจการหรอืประกอบอาชีพของบคุคลตามทีร่บัรองไว้
ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	43	วรรคหนึง่	อยูบ้่างกต็าม	แต่เป็นการจ�ากดัเสรีภาพโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	วรรคสอง	บัญญัติให้กระท�าได้	กล่าวคือ	เป็นการจ�ากัดเสรีภาพเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคซึ่งเป็นเกษตรกร	 เพื่อจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผู้ประกอบอาชีพค้าขายปุ๋ย	 และเพื่อรักษาไว้ซ่ึง 
ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ	รวมทัง้เป็นบทบญัญตัทิีเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	บัญญัตไิว้	
โดยเป็นการจ�ากดัเสรภีาพเพยีงเท่าทีจ่�าเป็น	และมไิด้มเีนือ้หากระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งเสรภีาพในการประกอบ
กจิการหรอืประกอบอาชีพของบุคคล	เนือ่งจากมไิด้ห้ามผูป้ระกอบอาชพีค้าขายปุย๋มใิห้ประกอบอาชพีโดยเดด็ขาด	แต่ให้
ประกอบอาชีพด้วยความระมัดระวังไม่น�าปุย๋ทีไ่ม่ได้มาตรฐานมาจ�าหน่ายให้แก่เกษตรกร	ทัง้เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 43	 และเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
มใิห้ถกูเอาเปรียบโดยไม่เป็นธรรม	อนัเป็นความจ�าเป็น	ทีร่ฐัต้องควบคมุธรุกจิการค้าปุย๋ทีส่อดคล้องกบัความจ�าเป็นทาง
เศรษฐกจิอย่างยิง่	อีกท้ังมิได้เป็นอุปสรรคหรอืขดัขวางต่อการด�าเนนิการตามนโยบายด้านเศรษฐกจิของรฐัทีมุ่ง่สนบัสนนุ
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด	และสนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน	จึงไม่ใช่
กรณีที่พระราชบัญญัติปุ๋ย	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	84	(1)	ได ้ 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติปุ๋ย	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	43	และมาตรา	84	(1)

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556	เรื่อง	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายฟิลิป	 นิวสัน)	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 4531/2554	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้
	 	 พนักงานอัยการ	 เป็นโจทก์	 ยื่นฟ้องจ�าเลยในฐานะกรรมการผู้มีอ�านาจลงลายมือชื่อและประทับตราส�าคัญ
ของบริษัท	ดาต้าแมท	จ�ากัด	 (มหาชน)	ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้	 ในฐานความผิดร่วมกันเป็นนายจ้างไม่จ่ายค่าจ้างแก่
ลูกจ้างให้ถูกต้องและตามก�าหนดเวลา	ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	70	มาตรา	144	และ 
มาตรา	158	และประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	83	จ�าเลยให้การปฏเิสธ	ต่อมาจ�าเลยยืน่ค�าร้องต่อศาลอาญากรงุเทพใต้ 
โต้แย้งว่า	พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ทีบ่ญัญติัว่า	“ในกรณทีีผู่ก้ระท�าความผิดเป็นนติบิคุคล	
ถ้าการกระท�าความผดิของนิตบุิคคลนัน้เกดิจากการสัง่การ	หรอืการกระท�าของบคุคลใด	หรอืไม่สัง่การ	หรอืไม่กระท�าการ 
อันเป็นหน้าท่ีท่ีต้องกระท�าของกรรมการผู้จัดการ	 หรือบุคคลใด	 ซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	 
ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับความผิดนั้นๆ	 ด้วย”	 เป็นกรณีที่หากนิติบุคคลกระท�าความผิดแล้ว	 บุคคลใด
เป็นผู้สั่งการ	หรือไม่สั่งการ	หรือกระท�าการ	หรือไม่กระท�าการอันเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการหรือผู้ที่รับผิดชอบ
ในการด�าเนินการของนิติบุคคลน้ัน	 ต้องรับโทษส�าหรับความผิดนั้นๆ	 ด้วย	 โดยโจทก์ไม่ต้องน�าสืบว่าบุคคลดังกล่าว 
ได้ร่วมกระท�าความผิดด้วยหรือไม่	เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ซึ่งเป็นบทบัญญัติ 
ทีมุ่ง่คุม้ครองสทิธขิองผูต้้องหาหรอืจ�าเลยในคดอีาญา	โดยให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผดิจนกว่า
จะมีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	 ข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน 
ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 ข้อ	 11	 และเป็นการขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรมท่ีว่า	 โจทก์ 
ในคดอีาญาต้องมภีาระการพสิจูน์ถึงการกระท�าความผดิของจ�าเลยให้ครบองค์ประกอบความผดิ	ดังนัน้	พระราชบญัญตัิ
คุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	 2541	มาตรา	 158	 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 39	 วรรคสอง	 ซึ่งเป็นกรณีเดียวกับ 
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ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2555	ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน	ขอให้ส่งค�าโต้แย้งของ
จ�าเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 158	 เป็นบทบัญญัติที่ศาล 
จะใช้บังคับแก่คดี	 และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว	 จึงให้ส่งความเห็น 
ตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	ซึง่ศาลอาญากรงุเทพใต้จะใช้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวบงัคบัแก่คด	ีและยงัไม่มี
ค�าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิีม้าก่อน	กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	
ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	 2541	มาตรา	158	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 39	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 3	 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทย	ส่วนที่	4	สิทธิในกระบวนการยุติธรรม	โดยมาตรา	39	วรรคสองบัญญัติว่า	ในคดีอาญา	ต้องสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผดิ	เป็นบทบญัญติัทีม่เีจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธขิองผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา
โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�า
ความผิด	 เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้แก่บุคคลทุกคน 
ทีจ่ะไม่ถกูลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมพียานหลกัฐานมาพสิจูน์ว่าเป็นผูก้ระท�าความผดิ	ส�าหรบัพระราชบญัญติัคุม้ครอง
แรงงาน	พ.ศ.	2541	เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง	โดยก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่า 
ในการว่าจ้าง	การใช้แรงงาน	และการจัดสวัสดิการที่จ�าเป็นในการท�างาน	 เพื่อให้ผู้ท�างานมีสุขภาพอนามัยที่ดี	 และได้
รับค่าตอบแทนตามสมควร	 เพื่อให้การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม	 รวมทั้งก�าหนดมาตรการให้นายจ้าง	 ลูกจ้าง	
และองค์กร	 ต้องปฏิบัติต่อกันและต่อรัฐ	 และเป็นกฎหมายที่ก�าหนดมาตรฐานการจ้างแรงงานและสภาพการท�างาน 
ขั้นต�่าที่นายจ้างพึงปฏิบัติต่อลูกจ้าง	โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	ได้ให้ความหมายของ
ค�าว่า	“นายจ้าง”	ไว้ว่า	หมายถึง	ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท�างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง	(1)	ผู้ซึ่งได้รับ 
มอบหมายให้ท�างานแทนนายจ้าง	 (2)	 ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ�านาจกระท�าการแทน
นิติบุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนนิติบุคคลให้ท�าการแทนด้วย	 ดังนั้น	 นายจ้างจึงมี 
ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล	และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	อยู่ในหมวด	16	ว่าด้วย
บทก�าหนดโทษ	ที่บัญญัติว่า	ในกรณีที่ผู้กระท�าความผิดเป็นนิติบุคคล	ถ้าการกระท�าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก
การส่ังการ	 หรือการกระท�าของบุคคลใด	 หรือไม่ส่ังการ	 หรือไม่กระท�าการอันเป็นหน้าท่ีที่ต้องกระท�าของกรรมการ 
ผู้จัดการ	 หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	 ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�าหรับ 
ความผิดนั้นๆ	ด้วย	บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลกระท�าความผิด	และการกระท�าความผิดนั้น 
เกิดจากการสั่งการ	 หรือการไม่สั่งการ	 หรือการกระท�าการ	 หรือการไม่กระท�าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท�าของ
กรรมการผูจ้ดัการหรอืบุคคลใดๆ	ท่ีต้องรบัผดิชอบในการด�าเนนิงานของนติิบคุคลนัน้กใ็ห้บคุคลทีก่ระท�าการหรืองดเว้น 
กระท�าการตามหน้าที่ดังกล่าว	 ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส�าหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระท�าด้วย	 เป็นบทบัญญัติ 
ที่ก�าหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล	 เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติตามกฎหมาย	 
ซึง่ไม่สามารถกระท�าการใดๆ	ได้ด้วยตนเอง	หรือไม่สามารถท่ีจะก่อให้เกดินติิสมัพนัธ์กบับคุคลภายนอกได้	หากปราศจาก
บคุคลผูม้อี�านาจกระท�าการแทนนติบิคุคล	หรอืผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายให้มอี�านาจกระท�าการแทนนติิบคุคลนัน้	อนัเป็นการ
สอดคล้องกับความหมายของค�าว่านายจ้างที่เป็นนิติบุคคลตามมาตรา	5	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	 
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มาตรา	 158	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระท�าของผู้ที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ซึ่งก่อให้เกิดการกระท�าความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท�าของตนเอง	 จึงมิใช่เป็นบทสันนิษฐาน 
ความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท�าความผิดไว้ก่อน
ตั้งแต่แรกเริ่มคดี	 หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระท�าหรืองดเว้นกระท�าตามหน้าที่ของบุคคลดังกล่าว 
ก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ	 หรือไม่สั่งการ	 หรือกระท�าการหรือไม่กระท�าการอันเป็นหน้าท่ีท่ีต้องกระท�าและมีความผิดตามที ่
พระราชบัญญตัคิุม้ครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	บญัญตัไิว้	หรอืไม่	ซึง่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของความรบัผดิทางอาญา 
ที่ผู้กระท�าความผิดจะต้องรับผลแห่งการกระท�าการ	หรืองดเว้นกระท�าการนั้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด
และการกระท�าหรอืงดเว้นกระท�าการนัน้ต้องครบองค์ประกอบความผิด	นอกจากนี	้เมือ่นติิบคุคลถกูกล่าวหาว่ากระท�า
ความผดิโจทก์จะต้องพสิจูน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยว่า	การกระท�าความผดินัน้เกดิขึน้จากการสัง่การ	
หรือการไม่สั่งการ	หรือการกระท�าการ	หรือการไม่กระท�าการของกรรมการผู้จัดการ	หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	 และภาระพิสูจน์การกระท�าความผิดของบุคคลดังกล่าวยังคงต้องพิจารณาถึงมาตรฐาน
การพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 227	 ศาลจะพิพากษาลงโทษจ�าเลยได้ก็ต่อเมื่อแน่ใจ
ว่ามีการกระท�าความผิดจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 และในกรณีที่มีความสงสัยตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าความผิด 
หรือไม่	 ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ�าเลย	 และในระหว่างการพิจารณาของศาลหรือหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมอื่นนั้น	 กรรมการผู้จัดการ	 หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด�าเนินงานของนิติบุคคลนั้น	 ยังถือว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค�าพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่าจ�าเลยได้กระท�าการอันเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว	้
ดังนั้น	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง
	 	 ส่วนประเด็นที่โต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 158	 มีลักษณะเช่นเดียวกับ 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 มาตรา	 54	 ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 12/2555	 นั้น	 
เห็นว่า	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 158	 มิใช่บทบัญญัติท่ีเป็นข้อสันนิษฐานว่ากรรมการ 
ผูจ้ดัการ	หรอืบคุคลซึง่มหีน้าท่ีในการด�าเนนิงานของนติบุิคคลนัน้เป็นผูก้ระท�าความผิดต้ังแต่แรกโดยทีผู่ก้ล่าวหาไม่จ�าต้อง 
พิสูจน์ถึงการกระท�าความผิด	ดังนั้น	พระราชบัญญัติ
	 	 คุ้มครองแรงงาน	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 158	 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	 พ.ศ.	 2545	 
มาตรา	54	จึงเป็นคนละกรณีกัน
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2556	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	
พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 36	 มาตรา	 37	 มาตรา	 38	 มาตรา	 39	 และมาตรา	 41	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 
วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)	หรือไม่	
	 	 ศาลอาญาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พลต�ารวจโท	สมคิด	บุญถนอม	กับพวก	รวม	5	คน)	ในคดีอาญาหมายเลขด�า
ที่	อ.	119/2553	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและ
เอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 พนักงานอัยการ	 เป็นโจทก์	 ยื่นฟ้องจ�าเลยทั้งห้าต่อศาลอาญาในฐานความผิดร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่น 
เป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย	 และร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไว้ก่อน	 และเพื่อปกปิดการกระท�า 
ความผิดอื่นของตน	 และเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นท่ีตนได้กระท�าไว้	 ต่อมาโจทก์ยื่นค�าร้องขอสืบพยาน
โจทก์	 คือ	 พันต�ารวจโท	 สุวิชชัย	 แก้วผลึก	 ในศาลประเทศกัมพูชาและศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามหนังสือขอ
ความร่วมมือของสถานเอกอัครราชทูตแห่งราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบียประจ�าประเทศไทย	 โดยอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 เนื่องด้วยเห็นว่า	 เป็นพยานปากส�าคัญ 
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ที่จะแสดงข้อเท็จจริงในคดี	ประกอบกับเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท�าความผิดของจ�าเลยทั้งห้า	ศาลอาญาเห็นว่า	
พยานโจทก์ปากนี้เป็นพยานปากส�าคัญ	 และเป็นคดีท่ีกระทบต่อความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย	 
ตลอดจนอาจมีผลเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ	หากศาลไม่ด�าเนินการสืบพยานปากนี้	
ทั้งๆ	 ที่กระบวนพิจารณาคดียังมีโอกาสท่ีจะได้มาซ่ึงค�าเบิกความดังกล่าว	 และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมอาศัย
อ�านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 228	 จึงเห็นสมควรส่งประเด็นไปสืบพยานโจทก์ที่ศาล
ประเทศกัมพูชา	และศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามที่โจทก์ร้องขอ	
	 	 จ�าเลยทัง้ห้ายืน่ค�าร้องขอให้ศาลอาญาส่งค�าโต้แย้งไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือพิจารณาวนิจิฉัยว่า	พระราชบญัญตัิ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	12	(2)	มาตรา	37	และมาตรา	41	เป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	40	
	 	 ศาลอาญาเห็นว่า	 มีเหตุสมควรจึงมีค�าสั่งให้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยทั้งห้าและค�าคัดค้านของโจทก์	 ไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	 
พ.ศ.	2535	มาตรา	12	(2)	มาตรา	37	และมาตรา	41	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	
และมาตรา	 40	 หรือไม่	 ซึ่งศาลอาญาจะน�าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	 กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 วรรคหนึ่ง	 
ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�าเลยที่	 4	 (พันต�ารวจโท	 สุรเดช	 อุดมดี)	 และจ�าเลยที่	 5	 
(จ่าสิบต�ารวจ	ประสงค์	ทอรั้ง)	 ยื่นค�าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค�าร้อง	และจ�าเลยที่	 5	ยื่นค�าแถลงการณ์	ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแล้วมีค�าสั่งรับรวมไว้ในส�านวน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 จ�าเลยทั้งห้าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	รวม	4	ประเด็น	ดังนี้	
	 	 1.	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	12	 (2)	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	40	หรือไม่	
	 	 2.	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	36	มาตรา	37	มาตรา	38	
และมาตรา	39	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	หรือไม่	
	 	 3.	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 41	 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	39	หรือไม่	
	 	 4.		พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	36	มาตรา	37	มาตรา	38	
มาตรา	39	และมาตรา	41	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)	
หรือไม่	
	 	 จึงต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�าเลยทั้งห้าโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น	 เป็นสาระ 
อันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคสอง	หรือไม่	ดังนี้
	 	 ประเดน็ท่ี	1	ท่ีโต้แย้งว่า	พระราชบัญญตัคิวามร่วมมอืระหว่างประเทศในเรือ่งทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	12	(2)	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	40	หรือไม่	
	 	 เหน็ว่า	พระราชบัญญตัคิวามร่วมมอืระหว่างประเทศในเรือ่งทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	12	(2)	เป็นบทบัญญัติ
ในหมวด	2	ว่าด้วยการให้ความช่วยเหลอืและการขอความช่วยเหลอื	ส่วนที	่1	บททัว่ไป	โดยบญัญตัใิห้ผูป้ระสานงานกลาง
ส่งค�าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ	ให้สืบพยานบุคคล	พยานเอกสาร	หรือพยานวัตถุ	ซึ่งเป็นการด�าเนินการ
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ในศาล	และค�าร้องขอ	ให้ด�าเนินการริบหรือยึดทรัพย์สิน	ให้ส่งอัยการพิเศษฝ่ายคดีด�าเนินการนั้น	เป็นบทบัญญัติ	ที่ให้ 
ผูป้ระสานงานกลางส่งค�าร้องขอความช่วยเหลอืจากต่างประเทศดังกล่าวให้แก่เจ้าหน้าทีผู่มี้อ�านาจ	มใิช่เป็นบทบญัญตัท่ีิ
เกีย่วกบัการใช้อ�านาจโดยองค์กรของรฐั	และมใิช่การจ�ากดัสิทธแิละเสรีภาพของบคุคล	และสิทธใินกระบวนการยตุธิรรม
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	40	ดังนั้น	ค�าโต้แย้งในประเด็นนี้จึงไม่เป็นสาระอันควร
ได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคสอง	
	 	 ประเด็นที่	2	ที่โต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	36	
มาตรา	37	มาตรา	38	และมาตรา	39	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 36	 มาตรา	 37	 
มาตรา	38	และมาตรา	39	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ	 ในการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ 
ในเรื่องเกี่ยวกับการด�าเนินการสืบสวน	 สอบสวน	 ฟ้องคดี	 ริบทรัพย์สิน	 และการด�าเนินการอื่นๆ	 ที่เกี่ยวเนื่องกับ 
คดอีาญา	โดยให้หน่วยงานของรฐัท่ีประสงค์	จะขอความช่วยเหลอืจากต่างประเทศ	เสนอเรือ่งต่อผูป้ระสานงานกลาง	คอื	
อัยการสงูสดุหรอื	ผูซ้ึง่อยัการสงูสดุมอบหมายเป็นผู้ด�าเนนิการ	โดยค�าขอ	ให้ท�าตามแบบ	หลกัเกณฑ์	วธิกีารและเงือ่นไข	 
ที่ผู้ประสานงานกลางก�าหนด	 และให้ผู้ประสานงานกลางพิจารณาว่าสมควรจะขอความช่วยเหลือ	 จากต่างประเทศ 
หรือไม่	 ให้ถือว่าค�าวินิจฉัยของผู้ประสานงานกลางเป็นยุติ	 เว้นแต่นายกรัฐมนตรี	 จะมีค�าส่ังเป็นอย่างอื่น	 หน่วยงาน 
ผู้ขอต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ต่อประเทศผู้รับค�าร้องขอ	 ในการใช้ข่าวสารหรือพยานหลักฐานตาม
วัตถุประสงค์ที่ระบุในค�าขอ	นอกจากนี้	 หน่วยงานผู้ขอจะต้อง	 รักษาความลับของข่าวสารหรือพยานหลักฐานที่ขอรับ
ความช่วยเหลอื	เว้นแต่ข่าวสารหรอืพยานหลักฐานนัน้จ�าเป็นต่อการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอนัเป็นผลจากการสบืสวน	
การสอบสวน	การฟ้องคดี	หรือ	การด�าเนินการอื่นๆ	ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ระบุไว้ในค�าขอบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าว	 เป็นการบัญญัติ	 หลักเกณฑ์และวิธีขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ	 เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและ 
ปราบปรามอาชญากรรม	ทีม่ลีกัษณะพเิศษ	มใิช่เป็นบทบญัญติัท่ีเกีย่วกบัการรับโทษอาญาของบคุคล	หรอืบทสนันษิฐาน
ไว้ก่อนว่า	ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผิด	หรือเป็นการปฏบิติัต่อบคุคลนัน้เสมอืนเป็นผู้กระท�าความผิดตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	39	ดังนั้น	ค�าโต้แย้งในประเด็นนี้จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคสอง	
	 	 ประเด็นที่	3	ที่โต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	41	
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	และมาตรา	39	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	41	เป็นบทบัญญัติ
ในหมวด	2	 ว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือ	 ส่วนที่	 10	 วิธีขอความช่วยเหลือ	 โดยบัญญัติให้
บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีได้มาตามพระราชบัญญัตินี้	 ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้
ตามกฎหมาย	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังบรรดาพยานหลักฐานและเอกสาร
ที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่า	 เป็นพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟังได้ตามกฎหมาย	มิใช่เป็นบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับการใช้อ�านาจ	โดยองค์กรของรัฐ	หรือการรับโทษอาญาของบุคคล	ทั้งมิใช่บทสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ
จ�าเลย	เป็นผู้กระท�าความผิด	หรือเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	 
มาตรา	 27	 และมาตรา	 39	 ดังนั้น	 ค�าโต้แย้งในประเด็นนี้จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	211	วรรคสอง	
	 	 ประเด็นท่ีโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 36	 
มาตรา	37	มาตรา	38	และมาตรา	39	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	
(3)	(4)	(7)	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบัญญตัคิวามร่วมมอืระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	พ.ศ.	2535	มเีจตนารมณ์เพือ่
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทีม่กีารกระท�าร่วมกนัเป็นเครือข่ายในดินแดน	ของหลายประเทศ	และกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศโดยล�าพังไม่อาจป้องกันและปราบปรามได้อย่างเด็ดขาด	 การป้องกันและ 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   539 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ540

ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวจ�าต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ	 สมควรก�าหนดมาตรการให้ความ 
ช่วยเหลือและรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	 เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม 
ดังกล่าว	โดยมาตรา	36	มาตรา	37	มาตรา	38	และมาตรา	39	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ 
ขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการด�าเนินการสืบสวน	 สอบสวน	 ฟ้องคดี	 ริบทรัพย์สิน	 และการ 
ด�าเนนิการอืน่	ๆ 	ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญา	โดยให้หน่วยงานของรัฐท่ีประสงค์จะขอความช่วยเหลอืจากต่างประเทศ	เสนอ
เร่ืองต่อผูป้ระสานงานกลาง	คอื	อยัการสงูสุดหรอืผูซ้ึง่อยัการสงูสดุมอบหมายเป็นผูด้�าเนนิการ	โดยค�าขอให้ท�าตามแบบ	 
หลักเกณฑ์	วิธีการและเงื่อนไขที่ผู้ประสานงานกลางก�าหนด	และให้ผู้ประสานงานกลางพิจารณาว่าสมควรจะขอความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศหรือไม่	 ให้ถือว่าค�าวินิจฉัยของผู้ประสานงานกลางเป็นยุติ	 เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะมีค�าสั่ง
เป็นอย่างอืน่	หน่วยงานผูข้อต้องปฏบิตัติามพนัธกรณทีีป่ระเทศไทยมอียูต่่อประเทศผูรั้บค�าร้องขอในการใช้ข่าวสารหรอื
พยานหลกัฐานตามวตัถปุระสงค์ทีร่ะบใุนค�าขอ	นอกจากนี	้หน่วยงานผู้ขอจะต้องรักษาความลับของข่าวสารหรือพยาน
หลักฐานที่ขอรับความช่วยเหลือ	 เว้นแต่ข่าวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจ�าเป็นต่อการพิจารณาคดี	 โดยเปิดเผยอันเป็น 
ผลจากการสืบสวน	 การสอบสวน	 การฟ้องคดี	 หรือการด�าเนินการอื่น	 ๆ	 ที่เกี่ยวเนื่อง	 กับคดีอาญาที่ระบุไว้ในค�าขอ	 
เห็นได้ว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการ	 ในการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ 
ในเรื่องทางอาญา	 ซึ่งเป็นเรื่องการด�าเนินการขององค์กรฝ่ายบริหาร	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงมิได้ขัดต่อ 
หลักนิติธรรม	 ทั้งมิได้จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 
วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก	 (7	 ต่อ	 2)	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง 
ทางอาญา	พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 36	 มาตรา	 37	 มาตรา	 38	 และมาตรา	 39	 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 
วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)	
	 	 ประเด็นท่ีโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 41	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)	หรือไม ่
  พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา	พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 41	 
ซึ่งบัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้	 ให้ถือว่า	เป็นพยานหลักฐานและเอกสาร
ที่รับฟังได้ตามกฎหมายน้ัน	 เป็นบทบัญญัติท่ีมิได้ก�าหนดรายละเอียด	 ขั้นตอน	 และกระบวนการเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยาน
หลักฐาน	 แต่เป็นบทบัญญัติท่ีบังคับให้จ�าเลยต้องถูกผูกมัด	 ตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาจากการสืบพยาน
ของโจทก์ในศาลต่างประเทศที่จ�าเลยไม่มีโอกาสตรวจ	 หรือรับทราบพยานหลักฐาน	 หรือต่อสู้คดีได้อย่างเพียงพอ 
แม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาล	 ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 227	 และ 
มาตรา	 227/1	 ที่บัญญัติให้	 ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน�้าหนักพยานหลักฐานที่จ�าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน	 ด้วยความ
ระมัดระวัง	 และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานดังกล่าวโดยล�าพังเพื่อลงโทษจ�าเลยก็ตาม	 แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าว	 ก็มิได้	 
เป็นข้อห้ามเดด็ขาด	โดยยงัเปิดโอกาสให้ศาลน�าพยานหลกัฐานเช่นนีไ้ปใช้ประกอบกบัพยานหลกัฐานอืน่ได้	จงึไม่เป็นธรรม 
แก่จ�าเลย	 ซึ่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 40	 (2)	 (3)	 (4)	 (7)	 ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิ	 ในกระบวนการยุติธรรมไว้	 ไม่ว่า 
จะเป็นสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย	 การได้รับทราบข้อเท็จจริง	 และตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ	 การเสนอ
ข้อเท็จจริง	ข้อโต้แย้ง	และพยานหลักฐานของตน	การมีสิทธิ	ที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง	รวดเร็ว	
และเป็นธรรม	การได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม	ในการด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม	การมีโอกาสในการต่อสู้คดี
อย่างเพียงพอ	และการได้รับความช่วยเหลือ	ในทางคดีจากทนายความ	อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ	สิทธิทางการเมือง	 (International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	 -	 ICCPR)	 
ข้อ	 14.3	 อันเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้า	 สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยผ่านผู้ช่วยเหลือ	 
ทางกฎหมาย	สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน	และสิทธิขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถาม	ภายใต้เงื่อนไข
เดียวกับพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ	 ในเร่ืองทางอาญา	 พ.ศ.	 2535	 
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มาตรา	 41	 จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ	 ของบุคคล	 และกระทบกระเทือนสาระส�าคัญ 
แห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 40	 (2)	 (3)	 (4)	 (7)	 ทั้งไม่สอดคล้องกับ 
หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก	 (5	 ต่อ	 4)	 วินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ	 ในเรื่อง 
ทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	41	ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	 (7	ต่อ	 2)	 ว่า	พระราชบัญญัติ	 ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	36	มาตรา	37	มาตรา	38	และมาตรา	39	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)	และวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	(5	ต่อ	4)	ว่า	พระราช
บัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ	ในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	41	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	
วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2556	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 
มาตรา	267	วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่
	 	 ศาลอทุธรณ์ส่งค�าโต้แย้งของผู้ถกูกล่าวหาที	่5	ในคดอีาญาหมายเลขด�าที	่ษ.17/2552	หมายเลขแดงที	่ษ.17/2552	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ
สรุปได้ดังนี้
	 	 ส�านกังานคณะกรรมการก�ากบัหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	ผู้ร้อง	กล่าวโทษ	นายสุริยา	ลาภวสิทุธสินิ	กบัพวก 
รวม	12	คน	ผูถ้กูกล่าวหา	ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ	ในระหว่างการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษ	ผูร้้องยืน่ค�าร้อง
ต่อศาลอาญาขอให้มีค�าส่ังห้ามผู้ถูกกล่าวหารวมแปดคน	 เดินทางออกนอกราชอาณาจักรไว้ก่อน	 และศาลอาญาได้มี 
ค�าสัง่ห้ามมใิห้ผูถ้กูกล่าวหาทัง้แปดเดนิทางออกนอกราชอาณาจักร	ตามพระราชบญัญติัหลักทรัพย์และตลาดหลักทรพัย์	 
พ.ศ.	2535	มาตรา	267	วรรคสี่	ตั้งแต่วันที่	13	มีนาคม	2552	จนกว่าศาลอาญาจะมีค�าสั่งเป็นอย่างอื่น	ผู้ถูกกล่าวหาที่	5	
ยื่นค�าร้องขอให้ศาลอาญาเพิกถอนค�าสั่งห้ามผู้ถูกกล่าวหาที่	5	เดินทางออกนอกราชอาณาจักร	ต่อมาวันที่	11	สิงหาคม	
2554	ศาลอาญามีค�าสั่งเพิกถอนค�าสั่งดังกล่าว	ผู้ร้องอุทธรณ์	คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์		
	 	 ผู้ถูกกล่าวหาที่	5	ได้โต้แย้งว่า	การที่ผู้ร้องกล่าวโทษและขอให้ศาลอาญามีค�าสั่งห้าม	ผู้ถูกกล่าวหาที่	5	ออกนอก
ราชอาณาจักรไว้ก่อนนั้น	 ศาลยังมิได้มีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด	 และจะปฏิบัติเสมือนเป็นผู้กระท�า
ความผิดมิได้	 นอกจากนี้	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	บัญญัติให้เสรีภาพแก่บุคคลในการเดินทางอันเป็นสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน	 	 ผู้ถูกกล่าวหาที่	 5	 จะต้องได้รับเสรีภาพในการเดินทางตามกฎหมายเช่นกัน	 การจ�ากัด 
สิทธิใดๆ	 จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขก�าหนดเวลาที่ชัดเจน	 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 
มาตรา	 267	 วรรคสี่	 ไม่ได้ก�าหนดระยะเวลาค�าสั่งห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไว้อย่างชัดเจนว่า	 การจ�ากัด
เสรภีาพในการเดนิทางออกนอกราชอาณาจักรจะอยูภ่ายใต้ระยะเวลาเพียงใด	ซ่ึงขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	34	 
ผู้ถูกกล่าวหาท่ี	 5	 จึงขอให้ศาลอุทธรณ์ส่งค�าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัต ิ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 267	 เป็นบทบัญญัติ	 แห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	34	และมาตรา	39	
	 	 ศาลอุทธรณ์เห็นว่า	 เป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาที่	 5	 โต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า	 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์	พ.ศ.	2535	มาตรา	267	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	และมาตรา	39	จึงมีค�าสั่งให้ศาลอาญา
ส่งค�าโต้แย้งของผูถ้กูกล่าวหาที	่5	ให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยั	เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัแล้ว	ให้ศาลอาญา
ส่งส�านวนคืนศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ร้องต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้	ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
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	 	 เห็นว่า	ตามค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า	พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	พ.ศ.	2535	มาตรา	267	
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	34	และมาตรา	39	หรอืไม่	ซ่ึงศาลอทุธรณ์จะน�าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้
บงัคบัแก่คดแีละยังไม่มคี�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกับบทบญัญติันีม้าก่อน	กรณีจงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 211	 วรรคหน่ึง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย	 วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้	ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 267	
วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	และมาตรา	39	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	เป็นบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลเกี่ยวกับความผิดและโทษทางอาญา	ส่วนการห้าม
บุคคลมิให้ออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	พ.ศ.	2535	มาตรา	267	วรรคสี่	
มใิช่โทษทางอาญา	และมใิช่วธิกีารปฏบิตัต่ิอผูท้ีต้่องค�าพพิากษาถงึทีส่ดุว่าได้กระท�าความผิดทางอาญา	แต่เป็นบทบญัญัติ
ก�าหนดมาตรการป้องกันมิให้ผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ	 ตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 เดินทาง 
ออกนอกราชอาณาจักร	 หรือมิให้มีการกระท�าการยักย้ายหรือจ�าหน่ายทรัพย์สินของตนไปให้พ้นจากการบังคับใช้
กฎหมายเท่านั้น	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	วรรคสาม	เป็นบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลผู้มีสัญชาติไทยมิให้มีการเนรเทศ
ออกนอกราชอาณาจักรหรือ	 การห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักร	 จึงไม่มีกรณีที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
มาตราดังกล่าว	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	และมาตรา	34	วรรคสาม
	 	 คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงว่า	 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 
พ.ศ.	2535	มาตรา	267	วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 34	 วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติท่ีให้การรับรองเสรีภาพของบุคคลใน
การเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรได้โดยอิสระ	และ	วรรคสอง	เป็นบทบัญญัติให้รัฐตรากฎหมายเพื่อ
จ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ	 ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน	 การผังเมือง	
หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์เท่านั้น	 นอกจากนี้กฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	 และจะ
กระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งเสรภีาพของบุคคลในการเดนิทางและเลอืกถิน่ทีอ่ยูม่ไิด้	ทัง้ต้องเป็นกฎหมายทีมี่ผลใช้
บังคับเป็นการทั่วไป	และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	อันเป็น 
หลักเกณฑ์	และเงื่อนไขในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
	 	 ส�าหรับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 เป็นกฎหมายที่ก�ากับดูแลพัฒนาตลาดทุน 
และคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ	 จึงมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ�านาจแก่พนักงาน 
เจ ้าหน้าที่หรือศาลในอันที่จะใช้มาตรการป้องกันมิให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร 
ตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 267	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติ
ว ่า	 “ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานว่าบุคคลใดกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้	 ที่มีลักษณะอันอาจก่อให้
เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ประชาชน	 และส�านักงานมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู ้กระท�าความผิดจะยักย้ายหรือ
จ�าหน่ายทรัพย์สินของตนให้ส�านักงานด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ	 ก.ล.ต.	 มีอ�านาจสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของบุคคลนั้นหรือทรัพย์สินซึ่งมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า	 เป็นของบุคคลนั้นได้	 แต่จะยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินไว้เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันไม่ได้	 เว้นแต่ในกรณีท่ีมี	 การฟ้องคดีต่อศาล	 ให้ค�าส่ังยึดหรืออายัด
ดังกล่าวยังคงมีผลต่อไปจนกว่าศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น	 และ	 ในกรณีมีเหตุจ�าเป็นไม่สามารถฟ้องคดีได้ภายใน
หนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 ศาลท่ีมีเขตอ�านาจจะสั่งขยายระยะเวลาออกไปอีกตามค�าขอของส�านักงานก็ได้	 แต่จะ 
ขยายเวลาอีกเกนิหนึง่ร้อยแปดสบิวนัมไิด้”	และวรรคสี	่บญัญตัว่ิา	“ในกรณตีามวรรคหนึง่	เมือ่มเีหตอุนัควรสงสยัว่าบุคคล
ดังกล่าวจะหลบหนี	ออกนอกราชอาณาจักร	เมื่อส�านักงานร้องขอให้ศาลอาญามีอ�านาจสั่งห้ามมิให้บุคคลนั้นออกนอก
ราชอาณาจักรไว้ก่อนได้	และในกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วน	ให้คณะกรรมการ	ก.ล.ต.	มีค�าสั่งห้ามมิให้บุคคลนั้น
ออกนอกราชอาณาจักรไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวได้เป็นเวลาไม่เกินสิบห้าวัน	จนกว่า	ศาลอาญาจะมีค�าสั่งเป็นอย่างอื่น”		
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	 	 เห็นว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ให้อ�านาจศาลอาญาสั่งห้ามมิให้บุคคลน้ันออกนอกราชอาณาจักรไว้
ก่อนได้	 และในกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�าเป็นรีบด่วนให้คณะกรรมการ	 ก.ล.ต.	 มีอ�านาจสั่งห้ามมิให้บุคคลนั้นออกนอก 
ราชอาณาจกัรไว้ก่อนเป็นการชัว่คราวได้เป็นเวลาไม่เกนิ	15	วนั	จนกว่าศาลอาญาจะมคี�าสัง่เป็นอย่างอืน่	ซึง่เป็นมาตรการ
ป้องกันมิให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดเดินทางออกนอกราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวเท่านั้น	ทั้งนี้เพื่อ
ประโยชน์ในการน�าตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดมาด�าเนินคดีตามกฎหมาย	 เพราะหากผู้ถูกกล่าวได้หลบหนีหรือ
เดินทางออกนอกราชอาณาจักรแล้ว	 การจับกุมตัวบุคคลดังกล่าวมาด�าเนินคดีย่อมกระท�าได้ยาก	 มาตรการดังกล่าว 
จงึมคีวามจ�าเป็นเพือ่ประโยชน์ในการบังคบัใช้กฎหมาย	โดยมคีวามมุง่หมายทีจ่ะป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท�าความใน
ตลาดทนุทีม่คีวามส�าคญัทางเศรษฐกจิของประเทศ	ท�าให้การใช้อ�านาจของส�านักงาน	ก.ล.ต.	และคณะกรรมการ	ก.ล.ต.	
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 เพื่อให้สามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของประเทศและประชาชนได้	และบรรลุเจตนารมณ์
ของกฎหมายฉบับนี้	 อันเป็นไปตามหลักนิติธรรมและหลักความได้สัดส่วนตามความจ�าเป็นแก่กรณี	 แม้บทบัญญัติ 
ดังกล่าวจะเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลตามท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 34	 วรรคหนึ่ง 
อยูบ้่าง	แต่เป็นการจ�ากดัเสรภีาพโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามท่ีบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	34	 
วรรคสอง	เฉพาะเพือ่ความมัน่คงของรฐั	ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน	กล่าวคือเป็นการจ�ากัดเสรภีาพ
เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 หรือเพื่อรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจทั้งของรัฐและเอกชน		 
อกีทัง้เป็นบทบัญญตัแิห่งกฎหมายท่ีมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป	ไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใด 
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง	 และไม่กระทบกระเทือนต่อสาระส�าคัญของเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ใน	มาตรา	 34	
วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าว	 จึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 267	
วรรคสี่	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	34	วรรคหนึ่งและวรรคสอง

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
  ค�าวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่9/2549	เรือ่ง	ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยั
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	กรณกีารด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทน
ราษฎรเป็นการทั่วไป	ตั้งแต่วันที่	2	เมษายน	2549	จนถึงปัจจุบัน	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 (ผู้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องพร้อมความเห็น	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณีการด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป	ตัง้แต่วนัที	่2	เมษายน	2549	จนถงึปัจจุบนั	มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	
โดยมีการด�าเนินการอันเป็นเหตุแห่งค�าร้องรวม	4	ข้อ	ดังนี้
	 	 ข้อ	 1	 เหตุแห่งค�าร้องที่ว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังให้ความเห็นในเร่ืองการก�าหนดระยะเวลาส�าหรับการ 
เตรยีมการจดัการเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	อนัน�าไปสูก่ารประกาศก�าหนดวันเลอืกตัง้ในพระราชกฤษฎกีายบุสภา
ผู้แทนราษฎรโดยไม่เหมาะสมและไม่เที่ยงธรรม	ขัดกับหลักการเรื่องความเป็นกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 136	 และขัดกับหลักการเร่ืองการควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้ง 
ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144
	 	 ข้อ	 2	 เหตุแห่งค�าร้องท่ีว่า	 การจัดคูหาเลือกตั้งที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหันหน้าเข้าคูหาลงคะแนนและหันหลังให ้
คณะกรรมการประจ�าหน่วยเลือกตั้งและประชาชนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณ์การ 
เลอืกตัง้หน้าหน่วย	เป็นการละเมดิหลกัการเรือ่งการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ซ่ึงจะต้องด�าเนนิการโดยใช้วธิกีารออกเสยีง
ลงคะแนนโดยตรงและลับ	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	104	วรรคสาม	
	 	 ข้อ	 3	 เหตุแห่งค�าร้องที่ว่า	 พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ส่งผู้สมัครในทุกเขตทั่วประเทศว่าจ้างให้ผู้สมัครจาก
พรรคการเมอืงขนาดเลก็หลายพรรคส่งผูส้มคัรเข้าแข่งขนัในการเลอืกตัง้ตามทีพ่รรคการเมอืงขนาดใหญ่ก�าหนด	เป็นการ
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ละเมิดหลกัการของรฐัธรรมนูญท่ีก�าหนดว่า	พรรคการเมอืงจะส่งผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้ได้เพยีงคนเดยีว
ในเขตเลือกตั้งหนึ่ง	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	108	และเป็นการกระท�าผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541
	 	 ข้อ	4	เหตุแห่งค�าร้องที่ว่า	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติ	สั่งการ	ออกประกาศ	และออกค�าสั่งในเรื่องต่างๆ	
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 การสืบสวนสอบสวน	 เพื่อวินิจฉัยข้อปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกต้ัง	 ตลอดจนการพิจารณา
ประกาศและรับรองผลการเลือกตั้งไปโดยไม่มีการประชุมปรึกษาหารือหรือมิได้มีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการ 
การเลอืกตัง้ครบถ้วนตามจ�านวนท่ีมอียู	่และการพิจารณาประกาศรบัรองผลการเลอืกต้ังมไิด้ด�าเนนิการโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งทั้งหมดโดยมติเอกฉันท์ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	ประกอบกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(6)	และขัดแย้งกับการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรกลุ่มตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	136
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	198	หรือไม่
	 	 ค�าร้องทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาจะเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	นั้น	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2543	วินิจฉัยเป็นแนวทางว่า	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหรือข้อบังคับของคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ	หมวด	6	ส่วนที่	4	มิใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐบาล
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอค�าร้อง	 โดยมีเหตุแห่งค�าร้อง 
ข้อ	1	เก่ียวกบัคณะกรรมการการเลอืกตัง้ให้ความเหน็ในเร่ืองการก�าหนดระยะเวลาส�าหรบัการเตรยีมการจดัการเลอืกต้ัง	 
อันน�าไปสู่การประกาศก�าหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 จึงเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของพระราชกฤษฎกีา	ซ่ึงเป็นกฎตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	198	ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงรับพิจารณาวินิจฉัยเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้
	 	 เหตุแห่งค�าร้อง	 ข้อ	 2	 พิจารณาแล้ว	 การจัดคูหาเลือกต้ังต้องมีท่ีมาจากการพิจารณาเห็นชอบร่วมกันของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	การพิจารณาเห็นชอบย่อมต้องเป็น	“มติ”	ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	และการจัดคูหา
เลือกตั้งตามมติดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปอันมีลักษณะเป็นกฎที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคับแก่กรณใีดกรณีหนึง่หรือบุคคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเฉพาะ	ซึง่อยูใ่นความหมายของค�าว่า	“กฎ”	ตามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	 198	 จึงเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	198	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับพิจารณาวินิจฉัยเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้
	 	 เหตุแห่งค�าร้อง	ข้อ	3	พิจารณาแล้ว	ปัญหาที่เกิดขึ้นตามเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้	 ไม่ได้เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับใด	มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ		ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยเหตุแห่งค�าร้องข้อนี้
	 	 เหตุแห่งค�าร้องข้อ	4	พิจารณาแล้ว	เป็นการขอให้พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับมติ	สั่งการ	ประกาศ	และค�าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ซึ่งหากมติ	 สั่งการ	 ประกาศ	 และค�าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งฉบับใดมีผลบังคับ
เป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะก็จะมีลักษณะ 
เป็นกฎทีม่ผีลบงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืบคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเฉพาะ	
ซึ่งอยู่ในความหมายของค�าว่า	“กฎ”	ตามรัฐธรรมนูญ		มาตรา	198	จึงเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัพจิารณาวนิจิฉยัเหตแุห่งค�าร้องข้อนี้
	 	 เพือ่ประโยชน์แห่งการพจิารณา	ศาลรฐัธรรมนูญได้ให้คณะกรรมการการเลอืกต้ังโดยพลต�ารวจเอกวาสนา	เพ่ิมลาภ	 
ประธานกรรมการการเลือกตั้ง	และนายปริญญา	นาคฉัตรีย์	กรรมการการเลือกตั้งชี้แจงด้วยวาจาพร้อมทั้งยื่นค�าชี้แจง
เป็นหนังสือเมื่อวันที่	3	พฤษภาคม	2549	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ		
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	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่พิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เก่ียวกับการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป	เมื่อวันที่	2	เมษายน	2549	จนถึงปัจจุบัน	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ในการพิจารณาประเด็นตามค�าร้องนี้	 มีการด�าเนินการเกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกาและมติของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	 ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎตามที่วินิจฉัยไว้ในประเด็นเบื้องต้น	 อันเป็นเหตุแห่งค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง
พิจารณาโดยล�าดับ	ดังนี้
	 	 เหตุแห่งค�าร้องข้อ	 1	 คณะกรรมการการเลือกต้ังให้ความเห็นในเร่ืองการก�าหนดระยะเวลาส�าหรับการเตรียม 
การจดัการเลอืกตัง้	อนัน�าไปสูก่ารประกาศก�าหนดวันเลอืกต้ังในพระราชกฤษฎกีายบุสภาผูแ้ทนราษฎรโดยไม่เหมาะสม
และไม่เที่ยงธรรม	ขัดกับหลักการเรื่องความเป็นกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	136	และขัดกับหลักการเรื่องการควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 ตราขึ้นและมีผลใช้บังคับ 
เมื่อวันที่	24	กุมภาพันธ์	2549	ประกอบด้วยบทบัญญัติที่เป็นสาระส�าคัญสองส่วน	คือ	ส่วนที่หนึ่ง	มาตรา	3	บัญญัติให้
ยุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่	ส่วนที่สอง	มาตรา	4	ก�าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป	ในวันที่	2	เมษายน	2549	
  บทบัญญัติในส่วนที่หนึ่งที่ให้ยุบสภาผู้แทนราษฎร	 นั้น	 การยุบสภาเป็นการกระท�าของรัฐบาล	 โดยนายก
รัฐมนตรีซึ่งเป็นหัวหน้าของฝ่ายบริหารเป็นผู้ถวายค�าแนะน�าพระมหากษัตริย์เพื่อทรงยุบสภาผู้แทนราษฎร	 เป็นการใช้
อ�านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ท่ีก�าหนดไว้ในระบบรัฐสภา	 เพื่อให้ฝ่ายบริหารถ่วงดุลหรือคานอ�านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ	 
เป็นเรือ่งของความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัสภาซ่ึงเป็นฝ่ายนติบิญัญตักิบัรฐับาลซึง่เป็นฝ่ายบรหิาร	จงึเป็นดลุพนิจิของฝ่ายบรหิาร 
อย่างแท้จริง	ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ�านาจโดยศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ
  ส่วนบทบัญญัติในส่วนที่สอง	ซึ่งเป็นเรื่องของการก�าหนดวันเลือกตั้งนั้น	แม้เป็นการก�าหนดโดยรัฐบาลเนื่องจาก
เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว	แต่การก�าหนดวันเลือกตั้ง	มีความสัมพันธ์กับการจัดการ
การเลือกตั้งซึ่งเป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ�านาจไว้	 และมีก�าหนดระยะ
เวลาทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ต้องด�าเนนิการในกระบวนการจดัการการเลอืกตัง้หลายประการ	การทีร่ฐับาลจะต้อง
ก�าหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	จึงจ�าเป็นต้องประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก่อน	 ทั้งนี้	 เมื่อก�าหนดวันเลือกตั้งแล้ว	 การด�าเนินการเกี่ยวกับการควบคุมและด�าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง	 
กจ็ะเป็นอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตามทีร่ฐัธรรมนญูบัญญตัไิว้	หากมปัีญหาเกิดขึน้จากการด�าเนนิการ 
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผู้ใช้อ�านาจควบคุมและด�าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง
ย่อมมีอ�านาจพิจารณาด�าเนินการสั่งการปัญหาดังกล่าว	และบางกรณีรัฐธรรมนูญให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง
สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายบางฉบับให้เป็นที่ยุติ
ได้ด้วย	 ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 แต่การเป็นที่ยุตินั้นมีความหมายเพียงเป็นการยุติโดย
องค์กรอืน่ทีเ่กีย่วข้องต้องปฏบิตัติามทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้วนิจิฉยัเท่านัน้	ไม่ได้หมายความว่าเป็นท่ียตุโิดยไม่ต้อง 
ถกูตรวจสอบโดยองค์กรตลุาการ	ดงันัน้	หากมปัีญหาเกดิข้ึนจากการใช้อ�านาจในการด�าเนนิการเกีย่วกบัการเลอืกตัง้ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ก็ย่อมอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรฝ่ายตุลาการ	 เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไม่ได้เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้ใช้อ�านาจตุลาการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
	 	 ตามท่ีผูร้้องขอให้วนิจิฉยัว่า	คณะกรรมการการเลอืกต้ังให้ความเหน็ในเรือ่งการก�าหนดระยะเวลาส�าหรบัการเตรยีม 
การจดัการเลอืกตัง้	อนัน�าไปสูก่ารประกาศก�าหนดวันเลอืกต้ังในพระราชกฤษฎกีายบุสภาผูแ้ทนราษฎรโดยไม่เหมาะสม
และไม่เที่ยงธรรม	ขัดกับหลักการเรื่องความเป็นกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	
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มาตรา	136	และขัดกับหลักการเรื่องการควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	นั้น
	 	 การควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกต้ังให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	 นั้น	 ต้องพิจารณาจากการ
ด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เริม่ต้ังแต่การทีค่ณะกรรมการการเลอืกต้ังเข้าไปมส่ีวนร่วมในการให้ความเหน็
ต่อรัฐบาลในการก�าหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2549	เป็นวันที่	2	เมษายน	2549	
เป็นต้นไป
	 	 การที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 มาตรา	 4	 ก�าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู ้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งท่ัวไปในวันท่ี	 2	 เมษายน	 2549	 ซึ่งเป็นระยะเวลาหลังจากพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผู้แทนราษฎร	ฯ	ใช้บังคับจ�านวน	37	วัน	นั้น	การก�าหนดวันเลือกตั้งดังกล่าวเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	116	
วรรคสอง	ซึ่งบัญญัติให้ก�าหนดวันเลือกตั้งภายใน	60	วัน	ดังนั้น	รัฐบาลและคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้ด�าเนินการ 
ในส่วนของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 มาตรา	 4	 ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 116	 
วรรคสองแล้ว	
	 	 ส่วนผลทีเ่กดิขึน้จากการด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือให้การเลือกต้ังเป็นไปตามรัฐธรรมนญูและ
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว	เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่	นั้น	
	 	 เมือ่พจิารณาจากการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทัว่ไปทีเ่กดิขึน้ภายหลังการยบุสภาผู้แทนราษฎร
ในคร้ังนี้	 มีพรรคการเมืองหลายพรรคตัดสินใจไม่ส่งสมาชิกเข้ารับสมัครเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไป	 และการเลือกตั้ง
ครั้งนี้มีผลการเลือกตั้งที่ผิดปกติเกิดขึ้นหลายประการ	 เมื่อพิจารณาจากข้อมูลการใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าว	 ไม่ว่าการ 
เลือกตัง้แบบบญัชรีายชือ่หรอืแบบแบ่งเขตเลอืกตัง้	เห็นได้ว่า	ในจ�านวนบตัรทีม่ผีูม้าใช้สทิธเิลอืกตัง้	หากรวมจ�านวนบัตร 
ที่ไม่ประสงค์ลงคะแนนเข้ากับบัตรเสียแล้ว	 ก็จะเกินครึ่งหนึ่งของจ�านวนบัตรที่มีผู ้มาใช้สิทธิเลือกตั้งที่เป็นบัตรด	ี 
อีกทั้งเมื่อพิจารณาประกอบกับข้อมูลผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง	ณ	วันที่	 2	 เมษายน	2549	ปรากฏว่าม ี
เขตเลือกตัง้ทีม่ผีูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เพยีงคนเดยีวจากพรรคการเมอืงเดยีวทีส่่งผูส้มคัรทุกเขตเลอืกตัง้	คอืพรรคไทยรกัไทย	
จ�านวนถึง	 281	 เขตเลือกตั้ง	 จากเขตเลือกตั้งทั้งหมด	 400	 เขต	 ซึ่งเมื่อมีการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแล้ว	 ปรากฏว่า 
เขตเลือกตั้งที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียว	 ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้นั้นไม่ได้รับคะแนนเสียงต้ังแต่ร้อยละยี่สิบของ
จ�านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกต้ังนั้น	 ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	74	บัญญัติไว้	เป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องจัดให้มี
การเลอืกตัง้ใหม่	และเมือ่มกีารลงคะแนนเลอืกตัง้แล้ว	กย็งัมเีขตเลือกต้ังทีมี่ผู้สมคัรรับเลือกต้ังเพียงคนเดียว	ทีม่ผีูส้มัคร 
รบัเลอืกตัง้ไม่ได้รบัคะแนนเสยีงตัง้แต่ร้อยละยีส่บิของจ�านวนผู้มีสิทธเิลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนัน้เป็นเหตุให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง	แต่ยังไม่ได้ด�าเนินการ	เนื่องจากอยู่ระหว่างการบังคับใช้วิธีการชั่วคราว
ในระหว่างการพิจารณาตามค�าสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ระงับการเลือกตั้งไว้ก่อน	 ส่งผลให้การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยประชาชนเลือกผู้แทนเข้าไปปกครองประเทศนั้น	 ไม่อาจเป็นไปดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่
ต้องการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน	ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบอ�านาจ
รัฐเพิ่มขึ้น	 ตลอดทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 โดยค�านึงถึงความคิดเห็น
ของประชาชนเป็นส�าคัญ	
	 	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	 ที่ได้ด�าเนินการตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา 
ผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2549	เฉพาะในส่วนมาตรา	4	ที่ก�าหนดวันเลือกตั้งทั่วไป	นี้	จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม	และ
ไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	 เน่ืองจากผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนอย่างแท้จริงตามระบอบ
ประชาธิปไตย		
	 	 ดังนั้น	 แม้พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 จะตราขึ้นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ซึง่เป็นองค์กรท่ีรฐัธรรมนญูบญัญติัให้มอี�านาจหน้าทีใ่นการจดัการการเลอืกต้ัง	จะได้ด�าเนนิการ 
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เลือกตั้งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแต่ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกา 
ดงักล่าว	กท็�าให้เกดิผลของการเลอืกตัง้ทีไ่ม่เทีย่งธรรม	ไม่ได้ผูแ้ทนปวงชนอย่างแท้จรงิตามระบอบประชาธปิไตย	อันน�า 
ไปสูก่ารเลอืกตัง้ท่ีไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	ตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู	มาตรา	2	มาตรา	3	และมาตรา	144	วรรคหนึง่
	 	 เหตุแห่งค�าร้องข้อ	 2	 การจัดคูหาเลือกตั้งที่ให้ผู ้มีสิทธิเลือกตั้งหันหน้าเข้าคูหาลงคะแนนและหันหลังให้ 
คณะกรรมการประจ�าหน่วยเลือกตั้งและประชาชนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณ์การเลือกตั้ง 
หน้าหน่วย	เป็นการละเมดิหลกัการเรือ่งการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังซ่ึงจะต้องด�าเนนิการโดยใช้วธิกีารออกเสยีงลงคะแนน
โดยตรงและลับ	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	104	วรรคสาม	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติให้จัดคูหารูปแบบใหม่ข้างต้น	ซึ่งมีลักษณะเป็น
กฎที่มีผลบังคับเป็นการท่ัวไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
โดยมกีารศกึษาข้อดข้ีอเสยี	รวมทัง้ข้อร้องเรยีนต่างๆ	ทีเ่กดิขึน้จากการจดัคหูาแบบเดมิจากการเลอืกตัง้ท่ีผ่านมา	และได้
ศึกษาดูงานการเลือกตั้งของต่างประเทศด้วย	แสดงถึงเจตนาของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดคูหารูปแบบใหม่
โดยสุจริตและมุ่งหมายให้เกิดความเที่ยงธรรม	แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง	ข้อก�าหนดคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการ
แต่งตัง้และวธิปีฏิบัตหิน้าท่ีของคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจ�าหน่วยเลือกต้ังในการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	
ข้อ	 4	 และค�าชี้แจงของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ว่าการจัดคูหารูปแบบใหม่นี้	 ก็เพื่อให้คณะกรรมการประจ�าหน่วย
เลือกตั้งสามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งขณะลงคะแนนได้แล้ว	
	 	 เห็นว่า	รูปแบบการจัดคูหาเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	2	เมษายน	2549	นั้น	ท�าให้
การลงคะแนนของผูม้สีทิธิเลอืกตัง้อยูใ่นระยะห่างท่ีกรรมการการเลอืกตัง้ประจ�าเขตเลอืกต้ัง	อนัมีผูแ้ทนพรรคการเมือง
ทีส่่งผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในเขตเลอืกตัง้นัน้หรือทีส่่งสมคัรแบบบญัชรีายชือ่	ซ่ึงถอืว่าเป็นผู้มส่ีวนได้เสียในการเลอืกตัง้ร่วม
เป็นกรรมการอยู่ด้วย	และอยู่ในวิสัยที่สามารถมองเห็นการลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้	การจัดคูหารูปแบบใหม่นี้
จึงมีผลท�าให้การลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว	 ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ	 ตามที่รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	104	วรรคสาม	บัญญัติไว้
	 	 เมื่อพิจารณาเหตุผลในการด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทน
ราษฎร	พ.ศ.	2549	มาตรา	4	ตามเหตุแห่งค�าร้องข้อ	1	และเหตุผลในการด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เกี่ยวกับมติในการจัดคูหาเลือกตั้งตามเหตุแห่งค�าร้องข้อ	2	นี้	ประกอบกันแล้ว	เห็นว่า	การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไปตามที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	 2549	มาตรา	4	ก�าหนดไว้ให้มีขึ้นในวันที่	 2	
เมษายน	2549	ประกอบกับการจัดคูหาเลือกตั้ง
	 	 ตามมตขิองคณะกรรมการการเลอืกตัง้	นัน้	เป็นการเลอืกตัง้ทีท่�าให้เกดิผลของการเลอืกตัง้ทีไ่ม่เท่ียงธรรม	ไม่เป็น
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
	 	 ในส่วนเหตุแห่งค�าร้องข้อ	 3	 พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ส่งผู้สมัครในทุกเขตทั่วประเทศว่าจ้างให้ผู้สมัครจาก
พรรคการเมอืงขนาดเลก็หลายพรรคส่งผูส้มคัรเข้าแข่งขนัในการเลอืกตัง้ตามทีพ่รรคการเมอืงขนาดใหญ่ก�าหนด	เป็นการ
ละเมิดหลกัการของรฐัธรรมนญูท่ีก�าหนดว่าพรรคการเมอืงจะส่งผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังแบบแบ่งเขตเลอืกต้ังได้เพยีงคนเดยีว
ในเขตเลือกตั้งหนึ่ง	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 108และเป็นการกระท�าผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 108	 แล้วเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดวิธีการส่งผู้สมัครรับ 
เลอืกตัง้ของพรรคการเมอืงแต่ละพรรคทีส่่งสมาชกิเข้าสมคัรรับเลอืกตัง้ไว้	ส่วนประเดน็ตามค�าร้องทีร้่องว่า	พรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ที่ส่งผู้สมัครในทุกเขตทั่วประเทศว่าจ้างให้ผู้สมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคส่งผู้สมัครเข้า
แข่งขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญ่ก�าหนดนั้น	มิได้เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา	108	 
แต่อย่างใด	และปัญหาทีเ่กดิขึน้นีเ้ป็นกรณทีีอ่ยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องพิจารณาด�าเนนิการ
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ตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	ในขณะนีย้งัไม่ได้เป็นกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	อนัอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยค�าร้องข้อนี้	 ดังที่ได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วในประเด็น
เบื้องต้นเกี่ยวกับอ�านาจรับค�าร้องของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ส�าหรับเหตุแห่งค�าร้องข้อ	4	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติ	สั่งการ	ออกประกาศและออกค�าสั่งในเรื่องต่างๆ	
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 การสืบสวนสอบสวน	 เพื่อวินิจฉัยข้อปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกต้ัง	 ตลอดจนการพิจารณา
ประกาศและรับรองผลการเลือกตั้งไปโดยไม่มีการประชุมปรึกษาหารือหรือไม่ได้มีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการ 
การเลือกตั้งครบถ้วนตามจ�านวนที่มีอยู ่	 และการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ังมิได้ด�าเนินการโดย 
คณะกรรมการการเลือกตั้งท้ังหมดโดยมติเอกฉันท์ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	ประกอบกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(6)	และขัดแย้ง
กับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรกลุ่มตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	136	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	เป็นการด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	
ซึง่เม่ือวนิจิฉยัเหตุแห่งค�าร้องข้อ	1	และข้อ	2	แล้ว	การพิจารณาวนิจิฉัยค�าร้องข้อนีก้ไ็ม่ได้ท�าให้ผลของการวินจิฉัยค�าร้อง
ตามข้อ	1	และข้อ	2	เปลี่ยนแปลงไป	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยค�าร้องข้อนี้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 8	 คน	 วินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการของ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลอืกตัง้ทัว่ไป	ตัง้แต่วันที	่2	เมษายน	
2549	จนถึงปัจจุบัน	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
	 	 ส�าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	6	คน	วินิจฉัยว่า	การด�าเนินการของคณะกรรมการการ
เลอืกตัง้ทีเ่ก่ียวกับการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลอืกตัง้ทัว่ไป	ตัง้แต่วนัที	่2	เมษายน	2549	จนถงึปัจจบุนั	
ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งท่ัวไป	 ต้ังแต่วันที่	 2	 เมษายน	 2549	 จนถึงปัจจุบัน	 มีปัญหาเกี่ยวกับความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการลงมติในประเด็นว่า	 ผลของการวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้น	 มีผลเป็น 
การเพกิถอนการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตัง้แต่เร่ิมต้นกระบวนการเลอืกตัง้จนถงึการประกาศผลการเลือกต้ังของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เรื่องผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายชื่อ
ทั้งหมด	และต้องจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปใหม่	หรือไม่	
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	9	คน	วินิจฉัยว่า	ให้มีการเพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตั้งแต่
เร่ิมต้นกระบวนการเลือกตั้งจนถึงการประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 เรื่อง	 ผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อท้ังหมด	 และเมื่อก�าหนดระยะเวลาที่จะต้องจัดให้
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปอันเนื่องจากการยุบสภาผู้แทนราษฎร	 ตามพระราชกฤษฎีกายุบ
สภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2549	ได้ล่วงพ้นหกสิบวันตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	116	วรรคสองไปแล้ว	ดังนั้น	จึงให้องค์กร
ที่มีอ�านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการก�าหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องมาจากการยุบ
สภาผู้แทนราษฎร	 ด�าเนินการให้มีพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเพิ่มเติมก�าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ 
เลือกตั้งทั่วไป	 โดยก�าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ 
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ	เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	116	วรรคสอง	ต่อไป
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 5	 คน	 เมื่อวินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	 ตั้งแต่วันที่	 2	 เมษายน	 2549	 จนถึงปัจจุบัน	 
ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยลงมติในประเด็นนี้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า
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	 	 1.		การด�าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่	2	เมษายน	2549	จนถึง
ปัจจุบัน	 มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ในส่วนที่เกี่ยวกับเหตุแห่งค�าร้องคือ	 ในส่วนที่เกี่ยวกับก�าหนดวันเลือกตั้ง
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2549	เฉพาะมาตรา	4	ตามเหตุแห่งค�าร้องข้อ	1	ในการจัดการการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันท่ี	 2	 เมษายน	 2549	 ตลอดจนการด�าเนินการเลือกตั้ง 
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการเลอืกตัง้ดงักล่าวและการด�าเนนิการของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกีย่วกบัมติในการจดัคหูาเลอืกตัง้
ตามเหตุแห่งค�าร้อง	ข้อ	2	ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ	เป็นการเลือกตั้งที่ท�าให้เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม		
ไม่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	 จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	104	วรรคสาม	และมาตรา	144	มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง	คือ	ตั้งแต่
การก�าหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง	 การรับสมัครรับเลือกต้ังการลงคะแนนเสียง	 การนับคะแนนเสียง	 การประกาศผล 
การเลือกตั้ง
	 	 2.		เมื่อวินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	 
เมือ่วนัที	่2	เมษายน	2549	จนถงึปัจจบุนั	ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูเสียแล้ว	ย่อมส่งผลให้ผู้สมคัรรับเลือกต้ังทีค่ณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประกาศรับรองผลดังกล่าวตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เรื่องผลการ 
เลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบญัชรีายชือ่ทัง้หมดต้องเสียไปด้วย	มผีลเป็นการเพกิถอน 
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามประกาศผลการเลอืกตัง้ของคณะกรรมการการเลอืกต้ังดงักล่าวและเม่ือก�าหนด
ระยะเวลาที่จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปอันเน่ืองจากการยุบสภาผู้แทนราษฎร
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	 2549	 ได้ล่วงพ้นหกสิบวันตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 116	 วรรคสอง 
ไปแล้ว	 และเพื่อให้การเลือกตั้งท่ีจะมีขึ้นต่อไป	 มีความเที่ยงธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้น	 
จงึให้องค์กรทีม่อี�านาจหน้าทีเ่กีย่วข้องกบัการก�าหนดวนัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไปอันเนือ่งมาจาก
การยุบสภาผู้แทนราษฎรด�าเนินการให้มีพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเพิ่มเติมก�าหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการเลือกตั้งท่ัวไปโดยก�าหนดวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกต้ังทั่วไปภายในหกสิบวันนับแต ่
วันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ	เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	116	วรรคสอง	ต่อไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2551	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	2518	มาตรา	6	วรรคหนึ่ง	(เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็น
ประธาน	 ก.ร.ของประธานรัฐสภา	 และการเป็นรองประธาน	 ก.ร.	 ของรองประธานรัฐสภา)	 พระราชบัญญัติสถาบัน 
พระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	มาตรา	8	(1)	(2)	(3)	(เฉพาะกรณผู้ีน�าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร)	และ	(4)	และพระราชบัญญตัิ 
สภาพฒันาการเมอืง	พ.ศ.	2551	มาตรา	7	(3)	และ	(5)	มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	และมาตรา	266	หรือไม่
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับค�าร้องเรียนจากส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสถาบันพระปกเกล้า	 ขอให้
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า
	 	 1.		พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	2518	มาตรา	6	วรรคหนึ่ง	 (เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการเป็นประธาน	 ก.ร.	 ของประธานรัฐสภา	 และการเป็นรองประธาน	 ก.ร.	 ของรองประธานรัฐสภา)	 มีปัญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	และมาตรา	266	หรือไม่
	 	 2.		พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	มาตรา	8	(1)	(2)	(3)	(เฉพาะกรณีผู้น�าฝ่ายค้านในสภาผู้แทน
ราษฎร)	และ	(4)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	
และมาตรา	266	หรือไม่
	 	 3.	 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 7	 (3)	 และ	 (5)	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	และมาตรา	266	หรือไม่
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	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องน้ีไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	245	(1)	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	245	บัญญัติ
ว่า	“ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณีดังต่อไปนี้	
	 	 (1)		 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ	 และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า	 ท้ังนี้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”	และมาตรา	300	วรรคห้า	บัญญัติว่า	“ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราช
บญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู	ให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจออกข้อก�าหนดเก่ียวกับ
วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัยได้...”
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญอาศยัอ�านาจตามความในมาตรา	300	วรรคห้า	ออกข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 โดยข้อ	 17	 ก�าหนดว่า	 “ศาลมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีดังต่อไปนี้...	 (18)	 คดีที่ 
ขอให้พจิารณาวนิจิฉยัว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู	ตามค�าร้องของผูต้รวจ
การแผ่นดิน	ตามมาตรา	245	(1)	ของรัฐธรรมนูญ”	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นค�าร้องแล้วเห็นว่า	พระราช
บัญญัติทั้งสามฉบับดังกล่าวท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ		กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	245	(1)	เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินส่งค�าร้อง
มายงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยั	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�านาจพจิารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	245	(1)	
และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(18)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณแล้วเห็นว่า	 กรณีนี้มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้โดยไม่จ�าเป็นต้องท�าการไต่สวน
พยานหลักฐานอีก	จึงก�าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 ประเด็นแรก	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังต่อไปนี	้ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	
2550	มาตรา	265	หรือไม่
	 	 1.	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	2518	มาตรา	6	วรรคหนึ่ง	 (เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
กับการเป็นประธาน	ก.ร.	ของประธานรัฐสภา	และการเป็นรองประธาน	ก.ร.	ของรองประธานรัฐสภา)
	 	 2.		พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 8	 (1)	 (2)	 (3)	 (เฉพาะกรณีผู้น�าฝ่ายค้านในสภา 
ผู้แทนราษฎร)	และ	(4)
	 	 3.		พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	มาตรา	7	(3)	และ	(5)
  เหน็ว่าการแต่งตัง้ให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาซ่ึงเป็นสมาชกิของฝ่ายนติิบญัญติัเป็นกรรมการ
ในหน่วยงานทีอ่ยู่ในความรบัผดิชอบหรอืก�ากบัดแูลของฝ่ายนติบิญัญตัเิป็นการปฏบิตัหิน้าทีเ่พือ่ประโยชน์แห่งการบรหิาร
ราชการของฝ่ายนิติบัญญัติ	 ทั้งมิได้เป็นการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในต�าแหน่งที่ตนด�ารงอยู่	 จึงอยู่ใน
ความหมายและขอบเขตของการเป็นกรรมการทีไ่ด้รับแต่งต้ังในการบริหารราชการแผ่นดิน	ซ่ึงได้รับการยกเว้นให้กระท�า
ได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	วรรคสอง 
	 	 ในประเด็นว่า
	 	 1.	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	 พ.ศ.	 2518	 มาตรา	 6	 วรรคหนึ่ง(เฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
กับการเป็นประธาน	ก.ร.	ของประธานรัฐสภา	และการเป็นรองประธาน	ก.ร.	ของรองประธานรัฐสภา)	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	หรือไม่	นั้น
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 89	 บัญญัติให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภาและประธานวุฒิสภา 
เป็นรองประธานรัฐสภา	 โดยท่ีต�าแหน่งประธานรัฐสภาแต่งตั้งจากผู้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และ 
รองประธานรัฐสภาแต่งตั้งจากผู้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา	 การที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	
พ.ศ.	 2518	 มาตรา	 6	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า	 คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	
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(ก.ร.)	 ประกอบด้วยประธานรัฐสภาเป็นประธาน	 ก.ร.	 รองประธานรัฐสภาเป็นรองประธาน	 ก.ร.	 นั้น	 จึงเป็นการ 
แต่งตัง้ให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภาเป็นกรรมการ	ตามพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการฝ่ายรฐัสภา	 
พ.ศ.	2518	ประกอบกับมาตรา	13	บัญญติัให้	ก.ร.	มอี�านาจหน้าทีใ่นการควบคุมดูแลให้การเป็นไปตามพระราชบญัญติันี้	 
การตีความและวินิจฉัยปัญหาต่างๆ	ที่เกิดขึ้น	 รวมทั้งการออกกฎ	ก.ร.	 เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้	
เป็นต้น	 อ�านาจหน้าท่ีและภารกิจของ	 ก.ร.	 ดังกล่าวเป็นการด�าเนินการเพื่อให้การบริหารราชการของฝ่ายนิติบัญญัติ 
เป็นไปด้วยความเรียบร้อย	 จึงเป็นการตอบสนองต่อการบริหารราชการของฝ่ายนิติบัญญัติ	 การที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	 พ.ศ.	 2518	 มาตรา	 6	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้ประธานรัฐสภาเป็นประธาน	 ก.ร.	 
และรองประธานรัฐสภาเป็นรองประธาน	 ก.ร.	 จึงเป็นการแต่งต้ังบุคคลดังกล่าวให้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการที่ได้รับ 
การแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน	 จึงต้องด้วยข้อยกเว้นให้กระท�าได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	วรรคสอง
	 	 2.	 พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	มาตรา	8	(1)	(2)	(3)	(เฉพาะกรณีผู้น�าฝ่ายค้านในสภาผู้แทน
ราษฎร)	และ	(4)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	หรือไม่	นั้น		
	 	 เหน็ว่า	พระราชบญัญตัสิถาบนัพระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	มาตรา	8	บญัญตัใิห้มสีภาสถาบนัพระปกเกล้า	ประกอบ
ด้วย	(1)	ประธานรัฐสภาเป็นประธานสภาสถาบัน	(2)	รองประธานรัฐสภาเป็นรองประธานสภาสถาบัน	(3)	กรรมการ
สภาสถาบันโดยต�าแหน่ง	 ได้แก่	 ผู้น�าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร	 ผู้อ�านวยการส�านักงบประมาณ	 เลขาธิการสภา 
ผู้แทนราษฎร	 และเลขาธิการวุฒิสภาและ	 (4)	 กรรมการสภาสถาบันซ่ึงเลือกจากประธานคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ�าสภาผูแ้ทนราษฎร	จ�านวนสองคน	และกรรมการสภาสถาบนัซึง่เลอืกจากประธานคณะกรรมาธกิารสามัญประจ�า
วฒุสิภา	จ�านวนหนึง่คน	ร่วมเป็นกรรมการสภาสถาบนัพระปกเกล้าด้วยนัน้	โดยทีม่าตรา	5	แห่งพระราชบัญญัตดิงักล่าว	
บัญญัติให้สถาบันพระปกเกล้าเป็นนิติบุคคลอยู่ในก�ากับดูแลของประธานรัฐสภา	และมาตรา	9	บัญญัติให้สภาสถาบัน 
มอี�านาจหน้าท่ีควบคมุดแูลกิจการท่ัวไปของสถาบนั	โดยเฉพาะอ�านาจหน้าทีใ่นการก�าหนดนโยบายและควบคมุดแูลการ 
ด�าเนินงานของสถาบัน	ก�าหนดนโยบายและควบคมุดแูลการบรหิารเงนิกองทนุและพจิารณาจดัสรรทนุส�าหรบักิจกรรม
ต่าง	ๆ 	อนมุตัแิผนหลกัและแผนการด�าเนนิงานของสถาบนั	ออกข้อบงัคบัว่าด้วยการจดัแบ่งส่วนงานและการบรหิารงาน 
ของสถาบัน	 ออกข้อบังคับและวางระเบียบเกี่ยวกับการเงินและทรัพย์สินของสถาบันอนุมัติงบประมาณรายจ่ายของ
สถาบัน	 อนุมัติให้ประกาศนียบัตร	 สัมฤทธิบัตรและวุฒิบัตรของสถาบันออกข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล	 
รวมทั้งแต่งตั้งและถอดถอนเลขาธิการและรองเลขาธิการเป็นต้น	 อ�านาจหน้าที่และภารกิจของกรรมการสภาสถาบัน
พระปกเกล้าดังกล่าว	 จึงเป็นไปเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการบริหารราชการของฝ่ายนิติบัญญัติ	 การเป็นกรรมการ 
สภาสถาบันของประธานรฐัสภา	รองประธานรฐัสภา	ผูน้�าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร	ประธานคณะกรรมาธกิารสามญั
ประจ�าสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ�าวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า	
พ.ศ.	2541มาตรา	8	(1)	(2)	(3)	และ	(4)	จึงเป็นการแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวให้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้ง
ในการบริหารราชการแผ่นดิน	 จึงต้องด้วยข้อยกเว้นให้กระท�าได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550	มาตรา	265	วรรคสอง
	 	 3.	 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 7	 (3)	 และ	 (5)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	หรือไม่	นั้น
	 	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 4	 บัญญัติให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการ
ตามพระราชบัญญัตินี้	 และมาตรา	 7	 บัญญัติให้สภาพัฒนาการเมืองประกอบด้วยสมาชิกดังต่อไปน้ี	 …(3)	 สมาชิก 
ซึ่งมาจากหัวหน้าพรรคการเมืองหรือผู้แทนหัวหน้าพรรคการเมือง	 ซึ่งมีสมาชิกในสังกัดเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ทุกพรรคการเมืองพรรคละหนึ่งคน	และ	 (5)	 สมาชิกซึ่งมาจากประธานคณะกรรมาธิการกิจการวุฒิสภา	 และประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญประจ�าวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน	และมาตรา	23	 
บัญญัติให้มีส�านักงานสภาพัฒนาการเมืองเป็นหน่วยงานอิสระในสถาบันพระปกเกล้า	 จึงอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล
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ของประธานรฐัสภา	สภาพฒันาการเมอืงจงึเป็นหน่วยงานของรัฐทีอ่ยูใ่นความรับผิดชอบของฝ่ายนติิบญัญติัด้วย	ดงันัน้	 
ถึงแม้ว่าบทบัญญัติมาตรา	7	(3)	และ	(5)	ของพระราชบัญญัตินี้	จะแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ให้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง	ก็สามารถกระท�าได้	ตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	วรรคสอง
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	265	วรรคหนึง่	 
มิใช่เป็นบทบังคับเด็ดขาด	เพราะรัฐธรรมนูญ	มาตรา	265	วรรคสอง	ได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ให้ในกรณีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด	บ�าเหน็จ	บ�านาญ	 เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์	หรือเงินอื่นใดในลักษณะเดียวกัน	
และมิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือด�ารงต�าแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา	
สภาผู้แทนราษฎร	 หรือวุฒิสภา	 หรือกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน	 ดังนั้น	 หากสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารับหรือด�ารงต�าแหน่งกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน	 
ก็จะได้รับการยกเว้นตามมาตรา	265	วรรคสอง
	 	 ประเด็นที่สอง	การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ
	 	 ในการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	2518	
พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	จะถือเป็นกรณี
ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใช้สถานะหรือต�าแหน่งเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของ
ตนเอง	ของผู้อื่น	หรือของพรรคการเมืองไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม	ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด�าเนินงาน 
ในหน้าท่ีประจ�าของข้าราชการ	 รวมทั้งการบรรจุ	 แต่งตั้ง	 โยกย้าย	 โอน	 เลื่อนต�าแหน่ง	 เลื่อนเงินเดือนและการ 
พ้นจากต�าแหน่งของข้าราชการซ่ึงมีต�าแหน่งหรือเงินเดือนประจ�าและมิใช่ข้าราชการการเมือง	 อันเป็นการขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 ได้บัญญัติการกระท�าอันต้องห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาใช้สถานะหรือต�าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไปก้าวก่ายหรือแทรกแซง
เพื่อประโยชน์ของตนเอง	 ของผู้อ่ืน	 หรือของพรรคการเมือง	 ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการปฏิบัติราชการหรือ
การด�าเนินงานในหน้าที่ประจ�าของข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	
กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่	หรือราชการส่วนท้องถิ่น	ในเรื่องการบรรจุ	แต่งตั้ง	โยกย้าย	โอน	เลื่อนต�าแหน่ง	เลื่อนเงินเดือน	
และการพ้นจากต�าแหน่งของข้าราชการซึ่งมีต�าแหน่งหรือเงินเดือนประจ�าและมิใช่ข้าราชการการเมือง	
	 	 เห็นว่า	การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการในการบริหารราชการแผ่น
ดินในหน่วยงานที่อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐสภาและภายใต้การก�ากับดูแลของประธานรัฐสภา	ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	2518	พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	และพระราชบัญญัติสภา
พัฒนาการเมือง	 พ.ศ.	 2551	 แม้จะมีอ�านาจหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารราชการ	 การบริหารงานบุคคลและบริหาร
งบประมาณของหน่วยงานดังกล่าว	 แต่ก็เป็นการด�าเนินงานเพื่อประโยชน์และตอบสนองต่อภารกิจของหน่วยงานฝ่าย
นิติบัญญัติ	ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบหรือก�ากับดูแลของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา	การใช้อ�านาจหน้าที่หรือการปฏิบัติ
หน้าทีข่องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาในฐานะกรรมการในการบรหิารราชการแผ่นดนิภายใต้ขอบเขต
ของบทบญัญัตแิห่งกฎหมายดงักล่าว	มไิด้เป็นการใช้สถานะหรอืต�าแหน่งเข้าไปก้าวก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบิตัริาชการ
หรือการด�าเนินงานในหน้าท่ีประจ�าของข้าราชการหรือการบริหารงานบุคคลของฝ่ายอื่น	 ทั้งการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
ก็เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานที่อยู่ความรับผิดชอบหรือก�ากับดูแลของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา 
	 	 จึงเห็นว่าการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับการแต่งต้ังให้เป็นกรรมการในการบริหาร
ราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	 2518	 พระราชบัญญัติ
สถาบันพระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	นั้น	ไม่เป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	266

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   552 10/28/58 BE   1:32 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 553

	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า
	 	 1.	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	2518	มาตรา	6	วรรคหนึ่ง	(เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การเป็นประธาน	ก.ร.	ของประธานรัฐสภา	และการเป็นรองประธาน	ก.ร.	ของรองประธานรัฐสภา)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	และมาตรา	266
	 	 2.	 พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 8	 (1)	 (2)	 (3)	 (เฉพาะกรณีผู้น�า	 ฝ่ายค้านใน 
สภาผู้แทนราษฎร)	และ	(4)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	และ
มาตรา	266
	 	 3.	 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	มาตรา	7	 (3)	และ	(5)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	และมาตรา	266

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4-21/2554	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	
มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	
มาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	
	 	 ศาลยุติธรรมส่งค�าโต้แย้งของคู่ความ	 รวม	 18	 ค�าร้อง	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 
มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	
มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	
มาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องทัง้สบิแปด	ค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ประเด็นตามค�าร้องสิบแปดค�าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 
พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	3	 
มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 มาตรา	 7	 มาตรา	 26	 มาตรา	 28	 มาตรา	 30	 มาตรา	 48	 มาตรา	 49	 มาตรา	 60	 มาตรา	 62	 
มาตรา	75	มาตรา	87	มาตรา	88	มาตรา	233	มาตรา	234	มาตรา	235	มาตรา	249	มาตรา	264	มาตรา	271	และ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	7	 
มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	58	มาตรา	75	 
มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	และยังไม่มีค�าวินิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบับทบัญญตันิีม้าก่อน	กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู	มาตรา	211	วรรคหนึง่	ประกอบข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้อง 
ทั้งสิบแปดค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยโดยให้รวมพิจารณาและมีค�าวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	 เพื่อความสะดวกใน 
การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล	 และเนื่องจากประเด็นบางค�าร้องคู่ความโต้แย้งว่า	 ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัต ิ
แห่งรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช	2540	ซึ่งในขณะนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ได้มีการ
ประกาศใช้แล้ว	จงึมคี�าสัง่	ไม่รบัวนิจิฉยัเฉพาะประเด็นในส่วนทีข่อให้พจิารณาวนิจิฉัยว่า	บทบญัญติัแห่งพระราชก�าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	
	 	 ประเด็นที่พิจารณามีว่า	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 74	 ถึงมาตรา	 82	 
ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 
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มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	58	 
มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 วรรคหนึ่ง	 
มาตรา	4	มาตรา	6	และมาตรา	7	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	ว่าด้วยบททั่วไป	 โดยมาตรา	2	 เป็นบทบัญญัติก�าหนด
ให้ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 มาตรา	 3	 วรรคหนึ่ง	 
เป็นบทบญัญตัทิีว่่าด้วยอ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย	พระมหากษตัรย์ิทรงใช้อ�านาจนัน้ทางรฐัสภา	คณะรฐัมนตรี	
และศาล	มาตรา	4	เป็นบทบัญญตัท่ีิรบัรองและให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์	สทิธ	ิเสรภีาพ	และความเสมอภาค 
ของบคุคล	มาตรา	6	เป็นบทบัญญตัว่ิาด้วยความเป็นกฎหมายสูงสดุของรฐัธรรมนญู	บทบญัญติัใดของกฎหมาย	กฎ	หรอื
ข้อบงัคบัขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	บทบญัญตันิัน้เป็นอนัใช้บงัคบัมไิด้	มาตรา	7	เป็นบทบญัญติัทีก่�าหนดไว้ในกรณเีม่ือ
ไม่มบีทบญัญตั	ิแห่งรฐัธรรมนูญนีบั้งคบัแก่กรณีใด	ให้วนิจิฉัยกรณีนัน้ไปตามประเพณกีารปกครองระบอบประชาธปิไตย	
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ทั้งนี้	บทบัญญัติมาตรา	2	มาตรา	3	วรรคหนึ่ง	มาตรา	4	มาตรา	6	และมาตรา	7	
มไิด้มข้ีอความทีร่บัรองสทิธแิละเสรีภาพในเรือ่งใดเร่ืองหนึง่โดยเฉพาะ	บทบญัญติัในเร่ืองสิทธเิสรีภาพทีเ่ป็นเร่ืองเฉพาะ
มีบัญญัติอยู่ในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	จึงไม่ใช่กรณีที่พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	
มาตรา	74	ถงึมาตรา	82	จะขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	2	มาตรา	3	วรรคหนึง่	มาตรา	4	มาตรา	6	และมาตรา	7	ได้	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	
มาตรา	42	และมาตรา	58	เป็นบทบัญญัติในหมวด	1	ว่าด้วย	บททั่วไป	และหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทย	โดยมาตรา	3	วรรคสอง	บญัญตัริบัรองว่าการปฏบิติัหน้าทีข่องรฐัสภา	คณะรฐัมนตร	ีศาล	องค์กรตามรฐัธรรมนญู	
และหน่วยงานของรัฐ	ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม	
	 	 มาตรา	 26	 เป็นบทบัญญัติท่ีก�าหนดให้การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความ 
เป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพ	ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
	 	 มาตรา	27	เป็นบทบญัญัตทิีร่บัรองสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทยท่ีรฐัธรรมนญูน้ีรบัรองไว้โดยชดัแจ้ง	โดยปรยิาย
หรือโดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	รวมทั้งองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ	และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย	การใช้บังคับกฎหมาย	และการตีความกฎหมาย	
	 	 มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้เท่าที่
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่ขัดต่อศีลธรรม	อันดีของประชาชน	และ
คุ้มครองบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	สามารถ	ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิ
ทางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสูค้ดใีนศาลได้	และบคุคลสามารถใช้สทิธทิางศาล	เพือ่บงัคับให้รฐัต้องปฏิบตัติามบทบญัญตัิ
ในหมวดนีไ้ด้โดยตรง	หากการใช้สทิธแิละเสรภีาพในเร่ืองใด	มกีฎหมายบัญญติัรายละเอยีดแห่งการใช้สิทธแิละเสรภีาพ
ตามทีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้แล้ว	ให้การใช้สทิธแิละเสรภีาพในเรือ่งนัน้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ินอกจากนีย้งัรบัรอง
ให้บุคคลมีสิทธิได้รับการส่งเสริม	สนับสนุน	และช่วยเหลือจากรัฐ	ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้	
	 	 มาตรา	29	เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองและรับรองว่าการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 
จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และ 
เท่าทีจ่�าเป็น	และการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพจะกระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้	โดยกฎหมาย 
ดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป	 มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	 หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นการเจาะจง	ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย	
	 	 มาตรา	 30	 เป็นบทบัญญัติรับรองให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง	ตามกฎหมาย 
เท่าเทียมกัน	ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง	
จะกระท�ามิได้	
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	 	 มาตรา	 40	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม	 โดยเป็นบทบัญญัติคุ้มครอง	 สิทธิของบุคคลให ้
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย	 สะดวก	 รวดเร็ว	 และทั่วถึง	 ให้มีสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา	 และมีสิทธิ 
ที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง	รวดเร็วและเป็นธรรม	ให้ผู้เสียหาย	ผู้ต้องหา	โจทก์	จ�าเลย	คู่กรณี	 
ผู้มีส่วนได้เสีย	 หรือพยาน	 มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม	 รวมทั้งสิทธ ิ
ในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง	รวดเร็ว	เป็นธรรม	และการไม่ให้ถ้อยค�าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง	และมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองและช่วยเหลือจากรัฐ	รวมทั้งสิทธิพื้นฐาน	ในกระบวนการยุติธรรมอื่น	ๆ	ตามที่บัญญัติรับรองไว้	
	 	 มาตรา	 41	 และมาตรา	 42	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทรัพย์สิน	 โดยมาตรา	 41	 
วรรคหนึ่ง	 เป็นบทบัญญัติให้สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง	 โดยขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ากัด
สิทธิในทรัพย์สินย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	 และวรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการสืบมรดกของบุคคล	และ
มาตรา	 42	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยบัญญัติว่า	 การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท�า
มิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค	การอัน
จ�าเป็นในการป้องกันประเทศ	การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ	การผังเมือง	การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 
การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม	 การปฏิรูปที่ดิน	 การอนุรักษ์โบราณสถาน	 และแหล่งประวัติศาสตร์	 หรือ
เพือ่ประโยชน์สาธารณะอย่างอืน่	และต้องชดใช้ค่าทดแทนทีเ่ป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจ้าของตลอดจนผูท้รงสิทธิ
ทีไ่ด้รบัความเสยีหายจากการเวนคนื	โดยค�านงึถงึราคาทีซ้ื่อขายกนัตามปกติในท้องตลาด	การได้มา	สภาพและทีต่ัง้ของ
อสงัหารมิทรพัย์	ความเสยีหายของผูถ้กูเวนคนื	และประโยชน์ทีรั่ฐและผู้ถกูเวนคนืได้รับจากการใช้สอยอสงัหารมิทรพัย์
ทีถ่กูเวนคนื	ทัง้นี	้กฎหมายเวนคนือสงัหารมิทรพัย์ต้องระบวุตัถปุระสงค์แห่งการเวนคนืและก�าหนดระยะเวลาการเข้าใช้
อสงัหารมิทรพัย์ไว้ให้ชดัแจ้ง	ถ้ามไิด้ใช้เพือ่การนัน้ภายในระยะเวลาทีก่�าหนดต้องคนืให้แก่เจ้าของเดมิหรอืทายาทโดยให้
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	
	 	 มาตรา	58	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน	โดยเป็นบทบัญญัติให้สิทธิ	ของบุคคล 
มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผล	 หรืออาจมี 
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน	
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 75	 มาตรา	 81	 และมาตรา	 84	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 5	 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 
โดยมาตรา	 75	 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้รัฐต้องด�าเนินการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบาย	 ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน	 ในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรีต้องชี้แจงต่อรัฐสภาว่าจะด�าเนินการเรื่องใด	 ในระยะเวลาใด	 
เพ่ือบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 และต้องจัดท�ารายงานแสดงผลการด�าเนินการ 
รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเสนอต่อรัฐสภา	
	 	 มาตรา	81	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม	โดยก�าหนดให้รัฐ	ต้องด�าเนินการ
ตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยติุธรรม	ดแูลให้มกีารปฏบิติัและบงัคบัการให้เป็นไป	ตามกฎหมายอย่างถูกต้อง	
รวดเร็ว	 เป็นธรรม	 และท่ัวถึง	 คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการ	 ล่วงละเมิดทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและ 
โดยบคุคลอืน่	จดัให้มกีฎหมายเพือ่จดัตัง้องค์กรเพือ่การปฏริปูกฎหมาย	และองค์กรเพือ่การปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม
ที่เป็นอิสระ	และสนับสนุนการด�าเนินการขององค์กรภาคเอกชน	ที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน	
	 	 มาตรา	84	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้รัฐต้องด�าเนินการตาม
แนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ	โดย	(1)	สนบัสนนุระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรม	โดยอาศยักลไกตลาด	และสนบัสนนุ
ให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน	(2)	สนับสนุนให้มีการใช้หลักคุณธรรม	จริยธรรม	และหลักธรรมาภิบาล	ควบคู่กับ
การประกอบกิจการ	และ	(5)	ก�ากับให้การประกอบกิจการที่มี	การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม	ป้องกันการผูกขาด
ตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรง	หรือทางอ้อม	และคุ้มครองผู้บริโภค	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	 เป็นบทบัญญัติ	 ในหมวด	10	ศาล	 
โดยมาตรา	197	และมาตรา	198	อยู่ในส่วนที่	1	ว่าด้วยบททั่วไป	โดยมาตรา	197	วรรคหนึ่ง	บัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจ
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ของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งต้องด�าเนินการให้เป็นไป	 โดยยุติธรรม	 ตามรัฐธรรมนูญ	 ตามกฎหมาย	
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติให้ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง	รวดเร็ว	และเป็นธรรม	ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	วรรคสาม	เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการโยกย้ายผู้พิพากษาและตุลาการซึ่งไม่เกี่ยวกับประเด็นตามค�าร้อง	และวรรคสี่	เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้เป็น
ข้าราชการการเมืองหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองของผู้พิพากษาและตุลาการ	 ส่วนมาตรา	 198	 เป็นบทบัญญัติว่า
ด้วยการจัดตั้งศาล	ซึ่งต้องตั้งขึ้น	โดยพระราชบัญญัติ	และการตั้งศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง	หรือ
คดีที่มีข้อหาฐานใดฐานหนึ่งแทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายส�าหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น	 รวมทั้งการบัญญัติกฎหมาย
ให้มีผล	 เป็นการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลหรือวิธีพิจารณาเพื่อใช้แก่คดีใดคดีหนึ่ง	
โดยเฉพาะจะกระท�ามิได้	
	 	 มาตรา	 211	 เป็นบทบัญญัติอยู ่ในส่วนที่	 2	 ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ	 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยให้ศาลท่ีคดีอยู ่ในระหว่างการพิจารณาส่งความเห็นของศาลหรือค�าโต้แย้งของคู ่ความ	 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้ง	 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 มาตรา	218	เป็นบทบัญญัติอยู่ในส่วนที่	3	ว่าด้วยศาลยุติธรรม	เป็นบทบัญญัติให้ศาลยุติธรรม	มีอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง	เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�านาจ	ของศาลอื่น	
	 	 ส�าหรับพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขปัญหา	การค้างช�าระหนี้ 
ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว	 ด้วยการรับโอนสินทรัพย์	 ที่จัดเป็นสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์เพื่อนามาบริหารตามวิธีการ	 ที่กฎหมายก�าหนด	 
โดยให้ลกูหน้ีซึง่รับโอนมาอยูใ่นฐานะทีส่ามารถช�าระหนีท้ีค้่างช�าระได้	และให้ลกูหนีส้ามารถด�าเนนิกจิการของตนต่อไป 
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	และท�าให้สนิเชือ่ท่ีไม่ก่อให้เกดิรายได้หมดสิน้ลงหรอืเหลอืน้อยทีส่ดุ	โดยไม่ก่อให้เกดิความเสยีหาย 
แก่สถาบันการเงินจนไม่สามารถด�าเนนิกจิการต่อไปได้	อนัจะเป็นการสร้างเสถยีรภาพให้แก่เศรษฐกจิและระบบสถาบัน
การเงินโดยรวม	ดังนั้น	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	จึงมีบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์และ
วธีิการบรหิารสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพ	โดยให้บรรษทับริหารสินทรัพย์ไทย	“บสท.”	ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐมวีตัถุประสงค์
ในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์	ปรับโครงสร้างหนี้	โดยการรับโอน
สนิทรพัย์ด้อยคณุภาพของสถาบันการเงนิและบรษัิทบรหิารสนิทรพัย์	รวมทัง้สทิธิอืน่ใดเหนอืทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกัน
การช�าระหนี้ส�าหรับสินทรัพย์	ด้อยคุณภาพมาบริหารตามวิธีการที่กฎหมายก�าหนด	
	 	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	เป็นบทบัญญัติ	ในหมวด	4	 
ว่าด้วยการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 ส่วนที่	 3	 การจ�าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน	 โดยมาตรา	 74	 และ 
มาตรา	75	เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดหลักเกณฑ์การบังคับจ�านองหรือบังคับจ�าน�ากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันส�าหรับ
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ	บสท.	ซึ่งต้องด�าเนินการตามขั้นตอน	คือ	ต้องมีหนังสือบอกกล่าวให้ลูกหนี้และผู้จ�านองหรือ
ผู้จ�าน�าทราบ	 และ	 ขอให้ช�าระหนี้ภายในเวลาหนึ่งเดือนนับแต่	 วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว	 หากไม่ช�าระหนี้ภายใน 
ระยะเวลาทีก่�าหนด	ให้	บสท.	มอี�านาจด�าเนนิการจ�าหน่ายทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกนัได้	โดยมาตรา	76	ให้การจ�าหน่าย
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน	กระท�าได้	3	วิธี	คือ	(1)	โดยวิธีการขายทอดตลาด	(2)	โดยวิธีอื่น	ถ้าเห็นว่าเป็นประโยชน์กับ	
บสท.	และลูกหนี้มากกว่าการขายทอดตลาด	และ	(3)	โดยวิธีรับโอนทรัพย์สินนั้นมาเป็นของ	บสท.	ในราคาไม่น้อยกว่า
ราคาที่พึงได้รับจากการขายทอดตลาดแทนการจ�าหน่าย	ทั้งนี้	การจ�าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าว	มาตรา	77	ให้ประกาศ
ล่วงหน้า	ไม่น้อยกว่าสบิห้าวันก่อนวนัจ�าหน่ายโดยลงโฆษณาในระบบเครอืข่ายคอมพวิเตอร์และในหนงัสอืพมิพ์	รายวนั
ทีแ่พร่หลายอย่างน้อยหนึง่ฉบับเป็นเวลาตดิต่อกนัไม่น้อยกว่าสามวนั	และให้ถอืว่าการประกาศล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการ
บอกกล่าวการโอนทรพัย์สนิแก่ลกูหนีผู้จ้�านอง	ผูจ้�าน�า	ผูค้้าประกนั	และ	บคุคลซึง่มส่ีวนได้เสยี	ในทรพัย์สนินัน้ทราบแล้ว	
อย่างไรก็ดีได้มีบทบัญญัติในการคุ้มครองและเป็นหลักประกันในการจ�าหน่ายทรัพย์สินไว้	 ในมาตรา	 78	 โดยให้บุคคล
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ซึ่งมีข้อต่อสู้เกี่ยวกับทรัพย์สินที่จะจ�าหน่ายสามารถยื่นค�าคัดค้านและชี้แจงเหตุผล	 ในการคัดค้าน	พร้อมด้วยหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องต่อ	 บสท.	 ก่อนวันจ�าหน่ายทรัพย์สินไม่น้อยกว่าสามวันท�าการ	 และให้คณะกรรมการบริหารพิจารณา 
คาคัดค้านโดยเร็ว	 ถ้าเห็นว่าคาคัดค้านมีเหตุผลสมควรก็ให้คณะกรรมการบริหารสั่งยุติการจ�าหน่ายทรัพย์สินไว้ก่อน
จนกว่าจะมีการพิสูจน์สิทธิในทรัพย์สินที่จะจ�าหน่ายให้เสร็จสิ้น	 แต่ถ้าเห็นว่าไม่มีเหตุผลสมควรก็ให้สั่งยกคาคัดค้าน	 
พร้อมทัง้แจ้งให้ผูค้ดัค้านทราบและด�าเนนิการจ�าหน่ายทรัพย์สินนัน้ต่อไป	ในกรณทีีไ่ม่มกีารคดัค้านภายในก�าหนดเวลา 
ให้ถือว่าลูกหนี้	ผู้จ�านอง	ผู้จ�าน�า	ผู้ค้าประกัน	และบุคคลซึ่งมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้น	ได้ให้ความยินยอมการจ�าหน่าย
ทรัพย์สินน้ันแล้ว	 นอกจากน้ีมาตรา	 79	 บัญญัติให้ผู้เสียหายจากการจ�าหน่ายทรัพย์สินซ่ึงคณะกรรมการบริหารได้ยก 
ค�าคัดค้านตามมาตรา	 78	 อาจเรียกร้องให้	 บสท.	 ชดใช้ค่าเสียหายจากเงินที่ได้รับจากการจ�าหน่ายทรัพย์สิน	 
หากพสิจูน์ได้ว่าตนมสีทิธเิหนอืทรพัย์สนินัน้ดกีว่าลกูหนี	้ผูจ้�านอง	หรอืผูจ้�าน�า	และไม่มหีน้าทีต้่องรบัผดิในหนีข้องลูกหนี	้ 
การเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหาย	 ในกรณีนี้	 ผู้เสียหายต้องยื่นค�าขอต่อศาลภายในก�าหนดสามเดือนนับแต่วันที่ได้มีการ
จ�าหน่ายทรัพย์สินนั้น	
	 	 ส�าหรับเงินที่ได้จากการจ�าหน่ายทรัพย์สินมาตรา	80	 ให้	บสท.	หักค่าใช้จ่ายในการจ�าหน่ายทรัพย์สินก่อนที่จะ
ช�าระหนี้ที่ลูกหนี้มีอยู่กับ	 บสท.	 ถ้ามีเงินคงเหลือให้ส่งคืนให้แก่ลูกหนี้	 ผู้จ�านอง	หรือผู้จ�าน�า	 แล้วแต่กรณี	 และในการ
จ�าหน่ายทรัพย์สินหรือ	บสท.	รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา	76	นั้น	มาตรา	81	ให้สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตหรือ	
บสท.	ไม่เสยีไป	แม้ภายหลงัจะพสิจูน์ได้ว่าทรพัย์สนินัน้มใิช่ของลกูหนี	้และห้ามหกักลบลบหนีท้ีม่อียูก่บัลกูหนีจ้ากจ�านวน
เงินที่ได้จากการจ�าหน่ายทรัพย์สิน	อีกทั้งมาตรา	82	มิให้มีการเพิกถอนการจ�าหน่ายทรัพย์สินตามวิธีการที่ก�าหนดไว้ใน
มาตรา	76	
	 	 การที่ผู้ร้องอ้างว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	75	มาตรา	76	
มาตรา	77	มาตรา	78	มาตรา	79	มาตรา	80	มาตรา	81	และมาตรา	82	เป็นบทบัญญัติให้สิทธิและอ�านาจแก่	บสท.	 
ในการบังคบัจ�านองหรอืบังคบัจ�าน�ากบัทรัพย์สนิทีเ่ป็นหลักประกนัส�าหรบัสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพของลกูหนีแ้ละผูจ้�านอง
หรอืผู้จ�าน�า	หรอืให้อ�านาจ	บสท.	สามารถรบัโอนทรพัยส์นินัน้เปน็ของ	บสท.	ในราคาไม่น้อยกว่าราคาที่จะพงึได้รบัจาก
การขายทอดตลาดแทนการจ�าหน่าย	 หรือบังคับทรัพย์จ�านองโดยไม่ต้องด�าเนินการตามกระบวนการของศาลยุติธรรม 
ในกรณกีารบังคบัจ�านองและขายทอดตลาด	ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ�านาจอธปิไตย	หลกันติธิรรม	อนัเป็นการเอ้ืออ�านวย 
ให้	บสท.	ในฐานะองค์กรของรัฐใช้อ�านาจ	โดยไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้	 ขัดต่อหลักความเสมอภาคเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล	 อีกทั้งมิได้ 
ให้โอกาสลกูหนีไ้ด้รบั	การพจิารณาอย่างเปิดเผยโดยศาล	และก้าวล่วงอ�านาจตุลาการโดยไม่ด�าเนนิการตามกระบวนการ
ของ	ศาลยุติธรรมนั้น	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	การที่พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	ให้	บสท.	มีอ�านาจบริหาร
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 และบังคับจ�านองทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันของลูกหนี้ที่	 บสท.	 ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องจาก
สถาบันการเงินมาบริหารเพื่อบังคับช�าระหนี้	 เป็นวิธีการเฉพาะ	 เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ	 บทบัญญัติของ 
พระราชก�าหนดดังกล่าวมิได้ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ�านาจอธิปไตย	 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพ	 
ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู	และประเพณกีารปกครองระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น
ประมุข	ตามทีบั่ญญติัไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	วรรคหนึง่	มาตรา	4	 
มาตรา	6	และมาตรา	7	ทั้งไม่ท�าให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลและหน่วยงานของรัฐไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม	และมิได้
เป็นเรื่องการใช้อ�านาจขององค์กร	 โดยไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิและเสรีภาพ	 หรือเป็นการจ�ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้	 เกินความจ�าเป็นหรือเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	 ไม่กระทบ
ต่อสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	หรือความเสมอกัน 
ในกฎหมาย	 อีกทั้งไม่เป็น	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลตามมาตรา	 3	 วรรคสอง	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	
มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	มิได้เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา	40	แม้ว่า	 
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พระราชก�าหนดดังกล่าวจะจ�ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินบางประการ	 แต่ก็เป็นการจ�ากัดสิทธิดังกล่าว	 เพียงเท่าที่
จ�าเป็น	 เพื่อแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	 และการค้างช�าระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชน
ที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศ	 เป็นการด�าเนินการเท่าที่จ�าเป็นเพื่อประโยชน์
สาธารณะ	มิใช่เพื่อประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งโดยเฉพาะ	และมิได้เกี่ยวกับการเวนคืน
อสงัหารมิทรพัย์ตามทีบั่ญญตัไิว้ในมาตรา	41	และมาตรา	42	อกีทัง้มไิด้ตดัสทิธผิูท้ีไ่ด้รบัความเสยีหายจากการกระท�าของ	
บสท.	ในการทีจ่ะใช้สทิธทิางศาลฟ้องเป็นคดแีพ่งหรอืคดอีาญาต่อศาลยตุธิรรม	อนัเป็นการคุม้ครองสทิธใินกระบวนการ
ยตุธิรรมจากการด�าเนนิการของเจ้าหน้าทีข่องรฐัตามท่ีรัฐธรรมนญูรับรอง	ไว้แล้ว	มไิด้เป็นการขัดต่อแนวนโยบายพืน้ฐาน
แห่งรัฐด้านกฎหมายและการยุติธรรม	 หรือแนวนโยบาย	 ด้านเศรษฐกิจ	 และมิได้เป็นการก้าวล่วงอ�านาจตุลาการตาม 
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และ 
มาตรา	218	ตามที่โต้แย้งในค�าร้องดังกล่าวแต่อย่างใด	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถึงมาตรา	82	 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 
มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	58	 
มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	(2)	(5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218

  (4)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 41/2542	 เร่ือง	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลย	 (บริษัท	 วิสต้า	 แลนด	์
จ�ากัด	กับพวก)	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
มาตรา	264	
	 	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	การคิดดอกเบี้ยของโจทก์
โดยอาศัยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ที่บัญญัติให้ธนาคารแห่งประเทศไทย	 ออกข้อก�าหนดให้
ธนาคารพาณิชย์ประกาศอัตราดอกเบ้ียสูงสุดได้เองนั้น	 เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2540	มาตรา	6	มาตรา	57	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องได้ความว่า	 บริษัท	 ธนาคารกสิกรไทย	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นโจทก์ฟ้องผู้ร้องเป็นจ�าเลย	 
เพ่ือให้ช�าระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ	 19	 ต่อปี	 และผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลแพ่งกรุงเทพใต้รอการพิจารณา
พพิากษาคดไีว้ชัว่คราวและส่งข้อโต้แย้งของผูร้้องเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	การคดิดอกเบีย้ของโจทก์
โดยอาศัยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ที่บัญญัติให้ธนาคารแห่งประเทศไทย	ออกข้อก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ประกาศอัตราดอกเบี้ย
สงูสุดได้เองนัน้เป็นการขดัต่อรฐัธรรมนญู	ดงันัน้	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยทีอ่อกโดยอาศัยพระราชบญัญัตฉิบับ
ดังกล่าว	จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	57	โดยมีเหตุผลว่า
	 	 1.		ธนาคารพาณิชย์เป็นนิติบุคคลท่ีท�าการค้าโดยได้ผลประโยชน์ตอบแทนจากอัตราดอกเบี้ยท่ีเกิดจากการ
ปล่อยกู้	 ให้กับบุคคลหรือประชาชนทั่วไป	ซึ่งถือว่าเป็นผู้บริโภคตามกฎหมาย	ย่อมได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้	การประกาศอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์หรือของโจทก์จะต้องมีองค์กรอิสระ	ซึ่งประกอบด้วยตัวแทน
ผูบ้ริโภคท�าหน้าทีใ่ห้ความเหน็ชอบในการตรากฎหมาย	กฎ	หรอืข้อบงัคบัและให้ความเหน็ชอบในการก�าหนดมาตรการ
เพือ่คุ้มครองผูบ้ริโภค	แต่ประกาศธนาคารพาณชิย์ฯ	และประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยเก่ียวกบัอตัราดอกเบีย้สงูสดุ 
ที่น�ามาใช้บังคับกับบุคคลหรือประชาชนทั่วไป	 ไม่มีองค์กรอิสระที่มีตัวแทนผู้บริโภคให้ความเห็นชอบ	 จึงเป็นการขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	อีกทั้งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	มิได้บัญญัติให้ธนาคารพาณิชย์ประกาศอัตราดอกเบี้ยได้เอง	ดังนั้น	ผู้ร้อง 
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จึงเห็นว่าประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 ที่ออกโดยอาศัยพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นประกาศที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	
	 	 2.	 การคิดอัตราดอกเบี้ยต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	 ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์ 
มาตรา	7	และมาตรา	654	บญัญตัมิใิห้เรยีกดอกเบีย้เกนิร้อยละ	15	ต่อปี	นอกจากนัน้พระราชบญัญตัห้ิามเรยีกดอกเบีย้
เกินอัตรา	พุทธศักราช	2475	บัญญัติความผิดส�าหรับผู้ที่เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและไม่มีกฎหมายใดให้อ�านาจสถาบัน 
การเงินหรือธนาคารพาณิชย์	 มีสิทธิก�าหนดอัตราดอกเบี้ยได้เอง	 ดังนั้น	 ประกาศก�าหนดอัตราดอกเบี้ยของธนาคาร
พาณิชย์ก็ไม่	สามารถน�ามาใช้บังคับกับคดีได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 มีประเด็นตามค�าร้องท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประกาศก�าหนดอัตรา
ดอกเบ้ียสงูสดุของธนาคารกสกิรไทย	จ�ากดั	(มหาชน)	ทีอ่อกโดยอาศยัประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เรือ่งการก�าหนด
ให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	20	ตุลาคม	2536	ซึ่งประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย
ฉบบันีเ้ป็นประกาศทีม่ผีลใช้บังคบัอยูใ่นขณะท�าสัญญาตามค�าร้อง	ขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	57	และต้องด้วยรฐัธรรมนญู	
มาตรา	6	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	ประเด็นที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 4/2542	 ลงวันที่	 1	 เมษายน	 2542	 ว่า	 ประกาศธนาคาร 
แห่งประเทศไทย	 เร่ืองการก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติ	 ในเร่ืองดอกเบี้ยและส่วนลด	 ลงวันที่	 20	 ตุลาคม	 2536	
เป็นประกาศที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	 14	 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2522	และมีผลใช้บังคับได้เท่าที่อยู่ในขอบเขตของ
พระราชบัญญัตินั้นๆ	 แต่มิได้ออกโดยองค์กรท่ีใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	 จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ส่วนประกาศธนาคารกสิกรไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	ฉบับดังกล่าวนี้เทียบเคียงได้กับประกาศ
ธนาคารไทยพาณชิย์	จ�ากดั	(มหาชน)	ซึง่มใิช่ประกาศของ	ทางราชการ	และไม่ใช่บทบญัญัตแิห่งกฎหมายท่ีศาลรฐัธรรมนญู
จะวินิจฉัยให้ได้	จึงไม่ต้องวินิจฉัยอีก
  โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ยกค�าร้อง 

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 42-43/2542	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดสีคิ้วส่งความเห็นของจ�าเลย	 เพื่อขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	264
	 	 ศาลจงัหวดัสคีิว้ส่งความเหน็ตามค�าร้องของจ�าเลย	ซ่ึงเป็นผู้ร้องรวมสองค�าร้อง	เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉัยว่า	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยรวม	2	ฉบับ	ประกาศบริษัทเงินทุน	ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	และพระราช
บัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินในส่วนที่เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	 15	ต่อปี	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ตามค�าร้องของผู้ร้องทั้งสองค�าร้อง	ปรากฏว่า	บริษัทเงินทุน	ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	และธนาคารกรุงเทพ	จ�ากัด	
(มหาชน)	 ต่างเป็นโจทก์ในคดีแพ่งยื่นฟ้องผู้ร้องเป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวัดสีคิ้ว	 ให้ช�าระหนี้พร้อมดอกเบี้ย	 ผู้ร้องทั้งสอง
ค�าร้องให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์	 โดยเฉพาะประเด็นการคิดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์	 และโต้แย้งว่าประกาศธนาคาร
แห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้บริษัทเงินทุนปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน	 และการก�าหนด 
อัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจจ่ายหรืออาจเรียกได้	 ลงวันที่	 28	 พฤษภาคม	 2535	 ประกาศบริษัทเงิน
ทุน	 ธนชาติ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เรื่อง	 ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดสูงสุดท่ีบริษัทเงินทุน	 ธนชาติ	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 
อาจเรยีกจากลกูค้าได้	ลงวนัที	่1	มถินุายน	2535	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เรือ่ง	การก�าหนดให้ธนาคารพาณชิย์
ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	ลงวันที่	28	พฤษภาคม	2535	และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน 
การเงิน	 (ฉบับที่	 3)	 พ.ศ.	 2535	 ในส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	 15	 ต่อปีขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
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มาตรา	30	จ�าเลยทั้งสองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลจังหวัดสีคิ้วรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้องทั้งสองค�าร้องแล้วเห็นว่า	 มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยอย่างเดียวกัน	 
จึงให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน	มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า
	 	 ประเดน็ที	่1	ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	เร่ือง	การก�าหนดให้บริษทัเงินทุนปฏบิติัในการกูย้มืเงินหรือรบัเงนิ
จากประชาชน	และการก�าหนดอัตราดอกเบ้ียหรอืส่วนลดทีบ่รษิทัเงนิทนุอาจจ่ายหรอือาจเรียกได้	ลงวนัที	่28	พฤษภาคม	
2535	และประกาศบริษัทเงินทุน	ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	เรื่อง	ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดสูงสุดที่บริษัทเงินทุน	
ธนชาติ	จ�ากัด	(มหาชน)	อาจเรียกจากลูกค้าได้	ลงวันที่	1	มิถุนายน	2535	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	5/2542	ลงวันที่	22	เมษายน	2542	ว่า	
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าวข้างต้น	 เป็นประกาศที่ออกโดยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย
ความเหน็ชอบของรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการคลังโดยอาศยัอ�านาจของพระราชบญัญัติการประกอบธรุกจิเงินทนุ	ธรุกิจ
หลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	27	มาตรา	30	(1)	 (2)	แต่มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจ
นิติบัญญัติ	จึงไม่เป็นบทบัญญัติ	แห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ส่วนประกาศบรษิทัเงนิทนุ	ธนชาต	ิจ�ากดั	(มหาชน)	เร่ือง	การก�าหนดอตัราดอกเบีย้ให้กู้ยมืหรือส่วนลดท่ีบรษิทัจะ
เรียกเก็บได้	ลงวันที่	1	มิถุนายน	2535นั้นเทียบเคียงได้กับประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์	สินเอเซีย	จ�ากัด	(มหาชน)	
ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วข้างต้น
	 	 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย	 เรื่อง	 การก�าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด	 
ลงวันที่	28	พฤษภาคม	2535	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
  ประกาศฉบบันีเ้ทยีบเคยีงได้กบัประกาศ	ธนาคารแห่งประเทศไทย	เร่ือง	การก�าหนดให้	ธนาคารพาณชิย์ปฏบิตัใิน
เรือ่งดอกเบีย้และส่วนลด	ลงวนัที	่20	ตลุาคม	2536	ทีศ่าลรัฐธรรมนญู	ได้มคี�าวนิจิฉยัแล้วตามค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู
ที่	4/2542	ลงวันที่	1	เมษายน	2542	ที่วินิจฉัยว่า	ประกาศดังกล่าวออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	14	แห่งพระราช
บญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	ซึง่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัการธนาคารพาณชิย์	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2522	
และมีผลใช้บงัคบัได้เท่าทีอ่ยูใ่นขอบเขตของพระราชบญัญตันิัน้ๆ	แต่มไิด้ออกโดยองค์กรทีใ่ช้อ�านาจนติบิญัญตั	ิจงึไม่เป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264 
	 	 ประเด็นที่	2	พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การเรียกอัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ	15	ต่อปี	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยแล้วว่า	พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
การเรยีกอัตราดอกเบ้ียเกนิร้อยละ	15	ต่อปี	ไม่ขัดต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	30	ตามนยัค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่5/2542	
ลงวันที่	22	เมษายน	2542
	 	 ดังนั้น	ในประเด็นที่	1	และ2	นี้	ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องวินิจฉัยอีก
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ยกค�าร้อง	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14-15/2543	 เร่ือง	 ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อ 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลจงัหวัดพระนครศรอียธุยาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	264	รวม	2	ค�าร้อง	โดยสรปุข้อเท็จจรงิได้ว่า	พนกังานอยัการจงัหวดัพระนครศรอียธุยาเป็นโจทก์ในคดีอาญาฟ้อง
จ�าเลยข้อหาฝ่าฝืนค�าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 ซึ่งได้รับมอบอ�านาจจากนายกรัฐมนตรี	 เรื่องระงับการ 
เพาะเลีย้งกุ้งกลุาด�า	เพือ่รักษาคณุภาพสิง่แวดล้อม	ผูร้้องทัง้สองโต้แย้งค�าสัง่จงัหวัดพระนครศรอียธุยา	ที	่1649/2541	ว่า
ผู้ว่าราชการจงัหวดัพระนครศรอียธุยาออกค�าสัง่เกนิอ�านาจของค�าสัง่นายกรฐัมนตรทีี	่2/2541	และค�าสัง่นายกรฐัมนตรี
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ที่	2/2541	เป็นค�าสั่งไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	2535	มาตรา	9	
ค�าสัง่ดงักล่าวห้ามเพาะเลีย้งกุ้งทกุระบบเป็นการลดิรอนสทิธขิองผูเ้ลีย้งกุง้ทีม่กีารจดัการท่ีด	ีเหน็ว่าค�าสัง่ดงักล่าวขัดต่อ
รฐัธรรมนญู	มาตรา	30	และมาตรา	50	วรรคสอง		เนือ่งจากอ้างอ�านาจในการออกค�าสัง่ไม่ถกูต้องเพราะกฎหมายเฉพาะ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	 วรรคสอง	หมายความถึงกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายรัฐสภามิใช่ค�าสั่งทางปกครองที่ออกโดย
ฝ่ายบริหาร	นอกจากนี้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ	 เป็นกฎหมายทั่วไปมุ่งส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมทุกชนิด	 ซึ่งมิได้เจาะจงในเรื่องหน่ึงเรื่องใดโดยเฉพาะและขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 60	
ผู้ร้องเห็นว่าเป็นค�าสั่งที่เกิดจากมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	ตามพระราชบัญญัติฯ	มาตรา	12	เพราะไม่เปิด
โอกาสให้ประชาชนทีอ่าจได้รับผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของตนมส่ีวนร่วมออกความเหน็ในกระบวนพจิารณาของ
เจ้าหน้าท่ีของรฐัในการปฏบัิตริาชการทางปกครอง	ดังนัน้	ค�าสัง่ดังกล่าวทัง้สองจงึใช้บงัคบัมไิด้ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	6	
พนักงานอัยการฯ	 ยื่นค�าคัดค้านต่อศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 เฉพาะในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 2260/2542	 
คดีเดียว	ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี	คือ	พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ	พ.ศ.	2535	มาตรา	9	และมาตรา	98	ส่วนค�าสั่งนายกรัฐมนตรีและค�าสั่งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	ดังกล่าว	
เป็นค�าสั่งที่ออกตามกฎหมายที่ให้อ�านาจไว้	 และมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีค�าโต้แย้งของ 
ผู้ถูกร้องจึงไม่เป็นสาระฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคสอง	2	
	 	 ประเด็นวินิจฉัยเบื้องต้น	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องของผู้ร้องทั้งสอง	และค�าคัดค้านของพนักงานอัยการฯ	
แล้วเห็นว่า	เป็นประเด็นที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยเดียวกัน	ประกอบกับศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	เป็นผู้ส่งค�าโต้แย้ง
นี้ต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงรับและให้รวมการพิจารณาค�าร้องทั้งสองเข้าด้วยกัน	
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ค�าสั่งนายกรัฐมนตรีที่	 2/2541	 และค�าสั่งจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาที่	 1649/2541	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	
หรือไม่	และค�าสั่งทั้งสองขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	50	และมาตรา	60	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ค�าสั่งนายกรัฐมนตรีและค�าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 
มไิด้ออกโดยองค์กรท่ีใช้อ�านาจนิตบัิญญตั	ิจงึไม่เป็นบทบญัญัตแิห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	 
ไม่อยู่ในเขตอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย	 ทั้งนี้	 โดยนัยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 
ที่	4/2542	ลงวันที่	1	เมษายน	2542	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่าค�าสั่งทั้งสองขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	50	และ
มาตรา	60	หรือไม ่ 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16-19/2543	 เร่ือง	 ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	264	โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ว่า	พนักงานอัยการจังหวัดสุพรรณบุรีเป็นโจทก์ในคดีอาญา	5	คดี	ฟ้องจ�าเลยต่อศาล
จังหวัดสุพรรณบุรี	 ข้อหาฝ่าฝืนค�าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรี	 ซ่ึงได้รับมอบอ�านาจจากนายกรัฐมนตรี	 เรื่อง	
ระงบัการเพาะเลีย้งกุง้กลุาด�าระบบความเคม็ต�า่	ผู้ร้องทัง้ห้าโต้แย้งค�าส่ังผู้ว่าราชการจังหวดัสุพรรณบรุ	ีที	่1/2541	และ
ค�าสั่งนายกรัฐมนตรีที่	 2/2541	 เป็นค�าสั่งไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2535	มาตรา	9	อ้างว่าการเลีย้งกุง้กลุาด�าระบบหมนุเวยีนระบบปิดความเคม็ต�า่	ไม่มผีลเสยีต่อสิง่แวดล้อมข้างเคียง	
การห้ามเพาะเลีย้งกุ้งทุกระบบเป็นการลิดรอนสิทธขิองผู้เล้ียงกุง้ทีม่กีารจัดการทีดี่	เหน็ว่าค�าส่ังดังกล่าวขดัต่อรัฐธรรมนญู	
มาตรา	 30	 และมาตรา	 50	 วรรคสอง	 หมายรวมถึง	 กฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายรัฐสภามิใช่ค�าส่ังทางปกครองที่ออกโดย 
ฝ่ายบริหาร	 การออกค�าสั่งที่กระท�าหลังจากผู้ร้องประกอบอาชีพเลี้ยงกุ้งแล้วนั้น	 ไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้อง	 เห็นว่าค�าสั่ง 
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ขัดต่อรัฐธรรมนูญตามที่กล่าวอ้างข้างต้น	นอกจากนี้	 ใน	3	ค�าร้อง	ผู้ร้องให้การเพิ่มเติม
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ว่า	 ค�าสั่งทั้งสองขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 60	 ด้วยโดยเห็นว่า	 ค�าสั่งดังกล่าวเกิดจากมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม 
แห่งชาตติามพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	2535	มาตรา	12	เพราะไม่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน	 มีส่วนร่วมออกความเห็นในกระบวนพิจารณาของ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัในการปฏบัิตริาชการทางปกครอง	ดังนัน้	ค�าสัง่ดังกล่าวทัง้สองจงึบงัคบัมไิด้	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	62
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องทั้งห้าดังกล่าว	ที่ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีเป็นผู้ส่งค�าโต้แย้งนี้	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	
จึงรับและให้รวมการพิจารณาค�าร้องทั้งห้าเข้าด้วยกัน
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ค�าสั่งนายกรัฐมนตรี	 ที่	 2/2541	 และค�าสั่งผู้ว่าราชการ
จังหวัดสุพรรณบุรี	ที่	1/2541	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	50	และมาตรา	60	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ค�าสั่งนายกรัฐมนตรีและค�าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรี	 มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	
จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ไม่อยู่ในเขตอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
จะพิจารณาวินิจฉัย	ทั้งนี้	โดยนัยค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2542	ลงวันที่	1	เมษายน	2542	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า	
ค�าสั่งดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	30	มาตรา	50	และมาตรา	60	หรือไม ่  
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่25/2543	เรือ่ง	ศาลจงัหวดัล�าปางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(นายนรินัดร์	จวิะสนัตกิาร)	 
ในคดีแพ่งหมายเลขด�า	ที่	 962/2543	กรณีระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 เพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
	 	 ศาลจังหวัดล�าปางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	 (นายนิรันดร์	 จิวะสันติการ)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 962/2543	 
กรณีระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
รัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	264	 	สรุปได้ว่า	ผู้ร้อง	 เป็นโจทก์ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 962/2543	ขอให้ศาลจังหวัดล�าปาง 
ส่งค�าโต้แย้ง	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินิจฉัยว่า	คณะกรรมการการเลือกต้ัง	จ�าเลยที	่1-6	ผู้ถกูร้อง	ออกระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 2)	
พ.ศ.	2543	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 โจทก์เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดล�าปาง	 และคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ได้จัดให้มีการเลือกตั้งในวันที่	 4	 มีนาคม	 2543	 ผู้ร้องได้รับคะแนนเสียงเป็นอันดับที่	 3	 แต่จ�าเลยไม่รับรองผล 
การเลือกตั้งให้	 และประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่จ�านวน	35	 เขตเลือกตั้ง	 รวมทั้งเขตเลือกตั้งจังหวัด
ล�าปางด้วย	 โดยก�าหนดวันลงคะแนนที่	 29	 เมษายน	 2543	 ต่อมาผู้ร้องได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นอันดับที่	 2	 
ในขณะทีย่งัไม่มกีารประกาศผลการเลอืกตัง้ของผูร้้อง	จ�าเลยทัง้หกได้อาศยัพระราช	บญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 10	 (7)	 ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	ลงวันที่	1	พฤษภาคม	2543	 
เพิ่มเติม	 ข้อ	 6	 ทวิ	 ความว่า	 “ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ประกาศผลการเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกต้ัง 
ผู้ใดเกินกว่าหนึ่งครั้ง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใช้คะแนนเสียงเอกฉันท์ให้ถือว่า	 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ผู้นั้น	 มิได้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม่อีก”	ปรากฏว่าจ�าเลยท้ังหกไม่รับรองผลการเลือกต้ังของผู้ร้องอีก
เป็นครั้งที่	2	และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่	พร้อมมีค�าสั่งตัดสิทธิผู้ร้องมิให้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งฯ	
	 	 ศาลจังหวัดล�าปาง	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 เมื่อโจทก์อ้างว่าระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ว่าด้วยการสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
และยังไม่มีค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	จึงให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย	โดยให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว	
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	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ว่าด้วยการสั่งให้ม ี
การเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ตามความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา	264	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 อาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 10	 (7)	 ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ว่าด้วยการส่ังให้มี 
การเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543นั้น	 มิได้เป็นการออกโดยองค์กร 
ผู้ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2542	และที่	14-15/2543	วินิจฉัยไว้แล้ว
ว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 วรรคหนึ่ง	 ต้องออกโดยองค์กรผู้ใช้อ�านาจ
นิติบัญญัติ	ดังนั้น	ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ	ดังกล่าวจึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	ไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย   
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง
	 	 อนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัย	 ท่ี	 24/2543	 ลงวันที่	 15	 มิถุนายน	 2543	 เร่ือง	 ระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศ	 ผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเป็นค�าร้องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวนิิจฉยั	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	แล้ว	โดยวนิจิฉัยว่าระเบยีบคณะกรรมการการเลือกต้ังฯ	ดังกล่าวไม่ชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ	เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	126	และต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2544	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (บริษัท	 น�้าตาล 
รีไฟน์ชัยมงคล	จ�ากัด)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	ระเบียบและประกาศของคณะกรรมการอ้อยและ
น�้าตาลทราย	ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ	อ้อยและน�้าตาลทราย	พ.ศ.	2527	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลจงัหวดัสพุรรณบรุส่ีงค�าโต้แย้งของจ�าเลยซ่ึงเป็นผู้ร้อง	ให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยว่ากฎและค�าสัง่ทางปกครอง
ที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทรายออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทราย	 พ.ศ.	 2527	 
เป็นกฎและค�าสั่งทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ�านาจไว้	 และระเบียบ	 ประกาศ	 
และข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาลที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	ออกโดยอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่ากองทุนอ้อยและน�้าตาลทราย	 โจทก์	 ฟ้องบริษัทน�้าตาลรีไฟน์ชัยมงคล	 จ�ากัด	 
เป็นจ�าเลย	ต่อศาลจงัหวดัสพุรรณบุร	ีเนือ่งจากจ�าเลยฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบติัตามประกาศ	ระเบยีบและพระราชบญัญตัอ้ิอย
และน�า้ตาลทราย	พ.ศ.	2527	จ�าเลย	ซึง่เป็นผู้ร้องยืน่ค�าโต้แย้งคดัค้านต่อศาลจังหวดัสุพรรณบรีุ	เพือ่ขอให้ศาลด�าเนนิการ 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 โดยส่งความเห็นตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 กฎและค�าสั่ง 
ทางปกครองท่ีคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	 ออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	
เป็นกฎและค�าสั่งทางปกครองท่ีออกเกินขอบเขตอ�านาจที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ�านาจไว้	 และระเบียบ	 ประกาศ	
และข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาลที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	ออกโดยอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	เป็นกรณทีีศ่าลจงัหวดัสพุรรณบรุส่ีงเรือ่งมายงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณา
วนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	ว่า	กฎและค�าสัง่ทางปกครองทีค่ณะกรรมการอ้อยและน�า้ตาลทราย	ออกโดยอาศัย
อ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 เป็นกฎและค�าสั่งทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตอ�านาจที่พระราช
บญัญตัดิงักล่าวให้อ�านาจไว้	และระเบยีบ	ประกาศ	และข้อก�าหนดเกีย่วกบัการควบคมุการผลิตน�า้ตาลทีค่ณะกรรมการ
อ้อยและน�้าตาลทราย	 ออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
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มาตรา	 50	 หรือไม่	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องดังกล่าวไว้ด�าเนินการต่อไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	ข้อ	10
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 กฎและค�าสั่งทางปกครองท่ีคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทรายออกโดยอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 เป็นกฎและค�าส่ังทางปกครองที่ออกเกินขอบเขตอ�านาจที่พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวให้อ�านาจไว้	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่สอง	ระเบียบ	ประกาศ	และข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาลที่คณะกรรมการอ้อยและ
น�้าตาลทราย	ออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 มีการแบ่งแยกความหมายของ	 “กฎหมาย”	 ออกเป็น	 2	 ประเภท	 คือ	
ประเภทที่หนึ่ง	กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	ได้แก่	พระราชบัญญัติ	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 และกฎหมายอ่ืนท่ีฝ่ายบริหารตราข้ึนตามกระบวนการท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ	 
โดยรฐัธรรมนญูบญัญตัใิห้กฎหมายนัน้มศีกัดิแ์ละฐานะเทียบเท่ากฎหมายหรือพระราชบญัญติัท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา	ได้แก่	
พระราชก�าหนดตามมาตรา	 218	 มาตรา	 220	 และพระราชกฤษฎีกาท่ีตราข้ึนตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 230	 วรรคห้า	 
โดยที่กฎหมายเหล่านั้นตราขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 จึงเป็นกฎหมายล�าดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ	 
แต่จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเภทที่สอง	กฎ	ข้อบังคับ	และพระราชกฤษฎีกานอกจากที่จัดอยู่ในประเภทที่หนึ่ง	ที่ฝ่ายบริหารหรือองค์กร
ของรัฐออกโดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมาย	เช่น	กฎกระทรวงประกาศกระทรวง	ข้อบัญญัติท้องถิ่น	ระเบียบ	ข้อบังคับ	
ค�าสั่ง	หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป	เป็นต้น	และเนื่องจากกฎ	ข้อบังคับ	และพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ออกโดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 จึงต้องอยู่ภายในขอบเขตอ�านาจที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายแม่บท		 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 คือ	 กฎ	 ข้อบังคับ	 และพระราชกฤษฎีกานั้น	 จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บท	 และจะต้อง 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	29	วรรคสาม	มาตรา	57	มาตรา	64	มาตรา	198	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	200	(2)	 
บัญญัติถึง	 “กฎหมาย”	 “กฎ”	 และ“ข้อบังคับ”	 คือกฎหมายทั้งสองประเภทตามที่กล่าวมาข้างต้น	 ในขณะที่ 
มาตรา	264	บัญญัติเฉพาะ	“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”	เพียงอย่างเดียว	จึงอนุมานได้ว่า	รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์จ�ากัด
ขอบเขตของมาตรา	264	ไว้เฉพาะกรณทีี	่“บทบญัญติัแห่งกฎหมาย”	มปัีญหาขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	เท่านัน้	ฉะนัน้	 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจวินิจฉัยได้ตามมาตรา	264	จะต้องเป็น	“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”	เพียงอย่างเดียว	กล่าวคือ	
เป็นกฎหมายประเภทที่หนึ่งตามที่กล่าวข้างต้น	มาตรา	264	มิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจวินิจฉัยว่า	 “กฎ”	
“ข้อบังคับ”	 หรือ	 “พระราชกฤษฎีกา”	 ซึ่งเป็นกฎหมาย	 ประเภทที่สอง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่พิจารณา
แล้วเห็นว่า	ประเด็นที่หนึ่งที่ขอให้วินิจฉัยว่า	กฎและค�าสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย
เป็นการออกเกินขอบเขตที่พระราช	บัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	ให้อ�านาจไว้นั้น	เป็นการขอให้วินิจฉัยกฎและค�าสั่ง
ทางปกครองว่า	 ขัดกับกฎหมายแม่บท	 ซึ่งกฎและค�าสั่งทางปกครองมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญมาตรา	264	วรรคหนึ่ง	อีกทั้งเป็นกรณีที่ขอให้วินิจฉัยว่า	ขัดกับกฎหมายแม่บท	จึงมิได้เป็นการขอให้วินิจฉัย
ว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ส่วนประเด็นท่ีสองที่ขอให้วินิจฉัยว่า	 ระเบียบ	 ประกาศ	 และข้อก�าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิตน�้าตาล	 
ที่คณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทรายออกโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติอ้อยและน�้าตาลทรายฯ	 เป็นระเบียบ	
ประกาศ	และข้อก�าหนดทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	50นัน้	เนือ่งจากระเบยีบ	ประกาศ	และข้อก�าหนดดังกล่าว
ออกโดยคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	ซึ่งมิใช่องค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ	 บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทบัญญัต ิ
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แห่งกฎหมาย	ทีจ่ะขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	ได้	ทัง้นี	้เป็นไปตามนยัค�าวนิจิฉยั
ศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2542
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	14	ต่อ	1	เสียง	ให้ยกค�าร้อง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	กรณพีระราชบญัญตัวิชิาชพีการพยาบาลและการผดงุครรภ์	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่า	พันเอกหญิง	พวงจันทร์	วงศ์วิเศษ	(ผู้ฟ้องคดีที่	1)	ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล	 
(ผู้ถูกฟ้องคดี)	ต่อศาลปกครองกลาง	เป็นคดีหมายเลขด�าที่	1574/2545	นางสาวสุดา	เหล่าสกุลเจริญ	(ผู้ฟ้องคดีที่	2)	 
ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล	 (ผู้ถูกฟ้องคดี)	 ต่อศาลปกครองกลาง	 เป็นคดีหมายเลขด�าที่	 1719/2545	 และนางสาว 
ฐานีย	 จินายน	 (ผู้ฟ้องคดีที่	 3)	 ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล	 (ผู้ถูกฟ้องคดี)	 ต่อศาลปกครองกลาง	 เป็นคดีหมายเลขด�า 
ที่	1854/2545	
	 	 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า	คดีทั้งสามเรื่องมีข้อหาอย่างเดียวกัน	จึงมีค�าสั่งให้รวมคดีทั้งสามเรื่องเข้า
ด้วยกันเพื่อพิจารณาพิพากษารวมกัน
	 	 ผู้ฟ้องคดีที่	1	และที่	2	ฟ้องว่าได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบันในสาขาการพยาบาลและ
ผดุงครรภ์	ตั้งแต่วันที่	16	ตุลาคม	2510	และวันที่	9	มิถุนายน	2523	ตามล�าดับ	ซึ่งออกโดยอาศัยอ�านาจตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ	พุทธศักราช	2479	ส�าหรับผู้ฟ้องคดีที่	3	ฟ้องว่าได้รับใบอนุญาตให้เป็น
ผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	ตั้งแต่วันที่	9	มิถุนายน	2535	ซึ่งออกโดยอาศัยอ�านาจตามความใน
พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	พ.ศ.	 2528	 ใบอนุญาตดังกล่าวไม่ได้ก�าหนดให้มีการหมดอายุ
ไว้แต่อย่างใด	ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้เสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	 
พ.ศ.	 2540	 โดยมาตรา	 16	 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้เพิ่มความเป็นวรรคสามของมาตรา	 29	 
แห่งพระราชบัญญตัวิชิาชพีการพยาบาลและการผดงุครรภ์	พ.ศ.	2528		โดยก�าหนดให้ใบอนญุาตทกุประเภทมีอายหุ้าปี 
นับแต่วนัทีอ่อกใบอนญุาต	และมาตรา	21	แห่งพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั	ได้บญัญตัใิห้ใบอนญุาตทีอ่อกตามพระราช
บญัญตัคิวบคมุการประกอบโรคศิลปะ	พทุธศกัราช	2479	หรอืใบอนญุาตทีอ่อกตามพระราชบัญญติัวชิาชพีการพยาบาล
และการผดุงครรภ์	พ.ศ.	2528	มีอายุต่อไปอีกห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	มีผลท�าให้ใบอนุญาตดังกล่าว
หมดอายุลงในวันที่	23	ธันวาคม	2545	ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า	มาตรา	21	แห่งพระราช	บัญญัติวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2540	 ที่บัญญัติให้ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบันในสาขาการ
พยาบาล	สาขาการผดงุครรภ์	และสาขาการพยาบาลและผดงุครรภ์	ทีอ่อกตามพระราชบญัญตัคิวบคมุการประกอบโรค
ศิลปะ	พุทธศักราช	2479		หรือใบอนุญาตที่ออกตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	พ.ศ.	2528	 
ที่ยังมีผลอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับมีอายุต่อไปอีกห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	เป็นการบัญญัติ
กฎหมายเพือ่จ�ากดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในการประกอบอาชพี	จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	ประกอบ
มาตรา	 50	 ศาลปกครองกลางจึงส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	264
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	การตราพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประเดน็ทีผู่ร้้องโต้แย้งว่า	พระราชบญัญติัวชิาชพีการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที	่2)	
พ.ศ.	2540	ตราขึ้นโดยขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสองหรือไม่	นั้น	ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัย
ไว้แล้ว	ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	35-36/2544	ลงวันที่	30	ตุลาคม	2544	ว่า	การโต้แย้งว่า	กฎหมายตราขึ้นโดย 
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มิได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ�านาจในการตรากฎหมาย	 เป็นการโต้แย้งว่า	 กฎหมายตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	วรรคหนึ่ง	มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งได้	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้
	 	 ประเด็นที่สอง	 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 21	 
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับย้อนหลังอันไม่เป็นคุณ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	 (ฉบับที่	 2)	 
พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	โดยมิได้ระบุว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตราใด	กรณีไม่เป็นไป
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	6	 (2)	ที่ก�าหนดให้ค�าร้องต้อง
ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในค�าร้องไว้ด้วย	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่สาม	พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	50	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 50	 บัญญัติให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม	 และการจ�ากัดเสรีภาพเช่นนี้จะกระท�ามิได้	 เว้นแต่
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของ
ประเทศ	 การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค	 การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ	 การคุ้มครองผู้บริโภค	 การผังเมือง	 การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อม	
สวัสดิภาพของประชาชน	หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันรัฐธรรมนูญมาตรา	 29	
เป็นบทบัญญัติที่ประกันความมั่นคงแห่งสิทธิ	 การจะจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท�าภายใต้หลักเกณฑ์ 
ทีว่่า	การจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลต้องอาศยัอ�านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายการจ�ากัดสทิธแิละเสรภีาพของ
บุคคลต้องเป็นไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	และการ
จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น	 ส่วนพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ที่บัญญัติว่า	“ให้ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
โรคศิลปะแผนปัจจุบันในสาขาการพยาบาล	สาขาการผดุงครรภ์	และสาขาการพยาบาลและการผดุงครรภ์	ที่ออกตาม 
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ	พุทธศักราช	2479	หรือใบอนุญาตที่ออกตามพระราช	บัญญัติวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดงุครรภ์	พ.ศ.	2528	ท่ียังมผีลอยูใ่นวนัทีพ่ระราชบัญญติันีใ้ช้บงัคบัมอีายตุ่อไปอกีห้าปี	นบัแต่วนัที่
พระราชบญัญตันิีใ้ช้บังคับ”	พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบญัญติัวชิาชพีการพยาบาลและการผดงุครรภ์ฯ	มเีจตนารมณ์
เพื่อส่งเสริมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ	
ทั้งนี้	 เพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้ใช้บริการให้ได้รับความปลอดภัยจากการใช้บริการ	 โดยที่มาตรา	21	บัญญัติขึ้นให้
สอดคล้องกบัมาตรา	16	แห่งพระราชบญัญัตวิชิาชพีการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบบัที	่2)	พ.ศ.	2540	ทีก่�าหนดให้ 
ใบอนุญาตที่จะออกใหม่มีอายุห้าปีนับแต่วันที่ออกใบอนุญาต	 เพื่อมิให้เป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างใบอนุญาตเดิมกับ 
ใบอนุญาตที่จะออกใหม่	 การก�าหนดอายุและต่ออายุใบอนุญาตยังเป็นประโยชน์และเป็นคุณแก่ประชาชนผู้ใช้บริการ
ที่จะได้รับบริการจากผู้ประกอบวิชาชีพท่ีได้มาตรฐานและมีประสิทธิภาพ	 แม้มาตรา	 21	 จะเป็นการจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคหนึ่ง	แต่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	50	วรรคสอง	ก็ให้จ�ากัดเสรีภาพ
ดังกล่าวได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ	เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของประชาชน	
โดยที่การจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้กระท�าเท่าที่จ�าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 การก�าหนดอายุใบอนุญาตดังกล่าวก็ไม่ได้หมายความว่า	 เมื่อครบก�าหนดอายุใบอนุญาตแล้ว	 
ผูไ้ด้รบัใบอนญุาตดงักล่าวไม่มสีทิธปิระกอบวชิาชพีของตนได้อกีต่อไป	หากแต่ยงัมสีทิธปิระกอบวิชาชพีดังกล่าวต่อไปได้
เมือ่ได้ต่อใบอนญุาตตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก�าหนด	จงึไม่ได้เป็นการกระทบกระเทือนเสรภีาพในการประกอบวชิาชพี
แต่อย่างใด	 	 	 แต่การท่ีได้รับใบอนุญาตโดยไม่มีการก�าหนดอายุแล้ว	 ผู้ได้รับใบอนุญาตไม่พัฒนาความรู้ความสามารถ
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เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท�างาน	กลับจะท�าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้ใช้บริการได้		ดังนั้น	พระราชบัญญัติ
วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	
ประกอบมาตรา	50
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบมาตรา	50

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38-39/2547	เรื่อง	ศาลล้มละลายกลางส่งค�าโต้แย้งของลูกหนี้	 ในคดีล้มละลาย
หมายเลขด�าที่	ล.	895/2544	และ	ล.	1422/2544	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
กรณีพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	 (ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57
	 ศาลล้มละลายกลางส่งค�าโต้แย้งของลูกหนี	้ในคดีล้มละลาย	รวม	2	ค�าร้อง	เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	
  ค�าร้องที่หนึ่ง	บริษัท	บริหารสินทรัพย์แม๊กซ์	จ�ากัด	เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	ยื่นค�าฟ้องบริษัท	ไทยไอโซวอลล์	จ�ากัด	
ที่	1	บริษัท	โฆษะโฮลดิ้ง	จ�ากัด	ที่	2	และนายชาย	โฆษะวิสุทธิ์	ที่	3	ลูกหนี้	ต่อศาลล้มละลายกลาง	ขอให้ศาลมีค�าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ทั้งสามเด็ดขาด	 และมีค�าพิพากษาให้ลูกหนี้ทั้งสามเป็นบุคคลล้มละลาย	 กรณีลูกหนี้ดังกล่าว 
ไม่ช�าระหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	
  ค�าร้องที่สอง	บริษัท	บริหารสินทรัพย์แม๊กซ์	จ�ากัด	เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	ยื่นค�าฟ้องบริษัท	โรโตพลาส	จ�ากัด	ที่	1	
นายชาย	โฆษะวสิทุธิ	์ที่	2	และนายเอกลักษณ์	บวัทอง	ที่	3	ลกูหนี้ต่อศาลล้มละลายกลาง	ขอให้ศาลมคี�าสัง่พทิักษ์ทรพัย์
ของลูกหนี้เด็ดขาด	และพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย	กรณีลูกหนี้ดังกล่าวไม่ช�าระหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์	
	 	 ลูกหนี้ทั้งสองค�าร้องในฐานะผู้ร้อง	ยื่นค�าร้องต่อศาลล้มละลายกลาง	สรุปได้ว่า	ผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนด
แก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบรษิทับรหิาร
สินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ที่ก�าหนดให้รับโอนหนี้มาโดยไม่ต้องบอกกล่าวแก่ลูกหนี้	เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ทีจ่�ากัดสทิธขิองลกูหนีใ้นฐานะทีล่กูหนีไ้ด้รบัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	
มาตรา	306	ซึ่งมีอยู่ก่อนแล้ว	ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นและมีผลใช้บังคับภายหลังจากมูลคดีนี้เกิดขึ้นแล้ว	และเป็น
กฎหมายที่มุ่งใช้เฉพาะกับลูกหนี้ในคดีนี้มิได้ใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป	 ถือว่าเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	และมาตรา	271
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	กรณีตามค�าร้องทั้งสอง	ผู้ร้องโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช	บัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	 
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์ มาตรา	 306	 และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	และเป็นกรณีที่ศาลล้มละลายกลางต้องใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มี	3	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	มาตรา	 38	ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัท่ี	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบรษิทั
บริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	306	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ประกอบมาตรา	6	ให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
เฉพาะกรณทีีม่กีารโต้แย้งว่า	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	หรือไม่	เท่านัน้	มไิด้ให้อ�านาจพิจารณา
วินิจฉัยกรณีที่มีการโต้แย้งว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อกฎหมายในระดับ
	 	 เดียวกัน	หรือไม่	แต่อย่างใด	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้
	 	 ประเด็นที่สอง	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
ก�าหนดแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	
มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่สาม	 พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 9	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 1	 ว่าด้วยบททั่วไปท่ีกล่าวถึงสถานะ 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศของรัฐธรรมนูญเอง	 มิได้มีข้อความใดที่เป็นเรื่องรับรองสิทธิและเสรีภาพหรือให้
อ�านาจใดๆ	แก่บุคคลหรือองค์กร	จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่า	บทบัญญัติใดของกฎหมายใด	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	6	ได้	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	3	ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	ซึ่งเป็นบทบัญญัต ิ
หลักการทั่วไปท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตราต่างๆ	 ของรัฐธรรมนูญน้ี	 
มิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ	 เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะ 
มีบทบัญญัติอยู่ในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แล้ว	จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่า	บทบัญญัติใด	ของกฎหมายใด	ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	ได้	
	 	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	เป็นบทบัญญัติหลักการที่ยินยอมให้บุคคลอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	หรือใช้สิทธิ
และเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	 ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่ขัดต่อ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน	 รวมท้ังยินยอมให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	 สามารถยก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในศาลได้	 โดยมิได้มีข้อความใดที่บัญญัติเรื่อง 
ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ	 จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่าบทบัญญัติใด	 ของกฎหมายใด	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 28	 ได้	 ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 9/2545	 และ	 40/2545	 วินิจฉัยไว้แล้ว
ว่า	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	 (ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	
พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30 
	 	 ดังนั้น	 ประเด็นที่สอง	 และประเด็นที่สามว่า	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 
พ.ศ.	2541	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	
มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	 ตามประเด็นท่ีสอง	 และประเด็นท่ีสามว่าพระราชบัญญัต ิ
การธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 57	 ได้บัญญัติหลักการในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะ 
ผู้บริโภคไว้	 ส่วนจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างไร	 ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	 แต่ปรากฏว่า	 ปัจจุบันไม่มีการ
ตรากฎหมายดังกล่าวออกมาใช้บังคับ	คงมีเพียงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	พ.ศ.	2522	ซึ่งใช้บังคับอยู่ก่อนการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	แม้ต่อมากฎหมายดงักล่าวจะได้มกีารแก้ไขเพิม่เติมโดย 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2541	 แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติให้มีองค์กรอิสระซึ่งประกอบด้วย 
ตัวแทนผู้บริโภคท�าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย	กฎ	และข้อบังคับ	และให้ความเห็นในการก�าหนดมาตรการ
ต่างๆ	เพือ่คุม้ครองผูบ้รโิภคแต่อย่างใด	ส่วนมาตรา	38	ตร	ีแห่งพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	ซึง่แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	นั้น	
บัญญัติเรื่องการโอนกิจการของธนาคารพาณิชย์ในกรณีที่ธนาคารพาณิชย์มีการควบกิจการเข้าด้วยกันหรือควบกิจการ
เข้ากับสถาบันการเงินอื่นว่า	 ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 โดยการโอนสิทธิเรียก
ร้องในการโอนกิจการไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้	 ตามมาตรา	 306	 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์ 
แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกขึ้นต่อสู ้ตามมาตรา	 308	 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์	เห็นได้ว่า	บทบัญญัติมาตรา	38	ตรี	แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ	ดังกล่าว	ไม่เกี่ยวข้องหรือ 
กระทบสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภค	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	แต่อย่างใด
	 	 ส่วนพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 9	 บัญญัติเรื่องการโอนสินทรัพย์ที่เป็นสิทธ ิ
เรยีกร้องจากสถาบนัการเงนิไปให้บรษิทับริหารสินทรัพย์	ในกรณบีริษทับริหารสินทรัพย์มอบหมายให้ผูร้บัช�าระหนีเ้ดมิ 
เป็นตัวแทนเรียกเก็บและรับช�าระหนี้ที่เกิดขึ้น	 ซ่ึงให้ถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นอันชอบด้วยกฎหมาย	 
โดยไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยงัลกูหนีต้ามมาตรา	306	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	แต่ไม่กระทบกระเทอืน
สิทธิของลูกหนี้ที่จะยกข้อต่อสู้	ตามมาตรา	308	วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	เห็นได้ว่า	บทบัญญัติ
มาตรา	 9	 แห่งพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ฯ	 ดังกล่าว	 ไม่ได้มีผลเป็นการจ�ากัดสิทธิของลูกหน้ี	 แต่อย่างใด	 
จึงถือว่าไม่เป็นการกระทบสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภค	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	 
ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตักิารธนาคารพาณชิย์	พ.ศ.	2505	(ฉบบัที	่4)	พ.ศ.	2541	
และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57

   ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ่40/2547	เรือ่ง	ศาลจงัหวดันครปฐม	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายวรีะชัย	เอ้ือวไิลจิต)	 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 ว่าพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย	์ 
พ.ศ.2541	มาตรา	3	มาตรา	4	และมาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ธนาคารนครหลวงไทย	จ�ากดั	(มหาชน)	เป็นโจทก์ฟ้อง	นายวรีะชยั	เอือ้วไิลจติ	เป็นจ�าเลยต่อศาลจงัหวดันครปฐม	
ในความผิดฐานกู้ยืม	 และจ�านอง	 สรุปได้ว่า	 จ�าเลยท�าสัญญากู้เงินจากโจทก์	 และจ�านองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง	 
รวม	5	แปลง	เป็นประกนัหนีเ้งนิกู	้โดยจ�าเลยยอมเสียดอกเบีย้ในอตัราสงูสุดตามประกาศธนาคารโจทก์	และตกลงช�าระ
หนี้สินคืนให้แก่โจทก์ภายใน	 24	 เดือนนับแต่วันท�าสัญญา	 แต่จ�าเลยไม่ช�าระหนี้ให้เป็นไปตามสัญญา	 โจทก์ทวงถาม 
แต่จ�าเลยเพิกเฉย	 โจทก์จึงฟ้องจ�าเลยเป็นคดีนี้	 จ�าเลยยื่นค�าให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์	 ต่อมา	 ธนาคารนครหลวงไทยฯ	 
ได้โอนสทิธเิรยีกร้องทัง้หมดทีมี่ต่อจ�าเลยให้แก่บรษิทับรหิารสนิทรพัย์เพชรบรุ	ีจ�ากดั	ตามพระราชก�าหนดบรษิทับรหิาร
สินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 บริษัทบริหารสินทรัพย์เพชรบุรี	 จ�ากัด	 จึงยื่นค�าร้องขอสวมสิทธิเป็นโจทก์ในคดีนี้แทนธนาคาร 
นครหลวงไทยฯ	จ�าเลยคดัค้านค�าร้องขอสวมสทิธแิละยืน่ค�าร้องโต้แย้งว่า	การตราพระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	
พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	มาตรา	4	และ
มาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	มี	2	ประเด็น	คือ
ประเด็นที่หนึ่ง	 การตราพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 
มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่
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	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	การท่ีจ�าเลยโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบริษทับริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มไิด้ระบบุทบัญญัติ
แห่งรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�านาจในการตรากฎหมายนัน้	เป็นการโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	พ.ศ.	2541	
ตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูได้เคยวนิจิฉยัไว้แล้วว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	264	
มไิด้ให้สทิธผิูร้้องทีจ่ะโต้แย้งเกีย่วกบักระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนญู	ตามค�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญู
ที่	35-36/2544	ลงวันที่	30	ตุลาคม	2544	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	26-34/2545	ลงวันที่	4	มิถุนายน	2545	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว
	 	 ประเด็นที่	2	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	(นิยามค�าว่า	“การบริหารสินทรัพย์”	
“สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”	และ	“บริษัทบริหารสินทรัพย์”)	มาตรา	4	และมาตรา	5วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	บัญญัติเป็นหลักการ
ไว้ว่า	 การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ามิได้	 แต่มีข้อยกเว้นให้กระท�าได้โดยอาศัย
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าท่ีจ�าเป็นเท่านั้น	 และจะกระทบ
กระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้	 โดยเฉพาะวรรคสอง	 บัญญัติให้กฎหมายที่ออกมาจ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	หรือแก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นการเจาะจง	เมื่อพิจารณาพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	ซึ่งให้นิยามความหมาย
ของค�าว่า	“การบริหารสินทรัพย์”	และ“สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”	แล้ว	เห็นว่า	สินทรัพย์ด้อยคุณภาพเป็นสิทธิเรียกร้อง
หรือหนี้สินที่ลูกหนี้ของสถาบันการเงินค้างช�าระจนมีผลกระทบกระเทือนต่อการด�าเนินกิจการของสถาบันการเงินนั้น	
กล่าวคือ	ท�าให้เป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มทุนของสถาบันการเงิน	และกระทบกระเทือนต่อความสามารถในการให้สินเชื่อ
ในภาคเศรษฐกิจ	ปัญหาดงักล่าวหากไม่ได้รบัการแก้ไขโดยด่วนจะส่งผลให้สถาบนัการเงนิต้องตดัเงนิส่วนหนึง่มาตัง้เป็น
เงินส�ารองเผื่อหนี้สูญเพิ่มขึ้น	 ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อแก่ภาคเศรษฐกิจท่ีแท้จริงก็จะลดลงเร่ือยๆ	 กลายเป็น
วงจรที่จะส่งผลให้ปัญหาการขาดสภาพคล่องและวิกฤตเศรษฐกิจทวีความรุนแรงมากขึ้นตามล�าดับ
	 	 การทีภ่าครฐัได้ตราพระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	พ.ศ.	2541	เพือ่ตัง้บรษิทับรหิารสนิทรพัย์ขึน้มาด�าเนนิ
กิจการบริหารสินทรัพย์โดยการรับซื้อหรือรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงิน	 รวมตลอดจนหลักประกัน
ของสนิทรพัย์นัน้เพือ่น�ามาบรหิารหรอืจ�าหน่ายจ่ายโอนกเ็พือ่แก้ปัญหาดงักล่าว	ผลทีเ่กดิขึน้ตามมากค็อื	สถาบนัการเงนิ
ที่โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้กับบริษัทบริหารสินทรัพย์ก็จะกลับมามีความสามารถปล่อยสินเช่ือให้กับภาคเศรษฐกิจ
ได้ต่อไป	 ดังนั้น	 การที่พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 บัญญัติให้มีการจ�าหน่ายจ่ายโอนสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์	 แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อลูกหนี้ของสถาบันการเงินที่สิทธิ
เรียกร้องหรือหนี้สินเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพก็ตาม	 แต่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับเท่าท่ีจ�าเป็นแก่
การด�าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	และเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์มหาชน	ส�าหรับ
การก�าหนดให้สิทธิเรียกร้องหรือหนี้สินของลูกหนี้ของสถาบันการเงินเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ	กฎหมายได้ให้อ�านาจ
ธนาคารแห่งประเทศไทยก�าหนดหลักเกณฑ์และประกาศเป็นการทั่วไปใช้บังคับกับสถาบันการเงิน	 รวมถึงลูกหนี้ของ
สถาบันการเงินเป็นการทั่วไป	ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับสิทธิเรียกร้องหรือหนี้สินรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ	
	 	 นอกจากนี้	 บทบัญญัติของมาตรา	 3	 แห่งพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	 เป็นการให้ 
ความหมายของถ้อยค�าในกฎหมายซึ่งไม่มีลักษณะท่ีจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 ในส่วนท่ีโต้แย้งว่า	 
พระราชก�าหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	นยิามค�าว่า	“บรษิทับริหารสนิทรพัย์”	ทีห่มายถงึ	บรษิทัจ�ากดั 
ที่ได้จดทะเบียนตามพระราชก�าหนดนี้	 และมาตรา	 4	 ที่บัญญัติให้บริษัทจ�ากัดที่จะด�าเนินกิจการบริหารสินทรัพย์ 
ต้องได้รบัอนมัุตจิากผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทย	โดยบญัญตัใิห้ก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารยืน่ค�าขอจดทะเบียน
และการพจิารณารับจดทะเบยีนไว้ในกฎกระทรวง	และกฎหมายบญัญตัใิห้กฎกระทรวง	ต้องประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
จึงจะใช้บังคับได้	 บริษัทจ�ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือบริษัทมหาชนจ�ากัดตามกฎหมายว่าด้วย
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บริษัทมหาชนจ�ากัด	 ย่อมมีสิทธิที่จะยื่นค�าขอจดทะเบียนเป็นบริษัทบริหารสินทรัพย์ได้	 ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ 
ในกฎกระทรวง	ดังนั้น	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	จึงมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป	และ
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง	หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
	 	 ส�าหรับกรณีโต้แย้งว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่	นั้น	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	37/2547	ลงวันที่	30	
มีนาคม	2547	วินิจฉัยไว้แล้วว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	5	วรรคสอง	ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นนี้ซ�้าอีก
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	พระราชก�าหนดบริษทับริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	2541	มาตรา	3	(นยิามค�าว่า	“การบรหิาร
สินทรัพย์”	“สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”	และ“บริษัทบริหารสินทรัพย์”)	มาตรา	4	และ	มาตรา	5	วรรคสองไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	5	
มาตรา	12	มาตรา	13	(1)	(2)	(7)	มาตรา	14	มาตรา	17	และมาตรา	85	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	และ
มาตรา	 30	 หรือไม่	 และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 74	 วรรคหนึ่ง	 และวรรคสอง	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	31	และมาตรา	43	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แยง้ของผู้ฟ้องคดทีี่	5	(ผู้ช่วยศาสตราจารย	์ชูชีพ	ฉิมวงษ์)	ซึ่งเป็น	ผู้รับมอบอ�านาจของ
ผู้ฟ้องคดีที่	2	(รองศาสตราจารย์	ทันตแพทย์	สุนทราพงศ์	ระพีสุวรรณ)	ที่	3	(รองศาสตราจารย์	ดร.	สุทธนู	ศรีไสย์)	ที่	4	
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.	ดวงกมล	ชาติประเสริฐ)	และ	ที่	6	(รองศาสตราจารย์	สุพพตา	ปิยะเกศิน)	ในคดีหมายเลขด�า 
ที่	392/2552	ว่า	ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้อง	สภาคณาจารย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ที่	1	อธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	
ที่	 2	และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ที่	 3	ต่อศาลปกครองกลาง	ขอให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ในการประชุม 
ครั้งที่	1/2552	วันที่	10	กุมภาพันธ์	2552	กรณีด�าเนินการเลือกตั้งประธานสภาคณาจารย์	รองประธาน	สภาคณาจารย์	
และเลขาธิการสภาคณาจารย์	และประกาศของผู้ถกูฟ้องคดีที	่3	เร่ือง	ผลการเลือกต้ังประธานสภาคณาจารย์	รองประธาน
สภาคณาจารย์	และเลขาธิการสภาคณาจารย์	ลงวันที่	13	กุมภาพันธ์	2552	และขอให้ด�าเนินการเลือกตั้งใหม่ให้ถูกต้อง
ตามระเบียบสภาคณาจารย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ว่าด้วยการด�าเนินงานของสภาคณาจารย์	พ.ศ.	2552	และผู้ฟ้อง
คดีโต้แย้งว่า	กระบวนการตราพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	 
และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	 2551	ทั้งฉบับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	30	
มาตรา	31	มาตรา	43	มาตรา	62	มาตรา	78	มาตรา	87	มาตรา	142	ถึงมาตรา	153	และมาตรา	187	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ค�าโต้แย้งท่ีว่ากระบวนการตราพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญนั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้เคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 35-36/2544	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่	26-34/2545	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2551	วินิจฉัย	ไว้แล้วว่า	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 211	 ไม่อาจหยิบยก
ประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก	 
ส่วนค�าโต้แย้งที่ว่าพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ทั้งฉบับ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	 
มาตรา	30	มาตรา	31	มาตรา	43	มาตรา	62	มาตรา	78	มาตรา	87	มาตรา	142	ถึงมาตรา	153	และมาตรา	187	นั้น	 
ศาลรฐัธรรมนญูได้เคยมคี�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่40-49/2544	และค�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที	่24/2545	วนิจิฉยัไว้แล้ว
ว่า	การโต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	 
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จะต้องระบุว่าบทบัญญัติมาตราใดของกฎหมายที่โต้แย้งขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด	 ดังน้ัน	 ค�าโต้แย้งใน 
สองส่วนนี้จึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคหนึ่ง	จึงมีค�าสั่งไม่รับค�าโต้แย้งในสองส่วนนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
	 	 ส�าหรับค�าโต้แย้งที่ว่าพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	โดยระบุ
อย่างชดัเจนว่าบทบญัญตัมิาตราใดของพระราชบญัญตัจิฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั	พ.ศ.	2551	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
มาตราใดนั้น	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีศาลปกครองกลางจะใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน	 ดังนั้น	 ค�าโต้แย้งในส่วนนี้จึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	
วรรคหนึ่ง	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(13)	และ
ข้อ	18	วรรคหนึ่ง	(2)	และ	วรรคสอง	จึงมีค�าสั่งรับค�าโต้แย้งในส่วนนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 รวม	 6	 ประเด็น	 แต่ประเด็นที่โต้แย้งว่า 
พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 5	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 78	 (2)	 หรือไม่	 
พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 13	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 49	 
และมาตรา	78	(1)	หรือไม่	พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	77	วรรคสาม	ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 142	 ถึงมาตรา	 151	 หรือไม่	 และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 
มาตรา	 86	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 187	 หรือไม่	 เป็นประเด็นท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	วรรคสอง	
	 	 คงมีประเด็นที่	ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียง	2	ประเด็น	คือ	
	 	 (1)		 ประเด็นท่ีโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 5	 มาตรา	 12	 
มาตรา	13	(1)	(2)	(7)	มาตรา	14	มาตรา	17	และมาตรา	85	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	และมาตรา	30	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 เป็นบทบัญญัติในหมวด	 1	 บททั่วไป	 โดยเป็นบทบัญญัติที่รับรอง
และให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 สิทธิ	 เสรีภาพ	 และความเสมอภาคของบุคคล	 บทบัญญัติดังกล่าว 
มิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ	 เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เป็น 
เรื่องเฉพาะมีบัญญัติอยู่ในมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญแล้ว	 จึงมิใช่บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่บุคคลที่จะโต้แย้งหรือกล่าว 
อ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได้	 ส่วนพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	
พ.ศ.	2551	มาตรา	5	มาตรา	12	มาตรา	13	 (1)	 (2)	 (7)	มาตรา	14	มาตรา	17	และมาตรา	85	 เป็นบทบัญญัติว่า
ด้วยสถานภาพของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 หลักประกันในการท�างานของพนักงานมหาวิทยาลัย	 อ�านาจหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัย	 รายได้ของมหาวิทยาลัย	 หลักประกันในทรัพย์สินท่ีใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการศึกษาของมหาวิทยาลัย	
และบทเฉพาะกาลรองรับการด�าเนินการกรณีที่ต�าแหน่งข้าราชการและลูกจ้างของส่วนราชการในมหาวิทยาลัย 
ว่างลง	บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดสาระส�าคัญเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล	ทรัพย์สิน	และรายได้
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	เพื่อให้การบริหารจัดการจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระและมีความคล่องตัว	
สอดคล้องกบัหลกัการบริหารจัดการของหน่วยงานในก�ากบัของรฐัซึง่ไม่เป็นส่วนราชการและรฐัวสิาหกิจ	ตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 โดยบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตาม 
ที่กฎหมายก�าหนดโดยเสมอกันและไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 30	 
แต่อย่างใด	
	 	 (2)		ประเด็นท่ีโต้แย้งว่า	 พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 74	 วรรคหนึ่ง	 และ 
วรรคสอง	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	มาตรา	31	และมาตรา	43	วรรคหนึง่	หรือไม่	พิจารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบญัญตั ิ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 74	 เป็นบทเฉพาะกาล	 บัญญัติให้ผู ้ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี	 
ตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2522	อยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	คงด�ารงต�าแหน่งต่อไป 
จนกว่าจะครบวาระ	 แต่ถ้าบุคคลดังกล่าวเป็นข้าราชการ	 ของมหาวิทยาลัยต้องแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพมาเป็น 
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พนักงานมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติน้ี	 ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	 และเม่ือครบ 
ก�าหนดเวลาสิบห้าวันตามวรรคหนึ่งแล้ว	 ถ้าผู้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวไม่แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพมาเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย	 ให้พ้นจากต�าแหน่ง	 และให้น�าความในวรรคสองของมาตรา	 78	 มาใช้บังคับโดยอนุโลม	 ซึ่งมาตรา	 78	 
วรรคสอง	บัญญตัว่ิา	การแสดงเจตนาตามวรรคหนึง่ให้เป็นไปตามข้อบงัคบัของมหาวทิยาลยั	และเม่ือได้ยืน่แสดงเจตนา
แล้วจะถอนมิได้	 เมื่อพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 ประกอบกับ
บทบาท	ภารกิจ	และอ�านาจหน้าที่ของอธิการบดีตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	27	 
ทีบ่ญัญตัใิห้อธิการบดเีป็นผูบั้งคบับัญชาสงูสดุและรบัผดิชอบการบรหิารงานของมหาวทิยาลยั	และมาตรา	32	ทีบั่ญญตัิ
ให้อธิการบดีเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัยในกิจการทั้งปวง	และมีอ�านาจและหน้าที่ตามที่ก�าหนดไว้	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ตาม	(1)	ให้มอี�านาจและหน้าทีบ่รหิารกิจการของมหาวทิยาลัยให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์และนโยบายของมหาวทิยาลยัแล้ว	 
ย่อมเห็นได้ว่า	 ต�าแหน่งอธิการบดีเป็นต�าแหน่งที่มีความส�าคัญต่อผลส�าเร็จของการบริหารจัดการจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยให้บรรลุเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยซ่ึงมีหลักการบริหารจัดการองค์กรที่แตกต่าง
จากพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	 2522	ดังนั้น	บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นมาตรการที่มีความจ�าเป็น 
เพื่อให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผู้บริหารสูงสุดเพื่อสามารถจัดการศึกษาอันเป็นการให้บริการสาธารณะต่อไปได ้
อย่างต่อเนื่อง	 และมีความสอดคล้องกับแนวทางการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยในฐานะที่เป็นหน่วยงานในก�ากับ 
ของรฐัซึง่ไม่เป็นส่วนราชการและรฐัวสิาหกจิ	และหากบคุคลดังกล่าวต้องพ้นจากต�าแหน่งอธกิารบดีเพราะไม่แสดงเจตนา 
เปลีย่นสถานภาพเป็นพนกังานมหาวทิยาลยั	กเ็ป็นเพยีงการพ้นจากต�าแหน่งทางบรหิารเท่านัน้	มไิด้กระทบต่อสถานภาพ
ความเป็นข้าราชการของบุคคลดังกล่าว	 และมิได้ท�าให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวไม่ได้รับความเสมอภาคในสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	31	และมิได้เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	 
วรรคหนึ่ง	แต่อย่างใด	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 5	 มาตรา	 12	 
มาตรา	 13	 (1)	 (2)	 (7)	 มาตรา	 14	 มาตรา	 17	 และมาตรา	 85	 ไม่ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 และ 
มาตรา	30	และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	74	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	31	และมาตรา	43	วรรคหนึ่ง
 
  (5)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

  (6)		รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี

  4.4.4  การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท�าการใดเพื่อให้ตน 
มีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือไม่
  (1)		รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2554	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	เพื่อขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 สมาชิกภาพของนายอิทธิพล	 เรืองวรบูรณ์	 สมาชิกวุฒิสภา	 สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(4)	ประกอบมาตรา	115	(5)	หรือไม่	
	 	 ประธานวุฒสิภา	ผูร้้อง	ส่งเร่ืองของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัว่า	สมาชิกภาพของ
นายอิทธิพล	เรืองวรบูรณ์	สมาชิกวุฒิสภา	ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	119	(4)	ประกอบมาตรา	115	(5)	 
หรือไม่	
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	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	 คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภา	 เมื่อวันที่	 2	 มกราคม	 2551	 โดยในการสรรหาดังกล่าวคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาได้พิจารณา 
ให้ผู้ถูกร้อง	 ซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากองค์กรในภาคอื่นให้เป็นผู้ได้รับการสรรหา	 และเมื่อวันที่	 19	 กุมภาพันธ์	 2551	
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาให้	ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกวุฒิสภา	ต่อมาได้มีประกาศ
ให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีต�าบลศรีสงคราม	 อ�าเภอศรีสงคราม	 จังหวัดนครพนม	 โดยก�าหนดให้มีการเลือกตั้ง 
ในวันที่	 20	 กันยายน	 2552	 นายยุทธนา	 เรืองวรบูรณ์	 บุตรของผู้ถูกร้อง	 ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นนายกเทศมนตร ี
ต�าบลศรีสงคราม	 ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 เร่ือง	 ผลการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีต�าบลศรีสงคราม	 
อ�าเภอศรีสงคราม	จังหวัดนครพนม	ลงวันที่	14	ตุลาคม	2552	
	 	 นายวัฒนะ	 วดีศิริศักด์ิ	 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและเป็นราษฎรจังหวัดนครพนม	 ได้ยื่นค�าร้องต่อประธานกรรมการ 
การเลือกตั้ง	ลงวันที่	11	พฤศจิกายน	2552	ว่า	ผู้ถูกร้องเป็นบุพการีของนายยุทธนา	เรืองวรบูรณ์	นายกเทศมนตรีต�าบล
ศรีสงคราม	อ�าเภอศรีสงคราม	จังหวัดนครพนม	ซึ่งเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	จึงเป็นบุคคลที่ขาดคุณสมบัติและ 
มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 115	 (5)	 เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	119	(4)	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานสรุปการไต่สวนของคณะกรรมการไต่สวนตลอดจนพยานหลักฐาน 
ทีเ่ก่ียวข้องประกอบกนัแล้วมมีตใินการประชมุครัง้ที	่39/2553	เมือ่วนัที	่7	เมษายน	2553	เหน็ว่า	เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏ
ว่าผูถ้กูร้องเป็นบพุการขีองนายยทุธนา	เรอืงวรบูรณ์	นายกเทศมนตรตี�าบลศรสีงคราม	อ�าเภอศรสีงคราม	จงัหวดันครพนม	
ซึง่ถอืว่าเป็น	ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	จงึมลีกัษณะต้องห้ามตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	115	(5)	เป็นเหตใุห้สมาชกิภาพ
การเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	119	(4)	และให้ส่งเรื่องไปยังผู้ร้อง	เพื่อส่งเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของผู้ถูกร้องตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคสาม	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 ศาลพิจารณาค�าร้องแล้วเห็นว่า	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 91	 วรรคสาม	 ประกอบข้อก�าหนด 
ศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วย	วธิพีจิารณาและการท�าค�าวินจิฉยั	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(3)	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�านาจรับค�าร้องนีไ้ว้ 
วินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 115	 (5)	 บัญญัติว่า	 “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มี
ลกัษณะต้องห้ามดงัต่อไปนีเ้ป็น	ผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลือกต้ังหรือได้รับการเสนอชือ่เพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชกิวฒุสิภา	
...	(5)	ไม่เป็นบุพการี	คู่สมรส	หรือบุตรของผู้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง”	
รัฐธรรมนูญมิได้บญัญตับิทนยิามของค�าว่า	“ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง”	ไว้อย่างชดัแจ้ง	แต่หากพจิารณาประกอบกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราอื่น	ได้แก่	มาตรา	259	ที่บัญญัติว่า	“ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองดังต่อไปนี้	มีหน้าที่ 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่งหรือพ้นจากต�าแหน่ง	 ...	 (6)	 ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิก
สภาท้องถิ่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”	 และมาตรา	 115	 (9)	 ที่บัญญัติว่า	 บุคคลผู้ไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี ้
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 “(9)	 ไม่เป็นรัฐมนตรี 
หรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	 หรือ	 เคยเป็นแต่พ้นจากต�าแหน่ง
ดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี”	
	 	 ถึงแม้รัฐธรรมนูญมิได้มีบทนิยามศัพท์ค�าว่า	“ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง”	ไว้โดยเฉพาะ	แต่เมื่อพิเคราะห์จาก
บทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูประกอบกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมอียูใ่นขณะนีแ้ล้ว	เหน็ได้ว่า	ต�าแหน่ง
ทางการเมืองหมายถึง	 ต�าแหน่งที่มีอ�านาจหน้าที่ในการก�าหนดนโยบายและก�ากับทิศทางการบริหารราชการแผ่นดิน	 
ไม่ว่าจะเป็นการบรหิารราชการส่วนกลาง	ส่วนภมิูภาค	หรอืส่วนท้องถิน่	ซ่ึงรวมถงึเทศบาลด้วย	ต�าแหน่งนายกเทศมนตรี
ต�าบลเป็นต�าแหน่งท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในเขตเทศบาลต�าบลนั้น	 มีอ�านาจหน้าที่ในระดับนโยบาย
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และก�ากับทิศทางการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในเขตเทศบาลต�าบลดังกล่าว	 ดังนั้น	 จึงเป็นต�าแหน่งทางการเมือง 
ประเภทหน่ึง	 ท้ังเมื่อพิเคราะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 115	 ทั้งมาตราแล้ว	 จะเห็นได้อีกทางหนึ่งว่า	 ต�าแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถ่ิน	 รวมท้ังผู้บริหารเทศบาลต�าบลด้วยนั้น	 อยู่ในความหมายของผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองด้วย	 ดังมาตรา	 115	 (9)	 ได้บัญญัติถึงลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะด�ารงต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาไว	้ 
อีกข้อหนึ่งว่า	 จะต้องไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองอื่น	 ซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร 
ท้องถิน่	หรอืเคยเป็นแต่พ้นจากต�าแหน่งดงักล่าวมาแล้วยงัไม่เกนิห้าปี	ซึง่แสดงว่า	ผูบ้รหิารท้องถิน่และสมาชิกสภาท้องถิน่ 
นั้นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองประเภทหนึ่ง	 แต่ไม่ประสงค์จะให้เป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 115	 (9)	 นี้	 
จึงต้องเขียนยกเว้นไว้	 ดังนั้น	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลจึงเข้าลักษณะเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	115	(5)	ซึ่งมิได้มีข้อความยกเว้นไว้เหมือนดังในกรณีมาตรา	115	(9)	
	 	 ส�าหรับข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องที่ว่าจะต้องตีความค�าว่า	 “ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง”	 ในมาตรา	 115	 (5)	 
ให้มคีวามหมายในระดบัเดยีวกับค�าว่า	“ผูด้�ารงต�าแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร”	ซึง่เป็นค�าทีน่�าหน้ามาก่อนนัน้	ไม่อาจ 
น�ามาใช้ได้	 เพราะหลักการตีความกฎหมายดังกล่าว	 (ejusdem	generis	 rule)	จะใช้กับกรณีที่เป็นค�าที่มีความหมาย
ทัว่ไปทีต่ามหลงัค�าทีม่คีวามหมายเฉพาะมากกว่าสองค�าขึน้ไปเท่านัน้	หาอาจน�ามาใช้กบักรณทีีม่คี�าเฉพาะน�าหน้าเพยีง
ค�าเดยีวดงัเช่นในมาตรา	115	(5)	ได้ไม่	ประกอบกบัเมือ่พิจารณาบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูทีเ่กีย่วกับการได้มาซ่ึงสมาชกิ
วุฒิสภา	การตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	และการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แล้ว	เห็นได้ว่า	มีเจตนารมณ์
เพ่ือก�าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 
โดยก�าหนดให้สอดคล้องกับปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาและการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐซึ่งอาจถูก
ครอบง�าโดยบุคคลท่ีอยู่ในครอบครัวเดียวกัน	 เช่น	 บุพการี	 คู่สมรส	 บุตร	 เพื่อให้การด�าเนินงานของสมาชิกวุฒิสภา 
มีความเป็นกลาง	 โปร่งใส	 และปราศจากการแทรกแซง	 ท�าให้สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างแท้จริง	 
ดังนั้น	ค�าว่า	“ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง”	ตามบทบัญญัติดังกล่าวจึงต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	
ซึง่แม้ว่าอ�านาจหน้าท่ีของสมาชิกวฒุสิภาตามบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญูจะไม่สามารถควบคมุการท�างาน	หรอืถอดถอน
ผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรีได้โดยตรง	 แต่ก็อาจเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือการด�าเนินงาน 
ในหน้าที่ประจ�าของราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อประโยชน์ของตนเอง	 หรือของผู้อื่น	 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมได้	
	 	 อนึ่ง	พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	พ.ศ.	2534	มาตรา	4	ก�าหนดให้จัดระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดินเป็น	 3	 ส่วน	 คือ	 ระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง	 ระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค	 และระเบียบบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น	 ท�าให้เห็นได้ว่า	 การบริหารราชการส่วนท้องถ่ินอยู่ในความหมายของการบริหารราชการแผ่นดิน
ด้วย	ผูซ่ึ้งด�ารงต�าแหน่งทีม่หีน้าทีอ่�านวยการบริหารหรือควบคมุการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน	อนัได้แก่	ผูบ้รหิารท้องถิน่ 
และสมาชิกสภาท้องถิ่น	จึงอยู่ในความหมายของค�าว่า	“ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง”	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	115	
	 	 ท่ีผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 259	 (6)	 ก�าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นที่เป็น	 
“ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง”	 ต้องเป็นผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น	 
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	บัญญัติว่า	 
“ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 หมายความว่า	 …	 (9)	 ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่ทีม่รีายได้หรอืงบประมาณไม่ต�า่กว่าเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาตกิ�าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”	
	 	 เห็นว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นเพียงการก�าหนดกรอบของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองในท้องถิ่นที่มีรายได ้
ตามเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทจุรติแห่งชาตเิท่านัน้	ท้ังน้ี	การก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือให้ผู้บรหิารท้องถิน่ 
และสมาชิกสภาท้องถิ่นมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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มีจ�านวนมาก	 การก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินดังกล่าวก็เพื่อให้มีความเหมาะสมกับความได้
สัดส่วนของบุคลากรและปริมาณงานของส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการ 
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินเท่านั้น	 และการก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก็สามารถ 
ปรบัเปลีย่นได้ตลอดเวลาโดยประกาศของคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิมไิด้หมายความว่า
ผู้ด�ารงต�าแหน่งที่มิได้อยู่ในเกณฑ์ที่จะต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวมิใช่เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองแต่อย่างใด	
	 	 ดังนั้น	 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องซ่ึงเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 เป็นบุพการีของนายยุทธนา	 เรืองวรบูรณ์	 
นายกเทศมนตรีต�าบลศรีสงครามซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถ่ิน	 และเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 จึงมีลักษณะต้อง
ห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 115	 (5)	 เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ	 ความเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องส้ินสุดลงตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	119	(4)	นบัแต่วนัทีม่เีหตใุห้ผูถ้กูร้องเป็นบคุคลผูม้ลีกัษณะต้องห้ามตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	115	(5)	 
คือ	 วันที่	 นายยุทธนา	 เรืองวรบูรณ์	 บุตรของผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลศรีสงคราม	 
อ�าเภอศรีสงคราม	จังหวัดนครพนม 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 นายอิทธิพล	 เรืองวรบูรณ์	 สมาชิกวุฒิสภา	 ผู้ถูกร้อง	 มีลักษณะต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	115	(5)	เป็นเหตุให้สมาชิกภาพความเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	119	(4)	นับแต่วันที่มีเหตุให้ผู้ถูกร้องมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	115	(5)	คอื	วนัทีน่ายยทุธนา	เรอืงวรบรูณ์	บตุรของผูถ้กูร้องได้รบัเลอืกตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบล
ศรีสงคราม	อ�าเภอศรีสงคราม	จังหวัดนครพนม

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่14/2556 เรือ่ง	ประธานรฐัสภาส่งความเหน็ของสมาชกิรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	 (1)	ว่า	ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	
พ.ศ.	2557	มาตรา	27	ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและของส�านักงานศาลปกครอง	และมาตรา	28	 
ในส่วนงบประมาณของส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีข้อความขัดหรือแย้ง 
หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	หรือไม่
	 	 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของนายไพบูลย์	นิติตะวัน	สมาชิกวุฒิสภา	และคณะ	รวม	50	คน	และนายวิรัตน์	
กัลยาศิริ	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และคณะ	รวม	62	คน	รวมทั้งสิ้น	112	คน		ผู้ร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 154	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ดังนี้	 ผู้ร้อง 
เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคแปด	 และวรรคเก้า	 มีเจตนารมณ์ให้รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับ 
การบรหิารงานโดยอสิระของรฐัสภา	ศาล	และองค์กรตามรฐัธรรมนญูโดยแต่ละหน่วยงานสามารถเสนอค�าขอแปรญัตตต่ิอ
คณะกรรมาธกิารได้โดยตรง	เพือ่เป็นหลกัประกนัความเป็นอสิระจากคณะรัฐมนตรีในการบริหารงบประมาณให้เพียงพอ 
กับการบริหารงานโดยอิสระด้วยเจตนารมณ์ดังกล่าว	 ความหมายค�าว่า	 “ให้เพียงพอ”	 ย่อมหมายถึง	 รัฐต้องจัดสรร 
งบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานตามความต้องการของหน่วยงานที่ขอจัดสรรงบประมาณ	 มิใช่กรณีที่ 
คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาฝ่ายเดียวว่า	 เพียงพอต่อการบริหารงาน
ของหน่วยงานนั้นแล้ว	 และตัดงบประมาณของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด	 โดยศาลหรือองค์กรตาม
รฐัธรรมนญูไม่ได้มส่ีวนร่วมในการพิจารณา	ทัง้ทีห่น่วยงานดงักล่าวได้ยนืยนัว่างบประมาณทีไ่ด้รับจดัสรรนัน้ไม่เพยีงพอ	 
จึงถือว่าการด�าเนินการดังกล่าวไม่เป็นการจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	 
วรรคแปด	และวรรคเก้า		
	 	 ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	2557	มาตรา	27	ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและของส�านักงานศาลปกครอง	และมาตรา	28	 
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ในส่วนงบประมาณของส�านักงาน	ป.ป.ช.	มข้ีอความขดัหรอืแย้งหรอืตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญู	
มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	หรือไม่
	 	 ประธานรฐัสภาได้ตรวจสอบลายมอืชือ่แล้วเหน็ว่า	มสีมาชกิรัฐสภาร่วมกันเข้าชือ่เสนอค�าร้องจ�านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	จึงส่งเรื่อง
ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	เมื่อประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา	จ�านวน	112	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภา	เหน็ว่าร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	
พ.ศ.	2557	มาตรา	27	และมาตรา	28	มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้ากรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	 (1)	ประกอบข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(7)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้
ไว้วินิจฉัย	และให้ผู้เกี่ยวข้องจัดท�าค�าชี้แจงเป็นหนังสือและให้มาชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	สรุปได้ว่า
	 	 ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า	 ส�านักงานศาลยุติธรรม	 ส�านักงานศาลปกครอง	 และส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 เสนอขอ 
จัดสรรงบประมาณประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2557	 ไปยังคณะรัฐมนตรี	 จ�านวน	 26,249,877,036	 บาท	 จ�านวน	
2,937,639,600	บาท	และจ�านวน	2,064,349,200	บาท	ตามล�าดับ			
	 	 แต่คณะรัฐมนตรีพิจารณาปรับลดงบประมาณของหน่วยงานทั้งสามคงเหลืองบประมาณที่ได้รับจัดสรร 
เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	14,601,695,200	บาท	จ�านวน	2,046,915,700	บาท	และจ�านวน	
1,324,561,400	บาท	ตามล�าดับ	
	 	 ต่อมาในชั้นการพิจารณาวาระที่	1	ขั้นรับหลักการของสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอ	และได้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.2557	สภาผู้แทนราษฎร	 เพื่อพิจารณา	โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	ได้เห็นชอบปรับลด
เฉพาะงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรม	จ�านวน	10,877,000	บาท	คงเหลือ	14,590,818,200	บาท	และของ
ส�านักงาน	ป.ป.ช.	จ�านวน	4,000,000	บาท	คงเหลือ	1,320,561,400	บาท	
	 	 ในช้ันแปรญัตติของคณะกรรมาธิการวิสามัญ	 ฯ	 หน่วยงานทั้งสามจัดท�าค�าขอเพิ่มงบประมาณ	 เพ่ือให ้
เพียงพอต่อการบริหารงานตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคเก้า	 ต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 โดยตรง	 จ�านวน	
4,133,837,515	บาท	จ�านวน	189,984,500	บาท	และจ�านวน	204,452,000	บาท	ตามล�าดับ	โดยคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ	 ไม่ได้เรียกส�านักงานศาลยุติธรรม	 ส�านักงานศาลปกครองและส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ไปช้ีแจงด้วยวาจา	 และ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	มีมติไม่อนุมัติจัดสรรงบประมาณตามค�าขอของทั้งสามหน่วยงาน		
	 	 ซึ่งในการชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญหน่วยงานทั้งสามยืนยันว่า	 งบประมาณที่เสนอขอเพิ่มมีความจ�าเป็นที่จะ 
ต้องใช้เพื่อให้เป็นตามภารกิจและยุทธศาสตร์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย	โดย
	 	 1.	 ส�านักงานศาลยุติธรรมยังมีความจ�าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายงานประจ�าอันเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายเงินเพิ่มค่าครองชีพ
ชั่วคราวข้าราชการตุลาการและดะโต๊ะยุติธรรม	 โครงการจัดต้ังแผนกคดีท่องเที่ยวในศาลยุติธรรม	 โครงการจัดตั้ง 
ศาลแขวงในกรุงเทพมหานคร	
	 	 2.	 ส�านักงานศาลปกครองยังมีความจ�าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างอาคารท่ีท�าการศาลปกครองอุดรธานี
และที่ท�าการศาลปกครองยะลา	
	 	 3.	 ส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ยังมีความจ�าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายบุคลากรและค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการและบริหาร
องค์กร	เป็นต้น	
	 	 ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 และส�านักงบประมาณได้ช้ีแจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 หน่วยงานท้ังสามไม่ได้รับ
จัดสรรงบประมาณเพิ่มในชั้นแปรญัตติ	 เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวมีเงินคงเหลือสะสม	ณ	วันที่	 30	กันยายน	2555	 
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เพียงพอที่จะน�ามาใช้จ่ายในการด�าเนินภารกิจของหน่วยงาน	 และในชั้นพิจารณาก่อนการขอแปรญัตติเพิ่มเติม 
งบประมาณนั้น	 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 และคณะอนุกรรมาธิการซ่ึงตั้งขึ้นตามมติของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 
ได้ให้หน่วยงานท้ังสามเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาและรับฟังค�าชี้แจงเหตุผลความจ�าเป็นแล้ว	 ดังนั้น	 ในชั้นการ
พิจารณาค�าขอแปรญัตติของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	จึงไม่ได้เชิญหน่วยงานดังกล่าวไปร่วมหารือ	
	 	 ประเด็นวินิจฉัยมีว่า	 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2557	 มาตรา	 27	 
ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและของส�านักงานศาลปกครอง	และมาตรา	 28	 ในส่วนงบประมาณ 
ของส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 
วรรคแปด	และวรรคเก้า	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	168	วรรคแปด	บญัญติัว่า	รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกบัการ
บริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา	ศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ศาลปกครองและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	และวรรคเก้า	
บัญญัติว่า	 ในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา	ศาล	 และองค์กรตามวรรคแปด	หากหน่วยงานนั้นเห็นว่า 
งบประมาณรายจ่ายทีไ่ด้รบัการจดัสรรให้นัน้ไม่เพยีงพอ	ให้สามารถเสนอค�าขอแปรญตัตต่ิอคณะกรรมาธกิารได้โดยตรง	
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดวิธีการในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา	ศาล	และองค์กรตามวรรคแปด	เพื่อ
เป็นหลกัประกนัแก่หน่วยงานดงักล่าวว่าการใช้อ�านาจของคณะรัฐมนตรีนัน้จะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมาธกิารซึง่เป็น
ตัวแทนของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งท�าหน้าที่ตรวจสอบการกระท�าในการจัดสรรงบประมาณของฝ่ายบริหาร
ว่าเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่	 อันเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีจะให้การจัดสรรงบประมาณของรัฐเพียงพอแก่ 
การปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐัสภา	ศาล	และองค์กรตามรัฐธรรมนูญให้เป็นไปโดยอสิระ	และท�าให้การปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงาน 
ดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 โดยมิต้องถูกครอบง�าจากฝ่ายบริหาร	 และป้องกันมิให้รัฐซ่ึงในคดีนี้หมายถึง 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ�านาจกลั่นแกล้งหรือครอบง�าการบริหารงานของรัฐสภา	 ศาลและองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญโดยใช้เงินงบประมาณเป็นเครื่องมือ	 จึงบัญญัติให้หน่วยงานดังกล่าวสามารถเสนอค�าขอแปรญัตติต่อ 
คณะกรรมาธิการโดยตรงได ้
	 	 ส�าหรับร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2557	เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ส่วนราชการ	 รัฐวิสาหกิจ	 และหน่วยงานอื่นได้มีงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2557	 ส�าหรับ
ใช้เป็นหลักในการจ่ายเงินแผ่นดิน	อีกทั้ง	 เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	และกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังที่ก�าหนดให้ 
ตั้งงบประมาณรายจ่ายเพื่อชดใช้เงินคงคลังตามที่ได้จ่ายไปแล้ว	 โดยมาตรา	 27	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยงบประมาณ 
รายจ่ายของหน่วยงานของศาลโดยส�านกังานศาลยุติธรรมได้รับการจัดสรร	จ�านวน	14,590,818,200	บาท	และส�านกังาน
ศาลปกครองได้รับการจัดสรรจ�านวน	2,046,915,700	บาท	และมาตรา	28	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย
ของหน่วยงานขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ	โดยส�านักงาน	ป.ป.ช.	ได้รับการจัดสรร
จ�านวน	1,320,561,400	บาท	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	222	วรรคสาม	มาตรา	227	วรรคสาม	และมาตรา	251	วรรคสามบัญญัติให้ศาลยุติธรรม	
ศาลปกครอง	และคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล	การงบประมาณ	และการ
ด�าเนินการอื่น	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้องค์กรทั้งสามมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืนของรัฐ	
อันมีผลให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระและมีประสิทธิภาพ	 เห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองเพื่อให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวไว้ในมาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 ภายใต้ความเป็นอิสระดังกล่าว	 กระบวนการจัดท�าและการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ตามรัฐธรรมนูญ	และกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณของฝ่ายบริหารก็มีความส�าคัญเช่นกัน	โดยฝ่ายบริหารจะเป็น
ผู้มีอ�านาจจัดท�างบประมาณรายจ่ายเพราะเป็นผู้ด�าเนินการจัดเก็บภาษีอากรและรายได้อื่นเพื่อน�ามาใช้ในการบริหาร
ประเทศ	 โดยมีส�านักงบประมาณเป็นผู้จัดท�าค�าเสนองบประมาณรายจ่ายประจ�าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี	 และเม่ือ
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้ว	 ส�านักงบประมาณจะด�าเนินการจัดพิมพ์ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�า
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ปีงบประมาณให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบอีกครั้งหนึ่งก่อนน�าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไปเป็น 
สามวาระ	โดยในการพจิารณาวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลกัการ	เมือ่สภาผูแ้ทนราษฎรลงมตริบัหลกัการแล้วสภาผูแ้ทนราษฎร
จะตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ
ในชัน้กรรมาธกิาร	โดยคณะกรรมาธกิารวสิามญัมอี�านาจพิจารณารายละเอยีดและปรบัลดงบประมาณของส่วนราชการ	
รัฐวิสาหกิจ	 และหน่วยงานอื่นในรายการต่างๆ	 เมื่อปรับลดงบประมาณได้จ�านวนเท่าใด	 คณะรัฐมนตรีจะขอเพิ่ม 
งบประมาณรายจ่ายโดยก�าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายให้แก่ส่วนราชการและ
รัฐวิสาหกิจ	 เพื่อจัดท�าค�าของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมส่งไปยังส�านักงบประมาณ	 เพ่ือรวบรวมเสนอขออนุมัติจาก
คณะรฐัมนตรก่ีอนเสนอให้คณะกรรมาธกิารวสิามญัของสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาในชัน้การแปรญตัต	ิแต่เฉพาะรฐัสภา	
ศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาลยุติธรรม	 ศาลปกครอง	 และองค์กรตามรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่สามารถขอเพิ่มงบประมาณรายจ่าย
ต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญได้โดยตรงและเมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้วจะเสนอรายงานพร้อมร่าง 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีที่ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญให้สภาผู้แทนราษฎร
พจิารณาเรยีงล�าดับมาตราในวาระทีส่อง	จากนัน้จะพจิารณาให้ความเหน็ชอบในวาระทีส่ามก่อนส่งให้วฒิุสภาพจิารณา
ต่อไป	
	 	 เหน็ได้ว่า	หลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการจัดท�าและจัดสรรงบประมาณให้แก่ส่วนราชการ	รัฐวสิาหกจิ	และหน่วยงานอืน่
นัน้มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องจดัสรรให้สอดคล้องกบัรายจ่ายของรัฐและรายจ่ายตามข้อผูกพันทีม่อียู	่รวมถงึผลกระทบต่อ
การใช้จ่ายเงินงบประมาณในการบรหิารราชการแผ่นดินในส่วนอืน่ตามยทุธศาสตร์และนโยบายของรฐับาลทีไ่ด้แถลงต่อ
รัฐสภา	ทั้งนี้	เพื่อให้การจัดสรรงบประมาณเป็นไปด้วยความเหมาะสมและเป็นธรรม	ภายใต้กรอบภารกิจของประเทศ
ในภาพรวม	โดยค�านึงถึงสมมติฐานของสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ	อีกทั้ง	เพื่อให้สอดคล้องกับ
รายรบัท่ีจะน�ามาจดัสรรในแต่ละปีงบประมาณอนัมอียูอ่ย่างจ�ากัด	จงึเป็นเหตุผลและความจ�าเป็นของรฐัทีไ่ม่สามารถจะ
จัดสรรงบประมาณให้แก่ส่วนราชการ	รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอื่นได้ตามวงเงินที่เสนอขอรับการสนับสนุน	โดยอาจมี
การตดัทอนหรอืเพิม่เตมิงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการ	รฐัวสิาหกจิและหน่วยงานอืน่	ตามล�าดบัความส�าคัญและ
ความจ�าเป็นของการบริหารกิจการบ้านเมือง 
	 	 ข้อที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	ส�านักงานศาลยุติธรรม	ส�านักงานศาลปกครอง	และส�านักงาน	ป.ป.ช.ไม่ได้รับโอกาสชี้แจง
ในชั้นการแปรญัตติของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	นั้น	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญมาตรา	 168	 วรรคเก้า	 บัญญัติแต่เพียงว่าการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา	 
ศาล	 และองค์กรตามวรรคแปด	 หากหน่วยงานน้ันเห็นว่างบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรให้นั้นไม่เพียงพอ
ให้สามารถเสนอค�าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง	 ทั้งนี้	 เพ่ือให้คณะกรรมาธิการซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้พิจารณาอย่างรอบคอบว่า	 การที่ฝ่ายบริหารได้ปรับลดงบประมาณของหน่วยงาน	 ดังกล่าวเป็นการแทรกแซง 
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายท่ีเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ของส�านักงาน 
ศาลยตุธิรรม	ส�านกังานศาลปกครอง	และส�านกังาน	ป.ป.ช.	หรอืไม่	โดยมไิด้มบีทบงัคบัเดด็ขาดให้คณะกรรมาธกิารต้องเรยีก 
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการแปรญัตติแต่อย่างใด
	 	 อย่างไรกต็าม	แม้รฐัธรรมนญู	มาตรา	168	วรรคเก้า	มไิด้บญัญติัให้คณะกรรมาธกิารต้องรบัฟังค�าชีแ้จงข้อเทจ็จรงิ 
หรือความเห็นของรัฐสภา	 ศาล	 และองค์กรตามวรรคแปด	 ในชั้นการแปรญัตติ	 แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค ์
ให้คณะกรรมาธิการให้ความเป็นธรรมแก่หน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคแปด	 ดังนั้น	 จึงควรที่จะให ้
หน่วยงานดงักล่าวมโีอกาสแสดงเหตผุลและความจ�าเป็นต่อคณะกรรมาธกิารได้โดยตรง	เพือ่ให้สอดคล้องกับหลักนติธิรรม 
และหลักธรรมาภิบาล	 ซึ่งการให้หน่วยงานดังกล่าวได้ชี้แจงด้วยวาจาถึงเหตุผลความจ�าเป็นในการเสนอขอเพิ่ม 
งบประมาณ	 รวมถึงการได้ปรึกษาหารือร่วมกันจะท�าให้เกิดความเข้าใจและได้รับทราบเหตุผล	 ความจ�าเป็นในการ 
ปรับลดหรือเพิ่มงบประมาณ	อันจะท�าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย	
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	 	 แต่เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีนี้	 ปรากฏว่าหน่วยงานทั้งสามมีโอกาสได้ชี้แจงแสดงเหตุผลการของบประมาณ
ต่อคณะอนุกรรมาธิการซึ่งตั้งข้ึนโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 แล้ว	 และคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 ก็ได้รับรายงาน
ของคณะอนุกรรมาธิการฯ	 อีกทั้งได้รับทราบถึงเหตุผลและความจ�าเป็นดังกล่าวประกอบการพิจารณาแล้ว	 กรณีจึงยัง 
ไม่ถงึขนาดเป็นการใช้อ�านาจหน้าท่ีโดยปราศจากหลกัเกณฑ์และเหตผุล	อนัจะท�าให้กระบวนการตราร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบับนี้ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	 2557	 มาตรา	 27	 ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและส�านักงานศาลปกครอง	 และมาตรา	 28	 
ในส่วนงบประมาณของส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ไม่ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า
 
 	 (2)	รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 32/2546	 เร่ือง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2547	 
มาตรา	 17	 เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน	 ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาด้านการท่องเท่ียวขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเท่ียวไทย	 มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	180	วรรคหก	หรือไม่
	 	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 52	 คน	 ยื่นค�าร้องเมื่อวันท่ี	 16	 กันยายน	 2546	 เสนอความเห็นขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	 2547	 มาตรา	 17	 เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	 ในส่วนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ	 และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาด้านการท่องเท่ียวของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเท่ียวไทย	 มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	180	วรรคหก	เนื่องจากได้ตรวจพบการกระท�าของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	(ว่าที่ร้อยตรี	ไพโรจน์	สุวรรณฉวี)	 
ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณฯ	 และในฐานะ
ประธานคณะอนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 อันเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	180	วรรคห้า	และวรรคหก	ที่ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีฯ	 กระท�าด้วยประการใดๆ	 ที่มีผลให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการ	 มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณและ 
กระท�าการแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจ�านวนในรายการของงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2547	 
กล่าวคอืว่าทีร้่อยตรี	ไพโรจน์ฯ	ในฐานะประธานคณะอนกุรรมาธกิารวสิามญัได้ใช้อ�านาจหน้าทีเ่ข้าไปจดัสรรงบประมาณ 
รายจ่ายโดยการแปรญัตติเพิ่มเติมรายการ	 จ�านวนในรายการ	 และกระท�าด้วยประการใดๆ	 ในโครงการต่างๆ	 
ในแผนงานส่งเสรมิและพฒันาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่	กระทรวงมหาดไทย	ในส่วน 
ของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ	ก�าหนดวงเงินไว	้ 
จ�านวน	 3,226,543,600	 บาท	 โดยไม่มีรายละเอียดโครงการ	 และในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนา 
ด้านการท่องเทีย่วขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามยทุธศาสตร์การพัฒนาการท่องเทีย่วไทย	ก�าหนดวงเงนิไว้	จ�านวน	
1,640,689,400	บาท	โดยไม่มรีายละเอียดโครงการ	โดยใช้วธิกีารต่างๆ	ในการประชมุคณะอนกุรรมาธกิารวสิามญั	จดัท�า
รายละเอยีดเพิม่เตมิรายการ	หรอืจ�านวนในรายการในแผนงานทัง้สองตามทีต่นและพวกต้องการ	เพือ่จดัสรรงบประมาณ
รายจ่ายลงไปในพื้นที่จังหวัดตนเองกับพวก	ตามที่ปรากฏในเอกสารงบประมาณ	ฉบับที่	 8	 เล่มที่	 4	 ซึ่งมีงบประมาณ 
รายจ่ายถกูจดัสรรลงในพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสมีา	ทีเ่คยเป็นเขตพ้ืนทีเ่ลือกต้ังในอดีตของว่าทีร้่อยตรี	ไพโรจน์ฯ	เป็นจ�านวน	
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420	ล้านบาท	จนเป็นเหตุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน�ามาอภิปรายว่างบประมาณรายจ่ายในส่วนนี้	มีการกระจุกตัว
อยู่ในเขตพื้นที่ของผู้เป็นอนุกรรมาธิการวิสามัญมากเป็นพิเศษและสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้ตั้งข้อสังเกตเพิ่มเติมไว้
ท้ายร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ	 ว่าให้ไปจัดท�างบประมาณรายจ่ายของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	
ในส่วนของแผนงานโครงการเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนา
ประเทศ	ให้กระจายทั่วถึงและเป็นธรรม	ซึ่งว่าที่ร้อยตรี	ไพโรจน์ฯ	ได้ยอมรับในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไปแล้ว	และ
รบัจะน�าไปแก้ไขตามนัน้	นอกจากนัน้ว่าทีร้่อยตรี	ไพโรจน์ฯ	ยงัได้มหีนงัสอืถงึเพือ่นสมาชกิพรรคไทยรกัไทยเพือ่ขอแสดง
ความรับผดิและขออภยัทีไ่ม่สามารถจะกระจายงบประมาณรายจ่ายไปยงัทกุพืน้ทีท่ี่สมาชกิพรรคไทยรกัไทยต้องการได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	(โดยต้องพิจารณาวินิจฉัยภายใน	7	วันนับแต่วันที่ได้รับความเห็น
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	180	วรรคเจ็ด)	และให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เข้าชื่อเสนอความเห็น	บุคคลและหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง	 คือ	 ว่าที่ร้อยตรี	 ไพโรจน์	 สุวรรณฉวี	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2547	ผู้แทนคณะรัฐมนตรี	คอื	ส�านกังบประมาณและส�านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร	ี
และผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	ส่งผู้แทนมาชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�า
ปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2547	 มาตรา	 17	 เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	 ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
เพื่อพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ	 และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนา 
ด้านการท่องเที่ยวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเท่ียวไทย	 มีการกระท�าฝ่าฝืน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	180	วรรคหกหรือไม่
	 	 กระบวนการจัดท�างบประมาณรายจ่ายโดยสังเขปมีว่า	 เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นชอบวงเงินงบประมาณรายจ่าย 
ประจ�าปีแล้ว	 จะมอบนโยบายให้กระทรวงและหน่วยงานไปก�าหนดยุทธศาสตร์และเป้าหมายให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี	 โดยต้องพิจารณาจัดท�าค�าของบประมาณรายจ่ายเสนอรัฐมนตร ี
ให้ความเห็นชอบก่อนส่งให้ส�านักงบประมาณจัดท�าข้อเสนองบประมาณรายจ่ายประจ�าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี	 
และเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ	 ส�านักงบประมาณจะด�าเนินการจัดพิมพ์ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ	 
ให้คณะรัฐมนตรีเห็นชอบก่อนน�าเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเป็นสามวาระ	 ในวาระที่หนึ่งเป็นขั้นรับหลักการ	 
เมือ่รบัหลกัการแล้ว	สภาผูแ้ทนราษฎรจะต้ังกรรมาธกิารวสิามญัขึน้คณะหนึง่เพือ่พจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณ
รายจ่ายฯ	 โดยมีอ�านาจพิจารณารายละเอียดและปรับลดงบประมาณของกระทรวงและหน่วยงานในรายการต่างๆ	 
เมื่อปรับลดได้จ�านวนเท่าใดคณะรัฐมนตรีจะขอเพ่ิมงบประมาณโดยก�าหนดหลักเกณฑ์ในการขอเพิ่มงบประมาณให้
แก่กระทรวงและหน่วยงาน	 เพ่ือจัดท�าค�าของบประมาณเพิ่มเติมส่งไปยังส�านักงบประมาณ	 รวบรวมเสนอขออนุมัติ
จากคณะรัฐมนตรีก่อนน�าเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
เสรจ็แล้ว	จะเสนอรายงานพร้อมร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายฯ	ทีผ่่านความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการฯ	 
ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรียงล�าดับมาตราในวาระท่ีสอง	 จากนั้นจะพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม 
ก่อนส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2547	 
มาตรา	 17	 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน	 ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ	 และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาด้านการท่องเที่ยวขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเท่ียวไทย	 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินเป็น 
ผู้จัดท�าโครงการในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจทั้งสองกรณีโดยมีหลักเกณฑ์ที่ต้องเป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ 
ของกระทรวงซึ่งจะต้องสอดคล้องกับแผนพัฒนาตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศและแผนการพัฒนาการท่องเที่ยว 
ตามทีค่ณะรฐัมนตรวีางไว้	ทัง้นีไ้ด้ผ่านการพจิารณากลัน่กรองของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามทีค่ณะรฐัมนตร ี
มอบหมาย	 และจัดส่งส�านักงบประมาณเพ่ือน�าเสนอต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ	 เพื่อประกอบการพิจารณาให ้
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ความเห็นชอบ	 และไม่ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 หรือกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2547	 หรืออนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาจัดสรรงบประมาณ 
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ใช้อ�านาจหน้าท่ีเพ่ิมเติมรายการ	 และกระท�าด้วยประการใดๆ	 ในงบประมาณ 
รายจ่ายของกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่	ในส่วนของเงนิอดุหนนุเฉพาะกิจเพือ่พฒันาองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ตาม
ยทุธศาสตร์การพฒันาประเทศ	และเงนิอดุหนนุเฉพาะกจิเพือ่พฒันาด้านการท่องเทีย่วขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย	 อันมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการ	 
มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายตามร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�า
ปีงบประมาณ	พ.ศ.	2547	มาตรา	17	ตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�า
ปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2547	 มาตรา	 17	 เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	 ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
เพื่อพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ	 และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาด้าน 
การท่องเที่ยวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย	 ไม่ปรากฏว่ามีการกระท�า
ฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	180	วรรคหก

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2552	 เรื่อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 168	 วรรคเจ็ด	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2553	 มีการกระท�าด้วยประการใดๆ	
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการ	 มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้ 
งบประมาณรายจ่าย	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	168	วรรคหก	หรือไม่
	 	 นายสุรพงษ์	 โตวิจักษณ์ชัยกุล	และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	54	คน	ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	 31	สิงหาคม	
2552	 เสนอความเห็นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	มีการกระท�าที่มีผลท�าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการ	
มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 มาตรา	 168	 วรรคหก	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้อง	 และแผ่นวีซีดีบันทึกการอภิปราย	 
สรุปความได้ว่า
	 	 1.	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	ในขั้นรับหลักการ
วาระที่หนึ่ง	 คณะรัฐมนตรีผู้เสนอได้แสดงวัตถุประสงค์	 กิจกรรม	 แผนงานโครงการของแต่ละรายการตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 167	 อย่างครบถ้วน	 แต่ในช้ันพิจารณาของคณะกรรมาธิการมีการปรับลดเงินงบประมาณบางกระทรวง	 
บางกรม	 และบางหน่วยงานของรัฐออกโดยคณะกรรมาธิการได้มีมติให้ปรับลดมียอดรวมเป็นเงินทั้งสิ้นประมาณ	
22,507,383,100	บาทและเมื่อได้ปรับลดแล้ว	 กรรมาธิการได้น�าเงินงบประมาณที่ได้ปรับลดลงดังกล่าว	กลับมาเพิ่ม
เป็นงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 โดยมิได้มีการน�าเข้าสู่การพิจารณารับหลักการของสภาผู้แทนราษฎร	 
ซึ่งการที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมาธิการให้น�าเงินงบประมาณที่ปรับลดกลับเข้าสู่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2553	 ในวาระที่สองอีกเช่นนี้ถือเป็นการกระท�าโดยมิชอบเนื่องจาก 
ไม่ได ้ปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 167	 วรรคหนึ่ง	 เป็นเหตุให้งบประมาณจ�านวนประมาณ	 
22,507,383,100	บาท	ที่ปรับลดแล้วถูกน�ามาใช้อีกอันเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก
	 	 2.		ในการพจิารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	จะต้องมรีายละเอยีด
ของโครงการต่างๆ	 ท่ีแสดงให้เห็นถึงประมาณการรายรับ	 เอกสารประกอบวัตถุประสงค์	 กิจกรรม	 และแผนงานของ 
แต่ละรายการอย่างชัดเจนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 167	 และมาตรา	 168	 เพ่ือสะดวกแก่การติดตามการบริหาร 
งบประมาณของรฐัสภาว่าน�าไปใช้ท�าอะไรท่ีไหน	อย่างไร	มผีลสมัฤทธิข์องงานเป็นอย่างไร	บรรลตุามวตัถปุระสงค์หรอืไม่	 
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เพื่อความโปร่งใสและป้องกันการทุจริต	 แต่ในการเพิ่มเติมงบประมาณรายจ่ายครั้งนี้	 ส่วนใหญ่ไม่ได้มีรายละเอียด 
ดังกล่าว	นอกจากนี้	รัฐธรรมนูญยังให้เวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีถึง	105	วัน	 
จึงยังมีเวลาที่จะจัดท�ารายละเอียดของงบประมาณรายจ่ายที่เพิ่มขึ้นได้
	 	 3.		ในการพิจารณาร ่างพระราชบัญญัติ งบประมาณรายจ ่ายประจ�าป ี งบประมาณ	 พ.ศ. 	 2553	 
ของสภาผู้แทนราษฎร	 วุฒิสภา	หรือของคณะกรรมาธิการ	การเสนอ	การแปรญัตติ	 หรือการกระท�าด้วยประการใดๆ	 
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการ	 มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้ 
งบประมาณรายจ่ายนั้นจะกระท�ามิได้	 ดังท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคหก	 แต่กรณีการพิจารณาร่าง 
พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	ได้กระท�าการทีต้่องห้ามไว้อย่างชดัเจน	โดยได้เปิด
ให้ผู้มีอ�านาจก�ากับการใช้หรือใช้งบประมาณสามารถมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการสามารถใช้เงินงบประมาณรายจ่ายได้	
	 	 จึงอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคเจ็ด	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(9)	เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ว่า	 การกระท�าดังกล่าวมาข้างต้นเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคหก	 อันมีผลให้การกระท�า 
ดังกล่าวสิ้นผลไป
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	168	วรรคเจ็ด	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องแล้วเห็นว่า	 จ�านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ร่วมกันเข้าชื่อเสนอความเห็น 
มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรกรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคเจ็ด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยว่า	 มีการกระท�า 
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคหก	 หรือไม่	 ส่วนข้อที่ว่ามิได้มีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	167	วรรคหนึ่งนั้น	เป็นกรณีที่ไม่อยู่ในอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	
วรรคเจ็ด	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	กระบวนการจดัท�าและพจิารณาอนมุติังบประมาณรายจ่ายตามรฐัธรรมนญู
และกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณนั้น	 กฎหมายก�าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ�านาจจัดท�างบประมาณรายจ่าย	 
เพราะเป็นผู้ด�าเนินการจัดเก็บภาษีอากรและรายได้อื่น	 เพ่ือน�ามาใช้ในการบริหารประเทศส่วนฝ่ายนิติบัญญัติเป็น 
ผู้มีอ�านาจอนุมัติงบประมาณรายจ่ายตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอ	 เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบวงเงินงบประมาณรายจ่าย
ประจ�าปีงบประมาณแล้ว	 จะมอบนโยบายให้กระทรวงและหน่วยงานของรัฐไปก�าหนดยุทธศาสตร์และเป้าหมายให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีโดยต้องพิจารณาจัดท�าค�าของบประมาณรายจ่าย
เสนอรัฐมนตรีต้นสังกัดให้ความเห็นชอบก่อนส่งให้ส�านักงบประมาณจัดท�าข้อเสนองบประมาณรายจ่ายประจ�าปีเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรี	 และเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้ว	 ส�านักงบประมาณจะด�าเนินการจัดพิมพ์ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง	 ก่อนน�าเสนอต่อสภาผู้แทน
ราษฎรพิจารณาต่อไปเป็นสามวาระในวาระที่หนึ่งเป็นขั้นรับหลักการเมื่อรับหลักการแล้ว	 สภาผู้แทนราษฎรจะตั้ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 
โดยคณะกรรมาธิการมีอ�านาจพิจารณารายละเอียดและปรับลดงบประมาณของกระทรวงและหน่วยงานของรัฐ 
ในรายการต่าง	 ๆ	 เมื่อปรับลดได้จ�านวนเท่าใด	 คณะรัฐมนตรีจะขอเพิ่มเติมงบประมาณรายจ่ายโดยมอบหลักเกณฑ ์
และเงื่อนไขในการขอเพ่ิมงบประมาณรายจ่ายให้แก่กระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐ	 เพื่อจัดท�าค�าของบประมาณ 
รายจ่ายเพิม่เตมิส่งไปยงัส�านกังบประมาณ	เพ่ือรวบรวมเสนอขออนมุตัจิากคณะรฐัมนตรก่ีอนน�าเสนอให้คณะกรรมาธกิาร
พจิารณา	เม่ือคณะกรรมาธกิารพจิารณาเสร็จแล้วจะเสนอรายงานพร้อมร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี 
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ที่ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการ	 ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรียงล�าดับมาตราในวาระที่สอง	 จากนั้น 
จะพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม	ก่อนส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป
  ข้อเท็จจริงจากค�าร้องรวมทั้งค�าชี้แจงของผู้ร้องและผู้เกี่ยวข้อง	 พร้อมทั้งหลักฐานและเอกสารประกอบ	 
ได้ความว่า	คณะรฐัมนตรเีสนอร่างพระราชบัญญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	โดยตัง้วงเงินไว้ 
จ�านวน	 1,700,000,000,000	 บาท	 สภาผู้แทนราษฎรมีมติในวาระท่ีหนึ่ง	 ขั้นรับหลักการ	 และตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีดังกล่าว	 คณะกรรมาธิการได้ปรับลดวงเงินลง	 
22,505,238,100	 บาท	 ส�านักงบประมาณจึงมีหนังสือแจ้งส่วนราชการ	 รัฐวิสาหกิจ	 และหน่วยงานอื่นที่ยังมีความ
จ�าเป็นในการใช้งบประมาณให้จัดท�าค�าขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายเฉพาะรายการที่มีความจ�าเป็นเร่งด่วนอย่างแท้จริง
และสอดคล้องกบันโยบายทีส่�าคญัของรฐับาลตามแนวทางและหลักเกณฑ์การเสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจ่ายประจ�า
ปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2553	 ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบแล้ว	 ส่วนราชการ	 รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืน 
ได้ส่งค�าขอเพิ่มงบประมาณต่อส�านักงบประมาณเพื่อรวบรวมวิเคราะห์	 สรุปผลเสนอขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี	 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติตามรายการและจ�านวนท่ีส�านักงบประมาณน�าเสนอจ�านวนสองคร้ังเป็นวงเงินจ�านวน	
88,975,330,000	บาท	และมอบหมายให้ส�านักงบประมาณน�าเสนอต่อคณะกรรมาธิการพิจารณา	ซึ่งแม้ว่าจะเป็นยอด
เงินงบประมาณเกินกว่าที่คณะกรรมาธิการได้มีมติปรับลดเงินงบประมาณไป	 แต่ก็เป็นการเสนอเพื่อเป็นทางเลือกให้
คณะกรรมาธิการเลอืกดวู่ารายการใดมคีวามเหมาะสมทีเ่ป็นความเดอืดร้อนของประชาชนเพือ่ให้สอดคล้องกบันโยบาย
สาธารณะที่ส�าคัญของรัฐบาล	 และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่ก�าหนดไว้	 แต่การปรับเพิ่มจะต้องไม่เกินกว่าที่ได้ปรับ 
ลดไปและเมื่อรวมยอดท้ังหมดแล้วจะต้องไม่เกินกว่า	 1,700,000,000,000	 บาท	 ตามวงเงินที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอ 
เข้าสู่สภาผู้แทนราษฎรในครั้งแรก	 ทั้งนี้	 ก็ถือเป็นการด�าเนินการตามกระบวนการจัดท�าและอนุมัติงบประมาณดังท่ี 
ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
  กรณีที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า	การขอแปรญัตติเพิ่มเติมงบประมาณรายจ่ายของคณะรัฐมนตรีมิได้มีเอกสารประกอบ
ที่แสดงถึงรายละเอียดของแผนงานและโครงการในแต่ละรายการของการใช้จ่ายงบประมาณให้ชัดเจน	 เป็นเหตุให้ 
เกิดข้อสงสัยได้ว่าคณะกรรมาธิการจะพิจารณาโดยไม่มีฐานข้อมูลเพียงพอที่จะใช้ประกอบการพิจารณาได้อย่างไร	 
การพิจารณาและลงมติของคณะกรรมาธิการน่าจะได้กระท�าไปโดยมีส่วนรู้เห็นในการใช้จ่ายงบประมาณส่วนที่ 
เพิม่ขึน้นีด้้วย	อนัเป็นการกระท�าไปโดยมผีลให้กรรมาธกิารและสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีล่งมตเิหน็ชอบให้มกีารเพิม่เตมิ 
งบประมาณรายจ่ายมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่ายดังกล่าวด้วย	 ไม่ทางตรงก็ทางอ้อมนั้น	 เป็นเพียงการคาด
คะเนและห่วงกังวลของผู้ร้องว่าการแปรญัตติเพิ่มเติมงบประมาณดังกล่าวอาจเป็นการกระท�าที่เปิดโอกาสให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการสามารถมีส่วนในการใช้เงินงบประมาณรายจ่ายได้	 แต่จากเอกสาร 
หลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณายังไม่ถึงขนาดที่จะให้อนุมานข้อเท็จจริงได้ว่า	 มีการกระท�าใดของกรรมาธิการหรือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดมีผลให้กรรมาธิการหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย
อย่างไร	 อีกทั้งจากการชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนผู้ร้องและผู้แทนประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2553	 ประกอบเอกสารที่เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 
ก็ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นได้ว่า	มีการเสนอหรืออนุมัติงบประมาณเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์ของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการที่จะมีส่วนในการใช้งบประมาณนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
อย่างไร	 กรณีจึงฟังไม่ได้ว่ามีการกระท�าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการคนใดเข้าไป 
มีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมอนัจะเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าว	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉัยว่า	การพิจารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ�า
ปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	ของสภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการไม่มีการกระท�าใดๆ	อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	168	วรรคหก
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  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่14/2556	เรือ่ง	ประธานรัฐสภาส่งความเหน็ของสมาชกิรฐัสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	 (1)	ว่า	ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	
พ.ศ.	2557	มาตรา	27	ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและของส�านักงานศาลปกครอง	และมาตรา	28	 
ในส่วนงบประมาณของส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีข้อความขัดหรือแย้ง 
หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	หรือไม่
	 	 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของนายไพบูลย์	นิติตะวัน	สมาชิกวุฒิสภา	และคณะ	รวม	50	คน	และนายวิรัตน์	
กัลยาศิริ	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และคณะ	รวม	62	คน	รวมทั้งสิ้น	112	คน	ผู้ร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	ผู้ร้องเห็นว่า	
รฐัธรรมนญู	มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	มเีจตนารมณ์ให้รฐัต้องจัดสรรงบประมาณให้เพยีงพอกบัการบรหิารงาน 
โดยอิสระของรัฐสภา	 ศาล	 และองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยแต่ละหน่วยงานสามารถเสนอค�าขอแปรญัตติต่อ 
คณะกรรมาธกิารได้โดยตรง	เพือ่เป็นหลักประกนัความเป็นอสิระจากคณะรัฐมนตรีในการบริหารงบประมาณให้เพียงพอ 
กับการบริหารงานโดยอิสระด้วยเจตนารมณ์ดังกล่าว	 ความหมายค�าว่า	 “ให้เพียงพอ”	 ย่อมหมายถึง	 รัฐต้องจัดสรร 
งบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานตามความต้องการของหน่วยงานท่ีขอจัดสรรงบประมาณ	 มิใช่กรณี 
ที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาฝ่ายเดียวว่า	 เพียงพอต่อการบริหารงาน
ของหน่วยงานนั้นแล้ว	 และตัดงบประมาณของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด	 โดยศาลหรือองค์กรตาม
รฐัธรรมนญูไม่ได้มส่ีวนร่วมในการพิจารณา	ทัง้ทีห่น่วยงานดงักล่าวได้ยนืยนัว่างบประมาณทีไ่ด้รับจดัสรรนัน้ไม่เพยีงพอ	 
จึงถือว่าการด�าเนินการดังกล่าวไม่เป็นการจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	 
วรรคแปด	และวรรคเก้า		
	 	 ผูร้้องจงึขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่า	ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2557	 
มาตรา	 27	 ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและของส�านักงานศาลปกครอง	 และมาตรา	 28	 
ในส่วนงบประมาณของส�านักงาน	ป.ป.ช.	มข้ีอความขดัหรอืแย้งหรอืตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญู	
มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	หรือไม่
	 	 ประธานรฐัสภาได้ตรวจสอบลายมอืชือ่แล้วเหน็ว่า	มสีมาชกิรัฐสภาร่วมกันเข้าชือ่เสนอค�าร้องจ�านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	จึงส่งเรื่อง
ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	เมื่อประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา	จ�านวน	112	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภา	เหน็ว่าร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	
พ.ศ.	2557	มาตรา	27	และมาตรา	28	มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้ากรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	 (1)	ประกอบข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(7)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้
ไว้วินิจฉัย	และให้ผู้เกี่ยวข้องจัดท�าค�าชี้แจงเป็นหนังสือและให้มาชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	สรุปได้ว่า
	 	 ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า	 ส�านักงานศาลยุติธรรม	 ส�านักงานศาลปกครอง	 และส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 เสนอ 
ขอจัดสรรงบประมาณประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2557	 ไปยังคณะรัฐมนตรี	 จ�านวน	26,249,877,036	บาท	จ�านวน	
2,937,639,600	บาท	และจ�านวน	2,064,349,200	บาท	ตามล�าดับ			
	 	 แต่คณะรัฐมนตรีพิจารณาปรับลดงบประมาณของหน่วยงานทั้งสามคงเหลืองบประมาณที่ได้รับจัดสรร 
เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	14,601,695,200	บาท	จ�านวน	2,046,915,700	บาท	และจ�านวน	
1,324,561,400	บาท	ตามล�าดับ	
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	 	 ต่อมาในชั้นการพิจารณาวาระที่	1	ขั้นรับหลักการของสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอ	และได้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.2557	 สภาผู้แทนราษฎร	 เพ่ือพิจารณา	 โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 ได้เห็นชอบ 
ปรับลดเฉพาะงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรม	 จ�านวน	 10,877,000	 บาท	 คงเหลือ	 14,590,818,200	 บาท	 
และของส�านักงาน	ป.ป.ช.	จ�านวน	4,000,000	บาท	คงเหลือ	1,320,561,400	บาท	
	 	 ในชั้นแปรญัตติของคณะกรรมาธิการวิสามัญ	 ฯ	 หน่วยงานทั้งสามจัดท�าค�าขอเพ่ิมงบประมาณ	 เพื่อให้เพียงพอ 
ต่อการบริหารงานตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคเก้า	 ต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 โดยตรง	 จ�านวน	 
4,133,837,515	บาท	จ�านวน	189,984,500	บาท	และจ�านวน	204,452,000	บาท	ตามล�าดับ	โดยคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ	 ไม่ได้เรียกส�านักงานศาลยุติธรรม	 ส�านักงานศาลปกครองและส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ไปชี้แจงด้วยวาจา	 
และคณะกรรมาธิการวิสามัญ	ฯ	มีมติไม่อนุมัติจัดสรรงบประมาณตามค�าขอของทั้งสามหน่วยงาน		
	 	 ซึ่งในการชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญหน่วยงานทั้งสามยืนยันว่า	 งบประมาณที่เสนอขอเพิ่มมีความจ�าเป็นที่จะต้อง
ใช้เพื่อให้เป็นตามภารกิจและยุทธศาสตร์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย	โดย
	 	 1.	 ส�านักงานศาลยุติธรรมยังมีความจ�าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายงานประจ�าอันเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายเงินเพิ่มค่าครองชีพ
ชั่วคราวข้าราชการตุลาการและดะโต๊ะยุติธรรม	 โครงการจัดต้ังแผนกคดีท่องเที่ยวในศาลยุติธรรม	 โครงการจัดตั้ง 
ศาลแขวงในกรุงเทพมหานคร	
	 	 2.	 ส�านักงานศาลปกครองยังมีความจ�าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างอาคารท่ีท�าการศาลปกครองอุดรธานี
และที่ท�าการศาลปกครองยะลา	
	 	 3.	 ส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ยังมีความจ�าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายบุคลากรและค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการและบริหาร
องค์กร	เป็นต้น	
	 	 ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ	 ฯ	 และส�านักงบประมาณได้ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 หน่วยงานทั้งสามไม่ได้รับ
จัดสรรงบประมาณเพิ่มในชั้นแปรญัตติ	 เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวมีเงินคงเหลือสะสม	ณ	วันที่	 30	กันยายน	2555	 
เพียงพอที่จะน�ามาใช้จ่ายในการด�าเนินภารกิจของหน่วยงาน	 และในชั้นพิจารณาก่อนการขอแปรญัตติเพิ่มเติม 
งบประมาณนั้น	 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 และคณะอนุกรรมาธิการซ่ึงตั้งขึ้นตามมติของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 
ได้ให้หน่วยงานทั้งสามเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาและรับฟังค�าชี้แจงเหตุผลความจ�าเป็นแล้ว	 ดังนั้น	 ในช้ัน 
การพิจารณาค�าขอแปรญัตติของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	จึงไม่ได้เชิญหน่วยงานดังกล่าวไปร่วมหารือ	
	 	 ประเด็นวินิจฉัยมีว่า	 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2557	 มาตรา	 27	 
ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและของส�านักงานศาลปกครอง	และมาตรา	 28	 ในส่วนงบประมาณ 
ของส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 
วรรคแปด	และวรรคเก้า	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	 วรรคแปด	บัญญัติว่า	 รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับ 
การบรหิารงานโดยอิสระของรัฐสภา	ศาลรฐัธรรมนญู	ศาลยตุธิรรม	ศาลปกครองและองค์กรตามรฐัธรรมนูญ	และวรรคเก้า	 
บัญญัติว่า	 ในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา	ศาล	 และองค์กรตามวรรคแปด	หากหน่วยงานนั้นเห็นว่า 
งบประมาณรายจ่ายทีไ่ด้รบัการจดัสรรให้นัน้ไม่เพยีงพอ	ให้สามารถเสนอค�าขอแปรญตัตต่ิอคณะกรรมาธกิารได้โดยตรง	
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดวิธีการในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา	 ศาล	 และองค์กรตามวรรคแปด	 
เพื่อเป็นหลักประกันแก่หน่วยงานดังกล่าวว่าการใช้อ�านาจของคณะรัฐมนตรีนั้นจะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการ 
ซึ่งเป็นตัวแทนของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึงท�าหน้าที่ตรวจสอบการกระท�าในการจัดสรรงบประมาณของ 
ฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่	 อันเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่จะให้การจัดสรรงบประมาณของรัฐ 
เพยีงพอแก่การปฏิบัตหิน้าท่ีของรฐัสภา	ศาล	และองค์กรตามรฐัธรรมนญูให้เป็นไปโดยอสิระ	และท�าให้การปฏบิตัหิน้าที ่
ของหน่วยงานดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 โดยมิต้องถูกครอบง�าจากฝ่ายบริหาร	 และป้องกันมิให้รัฐ 
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ซึ่งในคดีนี้หมายถึงฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ�านาจกลั่นแกล้งหรือครอบง�าการบริหารงานของรัฐสภา	ศาลและ
องค์กรตามรฐัธรรมนญูโดยใช้เงินงบประมาณเป็นเคร่ืองมอื	จึงบญัญติัให้หน่วยงานดังกล่าวสามารถเสนอค�าขอแปรญตัต ิ
ต่อคณะกรรมาธิการโดยตรงได้	
	 	 ส�าหรับร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2557	เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ส่วนราชการ	 รัฐวิสาหกิจ	 และหน่วยงานอื่นได้มีงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2557	 ส�าหรับ
ใช้เป็นหลักในการจ่ายเงินแผ่นดิน	 อีกทั้ง	 เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	 และกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังที่ก�าหนด
ให้ตั้งงบประมาณรายจ่ายเพื่อชดใช้เงินคงคลังตามที่ได้จ่ายไปแล้ว	 โดยมาตรา	 27	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยงบประมาณ 
รายจ่ายของหน่วยงานของศาลโดยส�านกังานศาลยุติธรรมได้รับการจัดสรร	จ�านวน	14,590,818,200	บาท	และส�านกังาน
ศาลปกครองได้รับการจัดสรรจ�านวน	2,046,915,700	บาท	และมาตรา	28	เป็นบทบัญญัติว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย
ของหน่วยงานขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ	โดยส�านักงาน	ป.ป.ช.	ได้รับการจัดสรร
จ�านวน	1,320,561,400	บาท	
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	222	วรรคสาม	มาตรา	227	วรรคสาม	และมาตรา	251	วรรคสามบัญญัติให้ศาลยุติธรรม	
ศาลปกครอง	และคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล	การงบประมาณ	และการ
ด�าเนินการอื่น	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้องค์กรท้ังสามมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืนของรัฐ	
อันมีผลให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระและมีประสิทธิภาพ	 เห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองเพื่อให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวไว้ในมาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 ภายใต้ความเป็นอิสระดังกล่าว	 กระบวนการจัดท�าและการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่าย
ตามรัฐธรรมนูญ	และกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณของฝ่ายบริหารก็มีความส�าคัญเช่นกัน	โดยฝ่ายบริหารจะเป็น
ผู้มีอ�านาจจัดท�างบประมาณรายจ่ายเพราะเป็นผู้ด�าเนินการจัดเก็บภาษีอากรและรายได้อื่นเพื่อน�ามาใช้ในการบริหาร
ประเทศ	 โดยมีส�านักงบประมาณเป็นผู้จัดท�าค�าเสนองบประมาณรายจ่ายประจ�าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี	 และเม่ือ
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้ว	 ส�านักงบประมาณจะด�าเนินการจัดพิมพ์ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�า
ปีงบประมาณให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบอีกครั้งหนึ่งก่อนน�าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไปเป็น 
สามวาระ	โดยในการพจิารณาวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลกัการ	เมือ่สภาผูแ้ทนราษฎรลงมตริบัหลกัการแล้วสภาผูแ้ทนราษฎร
จะตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ
ในชัน้กรรมาธกิาร	โดยคณะกรรมาธกิารวสิามญัมอี�านาจพิจารณารายละเอยีดและปรบัลดงบประมาณของส่วนราชการ	
รัฐวิสาหกิจ	 และหน่วยงานอื่นในรายการต่างๆ	 เมื่อปรับลดงบประมาณได้จ�านวนเท่าใด	 คณะรัฐมนตรีจะขอเพิ่ม 
งบประมาณรายจ่ายโดยก�าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายให้แก่ส่วนราชการและ
รัฐวิสาหกิจ	 เพื่อจัดท�าค�าของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมส่งไปยังส�านักงบประมาณ	 เพ่ือรวบรวมเสนอขออนุมัติจาก
คณะรฐัมนตรก่ีอนเสนอให้คณะกรรมาธกิารวสิามญัของสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาในชัน้การแปรญตัต	ิแต่เฉพาะรฐัสภา	
ศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาลยุติธรรม	 ศาลปกครอง	 และองค์กรตามรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่สามารถขอเพิ่มงบประมาณรายจ่าย
ต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญได้โดยตรงและเมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้วจะเสนอรายงานพร้อมร่าง 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีที่ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญให้สภาผู้แทนราษฎร
พจิารณาเรยีงล�าดับมาตราในวาระทีส่อง	จากนัน้จะพจิารณาให้ความเหน็ชอบในวาระทีส่ามก่อนส่งให้วฒิุสภาพจิารณา
ต่อไป	
	 	 เหน็ได้ว่า	หลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการจัดท�าและจัดสรรงบประมาณให้แก่ส่วนราชการ	รัฐวสิาหกจิ	และหน่วยงานอืน่
นัน้มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องจดัสรรให้สอดคล้องกบัรายจ่ายของรัฐและรายจ่ายตามข้อผูกพันทีม่อียู	่รวมถงึผลกระทบต่อ
การใช้จ่ายเงินงบประมาณในการบรหิารราชการแผ่นดินในส่วนอืน่ตามยทุธศาสตร์และนโยบายของรฐับาลทีไ่ด้แถลงต่อ
รัฐสภา	ทั้งนี้	เพื่อให้การจัดสรรงบประมาณเป็นไปด้วยความเหมาะสมและเป็นธรรม	ภายใต้กรอบภารกิจของประเทศ
ในภาพรวม	โดยค�านึงถึงสมมติฐานของสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ	อีกทั้ง	เพื่อให้สอดคล้องกับ
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รายรบัท่ีจะน�ามาจดัสรรในแต่ละปีงบประมาณอนัมอียูอ่ย่างจ�ากดั	จงึเป็นเหตุผลและความจ�าเป็นของรฐัทีไ่ม่สามารถจะ
จัดสรรงบประมาณให้แก่ส่วนราชการ	รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอื่นได้ตามวงเงินที่เสนอขอรับการสนับสนุน	โดยอาจมี
การตดัทอนหรอืเพิม่เตมิงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการ	รฐัวสิาหกจิและหน่วยงานอืน่	ตามล�าดบัความส�าคญัและ
ความจ�าเป็นของการบริหารกิจการบ้านเมือง	
	 	 ข้อที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า	ส�านักงานศาลยุติธรรม	ส�านักงานศาลปกครอง	และส�านักงาน	ป.ป.ช.ไม่ได้รับโอกาสชี้แจง
ในชั้นการแปรญัตติของคณะกรรมาธิการวิสามัญ	ฯ	นั้น	
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญมาตรา	168	วรรคเก้า	บัญญัติแต่เพียงว่าการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา	ศาล	
และองค์กรตามวรรคแปด	หากหน่วยงานนั้นเห็นว่างบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรให้นั้นไม่เพียงพอให้สามารถ
เสนอค�าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง	 ทั้งนี้	 เพื่อให้คณะกรรมาธิการซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติได้พิจารณา 
อย่างรอบคอบว่า	การที่ฝ่ายบริหารได้ปรับลดงบประมาณของหน่วยงาน	ดังกล่าวเป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระใน
การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายทีเ่พยีงพอต่อการปฏบิตัหิน้าท่ีของส�านกังานศาลยตุธิรรม	ส�านกังาน
ศาลปกครอง	และส�านักงาน	ป.ป.ช.	หรือไม่	โดยมิได้มีบทบังคับเด็ดขาดให้คณะกรรมาธิการต้องเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการแปรญัตติแต่อย่างใด
	 	 อย่างไรกต็าม	แม้รฐัธรรมนญู	มาตรา	168	วรรคเก้า	มไิด้บญัญติัให้คณะกรรมาธกิารต้องรบัฟังค�าชีแ้จงข้อเทจ็จรงิ 
หรือความเห็นของรัฐสภา	 ศาล	 และองค์กรตามวรรคแปด	 ในชั้นการแปรญัตติ	 แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค ์
ให้คณะกรรมาธิการให้ความเป็นธรรมแก่หน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคแปด	 ดังนั้น	 จึงควรที่จะให ้
หน่วยงานดังกล่าวมีโอกาสแสดงเหตุผลและความจ�าเป็นต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง	 เพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลักนิตธิรรมและหลกัธรรมาภบิาล	ซึง่การให้หน่วยงานดงักล่าวได้ชีแ้จงด้วยวาจาถงึเหตผุลความจ�าเป็นในการเสนอขอ
เพิ่มงบประมาณ	รวมถึงการได้ปรึกษาหารือร่วมกันจะท�าให้เกิดความเข้าใจและได้รับทราบเหตุผล	ความจ�าเป็นในการ
ปรับลดหรือเพิ่มงบประมาณ	อันจะท�าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
	 	 แต่เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีนี้	 ปรากฏว่าหน่วยงานทั้งสามมีโอกาสได้ชี้แจงแสดงเหตุผลการของบประมาณ
ต่อคณะอนุกรรมาธิการซึ่งตั้งข้ึนโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 แล้ว	 และคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ	 ก็ได้รับรายงาน
ของคณะอนุกรรมาธิการฯ	 อีกทั้งได้รับทราบถึงเหตุผลและความจ�าเป็นดังกล่าวประกอบการพิจารณาแล้ว	 กรณีจึงยัง 
ไม่ถงึขนาดเป็นการใช้อ�านาจหน้าท่ีโดยปราศจากหลกัเกณฑ์และเหตผุล	อนัจะท�าให้กระบวนการตราร่างพระราชบญัญตั ิ
ฉบับนี้ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	 2557	 มาตรา	 27	 ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและส�านักงานศาลปกครอง	 และมาตรา	 28	 
ในส่วนงบประมาณของส�านักงาน	ป.ป.ช.	ไม่ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	168	
วรรคแปด	และวรรคเก้า
 
   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2553	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองของคณะกรรมการการเลือกต้ังขอให ้
ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	สมาชกิภาพของสมาชกิวฒุสิภาของนายสุรเดช	จิรัฐิติเจริญ	สมาชกิวฒุสิภาจังหวดัปราจนีบุรี
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(4)	ประกอบมาตรา	115	(6)	หรือไม่	
	 	 ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่	 2	 มีนาคม	 2551	 นายสุรเดช	 จิรัฐิติเจริญ	 
ผู้ถูกร้อง	 ได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรีในวันที่	 21	 มกราคม	 2551	 และต่อมาผู้ถูกร้อง 
ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรี	 ภายหลังจากการประกาศผลเลือกตั้ง	 นายเกษม	 มกราภิรมย	์ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรี	 ได้ยื่นค�าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งคัดค้านการประกาศผล
การเลือกตั้งและคุณสมบัติของผู้ถูกร้องโดยกล่าวหาว่า	 ในขณะที่ผู้ถูกร้องสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัด
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ปราจีนบุร	ียงัคงมสีถานภาพเป็นสมาชิกพรรคประชาธปัิตย์	เป็นเหตใุห้สมาชกิภาพของผูถ้กูร้องสิน้สดุลงตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(4)	ประกอบมาตรา	115	(6)	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับเร่ืองร้องคัดค้านของนายเกษม	 มกราภิรมย์	 เป็นเร่ืองคัดค้าน	 และแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวน	 โดยต่อมาคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเห็นว่าผู้ถูกร้องได้เคยสมัครเป็นสมาชิก 
พรรคประชาธิปัตย์	 เมื่อวันท่ี	 19	 มีนาคม	 2541	 และได้ยื่นใบลาออกจากสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เม่ือวันที	่ 
13	พฤษภาคม	2545	แต่ต่อมาพรรคประชาธิปัตย์ได้มีหนังสือ	ที่	ปชป.	4600314/2546	ลงวันที่	28	มกราคม	2546	 
ถึงนายทะเบียนพรรคการเมือง	 แจ้งรายชื่อสมาชิกพรรคท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลงในรอบปี	 ปรากฏรายชื่อของผู้ถูกร้อง 
ในแบบแจ้งจ�านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพิ่มขึ้นในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา	 (ปี	พ.ศ.	2545)	หรือแบบ	ท.พ.	6	หน้าที่	
473	 ว่าพรรคประชาธิปัตย์ได้รับผู้ถูกร้องเข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที	่ 21	 พฤษภาคม	 2545	 แต่ไม่ม ี
ใบสมคัรและไม่มหีลกัฐานการลาออกจากสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์จนถงึปัจจบุนั	ผูถ้กูร้องจงึมสีถานภาพการเป็นสมาชิก 
พรรคประชาธิปัตย์อยู่จนถึงปัจจุบัน	 จึงต้องรับฟังว่าผู้ถูกร้องขาดคุณสมบัติ	 การเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 เป็นเหตุให้ 
สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(4)	ประกอบ 
มาตรา	115	(6)	
	 	 คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณารายงานการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนและ 
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องขาดคุณสมบัติการเป็นสมาชิกวุฒิสภาในวันสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรี	 ตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน	 และส่งเรื่อง 
ไปยังประธานวุฒิสภา	 ผู้ร้อง	 เพื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	10	(11)	และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2550	มาตรา	91	ปรากฏตามค�าวนิจิฉยั
สั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ที่	205/2551	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	91	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	115	บัญญัติว่า	“บุคคลผู้มี
คณุสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้ามดงัต่อไปนีเ้ป็นผู้มสิีทธสิมคัรรับเลือกต้ังหรือได้รับการเสนอชือ่เพ่ือเข้ารบัการสรรหา
เป็นสมาชิกวุฒิสภา	 ...(6)	 ไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือเคยเป็นสมาชิกหรือเคยด�ารง
ต�าแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการด�ารงต�าแหน่งใดๆ	 ในพรรคการเมืองมาแล้วยังไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัคร
รับเลือกตั้งหรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ”	มาตรา	119	บัญญัติว่า	“สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง	เมื่อ	 ...(4)	
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม	ตามมาตรา	115”	และมาตรา	91	วรรคสาม	บัญญัติว่า	“ในกรณีที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตาม 
วรรคหนึง่	ให้ส่งเร่ืองไปยงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ัน้เป็นสมาชกิ	และให้ประธานแห่งสภานัน้ส่งเรือ่งไปยงั	ศาลรฐัธรรมนญู
เพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง”	
	 	 ดังนั้น	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า	 ผู ้ถูกร้องขาดคุณสมบัติการเป็นสมาชิกวุฒิสภาในวันสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรี	 เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 119	 (4)	 ประกอบมาตรา	 115	 (6)	 แล้วมีมติให้ส่งเรื่องไปยังประธาน
วุฒิสภา	 และเมื่อประธานวุฒิสภาส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 91	 วรรคสาม	
ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(3)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีอ�านาจวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ประเด็นที่พิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	119	(4)	ประกอบมาตรา	115	(6)	หรอืไม่	และหากสมาชกิภาพของสมาชิก
วุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว	ความสิ้นสุดสมาชิกภาพเริ่มแต่เมื่อใด	
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	 	 ในกรณีที่ผู้ถูกร้องได้สมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์อีกครั้ง	 ในวันที่	 21	 พฤษภาคม	 2545	 อันเป็น 
ผลให้ยังคงมีสถานภาพเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์หรือเคยเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์มาแล้วยังไม่เกินห้าปีนับ 
ถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่	นั้น
	 	 ผู้ร้องมีเอกสารแบบแจ้งจ�านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพิ่มขึ้นในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา	 (ปี	 พ.ศ.	 2545)	 
หรือแบบ	ท.พ.	6	มาเป็นพยานหลักฐาน	ในขณะเดียวกัน	ผู้ถูกร้องได้โต้แย้งว่าเอกสารดังกล่าวคลาดเคลื่อนจากความ
เป็นจริง	ปัญหาที่ต้องพิจารณาจึงมีว่า	เอกสารแบบแจ้งจ�านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพิ่มขึ้นในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา	
(ปี	พ.ศ.	2545)	หรือแบบ	ท.พ.	6	ที่ปรากฏชื่อผู้ถูกร้องเข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่	21	พฤษภาคม	2545	
คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงหรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ข้อเท็จจริงจากบันทึกถ้อยค�ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของนายชินวรณ์	บุณยเกียรติ	
นายทะเบียนพรรคประชาธิปัตย์	และนางผุสดี	ตามไท	ผู้อ�านวยการพรรคประชาธิปัตย์	พยานของผู้ถูกร้อง	ได้ความว่า	
การที่ปรากฏชื่อผู้ถูกร้องเข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่	21	พฤษภาคม	2545	มีความคลาดเคลื่อนในการ
บันทึกข้อมูล	โดยผู้ถูกร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่	13	พฤษภาคม	2545	และไม่เคยสมัคร
เป็นสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์อกี	ในขณะเดยีวกนั	ข้อเทจ็จริงได้ความจากการไต่สวนนางสุนทรี	ไพรหรัิญ	ผู้อ�านวยการ 
ฝ่ายวิจัยและพัฒนาระบบบริหารฐานข้อมูลพรรคการเมือง	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 พยานของผู้ร้อง	 
ว่าการตรวจสอบข้อมลูสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์ในระบบฐานข้อมลูพรรคการเมอืงเดิมพบว่ามข้ีอมลูทีผ่ดิพลาดเช่นเดียวกับ 
ผู้ถูกร้องหลายรายการ	 เช่นกรณีของนายมนัส	 รูปเกรียง	 และนางกัลยาณี	 อินแพง	 ซึ่งมีหมายเลขประจ�าตัวสมาชิก	
453001637	หมายเลขเดียวกัน	 เป็นต้น	 ประกอบกับเอกสารหนังสือส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง	ด่วนที่สุด	 
ที่	ลต	0401/13626	ลงวันที่	5	ตุลาคม	2550	ที่นางสุนทรี	 ไพรหิรัญ	น�ามาประกอบในการเบิกความ	ได้ระบุผลการ 
ตรวจสอบข้อมูลสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์	 จ�านวน	 4,086,052	 รายการ	 มีข้อมูลสมบูรณ์ที่สามารถลงฐานข้อมูลได	้ 
จ�านวน	2,021,064	รายการ	แต่มข้ีอมลูสมาชกิพรรคการเมอืงท่ีไม่ถกูต้องถงึจ�านวน	737,775	รายการ	นอกจากจากนัน้
เป็นรายการทีต้่องแก้ไข	นบัว่าข้อมลูสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์ตามทีน่ายทะเบยีนพรรคประชาธปัิตย์แจ้งแก่นายทะเบียน
พรรคการเมอืงเป็นข้อมูลท่ีสมบูรณ์ไม่ถึงกึง่หน่ึง	ประกอบกบัเมือ่พจิารณาเอกสารแบบแจ้งจ�านวนสมาชกิพรรคการเมอืง
ที่เพิ่มขึ้นในรอบปีท่ีผ่านมา	 (ปี	 พ.ศ.	 2545)	 หรือแบบ	 ท.พ.	 6	 และแบบแจ้งจ�านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่ลดลง 
ในรอบปีที่ผ่านมา	(ปี	พ.ศ.	2545)	หรือแบบ	ท.พ.	7	แล้วเห็นว่า	เอกสารดังกล่าวได้ปรากฏชื่อผู้ถูกร้องเข้าเป็นสมาชิก
พรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่	21	พฤษภาคม	2545	และลาออกจากสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่	13	พฤษภาคม	
2545	 โดยมีหมายเลขสมาชิกหมายเลขเดียวกันซ่ึงไม่น่าเชื่อ	 และระยะเวลาจากวันที่ลาออกจนถึงวันที่สมัครใหม ่
มีระยะเวลาห่างกันเพียงแปดวัน	 ซึ่งตามข้อบังคับพรรคประชาธิปัตย์มีกระบวนการให้การสมัครเป็นสมาชิกพรรค 
ต้องประกาศชือ่ผูส้มคัรไว้ในทีเ่ปิดเผย	ณ	ส�านกังานใหญ่ของพรรค	เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั	จงึเชือ่ว่าเอกสารแบบแจ้ง 
จ�านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพิ่มขึ้นในรอบปีท่ีผ่านมา	 (ปี	 พ.ศ.	 2545)	 หรือแบบ	 ท.พ.	 6	 ท่ีปรากฏชื่อผู้ถูกร้อง 
เข้าเป็นสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์เมือ่วนัที	่21	พฤษภาคม	2545	น่าจะคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง		พยานบคุคลของผูร้้อง 
นอกจากจะเบิกความเจือสมกับพยานหลักฐานของผู้ถูกร้องแล้ว	พยานหลักฐานของผู้ร้องยังคงมีเพียงเอกสารแบบแจ้ง 
จ�านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพิ่มขึ้นในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา	 (ปี	 พ.ศ.	 2545)	 หรือแบบ	 ท.พ.	 6	 ที่ปรากฏชื่อ 
ผู้ถูกร้องเข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์	 เมื่อวันที	่ 21	 พฤษภาคม	 2545	 เท่าน้ัน	 ซึ่งเอกสารดังกล่าวก็เป็นข้อมูลที ่
พรรคประชาธิปัตย์เป็นผู้จัดท�าและน�าส่งให้แก่นายทะเบียนพรรคการเมืองที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีความคลาดเคลื่อน
จากความเป็นจรงิหลายแห่ง	ดงันัน้	จงึมเีหตผุลเพยีงพอทีจ่ะรบัฟังได้ว่าผูถ้กูร้องไม่ได้สมคัรเป็นสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์ 
ในวันที่	21	พฤษภาคม	2545	ตามที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด 
	 	 เมื่อผู้ถูกร้องไม่ได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ในวันที่	21	พฤษภาคม	2545	ระยะเวลาที่ผู้ถูกร้องลาออก
จากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ในวันที่	 13	พฤษภาคม	2545	จนถึงวันที่ผู้ถูกร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในวันที่	21	มกราคม	2551	จึงเป็นเวลาเกินกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง	
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	 	 อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็น 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 ตามมาตรา	 115	 (6)	 และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง 
ไม่สิ้นสุดลงตามมาตรา	119	(4)	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2554 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 สมาชิกภาพของ	 นายไพบูลย์	 นิติตะวัน	 สมาชิกวุฒิสภา	 สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(5)	ประกอบมาตรา	266	หรือไม่	
	 	 นายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	สมาชิกวุฒิสภา	และคณะ	รวม	16	คน	ผู้ร้อง	เข้าชื่อร่วมกันเพื่อขอให้ประธานวุฒิสภา
ส่งค�าร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 91	 วรรคหนึ่ง	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและ 
ค�าร้องแก้ไข	สรุปได้ดังนี้	
	 	 คุณหญิงจารุวรรณ	 เมณฑกา	 ผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 ได้มีหนังสือส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 
ลงวันที่	2	กรกฎาคม	2553	ถึงประธานวุฒิสภา	เพื่อขอให้วุฒิสภาพิจารณาด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่อง
การสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	เนื่องจากกระบวนการสรรหาดังกล่าวยังไม่มี 
ความคบืหน้า	และประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัการปฏบิติัหน้าทีข่องผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ	ตามพระราชบญัญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	 พ.ศ.	 2542	 ที่ว่าคุณหญิงจารุวรรณจะต้องพ้นจากต�าแหน่ง 
ผูว่้าการตรวจเงินแผ่นดนิ	เมือ่อายคุรบ	65	ปีบรบิรูณ์	ในวนัที	่5	กรกฎาคม	2553	หรอืยงัคงปฏบิตัหิน้าทีไ่ปพลางก่อนระหว่าง
ที่ยังไม่มีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	29	ข้อ	2	และข้อ	3			
	 	 ด้วยเหตนุีค้ณุหญงิจารวุรรณจงึมหีนงัสอืส�านกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	ลงวนัที	่21	กรกฎาคม	2553	ถงึประธาน
คณะกรรมการทีป่รกึษากฎหมายประธานวฒุสิภา	(นายไพบลูย์	นติติะวนั	ผูถ้กูร้อง)	เพือ่ขอทราบความเหน็ทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา	 ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 เพื่อประกอบการปฏิบัติราชการของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 ตามที่คณะกรรมการ 
ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาได้เคยพิจารณา	 และมีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ตามที่ประธานวุฒิสภามอบหมาย 
มาก่อนหน้านี้แล้ว	 ซึ่งผู้ถูกร้องในฐานะ	 ประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือแจ้ง 
ความเห็นดังกล่าวไปให้ผู้ว่าการ	 ตรวจเงินแผ่นดินตามหนังสือที่ร้องขอในวันเดียวกัน	 จากน้ันคุณหญิงจารุวรรณ 
ได้มีบนัทกึ	ลงวันที	่30	กรกฎาคม	2553	ถงึคณะผูบ้ริหารภายในส�านกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	ความว่า	คณะกรรมการ
ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาได้มีความเห็นทางกฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	
ท�าให้มีความชัดเจนเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่า	 คุณหญิงจารุวรรณ	 ผู้ซึ่งด�ารง
ต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ในวันที่	18	กันยายน	2549	คงอยู่ในต�าแหน่งต่อไปจนถึงวันที่	30	กันยายน	2550	
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 29	 ข้อ	 2	
และในระหว่างท่ียังไม่มีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่พ้นจากต�าแหน่งยังคงปฏิบัติหน้าที่ 
ไปพลางก่อน	ตามประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่29	 
ข้อ	3	วรรคสอง	ทั้งนี้	 เพื่อไม่ให้งานตรวจเงินแผ่นดินต้องหยุดชะงักซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อประเทศชาติ	โดยจะ
มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่	30	กรกฎาคม	2553	เป็นต้นไป	
	 	 ผู้ร้องเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาโดยได้รับการเสนอชื่อจากส�านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินและเคยเป็นที่ปรึกษาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินในขณะที่คุณหญิงจารุวรรณด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน	 จึงเห็นว่ากรณีผู้ถูกร้องได้ใช้สถานะหรือต�าแหน่งการเป็นสมาชิกวุฒิสภาและประธานคณะกรรมการที่ปรึกษา
กฎหมายประธานวุฒสิภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพือ่ประโยชน์ของผูถ้กูร้อง	หรอืเพือ่ประโยชน์ของคณุหญงิจารวุรรณ	
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด�าเนินงานในหน้าท่ีประจ�าของข้าราชการ	 พนักงาน	
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หรือลูกจ้างของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 อันเป็นการกระท�าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 เป็นเหตุให้
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของ	ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	119	(5)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	16	คน	ซึ่งมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิก
วุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	 เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภาว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 119	 (5)	 และเมื่อประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 กรณีจึงเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 91	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 
พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(3)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
  ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา	 และได้รับการแต่งต้ังจากประธานวุฒิสภาให้เป็นประธาน 
คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา	ตามค�าสั่งวุฒิสภาที่	23/2551	เรื่อง	แต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา
กฎหมายประธานวุฒิสภา	 ลงวันที่	 8	 พฤษภาคม	 2551	 กรณีการส่งบันทึกความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา	เรื่อง	การปฏิบัติหน้าที่ของ	ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินนั้น	เห็นว่าเป็นเรื่องที่พิจารณา
เสร็จเรียบร้อยแล้ว	 มิใช่เป็นความเห็นส่วนตัว	 หรือเป็นค�าแนะน�าหรือค�าส่ัง	 และความเห็นทางกฎหมายดังกล่าว 
ไม่มีผลผูกพันหน่วยงานหรือบุคคลใดให้ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด	เป็นการปฏิบัติตามกรอบอ�านาจหน้าที่ของประธาน 
คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา	 อีกทั้งผู้ถูกร้องมิได้กระท�าเพ่ือประโยชน์ของตนเอง	 หรือของผู้อื่น	
หรอืของพรรคการเมอืง	ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม	หากแต่ค�านงึถงึประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส�าคญั	จึงไม่เป็น 
การใช้สถานะหรือต�าแหน่งการเป็นสมาชิกวุฒิสภาและประธานคณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา 
เข้าไป	 ก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือการด�าเนินงานในหน้าที่ประจ�าของคุณหญิงจารุวรรณ	 หรือ
ข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแต่ประการใด 
	 	 ส่วนค�าร้องแก้ไข	 ฉบับลงวันที่	 4	 ตุลาคม	 2553	 ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 91	 เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาท่ีลงชื่อในค�าร้องมีจ�านวนไม่ถึงหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	กล่าวคือ	ค�าร้องฉบับนี้มีนายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	ลงชื่อในค�าร้องเพียงผู้เดียว	และไม่ปรากฏว่า
สมาชิกวุฒิสภาคนใดมอบอ�านาจให้นายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	เป็นผู้กระท�าการแทนผู้ถูกร้อง	จึงขอให้	ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณายกค�าร้องหรือจ�าหน่ายคดีนี้เสีย
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	มว่ีา	สมาชกิภาพของ	นายไพบลูย์	นติิตะวนั	สมาชกิวฒุสิภา	ผู้ถกูร้อง	
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	119	(5)	ประกอบมาตรา	266	หรือไม่	
	 	 ในเบื้องต้นมีประเด็นที่ต้องพิจารณาก่อนว่า	 ข้อโต้แย้งของผู ้ถูกร้องที่ว่า	 ค�าร้องแก้ไข	 ฉบับลงวันที่	 4	 
ตุลาคม	 2553	 ซึ่งมีนายเรืองไกร	 ลีกิจวัฒนะ	 ลงชื่อเพียงผู้เดียวถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	91	หรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่า	 ค�าร้องที่นายเรืองไกร	 ลีกิจวัฒนะ	 และคณะ	 ยื่นต่อประธานวุฒิสภาเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	91	แล้ว	ส่วนค�าร้องแก้ไขฉบบัดังกล่าว	ทีน่ายเรอืงไกร	ลกิีจวฒันะ	เป็นผูแ้ก้ไขค�าร้องนัน้	เป็นการ
ปฏิบัติตามค�าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะใน	ส่วนข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง	และเหตุผลสนับสนุน	เพื่อให้
เป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	18	วรรคหนึ่ง	(3)	และ
(4)	 การแก้ไขค�าร้องดังกล่าว	 จึงเป็นการด�าเนินการให้ถูกต้องตามค�าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยไม่ได้มีการแก้ไขหรือ 
เพิม่เตมิประเดน็แห่งคดแีต่อย่างใด	ค�าร้องแก้ไขจงึชอบด้วยรฐัธรรมนูญและข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วย	วธิพีจิารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	แล้ว	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	(1)	บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และสมาชิกวุฒิสภามิให้
ใช้สถานะหรอืต�าแหน่งของตนเข้าไปก้าวก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบิติัราชการหรือ	การด�าเนนิงานในหน้าทีป่ระจ�าของ
ข้าราชการ	พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่	หรือราชการ	
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ส่วนท้องถิ่น	 เพื่อประโยชน์ของตนเอง	 หรือของผู้อื่น	 หรือเพ่ือประโยชน์ของพรรคการเมือง	 ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 
ทางอ้อม	ทัง้นี	้โดยมวัีตถปุระสงค์ทีจ่ะให้หลกัประกนัแก่ผูป้ฏบิตัหิน้าทีข่องฝ่ายราชการประจ�า	สามารถท�าหน้าทีป่ระจ�า
ของตนไปได้อย่างเป็นกลางทางการเมือง	ไม่ต้องหวั่นเกรงว่าจะถูกแทรกแซงหรือก้าวก่ายจากฝ่ายการเมือง	
  การทีค่ณุหญิงจารวุรรณได้มหีนังสือถงึผู้ถกูร้องในฐานะประธานคณะกรรมการทีป่รึกษากฎหมายประธานวฒิุสภา	
เพือ่ขอทราบความเห็นของคณะกรรมการทีป่รกึษากฎหมายประธานวฒุสิภา	ในประเด็น	ข้อกฎหมายเก่ียวกบัการปฏบิตัิ
หน้าที่ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อประกอบการปฏิบัติราชการของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 และผู้ถูกร้อง 
ในฐานะประธานคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาส่งบันทึกความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามที่มีการร้องขอ	 และต่อมาคุณหญิงจารุวรรณนา
บันทึกความเห็นของคณะกรรมการ	 ที่ปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาดังกล่าวไปกล่าวอ้างต่อคณะผู้บริหารของ
ส�านกังานการตรวจเงนิแผ่นดนินัน้	เหน็ว่า	รฐัธรรมนญูได้บญัญตัใิห้วฒุสิภามหีน้าทีห่ลกัในการตรวจสอบและกลัน่กรอง
กฎหมาย	 ตรวจสอบการใช้อ�านาจของรัฐ	 และพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลด�ารงต�าแหน่งและถอดถอนบุคคลออก
จากต�าแหน่ง	ตามบทบัญญติัของรฐัธรรมนูญ	ส�าหรบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการทีป่รกึษากฎหมายประธานวฒุสิภา	 
ตามค�าสั่งของประธานวุฒิสภาให้มีหน้าที่ให้ค�าปรึกษาและให้ความเห็นทางด้านกฎหมายแก่ประธานวุฒิสภาตามที่
ประธานวฒุสิภามอบหมาย	และให้รายงานผลการด�าเนนิงานตามภารกจิให้ประธานวฒุสิภาทราบ	เพือ่เป็นข้อมลูประกอบ
การพิจารณาของประธานวุฒิสภา	 เมื่อพิจารณาจากอ�านาจหน้าที่ดังกล่าวแล้วเห็นว่า	 การที่ผู้ถูกร้องในฐานะประธาน 
คณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภาแจ้งความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมาย
ประธานวฒุสิภาเป็นเพยีงการให้ข้อมลูตามทีส่�านกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิซึง่เป็นหน่วยงานของรฐั	ร้องขอเพือ่ประโยชน์
ทางราชการ	แม้ว่าคณุหญงิจารวุรรณน�าไปใช้อ้าง	กไ็ม่เกีย่วข้องกบัผูถ้กูร้อง	ประกอบกบัความเหน็ทางกฎหมายดงักล่าว
เป็นความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการท่ีปรกึษากฎหมายประธานวฒุสิภาซึง่ใช้เป็นข้อมลูประกอบการพจิารณา
ของประธานวุฒสิภาตามทีไ่ด้รบัมอบหมาย	มใิช่ความเหน็ส่วนตนของผู้ถูกร้อง	อกีท้ังการปฏิบติัราชการหรือการด�าเนนิงาน 
ในหน้าที่ประจ�าของข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือลูกจ้างของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 ย่อมเป็นไปตามกรอบของ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	 พ.ศ.	 2542	 จึงไม่ถือว่า	 ผู้ถูกร้องใช้สถานะหรือ
ต�าแหน่งการเป็นสมาชกิวฒุสิภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซง	เพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกร้อง	ของผู้อืน่	ในการปฏบิตัริาชการ 
หรือการด�าเนินงานในหน้าท่ีประจ�าของข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือลูกจ้างของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	 ไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางอ้อม	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	(1) 
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูจึงวนิจิฉัยว่า	สมาชกิภาพความเป็นสมาชกิวฒุสิภาของนายไพบลูย์	
นิติตะวัน	 ผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 119	 (5)	 ประกอบ
มาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2555	เรื่อง	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร	 พรหมพันธุ์	 สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3)	หรือไม่	
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎร	ผู้ร้อง	ส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคสาม	
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร	พรหมพันธุ์	ผู้ถูกร้อง	สิ้นสุด
ลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3)	หรือไม่	
	 	 สรุปได้ว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังได้จัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป 
ในวันอาทิตย์ที่	 3	 กรกฎาคม	 2554	 โดยมีผู้ถูกร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ	 
ล�าดับที่	 8	 ของพรรคเพื่อไทย	 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากว่า	 เม่ือผู้ถูกร้องถูกคุมขังอยู ่
โดยหมายของศาล	ย่อมมผีลท�าให้สมาชกิภาพของสมาชกิพรรคเพือ่ไทยของผูถ้กูร้องสิน้สดุลง	กรณจีงึมผีลให้สมาชกิภาพ 
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การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 106	 (4)	 ประกอบมาตรา	 101	 (3)	
เนือ่งจากขาดจากการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงในวนัเลอืกตัง้	จงึให้ส่งเรือ่งไปยงัผูร้้องเพือ่ให้ส่งเรือ่งไปยงัศาลรฐัธรรมนญู
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคสาม	
	 	 ผูถ้กูร้องยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาสรปุได้ว่า	ผูถ้กูร้องถกูคมุขงัโดยหมายของศาลในระหว่างการพจิารณาคดขีอง
ศาลตัง้แต่ก่อนวนัเลอืกตัง้จนถึงวนัเลอืกตัง้และต่อเนือ่งจนมปีระกาศผลการเลอืกต้ังน้ัน	หาได้เป็นเหตุท�าให้	สมาชิกภาพ
ของสมาชิกพรรคเพื่อไทยของผู้ถูกร้องต้องสิ้นสุดลงอันจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ของผู้ถูกร้องต้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3)	ตามค�าร้องแต่อย่างใด	
	 	 ก่อนการพิจารณาคดี	 นายจรัญ	 ภักดีธนากุล	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 ขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคด ี
ศาลพิจารณาแล้ว	 อนุญาตให้นายจรัญ	 ภักดีธนากุล	 ถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีได้	 ส�าหรับนายจรูญ	 อินทจาร	
นายสุพจน์	 ไข่มุกด์	 และนายเฉลิมพล	 เอกอุรุ	 ศาลไม่อนุญาต	 เนื่องจากเหตุผลท่ีขอถอนตัวไม่เป็นไปตามข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาตามค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ�านาจ
ตามกฎหมายที่จะพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง
ได้อีก	 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ถูกร้องในการสมัครและได้ประกาศรับรอง
คุณสมบัติครบถ้วนแล้วจนถึงปัจจุบันมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด	 เห็นว่า	 การด�าเนินการของคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิก
วุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	45	ประกอบมาตรา	40	เป็นขั้นตอนในการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อก่อนการเลือกต้ัง	 แต่ตาม	 ค�าร้องท่ีผู้ร้องส่งเร่ืองของ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้เพือ่ขอให้วนิจิฉยัว่าสมาชกิภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ	ผูถ้กูร้องสิน้สดุลง	เป็นการขอให้ 
ตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นอ�านาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	และเป็นการด�าเนินการ
ที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคสาม	ให้อ�านาจกระท�าได้	ข้อโต้แย้งของ	ผู้ถูกร้องในประเด็นนี้	จึงฟังไม่ขึ้น	
	 	 ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยมีว่า	 สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3)	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทย	ตั้งแต่วันที่	13	ธันวาคม	2551	ผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในการเลือกตั้งทั่วไป	 เม่ือวันที่	 23	 ธันวาคม	 2550	 ต่อมาผู้ถูกร้องถูกฟ้อง
คดีอาญาในฐานความผิดร่วมกันก่อการร้าย	 ร่วมกันท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา	 มั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนข้ึนไป
ใช้ก�าลังประทุษร้ายฯ	 ให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมืองโดยผู้กระท�าคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ	 ร่วมกันชุมนุมหรือมั่วสุม
ฝ่าฝืนข้อก�าหนดที่ออกตามบทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 
ตามคดีหมายเลขด�าท่ี	อ.	2542/2553	ของศาลอาญา	แต่ได้รับเอกสทิธิค์ุม้ครองตามรฐัธรรมนญูท่ีจะไม่ต้องถกูจบักมุคุมขงั 
ในระหว่างสมัยประชุม	 โดยได้รับการปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณา	 ภายหลังเมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภา 
ผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2554	ก�าหนดให้มีการยุบสภาผู้แทนราษฎรและให้มีการเลือกตั้งใหม่	โดยก�าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลอืกตัง้ทัว่ไป	ในวนัอาทิตย์ท่ี	3	กรกฎาคม	2554	ศาลได้มคี�าส่ังเพิกถอนสัญญาประกัน
และได้ควบคุมตัวผู้ถูกร้องไว้ที่เรือนจ�าพิเศษกรุงเทพมหานคร	ตั้งแต่วันที่	 12	พฤษภาคม	2554	 เป็นต้นมา	ต่อมาเมื่อ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศก�าหนดวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 ระหว่าง 
วันที่	 19	 ถึง	 23	พฤษภาคม	2554	พรรคเพื่อไทยได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	เมื่อวันที่	19	พฤษภาคม	2554	จ�านวน	125	คน	โดยมีผู้ถูกร้องเป็นผู้สมัคร 
ในล�าดับที่	 8	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศรายช่ือพรรคการเมืองที่ยื่นบัญชีรายชื่อสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 และประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ
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ของพรรคเพือ่ไทย	เมือ่วนัที	่2	มถินุายน	2554	โดยมผู้ีถกูร้องเป็นผู้สมคัรรับเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่ออยู่ด้วย	
	 	 ก่อนมกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทัว่ไปในวนัที	่3	กรกฎาคม	2554	ผู้ถกูร้องได้ยืน่ค�าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราวต่อศาลเพื่อออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง	แต่ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว	ผู้ถูกร้องจึงมิได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
ในวันเลือกตั้งและได้ท�าหนังสือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้	 และภายหลังเมื่อปรากฏผลการเลือกต้ังแล้ว 
ได้มีผู้ร้องคัดค้านการรับรองผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณาแล้วมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงข้างมากให้ส่งเรื่องไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎร	 เพื่อให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องไปยัง 
ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วินจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	91	กรณสีมาชกิภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องสิน้สดุลง 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3)	หรือไม่
	 	 ประเด็นพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 100	 
หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ผู้ถูกร้องถูกฟ้องคดีอาญาในฐานความผิดร่วมกันก่อการร้าย	ร่วมกันท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา	
มั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไปใช้ก�าลังประทุษร้ายฯ	ให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง	โดยผู้กระท�าคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ	
ร่วมกันชุมนุมหรือม่ัวสุมฝ่าฝืนข้อก�าหนดที่ออกตามบทบัญญัติแห่งพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 โดยผู้ถูกร้องได้รับการปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณา	 แต่เมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภา 
ผูแ้ทนราษฎร	พ.ศ.	2554	ศาลได้มคี�าสัง่เพกิถอนสญัญาประกนัและผูถ้กูร้องได้ถกูคมุขงัไว้ทีเ่รอืนจ�าพิเศษกรงุเทพมหานคร	
เมือ่วนัท่ี	12	พฤษภาคม	2554	ก่อนถึงวนัเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นการเลอืกต้ังทัว่ไปในวนัที	่3	กรกฎาคม	
2554	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นค�าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวต่อศาลเพื่อออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง	 แต่ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว	 
ดงัน้ัน	ในวนัที	่3	กรกฎาคม	2554	ซึง่เป็น	วนัเลอืกตัง้	ผูถ้กูร้องยงัคงถกูคมุขงัอยูท่ีเ่รอืนจ�าตามหมายของศาลในคดีอาญา 
ดังกล่าว	 ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกต้ัง	 เนื่องจากเป็นบุคคลที่ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาล	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	100	(3)	
	 	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า	 การเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 100	 (3)	 
เป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลซึ่งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองและมีผลให้สมาชิกภาพ	 ของสมาชิกพรรคการเมือง 
สิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	20	วรรคหนึ่ง	(3)	ประกอบ
มาตรา	19	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	8	วรรคหนึ่งหรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	กรณบีคุคลทีต้่องคมุขังอยูโ่ดยหมายของศาลหรอืโดยค�าสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย	ซึง่รฐัธรรมนญู
ก�าหนดให้บคุคลผูม้ลีักษณะเชน่นีใ้นวนัเลอืกตัง้	เป็นบคุคลต้องห้ามมใิหใ้ช้สิทธเิลอืกตัง้นัน้	เหน็ว่า	บทบัญญตัทิีเ่กี่ยวกบั
ลักษณะของบุคคลท่ีต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกต้ังมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2492	 
เป็นฉบับแรก	และรฐัธรรมนญูฉบับต่อๆ	มา	กม็บีทบญัญติัในลกัษณะดังกล่าว	ส่วนกฎหมายทีเ่กีย่วกบัพรรคการเมอืงนัน้ 
เริ่มตราขึ้นใช้บังคับเป็นฉบับแรก	 คือ	 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2498	 ต่อมามีการยกเลิกและตรา 
พระราชบัญญตัพิรรคการเมอืงข้ึนใช้บังคบัอีกหลายฉบบั	คอื	พระราชบญัญติัพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2511	พระราชบญัญตัิ
พรรคการเมือง	พ.ศ.	 2517	พระราชบัญญัติพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2524	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 ส�าหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยพรรคการเมืองในส่วนที่เกี่ยวกับสมาชิก
พรรคการเมืองนั้น	 จะก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองไว้	 
โดยเฉพาะลักษณะต้องห้ามจะก�าหนดไว้เพียงไม่เป็นภิกษุ	 สามเณร	 นักพรตหรือนักบวชเท่านั้น	 แต่เม่ือมีการตรา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	จงึได้บัญญติัลักษณะต้องห้ามของผู้ซ่ึงจะเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงในหลกัการเดยีวกัน	 
โดยเฉพาะพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	19	วรรคหน่ึง	ประกอบมาตรา	8	 
เป็นการเขียนข้อความให้รับกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 100	 คือ	 ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	 
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ซึ่งเป็นการบัญญัติลักษณะต้องห้ามของผู ้ซ่ึงจะสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติ
พรรคการเมืองฉบับก่อน	 ๆ	 และเป็นการบัญญัติให้ครอบคลุมถึงลักษณะต้องห้ามดังกล่าวทั้งสี่ลักษณะตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ	 โดยเฉพาะการก�าหนดให้กรณีต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นลักษณะต้องห้ามของผู้ที่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง	 ก็เพ่ือเป็นการควบคุมบุคคลท่ีเป็นสมาชิกพรรคการเมืองให้
ปฏิบัติตนอยู่ภายในกรอบของกฎหมายและระเบียบวินัยของพรรคการเมือง	 การถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาโดย
ศาลไม่อนญุาตให้ปล่อยชัว่คราวย่อมแสดงให้เหน็ว่าอาจเป็นการกระท�าผดิทีม่คีวามรนุแรงและมเีหตุทีศ่าลจะไม่อนญุาต
ให้ปล่อยชัว่คราวอนัเป็นวตัถปุระสงค์ของการก�าหนดลักษณะต้องห้ามดังกล่าว	นอกจากนี	้ผู้เป็นสมาชกิพรรคการเมือง
และมลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธเิลอืกตัง้ตามรฐัธรรมนญู	ย่อมเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปฏิบติัหน้าทีส่มาชกิพรรคการเมอืงใน
การทีจ่ะมส่ีวนร่วมทางการเมอืงโดยเฉพาะการใช้สิทธเิลือกต้ัง	ซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีท่ีส�าคญักว่าบคุคลท่ัวไปท่ีมไิด้เป็นสมาชกิ
พรรคการเมือง	ดังนั้น	เมื่อผู้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองมิได้ปฏิบัติตนอยู่ภายในกรอบของกฎหมายจนต้องถูกด�าเนินคด ี
และถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย	 โดยมิได้รับการปล่อยชั่วคราวในวันเลือกต้ัง	 
ท�าให้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 100	 (3)	 ย่อมถือว่าเป็นลักษณะต้องห้ามของ
บุคคลผู้ซึ่งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วย	 จึงเห็นว่า	 การเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	100	(3)	เป็นลกัษณะต้องห้ามของบคุคลซึง่จะเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	19	วรรคหนึ่ง	ประกอบมาตรา	8	วรรคหนึ่ง	
	 	 เมือ่พจิารณาพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	20	วรรคหนึง่	เหน็ว่า	
บคุคลทีจ่ะสมัครเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง	นอกจากจะต้องไม่มลีกัษณะต้องห้ามในขณะสมคัรเป็นสมาชกิพรรคการเมือง
แล้ว	จะต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตลอดเวลาที่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วย	หากสมาชิกพรรคการเมืองผู้ใดมีลักษณะ
ต้องห้ามเกิดขึ้นในภายหลังย่อมมีผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองของผู้นั้นสิ้นสุดลง	
	 	 ดังนั้น	เมื่อผู้ถูกร้องเป็นบุคคลต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	100	(3)	ผู้ถูกร้องจึงเป็น
บุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญอันเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลซึ่งจะเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองตามพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	19	วรรคหนึง่	ประกอบ
มาตรา	 8	 วรรคหนึ่ง	 และเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผู้ถูกร้องส้ินสุดลงตามมาตรา	 20	 
วรรคหนึ่ง	(3)	
	 	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า	 การสิ้นสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องเป็นกรณีที่ท�าให้ขาด
คุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	101	(3)	และเป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	หรือไม่	
	 	 พิจารณารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 101	 ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง	 แต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง	 
เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา	 ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียง
พรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง”	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง	เมื่อขาดคุณสมบัติตามมาตรา	101	แล้ว	
	 	 เห็นว่า	 การท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดให้ความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นคุณสมบัติของผู ้มีสิทธิสมัครรับ 
เลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและก�าหนดระยะเวลาในการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงก่อนการเลือกต้ังกเ็พือ่ให้ 
สมาชิกพรรคการเมืองมีระเบียบวินัย	 ยึดมั่นในเจตนารมณ์ทางการเมืองและด�าเนินกิจกรรมทางการเมืองร่วมกับ
พรรคการเมืองตลอดไป	 เพื่อให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งเป็นสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ดังนั้น	 คุณสมบัติของการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองจึงไม่เพียงต้องมีอยู่ในขณะ 
สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเท่านั้น	 แต่จะต้องคงมีอยู ่ตลอดระยะเวลาของการเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรด้วย	 ส่วนกรณีที่บุคคลต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค�าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายตาม
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รัฐธรรมนูญ	มาตรา	100	(3)นั้น	แม้ว่ารัฐธรรมนูญ	มาตรา	102	(3)	จะไม่ก�าหนดให้เป็นลักษณะของบุคคลที่ต้องห้าม
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ตาม	 แต่การสมัครรับเลือกตั้งกับการใช้สิทธิเลือกตั้งเป็น 
กระบวนการที่เกิดขึ้นก่อนและหลังต่างเวลากัน	 แม้บุคคลที่ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
อันไม่เป็นลักษณะต้องห้าม	 แต่การใช้สิทธิเลือกตั้งและการพิจารณาการสิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นคนละกรณ	ีหากในวันเลือกต้ังบคุคลดังกล่าวยงัคงถูกคมุขงัอยู	่ย่อมต้องถือว่าเป็นบุคคลทีมี่ลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	100	(3)	
	 	 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 
แต่เพียงพรรคเดียว	 อันเป็นคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	101	(3)	ประกอบรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ที่บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง
เมื่อขาดคุณสมบัติตามมาตรา	101	แล้ว	
	 	 เห็นว่า	 คุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงต้องเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแต่เพียงพรรคเดียว	 มิใช่ต้องมีอยู่ในขณะสมัครรับเลือกตั้งเท่านั้น	 แต่ต้องคงมีอยู่
ตลอดระยะเวลาของการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	หากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดมไิด้เป็นสมาชิกพรรคการเมือง
เมื่อใดย่อมท�าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสิ้นสุดลง	
	 	 ส�าหรับการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้น	 เห็นว่า	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะบัญญัติ
หลักการส�าคัญที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ	ส่วนรายละเอียดของหลักการส�าคัญที่ช่วยขยายบทบัญญัติใน
รฐัธรรมนญูให้มคีวามสมบรูณ์ครบถ้วนยิง่ข้ึนนัน้	รัฐธรรมนญูบญัญติัให้ก�าหนดไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู	
โดยรายละเอียดที่เกี่ยวกับพรรคการเมืองนั้น	 ได้ตราขึ้นในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	ซึง่เมือ่พจิารณาบทบญัญตัทิีเ่กีย่วกบัความเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญู
ดงักล่าวในเรือ่งท่ีเกีย่วกบัคณุสมบัต	ิลกัษณะต้องห้าม	และการสิน้สดุสมาชกิภาพของสมาชกิพรรคการเมืองทีไ่ด้บัญญัติ
ไว้ในมาตรา	 8	 มาตรา	 19	 และมาตรา	 20	 แล้ว	 ย่อมเห็นได้ว่าเมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้ก�าหนดรายละเอียด
เก่ียวกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 การพิจารณาเกี่ยวกับความเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองโดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติ	ลักษณะต้องห้าม	และการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิก
พรรคการเมือง	จึงต้องน�าบทบัญญัติ	มาตรา	8	มาตรา	19	และมาตรา	20	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาใช้บังคับ 
  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	เป็นการวางหลักเกณฑ์กว้างๆ	ในการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้อง
สิ้นสุดสมาชิกภาพ	 แต่การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดขาดคุณสมบัติ	 หรือมีลักษณะต้องห้าม	 อันน�าไปสู่ 
การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่	ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น	เพราะรายละเอียด
เหล่านี้มิได้ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 จึงจ�าเป็นท่ีต้องน�ากฎหมายอื่นมาประกอบการวินิจฉัย	 ซ่ึงท�าให้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเกิดผลบังคับตามเจตนารมณ์ได้อย่างแท้จริง	 กรณีมิใช่เป็นการน�ากฎหมายที่มีล�าดับศักดิ์ต�่ากว่าและ 
มีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งในกรณีสิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาขยายความหรือตีความให้
เป็นโทษแก่บุคคลดังที่ผู้ถูกร้องยกขึ้นโต้แย้งแต่อย่างใด	 และมิใช่เป็นการก�าหนดเหตุขึ้นใหม่เพราะเป็นเหตุที่เกี่ยวเนื่อง
สัมพันธ์กับความเป็นสมาชิกพรรคการเมือง	 ซึ่งต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 
หากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรมิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมอืงย่อมท�าให้สมาชิกภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรสิน้สดุ
ลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3) 
	 	 ดงันัน้	เมือ่สมาชกิภาพการเป็นสมาชกิพรรคเพือ่ไทยของผูถ้กูร้องสิน้สดุลง	จงึเป็นกรณทีีท่�าให้ขาดคุณสมบัตติาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 101	 (3)	 และเป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	(	7	ต่อ	1	)	ว่า	สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร	
พรหมพันธุ์	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3)	นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย

  (3)	รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
  ค�าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่14/2551	เรือ่ง	สมาชกิวฒุสิภาเสนอความเหน็เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคเจ็ด	 ว่าการเพิ่มงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2552	 
มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก	หรือไม่
	 	 ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องซึง่เป็นความเหน็ของสมาชกิวฒุสิภา	จ�านวน	30	คน	(ผู้ร้อง)	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	168	
วรรคเจด็	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยว่า	การแปรญตัติเพ่ิมเติมงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	
พ.ศ.	 2552	 มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคหก	 และให้การแปรญัตติหรือการกระท�า 
ฝ่าฝืนนั้น	สิ้นผลไป
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องดังกล่าว	รวม	5	ข้อ	สรุปได้ว่า
	 	 1.	 การพจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	ในวาระท่ีสอง	มกีารตดั
ลดงบประมาณลง	45,009,585,700	บาท	แตม่กีารตัง้งบประมาณเพิม่กลับมาเทา่จ�านวนดงักลา่ว	โดยมตคิณะรฐัมนตรี
ซึง่เป็นผูใ้ช้งบประมาณและมฐีานะเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรด้วย	ดงันัน้	จงึต้องห้ามในการแปรญตัตหิรอืกระท�าด้วย
ประการใด	ๆ 	ที่มีผลหรือมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	168	วรรคห้า	และวรรคหก
	 	 2.	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 คือ	 นายสุรพงษ์	 สืบวงศ์ลี	 ถูก	 คตส.	 ยื่นฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	ในคดีการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย	3	ตัวและ	2	ตัว	และศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองประทับฟ้องไว้แล้ว	 การที่บุคคลดังกล่าวยังคงปฏิบัติหน้าท่ีประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ	พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	จึงขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ
	 	 3.	 การน�าเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	ไม่มีเอกสารประกอบ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	167	โดยเฉพาะในส่วนที่มีการแปรญัตติปรับเพิ่มไม่มีข้อความและรายละเอียด	
จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 4.	 การจัดท�างบประมาณรายจ่ายงบกลางขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	167	วรรคสอง
	 	 5.	 การจัดท�างบประมาณรายจ่ายประจ�าปี	 งบประมาณ	 พ.ศ.	 2552	 ไม่ปรากฏแผนงาน	 และโครงการที่มี
วัตถุประสงค์ในการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	75	และ
มาตรา	76	จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 เพือ่ประโยชน์แห่งการพจิารณา	ศาลรฐัธรรมนญูได้ให้ผูร้้อง	และผูเ้กีย่วข้อง	คอืผูแ้ทนส�านกังบประมาณ	มาช้ีแจง
พร้อมยื่นเอกสารประกอบ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 ตรวจค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 จ�านวนสมาชิกวุฒิสภาที่ร่วมกันเสนอความเห็นมีจ�านวนไม่น้อย
กว่าหน่ึงในสิบของจ�านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา	 จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	168	วรรคเจ็ด	ส�าหรับประเด็นตามค�าร้องดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าร้อง	ข้อ	1	ที่กล่าว
อ้างว่า	 มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคห้า	 และข้อ	 2	 ถึงข้อ	 5	 มิใช่กรณีที่อยู่ในอ�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคเจ็ด	คงมีประเด็นตามค�าร้อง	ข้อ	 1	 เฉพาะ 
ในส่วนที่กล่าวอ้างว่า	มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก	เท่านั้น	ที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 วรรคเจ็ด	 จึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในประเด็นข้อ	 1	 
ในส่วนที่กล่าวอ้างว่า	มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า	 การเพิ่มงบประมาณรายจ่าย	 ประจ�าปีงบประมาณ	 
พ.ศ.	2552	มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหกหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	กระบวนการจัดท�าและพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายตามรัฐธรรมนูญ	และกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณให้ฝ่ายบริหาร	 (คณะรัฐมนตรี)	 เป็นผู้มีอ�านาจจัดท�างบประมาณรายจ่าย	 เพราะเป็นผู้ด�าเนินการ 
จัดเก็บภาษีอากรและรายได้อื่น	เพื่อน�ามาใช้ในการบริหารประเทศ	ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติ	(รัฐสภา)	เป็นผู้มีอ�านาจอนุมัติ 
งบประมาณรายจ่ายตามทีค่ณะรฐัมนตรีเสนอ	เมือ่คณะรฐัมนตรีเหน็ชอบวงเงนิงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ
แล้ว	จะมอบนโยบายให้กระทรวงและหน่วยงานของรฐัไปก�าหนดยทุธศาสตร์และเป้าหมายให้สอดคล้องกับยทุธศาสตร์
การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี	 โดยต้องพิจารณาจัดท�าค�าของบประมาณรายจ่ายเสนอรัฐมนตรีให้ความ
เห็นชอบก่อนส่งให้ส�านักงบประมาณจัดท�าข้อเสนองบประมาณรายจ่ายประจ�าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี	 และเมื่อ
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้ว	 ส�านักงบประมาณจะด�าเนินการจัดพิมพ์ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี 
งบประมาณให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบอีกครั้งหนึ่งก่อนน�าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไปเป็น 
สามวาระ	 ในวาระที่หนึ่งเป็นขั้นรับหลักการ	 เมื่อรับหลักการแล้ว	สภาผู้แทนราษฎรจะตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น 
คณะหนึ่งเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณในวาระที่สอง	 โดยมีอ�านาจ
พิจารณารายละเอียดและปรับลดงบประมาณของกระทรวงและหน่วยงานของรัฐในรายการต่างๆ	 เมื่อปรับลดได้
จ�านวนเท่าใด	 คณะรัฐมนตรีจะขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายโดยมอบหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการขอเพิ่มงบประมาณ
รายจ่ายให้แก่กระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐ	 เพื่อจัดท�าค�าของบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมส่งไปยังส�านักงบประมาณ	
เพื่อรวบรวมเสนอขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรีก่อนน�าเสนอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา	 
เมือ่คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาเสรจ็แล้วจะเสนอรายงานพร้อมร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปี 
ทีผ่่านความเหน็ชอบของคณะกรรมาธกิารวสิามญัให้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาเรยีงล�าดบัมาตราในวาระท่ีสอง	จากนัน้
จะพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สามก่อนส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป
	 	 ข้อเทจ็จรงิจากค�าร้องและเอกสารประกอบ	รวมทัง้การชีแ้จงของผูร้้องและผูเ้กีย่วข้อง	(ผูแ้ทนส�านกังบประมาณ)	
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ความว่า	 คณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี	 งบประมาณ	 
พ.ศ.	 2552	 โดยตั้งวงเงินไว้จ�านวน	 1,835,000,000,000	 บาท	 สภาผู้แทนราษฎรมีมติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ	 
และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2552	
จ�านวน	 63	 คน	 ส�านักงบประมาณมีหนังสือแจ้งส่วนราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 และรัฐวิสาหกิจ	 ที่ยังมีความจ�าเป็น 
ในการใช้จ่ายงบประมาณให้จัดท�าค�าขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายเฉพาะรายการท่ีมีความจ�าเป็นเร่งด่วนอย่างแท้จริง	
และสอดคล้องกบันโยบายทีส่�าคญัของรัฐบาลตามแนวทางและหลักเกณฑ์การเสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจ่ายประจ�า
ปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2552	 ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว	 ส่วนราชการ	 หน่วยงาน 
ของรัฐ	และรัฐวิสาหกิจ	ส่งค�าขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายที่รัฐมนตรีเจ้าสังกัดให้ความเห็นชอบไปยังส�านักงบประมาณ 
เพื่อรวบรวมวิเคราะห์	 สรุปผลเสนอขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี	 ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามรายการและจ�านวน 
ที่ส�านักงบประมาณน�าเสนอ	จ�านวน	118,749,100,000	บาท	โดยมิได้มีการเปลี่ยนแปลงในรายการใด	และมอบหมาย
ให้ส�านกังบประมาณน�าเสนอต่อคณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณา	คณะกรรมาธกิารวสิามญัมหีลักเกณฑ์ในการพจิารณา
ค�าขอเพิ่มงบประมาณรายจ่าย	 คือ	 ค�านึงถึงความเหมาะสมและความสอดคล้องกับแผนการบริหารราชการแผ่นดิน
และแผนกระทรวงท่ีจัดท�าไว้และความเห็นของส�านักงบประมาณเกี่ยวกับการจัดเรียงล�าดับความส�าคัญของรายการ
ซึ่งให้ความส�าคัญล�าดับแรกในรายการที่มีข้อผูกพันตามข้อกฎหมายท่ีรัฐบาลได้มีมติไปแล้ว	 คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เห็นชอบรายการท่ีส�านักงบประมาณได้เสนอไว้ตามค�าขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายในวงเงิน	 45,009,585,700	 บาท	 
ซึ่งมีจ�านวนเท่ากับที่คณะกรรมาธิการวิสามัญปรับลดวงเงินในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปี 
งบประมาณ	พ.ศ.	2552	และได้เสนอความเห็นพร้อมร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายโดยตั้งวงเงินงบประมาณ 
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รายจ่ายประจ�าปี	 งบประมาณ	พ.ศ.	 2552	 จ�านวนท้ังส้ิน	 1,835,000,000,000	 บาท	 ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 
ในวาระที่สองและวาระที่สามต่อไป	
	 	 เห็นได้ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2550	บญัญติัเกีย่วกบัคณะรัฐมนตรีว่า	ให้นายกรัฐมนตรี
ต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และรัฐมนตรีอาจแต่งต้ังจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี
ก็ได้	 และรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ที่ได้รับแต่งต้ังต้องส้ินสุดสมาชิกภาพลงด้วยเหตุที่เป็น 
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี	 รัฐมนตรีซึ่งแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงมีฐานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เฉพาะตัวอีกด้วย	 เพียงแต่ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงด�ารงต�าแหน่งเป็นรัฐมนตร ี
ในขณะเดียวกัน	 จะออกเสียงลงคะแนนในเรื่องที่เกี่ยวกับการด�ารงต�าแหน่ง	 การปฏิบัติหน้าที่	 หรือการมีส่วนได้เสีย
ในเรื่องนั้นมิได้	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 177	 วรรคสอง	 เมื่อคณะรัฐมนตรีมีอ�านาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจ่ายต่อรฐัสภาและเสนอค�าขอเพิม่งบประมาณรายจ่ายในชัน้การพิจารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามัญ	
การเสนอเรื่องดังกล่าวเป็นการกระท�าโดยคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรฝ่ายบริหารท่ีมีอ�านาจตัดสินใจกระท�าในรูป 
ของมติคณะรัฐมนตรีโดยการตัดสินใจของรัฐมนตรีที่ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี	 มิได้กระท�าในฐานะเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	 ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่า	 การเสนอค�าขอเพิ่มงบประมาณรายจ่ายของคณะรัฐมนตรีท่ีจัดท�าขึ้น 
โดยส่วนราชการหน่วยงานของรัฐ	 และรัฐวิสาหกิจ	 จ�านวน	 118,749,100,000	 บาท	 และการพิจารณาของ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญที่ให้ปรับลงเหลือจ�านวน	45,009,585,700	บาท	นั้น	ได้ด�าเนินการไปตามกระบวนการจัดท�า
และอนุมัติงบประมาณดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว
	 	 ส่วนที่ผู้ร้องให้ข้อเท็จจริงในการชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 งบประมาณรายจ่ายที่ตั้งเพิ่มเป็นการแปรญัตต ิ
เพ่ือผลประโยชน์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น	 ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นการตั้งเพิ่ม 
เพื่อประโยชน์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพื้นที่ใดหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสัดส่วนในเขตใด	 และสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือกรรมาธิการวิสามัญจะมีส่วนในข้ันตอนการใช้งบประมาณรายจ่ายท่ีขอเพ่ิมเติมดังกล่าวไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไร	 กรณีจึงฟังไม่ได้ว่า	 มีการกระท�าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือ
กรรมาธิการคนใดเข้าไปมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่ายที่ขอเพิ่มเติมดังกล่าวไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
อันจะเป็นการกระท�าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	การเพิม่งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	ไม่ปรากฏว่ามกีารเสนอ	
การแปรญัตติ	หรือการกระท�าด้วยประการใดๆ	ที่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก

  (4)	รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
	 	 ไม่มี

  (5)	รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

  (6)	รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี
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  4.4.5 การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป
  (1)	รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2543	เรื่อง	คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ขอบเขตการใช้บังคับตามมาตรา	68	ของรัฐธรรมนูญ	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการปฏิบัติตามมาตรา	 68	 ของรัฐธรรมนูญ	
เนื่องจากในวันท่ี	 4	 มีนาคม	 2543	 จะมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 ในการนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2540	 บัญญัติว่า	 “มาตรา	 68	 บุคคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกต้ัง	 บุคคลซ่ึงไม่ไปเลือกตั้งโดยไม่แจ้งเหต ุ
อันสมควรท่ีท�าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ	 การแจ้งเหตุที่ท�าให้ไม่อาจไปเลือกตั้ง
และการอ�านวยความสะดวกในการไปเลือกต้ังให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”	 ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ได้ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2542	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2542	เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	 2541	
ให้พระบรมวงศานุวงศ์	 ตั้งแต่ช้ันพระองค์เจ้าขึ้นไปเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	 มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง	 อีกทั้งให้เลขาธิการ
พระราชวังมีหน้าที่แจ้งเหตุที่ท�าให้ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งแทนพระบรมวงศานุวงศ์	 ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้นไป	 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้พจิารณาแล้วเหน็ว่า	มปัีญหาในการปฏบิติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามบทบญัญติัดังกล่าว	เหน็ควรส่ง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่า	มีบุคคลใดบ้างที่ไม่อยู่ในข่าย	หรือ	ได้รับการยกเว้นมิต้องไปแจ้งเหตุอันควรที่ท�าให้ไม่อาจ
ไปเลือกตั้งได้ตามมาตรา	68	ดังกล่าว	ข้างต้น	จึงเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเลือกตั้ง	
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้	และบุคคล
ที่มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามความในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	นี้	จะใช้กับพระมหากษัตริย์	พระราชินี	พระรัชทายาท	
และพระบรมราชวงศ์	ด้วยหรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ	 มีเร่ืองเก่ียวข้องกับ 
พระบรมวงศานวุงศ์ว่าควรด�ารงอยูใ่นฐานะอย่างใดในทางการเมอืง	ดงัปรากฏในพระราชหตัถเลขาของพระบาทสมเดจ็
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว	1/60	ลงวันที่	 14	พฤศจิกายน	พุทธศักราช	2475	ที่มีถึงพระยามโนปกรณ์นิติธาดา	ประธาน 
คณะกรรมการราษฎรว่า	ทรงเห็นด้วยตามความคิดของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา	ที่เห็นว่า	พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ 
ชัน้หม่อมเจ้าขึน้ไป	ย่อมด�ารงอยูเ่หนอืการเมอืง	ต่อมารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม	พทุธศกัราช	2475	ซึง่ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา	เมื่อวันที่	10	ธันวาคม	2475	มีบัญญัติในมาตรา	11	ว่า	“พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้า 
ขึ้นไป	 โดยก�าเนิดหรือโดยแต่งตั้งก็ตามย่อมด�ารงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง”	 รัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับรวมทั้ง 
ฉบับปัจจุบันมีหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์เป็นการเฉพาะ	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รับรองสถานะพิเศษของสถาบัน 
พระมหากษัตริย์	 ตามคติการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	พระมหากษัตริย ์
ทรงอยูเ่หนอืการเมอืงและทรงด�ารงอยูใ่นฐานะอนัเป็นทีเ่คารพสักการะ	ผู้ใดจะละเมดิกล่าวหา	หรือฟ้องร้องพระมหากษัตรย์ิ 
ในทางใดๆ	 มิได้	 	 และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	 มาตรา	 3	 ได้บัญญัติว่า	 อ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย	 
พระมหากษัตริย์ผู้เป็นประมุข	 ทรงใช้อ�านาจนั้นทางรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 และศาล	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 
เมือ่พระมหากษตัรย์ิเป็นผูท้รงใช้อ�านาจอธปิไตยแล้ว	จงึย่อมไม่มเีหตผุลใดทีจ่ะต้องมหีน้าทีเ่ลอืกผูแ้ทนมาเพือ่ใช้อ�านาจ
นัน้อกี	เมือ่พิเคราะห์ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	68	แล้วเหน็ว่า	พระมหากษตัริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจอธปิไตย	ทรงด�ารงอยูเ่หนอื
การเมอืง	และทรงด�ารงไว้ซึง่ความเป็นกลางทางการเมอืง	ประกอบกบัทีผ่่านมาพระมหากษตัริย์	พระราชนิ	ีพระราชโอรส	
และพระราชธิดา	ไม่เคยทรงใช้สิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด	หากก�าหนดให้พระมหากษัตริย์	พระราชินี	พระรัชทายาท	และ
พระบรมราชวงศ์	ซึง่จะควรสบืราชสนัตติวงศ์	ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์	พระพทุธศักราช	2467	
ซึง่มคีวามใกล้ชิดกบัพระมหากษัตรย์ิและทรงพระกรณุาโปรดเกล้า	ฯ	ให้ปฏบิตัพิระราชกรณยีกจิแทนพระองค์อยูเ่ป็นนจิ	 
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ทรงมีหน้าทีไ่ปใช้สทิธเิลอืกตัง้	ย่อมจะก่อให้เกดิความขดัแย้งหรอืไม่สอดคล้องกนักบัหลกัการเก่ียวกบัการด�ารงอยู่เหนอื
การเมืองและความเป็นกลางทางการเมืองของพระมหากษัตริย ์
	 	 ดงันัน้	เพือ่รกัษาไว้ซึง่สถาบันพระมหากษตัรย์ิ	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	71	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	บทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	ไม่ใช้กับพระมหากษัตริย์	พระราชินี	พระรัชทายาท	และพระบรมราชวงศ์	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	22	และมาตรา	23

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 44/2546	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	(กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ)
	 	 ประธานรฐัสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเหน็เป็นค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	266	เพือ่พจิารณา
วินิจฉัยกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	สรุปว่า	 ตามที่ตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนูญผูท้รงคณุวฒุสิาขานติศิาสตร์	จ�านวน	3	คน	และสาขารฐัศาสตร์	จ�านวน	1	คน	พ้นจากต�าแหน่ง	อนัเป็นเหตุ 
ให้ต้องมีการสรรหาบุคคลเพื่อด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวแทน	คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ด�าเนินการ
สรรหาและจัดท�าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์	 จ�านวน	 6	 คน	 และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์	 จ�านวน	 
2	คน	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	255	(3)	และ	(4)	ประกอบมาตรา	261	วรรคสอง	เสนอต่อประธานวุฒิสภา	ซึ่งวุฒิสภา
พิจารณาแล้วมีมติเลือกนายมานิต	วิทยาเต็ม	นายสุธี	สุทธิสมบูรณ์	นางเสาวนีย์	อัศวโรจน์	และพลต�ารวจเอก	สุวรรณ	
สุวรรณเวโช	ให้ด�ารงต�าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ	แต่งตั้งเรียบร้อยแล้ว
	 	 ต่อมา	 นายเจิมศักดิ์	 ปิ่นทอง	 สมาชิกวุฒิสภา	 และคณะ	 รวม	 54	 คน	 ได้ตรวจสอบกระบวนการสรรหาแล้ว	 
เห็นว่ามีปัญหาเก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 และวุฒิสภา	 ซ่ึงเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ	จึงได้เสนอความเห็นต่อประธานรัฐสภา	เพื่อให้ใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ส่งความเห็นให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประธานรัฐสภาพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เป็นกรณีซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหา
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูซึง่มกีารปฏิบัตหิน้าท่ีกระทบต่อการปฏิบตัหิน้าทีข่องวฒุสิภา	จงึเสนอเร่ืองพร้อมความเหน็มายงั
ศาลรฐัธรรมนูญตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	266	เพือ่พจิารณาวนิจิฉยัว่าการด�าเนนิการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูของ
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายหลังที่มีการลงคะแนนแล้วหลายรอบ	ซึ่งกรรมการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญได้เห็นคะแนนแล้ว	 การหยุดการประชุมและมีการตกลงหารือเป็นการลับ	 โดยให้เจ้าหน้าที่ออกนอก 
ห้องประชุมและไม่มีการจดบันทึกการหารือไว้เป็นหลักฐาน	และภายหลังการตกลงหารือเป็นการลับกลับท�าให้คะแนน 
ทีผู่ส้มคัร	ได้รบัเปลีย่นแปลงผกผนัไป	ถอืเป็นการด�าเนนิการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนูญทีช่อบด้วยรฐัธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ประธานรัฐสภาเป็นผูย้ืน่ค�าร้องและตามค�าร้องเป็นการขอให้พจิารณาปัญหาเกีย่วกับอ�านาจ
หน้าทีต่ามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	257	(1)	ของคณะกรรมการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	ซึง่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญู
และเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว	จึงรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนูญพจิารณาวินิจฉยัมว่ีา	การด�าเนนิการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูของคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายหลังท่ีมีการลงคะแนนแล้วหลายรอบ	 ซ่ึงกรรมการสรรหาฯ	 ได้เห็นคะแนนแล้ว	 
การหยดุประชมุและมกีารตกลงหารอืเป็นการลบัโดยให้เจ้าหน้าทีอ่อกนอกห้องประชมุและไม่มกีารจดบนัทกึการหารอื
ไว้เป็นหลักฐานและภายหลังการตกลงหารือเป็นการลับกลับท�าให้คะแนนที่ผู้สมัครได้รับเปลี่ยนแปลงผกผันไป	ถือเป็น 
การด�าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญก�าหนดวิธีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขา
รฐัศาสตร์	โดยคณะกรรมการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูในกรณทีีต่ลุาการศาลรฐัธรรมนญูผูท้รงคณุวฒุปิระเภทนัน้ๆ	
พ้นจากต�าแหน่ง	 ไว้อย่างกว้างๆ	 ว่า	 ให้มีคณะกรรมการสรรหาฯ	ท�าหน้าที่สรรหาและจัดท�าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ
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สาขานิติศาสตร์	และสาขารัฐศาสตร์	จ�านวนสองเท่าของผู้ซึ่งพ้นจากต�าแหน่งพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอ
ช่ือเสนอต่อประธานวฒุสิภา	โดยมตใินการเสนอชือ่ดงักล่าวต้องมคีะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสามในสีข่องจ�านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่	ดังนั้น	คณะกรรมการสรรหาฯ	ก็ย่อมที่จะมีอิสระในการก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีด�าเนินการเพื่อให้
ได้มาซึง่ผูส้มควรได้รบัการเสนอชือ่เป็นตลุาการศาลรฐัธรรมนญูผูท้รงคณุวฒุสิาขานติศิาสตร์และสาขารัฐศาสตร์	ให้เป็น
ไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	โดยอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์และวธิกีารทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	261	ประกอบมาตรา	257	
บัญญัติไว้	 ส�าหรับการประชุมของคณะกรรมการสรรหาฯ	 เป็นการประชุมเพื่อสรรหาและคัดเลือกบุคคลท่ีจะเสนอให้
วฒุสิภามมีตเิลอืกต่อไป	ซึง่ในบางครัง้มคีวามจ�าเป็นต้องด�าเนนิการโดยวธิปีระชมุลบั	เพราะอาจต้องอภิปรายถึงประวตัิ	
คณุสมบตั	ิและลกัษณะต้องห้ามบางประการของผูส้มคัรหรอืผูไ้ด้รบัการเสนอชือ่โดยละเอยีด	ไม่สมควรท่ีจะมีการจัดท�า 
และเปิดเผยรายงานการประชุมลับดังกล่าวต่อบุคคลภายนอก	 ซึ่งการด�าเนินการเช่นนี้ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผิดปกติไปจาก
การประชุมลับทั่วๆ	ไป	ขององค์กรต่างๆ	เช่น	รัฐสภา	วุฒิสภา	และสภาผู้แทนราษฎร	แต่อย่างไรก็ตาม	การด�าเนินการ
สรรหาและคัดเลือกโดยการประชุมลับของคณะกรรมการสรรหาฯ	 ก็จะต้องไม่ให้ขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ในเรือ่งของการสรรหาบุคคล	คอื	การเลอืกบคุคลคนหนึง่หรอืกลุม่หนึง่จากหลายคน	เพือ่ให้ผูส้รรหาได้มกีารเปรยีบเทยีบ
แล้วเลือกบุคคลผู้เหมาะสม	ซึ่งเมื่อพิจารณารายงานกระบวนการพิจารณาสรรหาของคณะกรรมการสรรหาฯ	ประกอบ
กบัค�าชีแ้จงของประธานคณะกรรมการสรรหาแล้ว	เหน็ได้ว่า	หลังจากการประชมุลับคร้ังแรกเป็นต้นมา	กรรมการสรรหา
ทกุคนก็ยงัคงมอีสิระทีจ่ะลงคะแนนให้ผู้สมคัรหรือผู้ทีไ่ด้รับการเสนอชือ่ทีย่งัคงเหลือทัง้หมดคนใดกไ็ด้ดงัปรากฏผูไ้ด้รบั
คะแนนหลากหลายในการลงคะแนนหลังการประชุมลับ	 จนกระทั่ง	 ถึงรอบที่ได้ผู้ที่ได้รับการสรรหาด้วยคะแนนเสียง
สามในสีต่ามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด		การด�าเนนิการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนญูของคณะกรรมการสรรหาฯ	ภายหลงั 
ที่มีการลงคะแนนแล้วหลายรอบ	 ซึ่งกรรมการสรรหาฯ	 ได้เห็นคะแนนแล้ว	 การหยุดประชุมและมีการตกลงหารือ 
เป็นการลบัโดยให้เจ้าหน้าท่ีออกนอกห้องประชุมและไม่มกีารจดบนัทกึการหารอืไว้เป็นหลกัฐานและภายหลงัการตกลงหารอื 
เป็นการลับกลับท�าให้คะแนนที่ผู้สมัครได้รับเปล่ียน	 แปลงผกผันไป	 จึงไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ในเร่ืองการสรรหาบุคคล		 
ดงันัน้	เมือ่การด�าเนนิการสรรหาตุลาการศาลรฐัธรรมนญูของคณะกรรมการสรรหาฯ	ไม่ขดัต่อเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ
ในเรื่องการสรรหาบุคคล	 การด�าเนินการดังกล่าว	 จึงเป็นการด�าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแล้ว
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 การด�าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	เป็นการด�าเนินการสรรหาที่เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว

  (2)	รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2541	เรื่อง	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยอ�านาจหน้าที่ของต�ารวจชั้นผู้ใหญ่	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
	 	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือด่วนมาก	ที่	มท	0606.6/8028	ลงวันที่	10	มิถุนายน	2541	ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอ�านาจหน้าที่ของต�ารวจชั้นผู้ใหญ่	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
มาตรา	92	วรรคสอง	เนือ่งจากได้มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	โดยรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	238	บัญญัติว่า	“ในคดีอาญาการค้นในที่รโหฐานจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่จะมีค�าสั่งหรือ 
หมายศาล	หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นหรือหมายของศาล	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	แต่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	92	วรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจชั้นผู้ใหญ่ค้น
ด้วยตนเองไม่ต้องมหีมายค้นกไ็ด้	แต่ต้องเป็นในกรณทีีอ่าจออกหมายค้นหรอืค้นได้ตามประมวลกฎหมายนี”้	เพ่ือให้เกิด 
ความถูกต้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต�ารวจ	 กรมต�ารวจจึงได้หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา	 ซึ่งมี
ความเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	238	ได้ยกเลิกหลักการที่ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจ 
ชั้นผู้ใหญ่ออกหมายค้นตามมาตรา	 58	 (3)	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 และให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้มี
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อ�านาจออกหมายค้นได้	การท่ีมาตรา	92	วรรคสอง	บญัญติัให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจชัน้ผูใ้หญ่ค้นในทีร่โหฐาน
ด้วยตนเองไม่ต้องมีหมายค้นในกรณีท่ีอาจออกหมายค้นหรือค้นได้	 ก็เป็นหลักการอันสืบเนื่องมาจาก	 มาตรา	 58	 (3)	 
ดังกล่าว	จึงได้ก�าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจชั้นผู้ใหญ่สามารถค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นโดยถือว่า
ตนเป็นหมายในตนเอง	ฉะนัน้บทบัญญตัใินมาตรา	92	วรรคสอง	แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในส่วนท่ี
บญัญตัใิห้พนกังานฝ่ายปกครองหรอืต�ารวจชัน้ผูใ้หญ่ค้นด้วยตนเองโดยไม่ต้องมหีมายค้นในกรณทีีอ่าจออกหมายค้นได้	
จึงขัดต่อบทบัญญัติมาตรา	238	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	และได้แจ้งให้กรมต�ารวจทราบแล้ว
	 	 กรมต�ารวจและกระทรวงมหาดไทยไม่เห็นพ้องด้วย	 โดยทั้งกรมต�ารวจและกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่า
พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต�ารวจชัน้ผูใ้หญ่ค้นในทีร่โหฐานด้วยตนเองโดยมไิด้มหีมายค้นได้	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา	 มาตรา	 92	 วรรคสอง	 ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 238	 แต่ยังไม่อาจตัดสินใน 
อย่างหนึ่งอย่างใดได้	 จึงได้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าต�ารวจชั้นผู้ใหญ่สามารถค้นในที่รโหฐานด้วยตนเอง 
โดยไม่ต้องมหีมายค้นในกรณีท่ีอาจออกหมายค้นหรอืค้นได้	ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	ดงัทีบ่ญัญตัไิว้ 
ในมาตรา	92	วรรคสอง	ได้หรือไม่	2	
	 	 การที่กระทรวงมหาดไทยได้ยื่นค�าร้องมาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงอ�านาจในการค้นของต�ารวจชั้นผู้ใหญ	่
โดยอาศยัอ�านาจตามความในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	มาตรา	266	มปัีญหาต้องวนิจิฉยัว่า	กระทรวงมหาดไทย
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น	 หมายถึง	 องค์กรที่มี
บทบาทและอ�านาจหน้าทีต่ามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	201	วรรคหนึง่	 
บัญญัติว่า	 “พระมหากษัตริย์แต่งตั้ง	 นายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอื่นอีกไม่เกินสามสิบห้าคนประกอบเป็น 
คณะรัฐมนตรี	มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน”	แล้ว	เห็นว่า	บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าว
ได้ก�าหนดตัวบุคคลและอ�านาจหน้าที่ในการบริหารประเทศไว้	 องค์กรฝ่ายบริหารก็คือคณะรัฐมนตรี	 มีนายกรัฐมนตรี 
เป็นหวัหน้า	รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยหรอืกระทรวงมหาดไทยเป็นส่วนหนึง่หน่วยงานหนึง่ของฝ่ายบรหิาร	หาใช่
เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยแต่อย่างใดไม่	กระทรวงมหาดไทยจงึไม่อาจร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยปัญหาโดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	266	ได ้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยค�าร้องของผู้ร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541	 เรื่อง	 คณะกรรมการการเลือกต้ังขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับขอบเขต 
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค�าร้อง	 ลงวันที่	 2	 กรกฎาคม	 2541	 สรุปได้ว่า	 เมื่อวันที่	 8	 มิถุนายน	 2541	 
พรรคประชากรไทยได้แจ้งการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยตามมติท่ีประชุมใหญ่สามัญ	 
ครั้งที่	1/2541	เมื่อวันที่	1	มิถุนายน	2541	ต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื่อให้นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณา
ตอบรับหรือไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคดังกล่าว	 ภายใน	 30	 วัน	 ซึ่งจะครบก�าหนดในวันที	่ 
8	 กรกฎาคม	 2541	 ตามนัยมาตรา	 33	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 
และต่อมาเมือ่วนัที	่10	มถินุายน	2541	นายวฒันา	อศัวเหม	กบัคณะ	รวม	12	คน	ได้มหีนงัสอืขอให้นายทะเบยีนระงับการ 
จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคตามท่ีพรรคประชากรไทยได้แจ้งต่อนายทะเบียนข้างต้น	 ซ่ึงจะมีผลให ้
นายวัฒนา	กับคณะ	พ้นจากต�าแหน่งกรรมการ	บริหารพรรคประชากรไทย	หลังจากนั้นศาลแพ่งได้มีหมายห้ามชั่วคราว	 
ลงวันที่	 26	 มิถุนายน	 2541	 ห้ามประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงการเป็นกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา	กับคณะ	จนกว่าศาลจะมีค�าสั่งเปลี่ยนแปลง 
เป็นอย่างอื่น	 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า	 หมายห้ามชั่วคราวดังกล่าวเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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ก�าหนดไว้ได้	 จึงไม่น่าจะใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ของประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองได้	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีมติให้ประธานกรรมการการเลือกต้ังนาเรื่องนี้เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 
ตามมาตรา	 266	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับขอบเขต 
อ�านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลแพ่ง	เพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไป	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	คณะกรรมการการเลอืกตัง้เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู	มอี�านาจหน้าทีบั่ญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	145	ซึ่งอ�านาจหน้าที่ประการหนึ่ง	ตามมาตรา	145	(3)	คือ	“สืบสวน
สอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา	 144	 วรรคสอง”	 
ซึ่งตามมาตรา	 144	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “ประธานกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงแสดงประชามติ	 และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่	และเป็นนายทะเบยีนพรรคการเมอืง”	ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�าร้องไว้พจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้	
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัมว่ีา	การทีศ่าลแพ่งมคี�าสัง่ห้ามนายธรีศกัดิ	์กรรณสตู	ประธานกรรมการ
การเลอืกตัง้ในฐานะนายทะเบยีนพรรคการเมอืงจดทะเบยีนเปล่ียนแปลงการเป็นกรรมการบริหารพรรคประชากรไทย 
ของนายวัฒนา	 อัศวเหม	 กับคณะ	 รวม	 12	 คน	 ตามหมายห้ามชั่วคราวของศาลแพ่ง	 ลงวันที่	 26	 มิถุนายน	 2541	 
จะมีผลผูกพันต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของนายธีรศักดิ์	 กรรณสูต	 ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ขณะที่นายวัฒนา	 กับคณะ	 ยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งคดีหมายเลขด�า	 
ที่	 ปค.	 61/2541	 เมื่อวันที่	 18	 มีนาคม	 2541นั้น	 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2524	 ยังใช้บังคับอยู	่ 
และตามมาตรา	 28	 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ให้น�ามาตรา	 23	 และมาตรา	 24	มาใช้บังคับแก่การยอมรับหรือไม่
ยอมรบัจดแจ้งการเปลีย่นแปลงของนายทะเบยีนโดยอนโุลม	ซึง่มาตรา	23	ใช้ในกรณนีายทะเบยีนยอมรับ	ส่วนมาตรา	24	 
เป็นกรณีนายทะเบียนไม่ยอมรับ	 และให้หัวหน้าพรรคการเมืองมีสิทธิยื่นค�าร้องให้ศาลฎีกาวินิจฉัยได้	 แต่กรณีที่ 
นายทะเบียนยอมรับไม่ได้บัญญัติว่า	 ผู้ที่คัดค้านจะยื่นฟ้องต่อศาลใด	 จึงได้มีการยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 271	 เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�านาจของศาลอื่น	 แต่เมื่อพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	 10	 มิถุนายน	 2541	 เป็นต้นไป	 
และพระราชบัญญัติดังกล่าวในมาตรา	 3	 ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2524	 ด้วย	 ดังน้ัน	 ตั้งแต ่
วันท่ี	 10	 มิถุนายน	 2541	 หากมีปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	จะต้องอยู่ในอ�านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริง
และวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา	145	(3)	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
	 	 เมือ่พรรคประชากรไทยขอจดทะเบยีนเปลีย่นแปลงกรรมการบริหารพรรคต่อนายทะเบยีนพรรคการเมือง	และมี
กรรมการบรหิารพรรคบางคนโต้แย้งคดัค้าน	จงึเป็นปัญหาหรอืข้อโต้แย้งทีอ่ยูใ่นอ�านาจวนิจิฉยัชีข้าดของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	 การท่ีศาลแพ่งมีค�าสั่งห้ามนายธีรศักด์ิ	 กรรณสูต	 ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเป็นกรรมการบริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา	 อัศวเหม	 
กบัคณะ	รวม	12	คน	ภายหลงัจากท่ีพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มผีลใช้บงัคบั
แล้ว	จึงเป็นค�าสั่งที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา	145	(3)	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
	 	 โดยเหตุผลที่กล่าวมา	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ค�าส่ังห้ามนายธีรศักด์ิ	 กรรณสูต	 ประธานกรรมการ 
การเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเป็นกรรมการบริหารพรรคประชากร
ไทยของนายวัฒนา	อัศวเหม	กับคณะ	รวม	12	คน		ตามหมายห้ามชั่วคราวของศาลแพ่ง		ลงวันที่	26	มิถุนายน	2541	 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   605 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ606

ไม่มีผลผูกพันต่อการปฏิบัติหน้าที่ของนายธีรศักด์ิ	 กรรณสูต	 ประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมือง		

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2541	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหา 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล	
	 	 ประธานรัฐสภาได้มีหนังสือ	ลงวันที่	29	เมษายน	2541	เสนอเรื่องที่สมาคมสันนิบาต	เทศบาลแห่งประเทศไทย
ขอให้ประธานรัฐสภาเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย	เกี่ยวกับวาระการด�ารงต�าแหน่งของ
สมาชิกสภาเทศบาล	ตามพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	2496	มาตรา	16	วรรคหนึ่ง	ซึ่งบัญญัติให้สมาชิกสภาเทศบาล
อยู่ในต�าแหน่งได้คราวละห้าปี	 แต่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 285	 วรรคห้า	 บัญญัติให้สมาชิกสภาท้องถ่ิน	 คณะผู้บริหาร 
ท้องถิ่น	 หรือผู้บริหารท้องถิ่นมีวาระการด�ารงต�าแหน่งคราวละส่ีปี	 เร่ืองนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา	 มีความเห็นว่า	 
เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจึงใช้ 
บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 วาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลที่ได้รับเลือกตั้งก่อนรัฐธรรมนูญ
มีผลใช้บังคับต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 285	 วรรคห้า	 แต่สมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย 
เหน็ว่า	ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีาน่าจะไม่ถกูต้อง	เนือ่งจากหลกัการตคีวามกฎหมายนัน้	ถ้ากฎหมายใดมีผล 
ย้อนหลังเป็นโทษย่อมไม่มีผลใช้บังคับสมาชิกสภาเทศบาลที่ได้รับเลือกตั้งก่อนรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ	 จึงควรมีวาระ
การด�ารงต�าแหน่งคราวละห้าปี	
	 	 ประธานรัฐสภาพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า	 ปัญหาดังกล่าวเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจ	 หน้าที่ขององค์กร
ต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	คือ	คณะกรรมการกฤษฎีกาฝ่ายหนึ่งกับสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทยอีกฝ่ายหนึ่ง	 
จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 วาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่น	 
(เทศบาล)	 ที่ได้รับการเลือกต้ังอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	 จะมีวาระการด�ารงต�าแหน่งส่ีปีตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	285	วรรคห้า	หรือห้าปีตามพระราชบัญญัติ	เทศบาล	พ.ศ.	2496	มาตรา	16	วรรคหนึ่ง	จึงได้เสนอค�าร้องมา
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 70	 
ได้บัญญัติ	“ให้จัดระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น	ดังนี้	 ..	(2)	เทศบาล	..”	ดังนั้น	เทศบาลจึงเป็นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นตามหมวด	 9	 ของรัฐธรรมนูญ	 เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับวาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลว่า	 
จะมีวาระตามทีก่�าหนดในมาตรา	16	วรรคหนึง่	แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล	พ.ศ.	2496	หรอืจะมวีาระตามทีก่�าหนดใน
มาตรา	285	วรรคห้า	ของรัฐธรรมนูญ	จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	และโดยที่ปัญหา
ดังกล่าวประธานรัฐสภาได้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา	266	ของรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงรับไว้พิจารณาได้	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 สมาชิกสภาเทศบาลซึ่งได้รับการเลือกตั้งก่อนวันที่รัฐธรรมนูญ 
มีผลใช้บังคับ	 จะมีวาระการด�ารงต�าแหน่งห้าปีตามท่ีบัญญัติในมาตรา	 16	 วรรคหน่ึง	 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	 
พ.ศ.	2496	หรือจะมีวาระการด�ารงต�าแหน่งสี่ปีตามที่บัญญัติในมาตรา	285	วรรคห้าของรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 6	 ได้บัญญัติว่า	 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ	 บทบัญญัติใดของกฎหมาย	 กฎ	 หรือข้อบังคับ	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้	 บทบัญญัตินั้น 
เป็นอันใช้บังคับมิได้”	และมาตรา	285	วรรคห้า	ได้บัญญัติว่า	“สมาชิกสภาท้องถิ่น	คณะผู้บริหารท้องถิ่น	หรือผู้บริหาร
ท้องถิน่	มวีาระการด�ารงต�าแหน่งคราวละสีปี่”	และรฐัธรรมนญูไม่มบีทเฉพาะกาลเกีย่วกบัการด�ารงต�าแหน่งของสมาชกิ 
สภาเทศบาลซึ่งได้รับการเลือกตั้งก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับแต่อย่างใด	ดังนั้น	การที่พระราชบัญญัติเทศบาล	
พ.ศ.	 2496	 มาตรา	 16	 วรรคหน่ึง	 ได้บัญญัติให้สมาชิกสภาเทศบาลอยู่ในต�าแหน่งได้คราวละห้าปี	 จึงเป็นบทบัญญัติ 
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ทีข่ดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูและไม่มผีลใช้บงัคบัตามมาตรา	6	ของรฐัธรรมนญู	ประกอบกบักรณนีีม้ใิช่เป็นเรือ่งกฎหมาย
ที่มีผลย้อนหลัง	แต่เป็นเรื่องกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงได้รับเลือกต้ังก่อนวันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2540	มีผลใช้บังคับ	มีวาระการด�ารงต�าแหน่งสี่ปี	ตามที่บัญญัติในมาตรา	285	วรรคห้าของรัฐธรรมนูญ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2541	 เรื่อง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการสั่งให้สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกแห่งสภาเทศบาลสิ้นสุดด้วยการยุบสภาเทศบาลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย	 และการแต่งตั้ง 
คณะเทศมนตรีชั่วคราวของผู้ว่าราชการจังหวัดชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 เทศบาลต�าบลท่าข้าม	อ�าเภอพุนพิน	จังหวัดสุราษฎร์ธานี	ได้มีค�าร้องตามหนังสือ	ลงวันที่	30	มิถุนายน	2541	 
ขอให้ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวินิจฉยัว่าการสัง่ให้สมาชกิภาพแห่งสภาเทศบาลสิน้สดุลงด้วยเหตยุบุสภาเทศบาล	การสัง่
ให้เทศมนตรีทั้งคณะออกจากต�าแหน่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	2496	
มาตรา	74	และมาตรา	45	(4)	และการแต่งต้ังคณะเทศมนตรีชัว่คราวตามพระราชบญัญติัเทศบาล	พ.ศ.	2496	มาตรา	45	
วรรคสอง	ของผูว่้าราชการจงัหวดัเป็นการกระท�าท่ีถูกต้องตามกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	282	และ283	วรรคสอง	หรือไม่	ซึ่งเทศบาลต�าบลท่าข้ามอ้างว่า	ตามที่กระทรวงมหาดไทย
ได้มีค�าสั่งให้สมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุยุบสภาเทศบาล	โดยอ้างเหตุว่า	คณะกรรมการกฤษฎีกาได้
แจ้งความเห็นให้คณะรฐัมนตรแีละรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยทราบว่าการด�ารงต�าแหน่งของสมาชกิสภาเทศบาล 
ซึ่งได้รับเลือกตั้งก่อนวันที่รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ	จะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	285	
วรรคห้า	คอื	มวีาระการด�ารงต�าแหน่งคราวละส่ีปี	ซ่ึงตามนยัมาตรา	16	แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล	พ.ศ.	2496	ทีก่�าหนด
วาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลคราวละห้าปีนั้น	ไม่อาจใช้บังคับได้อีกต่อไป	เพราะเป็นการขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	จึงได้อาศัยอ�านาจตามความในมาตรา	74	และมาตรา	45(4)	แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	2496	
สั่งให้สมาชิกสภาเทศบาลหลายแห่งสิ้นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุยุบสภาเทศบาล	เช่น	เทศบาลเมืองมุกดาหาร	เทศบาล
ต�าบลบ้านพรุ	เป็นต้น	เทศบาลต�าบลท่าข้ามเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า	สมาชิกสภาเทศบาล
มีวาระการด�ารงต�าแหน่งคราวละสี่ปีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 285	 วรรคห้า	 เม่ือสมาชิกภาพ 
แห่งสภาเทศบาลสิน้สดุลงตามวาระแล้ว	คณะเทศมนตรทีีอ่อกนัน้จะต้องอยูใ่นต�าแหน่งเพือ่ด�าเนนิกจิการในหน้าทีข่อง
คณะเทศมนตรีต่อไปจนกว่าคณะเทศมนตรีที่แต่งตั้งข้ึนใหม่จะเข้ารับหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	
มาตรา	 45	 (1)	 ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่จ�าต้องแต่งต้ังคณะเทศมนตรีชั่วคราวตามพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	
มาตรา	45	วรรคสอง	แต่อย่างใด	
	 	 การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยใช้อ�านาจตามพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 มาตรา	 74	 
ประกอบด้วยมาตรา	45	(4)	สั่งให้สมาชิกภาพแห่งสภาเทศบาลสิ้นสุดลงด้วยเหตุยุบสภาเทศบาล	และสั่งให้เทศมนตรี
ทั้งคณะออกจากต�าแหน่ง	 และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะเทศมนตรีชั่วคราวเพื่อด�าเนินกิจการของเทศบาล 
ต่อไปจนกว่าจะได้แต่งต้ังคณะเทศมนตรีใหม่ตามพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 มาตรา	 45	 วรรคสองนั้น	 
เป็นการปฏิบัติท่ีไม่ถูกต้อง	 น่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 282	 และมาตรา	 283	 
วรรคสอง	กล่าวคือ	มาตรา	282	บัญญัติไว้ว่า	“ภายใต้บังคับมาตรา	1	รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่ท้องถิ่นตามหลัก
แห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น”	และมาตรา	283	วรรคสอง	บัญญัติไว้ว่า	“การก�ากับ
ดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องทาเท่าที่จ�าเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติ	 แต่ต้องเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์
ของประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม	ทั้งนี้	จะกระทบถึงสาระส�าคัญแห่งหลักการปกครอง
ตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไว้มิได้”	 ฉะนั้นจึงเห็นว่าการสั่ง
การของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นการกระท�าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของประชาชน 
ในท้องถิ่น	และเกินความจ�าเป็นจากที่กฎหมายบัญญัติไว้	
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	 	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยมีว่า	กรณีที่เทศบาลต�าบลท่าข้ามขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	การที่รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 มาตรา	 77	 อาศัยอ�านาจ 
ตามมาตรา	74	และมาตรา	45	(4)	ออกค�าสั่งให้สมาชิกสภาเทศบาลเมืองมุกดาหาร	และเทศบาลต�าบลบ้านพรุ	สิ้นสุด
สมาชกิภาพด้วยเหตถูุกยบุสภาเทศบาลตามวาระทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	285	วรรคห้า	และการทีผู่ว่้าราชการ
จังหวัดได้อาศัยอ�านาจตามความในมาตรา	 45	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	 2496	 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยมาตรา	 3	 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	 (ฉบับที่	 8)	 พ.ศ.	 2519	 แต่งตั้งคณะเทศมนตรีชั่วคราวเพื่อด�าเนินกิจการ 
ของเทศบาลไปจนกว่าจะได้แต่งตั้งคณะเทศมนตรีขึ้นใหม่เป็นการกระท�าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	282	และมาตรา	283	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 266	 บัญญัติว่า	 “ในกรณี 
ที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง	 ๆ	 ตามรัฐธรรมนูญให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”	 กรณีตามปัญหาท่ีเทศบาลต�าบลท่าข้ามอ้างถึงมีเหตุเกิดขึ้นที่ 
เทศบาลเมืองมุกดาหาร	 และเทศบาลต�าบลบ้านพรุ	 ซึ่งมิใช่เกิดขึ้นกับเทศบาลต�าบลท่าข้ามแต่อย่างใด	 ดังนั้น	 
เทศบาลต�าบลท่าข้ามจงึไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะเสนอเรือ่งพร้อมความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนญู	โดยอาศยับทบัญญตัดิงักล่าวได้	 
เนื่องจากปัญหามิได้เกิดขึ้นกับองค์กรของตน 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 เทศบาลต�าบลท่าข้ามไม่มีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	266	ได้

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่10/2541	เรือ่ง	เทศบาลต�าบลท่าข้ามขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยปัญหา
ข้อกฎหมาย	เกี่ยวกับวาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล	
	 	 เทศบาลต�าบลท่าข้าม	อ�าเภอพุนพิน	จังหวัดสุราษฎร์ธานี	ได้มีค�าร้องตามหนังสือ	ลงวันที่	24	กรกฎาคม	2541	 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ค�าว่า	 “สมาชิกสภาท้องถิ่น”นั้น	 มีความหมายว่าอย่างไร	 จะหมายรวมถึง 
สมาชิกสภาเทศบาลด้วยหรือไม่	 หากหมายความรวมถึงสมาชิกสภาเทศบาลด้วยแล้ว	 เหตุใดในบทเฉพาะกาลแห่ง
รัฐธรรมนูญจึงมิได้กล่าวถึงสมาชิกสภาเทศบาล	 คงมีแต่ที่กล่าวถึงสมาชิกองค์การบริหารส่วนต�าบล	 ซึ่งเป็นสมาชิก 
โดยต�าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญเท่านั้น	กรณีเช่นนี้ท�าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาวาระการด�ารงต�าแหน่ง
ของสมาชิกสภาเทศบาลว่ามีวาระสี่ปีตามรัฐธรรมนูญ	 หรือมีวาระห้าปีตามพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 
ตามค�าร้องเทศบาลต�าบลท่าข้ามอ้างว่ากระทรวง	มหาดไทยมคี�าส่ังให้สมาชกิสภาเทศบาลหลายแห่งส้ินสุดสมาชกิภาพ 
ด้วยเหตุยุบสภาเทศบาล	 โดยอ้างเหตุผลว่าวาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลคราวละห้าปีตาม 
พระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 2496	 มาตรา	 16	 ไม่อาจใช้บังคับต่อไปได้	 เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	285	วรรคห้า	เทศบาลต�าบลท่าข้ามได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	มาตรา	16	วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล	
พ.ศ.	2496	ได้บัญญัติว่า	“สมาชิกสภาเทศบาลให้อยู่ในต�าแหน่งได้คราวละห้าปี	ถ้าต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลว่างลง 
เพราะเหตุอ่ืนนอกจากถึงคราวออกตามวาระ	 ให้เลือกตั้งหรือแต่งตั้งสมาชิกสภาเทศบาลขึ้นแทนแล้วแต่กรณี	 ให้เต็ม
ต�าแหน่งทีว่่างภายในก�าหนดเก้าสบิวนัแต่สมาชกิสภาเทศบาลท่ีเข้ามาแทนนัน้	ให้อยูใ่นต�าแหน่งได้เพียงเท่าก�าหนดเวลา 
ของผู้ซึ่งตนแทน”	และตามมาตรา	285	วรรคห้าของรัฐธรรมนูญ	ได้ก�าหนดไว้ว่า	“สมาชิกสภาท้องถิ่น	คณะผู้บริหาร
ท้องถิ่น	 หรือผู้บริหารท้องถิ่น	 มีวาระการด�ารงต�าแหน่งคราวละส่ีปี”	 เม่ือพิจารณาค�าว่า	 “สมาชิกสภาท้องถิ่น”	 
ตามนยัมาตรานี	้	มปีระเดน็ทีค่วรพจิารณาว่า	“สมาชกิสภาท้องถิน่”	มคีวามหมายเพยีงใดหากมคีวามหมายครอบคลมุถงึ 
สมาชิกสภาเทศบาลด้วยแล้ว	 ก็ควรจะมีบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญกล่าวถึงวาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิก 
สภาเทศบาลไว้	เนื่องจากวาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	2496	นั้น	
ได้ก�าหนดวาระไว้ห้าปี	 และมีผลบังคับอยู่ก่อนวันที่รัฐธรรมนูญใช้บังคับ	 แต่เมื่อรัฐธรรมนูญใช้บังคับแล้ว	 สมาชิกสภา
เทศบาลใดด�ารงต�าแหน่งครบสีปี่รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยกม็คี�าสัง่ให้สมาชกิสภาเทศบาลนัน้สิน้สดุสมาชกิภาพ 
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ด้วยเหตุยุบสภาเทศบาลตามวาระที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 285	 วรรคห้า	 การกระท�าดังกล่าวท�าให้สมาชิก
สภาเทศบาลที่ด�ารงต�าแหน่งอยู่เสียสิทธิไปหนึ่งปีและท�าให้สิ้นเปลืองงบประมาณรายจ่ายในการเลือกต้ัง	 จึงขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	กรณีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาเทศบาล	มีวาระการด�ารงต�าแหน่ง
คราวละเท่าใด	และสมาชกิสภาท้องถิน่มคีวามหมายรวมถงึสมาชกิสภาเทศบาลด้วยหรือไม่	ซ่ึงปัญหานีศ้าลรฐัธรรมนญูได้
มคี�าวนิจิฉยัไว้แล้วตามค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่4/2541	ลงวนัท่ี	16	กรกฎาคม	2541	ค�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู
ย่อมมีผลผูกพันผู้ร้องซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 268	 ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�าต้องวินิจฉัย 
ซ�้าอีก 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ไม่รับค�าร้องของผู้ร้องไว้พิจารณา

   ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี 15/2541	เรือ่ง	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ขอค�าวนิจิฉยัในการเสยีสทิธขิองบุคคล
ซึ่งไม่ไปเลือกตั้ง	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได ้พิจารณาเรื่องการเสียสิทธิของบุคคลซ่ึงไม่ไปเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 68	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	23	แล้ว	มปัีญหาว่าคณะกรรมการการเลอืกตัง้มอี�านาจก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารเสยีสทิธกิารได้รบั 
การช่วยเหลือจากรัฐส�าหรับผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังและมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง	 หรือ 
แจ้งเหตุแล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควรได้หรือไม่	 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเป็นสองฝ่าย	 คือ	 
ฝ่ายแรก	เหน็ว่า	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ไม่อาจก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรฐั 
ส�าหรับบุคคลดังกล่าวได้	 เพราะจะขัดกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 ที่บัญญัติว่า	 “บุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้ง 
โดยไม่แจ้งเหตอุนัสมควรท่ีท�าให้ไม่อาจไปเลอืกต้ังได้ย่อมเสยีสทิธติามทีก่ฎหมายบญัญติั”	มใิช่ให้บุคคลดงักล่าวเสยีสทิธิ
ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก�าหนด	ฝ่ายที่สอง	เห็นว่า	คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจก�าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐได้	 เพราะค�าว่า	 “ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	 ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 
วรรคสอง	มไิด้บญัญตัว่ิา	จะต้องบญัญตักิฎหมายในลักษณะใด	ดังนัน้	การทีพ่ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	23	บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีอ�านาจก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิดังกล่าวจึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้ว	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นองค์กรท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด 
ให้มีขึ้น	 มีปัญหาเก่ียวกับอ�านาจในการก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐส�าหรับ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง	 หรือแจ้งเหตุแล้วแต่เหตุนั้นมิใช่ 
เหตุอันสมควรตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก	 สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา	พ.ศ.	 2541	มาตรา	23	 โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นแตกต่างกันตามที่กล่าวข้างต้น	และเสนอ
เรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	จึงถือได้ว่ากรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญแล้ว	ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องไว้พิจารณาได้		
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจก�าหนดหลักเกณฑ์และ 
วธิกีารเสยีสทิธกิารได้รบัการช่วยเหลอืจากรฐั	ส�าหรบัผูม้สีทิธเิลอืกต้ังทีไ่ม่ไปใช้สิทธเิลอืกตัง้และมไิด้แจ้งเหตกุารไม่ไปใช้
สทิธเิลอืกตัง้	หรอืแจ้งเหตแุล้วแต่เหตนุัน้มใิช่เหตอุนัสมควรตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	23	ได้หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 บัญญัติให้บุคคลซึ่งไม่ไปใช้สิทธิ 
เลอืกตัง้	โดยไม่แจ้งเหตอุนัสมควรทีท่�าให้ไม่อาจไปเลอืกตัง้ได้เสยีสทิธิตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิแต่พระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	23	บัญญัติให้ผู้มีสิทธิ
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เลอืกตัง้ทีไ่ม่ไปใช้สทิธเิลอืกตัง้และมไิด้แจ้งเหตุแห่งการไม่ไปใช้สิทธเิลือกต้ัง	หรือแจ้งเหตุแล้วแต่เหตุนัน้มใิช่เหตุอนัสมควร
เสยีสทิธกิารได้รบัการช่วยเหลอืจากรฐัตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีค่ณะกรรมการการเลือกต้ังก�าหนด	ท�าให้มปัีญหาว่า
คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอี�านาจก�าหนดหลกัเกณฑ์วธิกีารทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ไม่ไปใช้สทิธเิลอืกตัง้และมไิด้แจ้งเหตกุาร
ไม่ไปใช้สทิธิเลอืกตัง้	หรอืแจ้งเหตุแล้วแต่เหตน้ัุนมใิช่เหตอุนัสมควร	จะต้องเสยีสิทธิการได้รบัการช่วยเหลอืจากรฐั	หรอืไม่	
  เมือ่มิได้ระบุให้ชดัเจนว่าสทิธกิารได้รบัการช่วยเหลือจากรัฐนัน้	คอื	“สิทธ”ิ	ในเร่ืองใดบ้าง	เพราะสิทธกิารได้รับการ 
ช่วยเหลือจากรัฐนั้น	หากเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	การจ�ากัดสิทธิดังกล่าวจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ที่ให้อ�านาจในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ในกฎหมายนั้นด้วย	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 23	 ก�าหนดการเสียสิทธิไว้ไม่สมบูรณ์
และไม่ชัดเจนและให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิด้วย	 จึงเท่ากับ 
เป็นการให้อ�านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ก�าหนดการเสียสิทธิและหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิดังกล่าว 
โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตรากฎหมายของรฐัสภา	จงึไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	68	และมาตรา	334	(1)	ดงันัน้	 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	23	จึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	และเป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	คณะกรรมการการเลอืกต้ังไม่มีอ�านาจก�าหนดหลกัเกณฑ์และวิธกีารเสยีสทิธกิารได้รบั
การช่วยเหลอืจากรฐัส�าหรบัผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ท่ีไม่ไปใช้สทิธเิลอืกต้ังและมไิด้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สทิธเิลอืกต้ัง	หรอืแจ้งเหตุ
แล้วแต่เหตน้ัุนมใิช่เหตอุนัสมควร	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	23

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2542	 เรื่อง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค�าร้องลงวันที่	10	มีนาคม	2542	เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล	รัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	266	 เพื่อพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ	อ�านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	รวม	4	ประการคือ
	 	 1.	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(2)	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	15	นั้น	คณะกรรมการการเลือกตั้ง	มีอ�านาจหน้าที่สั่งการหรือมอบหมายให้ข้าราชการ	
พนักงาน	 หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 ราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	 
รวมทั้งสั่งหน่วยราชการ	 ราชการส่วนท้องถิ่น	 รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐได้ทั้งหน่วยงานและตัวบุคคล	 
เพื่อให้ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ�าเป็นตามกฎหมายหรือไม่	 หรือมีค�าสั่งได้เฉพาะตัวบุคคล	 หรือหน่วยงานอย่างใด 
อย่างหนึ่งเท่านั้น
	 	 2.		ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(2)	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้ฯ	มาตรา	10	(3)	และมาตรา	15	วรรคหนึง่	กบัวรรคสอง	ข้าราชการ	พนกังาน	หรอืลูกจ้างของหน่วยราชการ	
หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	ราชการส่วนท้องถิ่น	หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	รวมทั้งหน่วยราชการ	ราชการส่วนท้องถิ่น	
รัฐวิสาหกิจ	หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ	จะปฏิเสธอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ซึ่งสั่งการหรือมอบหมาย
การปฏิบัติได้หรือไม่	และการปฏิเสธเช่นว่านั้นจะต้องรับผิดทางวินัยและอาญาหรือไม่
	 	 3.	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ�านาจหน้าที่ด�าเนินการอ่ืนตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ	 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอหารือว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นว่าตนจะมอบหมาย
หรือสั่งการให้บุคคลโดยตรง	หรือให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติการทั้งหลายที่จ�าเป็นตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติให้อ�านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องปฏิบัติไว้	หรือด�าเนินการในลักษณะที่เป็น	“บริการสาธารณะ”	ได้	และผู้รับค�าสั่งหรือ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 611

รับมอบหมายจะต้องปฏิบัติการดังกล่าว	 โดยจะปฏิเสธอ�านาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ได้นั้น	 เป็นความเห็น 
ที่ถูกต้องหรือไม่
	 	 4.		ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 144	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เป็นผู้ควบคุมและด�าเนิน 
การจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 สมาชิกสภาท้องถิ่น	 และผู้บริหารท้องถิ่น	 
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ	 ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอหารือว่าโดยเฉพาะ
ภารกิจเก่ียวกับการเลือกตั้ง	 จะต้องมีการเตรียมการเลือกต้ังเป็นการล่วงหน้าก่อนมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง	 
ดังนั้น	 อ�านาจสั่งการและมอบหมายการปฏิบัติการทั้งหลายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 จะสามารถด�าเนินการ 
ได้ตลอดเวลา	หรือมีอ�านาจหน้าที่เฉพา	ะช่วงระยะเวลาที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งเท่านั้น
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 สรุปว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประสบปัญหาและ
อุปสรรคบางประการทีเ่ก่ียวข้องกบัอ�านาจหน้าทีท่ี่รฐัธรรมนญูและกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้บัญญตัไิว้	คอื	เมือ่คณะกรรมการการเลอืกต้ังได้มคี�าสัง่	มอบหมาย	หรอืขอความร่วมมอืข้าราชการ	พนกังาน
หรอืลกูจ้างของ	หน่วยราชการ	หน่วยงานของรฐั	รฐัวสิาหกจิ	หรอืราชการส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าทีอ่ืน่ของรฐัให้ปฏบัิติ
การทั้งหลายอันจ�าเป็นภายในอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	ปรากฏว่า	 หน่วยราชการหรือบุคลากรใน
หน่วยราชการดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามหรือไม่ให้ความร่วมมือ	โดยอ้างว่าอาจกระทบกับสถานะของภารกิจของหน่วยงาน	
หรอืบคุลากรทีข่อการสนับสนนุ	เป็นผูป้ฏบัิตงิานหลกัให้แก่หน่วยงานนัน้	จงึไม่อาจให้การสนบัสนนุบคุลากรดงักล่าวได้	
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประชุมแล้วมีมติเมื่อวันที่	 21	 ธันวาคม	2541	 ว่าเพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับอ�านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 พ.ศ.	 2541	 ว่ามีความสอดคล้องหรือขัดแย้งกันหรือไม่	 จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัยอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	
รวม	4	ประการดังกล่าวข้างต้น
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 144	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น	 ผู้ควบคุมและด�าเนินการจัด
หรือจัดให้มีการเลือกตั้ง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 สมาชิกสภาท้องถ่ิน	 และผู้บริหารท้องถิ่น	 รวมทั้ง
การออกเสียงประชามติ	ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
เป็นผู้รักษา	 การตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	
กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการออกเสยีงประชามต	ิและ
กฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถ่ิน	และเป็น	นายทะเบียนพรรคการเมอืง”	มาตรา	145	
วรรคหนึ่ง	(2)	และ(6)	บัญญัติว่า	“คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจหน้าที่	ดังต่อไปนี้	(1)…	(2)	มีค�าสั่งให้ข้าราชการ	
พนักงาน	 หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่น	 หรือเจ้าหน้าที่อื่น 
ของรัฐ	ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ�าเป็นตามกฎหมายตามมาตรา	144	วรรคสอง	(3)…	(4)…	(5)…	(6)	ด�าเนินการอื่นตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ”
	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 10	 (3)	 บัญญัติ
ว่า	 “ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจหน้าที่	 ดังต่อไปนี้	 (3)	 มีค�าสั่งให้ข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือลูกจ้างของ 
หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถ่ิน	 หรือเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ	 ปฏิบัติการทั้งหลาย 
อันจ�าเป็นตาม	กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒิุสภา	กฎหมาย
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการออก	เสยีงประชามต	ิและกฎหมาย
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น”	 และมาตรา	 15	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการการ	เลือกตั้งเกี่ยวกับการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ	 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีอ�านาจสั่งให้หน่วยราชการ	 ราชการส่วนท้องถิ่น	 รัฐวิสาหกิจ	หรือหน่วยงานอื่นของรัฐด�าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
ตามอ�านาจหน้าท่ี	 หรือให้หน่วยงานดังกล่าวมีค�าสั่งให้ข้าราชการ	 พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	 ราชการ 
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ส่วนท้องถิน่	รฐัวสิาหกจิ	หรอืหน่วยงานอืน่ของรฐัปฏบิติัการอนัจ�าเป็นเก่ียวกบัการเลอืกต้ัง	หรอืการออกเสยีงประชามติ
ได้ตามที่เห็นสมควร”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	 “ในกรณีที่ข้าราชการ	พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
ค�าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามวรรคหนึ่ง	 หรือ	 มาตรา	 10	 (3)	 ไม่ปฏิบัติตามค�าส่ังโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ให้ถอืว่าเป็นการกระท�าความผดิทางวนัิย	และให้คณะกรรมการการเลอืกต้ังส่งเรือ่งให้ผูม้อี�านาจด�าเนนิการทางวินยัของ
ผู้นั้นด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่ต่อไป”	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล่าวข้างต้นเป็นการหารือเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที ่
โดยทั่วๆ	ไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	วรรคหนึ่ง	มาตรา	145วรรคหนึ่ง	(2)	และ	(6)	
และตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	(3)	และมาตรา	15	 
ซึ่งในส่วนที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นการขอให้อธิบายความหมายบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 โดยไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าได้มีปัญหาเกิดข้ึนแล้ว	 จึงไม่เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	 ตามรัฐธรรมนูญ 
ที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 ได้	 ส�าหรับในส่วนที่หารือเกี่ยวกับ 
อ�านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	นั้น	อยู่ในอ�านาจ
วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่แล้ว
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	

	 	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2542	 เร่ือง	 คณะกรรมการการเลือกต้ังขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสิทธิ 
ออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	ได้มีค�าร้อง	ลงวันที่	22	มีนาคม	2542	ว่าในการเตรียมการเลือกตั้งทั่วไปของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร	 มีประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังของผู้มีสิทธิเลือกต้ังตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 105	 วรรคสอง	 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เห็นว่า	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรานี้ 
มีความสมัพนัธ์	และเชือ่มโยงโดยตรงกบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 ท่ีก�าหนดหลักเกณฑ์	 เงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งไว้ 
ไม่ชัดเจน	 เพียงพอ	 และอาจขัดกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับ 
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 จึงขอหารือพร้อมเสนอความเห็นเพื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสิทธิออก	เสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	ดังนี้	
	 	 1.		ผูม้สีทิธิเลอืกตัง้ซึง่อยูน่อกเขตเลอืกตัง้	หรอืมช่ืีออยูใ่นทะเบยีนบ้านในเขตเลอืกตัง้เป็นเวลาน้อยกว่าเก้าสิบวนั 
นับถึงวันเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 105	 วรรคสอง	 จะมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 
ณ	เขตเลอืกตัง้	หน่วยเลอืกตัง้และทีเ่ลอืกตัง้แห่งใด	รวมทัง้ในการเลอืกตัง้ทัว่ไปจะมีสิทธลิงคะแนนแบบแบ่งเขตเลอืกตัง้ 
และแบบบัญชีรายชื่อทุกกรณีหรือไม่	
	 	 นอกจากน้ี	 ในการเลือกตั้งทั่วไปคณะกรรมการการเลือกต้ังจะประกาศก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่นอกเขตเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง	แต่เฉพาะแบบบัญชีรายชื่อเพียงอย่างเดียว
โดยไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้หรือไม่ประการใด
	 	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้มคีวามเหน็ว่าสทิธอิอกเสยีงลงคะแนนเลอืกตัง้ของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ซึง่อยูน่อกเขตเลอืกตัง้	 
หรือมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกต้ังน้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
มาตรา	 105	 วรรคสอง	 มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งไม่เท่ากับผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่ในเขตเลือกตั้งหรือที่มีชื่ออยู่ใน 
ทะเบยีนบ้านในเขตเลอืกตัง้มาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวนันบัถงึวนัเลือกต้ังตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 
มาตรา	105	(3)	กล่าวคือ	การใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	ซึ่งอยู่นอกเขตเลือกตั้งหรือมีชื่อ
อยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งน้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง	 ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไข 
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	
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บัญญัติไว้	ทั้งนี้	ต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	ซึ่งในประเด็นนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 80	 ได้บัญญัติสิทธิออกเสียงลงคะแนน
เลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งดังกล่าวไว้	2	ประเภท	คือ
	 	 ประเภทแรก	บคุคลตามมาตรา	80	วรรคหนึง่	บญัญัตกิรณผีูม้ชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบ้านคร้ังสดุท้ายเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 
เก้าสิบวัน	 ให้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายช่ือในเขตเลือกตั้ง 
ทีต่นมชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบ้านครัง้สดุท้ายเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวนั	โดยพิจารณาเหน็ว่าหลักเกณฑ์	วธิกีาร	และเงือ่นไข
ดงักล่าวสอดคล้องกบับทบญัญตัริฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	มาตรา	103	และมาตรา	104	ซ่ึงก�าหนดหลกัเกณฑ์
ของการก�าหนดเขตเลือกตั้งและสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้แล้ว
	 	 ประเภทที่สอง	กรณีบุคคลตามมาตรา	80	วรรคสอง	บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจออกประกาศ
ก�าหนดหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขในการอ�านวยความสะดวกเพ่ือประกันการใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่นอกเขตเลือกตั้งที่ตนมีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	 หรือมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน 
ในเขตเลือกตั้งเป็นเวลาน้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง
	 	 ในประเด็นนี้	 เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 68	 วรรคสาม	 บัญญัติว่า	 “…การอ�านวย 
ความสะดวกในการเลือกตั้งให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”	แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	80	วรรคสอง	บัญญัติให้	“คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอ�านาจออกประกาศ	ก�าหนดหลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไขในการอ�านวยความสะดวก…”	ให้แก่ผู้มีสิทธิ	
เลือกตั้งประเภทนี้ไว้โดยไม่ต้องตราเป็นบทบัญญัติกฎหมาย	 จึงเห็นว่าคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่มีอ�านาจก�าหนด
หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขในการอ�านวยความสะดวกเพ่ือประกันการใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซ่ึงอยู่นอกเขตเลือกตั้งที่ตนมีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขต 
เลอืกตัง้เป็นเวลาน้อยกว่าเก้าสบิวนันบัถงึวนัเลอืกตัง้	รวมทัง้ไม่อาจก�าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ใช้สทิธลิงคะแนน
ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้แบบบญัชรีายชือ่เพยีงอย่างเดียวได้เพราะจะต้องด�าเนนิการตราเป็นกฎหมายบญัญติัรบัรองบทบัญญตัิ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 68	 วรรคสาม	 โดยบัญญัติให้ชัดเจนเกี่ยวกับการอ�านวยความสะดวกใน 
การใช้สิทธิเลือกตั้งของบุคคลประเภทนี้ไว้
	 	 2.	 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งท่ีได้รับค�าสั่งจากทางราชการให้ไปปฏิบัติหน้าที่นอกเขตเลือกตั้งที่ตนมีสิทธิเลือกตั้งหรือ 
จะเดนิทางไปนอกเขตเลอืกตัง้ทีต่นต้องไปใช้สทิธลิงคะแนนเลอืกตัง้	มสีทิธอิอกเสยีงลงคะแนนเลอืกต้ังนอกเขตเลอืกตัง้ 
ที่ตนมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านได้เพียงใด	 รวมทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอ�านาจประกาศก�าหนด	หลักเกณฑ	์
และวิธีการลงคะแนนเลือกตั้ง	ส�าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	รวมทั้งก�าหนดที่เลือกตั้งและวันลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าก่อน 
วันเลือกตั้งได้หรือไม่	ประการใด
	 	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้มคีวามเห็นว่ากรณผีูม้สีทิธเิลอืกตัง้ได้รบัค�าสัง่จากทางราชการให้ไปปฏิบัตหิน้าทีน่อก
เขตเลือกตั้งที่ตนมีสิทธิเลือกตั้งหรือจะเดินทางไปนอกเขตเลือกตั้งที่ตนต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งตามหลักเกณฑ์	
เงือ่นไข	และวิธกีารตามมาตรา	81	แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 เป็นบทบัญญัติท่ีรองรับสิทธิออกเสียงลงคะแนนของผู้เลือกต้ัง	 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 105	 วรรคสอง	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซ่ึงอยู่นอกเขตเลือกตั้ง	 ตามมาตรา	 103	 
ที่ตนมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน…ย่อมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง	 ทั้งนี้	 ตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขที่
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภาบญัญัติ”	ดงันัน้	จงึเหน็ว่า
บทบญัญตั	ิมาตรา	81	แห่งพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิ
วฒุสิภา	พ.ศ.	2541	ไม่ขดัหรอืแย้งกบับทบญัญตัรัิฐธรรมนญู	มาตรา	105	แต่ประการใด	และมคีวามเหน็เพิม่เตมิว่าสทิธ ิ
ออกเสียงลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามบทบัญญัตินี้	น่าจะหมายถึงผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	2	ประเภท	คือ
	 	 ประเภทแรก	ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้รับค�าสั่งจากทางราชการให้ไปปฏิบัติหน้าที่นอกเขตเลือกตั้งที่ตนมีสิทธิเลือกตั้ง
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	 	 ประเภทที่สอง	 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะเดินทางไปนอกเขตเลือกตั้งที่	 ตนต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง	 บุคคล 
ทั้งสองประเภท	 หากประสงค์จะใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง	 จะต้องแจ้งความประสงค์การขอใช้สิทธิเลือกตั้ง 
ก่อนวันเลือกต้ังต ่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งที่ตนมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง	 
ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าเขตเลือกตั้งจะก�าหนด	 “ที่เลือกตั้งกลาง”	 ส�าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งดังกล่าว	 
เพื่อใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งตามมาตรา	 81	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 ซึ่งสถานที่ออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง	 
“ที่เลือกตั้งกลาง”	 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตจะต้องก�าหนดให้อยู่ในพ้ืนที่ของเขตเลือกต้ังที่ผู้เลือกตั้งนั้น 
มีสิทธลิงคะแนนเลอืกตัง้เช่นเดยีวกบัหลกัเกณฑ์ของการก�าหนดทีเ่ลอืกตัง้โดยทัว่ไป	ซึง่ก�าหนดให้ทีเ่ลอืกตัง้จะต้องอยูใ่น 
หน่วยเลอืกตัง้ตามมาตรา	10	แห่งพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒสิภา	พ.ศ.	2541	จากเหตผุลดงักล่าวเห็นว่าการก�าหนด	“ทีเ่ลือกต้ังกลาง”	จึงต้องก�าหนดในเขตเลือกต้ังเป็นส�าคัญ	 
จะก�าหนด	 “ท่ีเลือกตั้งกลาง”	 นอกเขตเลือกตั้งที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังไม่ได้	 และเห็นว่า 
อ�านาจหน้าที่วินิจฉัย	“ที่เลือกตั้งกลาง”	ตามมาตรา	81	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้มีอ�านาจวินิจฉัยชี้ขาด
ปัญหาดังกล่าวได้โดยตรงตามมาตรา	 145	 (3)	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จงึขอหารอืศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัสทิธอิอกเสยีงลงคะแนนเลอืกต้ังว่าความเหน็ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตาม 
ประเด็นที่	1	และ	2	ถูกต้องหรือไม่	หรือมีความเห็นเพิ่มเติมประการใด
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าตามค�าร้องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ดังกล่าวข้างต้นเป็นการขอให้วินิจฉัยความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการก�าหนดหลักเกณฑ์	 วิธีการ
และเงื่อนไขเกี่ยวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 68	 วรรคสาม	 และมาตรา	 105	 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	10	มาตรา	80	และมาตรา	81	ว่าความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งถูกต้องหรือไม่	จึงมิใช่กรณีที่มีปัญหา
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 แต่เป็นการหารือขอความเห็นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ซ่ึงไม่อยู่ 
ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยให้ได้
	 	 โดยเหตุผลดังได้พิจารณาข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2542	 เร่ือง	 คณะกรรมการการเลือกต้ังขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด 
การบังคับใช้บทบัญญัติ	มาตรา	315	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดการบังคับใช้บทบัญญัติ	 มาตรา	 315	
ของรัฐธรรมนูญว่า	 บทเฉพาะกาลรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 315	 บัญญัติรับรองสถานภาพขององค์กร	 สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา	และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ด�ารงต�าแหน่งอยู่ในวันที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	และ
ยกเว้นบททั่วไปบางมาตรา	มิให้น�าบทบัญญัติ	มาตรา	107	(3)	มาตรา	118	(7)	มาตรา	121	มาตรา	125	(2)	และ	(3)	 
มาตรา	 126	 (2)	 และ(3)	 มาตรา	 127	 มาตรา	 130	 และมาตรา	 134	 มาใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม 
วรรคสอง	 และสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสาม	 การก�าหนดดังกล่าวอาจท�าให้มีความเห็นที่แตกต่างกันอันมีผลเกี่ยวพัน 
ต่อเน่ืองกับการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญในช่วงใช้บทเฉพาะกาลหรือในการเลือกตั้งครั้งต่อๆ	 ไป	 ในกรณีท่ี 
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบัน	 หากมีความประสงค์จะสมัครรับเลือกต้ังบทบัญญัต	ิ 
มาตรา	 315	 วรรคสี่	 จะมีสภาพบังคับติดตัวสมาชิกชุดนี้ตลอดไป	หรือคุ้มครองรับรองเฉพาะไว้ในช่วงบทเฉพาะกาล
เวลาหนึ่งเวลาใดเท่านั้น	
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  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ตามค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ดังกล่าวข้างต้น	เป็นการขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญ	 วินิจฉัยความเห็นของกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 315	 ซึ่งคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมีความเห็นแตกต่างกนั	จึงมิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอความเห็น	
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 โดยเหตุผลดังได้พิจารณาข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 51-52/2542	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 
เป็นสมาชิกวุฒิสภา	
	 	 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของนายประยุทธ์	 ศิริพานิชย	์ และคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 95	 คน	 
ซึ่งเห็นว่า	 มติของคณะกรรมการการเลือกต้ังเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 เป็นมต ิ
ที่ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามเอกสารที่ประธานรัฐสภาส่งมา
ว่า	คณะกรรมการการเลอืกตัง้มมีตเิป็นเอกฉันท์	ในการประชมุคร้ังที	่45/2542	(187)	เมือ่วนัที	่26	พฤษภาคม	2542	ว่า
	 	 1.		สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท�าหน้าที่อยู่ในปัจจุบัน	 สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในครั้งแรก	 ซึ่งจะ 
เกิดขึ้นระหว่างวันท่ี	 20	 มกราคม	 2543	 ถึงวันท่ี	 20	 มีนาคม	 2543	 ได้	 ส�าหรับคุณสมบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 125	 กล่าวคือ	 ต้องมีสัญชาติไทย	 อายุไม่ต�่ากว่า	 40	 ปีบริบูรณ ์
ในวันเลือกตั้ง	มีคุณวุฒิการศึกษาไม่ต�่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า
	 	 ส่วนข้อห้ามตามมาตรา	 126	 (3)	 เร่ืองการเป็นหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 ตามบทบัญญัติแห่ง	 รัฐธรรมนูญนี้
มาก่อนการรับสมัครรับเลือกตั้งนั้น	 เห็นว่าน�ามาใช้บังคับยังไม่ได้	 เพราะสมาชิกวุฒิสภาชุดนี้ไม่ใช่สมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540
	 	 2.	 ส�าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบัน	 มีความเห็นว่าสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้	
แต่จะต้องพ้นจากการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึง่ปี	นบัถงึวนัสมคัรรับเลอืกตัง้	และต้องไม่เป็น
สมาชิกของพรรคการเมือง	ตามมาตรา	126	(1)	(2)	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา	จักรไทย	พุทธศักราช	2540
	 	 ตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	95	คน	โต้แย้งว่า	รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	315	วรรคสอง	ซึ่งบัญญัติว่า	“ให้สมาชิกสภา	ผู้แทนราษฎรซึ่งด�ารง
ต�าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 คงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้อยู่ต่อไป 
จนครบอายุของสภาผู้แทนราษฎร	หรือเม่ือมีการยุบสภา…”	 และมาตรา	 315	 วรรคสาม	 ซ่ึงบัญญัติว่า	 “ให้สมาชิก
วฒุสิภาซึง่ด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี	้คงเป็นสมาชกิวฒุสิภาตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูนีจ้นกว่า 
สมาชกิภาพของสมาชิกวฒุสิภาจะสิน้สุดลง	ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2534	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ
ครั้งสุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	6)	พุทธศักราช	2539…”	
	 	 การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติว่า	 สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันมิใช่สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาครั้งต่อไปได้	 ส่วนสมาชิก 
สภาผู ้แทนราษฎรชุดปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้	 แต่ต้องพ้นจากการเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง	 และต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	(1)	(2)	
	 	 ดงันัน้	มตขิองคณะกรรมการการเลอืกตัง้ดงักล่าว	จงึเท่ากบัเป็นการรบัรองว่าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรชดุปัจจบุนั
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	แต่สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบัน
มิได้เป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 ซึ่งเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติ
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ของรัฐธรรมนูญ	 ท�าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ด�ารงต�าแหน่งอยู่ในชุดปัจจุบันต้องเสียสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาที่จะมีขึ้นครั้งแรกตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ			
	 	 ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 315	 วรรคสอง	 วรรคสาม	 ก็ได้บัญญัติรับรองสมาชิกภาพ
ของสมาชิกทั้งสองสภาไว้ท�านองเดียวกันหรือเหมือนกัน	 ก็ควรมีสถานภาพของความเป็นสมาชิกรัฐสภาเช่นเดียวกัน	 
กล่าวคือ	 ถ้าวินิจฉัยว่าสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พทุธศกัราช	2540	จงึมสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวฒุสิภาครัง้แรกได้	กค็วรวนิจิฉยัด้วยว่าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
ชุดปัจจุบันไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 และมีสิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรกได้ด้วย
	 	 ประธานรัฐสภาพิจารณาเหตุผลดังกล่าวแล้วเห็นว่า	 เมื่อมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ซ่ึงเป็นองค์กร
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ก่อให้เกิดข้อโต้แย้ง	 และส่งผลกระทบ	 ต่อสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบัน	 ซึ่งถือได้ว่า	 เป็นตัวบุคคลในอีกองค์กรหนึ่ง	 จึงเป็นเรื่องข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ 
การใช้อ�านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ี	 จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัย	 จึงอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	266		เสนอเร่ืองพร้อมความเหน็ดังกล่าวมาเพ่ือศาลรัฐธรรมนญู	พิจารณา
วินิจฉัย
	 	 ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ประธานรัฐสภาได้ส่งความเห็นของ	 นายเด่น	 โต๊ะมีนา	 และคณะ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 103	 คน	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมติของคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้เมือ่วนัที	่26	พฤษภาคม	2542	ว่า	มตขิองคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล่าวเป็นมติทีช่อบด้วยรัฐธรรมนญู
หรือไม่	เช่นเดียวกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังสอง	 คณะที่ประธานรัฐสภา 
ส่งมาให้พิจารณาวินิจฉัยนั้นเป็นเรื่องเดียวกัน	 เพราะมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน	 จึงให้รวมพิจารณา 
เป็นเรื่องเดียวกัน	
	 	 มปีระเดน็ต้องพจิารณาวินจิฉยัเบือ้งต้นว่า	ประธานรฐัสภามอี�านาจยืน่ค�าร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ได้มีมติเมื่อวันที่	26	พฤษภาคม	
2542	 เกี่ยวด้วยคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 ต่อมาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสองคณะ 
ได้เข้าชื่อร้องขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยโต้แย้งว่า	 มติของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งท�าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ด�ารงต�าแหน่งอยู่ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 315	 วรรคสอง	 ต้องเสียสิทธ ิ
ในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่จะมีขึ้นในคราวแรกตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	135	วรรคห้า	เห็นว่ามติของ
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ดงักล่าวมใิช่เป็นการใช้อ�านาจหน้าทีต่ามรัฐธรรมนญู	มาตรา	145	(3)	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“(3)	สบืสวน
สอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา	 144	 วรรคสอง”	 
แต่เป็นมติที่ก�าหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอนโดยอาศัยการวินิจฉัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	315	และมาตรา	126	
ไม่ใช่การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(3)	และเป็นการวินิจฉัยบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 315	 และมาตรา	 126	 กรณีจึงมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	จึงอยู่ในอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	
	 	 1.	 มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 ในส่วนท่ี
วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้	 แต่จะต้องพ้นจากการ
เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึง่ปีนบัถงึวนัสมัครรับเลอืกต้ังเป็นมติทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	315	
หรือไม่	
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 315	 วรรคสอง	 มีความหมายว่าเม่ือประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว 
ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันทั้งชุดคงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ต่อไปจนกว่าจะต้องตามเงื่อนไข 
อย่างใดอย่างหนึ่งใน	3	ประการ	คือ
	 	 1.	 ครบอายุของสภาผู้แทนราษฎร	
	 	 2.		เมื่อมีการยุบสภา	
	 	 3.		เมื่อสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา	323	
	 	 ดงันัน้	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรซึง่ด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นวนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูนีค้งเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้อยู่ต่อไปจนครบอายุของสภาผู้แทนราษฎรหรือเมื่อมีการยุบสภาฯ	 และรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 315	 วรรคสี่	 มิให้น�าบทบัญญัติ	 มาตรา	 126	 (2)	 มาใช้บังคับกับสมาชิกสภา	 ผู้แทนราษฎรตามมาตรา	 315	 
วรรคสอง	
  รัฐธรรมนูญ	มาตรา	126	(2)	บัญญัติลักษณะต้องห้ามของบุคคลมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา	
กรณ	ี“เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร	หรือเคยเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและพ้นจากการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
มาแล้วยังไม่เกินหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง”	 ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ตามมาตรา	 315	 วรรคสอง	 เพราะถ้าไม่มีบทบัญญัติยกเว้นไว้ก็เท่ากับเป็นการตัดสิทธิมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ชดุปัจจบัุนสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุสิภาในคราวแรก	ดงันัน้จงึเห็นว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดังกล่าวไม่มีลักษณะ
เป็นบุคคลต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 126	 (2)	 มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาที่จะมีขึ้นในคราวแรก
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในส่วนที่วินิจฉัยว่า	 “ส�าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันมีความเห็นว่า
สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้	แต่จะต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่า
หนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง...”	เป็นมติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	315

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 53/2542	เรื่อง	วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง	เป็นสมาชิกวุฒิสภา	ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
	 	 วุฒิสภามีมติเสนอเรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ตามญัตติของ 
นายอาซิส	เบ็ญหาวัน	สมาชิกวุฒิสภา	เป็นผู้เสนอ	
	 	 เอกสารที่วุฒิสภาส่งมาได้ความว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค�าวินิจฉัยว่า	 สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท�าหน้าที่
อยู่ในปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาในครั้งแรกซึ่งจะเกิดขึ้นระหว่างวันที่	 20	 มกราคม	 2543	 
ถงึวนัที	่20	มนีาคม	2543	ได้	แต่คณุสมบตัใิห้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2540	มาตรา	125	กล่าวคอื	ต้องมีสัญชาตไิทย	 
อายุไม่ต�่ากว่าสี่สิบปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง	 มีคุณวุฒิการศึกษาไม่ต�่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า	 โดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้ให้เหตุผลว่า	บทบัญญัติตามบทเฉพาะกาล	มาตรา	315	 วรรคสี่	 เป็นการรับรององค์กรสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2534	 ให้ท�าหน้าที่ต่างๆ	 ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญใหม่ไปก่อนจนกว่าจะครบวาระสี่ปี	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2534	 	 เพราะฉะน้ัน	 จึงไม่ถือว่าสมาชิกวุฒิสภาปัจจุบันเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ	 
พ.ศ.	2540	ฉะนั้น	ในบทเฉพาะกาล	มาตรา	315	วรรคสี่	จึงได้บัญญัติยกเว้นเรื่องคุณสมบัติต่างๆ	ขึ้นไว้	เพื่อเชื่อมต่อ
ระหว่างบุคคลผู้มาท�าหน้าที่จาก	รัฐธรรมนูญเก่ามาสู่องค์กรตามรัฐธรรมนูญใหม่เท่านั้น	
	 	 ต่อมาหลังมีค�าวินิจฉัยสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้รับผลกระทบจากค�าวินิจฉัยดังกล่าวได้ท�าหนังสือคัดค้านค�าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	โดยได้โต้แย้งค�าวินิจฉัยว่า	บทเฉพาะกาล	มาตรา	315	วรรคสาม	ได้บัญญัติให้สมาชิก
วฒิุสภาซ่ึงด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นวนัประกาศใช้รฐัธรรมนญูนีค้งเป็นสมาชกิวฒุสิภาตาม	บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูนีต่้อไป	
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และบทเฉพาะกาล	มาตรา	315	วรรคสี่	ได้บัญญัติมิให้น�าบทบัญญัติ	มาตรา	125	(2)	และ	(3)	มาใช้บังคับกับสมาชิก
วุฒิสภาตามวรรคสาม	 ซึ่งก็หมายความว่าไม่ให้น�าเร่ืองอายุไม่ต�่ากว่าสี่สิบปีบริบูรณ์และการศึกษาไม่ต�่ากว่าปริญญาตรี
หรือเทียบเท่า	 มาใช้บังคับกับสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงได้รับการรับรองสถานภาพตามวรรคสาม	 กล่าวคือสามารถลงสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได้และสามารถเข้าด�ารง	 ต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาได้หากได้รับการเลือกต้ัง	 การวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว	จึงน่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
	 	 ประเดน็ต้องวินิจฉยัเบ้ืองต้นมว่ีา	วฒุสิภามสิีทธเิสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	266	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้มีมติเมื่อวันที่	 26	 พฤษภาคม	 2542	 
เกีย่วกบัคณุสมบัติของผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวฒุสิภา	เมือ่สมาชกิวฒุสิภาซ่ึงได้รบัผลกระทบจากค�าวนิิจฉยั
ดังกล่าวได้ท�าหนังสือคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเห็นว่า	มติที่วินิจฉัยว่า	สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท�าหน้าที่
อยู่ในปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 ในครั้งแรกได้	 ส�าหรับคุณสมบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 125	 กล่าวคือ	 ต้องมีสัญชาติไทย	 อายุไม่ต�่ากว่าสี่สิบปีบริบูรณ ์
ในวันเลือกตั้ง	มีคุณวุฒิการศึกษาไม่ต�่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าฯ	เป็นมติที่น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ	และเสนอญัตติ
ต่อวุฒิสภา	 ขอให้วุฒิสภามีมติเสนอเร่ืองตามที่นายอาซิส	 เบ็ญหาวัน	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 โดยวุฒิสภามีมติ 
ให้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยนั้น		
	 	 เห็นว่า	 วุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้โต้แย้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว	 และมติของ	
คณะกรรมการการเลอืกตัง้	กรณนีีเ้ป็นมตทิีก่�าหนดหลักเกณฑ์ขัน้ตอน	โดยอาศัยการวนิจิฉัยบทบญัญติัตามรัฐธรรมนญู	
มาตรา	315	และมาตรา	125	มิใช่เป็นการใช้อ�านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(3)	แต่เป็นการ
วนิิจฉยับทบญัญติัของรฐัธรรมนญู	มาตรา	315	และมาตรา	125	จงึเป็นกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่ององค์กร
ตามรฐัธรรมนญู	และอยูใ่นอ�านาจพจิารณาวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	ดงัทีศ่าลรฐัธรรมนญู	
ได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	51-52/2542	ลงวันที่	23	พฤศจิกายน	2542	ไว้แล้ว
	 	 ประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า	 มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับคุณสมบัติ	 ของผู้มีสิทธิสมัครรับ 
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในส่วนท่ีวินิจฉัยว่า	 สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท�าหน้าที่อยู่ในปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาในครั้งแรกได้	 ส�าหรับคุณสมบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	
มาตรา	125	กล่าวคอื	ต้องมสีญัชาตไิทย	อายไุม่ต�า่กว่าสีส่บิปีบรบิรูณ์ในวนัเลอืกตัง้	มคีณุวฒุกิารศกึษาไม่ต�า่กว่าปรญิญา
ตรีหรือเทียบเท่า	เป็นมติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	315	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	315	วรรคสาม	มคีวามหมายว่าเมือ่ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแล้วให้สมาชกิ
วุฒิสภาชุดปัจจุบันทั้งชุดคงเป็นสมาชิกวุฒิสภาอยู่ต่อไปจนกว่าจะต้องตามเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งในสองประการคือ	
  1.	 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2534	ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดย	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	6)	พุทธศักราช	2539 
  2.	 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา	 323	 ซึ่งเงื่อนไขตามมาตรานี้ได้ผ่านพ้นไปแล้ว	 ดังนั้น	
สมาชกิวฒุสิภาซึง่ด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นวนัประกาศใช้รัฐธรรมนญูนีค้งเป็นสมาชกิวฒุสิภาตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู
นี้อยู่ต่อไปจนครบสี่ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 
  การที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	315		วรรคสี่	มิให้น�าบทบัญญัติ	มาตรา	125	(2)	และ(3)	คือ	“(2)	มีอายุไม่ต�่ากว่า 
สี่สิบปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง	 (3)	 ส�าเร็จการศึกษาไม่ต�่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า”	 มาใช้บังคับกับสมาชิกวุฒิสภา 
ตามมาตรา	315	วรรคสาม	กเ็พือ่ยกเว้นให้สมาชิกวฒุสิภาชดุปัจจบัุนยงัคงเป็นสมาชกิวฒุสิภาต่อไปได้แม้อายไุม่ถงึสีส่บิปี 
และมิได้ส�าเร็จการศึกษาไม่ต�่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า	 เพราะหากน�ามาตรา	125	 (2)	และ	 (3)	มาใช้บังคับทันท ี
จะท�าให้สมาชิกวุฒิสภาขาดคุณสมบัติ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	133	จึงต้องยกเว้นคุณสมบัติส่วนนี้ให้	แต่เมื่อระยะเวลา
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ตามบทเฉพาะกาลสิ้นสุดลงก็ต้องบังคับตามบทบัญญัติของรัฐ	 ธรรมนูญ	 ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภาซึ่งท�าหน้าที่ในปัจจุบัน	
หากจะใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรกต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	125  
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับคุณสมบัติของ 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในส่วนที่วินิจฉัยว่า	 “สมาชิกวุฒิสภา	 ซึ่งท�าหน้าที่อยู่ในปัจจุบันสามารถ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในครั้งแรกได้	 ส�าหรับคุณสมบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 125	 กล่าวคือ	 ต้องมี	 สัญชาติไทย	 อายุไม่ต�่ากว่าส่ีสิบปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง	 มีคุณวุฒิ 
การศึกษาไม่ต�่ากว่าปริญญาตรีหรือ	เทียบเท่า”	เป็นมติที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	315

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2542	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีปัญหาการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 ประธานรัฐสภาได้มีค�าร้อง 
ลงวันที่	8	ธันวาคม	2542	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีปัญหาการแต่งตั้ง
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องสรุปได้ว่า	 คณะกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครอง
สงูสดุ	ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	97	ได้ด�าเนนิการคัดเลอืก 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 จ�านวนยี่สิบสามคน	ตามมาตรา	 98	 แล้วเสนอรายชื่อต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อด�าเนินการ
ตามมาตรา	15	วรรคหนึ่ง	คือ	น�ารายชื่อนั้นเสนอขอความเห็นชอบต่อวุฒิสภาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับรายชื่อ	
และเมือ่ได้รบัความเหน็ชอบแล้วให้นายกรัฐมนตรีน�าความกราบบงัคมทลูเพ่ือทรง	พระกรุณาโปรดเกล้าฯ	แต่งตัง้นายก
รัฐมนตรีได้เสนอรายชื่อดังกล่าวต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ	โดยได้เสนอข้อสังเกตประกอบด้วยว่า	การด�าเนินการ
เพื่อให้ได้มาซึ่งรายชื่อของผู้ที่สมควรคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	จนถึงการคัดเลือกรายชื่อผู้ที่เหมาะสม	
และเสนอให้นายก	 รัฐมนตรีเสนอวุฒิสภาต่อไป	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด	 โดยไม่มีบทบัญญัติทั้งในรัฐธรรมนูญและในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 
พ.ศ.	2542	ให้อ�านาจนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีตรวจสอบ	กลั่นกรอง	หรือเปลี่ยนแปลง	รายชื่อดังกล่าว	อีกทั้ง 
การเสนอรายชื่อบุคคลที่จะขอรับการแต่งต้ังเป็นตุลาการในศาลปกครอง	 สูงสุดนี้เป็นการเสนอครั้งแรก	 โดยอาศัย 
พระราชบัญญตัจัิดต้ังศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	98	ประกอบกบัมาตรา	15	วรรคหนึง่	 
และยังมิได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	 ซ่ึงเป็นขั้นตอนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 277	 
แต่องค์ประกอบของคณะกรรมการตลุาการศาลปกครองตามมาตรา	279	จะเกดิขึน้ได้ต่อเมือ่มปีระธานศาลปกครองสงูสุด	 
และตุลาการในศาลปกครอง	ดังนั้น	ขั้นตอนมาตรา	277	จึงไม่อาจด�าเนินการได้ในทางปฏิบัติ	
	 	 ปัญหานี้ได้มีการพิจารณาแล้วทั้งในชั้นคณะรัฐมนตรี	 สภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา	 ซึ่งทุกฝ่ายเห็นว่า 
ควรด�าเนินการได้โดยใช้หลักในการอุดช่องว่างกฎหมายและตีความกฎหมาย	 ไปในทางที่ให้เกิดผลใช้บังคับได ้
มากทีส่ดุ	เพือ่ให้มีตุลาการในศาลปกครองสูงสดุคณะแรกให้ทนัภายในเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด	จงึจ�าเป็นต้องใช้วธิเีฉพาะ
ที่ก�าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	เพื่อแก้ไข
ปัญหานีว้ฒุสิภาพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ในการด�าเนนิการของวฒุสิภาจ�าเป็นต้องตรวจสอบบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูและ 
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง	หากมีความแตกต่างกัน	วุฒิสภาจ�าเป็นต้องยึดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามหลักการ
ที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ในมาตรา	6	ว่า	รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ		
	 	 เมื่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	277	บัญญัติไว้ชัดเจนว่า	การแต่งตั้งบุคคลเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	ต้องได้รับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	 ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 ก�าหนดให้แต่งตั้งได้โดยผ่านการคัดเลือกของคณะกรรมการพิเศษเป็นการเฉพาะ	 จึงเป็น
กรณีท่ีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ	 ก�าหนดขบวนการในการแต่งต้ังไว้แตกต่างจากรัฐธรรมนูญ	 
ดังนั้น	เมื่อรายชื่อที่นายกรัฐมนตรีเสนอไม่ได้ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	ตามที่บัญญัติ
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ไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 277	 และรัฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบัญญัติ	 ยกเว้นให้วุฒิสภาสามารถให้ความเห็นชอบรายช่ือ 
ดงักล่าวได้โดยทีย่งัไม่ได้ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	วฒุสิภาจงึมมีตไิม่รบัรายชือ่ดงักล่าว
ไว้พิจารณาให้ความเห็นชอบและแจ้งมติให้นายกรัฐมนตรีทราบ
	 	 กรณนีีจึ้งเป็นเรือ่งทีม่มีลูกรณโีต้แย้งเกดิข้ึนจรงิ	และเป็นปัญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่ององค์กรตามรฐัธรรมนญู	
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 ผู้ที่จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้	 คือ	 องค์กรที่มีปัญหาเก่ียวกับ 
อ�านาจหน้าที	่หรอืประธานรฐัสภา	แต่ปรากฏว่า	ในเรือ่งนีว้ฒุสิภาซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญูทีเ่ป็นผู้ใช้อ�านาจหน้าที่
ในเรื่องการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	277	 ไม่ได้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวนิจิฉยั	ดงันัน้	โดยท่ีรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	ให้ประธานรฐัสภามอี�านาจเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
วนิจิฉยัได้	ซึง่ถอืว่าเป็นอ�านาจพเิศษโดยค�านงึถงึสถานะความเป็นกลางของต�าแหน่งและเหตุผล	ความจ�าเป็น	ตลอดจน 
ช่องว่างที่อาจเกิดขึ้นได้	 นายกรัฐมนตรีจึงเสนอเร่ืองต่อประธานรัฐสภาเพื่อพิจารณาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นว่า	
	 	 1.	 การที่คณะกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 ท�าหน้าที่คัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 แทนการให้ความเห็นชอบของ 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	 แล้วเสนอรายชื่อผู้ท่ีได้รับการคัดเลือกให้นายก	 รัฐมนตรีเสนอไปยังวุฒิสภา 
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้น	เป็นกรณีที่สามารถปฏิบัติ	หรือด�าเนินการได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่	และ
	 	 2.	 การที่วุฒิสภามีมติไม่รับรายช่ือผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่นายก	รัฐมนตรีเสนอ
ต่อวฒุสิภาไว้พจิารณาให้ความเหน็ชอบ	โดยอ้างว่าการเสนอรายชือ่ไม่ได้ผ่านความเหน็ชอบของคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	277	และรัฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบัญญัติยกเว้นให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบรายชื่อ
ดังกล่าว	โดยยังไม่ได้ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองได้นั้น	เป็นการปฏิบัติ	หรือด�าเนินการ
ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 ประธานรัฐสภาพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ปัญหาเกีย่วกบัการแต่งต้ังตลุาการในศาลปกครองสงูสดุดงักล่าว	เป็นปัญหา
ข้อโต้แย้งทีเ่กิดขึน้จากการปฏบัิตหิน้าท่ีของวฒุสิภาซึง่เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญูกบันายกรฐัมนตร	ีอนัอาจเป็นผลให้การ
จดัตัง้ศาลปกครองเป็นไปด้วยความล่าช้า	และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู	เพือ่เป็นการยติุปัญหาข้อโต้แย้ง
โดยเร็ว	อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติและประชาชนที่จะได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่ของศาลปกครอง
ซึ่งจะมีการจัดตั้งขึ้นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	ประธานรัฐสภาจ�าเป็นต้องใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
เสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	วินิจฉัยตามค�าร้องขอของนายกรัฐมนตรี
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องต้นว่า	 ประธานรัฐสภา	 มีอ�านาจยื่นค�าร้องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	วฒุสิภาเป็นองค์กรทีร่ฐัธรรมนญูได้จดัตัง้ขึน้และมอบหมายให้ใช้อ�านาจหน้าทีต่ามรฐัธรรมนญู
หลายประการ	 เช่น	 การพิจารณากลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติการพิจารณาเลือก	 แต่งต้ัง	 ให้ค�าแนะน�า	 หรือให้ 
ความเห็นชอบให้บุคคลด�ารงต�าแหน่งในองค์กรต่างๆ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 การถอดถอนบุคคลส�าคัญออกจากต�าแหน่ง	
เป็นต้น	และเมื่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	277	วรรคสอง	ได้มอบหมายให้วุฒิสภามีอ�านาจหน้าที่ที่จะต้องให้ความเห็นชอบ	
หรือไม่ให้ความเห็นชอบต่อบุคคลที่จะมาด�ารงต�าแหน่งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	 การใช้อ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภา 
ในกรณีดังกล่าวย่อมถือว่า	 เป็นการใช้อ�านาจหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 เพราะเป็นองค์กรที่ได้ใช ้
อ�านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญได้มอบหมาย
	 	 ส่วนจะเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	หรือไม่นั้น	
	 	 พิจารณาแล้วรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 บัญญัติขึ้นเพื่อวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ในเรื่องต่างๆ	 
ขององค์กรตามรฐัธรรมนญู	โดยก�าหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรทีท่�าหน้าทีพ่จิารณาวนิจิฉยัดงักล่าว	ดงันัน้	ปัญหา
เก่ียวกับอ�านาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 จึงอาจเป็นลักษณะของการมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่
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ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญว่า	 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 องค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ�านาจกระท�าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง	 
หรือไม่	เพียงใด	หรือเป็นลักษณะของการที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่สององค์กรขึ้นไปมีปัญหาโต้แย้งกันว่า	องค์กร
ตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งได้ใช้อ�านาจหน้าที่ล่วงล�้า	หรือกระทบกระเทือนอ�านาจหน้าที่ของอีกองค์กรหนึ่ง	
	 	 ส�าหรับการท่ีวุฒิสภาได้มีมติไม่รับรายชื่อผู้ที่ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไว้ให้ความ 
เห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ	 และนายกรัฐมนตรีมีข้อสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของวุฒิสภา	 กรณี
จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีของวุฒิสภาซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแล้ว	 การท่ีนายกรัฐมนตรีได ้
ขอให้ประธานรฐัสภาซึง่รฐัธรรมนูญ	มาตรา	266	ก�าหนดไว้ให้เป็นผูเ้สนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัได้เสนอ
เรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญู	และประธานรฐัสภา	เหน็ว่า	เป็นกรณมีีปัญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่ององค์กรตามรฐัธรรมนญู	
จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็น	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้
	 	 อนึ่ง	 แม้ว่ากรณีนี้จะเป็นการที่ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	266	แต่การทีจ่ะวนิจิฉยัประเดน็แห่งคดจี�าต้องวนิจิฉยัด้วยว่า	บทบัญญตัแิห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	97	และมาตรา	98	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่	ซ่ึงศาลรฐัธรรมนญู
มีอ�านาจวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้	 เช่นท่ีได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วตาม	 ค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 4/2541	 ลงวันท่ี	 16	 กรกฎาคม	 2541	 และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 15/2541	 ลงวันที	่ 
19	พฤศจิกายน	2541
	 	 มีประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัย	ต่อไปตามค�าร้องว่า
	 	 1.		การท่ีนายกรัฐมนตรีเสนอรายช่ือผู้ได้รับการคัดเลือก	 เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไปยังวุฒิสภา 
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 2.	 การท่ีวฒุสิภามมีติไม่รบัพจิารณารายชือ่ผูไ้ด้รบัการคดั	เลอืกเป็นตลุาการในศาลปกครองสงูสดุทีน่ายกรฐัมนตรี
เสนอเพื่อให้ความเห็นชอบนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ประเดน็ที	่1	การทีน่ายกรฐัมนตรีเสนอรายชือ่ผู้ได้รับการ	คดัเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสดุไปยงัวุฒสิภา
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
  เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 277	 และมาตรา	 279	 ดังกล่าว	 การแต่งตั้งตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรม	 การตุลาการศาลปกครอง	 ซึ่งประกอบด้วยประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด	 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นตุลาการในศาลปกครอง	 และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับเลือก 
จากวฒิุสภาและคณะรฐัมนตรก่ีอน	จงึจะเสนอรายชือ่ผู้ได้รับการแต่งต้ังไปเพ่ือขอรับความเหน็ชอบของวฒิุสภาได้	แต่เม่ือ
พิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	ทั้งหมดสิบสามคน	ตามมาตรา	279	ซึ่งมีองค์ประกอบ 
ทีเ่ป็นตลุาการในศาลปกครอง	คอื	ประธานศาลปกครองสงูสดุ	และกรรมการผูท้รงคณุวฒุ	ิซึง่เป็นตลุาการในศาลปกครอง
จ�านวนเก้าคน	 รวมเป็นจ�านวนถึงสิบคนในสิบสามคน	 แล้วเห็นว่า	 คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองจะเกิดขึ้นได ้
ต่อเมื่อได้มีประธานศาลปกครองสูงสุดและตุลาการในศาลปกครองไม่ว่าจะเป็นตุลาการในศาลปกครองช้ันต้นหรือ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเกิดขึ้นแล้ว	 ซ่ึงหมายความว่า	 คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	279	จะมีได้ต่อเมื่อมีตุลาการในศาลปกครองแล้ว	แต่รัฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งตั้งตุลาการ
ในศาลปกครอง	 หรือคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองในวาระเร่ิมแรกไว้โดยชัดแจ้ง	 เพียงแต่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	277	วรรคหนึง่	ว่า	“การแต่งตัง้และการให้ตุลาการในศาลปกครอง…	ต้องได้รบัความเหน็ชอบของคณะกรรมการ 
ตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ...”	 และวรรคสอง	 “ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์	 และผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน	 อาจได้รับการแต่งต้ังให้เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้	 การแต่งตั้งบุคคลดังกล่าว
เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด	…	ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติ…	 ฯลฯ”	 ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกับการแต่งต้ังผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 273	 ที่บัญญัติ
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ว่า	 “การแต่งตั้งและการให้ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมพ้นจากต�าแหน่ง	 ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมก่อน…”	 แล้วจะเห็นได้ว่า	 ในส่วนของการแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมที่จะต้องได้รับ 
ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมนั้น	 รัฐธรรมนูญไม่ได้มีข้อความว่า	 “ตามที่กฎหมายบัญญัติ”	 
ซึ่งเป็นเพราะรัฐธรรมนูญได้มีบทเฉพาะกาล	มาตรา	 318	บัญญัติถึงการมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมในวาระ 
เริ่มแรกไว้แล้ว	แต่ในส่วนของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	รัฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบัญญัติใด	หรือบทเฉพาะกาล	 
บญัญตัถิงึการมคีณะกรรมการตลุาการศาลปกครองในวาระเร่ิมแรกไว้	แต่ได้บญัญติัข้อความว่า	“ต้องได้รับความเหน็ชอบ 
ของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”	 ย่อมแสดงว่ารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 277	 ได้ให้อ�านาจ
รัฐสภาไปตรากฎหมายใน	 ส่วนท่ีเกี่ยวกับคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองได้	 และในชั้นการพิจารณาของสภา
ร่างรัฐธรรมนูญก็ได้พิจารณาเรื่องน้ีด้วย	 โดยกรรมาธิการต้องการให้เป็นอ�านาจของรัฐสภาที่จะท�าหน้าที่ตัดสินใจว่า	 
จะใช้วิธีการแบบไหน	 จึงไม่ได้ระบุบทบัญญัติรายละเอียดในรัฐธรรมนูญโดยตรง	 แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้บัญญัต ิ
องค์ประกอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองไว้แล้วในมาตรา	 279	 รัฐสภาจึงตรากฎหมายในส่วนที่เก่ียวกับ 
คณะกรรมการตลุาการศาลปกครองได้เพยีงเท่าท่ีไม่ขัดกับรฐัธรรมนญู	มาตรา	279	ซ่ึงเมือ่พจิารณาแล้วว่า	องค์ประกอบ
ของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	279	จะมีขึ้นครบถ้วน	และบทบัญญัติ	มาตรา	279	 
จะใช้บังคับได้เม่ือมีประธานศาลปกครองสูงสุด	 และมีตุลาการในศาลปกครองขึ้นแล้ว	 กฎหมายที่รัฐสภาจะตราขึ้น
จึงบัญญัติได้แต่เพียงวิธีการท่ีจะให้ได้มาซ่ึงตุลาการในศาลปกครอง	 และประธานศาลปกครองสูงสุดในวาระเริ่มแรก	
เพื่อให้การจัดตั้งศาลปกครองแล้วเสร็จเท่านั้น	 ซึ่งรัฐสภาก็ได้ตรากฎหมายดังกล่าวแล้ว	 คือ	 พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	โดยมบีทบญัญติัทีเ่กีย่วข้องในเรือ่งนี	้คอื	มาตรา	97	และมาตรา	98 
	 	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 97	 และ 
มาตรา	 98	 เห็นได้ว่ามีการบัญญัติวิธีการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งแรก	 โดย	 มาตรา	 97	 บัญญัติให้มี 
คณะกรรมการคดัเลอืกตลุาการในศาลปกครองสูงสุดด�าเนนิการคดัเลือกบคุคลทีจ่ะแต่งต้ังเป็นตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด	 จ�านวนไม่เกินยี่สิบสามคนแล้วด�าเนินการตามวิธีการที่ก�าหนดไว้ใน	 มาตรา	 98	 ซ่ึงให้น�าความในมาตรา	 15	 
วรรคหน่ึง	มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม	คอื	ให้นายกรฐัมนตรนี�ารายชือ่ทีค่ณะกรรมการคดัเลอืกตลุาการในศาลปกครองสูงสุด 
เสนอนั้น	 เสนอขอความเห็นชอบต่อวุฒิสภาภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับรายชื่อ	 เมื่อได้รับความเห็นชอบแล้ว 
ให้นายกรัฐมนตรีน�าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	 แต่งต้ัง	 และมาตรา	 98	 ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า	 
เมื่อมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ	 แต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแล้ว	 ให้คณะกรรมการคัดเลือกตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดเป็นอันพ้นจากหน้าที่	
	 	 บทบัญญัติ	มาตรา	97	และมาตรา	98	จึงเป็นกฎหมายที่บัญญัติวิธีการที่จะให้ได้มาซึ่งตุลาการในศาลปกครอง
สงูสดุในครัง้แรกเท่านัน้	เมือ่มตีลุาการในศาลปกครองสูงสุดคร้ังแรกแล้ว	คณะกรรมการคดัเลือกตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดก็พ้นจากหน้าที่ไป	 และไม่มีกรณีที่จะน�าบทบัญญัตินี้มาใช้บังคับได้อีกบทบัญญัติ	 มาตรา	 97	 และมาตรา	 98	 นี้
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	279	ซึ่งเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จะใช้บังคับตลอดไปภายหลังจากที่มี
ประธานศาลปกครองสูงสุด	และตุลาการในศาลปกครองแล้ว	
	 	 ดังนั้น	 การท่ีนายกรัฐมนตรีเสนอรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีคณะกรรมการ
คัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	
มาตรา	97	เสนอมาตามมาตรา	98	ไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ	จึงเป็นการด�าเนินการตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	277	และมาตรา	279 
	 	 ประเด็นท่ี	 2	 การที่วุฒิสภามีมติไม่รับพิจารณารายชื่อ	 ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ที่นายกรัฐมนตรีเสนอเพื่อให้ความเห็นชอบนั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 เห็นว่า	เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นที่	1	แล้วว่า	การที่นายกรัฐมนตรีเสนอรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก
เป็นตุลาการในศาลปกครอง	สูงสุดไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ	เป็นการด�าเนินการตามบทบัญญัติแห่ง
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กฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อ	รัฐธรรมนูญ	ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด	มีผลผูกพันรัฐสภา	
คณะรัฐมนตรี	ศาลและองค์กรอื่นของรัฐ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	268	วุฒิสภาจึงต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	277	วรรคสอง	และตามที่กฎหมายบัญญัติ	ดังนั้น	กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยในประเด็นที่	2
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 การที่นายกรัฐมนตรีเสนอรายชื่อผู ้ได้รับการคัดเลือก 
เป็นตลุาการในศาลปกครองสงูสดุไปยงัวฒุสิภาเพือ่พจิารณาให้ความเหน็ชอบนัน้	เป็นการด�าเนนิการตามบทบญัญตัแิห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 มาตรา	 97	 และมาตรา	 98	 โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ	

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนูญที ่5/2543	เรือ่ง	ประธานรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	266	กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา	
	 	 ประธานรัฐสภาได้มีค�าร้องลงวันที่	 27	 มกราคม	 2543	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 266	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา	
	 	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกาศรบัสมคัรบคุคลเพือ่รบัเลือกต้ังเป็นสมาชกิวฒุสิภาระหว่างวนัที	่19-25	ธนัวาคม	
2542	โดยมีคู่มือการสมัครรับเลือกตั้งฯ	มอบให้ผู้สมัคร	แต่มิได้อธิบายค�าว่า	“เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	ในรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	109	(11)	ไว้	ท�าให้ผู้สมัครเข้าใจว่าตนไม่มีลักษณะต้องห้าม	ประกอบกับเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�า
จังหวัดได้ตรวจสอบหลักฐานการสมัครฯ	 แต่ละรายและผู้อ�านวยการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งประกาศรายชื่อ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งฯ	 แล้ว	 ต่อมาคณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัย	 ค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	 เป็นเหตุให้มี 
การแจ้งผลการไม่รับสมัครภายหลัง	 รวมทั้งกรรมการหรืออนุกรรมการอีก	28	ต�าแหน่ง	ถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งฯ	
เนื่องจากที่มีลักษณะต้องห้าม	ตามมาตรา	87	ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภา	พ.ศ.	2541	ประกอบรฐัธรรมนญู	มาตรา	109	(11)	โดยมคีวามเหน็แยกเป็นสองฝ่าย	ดงันี้	
	 	 ฝ่ายแรก	 เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ต้องเสียสิทธิจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	109	(11)	และ	(12)	การตีความค�าว่า	“เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	เกินเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นการจ�ากัดสิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้ง	ฯ	อันเป็นผลให้มีการเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งฯ	ทั้งที่ประกาศรายชื่อ
ผู้สมัครฯ	แล้ว	
	 	 ฝ่ายทีส่อง	เป็นคณะกรรมการการเลือกต้ัง	เหน็ว่า	“เจ้าหน้าท่ีอืน่ของรัฐ”	ตามมาตรา	109	(11)	นัน้	ต้องมลีกัษณะ
ดังต่อไปนี้	
	 	 1.	 ต�าแหน่งนั้นๆ	มีที่มาจากกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	ของทางราชการที่ระบุไว้	
	 	 2.		การด�ารงต�าแหน่งเกิดจากการแต่งตั้ง	โดยอาศัยกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	ของทางราชการ	
	 	 3.		อ�านาจหน้าที่ของต�าแหน่งนั้น	 ถูกก�าหนดโดยกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ	 ของทางราชการ	 ซึ่งกระท�าตาม 
อ�านาจหน้าที่ดังกล่าว	มีผลกระทบต่อบุคคลอื่น	หรือก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์กับบุคคลอื่นได้	
	 	 4.		บุคคลที่ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าว	อาจได้รับค่าตอบแทนเป็นบางส่วนหรือทั้งหมดจากรัฐ
	 	 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง	ฯ	รายใดมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	มปีระเด็นวนิจิฉัยเบือ้งต้นว่า	ประธานรัฐสภามอี�านาจยืน่ค�าร้องนีใ้ห้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่	
  ข้อโต้แย้งของผู้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	87	“บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัคร...”	 นั้น	 ได้รับการประกาศให้เป็น 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังฯ	 โดยเปิดเผยจากส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	 
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ624

มาตรา	144	วรรคหน่ึง	ประกอบมาตรา	145	(3)	วินจิฉยัชีข้าดปัญหาหรอืข้อโต้แย้งทีเ่กดิขึน้ในประเดน็ความหมายของค�าว่า	 
“เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	 ในรัฐธรรมนูญมาตรา	 109	 (11)	 เป็นลักษณะต้องห้ามอย่างหนึ่งของบุคคลที่จะใช้สิทธิสมัคร 
รบัเลอืกตัง้ฯ	โดยผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ฯ	บางคนโต้แย้งว่าคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่มอี�านาจวนิจิฉัยความหมายของค�า
ดงักล่าว	ซึง่เป็นถ้อยค�าในรฐัธรรมนญู	จงึเป็นกรณมีปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลือกต้ัง	ซึง่เป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ตามบทบัญญัติของมาตรา	266	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยได ้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจวินิจฉัย	ค�าว่า	“เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	ซึ่งเป็นค�าในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่สอง	 การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	 หมายความรวมถึงบุคคล 
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งต่างๆ	 รวม	 28	 ต�าแหน่ง	 ตามที่ปรากฏในเอกสาร	 ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
เรื่อง	 ต�าแหน่งที่เข้าข่ายเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐตามมาตรา	 109	 (11)	 ของรัฐธรรมนูญ	 เป็นการวินิจฉัยที่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	109	(11)	หรือไม่	
	 	 ประเดน็ทีส่าม	การทีผู่อ้�านวยการการเลอืกต้ังประจ�าเขตเลือกต้ังรับสมคัรผู้สมคัรรับเลือกต้ังเป็นสมาชกิวฒิุสภา	
และประกาศการรับสมัครโดยเปิดเผยแล้ว	 ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	 
เป็นเหตุให้มีการแจ้งผลการไม่รับสมัครภายหลัง	ถือว่าเป็นการกระท�าที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	ประเด็นที่หนึ่ง	เห็นว่า	คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจวินิจฉัยบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	 87	 และวินิจฉัยค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	 ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 109	 (11)	 ประกอบมาตรา	 126	 (4)	 
ซึ่งเป็นถ้อยค�าในรัฐธรรมนูญได้	 กรณีดังกล่าวเกิดปัญหาโต้แย้งและประธานรัฐสภาส่งเร่ืองมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา	 266	 แล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจวินิจฉัยค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	 ในรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	109	(11)	เพื่อให้ได้ข้อยุติตามมาตรา	268 
	 	 ประเด็นที่สอง	พิจารณาความหมายค�าว่า	“เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	ในมาตรา	109	(11)	เป็นการตีความบทบัญญัติ
จ�ากัดสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 เป็นการจ�ากัดสิทธิของ
บุคคลจึงต้องตีความอย่างแคบ	การตีความถ้อยค�าที่มีลักษณะเช่นนี้ควรถือว่าค�าทั่วไปมีความหมายในแนวทางเดียวกัน
กับค�าเฉพาะทีม่าก่อน	หมายความว่า	ในกรณทีีบ่ทบญัญตัขิองกฎหมายมถ้ีอยค�าเฉพาะตัง้แต่สองค�าขึน้ไป	และมถ้ีอยค�า
ที่เป็นค�าทั่วไปตามหลังค�าเฉพาะ	 ค�าทั่วไปนั้นต้องมีความหมายแคบกว่าความหมายธรรมดาของค�านั้น	 โดยจะต้องมี 
ความหมายเฉพาะในเรื่องและประเภทเดียวกันกับค�าเฉพาะท่ีมาก่อนหน้าค�าท่ัวไป	 ค�าว่า	 “เจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ”	 
เป็นค�าทัว่ไป	จงึต้องตคีวามโดยให้มคีวามหมายคล้ายคลึงกันหรือในแนวเดียวกับค�าว่า	“พนกังานหรือลูกจ้างของหน่วยงาน 
ของรัฐ	หรือรัฐวิสาหกิจ	หรือของราชการส่วนท้องถิ่น”	ดังนั้น	ค�าว่า	“เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”	ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้	 
1.	ได้รบัแต่งต้ังหรอืเลอืกตัง้ตามกฎหมาย	2.	มอี�านาจหน้าทีด่�าเนนิการหรอืหน้าทีป่ฏบิติัการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ปฏิบัติงานประจ�า	3.	อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ากับดูแลของรัฐ	4.	มีเงินเดือน	ค่าจ้าง	หรือ	ค่าตอบแทนตามกฎหมาย 
	 	 การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ”	 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 109	 (11)	 
โดยก�าหนดหลกัเกณฑ์ในการพจิารณาและวนิจิฉยัว่า	บคุคลซึง่ด�ารงต�าแหน่งต่างๆ	รวม	28	ต�าแหน่งเป็น	“เจ้าหน้าทีอ่ื่น 
ของรัฐ”	 นั้น	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 บุคคลซึ่งเป็นกรรมการหรืออนุกรรมการรวม	 27	 ต�าแหน่ง	 ได้รับการแต่งตั้งหรือ 
เลือกตั้งตามกฎหมาย	 มีอ�านาจหน้าท่ีด�าเนินการหรือหน้าที่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย	 และปฏิบัติงานประจ�า	 
แต่การใช้อ�านาจหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการดังกล่าวเป็นการใช้อ�านาจหน้าที่
ปฏิบัติหน้าที่โดยคณะบุคคลท่ีประกอบกันข้ึนเป็นคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ	 แต่ละคนไม่สามารถใช้อ�านาจ
หน้าที่หรือปฏิบัติหน้าท่ีซึ่งเป็นของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการได้ด้วยตนเองโดยล�าพัง	 เพราะกฎหมายให้
อ�านาจหน้าทีแ่ก่คณะกรรมการหรอืคณะอนกุรรมการ	แม้จะอยูใ่นบงัคบับญัชาหรอืในก�ากบัดแูลของรฐั	และมเีงนิเดอืน	
ค่าจ้าง	หรือค่าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม	 เห็นว่าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย	บุคคลซึ่งด�ารงต�าแหน่งต่างๆ	 
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รวม	 27	 ต�าแหน่ง	 เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 109	 (11)	 จึงเป็นการวินิจฉัยไม่สอดคล้องกับ
รฐัธรรมนญู	ดงันี	้1.	กรรมการกลางอสิลามแห่งประเทศไทย	2.	กรรมการอสิลามประจ�าจงัหวัด	3.	กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน	(ป.ป.ง)	4.	ประธานหรือกรรมการบริหารขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย	5.	ประธาน
หรอืกรรมการในคณะกรรมการข้าราชการต�ารวจ	(ก.ตร.)	6.	กรรมการการประถมศกึษาจงัหวดั	7.	กรรมการสภาประจ�า
สถาบันราชภัฎ	 8.	 กรรมการสภาสถาบันราชภัฎ	 9.	 อนุกรรมการข้าราชการต�ารวจประจ�าจังหวัด	 (อ.ก.ตร.	 จังหวัด)	 
10.	 อนุกรรมการข้าราชการครูสามัญ	 (อ.ก.ค.	 จังหวัด)	 11.	 อนุกรรมการสามัญประจ�ากระทรวง	 (อ.ก.พ.	 กระทรวง)	 
12.	อนกุรรมการสามญัประจ�ากรม	(อ.ก.พ.	กรม)	13.	อนกุรรมการสามญัประจ�าจังหวดั	(อ.ก.พ.	จังหวดั)	14.	อนกุรรมการ
ข้าราชการองค์การบรหิารส่วนจงัหวัด	15.	อนุกรรมการช่วยเหลอืเกษตรกรและผูย้ากจน	16.	กรรมการสภามหาวทิยาลยั
จุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย	 17.	 กรรมการของสถาบันพระปกเกล้า	 18.	 กรรมการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 
19.	กรรมการองค์การคลงัสนิค้า	20.	อนกุรรมการในคณะกรรมการบรหิารเงนิทนุหมนุเวยีนระดบัจงัหวดั	21.	กรรมการ
สภาสถาบัน	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์	 22.	 กรรมการสภาทนายความ	 23.	 กรรมการมรรยาททนายความ	 
24.	กรรมการพจิารณาอทุธรณ์ในเขตเทศบาล	เขตสุขาภิบาล	และเขตราชการส่วนท้องถิน่	25.	กรรมการกองทนุฟ้ืนฟแูละ
พฒันาเกษตรกร	26.	กรรมการสภามหาวทิยาลยั	27.	กรรมการสถาบนัวจิยัวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย	
การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยว่า	 ต�าแหน่งผู ้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	109	(11)	นัน้	เหน็ว่า	ผูพ้พิากษาสมบทเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี	มอี�านาจหน้าท่ีด�าเนินการหรอืปฏบิติัการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย	และใช้บทบัญญตัว่ิาด้วยวนิยัและการรกัษาวนัิยส�าหรับข้าราชการตุลาการ	ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการมาใช้บงัคบัแก่ผู้พิพากษาสมทบโดยอนโุลม	ผู้พิพากษาสมทบ	จึงอยูใ่นบงัคับบัญชาหรอืใน
ก�ากบัดูแลของรฐัและได้รบัค่าป่วยการ	ค่าพาหนะเดินทาง	ค่าเช่าทีพ่กั	และค่าตอบแทนอย่างอืน่	ดังนัน้	ทีค่ณะกรรมการ
การเลือกตั้งวินิจฉัยว่า	ต�าแหน่งผู้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	จึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	109	(11)	
	 	 ประเดน็ท่ีสาม	เห็นว่าเป็นการขอให้วนิจิฉยัการกระท�าของคณะกรรมการการเลอืกตัง้	จงึไม่อยูใ่นอ�านาจพจิารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 109	 (11)	 
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย	 บุคคลซึ่งด�ารงต�าแหน่งดังกล่าว	 จ�านวน	 27	 ต�าแหน่ง	 เป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ	 
นั้นไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 109	 (11)	 แต่ที่วินิจฉัยว่าบุคคลซึ่งด�ารงต�าแหน่งผู ้พิพากษาสมทบ	 
เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	นั้นชอบแล้ว

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่13/2543	เรือ่ง	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีอ�านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม	
	 	 การทีผู่อ้�านวยการการเลอืกตัง้ประจ�าเขตเลอืกตัง้ประกาศรบัสมคัรผูส้มคัรเป็นสมาชกิวฒุสิภาแล้ว	มีผู้คัดค้านว่า 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิก
วฒุสิภา	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้สืบสวนและวนิจิฉัยชีข้าดตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	145	(3)	และสัง่ให้ผูอ้�านวยการ 
การเลือกต้ังประจ�าเขตเลือกตั้งเพิกถอนการรับสมัครรับเลือกตั้ง	 ต่อมาผู้ถูกเพิกถอนน�าคดีไปร้องต่อศาลแพ่งซึ่งได้ม ี
ค�าสัง่ในคดีการเลอืกตัง้สมาชกิวฒุสิภาตามคดีหมายเลขแดงที	่สว	2/2543	ว่า	ค�าสัง่ของผูอ้�านวยการการเลอืกตัง้ประจ�า
เขตเลอืกตัง้ทีไ่ด้เพกิถอนสทิธขิองผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้จะกระท�ามิได้	เพราะพ้นระยะเวลาทีผู่อ้�านวยการการเลอืกตัง้ประจ�า
เขตเลือกตั้งตรวจสอบและการสอบสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	32	แล้ว	ค�าสั่งของผู้อ�านวยการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งจึงไม่ม ี
ผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 และต่อมาศาลจังหวัดอื่นๆ	 ได้มีค�าส่ังในแนวทาง 
อย่างเดียวกัน	 คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าค�าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นการก้าวล่วงการใช้อ�านาจในการสืบสวน
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สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 (3)	 จึงเป็นประเด็นปัญหา 
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	266	ของรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอี�านาจยืน่ค�าร้องนีใ้ห้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรมต่างเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 การใช ้
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ 
ข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและ 
สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2541	เป็นอ�านาจหน้าท่ีตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	145	(3)	เมือ่มปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีร่ะหว่าง
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม	 และประธานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย 
	 	 ประเด็นที่สอง	 การที่ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งใช้อ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	34	เป็นการก้าวล่วงการใช้อ�านาจในการ
สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(3)	
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ศาลจังหวัดและศาลแพ่งมีอ�านาจในการวินิจฉัยค�าร้องของผู้สมัครเลือกตั้งที่ไม่มีชื่อ 
ในประกาศของผู้อ�านวยการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้ง	 โดยให้วินิจฉัยเฉพาะว่าให้รับสมัครหรือไม่เท่านั้น 
ตามมาตรา	34	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา	 
พ.ศ.	 2541	 แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีปัญหาหรือข้อโต้แย้งเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	นอกเหนือ 
จากเรือ่งดงักล่าว	และคณะกรรมการการเลอืกตัง้ใช้อ�านาจตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	145	(3)	แล้ว	กรณนีี	้จะต้องบงัคับให้
เป็นไปตามค�าวนิจิฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการการเลอืกตัง้	กรณทีีศ่าลจังหวดัหรอืศาลแพ่งใช้อ�านาจตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	34	พิจารณา
การด�าเนินการของผู้อ�านวยการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งในวิธีการสมัครรับเลือกตั้ง	ตามมาตรา	32	และมีค�าสั่ง 
ให้รับหรือไม่รับสมัคร	 จึงเป็นเพียงการวินิจฉัยอ�านาจของผู้อ�านวยการการเลือกต้ังประจ�าเขตเลือกต้ัง	 ไม่ได้วินิจฉัย 
อ�านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 โดยเฉพาะกรณีที่ศาลแพ่งมีค�าส่ังตามคดีหมายเลขแดงที่	 สว	 2/2543	 นั้น	 
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ�านาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	145	(3)	กรณีจึงไม่เป็นการก้าวล่วงการใช้อ�านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 	 อาศยัเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	การท่ีศาลจงัหวดัหรือศาลแพ่งใช้อ�านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	34	โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ยังไม่ใช้อ�านาจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	145	 (3)	จึงไม่เป็น 
การก้าวล่วงการใช้อ�านาจดังกล่าวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2543	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภา
	 	 การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 เมื่อวันที่	 4	 มีนาคม	 2543	 นั้น	 บุคคลท่ีได้รับการประกาศชื่อเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 
122	คน	จากจ�านวน	200	คน	ท�าให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาโดยมีความเห็นแยกออกเป็น	2	ฝ่าย	คือ	
	 	 ฝ่ายแรก	ได้แก่	สมาชิกวุฒิสภาที่ครบวาระในวันที่	21	มีนาคม	2543	เห็นว่า	วุฒิสภาต้องประกอบด้วยสมาชิก
วุฒิสภา	200	คน	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	121	วรรคหนึ่ง	ดังนั้น	วุฒิสภาชุดใหม่ต้องมีจ�านวนครบ	200	คน	ก่อนจึง

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   626 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 627

จะปฏิบัติหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญได้	 	 ในระหว่างท่ีการด�าเนินการเลือกต้ังยังไม่ครบ	 สมาชิกวุฒิสภาชุดเดิมท่ีพ้นจาก 
สมาชิกภาพยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา	131	วรรคสอง	และมาตรา	168	
	 	 ฝ่ายที่สอง	ได้แก่	สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้ง	เมื่อวันที่	4	มีนาคม	2543	(122	คน)	เห็นว่า	สมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภา	เริ่มตั้งวันที่	22	มีนาคม	2543	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	315	วรรคห้า	(1)	สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
สมาชิกวุฒิสภาได้ทุกประการ	 แม้มาตรา	 121	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกต้ัง 
จ�านวนสองร้อยคน	 แต่มาตรา	 121	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 ในกรณีที่ต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลง	 ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ	
และยังมิได้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนในต�าแหน่งที่ว่าง	 ให้วุฒิสภา	 ประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู	่
ดังนั้น	 ผู้สมัครรับเลือกต้ังฯ	 ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศผลการเลือกต้ังฯ	 จึงปฏิบัติหน้าที่และประกอบกัน 
เป็นวุฒิสภาได้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 121	 แล้ว	 เท่ากับสมาชิกวุฒิสภาชุดเดิมครบวาระในวันที่	 21	 มีนาคม	 2543	 
ไม่มีอ�านาจตามที่กล่าวอ้าง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 ประเด็นปัญหาดังกล่าวที่ประธานรัฐสภาเสนอ	 เป็นปัญหาเกี่ยวกับ	 อ�านาจหน้าที่ของ
วุฒิสภา	โดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ประธานรัฐสภามีอ�านาจเสนอค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
และศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยในค�าร้องดังกล่าว	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	ก�าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า	
	 	 1.	 สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งไม่ครบสองร้อยคนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 121	 วรรคหนึ่ง	 จะด�าเนินการ 
ให้มีประชุมเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า	 	 สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกต้ังไม่ครบสองร้อยคนจะด�าเนินการ 
ให้มีการประชุมเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้หรือไม่	 องค์ประกอบของวุฒิสภาในมาตรา	 121	 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง	 หมายความว่าองค์ประกอบซ่ึงเป็นเงื่อนไขในการเป็นวุฒิสภา	 เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
องค์กรหนึง่	ต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่ราษฎรเลอืกต้ังสองร้อยคนจะน้อยกว่าไม่ได้	เมือ่องค์ประกอบครบแล้ว	วฒิุสภา
จึงมีสถานะเป็นองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามมาตรา	 121	 วรรคหนึ่ง	 หากต่อมาต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงไม่ว่า
ด้วยเหตุใดๆ	 และยังมิได้มีการเลือกตั้งสมาชิกขึ้นแทนต�าแหน่งที่ว่าง	 จึงให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที ่
มีอยู่ได้	 ตามมาตรา	 121	 วรรคสอง	 ส่วนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 155	 ที่บัญญัติว่า	 “การประชุมสภาผู้แทนราษฎรและ 
การประชุมวุฒิสภาต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา 
จงึจะเป็นองค์ประชมุ...”	นัน้	เป็นบทบญัญติัทีก่�าหนดจ�านวนสมาชกิวฒุสิภาทีจ่ะเป็นองค์ประชมุ	แต่การประชมุจะมีได้
ต้องมีองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่ได้	คือ	วุฒิสภาที่ประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจ�านวนสองร้อยคนก่อน	จึงจะมีการ
ประชุมซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาได้	การเลือกตั้งเมื่อวันที่	 4	มีนาคม	2543	และประกาศผลการเลือกตั้งว่า 
มผีูไ้ด้รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวฒุสิภาหนึง่ร้อยยีสิ่บสองคน	ไม่ครบองค์ประกอบเป็นวฒุสิภาตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	121	 
วรรคหนึ่ง	 ซึ่งต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจ�านวนสองร้อยคน	 จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็นวุฒิสภาได	้ 
แม้จ�านวนผูไ้ด้รบัเลอืกตัง้ฯ	ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึง่ของจ�านวนสมาชกิวฒุสิภาท่ีรฐัธรรมนญูบบญัญติัให้มี	กไ็ม่อาจด�าเนนิการ
ประชุมได้	เพราะยังไม่ครบองค์ประกอบเป็นวุฒิสภา
	 	 2.	 ในระหว่างที่สมาชิกวุฒิสภาได้รับเลือกต้ังยังไม่ครบสองร้อยคนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 121	 วรรคหนึ่ง	 
การปฏิบัติหน้าท่ีวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลง
เมื่อวันที่	21	มีนาคม	2543	หรือสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งยังไม่ครบสองร้อยคน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า	 ในระหว่างที่สมาชิกวุฒิสภาได้รับเลือกต้ังยังไม่ครบสองร้อยคน	
การปฏิบัติหน้าท่ีวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลง
เมื่อวันที่	21	มีนาคม	2543	หรือสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งยังไม่ครบสองร้อยคน	อาศัยความในบทเฉพาะกาลของ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 315	 วรรคสาม	 และวรรคห้าเป็นการบัญญัติให้การเริ่มนับอายุของวุฒิสภาและสมาชิกภาพของ
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สมาชกิวฒุสิภาในคราวแรกตามรฐัธรรมนญูนีอ้ยูภ่ายใต้เง่ือนไขของการด�าเนนิการเลือกต้ังให้แล้วเสร็จภายในหกสบิวนั 
ก่อนวันครบสี่ปีของการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา	 315	 วรรคสาม	 แต่ไม่ได้บัญญัติให้การ 
สิ้นสุดสมาชิกภาพของวุฒิสภาตามมาตรา	 315	 วรรคสาม	 อยู่ภายใต้เงื่อนไขของการด�าเนินการเลือกตั้งดังกล่าวด้วย	 
การด�าเนนิการเลอืกตัง้ในวนัที	่4	มนีาคม	2543	จงึเป็นการเลือกต้ังภายในหกสิบวนัก่อนวนัครบส่ีปี	ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ไดส้มาชกิวฒุิสภายงัไมค่รบสองร้อยคน	และคณะกรรมการการเลือกตั้งมปีระกาศเรือ่ง	ใหม้กีารเลอืกตัง้สมาชิกวฒุสิภา
ใหม่	ลงวันที่	21	มีนาคม	2543	โดยมิได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง	สมาชิกวุฒิสภาอีก	การเลือกตั้ง
สมาชิกวฒิุสภาในคราวแรกตามรฐัธรรมนญูนีจ้งึยงัไม่แล้วเสรจ็	จงึไม่มีผลเปลีย่นแปลงวนัสิน้สุดสมาชกิภาพของสมาชิก
วุฒิสภาตามมาตรา	315	วรรคสาม	เพราะเป็นการสิ้นสุดเมื่อครบสี่ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง	ซึ่งเป็นไป
ตามวาระของสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา	 101	 วรรคหนึ่ง	 ของรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2534	 แก้ไขเพิ่มเติม	
(ฉบับที่	6)	พ.ศ.	2539	สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา	315	วรรคสาม	จึงสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่	21	มีนาคม	
2543	แล้ว	การพิจารณาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	315	วรรคสาม	ต่างกับมาตรา	317	วรรคสาม	กรณี 
คณะรัฐมนตรีท่ีพ้นจากต�าแหน่งแต่ต้องอยู่ในต�าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งใหม่จะเข้ารับ
หน้าที่	ส่วนมาตรา	131	วรรคหนึ่ง	ว่าด้วยการเลือกตั้งทั่วไป	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	เพื่อประโยชน์ในการด�าเนินการ 
ตามมาตรา	 168	 ให้สมาชิกวุฒิสภาที่ด�ารงต�าแหน่งอยู่ในวันท่ีอายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่งท�าหน้าที่ 
ต่อไป	จนกว่าสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าที่นั้น	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้ส�าหรับกรณีที่อายุของวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญนี้สิ้นสุดลง	หมายความว่า	 วุฒิสภาที่ประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนี้	 แต่มิได้
หมายความรวมถงึสมาชกิวฒุสิภาทีบ่ทเฉพาะกาล	มาตรา	315	วรรคสาม	บญัญติัให้คงเป็นสมาชกิวฒุสิภาตามรฐัธรรมนูญ
นี้	สมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อวันที่	21	มีนาคม	2543	จึงไม่อาจอาศัยมาตรา	131	วรรคสอง	เพื่อปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไปได้	 ดังนั้น	 เมื่อไม่มีบทเฉพาะกาลและไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญนี้ให้สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงสมาชิกภาพ 
สิน้สดุเม่ือวนัที	่21	มนีาคม	2543	ปฏบิตัหิน้าทีต่่อไป	สมาชกิวุฒสิภาดงักล่าวจงึไม่อาจปฏิบติัหน้าทีว่ฒุสิภาตามบทบญัญัติ
ของรัฐธรรมนูญในระหว่างที่ได้สมาชิกวุฒิสภายังไม่ครบสองร้อยคน 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าวินิจฉัยดังนี้	
	 	 1.	 สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับการเลือกตั้งมีจ�านวนไม่ครบสองร้อยคนไม่อาจด�าเนินการให้มีการประชุมเพื่อปฏิบัติ
หน้าที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได้	
	 	 2.	 ในระหว่างที่สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกต้ังมีจ�านวนยังไม่ครบสองร้อยคน	 สมาชิกวุฒิสภา	 ท่ีสมาชิกภาพ 
สิ้นสุดลงเมื่อวันที่	21	มีนาคม	2543	ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได้

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26/2543	 เรื่อง	 ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในการออก 
พระราชกฤษฎีกา	เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ
	 	 คณะรัฐมนตรีเสนอค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณี	 ปัญหา 
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกา	เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ		
ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 159	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 
“ในปีหนึ่งให้มีสมัยประชุมสามัญทั่วไป	 และสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ”	 และมาตรา	 159	 วรรคสาม	 บัญญัติ	 
“ส่วนวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ	 ให้สภาผู้แทนราษฎร	 เป็นผู้ก�าหนด”	 และเพื่อให้การด�าเนินงานเป็นไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่	 27	 (สมัยประชุมสามัญทั่วไป)	 เมื่อวันพุธ 
ที่	 11	 มีนาคม	 2541	 ได้ลงมติก�าหนดให้วันที่	 24	 มิถุนายน	 ของปีนั้นๆ	 เป็นวันเร่ิมสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ	 
โดยยึดถือปฏิบัติตามมติดังกล่าวตลอดมา		
	 	 ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการของร่างพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัต	ิ
พ.ศ.	2543	เมื่อวันที่	30	พฤษภาคม	2543	และน�าขึ้นทูลเกล้าฯ	ถวายแล้ว	เมื่อวันที่	8	มิถุนายน	2543	แต่การตรา 
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พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาสมัยสามัญนิติบัญญัติ	 ในวันที่	 24	 มิถุนายน	 2543	ปรากฏว่า	 การเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาชุดใหม่แทนชุดเดิมที่ครบวาระเมื่อวันที	่ 21	 มีนาคม	 2543	 ยังไม่สามารถจัดให้มีสมาชิกวุฒิสภาครบจ�านวน
สองร้อยคน	 เพื่อประกอบกันเป็นวุฒิสภาตามมาตรา	 121	 ได้	 อีกทั้ง	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่	 24/2543	 ลงวันที่	 15	 มิถุนายน	 2543	 ว่าระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ว่าด้วยการส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม ่
ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2543	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 เป็นเหตุให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งต้องเลื่อนการลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในจังหวัดที่ยังไม่เสร็จสิ้นออกไป
	 	 กรณีจึงมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีว่า	 คณะรัฐมนตรีจะต้องด�าเนินการเพื่อให้มีการตรา 
พระราชกฤษฎกีาเรยีกประชมุรัฐสภาสมยัประชมุสามัญนติิบญัญตั	ิในวนัที	่24	มถินุายน	2543หรือไม่	และหากสามารถ
ด�าเนินการได้ต่อไปโดยชอบ	 ก็ยังมีปัญหาต่อเนื่องว่า	 สภาผู้แทนราษฎรประชุมเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ี	 รวมทั้งพิจารณาร่าง 
พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2544	ทีค่ณะรัฐมนตรเีป็นผู้เสนอและสภาผูแ้ทนราษฎร
ต้องพจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายในหนึง่ร้อยห้าวนั	นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัร่างพระราชบัญญติัฉบบันีไ้ด้หรอืไม่	และเป็นทีแ่น่ชดัว่า
ไม่สามารถเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่ยังขาดจ�านวนอยู่อีก	4	คน	ให้เสร็จสิ้นก่อนวันที่	24	มิถุนายน	2543	ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่		
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีและให้มีอ�านาจหน้าที่ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	 หมวด	 7	 คณะรัฐมนตรี	 ส�าหรับการเรียกประชุม
รัฐสภา	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	164	บัญญัติว่า	“ภายใต้บังคับมาตรา	163	การเรียกประชุม	การขยายเวลาประชุมและ 
การปิดประชุมรัฐสภา	ให้กระท�าโดยพระราชกฤษฎีกา”	การตราพระราชกฤษฎีกาเป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี
ที่จะทูลเกล้าฯ	 ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	 ปรากฏว่า	 การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่แทน 
ชุดเดิมซึ่งครบวาระเม่ือวันท่ี	 21	 มีนาคม	 2543	 ยังไม่สามารถจัดให้มีสมาชิกวุฒิสภาครบจ�านวนสองร้อยคน	 ไม่อาจ
ประชุมวุฒิสภาได้	 คณะรัฐมนตรีจะด�าเนินการให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาดังกล่าวได้หรือไม	่ 
จึงเห็นว่า	 เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีใน
การด�าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 1.	 วุฒิสภาซ่ึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งของรัฐสภายังมีสมาชิกวุฒิสภาไม่ครบจ�านวนสองร้อยคน	 คณะรัฐมนตรี 
จะด�าเนินการเพื่อให้มีการตราและประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ	 
เพื่อให้เป็นไปตามมติที่สภาผู้แทนราษฎรก�าหนดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	159	วรรคสามได้หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การประชุมรัฐสภามีสมัยประชุมสามัญทั่วไปและสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัต	ิ 
พระมหากษตัริย์ทรงเรียกประชมุรฐัสภา	การเรยีกประชุมรฐัสภาให้กระท�าโดยพระราชกฤษฎกีา	และให้สภาผู้แทนราษฎร 
เป็นผู้ก�าหนดวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติการด�าเนินการเพื่อให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม
รัฐสภานั้นเป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีท่ีจะนาข้ึนทูลเกล้าฯ	 ถวาย	 และนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการ	 ดังน้ันการเรียกประชุมรัฐสภาจึงมีความหมายว่าเป็นการแจ้งก�าหนดวันเริ่มสมัยประชุมเพื่อให้
สมาชิกมาประชุมเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ส�าหรับค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 20/2543	 
ลงวันที่	 26	 กันยายน	 2543	 ที่วินิจฉัยว่า	 “สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับการเลือกต้ังมีจ�านวนยังไม่ครบสองร้อยคน	 ไม่อาจ 
ด�าเนินการให้มีการประชุมเพื่อปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได้”นั้น	 เป็นการวินิจฉัยตาม
ประเด็นที่ประธานรัฐสภาเสนอค�าร้องมาว่า	 สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับการเลือกต้ังจ�านวนยังไม่ครบสองร้อยคนจะปฏิบัติ
หน้าทีว่ฒุสิภาตามรฐัธรรมนญูได้หรอืไม่เท่านัน้	ไม่ได้หมายความว่าไม่มวีฒุสิภา	เพราะวฒุสิภาเป็นองค์กรทีร่ฐัธรรมนูญ
บญัญตัใิห้ม	ีจงึเป็นองค์กรทีต้่องมอียูต่ามรัฐธรรมนญู	ดังนัน้	เมือ่สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติก�าหนดให้วนัที	่24	มิถนุายน	
เป็นวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ	ในคราวประชุมครั้งที่	27	(สมัยประชุมสามัญทั่วไป)	เมื่อวันพุธที่	11	มีนาคม	
2541	 จึงเห็นว่า	 คณะรัฐมนตรีมีอ�านาจหน้าที่ในการด�าเนินการเพ่ือให้มีการตราและประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา 
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เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ	 ให้เป็นไปตามมติที่สภาผู้แทนราษฎรก�าหนดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา	159	วรรคสามได้
	 	 2.	 หากการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่สามารถกระท�าได้	 เพราะต้องรอให้วุฒิสภา	 มีสมาชิกครบจ�านวน
ก่อนเพื่อจะได้ประกอบกันเป็นวุฒิสภาและรัฐสภา	 การเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 159	
วรรคสอง	และวรรคสาม	จะมีขึ้นในวันใด	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นแรกแล้ว	จึงไม่ต้องวินิจฉัยประเด็นนี้อีก
	 	 3.	 สภาผูแ้ทนราษฎรจะจดัให้มกีารประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร	โดยไม่ต้องรอให้องค์ประกอบของวฒุสิภาครบถ้วน
ได้หรือไม่	
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 90	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “รัฐสภาประชุมร่วมกันหรือแยกกันย่อมเป็นไปตามบทบัญญัต ิ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้”	เห็นว่ารัฐสภาซึง่ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภาจะมกีารประชุมรว่มกันหรือจะประชมุ
แยกกันก็ได้	การประชุมร่วมกันมีบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	193	ดังนั้น	ในระหว่างที่องค์ประกอบของวุฒิสภา 
ยังไม่ครบถ้วน	 สภาผู ้แทนราษฎรท่ียังคงท�าหน้าที่อยู ่ในขณะนั้นสามารถจัดให้มีการประชุมสภาผู ้แทนราษฎร 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ได้		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 คณะรัฐมนตรีด�าเนินการเพ่ือให้มีการตราและประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาเรียก
ประชมุรฐัสภาสมยัประชุมสามญันิตบัิญญตั	ิเพือ่ให้เป็นไปตามมตทิีส่ภาผูแ้ทนราษฎรก�าหนดไว้ได้	และสภาผูแ้ทนราษฎร
จะจัดให้มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้โดยไม่ต้องรอให้องค์ประกอบของวุฒิสภาครบถ้วน		

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 58-62/2543	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 องค์การบริหารส่วนต�าบล	 องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 และเทศบาลเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นรวมห้าค�าร้อง	 
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	 ค�าร้องขององค์การบริหารส่วนต�าบลกันทรารมย์	 อ�าเภอขุขันธ์	 จังหวัด	 ศรีสะเกษ	 โดยนายสุรีย์	
แสงอรณุ	ประธานกรรมการบรหิารส่วนต�าบลกนัทรารมย์	(ผูร้้อง)	สรปุได้ว่า	พระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั	 
พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 64	 และมาตรา	 65	 บัญญัติให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ�านาจออกข้อบัญญัติจัดเก็บภาษี 
จากร้านค้าปลีกน�้ามันยาสูบ	และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้พักในโรงแรม	ท�าให้สามารถจัดเก็บภาษีได้ทั้งเขตจังหวัด
โดยมิได้ก�าหนดเขตพื้นที่ให้ด�าเนินการไว้อย่างชัดเจน	 ดังเช่นพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัด	 
พ.ศ.	 2489	 ที่ถูกยกเลิกไปแล้ว	 มีผลให้รุกล�้าพื้นท่ีท่ีจัดเก็บภาษีท่ีอยู่ในเขตอ�านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น
ที่อยู่ในเขตจังหวัด	เช่น	เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีข้อความขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	78	มาตรา	87	มาตรา	88	มาตรา	282	มาตรา	283	และมาตรา	284	เป็นอนัใช้บงัคบัมไิด้ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	6	
	 	 ค�าร้องที่สอง	 ค�าร้องขององค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่	 โดยนายอุดรพันธ์	 จันทรวิโรจน์	 นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่	และนายศักดิ์ชัย	เตชะเกรียงไกร	ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์	(ผู้ร้อง)	
ในฐานะผู้รับมอบอ�านาจจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดต่าง	ๆ	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	266	ว่า	องค์การบริหารส่วนต�าบลเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่	และองค์กรบริหารส่วนจังหวัดเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญมีอ�านาจท�าค�าร้องและท�าค�าคัดค้าน	ได้หรือไม่
	 	 ค�าร้องที่สาม	 ค�าร้องของเทศบาลต�าบลเกาะพะงัน	 อ�าเภอเกาะพะงัน	 จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 โดยนายวรพงษ	์ 
ลิ้มสุวรรณ	นายกเทศมนตรี	 เทศบาลต�าบลเกาะพะงัน	 (ผู้ร้อง)	 สรุปได้ว่า	 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	
พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 8	 และมาตรา	 64	 และมาตรา	 65	 ท่ีให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดออกข้อบัญญัติเรียกเก็บ 
ภาษีบ�ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 จากสถานค้าปลีกน�้ามันและยาสูบ	 และค่าธรรมเนียมบ�ารุงองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดจากผู้พักโรงแรม	 ซึ่งอยู่ในเขตพื้นที่จังหวัดและได้รวมเขตปกครองของผู้ร้องไว้ด้วย	 เป็นเหตุให้ขาดความ 
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เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 282	 มาตรา	 283	 และมาตรา	 284	 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 
พ.ศ.	2540	จึงมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	
	 	 ค�าร้องที่สี่	ค�าร้องขององค์การบริหารส่วนต�าบลบ้านใต้	อ�าเภอเกาะพะงัน	จังหวัดสุราษฎร์ธานี	โดยนายธีรยุทธ	
พลายสุวรรณ	ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต�าบลบ้านใต้	(ผู้ร้อง)	
	 	 ค�าร้องที่ห้า	 ค�าร้องขององค์การบริหารส่วนต�าบลเกาะพะงัน	 อ�าเภอ	 เกาะพะงัน	 จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 
โดยนายบุญฤทธิ์	 แก้วเรือง	 ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต�าบล	 เกาะพะงัน	 (ผู้ร้อง)	 สรุปได้ว่า	 
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 8	 และมาตรา	 65	 ที่บัญญัติให้เขตปกครององค์การ 
บรหิารส่วนจงัหวัดได้แก่เขตจงัหวัด	โดยครอบคลมุเขตเทศบาลและเขตองค์การบรหิารส่วนต�าบลทัง้หมด	ท�าให้เขตปกครอง 
ท้องถิ่นทับซ้อนกันเอง	 ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องความเป็นอิสระของท้องถ่ิน	 และการที่กระทรวง
มหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	 มาตรา	 65	 เก็บภาษีสรรพสามิต	 น�้ามัน
จากผู้ประกอบการลิตรละไม่เกินห้าสตางค์	 และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้เข้าพักโรงแรมอีกร้อยละสอง	 จึงเป็น 
การออกข้อบัญญัติบังคับบุคคลที่อยู่ในเขตปกครองขององค์การบริหารส่วนต�าบลทั้งสอง	
	 	 ผู้ร้องจึงอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 286	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติ 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้องทั้งห้าแล้วเห็นว่า	 
ค�าร้องดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกัน	จึงรวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องทั้งห้าค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	266	ได้หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 ที่จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้นั้น	 หมายถึงองค์กรที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและก�าหนดอ�านาจหน้าที่ไว้ใน
รัฐธรรมนูญส�าหรับองค์การบริหารส่วนต�าบล	 องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 และเทศบาลมีฐานะเป็นองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น	 รัฐธรรมนูญมาตรา	 283	 บัญญัติให้ท้องถิ่นที่ปกครองตนเองได้ย่อมมีสิทธิได้รับจัดตั้งเป็นองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ	 เห็นได้ว่าองค์การบริหารส่วนต�าบลจัดต้ังขึ้น	 โดยพระราชบัญญัติสภาต�าบล
และองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	 2537	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด	พ.ศ.	2540	และเทศบาลจัดตั้งขึ้นโดยพระราช	บัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	2496	องค์กรดังกล่าวจึงจัดตั้งโดย
พระราชบัญญัติ	ไม่ได้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ	เมื่อองค์การบริหารส่วนต�าบล	องค์การบริหารส่วนจังหวัดและเทศบาล
มิใช่องค์กรท่ีจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ	 อีกทั้งมิได้มีบทบาทและอ�านาจหน้าที่หลักตามรัฐธรรมนูญ	 จึงไม่อาจเสนอเร่ือง
พร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได ้
	 	 ส่วนกรณีที่องค์การบริหารส่วนต�าบลและเทศบาลเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัต ิ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 
เป็นกรณทีีจ่ะต้องด�าเนนิการผ่านผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา	หรอืมาตรา	264	เป็นกรณทีีจ่ะต้องด�าเนนิการผ่านศาล	 
ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้สิทธิผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตรงได้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยค�าร้องของผู้ร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 63/2543	 เร่ือง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ขอให้วินิจฉัยอ�านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติฯ	 และการกระท�าของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังฯ	
	 	 นายทองก้อน	วงศ์สมุทร	และคณะจ�านวน	163,126	คน	ได้ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา	304	เข้าชื่อร้องขอ
ต่อประธานวุฒิสภา	 เพ่ือให้วุฒิสภามีมติตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 307	 ถอดถอนนายชวน	 หลีกภัย	 นายกรัฐมนตรี	
และนายธารินทร์	 นิมมานเหมินท์	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	 ออกจากต�าแหน่ง	 โดยกล่าวหาว่าบุคคลทั้งสอง 
มพีฤตกิารณ์ส่อว่าจงใจกระท�าการใช้อ�านาจทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	48	มาตรา	201	 
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มาตรา	 205	 และมาตรา	 202	 ว่าจงใจท�าหนังสือแสดงเจตจ�านงที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 ด้วยการเสนอร่าง 
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย	(ฉบับที่....)	พ.ศ.	....	และพระราชบัญญัติเงินตรา	(ฉบับที่....)	พ.ศ.	....	แก้ไข 
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2485	และพระราชบัญญัติเงินตรา	พ.ศ.	2501	โดยมีวัตถุประสงค์ให้มี 
การรวมบญัชทีนุส�ารองเงนิตรา	ซึง่อยูท่ีธ่นาคารแห่งประเทศไทยสามบญัช	ีเป็นบัญชเีดยีวเพือ่น�าผลก�าไรและผลประโยชน์
ที่สะสมไว้ในบัญชีทุนส�ารองเงินตราออกมาใช้ช�าระหนี้กองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 (กองทุน
ฟื้นฟู)	 อันเกิดจากกระทรวงการคลังค�้าประกันเงินฝากและหนี้สถาบันการเงิน	 ซึ่งทรัพย์สินในบัญชีทุนส�ารองเงินตรา 
มิใช่ทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทยหรือรัฐบาลหนึ่งรัฐบาลใด	 แต่เป็นทรัพย์สินรวมของชาติ	 เป็นการขัด
รฐัธรรมนญู	มาตรา	48	ทีบ่ญัญตัคิุม้ครองสทิธขิองบคุคลในทรัพย์สิน	และการกระท�าดังกล่าวยงัขดัต่อสิทธแิละเสรภีาพ
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	27	และมาตรา	29	ทั้งขัดต่อการถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ตามมาตรา	205	และ
เป็นการบริหารราชการแผ่นดินที่ขัดต่อมาตรา	212	อีกด้วย	
	 	 นอกจากนี้	คณะรัฐมนตรี	โดยนายชวน	หลีกภัย	นายกรัฐมนตรี	ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ของคนต่างด้าวฯ	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 29	 และมาตรา	 30	 โดยก�าหนดมาตรฐานการปฏิบัติของราชการไทย 
ต่อคนไทยและคนต่างด้าวให้แตกต่างกัน	
	 	 ประธานวุฒิสภาจึงได้ส่งค�าร้องดังกล่าวให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ป.ป.ช.)	
ด�าเนินการไต่สวน	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 305	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	63
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เหตุแห่งการให้ถอดถอน 
นายชวน	หลีกภัย	และนายธารินทร์	นิมมานเหมินท์	กรณีเสนอร่างพระราชบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	จึงเป็นปัญหา
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จะมีอ�านาจพิจารณาการวินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัต ิ
ตามค�าร้องดังกล่าวมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 และการกระท�าของผู้ถูกกล่าวหา	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 
ซึ่งเป็นปัญหาเก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 จึงเสนอค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	266	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีอ�านาจเสนอค�าร้องนี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เป็นองค์กร 
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติขึ้นตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 297	 มีอ�านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 301	 จึงเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ	 แต่การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้นั้นต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เมื่อพิจารณาค�าร้องและเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า	 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 พิจารณาเก่ียวกับการด�าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงตามอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	305	วรรคหน่ึง	และพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	 
อันอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอยู่แล้ว	 และยังไม่เป็นปัญหา 
เกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิหรอืองค์กรอืน่	จงึไม่ใช่กรณีทีม่ปัีญหา 
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง	 ๆ	 ตามรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ 
จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	266	ได้
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยไม่รับค�าร้องของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	ไว้พิจารณา
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   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2544	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาเสนอค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีการสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
		 	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้รบัค�าร้องคดัค้านตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	94	ว่า	การเลอืกตัง้สมาชกิวฒุสิภา	เขตเลอืกตัง้จงัหวดัขอนแก่น	
เขตเลือกตั้งจังหวัดพะเยา	เขตเลือกตั้งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	เขตเลือกตั้งจังหวัดระนอง	เขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี	 
เขตเลอืกตัง้จงัหวดัศรสีะเกษ	และเขตเลอืกตัง้จงัหวดัอบุลราชธาน	ีมไิด้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม	จงึได้ด�าเนนิการ 
ตามวิธีพิจารณาการคัดค้านการเลือกต้ังและปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	 การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในเขต
เลือกต้ังท้ังเจ็ดจังหวัดดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับนายทวี	 สุภธีระ	 สมาชิกวุฒิสภา
จังหวัดขอนแก่น	 นางพวงเล็ก	 บุญเชียง	 สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดพะเยา	 นางส�ารวย	 แขวัฒนะ	 สมาชิกวุฒิสภาจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา	นายธรรมนูญ	มงคล	สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดระนอง	พลเอก	ศิรินทร์	ธูปกล�่า	และนายสนิท	วรปัญญา	
สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดลพบุรี	 นายชวาล	 มหาสุวีระชัย	 และนายชิต	 เจริญประเสริฐ	 สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดศรีสะเกษ	 
นายนิรันดร์	พิทักษ์วัชระ	และนายวีระศักดิ์	จินารัตน์	สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุบลราชธานี	อันเป็นผลมาจากการกระท�า 
ที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง	 ฯ	 มาตรา	 44	 ประกอบกับมาตรา	 90	 จึงมีมติด้วย 
คะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์	 สั่งให้มีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาใหม่	 ในเขตเลือกต้ังจังหวัดขอนแก่น	 1	 คน	 เขตเลือกตั้ง 
จังหวัดพะเยา	 1	 คน	 เขตเลือกตั้งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 1	 คน	 เขตเลือกต้ังจังหวัดระนอง	 1	 คน	 เขตเลือกตั้ง
จังหวัดลพบุรี	2	คน	เขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ	2	คน	และเขตเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี	2	คน	ทั้งนี้	ตามค�าสั่ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ที่	 81/2544	 ลงวันท่ี	 13	 มีนาคม	 2544	 ซ่ึงมีผลท�าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
ผู้ถูกคัดค้านตามค�าสั่งนี้สิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีค�าสั่ง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	 
มาตรา	96	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	97
	 	 สมาชิกวุฒิสภาผู้ถูกคัดค้านดังกล่าวได้ยื่นค�าร้องต่อประธานรัฐสภา	ขอให้ใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
เสนอเรือ่งพร้อมความเหน็	เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยเกีย่วกับค�าสัง่คณะกรรมการการเลอืกตัง้	ที	่81/2544	
ลงวันที่	13	มีนาคม	2544	เรื่อง	ค�าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ฯ	ว่า	ค�าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ประธานรัฐสภาเห็นว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 มีอ�านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 145	 และมาตรา	 147	 ในฐานะเป็นผู้ควบคุมและด�าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา	 การที ่
คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่	 และสั่งให้สมาชิกภาพของผู้ที่ถูกคัดค้านทั้งสิบคน
สิ้นสุดลง	 โดยผู้ถูกคัดค้านดังกล่าวโต้แย้งว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ�านาจ	 และใช้อ�านาจผิดบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ	 เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.	 การท่ีคณะกรรมการการเลอืกต้ังสัง่ให้มกีารเลอืกต้ังสมาชกิวฒุสิภาใหม่	โดยอาศยัอ�านาจหน้าทีต่ามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(4)	และมาตรา	147	พระราช	บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ	
มาตรา	10	(7)	ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	มาตรา	95	(1)	และมาตรา	96	
และให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาทั้งสิบคนสิ้นสุดลง	โดยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	133	มิได้ก�าหนดเหตุสิ้นสุดดังกล่าว
ไว้นั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 2.	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	มาตรา	96	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 3.		การทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้	สัง่ให้มกีารเลอืกตัง้โดยอ้างว่ามผีูร้้องคดัค้านการเลอืกตัง้ตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้ฯ	มาตรา	94	และอ้างเหตุผลว่า	มกีารกระท�าอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้	ฯ	ท�าให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยไม่สุจริตและเทีย่งธรรม	โดยมไิด้ด�าเนนิการเพกิถอนสทิธิ
เลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	 มาตรา	 85/9	 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ต้องสั่งการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่ประกาศผลการเลือกตั้ง	นั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกล่าว	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่จัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ	 
เป็นผู้ควบคุมและด�าเนนิการจดัหรอืจดัให้มกีารเลือกตัง้สมาชิกวฒิุสภาให้เป็นไปโดยสจุริตและเทีย่งธรรม	ตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 144	 มีอ�านาจหน้าที่สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง	 
เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	การเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งนั้นๆ	มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(4)	และต้องด�าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงโดยพลัน	เมื่อปรากฏหลักฐานอันควร
เชื่อได้ว่า	 ก่อนได้รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาผู้ใดได้กระท�าการใดๆ	 โดยไม่สุจริตเพ่ือให้ตนเองได้รับเลือกต้ัง	 หรือได้รับ
เลอืกตัง้มาโดยไม่สุจริตโดยผลของการท่ีบุคคลหรอืพรรคการเมอืงใดได้กระท�าลงไป	อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	ทั้งนี้	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	147	วรรคหนึ่ง	 (2)	การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
อาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	 (4)	และมาตรา	147	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ที่เกี่ยวข้อง	 สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ดังกล่าว	 ซึ่งเป็นผลท�าให้สมาชิกสภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่ถูกคัดค้านการเลือกตั้งสิบคนสิ้นสุดลง	 ตั้งแต่วันที่มีค�าสั่งและผู ้ถูกคัดค้านทั้งสิบคนดังกล่าวโต้แย้งค�าสั่งของ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ว่า	เป็นการใช้อ�านาจโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูนัน้	เป็นกรณท่ีีมปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าที ่
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว	 เมื่อประธานรัฐสภาเสนอเรื่องดังกล่าว	 
พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	8	 ต่อ	 5	 เสียง	 
ว่า	กรณีตามค�าร้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา	266	แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	มาตรา	96	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 2.	 การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง	มีค�าสั่งที่	81/2544	ลงวันที่	13	มีนาคม	2544	สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาใหม่	ซึ่งเป็นผลท�าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้ถูกคัดค้านการเลือกตั้งสิ้นสุดลงนั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
หรือไม่
	 	 3.	 การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 มีค�าสั่งที่	 81/2544	 ลงวันท่ี	 13	 มีนาคม	 2544	 สั่งให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาใหม่	 โดยเหตุมีผู้ร้องคัดค้านการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	 
มาตรา	 94	 เนื่องจากมีการกระท�าอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังฯ	 ท�าให้ 
การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรมโดยมิได้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	มาตรา	85/9	นั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	เป็นประเดน็เดยีวกนักบัประเด็นตามค�าร้องของผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาซึง่ศาลรฐัธรรมนญู
ได้วินิจฉัยแล้ว	ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2544	ลงวันที่	29	มีนาคม	2544	จึงไม่วินิจฉัยประเด็นนี้อีก
	 	 ประเด็นที่สอง	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 133	 ได้บัญญัติเหตุที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
สิ้นสุดลง	10	กรณี	ซึ่งถือได้ว่าเป็นการสิ้นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุส่วนตนโดยเฉพาะ	แต่มิได้หมายความว่า	สมาชิกภาพ
ของสมาชกิวฒิุสภาจะสิน้สดุได้ด้วยเหตดุงักล่าวเท่านัน้	ส่วนจะมเีหตุอืน่ใดอกีหรอืไม่	ขึน้อยูก่บับทบญัญตัอิืน่ทีเ่กีย่วข้อง
ของรฐัธรรมนญู	ซึง่จะเหน็ได้ว่า	รฐัธรรมนญูเองได้บญัญติัรับรองว่า	การท่ีสมาชกิวฒุสิภาผู้ใดได้รับเลือกต้ังมาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังฯ	 นั้น	 ก็เป็นเหตุอีกประการหนึ่งท่ีท�าให้สมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงได้เช่นกัน	 ดังนั้น	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 และ 
มาตรา	 147	 สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่เมื่อใด	 แทนบุคคลใด	 บุคคลผู้ด�ารงต�าแหน่งอยู่ย่อมต้องสิ้นสุด 
สมาชิกภาพไปด้วยโดยปริยาย	 เพราะเหตุท่ีก�าลังจะมีการเลือกตั้งใหม่	 มิเช่นนั้น	 ก็จะเป็นการจัดให้มีการเลือกตั้ง 
สมาชิกวฒิุสภาเกนิจ�านวนทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัไิว้ในมาตรา	121	ด้วยเหตุนี	้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
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การเลือกตั้งฯ	มาตรา	96	วรรคหนึ่ง	จึงได้บัญญัติให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	97	มาตรา	145	และมาตรา	147	 
ดังนั้น	การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่	ซึ่งเป็นผลท�าให้สมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาผู้ถูกคัดค้านการเลือกตั้งสิบคนส้ินสุดลง	 จึงอยู่ในอ�านาจที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(4)	และมาตรา	147	และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	มาตรา	96	แล้ว
	 	 ประเดน็ทีส่าม	พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ในการควบคมุหรอืด�าเนนิการจดัหรอืจดัให้มกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 นั้น	 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อ�านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการการเลือกต้ังไว้หลายประการ	
ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบท่ีจะใช้อ�านาจหน้าที่เพื่อให้การเลือกตั้งสามารถบรรลุเป้าหมายแห่งความสุจริตและ
เที่ยงธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(4)	และ	มาตรา	147	ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	ทั้งในการสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่	ตามมาตรา	95	และในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	
ตามมาตรา	85/9	และมาตรา	90	แล้ว	ดังนั้น	ค�าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ที่	81/2544	ลงวันที่	13	มีนาคม	2544	
จึงเป็นการใช้อ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	และกฎหมายบัญญัติ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงเอกฉันท์	10	เสียง	ว่า	
	 	 1.	 การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 มีค�าสั่งที่	 81/2544	 ลงวันท่ี	 13	 มีนาคม	 2544	 สั่งให้มีการเลือกตั้ง 
สมาชิกวุฒิสภาใหม่	 ซึ่งเป็นผลท�าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้ถูกคัดค้านการเลือกตั้งสิ้นสุดลง	 นั้น	 ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแล้ว
	 	 2.	 การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง	มีค�าสั่งที่	81/2544	ลงวันที่	13	มีนาคม	2544	สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาใหม่	 โดยเหตุท่ีมีผู ้ร้องคัดค้านการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	 
มาตรา	 94	 เนื่องจากมีการกระท�าอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	 ท�าให้ 
การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรมโดยมิได้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งฯ	มาตรา	85/9	นั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2545	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการพิจารณาถอดถอนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 พลตรี	 สนั่น	 ขจรประศาสน์	 กับคณะ	 ได้ไปแสดงตนต่อประธานวุฒิสภาแล้วได้ยื่นรายชื่อประชาชนผู้มีสิทธ ิ
เลือกตั้งผู้เข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอน	 นายกระมล	 ทองธรรมชาติ	 นายจุมพล	 ณ	 สงขลา	 นายผัน	 จันทรปานและ 
นายศักดิ์	เตชาชาญ	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต�าแหน่ง	ต่อประธานวุฒิสภา		
	 	 ประธานวุฒิสภาได้ด�าเนินการตรวจสอบและพิจารณาว่า	 ค�าร้องขอถูกต้องและครบถ้วนตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.2542	 
และได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เพ่ือด�าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 305	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
พ.ศ.	2542	มาตรา	63
	 	 ประธานรัฐสภาได้รับหนังสือจากนายสถิตย์	 เล็งไธสง	 กับคณะ	 นายสามารถ	 แก้วมีชัยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร	กับคณะ	และพลตรี	ศรชัย	มนตริวัต	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	กับคณะ	ขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อม 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ทั้งสี่คน	ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
พ.ศ.	2542	หรือไม่
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	 	 ประธานรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ	 ซึ่งอดีตผู้พิพากษาศาลฎีกาและคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้โต้แย้งอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า	 ปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 268	 ปัญหาดังกล่าว 
เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภา	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ 
และศาลรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้น	 ในฐานะประธานรัฐสภา	 จึงอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	266	เสนอเรื่องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัยรวม	4	ประเด็น	ดังนี้
	 	 1.	 การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 20/2544	 ลงวันท่ี	 3	 สิงหาคม	 2544	 แล้ว	 
เป็นเหตใุห้บคุคลทีไ่ม่ยอมรบัในค�าวนิจิฉัยนัน้	เป็นผูร้เิริม่และได้ไปแสดงตนต่อประธานวุฒสิภา	และด�าเนนิการรวบรวม 
รายช่ือประชาชนผูม้สีทิธเิลือกตัง้จ�านวนไม่น้อยกว่าห้าหมืน่คนย่ืนต่อประธานวฒิุสภา	เพือ่ร้องขอให้วฒิุสภามมีติถอดถอน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์คณะในการพิจารณาและมีค�าวินิจฉัยออกจากต�าแหน่ง	 โดยกล่าวหาว่า	 ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนกระท�าผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม	 การด�าเนินการของผู้ริเร่ิมและการเข้าชื่อร้องขอ 
ของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 2.	 กรณีตามข้อ	 1.	 เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับค�าร้องขอและรายชื่อประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อร้องขอ 
ดงักล่าวแล้ว	มิได้ด�าเนนิการตรวจสอบคณุสมบตัว่ิา	ประชาชนทีเ่ข้าชือ่ร้องขอเป็นผูเ้สยีสทิธิเข้าชือ่ร้องขอเพือ่ให้วฒิุสภา 
มีมติถอดถอนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 
เป็นการกระท�าที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 3.	 การที่ประชาชนจ�านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนเข้าชื่อร้องขอให้ด�าเนินการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ออกจากต�าแหน่ง	มีสาเหตุมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	นายอนันต์	ศวัสตนานนท์	นายชัชชัย	สุเมธโชติเมธา	 
นายมะฮูเซ็น	 มะสุยี	 นายโกศล	 ศรีสังข์	 นายจิรายุ	 จรัสเสถียร	 พลตรี	 สนั่น	 ขจรประศาสน์	 นายสุเมธ	 อุพลเถียร	 
นายประยุทธ	 มหากิจศิริ	 มีความผิดตามมาตรา	 295	 ของรัฐธรรมนูญ	 และวินิจฉัยว่า	 พันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 
ไม่มีความผิดตามมาตรา	295	ของรัฐธรรมนูญ	ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กร 
ที่เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 จึงถือได้ว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นคูค่วามในคด	ีเป็นผู้มส่ีวนได้เสยีโดยตรงหรอืโดยอ้อมตามมาตรา	29	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	ดังนั้น	 เมื่อมีการเข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เช่นนี้	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะด�าเนินการไต่สวนตามค�าร้องดังกล่าวได้	หรือไม่
	 	 4.	 การด�าเนินการเพื่อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 303	 อันมี 
สาเหตุมาจากการท�าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการแทรกแซง
การใช้อ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ	 อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 249	 มาตรา	 268	 หรือไม่	 
และการด�าเนินการขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนดังกล่าวโดยไม่มีข้อเท็จจริงอย่างอื่น
ประกอบว่า	 ร�่ารวยผิดปกติ	 ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่	 ส่อว่ากระท�าผิดต่อต�าแหน่งหน้าท่ีราชการ	 ส่อว่ากระท�าผิด 
ต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม	 หรือส่อว่าจงใจใช้อ�านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	 
เป็นการด�าเนินการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	303	ถึงมาตรา	307	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พิจารณาประเด็นที่	 1	 ตามค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 การด�าเนินการของผู้ริเริ่มและการเข้าชื่อร้องขอของประชาชน 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพื่อร้องขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น	 การด�าเนินการดังกล่าว	 มิใช่ปัญหา 
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	 	 พิจารณาประเด็นที่	 2	 ตามค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 การที่ประธานวุฒิสภาจะตรวจสอบรายชื่อประชาชนที่เข้าชื่อ 
ขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอน	หรือไม่นั้น	มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
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	 	 พิจารณาประเด็นที่	 3	 ตามค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ส่วนกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติคนใดจะมี 
ส่วนได้เสียหรือไม่	มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	 	 พิจารณาประเด็นที่	 4	 ตามค�าร้องแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้วุฒิสภาและคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องด�าเนินการและปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 303	 ถึงมาตรา	 307	 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	 กรณีตามค�าร้องในประเด็นนี้	 มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับ
อ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 กรณีตามค�าร้องมิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ 
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/2545	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง
	 	 ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 6	 เพื่อขอให้พิจารณา
วินิจฉัยกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง	
	 	 โดยมีข้อเท็จจริงดังน้ี	 คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 138	 ได้พิจารณา
สรรหาผู้มีคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 137	 ซึ่งสมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งจ�านวนห้าคนเสนอต่อประธาน
วุฒิสภา	เมื่อวันที่	25	มิถุนายน	2544	และที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้พิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้ง
จ�านวนห้าคนเสนอต่อประธานวุฒิสภา	เมื่อวันที่	21	มิถุนายน	2544	วุฒิสภาได้แต่งตั้ง	“คณะกรรมาธิการสามัญเพื่อ 
ท�าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการการเลือกตั้ง”	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 135	 ท�าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอช่ือให ้
ด�ารงต�าแหน่งกรรมการการเลือกต้ัง	 รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ�าเป็น	 และรายงานต่อวุฒิสภา 
เพื่อประกอบการพิจารณา	 คณะกรรมาธิการฯ	 ได้ตรวจสอบกระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งของ 
คณะกรรมการสรรหาฯ	แล้ว	ปรากฏว่า	มผู้ีสมคัรและมผู้ีได้รับการเสนอชือ่เข้ารับการสรรหา	จ�านวนห้าสิบห้าคน	ซึง่ทีป่ระชมุ 
คณะกรรมการสรรหาฯ	ได้สรรหาโดยประชุมลงคะแนน	รวม	7	รอบ	ซึ่งการลงคะแนนรอบที่	1	รอบที่	2	และรอบที่	3	
มีผู้ได้คะแนนไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ�านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่	รอบละ	1	คน	คือ	พลต�ารวจโท	วาสนา	
เพิ่มลาภ	นายวีระชัย	แนวบุญเนียร	และนายจรัล	บูรณพันธุ์ศรี	ตามล�าดับ	การลงคะแนนในรอบที่	 4	มีผู้สมัครได้รับ
คะแนนสามคน	คือ	พลเอก	ศิรินทร์	ธูปกล�่า	นายพยนต์	พันธุ์ศรี	และนายสมชัย	ศรีสุทธิยากร	แต่ไม่มีผู้ใดได้คะแนน 
ไม่น้อยกว่าสามในสี่	 คณะกรรมการสรรหาฯ	 จึงลงคะแนนอีกคร้ังหนึ่ง	 ในรอบท่ีห้า	 ปรากฏผลคะแนนเช่นเดียวกับ 
รอบท่ี	 4	 คณะกรรมการสรรหาฯ	 จึงเปลี่ยนหลักเกณฑ์ใหม่	 ในรอบที่	 6	 โดยนาผู้สมัครเฉพาะผู้ได้คะแนนสูงสุด 
สามคน	 คือ	 พลเอกศิรินทร์ฯ	 นายพยนต์ฯ	 และนายสมชัยฯ	 มาลงคะแนน	 ให้กรรมการสรรหาแต่ละคนลงคะแนน 
ได้คนละ	1	คะแนน	แล้วตดัผูไ้ด้คะแนนต่าสดุออกไป	จากนัน้จึงจะนาสองคนทีเ่หลอืมาลงคะแนนอกีครัง้หนึง่	ปรากฏผลว่า	 
นายพยนต์ฯ	 ได้คะแนนต่าสุด	 จึงถูกตัดออกจากบัญชีไป	 การลงคะแนนในรอบท่ี	 7	 กรรมการ	 สรรหาฯ	 แต่ละคน	 
ลงคะแนนได้คนละ	 2	 คะแนน	 ปรากฏว่า	 พลเอก	 ศิรินทร์ฯ	 และนายสมชัยฯ	 ได้คะแนนเต็ม	 คนละ	 10	 คะแนน	 
คณะกรรมการสรรหาฯ	 จึงเสนอช่ือบุคคลทั้งสองและอ้างว่าได้คะแนนไม่น้อยกว่า	 สามในส่ี	 คณะกรรมาธิการฯ	 
ได้มีหนังสือเสนอรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ	ต่อประธาน	วุฒิสภา	วุฒิสภาในคราวประชุม	ครั้งที่	21	 
(สมัยสามัญนิติบัญญัติ)	 วันพฤหัสบดีที่	 4	 ตุลาคม	 2544	 พิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ	 แล้ว	 
ได้ลงมตเิลอืกกรรมการการเลอืกตัง้จ�านวนห้าคน	คอื	พลต�ารวจโท	วาสนา	เพ่ิมลาภ	พลเอก	ศริินทร์	ธปูกล�า่	นายวรีะชยั	 
แนวบุญเนยีร	นายจรลั	บรูณพนัธุศ์ร	ีและนายปริญญา	นาคฉัตรีย์	ทัง้นีไ้ด้มพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
แต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการการเลือกตั้ง	เมื่อวันที่	21	ตุลาคม	2544	ต่อมา	พลต�ารวจเอก	ประทิน	สันติประภพ	
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สมาชิกวุฒิสภา	 กับคณะ	 รวมสี่สิบเอ็ดคน	 ได้มีหนังสือเสนอความเห็นต่อประธานรัฐสภา	 ในประเด็นปัญหาเก่ียวกับ 
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง	
	 	 ประธานรัฐสภาพจิารณาแล้วเห็นว่า	สมาชิกวฒุสิภาท้ังส่ีสิบเอด็คน	โต้แย้งอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสรรหา	ฯ	 
ว่ากระบวนการพิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกต้ังไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 จึงเป็นกรณีท่ีมีปัญหา 
เกีย่วกับการปฏบิติัหน้าทีข่องคณะกรรมการสรรหาฯ	ทีม่ผีลกระทบต่อการปฏบิตัหิน้าทีข่องวฒุสิภาและคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้ซ่ึงเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู	ซึง่รฐัธรรมนญู	มาตรา	266	บญัญติัให้ประธานรัฐสภามอี�านาจเสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้	จึงส่งเรื่องดังกล่าวมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 1.		คณะกรรมการสรรหาฯ	 มีอ�านาจตัดสิทธิผู ้สมัครอื่นในรอบท่ี	 6	 จ�านวนส่ีสิบเก้าคน	 ไม่นามารวมเพื่อ 
ลงคะแนนสรรหา	หรือไม่	และการด�าเนินการเช่นว่านั้น	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 2.	 การลงมติในรอบที่	 7	 แม้จะมีคะแนนเสียงในการเสนอช่ือไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ�านวนกรรมการสรรหา
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่	 จะถือว่าเป็นมติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่	 หากไม่ชอบจะถือว่าต้องให้คณะกรรมการสรรหาฯ	
เสนอรายชื่อผู้ซึ่งสมควรเป็นกรรมการการเลือกต้ัง	 จ�านวนสองคน	 หรือต้องให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหา 
ผู้ซึ่งสมควรเป็นกรรมการเลือกตั้งแทนหรือไม่
	 	 3.	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ากระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการ
การเลือกตั้งขัดต่อรัฐธรรมนูญ	จะต้องมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งใหม่	หรือไม่	
	 	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คณะกรรมการสรรหาฯ	 เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 เพราะเป็นองค์กรที่ 
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 138	 (1)	 ก�าหนดให้มีขึ้น	 และก�าหนดองค์ประกอบตลอดจนอ�านาจหน้าที่และวิธีการ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ในมาตราเดียวกัน	 และเป็นกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาฯ	 
ในการด�าเนินกระบวนการสรรหา	 จึงเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแล้ว	
และประธานรัฐสภาเป็นผู้เสนอค�าร้องนี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	
ศาลรัฐธรรมนูญ		จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูต้องพิจารณาวนิจิฉัย	คอื	การสรรหากรรมการการเลอืกต้ังของคณะกรรมการสรรหา	ฯ	 
ในรอบที่	6	และรอบที่	7	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 138	 (1)	 และ	 (3)	 ก�าหนดวิธีการสรรหากรรมการการเลือกต้ัง	 
โดยคณะกรรมการสรรหาฯ	 ไว้อย่างกว้างๆ	 ว่า	 ให้สรรหาผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา	 137	 จ�านวนห้าคน	 เสนอต่อ 
ประธานวุฒิสภา	 พร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อภายในสามสิบวัน	 นับแต่วันที่มีเหตุท�าให้ต้องเลือก 
บุคคลให้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าว	 หากไม่อาจด�าเนินการได้ภายในเวลาที่ก�าหนด	 หรือไม่อาจเสนอชื่อได้ครบจ�านวน 
ภายในเวลาท่ีก�าหนด	 ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจ�านวนภายในสิบห้าวันนับแต่วันที ่
ครบก�าหนดท่ีคณะกรรมการสรรหาฯ	 ต้องเสนอชื่อ	 และก�าหนดไว้ว่ามติในการเสนอช่ือต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
สามในส่ีของจ�านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่	 โดยไม่ได้ก�าหนดรายละเอียดในการด�าเนินการอื่นๆ	 
ของคณะกรรมการสรรหาฯ	เพือ่ให้ได้มาซึง่บคุคลผูไ้ด้รบัการเสนอชือ่ไว้	เมือ่การลงคะแนนในรอบที	่4	และ	5	เกดิปัญหา	
ไม่ได้ผู้ที่ได้คะแนนไม่น้อยกว่าสามในสี่	การที่คณะกรรมการสรรหาเปลี่ยนหลักเกณฑ์ในการลงคะแนนรอบที่	6	เพราะ
ไม่สามารถหาผูท้ีไ่ด้คะแนนสามในสีไ่ด้นัน้	เป็นการเปล่ียนหลักเกณฑ์โดยคดัคนออก	เพ่ือให้ได้คนทีเ่หลืออยูต่ามจ�านวน
ของผูท้ีจ่ะได้รบัการสรรหาท่ียงัไม่ครบอีกสองคน	แล้วน�าสองคนทีไ่ด้นัน้มาให้กรรมการสรรหาฯ	ทกุคน	ลงคะแนนรบัรอง
ในรอบที่	 7	 ให้ได้คะแนนไม่น้อยกว่า	 สามในสี่ตามรัฐธรรมนูญ	 เป็นการก�าหนดให้กรรมการสรรหาฯ	ต้องเลือกบุคคล
เพียงสองคนเท่านั้น	 โดยไม่ได้น�าคนที่เหลืออยู่ทั้งหมดมาท�าการเลือก	ดังนั้น	จึงไม่ใช่เป็นการสรรหาตามความหมายที่
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	138	(1)	บัญญัติไว้	การเปลี่ยนหลักเกณฑ์ในการลงคะแนนในรอบที่	6	จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
ท�าให้การลงคะแนนเฉพาะในรอบที่	 6	 และมติที่เลือกบุคคล	 ในรอบที่	 7	 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ส่วนการลงคะแนน
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ที่คณะกรรมการสรรหาฯ	ด�าเนินการสรรหาบุคคลได้ในรอบที่	 1	 ถึงรอบที่	 3	 ที่ได้เสนอรายช่ือต่อวุฒิสภานั้น	 เป็นไป 
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้างมากวินิจฉัยว่า	 การสรรหากรรมการการเลือกตั้งของคณะกรรมการสรรหาฯ	 
ในรอบที่	6	และรอบที่	7	ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไป	 คือ	 จะต้องมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญอีก	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วว่า	 กระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาฯ	 
รอบที่	6	และที่	7	ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ต้องถือว่าผู้ที่ได้รับการสรรหาในรอบที่	6	และที่	7	ไม่เป็นผู้ได้รับการสรรหา
และไม่ใช่ผูท้ีไ่ด้รับการเสนอชือ่ต่อวฒุสิภาเพือ่เลอืกเป็นกรรมการการเลอืกต้ัง	ดงันัน้	การท่ีผูไ้ด้รบัการสรรหาในรอบที	่6	
และที่	7	ได้รับการเลือกตั้งจากวุฒิสภาให้เป็นกรรมการการเลือกตั้ง	จึงไม่สมบูรณ์	อันมีผลต้องมีการสรรหากรรมการ
การเลือกตั้งใหม่	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก	จึงวินิจฉัยว่า	การสรรหา	กรรมการการเลือกตั้ง 
ของคณะกรรมการสรรหาฯ	 เฉพาะในรอบที่	 6	 และรอบที่	 7	 ไม่ชอบด้วย	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 138	 (1)	 และต้องม ี
การสรรหากรรมการการเลือกตั้งใหม่	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	138

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546	 เร่ือง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 โดยประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	ได้มีหนังสือถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 266	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 สรุปได้ว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	 ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญได้ด�าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยว่า	 นายวีรพล	 ดวงสูงเนิน	 
ขณะด�ารงต�าแหน่งรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์	 กระท�าความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติช่ัว 
อย่างร้ายแรงและมีความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงอัยการสูงสุดสั่งฟ้อง	 มาตรา	 151	 มาตรา	 157	 
มาตรา	 161	 มาตรา	 264	 มาตรา	 265	 มาตรา	 268	 ประกอบมาตรา	 83	 และมาตรา	 90	 ส�าหรับความผิดทางวินัย	 
ปลัดส�านักนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้มีค�าสั่งลงโทษไล่	 นายวีรพล	 ดวงสูงเนิน	 ออกจากราชการไปแล้ว	 
แต่นายวีรพล	 ดวงสูงเนิน	 ผู้ถูกลงโทษได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน	
(ก.พ.)	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	มาตรา	96	 
ซึง่คณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน	(ก.พ.)	พิจารณาว่าการกระท�าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเพียงความผิดวนัิยอย่างไม่ร้ายแรง 
และคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กลับเข้ารับราชการ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ว่า	อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	301	(3)	และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต	
พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 19	 (3)	 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้ว 
เป็นอันยุติตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 301	 (3)	 การที่	 ก.พ.	 มากลับฐานความผิดเป็นผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง	 และ 
คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้มีมติให้นายวีรพล	 ดวงสูงเนิน	 กลับเข้ารับราชการนั้น	 จึงเป็นปัญหา 
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ร้องเป็นองค์กรที่จัดตั้งข้ึน 
โดยรัฐธรรมนูญ	 และรัฐธรรมนูญบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ไว้	 การที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ว่า	 อ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า	 เจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐกระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	
วรรคหนึ่ง	 (3)	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	 19	 (3)	 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	 ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระท�าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ 
ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง	ก.พ.	ซึ่งพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหา	แก้ฐานความผิดจากที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิได้มมีตเิป็นฐานความผดิทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง	จากนัน้คณะรฐัมนตรไีด้มมีตอินญุาต
ให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้ารับราชการตามมติของ	 ก.พ.	 ส่งผลให้การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	 
ไม่สามารถบังคับได้	 การด�าเนินการของ	ก.พ.	 และคณะรัฐมนตรีจึงขัดแย้งต่ออ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	 	 การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นอันยุติหรือไม่นั้น	 เป็นการขอให้
วนิจิฉยัว่า	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	ซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญูมอี�านาจกระท�าการ 
ในเร่ืองใดเร่ืองหนึง่หรอืไม่เพยีงใด	ถือได้ว่ากรณีมปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ	ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาต	ิ ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)	เพื่อด�าเนินการต่อไป	ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต	เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	การอทุธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูฯ	และการอทุธรณ์ตามพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ	มีความแตกต่างกัน	กล่าวคือ	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	ใช้ค�าว่า	“อุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ”	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ	 ใช้ค�าว่า	 “อุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษ”	 การใช้สิทธิ
อทุธรณ์ของผูถ้กูกล่าวหา	อนัเนือ่งมาจากการลงโทษทางวนิยัของผู้บงัคับบญัชาตามฐานความผิดทีค่ณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ	 มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
เอง	 และมิใช่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ	 การอุทธรณ์จึงต้องอยู่
ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	 บัญญัติไว้	 โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับ
บญัชาเท่านัน้	กล่าวคอื	อทุธรณ์ได้เฉพาะระดบัโทษตามฐานความผิดทีค่ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
แห่งชาตมิมีต	ิองค์กรกลางในการบรหิารงานบคุคลของผู้ถูกกล่าวหา	(ก.พ.)	และองค์กรทีม่อี�านาจพิจารณาอทุธรณ์ของ
ผู้ถูกกล่าวหาตามข้ันตอนต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด�าเนินการ
สมบูรณ์เสร็จสิ้นแล้ว	 จึงมีอ�านาจพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ�านาจแต่งตั้ง 
ถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติเท่านั้น	 การท่ีองค์กร 
ที่มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ�านาจหน้าท่ีล่วงล�้า	 หรือกระทบกระเทือนอ�านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองว่า	 
เป็นอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตเิป็นการเฉพาะ	โดยการวนิิจฉยัในปัญหา
ข้อเท็จจรงิใหม่	แล้วเปลีย่นฐานความผดิเพือ่ก�าหนดโทษใหม่	จงึไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนูญและพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	อ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	ในการ
ไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	วรรคหนึ่ง	(3)	เพื่อด�าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ	เมือ่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตไิด้ไต่สวนและ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 641

วินิจฉัยว่า	เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ	ดังนั้น	องค์กรที่มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์
จึงไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
วินิจฉัยยุติแล้ว	ให้เป็นประการอื่นได้อีก

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2546	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	กรณปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าท่ีในการพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการ 
การเลือกตั้งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	(1)
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	(นายพิเชต	สุนทรพิพิธ)	ผู้ร้อง	ได้มีค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	สรปุว่าพลต�ารวจเอก	ประทิน	สันติประภพ	สมาชกิวฒุสิภาและคณะ	ได้ยืน่หนงัสอืร้องเรยีน 
ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 (ผู้ร้อง)	 วินิจฉัยว่า	 กระบวนการสรรหากรรมการการเลือกต้ังของคณะกรรมการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้ง	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวินจิฉยัว่ากระบวนการสรรหาดังกล่าวขดัรัฐธรรมนญู	ซ่ึงผู้ร้องได้วนิจิฉัยว่าคณะกรรมการ
สรรหากรรมการการเลอืกตัง้ไม่เป็นข้าราชการ	พนกังาน	หรอืลกูจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรฐั	หรือรฐัวสิาหกจิ
หรือราชการส่วนท้องถ่ิน	 เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอ�านาจหน้าที่ของผู้ร้องที่จะรับไว้พิจารณาเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้	
	 	 ต่อมาพลต�ารวจเอก	 ประทิน	 สันติประภพ	 และคณะ	 ได้ยื่นหนังสือโต้แย้งว่า	 คณะกรรมการสรรหาฯ	 มีฐานะ
เป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา	197	(1)	ของรัฐธรรมนูญ	การที่ผู้ร้องวินิจฉัยว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไม่อยู่ในอ�านาจ
หน้าที่ของผู้ร้อง	 จึงเป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของผู้ร้อง	 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ตามมาตรา	 266	
ของรัฐธรรมนูญ		
	 	 ผู้ร้องเห็นว่าเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	266	ของรัฐธรรมนูญ	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าผู้ร้องในฐานะผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภามีอ�านาจพิจารณาว่า	 คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ�านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	(1)	เพื่อพิจารณาเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับปัญหา
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการกระท�าของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	
วรรคหนึ่ง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 ผู้ร้อง	 คือ	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 เป็นองค์กรท่ีรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 196	 บัญญัติให้มีขึ้น	 และก�าหนด 
อ�านาจหน้าที่ไว้ในมาตรา	 197	 และมาตรา	 198	 ผู้ร้องจึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งหากผู้ร้องมีปัญหาเก่ียวกับ 
อ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	 ผู้ร้องก็เป็นผู้มีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 
แต่ค�าร้องดังกล่าวทีศ่าลรฐัธรรมนญูจะรับไว้พิจารณาวนิจิฉัยได้	จะต้องเป็นกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าท่ีของผูร้้อง 
เกิดขึ้นจริง
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีตามค�าร้อง	 ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า	 ผู้ร้องมีอ�านาจพิจารณาว่า	 
คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลอืกตัง้เป็นบคุคลทีอ่ยูใ่นอ�านาจของผูร้้องในฐานะผู้ตรวจการแผ่นดนิของรฐัสภาตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	197	(1)	เพือ่พิจารณาเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉัยเกีย่วกบัปัญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 หรือไม่	 ซึ่งหมายความว่า	 ผู้ร้องมีอ�านาจพิจารณาว่า	 “คณะกรรมการสรรหากรรมการ 
การเลือกตั้ง”	เป็นข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	หรือรัฐวิสาหกิจ	หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น	ตามความหมายของมาตรา	197	(1)	หรือไม่	ปรากฏว่า	ผู้ร้องได้ใช้อ�านาจหน้าที่ของผู้ร้องพิจารณาวินิจฉัย
แล้วว่า	คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตัง้ไม่เป็นบคุคลตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	197	(1)	เป็นการใช้อ�านาจหน้าที ่
เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 197	 (1)	 แล้ว	 ซ่ึงเป็นไปตามหลักทั่วไปที่ว่า	 ผู้ใดจะต้องใช้กฎหมาย	 ผู้นั้น 
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ย่อมมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติของกฎหมายนั้น	การที่ผู้ร้องใช้อ�านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว	แสดงว่า	 
ผู้ร้องไม่ได้มีความสงสัยว่า	ตนมีอ�านาจวินิจฉัยหรือไม่	ประกอบกับการที่	พลต�ารวจเอก	ประทิน	สันติประภพ	กับคณะ	
โต้แย้งผู้ร้องนั้น	 ไม่ได้โต้แย้งในเรื่องอ�านาจหน้าที่ว่า	 ผู้ร้องมีอ�านาจหน้าที่ตามมาตรา	 197	 (1)	 หรือไม่	 แต่โต้แย้งว่า	 
ค�าวินิจฉัยของผู้ร้องที่วินิจฉัยว่า	 คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งไม่ใช่บุคคลตามมาตรา	 197	 (1)	 นั้น	 
เป็นค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีคลาดเคลื่อน	 ซึ่งเป็นการโต้แย้งในผลของค�าวินิจฉัย	 ดังนั้นเมื่อผู้ร้องใช้อ�านาจไปแล้ว	
กรณีตามค�าร้องท่ีผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ผู้ร้องมีอ�านาจวินิจฉัยว่าคณะกรรมการการสรรหา
กรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ�านาจของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 197	 (1)	 หรือไม่	 จึงไม่ได้เป็นกรณ ี
ที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของผู้ร้อง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2546	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	(กรณปัีญหาเก่ียวกบัอ�านาจหน้าทีใ่นการพจิารณาว่าคณะกรรมการสรรหาตลุาการ
ศาลรฐัธรรมนญูเป็นบุคคลตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	197	(1))	และตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	198	(กรณกีารสรรหาตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ)
	 	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ยื่นค�าร้องลงวันท่ี	 18	 เมษายน	 2546	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 
สรุปว่า	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในฐานะผู้ร้องได้รับหนังสือร้องเรียนจากนายสุริยะใส	 กตะศิลา	 เลขาธิการ 
คณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตยว่า	 การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการสรรหาตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 257	 (1)	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 และขอให้ผู้ร้องเสนอ 
เร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 ผู้ร้อง
พจิารณาแล้วเหน็ว่า	การทีผู่ร้้องจะมอี�านาจรบัเรือ่งเกีย่วกบัการกระท�าตามรฐัธรรมนญูของคณะกรรมการสรรหาบุคคล
ต่าง	ๆ 	ไว้พิจารณาปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	นั้น	เป็นสาระส�าคัญเกี่ยวกับขอบเขตอ�านาจหน้าที่
ของผู้ร้องและเป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้จรงิ	ถอืว่ามปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องผูร้้องในฐานะเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.	 คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	257	(1)	คือ	บุคคลตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 197	 (1)	 ที่ผู้ร้องมีอ�านาจหน้าที่ในการที่จะพิจารณาว่าการกระท�าของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว	 มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 เพื่อเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง	 เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	หรือไม่
	 	 2.		หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 คือบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	197	(1)	แล้ว	ขอศาลรัฐธรรมนูญได้พจิารณาวนิจิฉยัว่า	การสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูจากผูท้รงคณุวฒุสิาขา
นิติศาสตร์ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 ตามที่นายสุริยะใส	 กตะศิลา	 เลขาธิการคณะกรรมการ
รณรงค์เพื่อประชาธิปไตย	(ครป.)	ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ร้องนั้น	ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	และมาตรา	198	หรือไม่
	 	 กรณีนี้ผู้ร้อง	 คือ	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 เป็นองค์กรท่ีรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 196	 บัญญัติให้มีขึ้น	 และ
ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ไว้ในมาตรา	 197	 และมาตรา	 198	 ผู้ร้องจึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งหากผู้ร้องมีปัญหา 
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	ผู้ร้องก็เป็นผู้มีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
แต่ค�าร้องดังกล่าวที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	 จะต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของ 
ผู้ร้องเกิดขึ้นจริง
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่าตามค�าขอข้อ	1.	ที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า	คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	257	(1)	คือ	บุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	(1)	ที่ผู้ร้องมีอ�านาจหน้าที่ในการที่จะพิจารณา
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ว่าการกระท�าของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 เพ่ือเสนอเรื่องพร้อม 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง	 เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 หรือไม่	 นั้น	 
เป็นการขอให้ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวนิจิฉยัว่า	คณะกรรมการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	คอื	ข้าราชการพนกังาน	
หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 หรือรัฐวิสาหกิจ	 หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือไม่	 เพราะบุคคลตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	197	(1)	กค็อื	ข้าราชการ	พนกังาน	หรอื	ลกูจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรฐั	หรอืรฐัวสิาหกิจ	
หรือราชการส่วนท้องถิ่น	ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ตามค�าขอในส่วนนี้	ก็จะเป็นการตีความถ้อยค�าหรือวินิจฉัย
ความหมายของถ้อยค�าในมาตรา	197	(1)	โดยที่ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ใช้อ�านาจตามมาตรา	197	(1)	ยังไม่ได้ใช้อ�านาจของตน
วินิจฉัยหรือตีความว่า	 “คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”	 เป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 197	 (1)	
หรอืไม่	เมือ่ผูร้้องยงัไม่ได้ใช้อ�านาจหน้าทีต่ามมาตรา	197	(1)	ปัญหาในการใช้อ�านาจหน้าทีข่องผู้ร้องจึงยังไม่เกิดขึน้จรงิ 
และย่อมไม่อาจมีการโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของผู้ร้อง	 อันจะน�าไปสู่การเสนอค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดย 
ผู้ร้อง	 ค�าขอในส่วนนี้จึงไม่ใช่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีของผู้ร้อง	 แม้ผู้ร้องจะเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญและใช้สิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	แต่เมื่อยังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจ
หน้าที่ของผู้ร้องเกิดขึ้นจริง	เนื่องจากผู้ร้องยังไม่ได้ใช้อ�านาจหน้าที่ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการหารือ		การเสนอค�าร้อง
ดังกล่าวไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	จึงไม่รับค�าร้องในส่วนที่ขอให้พิจารณาตามข้อ	(1)	นี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไม่รับค�าร้องในส่วนที่ขอให้พิจารณาตามข้อ	 (1)	 แล้ว	 จึงไม่จ�าต้องพิจารณาในส่วนที่ขอให้
พิจารณาตามข้อ	(2)	อีก
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2546	 เร่ือง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	หรือการกระท�าใดของบุคคลใดตามมาตรา	197	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	 ได้มีค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 
สรปุว่า	นายการณุ	ใสงาม	สมาชิกวุฒสิภา	ได้ยืน่หนงัสอืร้องเรียนขอให้ผูร้้องพจิารณาส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	พ.ศ.	2544	ข้อ	11	วรรคสอง	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	153	 
ซึ่งผู้ร้อง	 ได้วินิจฉัยเรื่องดังกล่าวว่าข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	พ.ศ.	 2544	 ข้อ	 11	 วรรคสอง	 เป็นไปเพ่ือประโยชน์
ในการปฏิบัติงานการประชุมของวุฒิสภาให้ด�าเนินการไปได้โดยไม่ติดขัดและกลับท�าให้กิจการของสภาด�าเนินไปได้
ชัดเจนยิ่งข้ึน	 จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ผู้ร้องจึงวินิจฉัยไม่ส่งเร่ืองดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	พ.ศ.	 2542	มาตรา	17	
แต่	 นายการุณ	 ใสงาม	 ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนโต้แย้งว่า	 ผู้ร้องไม่มีอ�านาจที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	กฎ	 
ข้อบังคับ	 หรือการกระท�าใดของบุคคลใด	 ตามมาตรา	 197	 (1)	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 เพราะ
อ�านาจหน้าทีใ่นการวนิจิฉยัดงักล่าวเป็นของศาลรฐัธรรมนญู	โดยผูร้้องเหน็ว่า	การโต้แย้งในค�าวนิจิฉยัของผู้ร้องดงักล่าว 
จึงเป็นความเห็นที่แตกต่าง	น�าไปสู่ความขัดแย้งกันในประเด็นเรื่องอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ซึ่งปัญหา
ความขดัแย้งดงักล่าวเป็นสาระส�าคญัเกีย่วกบัขอบเขตอ�านาจหน้าที	่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	และเป็นปัญหา
ที่เกิดขึ้นจริง	จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	และส่งส�าเนาค�าร้องให้ประธานวุฒิสภาเพื่อทราบ
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคือ	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ�านาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	หรือการกระท�าใดของบุคคลใด	ตามมาตรา	197	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	หรือไม่
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในฐานะผู้ร้อง	 เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น 
โดยรัฐธรรมนูญ	 มีอ�านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ได้ใช้อ�านาจหน้าที่ของผู้ร้องพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วว่า	 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	พ.ศ.	2544	ข้อ	11	วรรคสอง	ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	จึงวินิจฉัย 
ไม่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	198	แต่ได้ถูกนายการุณ	ใสงาม	สมาชิกวุฒิสภา	
ซึ่งสังกัดวุฒิสภาในฐานะที่เป็นผู้แทนประชาชนให้ท�าหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ	 โต้แย้งว่าผู้ร้องไม่มีอ�านาจที่จะวินิจฉัย
ว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	หรือการกระท�าใดของบุคคลใดตามมาตรา	197	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความ 
ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	หรือไม่	และเมือ่ผูร้้องได้มคี�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยกรณดัีงกล่าว	จึงเป็นกรณทีีม่ปัีญหา
เก่ียวกับอ�านาจหน้าท่ีของผู้ร้องในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
  ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	198	วรรคหนึง่	บญัญติัว่า	“ในกรณทีีผู้่ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเหน็ว่า	บทบญัญตัแิห่ง
กฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	หรือการกระท�าใดของบุคคลใดตามมาตรา	197	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
การใช้อ�านาจของผู้ร้องตามมาตรา	198	นี้	ต้องผ่านขั้นตอนการกลั่นกรองหรือการใช้ดุลพินิจของผู้ร้องพิจารณาก่อนว่า	
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับ	หรือการกระท�าใดของบุคคลใด	ตามมาตรา	197	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ	หรอืไม่	หากผูร้้องพจิารณาในเบือ้งต้นแล้ว	เหน็ว่า	เป็นกรณีมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	
ผู้ร้องจึงจะเสนอรื่องพร้อมความเห็นในกรณีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้	ซึ่งตามค�าร้อง	ผู้ร้องได้ใช้
ดุลพินิจพิจารณาแล้วว่า	ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	พ.ศ.	2542	ข้อ	11	วรรคสอง	ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ	 และไม่เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เป็นการใช้อ�านาจหน้าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา	198	แล้ว	โดยผู้ร้องเป็นผู้มีอ�านาจหน้าที่ตามมาตรา	198	ผู้ร้องก็ย่อมมีอ�านาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยถ้อยค�า
หรือตีความถ้อยค�าในบทบัญญัติมาตรา	198	ว่า	ลักษณะเช่นใดที่เป็นกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	กฎ	ข้อบังคับหรือ
การกระท�าใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	เพื่อที่จะต้อง
ตัดสินใจส่งเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณ	ี ซ่ึงเป็นไปตามหลักทั่วไปที่ว่าผู้ใดใช้
กฎหมายนั้นย่อมตีความในกฎหมาย
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ�านาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 กฎ	 ข้อบังคับหรือการกระท�าใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 197	 (1)	 มีปัญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 หรือไม่	 เพื่อวินิจฉัยส่งเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง	
แล้วแต่กรณี

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2546	 เร่ือง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสินและเอกสารประกอบของ	 กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ	 และกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวินิจฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	ว่า	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต	ิต้องเปิดเผย 
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ์
แห่งชาติ	และกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	ที่ยื่นต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	
ให้สาธารณชนทราบตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน	์
และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	มาตรา	18	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ซ่ึงข้อเท็จจริงได้ความว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความเห็นว่า	 การที่ 
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	 วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม	
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พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 18	 วรรคหนึ่ง	 และวรรคสอง	 ได้บัญญัติให้กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
แห่งชาต	ิและกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ	เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งระดับสูงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 โดยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของกรรมการ 
ดังกล่าว	 ที่ยื่นต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้เปิดเผยให้สาธารณชนทราบโดยเร็วนั้น	 
น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	293	วรรคสอง	ที่บัญญัติให้เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเท่านั้น	 ส่วนบัญชีของผู้ด�ารงต�าแหน่งอื่นห้ามมิให้เปิดเผยแก่ผู้ใด	 ดังนั้น	 
หากกรรมการทั้งสองดังกล่าวได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตแิล้ว	จะเป็นปัญหาว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ 
จะต้องเปิดเผยบัญชีและเอกสารประกอบดังกล่าว	 ให้สาธารณชนทราบหรือไม่	 เป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	 จึงมี
มติให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เป็นองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
ได้ประกอบกับค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 54/2542	 ลงวันที่	 28	 ธันวาคม	 2542	 ได้วินิจฉัยไว้ว่า	 ปัญหาเกี่ยวกับ
อ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	อาจเป็นลักษณะของการมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญว่า	 องค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ�านาจกระท�าการในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง	 หรือไม่	 เพียงใด	 
กรณีมีปัญหาเก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญว่ามีอ�านาจกระท�าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง	 หรือไม	่ 
เพียงใดนั้น	หมายความว่า	จะต้องเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรนั้น	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	และ
ต้องเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วจริงๆ	 เท่านั้น	 แต่ตามค�าร้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	 สงสัยเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีในการเปิดเผยบัญชีและเอกสารประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและ
กจิการโทรทศัน์แห่งชาต	ิและกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต	ิตามพระราชบญัญตัอิงค์กรจดัสรรคล่ืนความถีแ่ละ
ก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	มาตรา	18	วรรคสอง	ประกอบกับ
กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ	 และกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	 ตามกฎหมาย 
ดังกล่าว	 ก็ยังไม่มีปัญหาจึงยังไม่เกิดข้ึนจริง	 จึงไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากจ�านวน	9	คน	 เห็นว่า	 ไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับ
อ�านาจหน้าที่ของผู้ร้อง	เพราะปัญหายังไม่เกิดขึ้นจริงจึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 4	 คน	 เห็นว่า	 เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของผู้ร้อง 
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 43/2546	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีการใช้อ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ 
ประจ�าวุฒิสภา	จ�านวน	21	คณะ	ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	159	วรรคสี่หรือไม่
	 	 ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	
กรณีการใช้อ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ�าวุฒิสภา	จ�านวน	21	คณะ	
ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 159	 วรรคสี่	 และผลหรือมติของวุฒิสภาจากการประชุม 
ดังกล่าวย่อมใช้บังคับไม่ได้
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	 	 ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องได้ความว่า	นายการณุ	ใสงาม	สมาชกิวฒุสิภากบัคณะ	รวม	31	คนมหีนงัสือขอ	ให้ประธาน
รฐัสภาเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญู	เพือ่พจิารณาวนิจิฉยัเกีย่วกบัการใช้อ�านาจหน้าทีข่องวฒุสิภาในการ
พิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ�าวุฒิสภา	จ�านวน	21	คณะ	ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติตามรายงาน
ของคณะกรรมาธกิารสามญัเพือ่สรรหาสมาชกิให้ด�ารงต�าแหน่งกรรมาธกิารสามญัประจ�าวฒุสิภา	ตามญตัติทีน่ายนพินธ์	
วสิษิฐยทุธศาสตร์	เป็นผูเ้สนอ	ซึง่ในการพจิารณาญตัติดังกล่าวในสมยัประชมุสามัญนติิบญัญติัเป็นการขดัต่อรฐัธรรมนูญ	
มาตรา	159	วรรคสี	่ดงันัน้การประชมุวฒุสิภาในญตัตดิงักล่าวจงึเป็นการประชมุทีม่ชิอบขดัต่อบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	
มาตรา	159	วรรคสี	่ท�าให้ผลการประชมุอนัเป็นมติใดๆ	ของการประชมุในเร่ืองดังกล่าวมชิอบและมอิาจใช้บงัคบัได้ด้วย
ประธานรัฐสภา	(พลตรี	มนูญกฤต	รูปขจร	รองประธานรัฐสภา	ท�าหน้าที่แทนและรักษาราชการแทนประธานรัฐสภา)	
ผู้ร้อง	ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าเรื่องนี้ได้มีสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	31	คน	โต้แย้ง	
ประกอบกับมีการวิพากษ์วิจารณ์จนมีความเห็นแตกออกเป็น	2	ฝ่าย	ทั้งที่เห็นว่า	สามารถท�าได้	กับอีกฝ่ายหนึ่งที่เห็นว่า	 
การด�าเนินการวุฒิสภาเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 จึงท�าให้มองได้ว่าเป็นกรณีที่เป็นปัญหา 
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาแล้ว	 และเป็นปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้ได้มาซึ่งบุคคลในองค์กร	 
ดังนั้น	หากการได้มาซึ่งตัวบุคคลในองค์กรเป็นไปโดยมิชอบหรือมีข้อโต้แย้ง	หรือเป็นที่เคลือบแคลง	ย่อมส่งผลกระทบ 
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลในองค์กรด้วย	 ประธานรัฐสภาจึงเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ว่า
	 	 1.	 การใช้อ�านาจหน้าท่ีของวฒุสิภาในการพิจารณาญัตติต้ังคณะกรรมาธกิารสามญัประจ�าวฒุสิภา	จ�านวน	21	คณะ	 
ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	159	วรรคสี่	หรือไม่
	 	 2.		หากการใช้อ�านาจหน้าท่ีของวุฒิสภา	 ตามข้อ	 1.	 เป็นไปโดยมิชอบด้วยบทบัญญัติของสภาโดยรวมแล้ว	 
ผลหรือมติของวุฒิสภาจากการประชุมดังกล่าวจะใช้บังคับได้หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	วฒุสิภาเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู	เม่ือประธานรฐัสภาเหน็ว่ามปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าที่ 
ของวุฒิสภา	 ประธานรัฐสภาจึงเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 266	 แต่การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยจะต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่
ของวุฒิสภาเกิดขึ้นเสียก่อน	กรณีตามค�าร้องเป็นเรื่องที่ประธานรัฐสภาได้รับค�าร้องจากสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	31	คน	
ซึง่เป็นสมาชกิวฒุสิภาฝ่ายทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัผลหรอืมติของวฒุสิภาอนัเป็นเร่ืองการปฏบิติัหน้าทีภ่ายในองค์กร	ไม่ใช่กรณี
มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีของวุฒิสภา	 และไม่ใช่เรื่องที่วุฒิสภามีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของตนว่าสามารถ
กระท�าได้หรือไม่	กรณีจึงมิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้
	 	 อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 กรณีตามค�าร้องไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจ
หน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	จึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2547	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญในการตราร่างพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ	พ.ศ.	....
	 	 ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	
เน่ืองจาก	รฐัสภาโดยส�านกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎรได้ยนืยนัมตใิห้ความเหน็ชอบร่างพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยั
ราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 พร้อมส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อให้นายกรัฐมนตรีน�าขึ้น 
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 93	 ส�านักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรีได้ตรวจพบข้อความที่ขัดแย้งกันซ่ึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย	 จึงแจ้งให้ส�านักงานเลขาธิการสภา 
ผู้แทนราษฎรถอนร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวกลับไปพิจารณาด�าเนินการให้ถูกต้อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
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จึงมีค�าสั่งให้ถอนร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวกลับคืนมาก่อนเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงและหาแนวทางแก้ไขให้ถูกต้อง
ตามแนวทางท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	 ซ่ึงประธานรัฐสภาได้เชิญประธานวุฒิสภา	 ประธานคณะกรรมาธิการสามัญของ 
ทั้งสองสภาทุกคณะ	 ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา	 ประธานคณะกรรมการประสานงานของ 
สภาผู้แทนราษฎรและของพรรคร่วมฝ่ายค้าน	 มาประชุมร่วมกัน	 แล้วมีมติให้ต้ังคณะกรรมการคณะหนึ่งท�าหน้าที่
พิจารณาปัญหาในการตราร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 ซ่ึงได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว	
และพบว่าสาเหตขุองปัญหาเกดิขึน้ในชัน้การพิจารณาของวฒุสิภาโดยมข้ีอความในร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวทีร่ฐัสภา 
เห็นชอบแล้ว	 ไม่สอดคล้องและขัดแย้งกันเอง	 รวม	 2	 ประเด็น	 คือประเด็นท่ี	 1	 การแต่งต้ังศาสตราจารย์พิเศษตาม
ความในมาตรา	 18	 (8)	 (ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาเป็นมาตรา	 17	 (8))	 ก�าหนดให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณา
เสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	แต่งตั้งและถอดถอน	แต่ความในมาตรา	52	(ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา 
เป็นมาตรา	51)	ก�าหนดให้สภามหาวิทยาลัยมีอ�านาจแต่งตั้งศาสตราจารย์พิเศษ	ประเด็นที่	2	การแต่งตั้งและถอดถอน
อาจารย์พเิศษตามความในมาตรา	18	(9)	(ในชัน้การพจิารณาของวฒุสิภาเป็นมาตรา	17	(9))	ก�าหนดให้สภามหาวทิยาลยั
มีอ�านาจแต่งตั้งและถอดถอน	แต่ความในมาตรา	31	(7)	(ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาเป็นมาตรา	30	(7))	ก�าหนดให้
อธิการบดีเป็นผู้มีอ�านาจแต่งตั้งและถอดถอน
	 	 การถอนร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวคนืมาจากส�านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร	ีปรากฏมคีวามเหน็โต้แย้งว่า	รฐัสภา
จะน�าร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวกลบัมาแก้ไขเพิม่เติมเนือ้ความใดๆ	ไม่ได้	เพราะรัฐธรรมนญูได้บญัญตักิระบวนการตรา
พระราชบญัญตัไิว้ชดัเจนแล้ว	ประธานรฐัสภาพจิารณาเหน็ว่า	ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาทีเ่กีย่วกบัการปฏิบัตหิน้าท่ีของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย	สภาผู้แทนราษฎร	วุฒิสภา	และนายกรัฐมนตรี	อีกทั้งเป็นปัญหาความขัดแย้ง 
ที่จ�าเป็นต้องชี้ขาดว่า	จะน�าร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	พ.ศ.	....	ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายตามความ
ในรัฐธรรมนูญมาตรา	 93	 โดยมีข้อความบางส่วนคลาดเคลื่อนขัดแย้งกัน	 หรือหากรัฐสภาจะน�าร่างพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวกลับมาปรับปรุงแก้ไขจะด�าเนินการได้เพียงใดหรือไม่	 สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัยเพื่อเป็น
บรรทัดฐานในการปฏิบัติให้ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ
	 	 ประธานรฐัสภามอี�านาจย่ืนค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนญูและศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	รฐัสภา	ประกอบด้วย	สภาผู้แทนราษฎรและวฒุสิภา	ซ่ึงเป็นองค์กรทีจั่ดต้ังขึน้โดยรฐัธรรมนญูและ
ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ	 จึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 กรณีตามค�าร้องมีปัญหาว่า	 รัฐสภาได้ให้ความ
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	พ.ศ.	....	พร้อมส่งร่างพระราช	บัญญัติดังกล่าวไปยังส�านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อให้นายกรัฐมนตรีน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 93	 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย	 ได้ตรวจพบปัญหาข้อความ 
ที่ขัดแย้งกันในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว	 และรัฐสภาโดยประธานสภาผู้แทนราษฎรมีค�าส่ังให้ส�านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีหน้าที่ยืนยันมติของรัฐสภาตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2544	ข้อ	10	ไปยัง
ส�านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี	ขอรบัร่างพระราชบัญญติันัน้กลบัคนืมาเพือ่พิจารณาปรบัปรงุให้ถกูต้องสมบรูณ์ก่อนแล้ว
จึงส่งให้นายกรัฐมนตรีน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 93	 ซึ่งมีปัญหาว่าจะกระท�าได้หรือไม่	 กรณีจึงมีปัญหาเกิดขึ้นแล้วจริงเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ในการตราร่าง 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 ของรัฐสภาซึ่งประกอบด้วย	 สภาผู้แทนราษฎร	 และวุฒิสภา	 ในการ 
ตรากฎหมาย	 และเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 เมื่อประธานรัฐสภาได้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 การที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ	พ.ศ.	 ....	 พร้อมส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อให้นายก
รัฐมนตรีน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 93	 
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หากก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน�าข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย	 ได้ตรวจพบปัญหาข้อความที่ขัดแย้งกันในร่าง 
พระราชบัญญัติ	 รัฐสภาจะน�าร่างพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณาปรับปรุงให้ถูกต้องสมบูรณ์ก่อนแล้วจึงส่ง
ให้นายกรัฐมนตรีน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	93	ได้หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 92	 บัญญัติว่า	 ร่างพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเป็นกฎหมายได้ต้องได้รับ 
ค�าแนะน�าและยินยอมของรัฐสภา	 ซึ่งมาตรา	 90	 บัญญัติว่า	 รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	 
โดยรัฐสภาจะประชุมร่วมกันหรือแยกกัน	 ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 และมาตรา	 172	 บัญญัติให ้
การเสนอร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน	 โดยมาตรา	 174	 บัญญัติว่า	 เมื่อสภาผู้แทนราษฎร 
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอตามมาตรา	 172	 และลงมติเห็นชอบแล้ว	 ให้สภาผู้แทนราษฎรเสนอร่าง 
พระราชบัญญัตินั้นต่อวุฒิสภา	และมาตรา	175	วรรคหนึ่ง	 (3)	บัญญัติว่า	 เมื่อวุฒิสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
เสร็จแล้ว	ถ้าแก้ไขเพิม่เติม	ให้ส่งร่างพระราชบญัญตัติามทีแ่ก้ไขเพิม่เตมินัน้ไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร	ถ้าสภาผูแ้ทนราษฎร
เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมให้ด�าเนินการต่อไปตามมาตรา	93	กล่าวคือ	ให้นายกรัฐมนตรีน�าร่างพระราชบัญญัติ
ทีไ่ด้รบัความเหน็ชอบของรฐัสภาแล้วขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายภายในยีส่บิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัร่างพระราชบญัญัติ
นั้นจากรัฐสภา	 เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	 และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	 ให้ใช้บังคับ 
เป็นกฎหมายได้	 นอกจากนี้	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 191	 ได้บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	 มีอ�านาจตรา 
ข้อบังคับการประชุมเก่ียวกับการเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ	 และกิจการอื่นเพ่ือด�าเนินการตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ	โดยสภาผู้แทนราษฎรได้ตราข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2544	ก�าหนดรายละเอียด
เกีย่วกับการพจิารณาร่างพระราชบัญญตัไิว้หลายประการ	ส่วนวุฒสิภากไ็ด้ตราข้อบงัคบัการประชมุวฒุสิภา	พ.ศ.	2544	 
ก�าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ	เช่น	ข้อ	108	การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้กระท�า
เป็นสามวาระตามล�าดับ	 ข้อ	 121	 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ในวาระที่สาม		ถ้าการพิจารณาในวาระที่สองได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้ที่ประชุมวุฒิสภาลงมติว่าให้แก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่
แก้ไขเพิ่มเติม	 ในกรณีเช่นนี้	 มติให้แก้ไขเพิ่มเติมหมายความว่าให้แก้ไขเพิ่มเติมตามที่ได้พิจารณาไว้ในวาระที่สอง	 และ
มติไม่แก้ไขเพิ่มเติมให้หมายความว่าวุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรโดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม	และข้อ	122	
เมื่อวุฒิสภามีมติให้แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้สภาผู้แทนราษฎรทราบ	และข้อ	12	(5)	
ก�าหนดให้เลขาธิการวุฒิสภามีอ�านาจหน้าที่ในการยืนยันมติของวุฒิสภาไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง	อนึ่ง	ในกรณีที่วุฒิสภาแก้ไข
เพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว	ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2544	
ข้อ	 121	 ก�าหนดไว้แต่เพียงว่า	 ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาว่าจะเห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภาหรือไม	่ 
ดังนั้น	ในกรณีที่สภาผู้แทน	ราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา	สภาผู้แทนราษฎรจะต้องด�าเนินการ
ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	175	วรรคหนึ่ง	(3)	บัญญัติไว้	คือ	ให้ด�าเนินการต่อไปตามมาตรา	93	โดยไม่มีบทบัญญัติว่า	
รัฐสภาโดยสภาผู้แทนราษฎรจะต้องส่งร่างพระราชบัญญัตินั้นไปให้นายกรัฐมนตรีภายในก�าหนดเวลากี่วัน	 เพียงแต ่
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2544	ข้อ	10	(5)	ก�าหนดให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมีหน้าที่ยืนยันมติ
ของสภาผู้แทนราษฎรไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง
	 	 กรณีตามค�าร้อง	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและลงมติเห็นชอบด้วยร่าง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 และส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป	 ซึ่งวุฒิสภาพิจารณาแล้วมีมติให้แก้ไข
เพิ่มเติมและส่งร่างพระราชบัญญัติตามที่แก้ไขเพิ่มเติมไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพื่อด�าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 175	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา	 และ
ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ยืนยันมติรัฐสภาท่ีให้ความเห็นชอบด้วยร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 พร้อมส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอนายกรัฐมนตร ี
ให้น�าข้ึนทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธย	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	93	เมือ่รฐัสภา 
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โดยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้ด�าเนินการเป็นไปตามกระบวนการตราพระราชบัญญัติที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
ประกอบกับข้อบังคับการประชุมของทั้งสองสภา	 จึงถือได้ว่า	 ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 
ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	175	วรรคหนึ่ง	 (3)	แล้ว	การที่ข้อเท็จจริงในชั้นการพิจารณา
ของวุฒิสภาตามรายงานการประชุมวุฒิสภาและเอกสารที่เกี่ยวข้องปรากฏว่า	ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาโดยน�า 
มาตรา	51	มาพิจารณารวมกับมาตรา	17	(9)	ตามที่รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอ		เพราะเกรงว่า	มาตรา
อื่นที่มีค�าว่า	 รองศาสตราจารย์พิเศษ	 และศาสตราจารย์พิเศษ	 อาจจะขัดแย้งกัน	 จากนั้นท่ีประชุมวุฒิสภาในช้ันการ
พิจารณาเรียงล�าดับมาตราได้อภิปรายทั้งในประเด็นท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญ	 ตัดค�าว่า	 รองศาสตราจารย์พิเศษ	 
ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์พิเศษ	 ออกไป	 รวมตลอดถึงเหตุผลและความเหมาะสมต่อกรณีที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
เกี่ยวกับต�าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์พิเศษ	 ประกอบด้วย	 ศาสตราจารย์พิเศษ	 รองศาสตราจารย์พิเศษ	 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ	 และอาจารย์พิเศษ	 ซึ่งในระหว่างการอภิปรายมีกรรมาธิการและสมาชิกวุฒิสภาขอให ้
คงความในมาตรา	 51	 ไว้ตามร่างเดิมด้วย	 เมื่อท่ีประชุมวุฒิสภามีมติให้คงความในมาตรา	 17	 (9)	 ไว้ตามร่างเดิมของ 
สภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการผู้สงวนความเห็นให้คงความในมาตรา	 17	 (9)	 และมาตรา	 51	 ไว้ตามร่างเดิม 
ได้หารือต่อที่ประชุมวุฒิสภาภายหลังการพิจารณาลงมติในมาตรา	 17	 แล้วว่า	 มาตราที่เกี่ยวข้อง	 คือ	 มาตรา	 51	 
มาตรา	52	มาตรา	53	 เมื่อถึงมาตราเหล่านี้ให้ถือว่าไม่ต้องอภิปรายอีก	และเมื่อที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาเรียงล�าดับ
มาตราถึงมาตรา	51	ไม่มีสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการผู้ใดอภิปราย	ในกรณีเช่นนี้	ย่อมต้องถือว่า	ที่ประชุมวุฒิสภา
ได้มีมติในมาตรา	51	ที่เกี่ยวข้องให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรด้วย	ซึ่งในการยืนยันมติของวุฒิสภาจะต้อง
ด�าเนินการให้ถูกต้องตามมติของวุฒิสภาเพื่อให้ความในมาตรา	51	ทั้งวรรคหนึ่งและวรรคสอง	เป็นไปตามร่างเดิมของ
สภาผู้แทนราษฎรตามที่ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติดังกล่าว	 แต่ปรากฏว่ามีการด�าเนินการตามมติเช่นว่านั้นเฉพาะความ 
ในมาตรา	 51	 วรรคหนึ่ง	 ให้เป็นไปตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรโดยไม่ได้ด�าเนินการในมาตรา	 51	 วรรคสอง	 
เพือ่ให้เป็นไปตามร่างเดมิของสภาผูแ้ทนราษฎรด้วย	ท�าให้ไม่สอดคล้องกบัความในมาตรา	17	(8)	อนัเป็นปัญหาประเดน็
ที่หนึ่งตามค�าร้อง	 และการท่ีท่ีประชุมวุฒิสภามีมติให้คงความในมาตรา	 17	 (9)	 ไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร	 
แต่ไม่ได้ไปด�าเนินการให้ความในมาตรา	17	(9)	เป็นไปตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร	ท�าให้ไม่สอดคล้องกับความ 
ในมาตรา	30	(7)	อันเป็นปัญหาประเด็นที่สองตามค�าร้องนั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	92	บัญญัติให้การตราพระราชบัญญัติ
จะกระท�าได้กแ็ต่โดยค�าแนะน�าและยนิยอมของรฐัสภา	และรฐัธรรมนญู	มาตรา	175	วรรคหนึง่	(3)	บญัญัตกิระบวนการ
ตราพระราชบัญญัติของรัฐสภาไว้ในกรณีที่วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเสร็จแล้วมีมติให้แก้ไขเพิ่มเติม 
ถ้าสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นให้ด�าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	93	รัฐสภาจึงมี 
หน้าที่ด�าเนินการให้ถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภาก่อนท่ีจะส่งให้นายกรัฐมนตรีเพ่ือน�าร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับ 
ความเห็นชอบของรฐัสภาแล้วขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธยตามมาตรา	93	 
เมื่อรัฐสภามีหน้าท่ีดังกล่าวท�าให้การด�าเนินการเพื่อให้ร่างพระราชบัญญัติถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภาเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการตราพระราชบัญญตั	ิหากมปัีญหาความคลาดเคลือ่นในการด�าเนนิการให้ถกูต้องตรงตามมตขิองรฐัสภา
ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาท่ีให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรก็ย่อมด�าเนินการให้ถูกต้องตรงตามมติ
ของวุฒิสภาเพื่อให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภาโดยแท้ก่อนส่งไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อด�าเนิน
การตามมาตรา	 93	 ต่อไปได้	 ดังนั้น	 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีน�าร่างพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อ 
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	 ได้ปรากฏว่ามีความคลาดเคลื่อนในการด�าเนินการให้ถูกต้องตรงตามมติของ
รัฐสภาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาที่ให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร	 ย่อมถือได้ว่า	 ร่างพระราชบัญญัติ 
ที่ส่งไปยังนายกรัฐมนตรี	 นั้น	 มิใช่ร่างพระราชบัญญัติท่ีถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 175	 
วรรคหนึง่	(3)	รฐัสภาในฐานะท่ีเป็นองค์กรให้ค�าแนะน�าและความยนิยอมในการตราร่างพระราชบญัญตัติามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 92	 จึงขอรับร่างพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาด�าเนินการให้ถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภา	 เฉพาะส่วนท่ีเป็น
ความคลาดเคลื่อนในการด�าเนินการให้ถูกต้องตรงตามมติของวุฒิสภาที่ให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร 
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ650

เพื่อให้เป็นร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วโดยสมบูรณ์ก่อนด�าเนิน	การตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	93	 
ต่อไปได้	 เม่ือข้อเท็จจริงเรื่องนี้ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 มีข้อความบางประการใน 
มาตรา	18	(9)	และมาตรา	52	คลาดเคลื่อนไปจากที่วุฒิสภามีมติให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร	ท�าให้เกิด
ความไม่สอดคล้องกันรวมสองประเด็นตามค�าร้อง	 อันเนื่องมาจากมีความคลาดเคลื่อนในการด�าเนินการให้ถูกต้องตรง
ตามมตขิองวฒุสิภา	ซึง่ตามร่างเดมิของสภาผูแ้ทนราษฎร	ข้อความในมาตราเหล่านีส้อดคล้องกนัอยูแ่ล้ว	การทีป่ระธาน 
สภาผู้แทนราษฎรขอรับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซ่ึงได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามท่ีสภาผู้แทนราษฎรได้ให้ 
ความเห็นชอบตามที่วุฒิสภามีมติให้แก้ไขเพิ่มเติมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 175	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 แล้ว	 แต่มีความ 
คลาดเคลือ่นในการด�าเนนิการให้ถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภาในชัน้การพจิารณาของวฒุสิภาทีใ่ห้คงไว้ตามร่างเดมิของ
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อด�าเนินการให้ถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา	เฉพาะมาตรา	18	(9)	 
และมาตรา	 52	 เพื่อท�าให้ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 มาตรา	 18	 (9)	 และมาตรา	 52	 เป็นไป 
ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรอันจะท�าให้ส่วนท่ีมีความไม่สอดคล้องและขัดแย้งกันระหว่างมาตรา	 18	 (8)	 กับ 
มาตรา	52	วรรคสองและมาตรา	18	(9)	กบัมาตรา	31	(7)	หมดไป	ซ่ึงไม่ได้เป็นการด�าเนนิการใดๆ	ข้ึนใหม่ในการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 พ.ศ.	 ....	 ที่สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	175	วรรคหนึ่ง	(3)	และเมื่อได้ด�าเนินการเพื่อให้ข้อความในร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ	พ.ศ.	....	เป็นไปโดยถูกต้องตรงตามมติของวุฒิสภาแล้ว	การส่งร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	พ.ศ.	....	
ที่ถูกต้องตรงตามมติของรัฐสภาโดยสมบูรณ์ไปให้นายกรัฐมนตรีน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	93	ต่อไป	จึงเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามที่กล่าวมาแล้ว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 การท่ีรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 
พ.ศ.	 ....	 พร้อมส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้นายกรัฐมนตรีน�าข้ึนทูลเกล้า 
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 93	 หากก่อนที่นายกรัฐมนตร ี
จะน�าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย	 ได้ตรวจพบปัญหาข้อความที่ขัดแย้งกันในร่างพระราชบัญญัติ	 ซึ่งเป็น 
ความไม่สอดคล้องในการด�าเนินการให้ถูกต้องตรงตามมตขิองวฒุสิภาทีใ่ห้คงไว้ตามร่างเดมิของสภาผูแ้ทนราษฎร	เฉพาะ
มาตรา	 18	 (9)	 และมาตรา	 52	 รัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์กรให้ค�าแนะน�าและยินยอมในการตราร่างพระราชบัญญัต ิ
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 92	 ย่อมจะน�าร่างพระราชบัญญัติน้ันกลับคืนมาพิจารณาปรับปรุงให้ถูกต้องสมบูรณ์ตรง
ตามมติของวุฒิสภาเฉพาะประเด็นที่ไม่สอดคล้องกันตามค�าร้องดังกล่าวนั้นเสียก่อนแล้วจึงส่งให้นายกรัฐมนตรีน�าขึ้น 
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	93	ต่อไปได้

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2547 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ(คณะกรรมการ	ป.ป.ช.)	ได้มคี�าร้องลงวนัที	่2	ธนัวาคม	
2546	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.ในการที่จะด�าเนินการไต่สวนค�าร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสี่คนออกจากต�าแหน่งที่ประธาน
วุฒิสภาส่งให้	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 305	 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.2542	มาตรา	63	ต่อไปและเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	กับประธาน
วุฒิสภา	 ในการตรวจสอบว่าผู้เข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอน	 ไม่ได้เป็นผู้เสียสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 
ซึ่งเสียสิทธิเข้าชื่อร้องขอเพื่อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต	 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	23	(7)	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	(ฉบับที่	2)	
พ.ศ.	2542	
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญและมีอ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	305	เมือ่เป็นกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ตามรฐัธรรมนูญดงักล่าวเกดิขึน้	และ
คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ซึง่เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญูได้เสนอค�าร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	266	จึงรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรัฐธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยั	คอื	ประเดน็ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.ในการตรวจสอบว่า	ผูเ้ข้าชือ่ร้องขอให้ถอดถอนเป็นผูม้สีทิธเิลอืกตัง้โดยไม่ได้เป็นผูเ้สยีสทิธใินการเข้าช่ือร้องขอให้
ถอดถอน	ดังนั้น	เห็นควรพิจารณาก�าหนดประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัย	ตามล�าดับ	รวม	3	ประเด็น
	 	 ประเด็นท่ีหน่ึง	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 หรือประธานวุฒิสภา	 เป็นผู้มีหน้าที่ในการตรวจสอบว่าประชาชนผู้เข้า
ชื่อร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสี่คนออกจากต�าแหน่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยไม่เป็นผู้เสียสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 ซึ่งเสียสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามนัยแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	23	วรรคหนึ่ง	 (7)	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2542
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่ค�าร้องขอให้ถอดถอน	 จะเข้าสู่คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เพ่ือด�าเนินการไต่สวนตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	305	 ได้	 จะต้องผ่านการตรวจสอบและพิจารณาของประธานวุฒิสภาก่อนว่าค�าร้องขอนั้นถูกต้อง
และครบถ้วนตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	304	และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตฯ	มาตรา	60	และมาตรา	61	ทั้งนี้	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	304	ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ	 มาตรา	 63	 ซึ่งบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของประธานวุฒิสภาใน 
การตรวจสอบค�าร้องขอ	 เพราะความถูกต้องและครบถ้วนของค�าร้องขอดังท่ีกล่าว	 เป็นเง่ือนไขของความสมบูรณ์ของ
ค�าร้องขอที่ประธานวุฒิสภาจะรับไว้เพื่อด�าเนินการต่อไปได้	 ดังน้ัน	 ประธานวุฒิสภาจึงมีหน้าที่ในการตรวจสอบว่า
ประชาชนผู้เข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนฯ	เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยไม่เป็นผู้เสียสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคสอง	 
ซึ่งเสียสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตตามนัยแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	23	วรรคหนึ่ง	(7)	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	
(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2542	ครบจ�านวน	50,000	คน	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	304	บัญญัติไว้	หรือไม่	ก่อนที่จะส่งค�าร้อง
ขอดังกล่าวให้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ด�าเนินการไต่สวนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	305	ต่อไป
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 ค�าร้องขอให้ถอดถอนฯ	 ที่ประธานวุฒิสภาส่งให้คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ไต่สวนข้อเท็จจริงตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	305	ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ	
พ.ศ.	2542	มาตรา	63	เป็นค�าร้องขอที่ถูกต้องครบถ้วนชอบด้วยกฎหมายที่คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	จะด�าเนินการไต่สวน
ข้อเทจ็จรงิหรอืไม่	หรอืจะต้องตรวจสอบว่าประชาชนผู้เข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนเป็นผู้เสียสิทธติามรัฐธรรมนญู	มาตรา	68	
วรรคสอง	ซึง่เสยีสทิธเิข้าชือ่ร้องขอให้วฒุสิภามมีติถอดถอนบคุคลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุรติ	ตามนยัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.2541	มาตรา	23	วรรคหนึ่ง	(7)	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2542	หรือไม่	ก่อน
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อได้พิจารณาวินิจฉัยตามประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า	 การที่ค�าร้องขอให้ถอดถอนจะเข้าสู ่
คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เพื่อด�าเนินการไต่สวนต่อไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 305	 ได้ก็จะต้องผ่านการตรวจสอบและ
พจิารณาของประธานวุฒสิภาก่อนว่าค�าร้องขอนัน้ถกูต้องและครบถ้วนตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	304	และพระราชบญัญตัิ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติฯ	มาตรา	60	และมาตรา	61	ก่อน	ดงันัน้	เมือ่ข้อเทจ็จรงิ 
ปรากฏตามค�าร้องว่า	 ประธานวุฒิสภาได้ส่งค�าร้องขอให้ถอดถอนให้คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ด�าเนินการไต่สวน 
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ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 305	 แล้ว	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ก็ได้มีหนังสือสอบถาม	 และประธานวุฒิสภายืนยันว่า 
ได้ตรวจสอบค�าร้องขอดังกล่าวถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมายแล้ว	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 จึงต้องมีหน้าที่ด�าเนินการ
ไต่สวนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 305	 ต่อไป	 โดยต้องไต่สวนแล้วท�ารายงานเสนอวุฒิสภาระบุให้ชัดเจนว่าข้อกล่าว
หาตามค�าร้องขอข้อใดมีมูลหรือไม่เพียงใด	 พร้อมทั้งระบุเหตุแห่งการนั้น	 และหากคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 มีมติว่า	 
ข้อกล่าวหาใดมีมูลนับแต่วันดังกล่าว	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งที่ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้	 จนกว่าวุฒิสภาจะมีมต	ิ
การมีมติของคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกร้องขอให้ถอดถอน	 ดังนั้น	 เมื่อผู้ถูกร้อง 
ขอให้ถอดถอนซึง่เป็นผูไ้ด้รบัผลกระทบโดยตรงจากการด�าเนนิการไต่สวนของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ได้มหีนงัสอืโต้แย้ง 
ต่อคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เกี่ยวกับจ�านวนผู้มีสิทธิเข้าชื่อขอให้ถอดถอนว่ามีไม่ครบจ�านวนโดยอ้างว่ามีผู้ที่เสียสิทธิ 
เข้าชื่อรวมอยู่ด้วย	ในขณะที่คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ด�าเนินการไต่สวนยังไม่แล้วเสร็จ	จึงเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับเงื่อนไข 
ความสมบูรณ์ของค�าร้องขอในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ก็ต้องมีหน้าที่ใน 
การตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนของค�าร้องขอในส่วนท่ีเกี่ยวกับความเป็นผู้มีสิทธิเข้าชื่อว่าเป็นผู้มีสิทธิ 
เลอืกตัง้ทีไ่ม่ได้เป็นผูเ้สยีสทิธิเข้าช่ือมจี�านวนครบถ้วนเป็นไปตามทีรั่ฐธรรมนญู	มาตรา	304	และพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ	 มาตรา	 60	 บัญญัติไว้หรือไม่	 ก่อนที่จะด�าเนินการไต่สวน
ค�าร้องเพื่อมีมติต่อไป
	 	 ประเด็นที่สาม	 หากผลการตรวจสอบประชาชนผู้เข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอน	 ปรากฏข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่า 
มีผู้เสียสิทธิฯ	รวมอยู่ด้วย	อันเป็นผลให้มีผู้เข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนที่มีสิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	และไม่เป็นผู้เสียสิทธิฯ	 มีจ�านวนไม่ถึง	 50,000	 คน
แล้ว	 จะถือว่าค�าร้องขอให้ถอดถอนเป็นค�าร้องขอที่ถูกต้องและครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ	 ที่คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 มีอ�านาจด�าเนินการไต่สวน 
ข้อเท็จจริงต่อไป	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้ว	 จึงไม่ต้องพิจารณาวินิจฉัยค�าขอ 
ในประเด็นนี้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ประธานวุฒิสภามีหน้าที่ตรวจสอบว่า	ผู้เข้าชื่อร้องขอ
ให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสี่คนออกจากต�าแหน่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยไม่เป็นผู้เสียสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	68	วรรคสอง	ซึ่งเสียสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	มีครบจ�านวน	50,000	คน	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	304	บัญญัติไว้	ก่อนที่จะส่ง
ค�าร้องขอดังกล่าวให้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ด�าเนินการ
	 	 ไต่สวนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	305	ต่อไป	และค�าร้องขอให้ถอดถอนฯ	ที่คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	จะด�าเนินการ
ไต่สวนข้อเทจ็จรงิได้	ต้องเป็นค�าร้องขอทีถ่กูต้องและครบถ้วนตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	304	และพระราชบญัญติัประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติฯ	มาตรา	63	ดงันัน้เมือ่ข้อเท็จจรงิตามค�าร้อง	ปรากฏการโต้แย้ง 
เกี่ยวกับความไม่ครบจ�านวนของผู้เข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอน	ในขั้นตอนการไต่สวนค�าร้องขอของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	
การที่คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 จะด�าเนินการไต่สวนต่อไปได้	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ก็จะต้องด�าเนินการตรวจสอบ 
ความถูกต้องและครบถ้วนของค�าร้องขอในส่วนที่มีการโต้แย้งให้เป็นที่ยุติก่อน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 44/2547	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	266	กรณมีปัีญหาเกีย่วกบักระบวนการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ	
ป.ป.ช.
	 	 ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	สรุปว่า	 
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คณะกรรมาธกิารสามญัเพ่ือท�าหน้าท่ีตรวจสอบประวติัและความประพฤติของบคุคลผู้ได้รับการเสนอชือ่ให้ด�ารงต�าแหน่ง
กรรมการ	ป.ป.ช.	แทนต�าแหน่งทีว่่าง	ท่ีวฒุสิภาต้ังข้ึนได้ตรวจพบว่าในการประชมุคณะกรรมการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	
เมื่อวันที่	6	พฤศจิกายน	2546	คณะกรรมการสรรหาได้พิจารณาคุณสมบัติในเบื้องต้นของผู้สมัครเป็นกรรมการ	ป.ป.ช.	
ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	297	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	256	โดยในส่วนของคณุสมบติัตามมาตรา	256	(3)	 
ที่บัญญัติว่า	“เคยเป็นรัฐมนตรี	กรรมการการเลือกตั้ง	ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	 หรือเคยรับราชการในต�าแหน่ง 
ไม่ต�่ากว่ารองอัยการสูงสุด	อธิบดีหรือเทียบเท่า	หรือด�ารงต�าแหน่งไม่ต�่ากว่าศาสตราจารย์”นั้น	คณะกรรมการสรรหา 
มีความเห็นขัดแย้งทางความคิดเห็นเป็นสองแนวทาง	 โดยคณะกรรมการสรรหาฯ	 ได้เลือกใช้แนวทางที่ว่า“อธิบดี
หรือเทียบเท่า”	 ควรพิจารณาว่า	 เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในต�าแหน่งไม่ต�่ากว่าระดับ	 10	 โดยไม่ค�านึงถึงการด�ารง
ต�าแหน่งด้านการบริหารงานว่าเทียบเท่าอธิบดีหรือไม่	 และได้ด�าเนินการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่สมควรได้รับการเสนอ
ชื่อเป็นกรรมการ	 ป.ป.ช.	 จ�านวน	 14	 คน	 และคณะกรรมาธิการสามัญฯ	 ได้น�าเสนอรายงานต่อที่ประชุมวุฒิสภา	 
และที่ประชุมวุฒิสภาได ้พิจารณาเร่ืองดังกล่าว	 พร ้อมกับได ้ลงมติเลือกกรรมการป.ป.ช.	 จ�านวน	 7	 คน	 
ซึ่งนายเจิมศักดิ์	ปิ่นทอง	สมาชิกวุฒิสภา	และคณะ	รวม	54	คน	เห็นว่า	การสรรหาและการลงมติเลือกกรรมการ	ป.ป.ช.	
บางคน	น่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	256	 (3)	อันเป็นปัญหาข้อขัดแย้ง 
ในทางความคิดระหว่างคณะกรรมการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	
	 	 คณะกรรมาธิการสามัญเพื่อท�าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ 
ให้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการ	ป.ป.ช.	และวุฒิสภา	จึงขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยประธานรัฐสภาพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เป็นกรณีซ่ึงมีปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาจึงอนุโลม 
ได้ว่าเป็นกรณมีปัีญหาเกีย่วกบัการปฏบิติัหน้าทีข่ององค์กร	คอื	คณะกรรม	การสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	ซึง่มีการปฏบัิติ
หน้าทีก่ระทบต่อการปฏบัิตหิน้าทีข่องวฒุสิภา	และรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	ได้ให้อ�านาจแก่ประธานรฐัสภาในการเสนอ
เรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า
	 	 1.	 มติของคณะกรรมการสรรหาในการวินิจฉัยค�าว่า	 “อธิบดีหรือเทียบเท่า”	 ให้หมายถึง	 ผู้ที่เป็นหรือเคยเป็น
ข้าราชการในต�าแหน่งไม่ต�่ากว่าระดับ	 10	 โดยไม่ค�านึงถึงการบริหารงาน	 ว่าเทียบเท่ากับต�าแหน่งอธิบดีหรือไม่นั้น	 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	256	(3)	หรือไม่
	 	 2.		หากมติของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 แต่ไม่ท�าให้กระบวนการสรรหาทั้งหมด 
ต้องเสียไป	จะต้องมีกระบวนการสรรหาและเลือกกรรมการ	ป.ป.ช.	 แทนผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อด้วยคุณสมบัติดังกล่าว
ที่จะต้องขาดคุณสมบัติหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 กรณีตามค�าร้อง	 ประธานรัฐสภาเป็นผู้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 กรณี 
มีปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการ	 ป.ป.ช.	 ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ	 ป.ป.ช.	 ผู้เสนอค�าร้องจึง 
เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	แต่ค�าร้องทีศ่าลรัฐธรรมนญูจะรับไว้พิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	266	ได้	 
จะต้องเป็นค�าร้องที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	คณะกรรมการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นองค์กร 
ที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	297	บัญญัติให้มีขึ้นและบัญญัติอ�านาจหน้าที่ไว้	ได้ด�าเนินกระบวนการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	 
โดยมีมติเกี่ยวกับคุณสมบัติเบ้ืองต้นของผู ้สมัครและผู ้ได้รับการเสนอชื่อที่มีต�าแหน่งเป็นอธิบดีหรือเทียบเท่า 
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	256	(3)	ไปแล้ว	กรณตีามค�าร้องเป็นการขอให้ศาลรฐัธรรมนญูแปลความบทบญัญัตริฐัธรรมนญู	 
มาตรา	 256	 (3)	 เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู ้สมัครและผู ้ได ้รับการเสนอชื่อที่มีต�าแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า	 
ซึ่งคณะกรรมการสรรหาได้ด�าเนินการไปตามอ�านาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ	โดยไม่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที ่
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ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ	 ป.ป.ช.	 เกิดข้ึน	 และวุฒิสภาซ่ึงเป็นองค์กรท่ีเกี่ยวข้องโดยเป็นองค์กรที่รับ 
การเสนอชื่อของผู้ที่ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาเพ่ือพิจารณาเลือกต่อไป	 ตลอดจนผู้สมัครและผู้ได้รับ 
การเสนอชื่อ	 ต่างก็มิได้มีความสงสัยในอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องอันเป็นผลให้ได้มา 
ซึง่รายชือ่บคุคลดงักล่าว	และวฒุสิภากไ็ด้ด�าเนนิการไปตามอ�านาจหน้าทีข่องตนเรียบร้อยแล้ว	ค�าร้องของประธานรฐัสภา 
ดังกล่าว	 จึงไม่เป็นกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ	 ป.ป.ช.	 หรือวุฒิสภา	 
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงไม่รับค�าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2547	 เร่ือง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีการใช้อ�านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา	 ในกระบวนการเพื่อให้ 
ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
	 	 พันต�ารวจเอก	 สุรพงศ์	 ไผ่นวล	 สมาชิกวุฒิสภากับคณะ	 ได้มีหนังสือขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อม 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีการใช้อ�านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา	
ในการเลือกผู้สมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
	 	 ประธานรัฐสภาพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	333	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดินฯ	 มาตรา	 15	 มาตรา	 30	 มาตรา	 31	 และมาตรา	 33	 ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการ 
ตรวจเงนิแผ่นดนิว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารสรรหาผูท้ีส่มควรได้รบัการเสนอชือ่เป็นผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดิน	พ.ศ.	2543	 
ข้อ	6	(5)	คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิมอี�านาจหน้าทีใ่นการคดัเลือกผู้ทีเ่หมาะสมให้ด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงิน 
แผ่นดิน	แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบโดยวุฒิสภามีอ�านาจเพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ
เท่านั้น	 หากไม่ให้ความเห็นชอบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็มีหน้าที่ต้องคัดเลือกผู้ที่สมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่า 
การตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อไปจนกว่าวุฒิสภาจะให้ความเห็นชอบ	 ดังนั้นการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	 
เสนอรายชื่อบุคคลท่ีสมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 จ�านวน	 3	 คน	 ต่อวุฒิสภาเพื่อท�าการคัดเลือก	 
และการที่วุฒิสภามีมติคัดเลือกบุคคลผู้สมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	1	คน	จากจ�านวน	3	คน	จึงเป็น 
การปฏิบตัหิน้าทีท่ีน่่าจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูและพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิฯ	
ประธานรัฐสภาจึงอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิจิฉยัว่า	การทีค่ณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิเสนอช่ือผูส้มควรเป็นผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดินต่อวฒุสิภา	จ�านวน	3	คน	 
และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 1	 คน	 จากจ�านวน	 3	 คน	 ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
เสนอมานั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาต่างก็เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีขึ้น
และก�าหนดอ�านาจหน้าทีไ่ว้	จงึเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู	เมือ่รฐัธรรมนญู	มาตรา	312	บญัญตัใิห้พระมหากษตัรย์ิทรง
แต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามค�าแนะน�าของวุฒิสภา	 โดยให้การสรรหาและการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
เป็นไปตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	และมาตรา	333	(1)	บญัญตัใิห้กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวต้องบัญญัติอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการพิจารณาเลือกผู้สมควรเป็น 
ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิด้วยการใช้อ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิในการเลอืกผูส้มควรด�ารงต�าแหน่ง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 จึงเป็นการใช้อ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	 และการใช้อ�านาจหน้าท่ีของวุฒิสภาในการให้
ความเหน็ชอบบคุคลทีค่ณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดินเสนอ	กเ็ป็นการใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนญูในการถวายค�าแนะน�า 
พระมหากษัตริย์	 จึงเป็นการใช้อ�านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	 ดังนั้น	 เมื่อประธานรัฐสภาซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ
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ในการเสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	 เห็นว่าการ 
ด�าเนินการสรรหาผู้สมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา	
เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	
พ.ศ.	2542	จงึเป็นการเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยักรณมีปัีญหาเกีย่วกับอ�านาจหน้าท่ี
ขององค์กรตามรัฐธรรมนญู	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	และเป็นปัญหาทีไ่ด้เกดิขึน้จรงิ	ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�าร้องนี ้
ไว้พิจารณาวินิจฉัยต่อไปได้
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อผู้สมควรเป็น 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภา	จ�านวน	3	คน	และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	1	คน	จาก
จ�านวน	3	คน	ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอมานั้น	เป็นกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด�าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควรด�ารงต�าแหน่ง 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 ได้ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของกรรมการทั้งหมด 
เท่าทีม่อียู	่คอื	นายประธาน	ดาบเพชร	เป็นการด�าเนนิการทีเ่ป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	312	มาตรา	333	(1)	ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ	มาตรา	15	วรรคหนึ่ง	(6)	มาตรา	30	และระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงิน 
แผ่นดิน	 พ.ศ.	 2543	 ข้อ	 6	 (5)	 แล้ว	 ส่วนการที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือในนามคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินเสนอรายชื่อบุคคลจ�านวน	 3	 คนให้วุฒิสภาพิจารณาเลือก	 และวุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงิน 
แผ่นดินจ�านวน	1	คน	จากจ�านวน	3	คน	นั้น	เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ�านาจหน้าที่
ในการเลอืกผูส้มควรด�ารงต�าแหน่งผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ	และให้วฒุสิภาเป็นองค์กรถวายค�าแนะน�าพระมหากษัตรย์ิ	
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ	 มาตรา	 15	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 มาตรา	 30	 และ 
มาตรา	31	บญัญติัให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรสรรหาและเลือกแล้วเสนอให้วฒุสิภาให้ความเหน็ชอบ	 
การให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา	 จึงย่อมต้องมีความหมายเพียงการให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ
เฉพาะบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีมติเลือกด้วยคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของ 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่มาแล้วเท่านั้น	 การท่ีวุฒิสภาด�าเนินการเลือกบุคคลในบัญชีรายชื่อที่ 
ประธานกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิเสนอในนามของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมาพร้อมกบัหนงัสอืน�าส่งผลการเลอืก 
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	 โดยเลือกนางจารุวรรณ	 เมณฑกา	ซึ่งได้คะแนนในอันดับที่สอง	และไม่ได้จ�านวน
คะแนนที่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้งหมดเท่าที่มีอยู่	 จึงเป็นการใช้อ�านาจหน้าที่ที่ไม่เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	312	มาตรา	333	 (1)	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	 
พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 15	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 มาตรา	 30	 ประกอบด้วยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 พ.ศ.	 2543	 ข้อ	 6	 (5)	 และ
มาตรา	31 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	กรณีตามค�าร้องของประธานรัฐสภาที่เกี่ยวกับปัญหา
การใช้อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตาม
	 	 รัฐธรรมนูญในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซ่ึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 นั้น	 มีการใช้อ�านาจหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ	เพราะมิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	312	มาตรา	333	(1)	และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 15	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 มาตรา	 30	 ประกอบด้วยระเบียบ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน	พ.ศ.	2543	ข้อ	6	(5)	และมาตรา	31
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 63/2547	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาตว่ิาด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ
พ.ศ.	2547
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	ได้มคี�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยัตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	266	เกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ในการออก
ระเบยีบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการ
และกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	พ.ศ.	2547	ทั้งนี้	 เนื่องจากคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มีอ�านาจ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	(6)	และมาตรา	302	วรรคท้าย	ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 107	 ในการบริหารงานทั่วไป	 
การบริหารงานบุคคล	การงบประมาณ	การเงินและทรัพย์สิน	และการด�าเนินการอื่นของส�านักงาน	ป.ป.ช.	การปฏิบัติ
หน้าทีด่งักล่าวของประธานกรรมการและกรรมการ	ป.ป.ช.	ถอืว่าเป็นการบรหิารงานและการปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้กบัส�านกังาน	
ป.ป.ช.	ตามอ�านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	และโดยที่	รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	75	วรรคสอง	ก�าหนดให้รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้พอเพียง	กับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 การออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ 
ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2547	จึงได้กระท�าโดยสจุรติ	และเชือ่มัน่ว่ามอี�านาจกระท�าได้ตามกฎหมายและถกูต้องตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	75	 
วรรคสอง	มาตรา	301	(6)	มาตรา	302	วรรคท้าย	ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 5	 มาตรา	 107	 และได้กระท�าโดยเปิดเผย	 มีการน�าลงประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาให้ทราบโดยทั่วกัน	
	 	 การที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวนหนึ่งเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้ส่ง
ค�าร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	เพื่อด�าเนินคดีต่อประธานกรรมการและ
กรรมการ	ป.ป.ช.	ฐานกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการตามรัฐธรรมนูญมาตรา	300	จึงเป็นการโต้แย้งอ�านาจ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ในการออกระเบียบ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและ 
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต	ิพ.ศ.	2547	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	 
จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีอ�านาจตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ	ดังกล่าว 
ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธาน
กรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	พ.ศ.2547	เป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ให้กับ
ส�านักงาน	ป.ป.ช.	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ไว้พิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	297	และมีอ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	301	จึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	
	 	 ส่วนการท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้นั้น	ต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญด้วย	
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  เมือ่พจิารณาข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องแล้วเหน็ว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	 อาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 301	 (6)	 และมาตรา	 302	 วรรคสามประกอบกับพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542มาตรา	 5	 และมาตรา	 107	 
ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธาน
กรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 พ.ศ.2547	 และได้มีการประกาศใช้โดยเปิดเผย 
ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	 แสดงว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มิได้มีความสงสัย 
ในอ�านาจหน้าที่ของตน	 หรือมีความขัดแย้งกันระหว่างกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ในปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด	 การที่ 
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อยื่นค�าร้องต่อประธานวุฒิสภา	 เพื่อให้ส่งค�าร้องไปยังศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่า	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ 
ไม่มีอ�านาจตามกฎหมายที่จะออกระเบียบฯ	 ดังกล่าว	 เป็นเรื่องที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ด�าเนนิการตามอ�านาจหน้าทีต่ามรฐัธรรมนญู	มาตรา	300	แต่กลุม่สมาชกิวฒิุสภาและสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าว
มไิด้เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู	จงึมไิด้เป็นการโต้แย้งกนัในปัญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีร่ะหว่างองค์กรตามรฐัธรรมนญู		
  ดังนั้น	การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เสนอเรื่องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 301	 (6)	 มาตรา	 302	 
วรรคสาม	 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 5	 และมาตรา	 107	 ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงิน 
ค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2547	 หรือไม่	 
โดยท่ีกรณียังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเกี่ยวกับ
การออกระเบียบฯ	ดังกล่าว	และไม่ได้มีปัญหาอันเกิดขึ้นจากการใช้อ�านาจหน้าที่ดังกล่าวแต่อย่างไร	กรณีจึงมีลักษณะ
เป็นการหารือ	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้เพราะไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค�าร้องของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้พิจารณาวินิจฉัย

  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่29/2548	เรือ่ง	คณะรฐัมนตรขีอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	266	กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกับคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ	และส�านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิและ
ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกับ	วุฒิสภา	และส�านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา
	 	 คณะรัฐมนตรีโดยปลัดส�านักนายกรัฐมนตรี	 เสนอค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 266	 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม	 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู ้มีอ�านาจแต่งตั้งตามข้อเสนอของ 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ	กับ	
	 	 1.	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 และส�านักงาน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	(ส�านักงาน	ป.ป.ช.)	
	 	 2.		วุฒิสภา	และส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา	
	 	 ทั้งสองกรณีสรุปได้ดังนี้
	 	 1.	 การทีค่ณะกรรมการวนิจิฉยัการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารสาขาสงัคมฯ	ซึง่เป็นองค์กรตามพระราช	บัญญัตข้ิอมูล
ข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	ได้มีค�าสั่งตามมาตรา	32	ประกอบมาตรา	39	แห่งพระราช	บัญญัติดังกล่าว	เรียกให้ 
ส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ	 และกรณีที่ได้มีค�าวินิจฉัยเป็นที่สุดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
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การทุจริตแห่งชาติ	 และส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู ่ใน 
ความครอบครองให้แก่ประชาชนผู้ใช้สิทธิตามกฎหมาย		
	 	 แต่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิมมีตโิดยอาศยัอ�านาจตามมาตรา	120	แห่งพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	ปฏิเสธค�าสั่งของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารสาขาสงัคมฯ	ทีเ่รยีกเอกสารหรอืพยานหลกัฐานและปฏิเสธการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร
ตามค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ	 เป็นการกระท�าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่	 และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 และส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ต้องอยู่ในบังคับแห่ง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	หรือไม่
	 	 2.		การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ	มีค�าสั่งเรียกเอกสารเพื่อ
	 	 ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์	โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	32	ประกอบมาตรา	39	แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	และได้มีค�าวินิจฉัยให้ส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน
ความครอบครองให้แก่ประชาชนผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540		
	 	 แต่ส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิเสธการส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยและปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามค�าวินิจฉัย	โดยอ้างว่าข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองเป็นข้อมูลข่าวสารของวุฒิสภาที่ได้จาก
การตรวจสอบประวตัแิละความประพฤต	ิโดยคณะกรรมาธกิารสามญัเพือ่ท�าหน้าท่ีตรวจสอบประวติัและความประพฤติ
ของบุคคลที่ได้รับการเสนอช่ือให้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการการเลือกต้ังแทนต�าแหน่งท่ีว่าง	 ซ่ึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	135	บัญญัติไว้	ส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภาซึ่งเป็นหน่วยธุรการของวุฒิสภา	เป็นเพียงหน่วยงาน 
ทีเ่ก็บรกัษาเอกสารดงักล่าวไว้แทนวฒุสิภาเท่านัน้	รวมท้ังวฒุสิภาและคณะกรรมาธกิารวสิามญักจิการวฒุสิภา	มมีตเิป็น
แนวทางมิให้ส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภาส่งเอกสารตามที่มีค�าสั่งเรียกและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค�าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ	 เป็นการกระท�าท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 และข้อมูล
ตามอทุธรณ์ทีเ่ป็นประเดน็พิจารณานี	้เป็นข้อมลูโดยแท้ของวฒุสิภาหรือเป็นข้อมลูทีต้่องอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องของคณะรัฐมนตรีทั้งสองกรณีไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 
ได้หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 ค�าร้องที่ผู้ร้องมีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 266	 
ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข	ดังนี้	
	 	 ประการที่หนึ่ง	ต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น	
	 	 ประการทีส่อง	ผูม้สีทิธเิสนอค�าร้องต้องเป็นประธานรัฐสภา	หรือองค์กรตามรัฐธรรมนญูท่ีมปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจ
หน้าที่
	 	 โดยทีอ่งค์กรตามรฐัธรรมนญู	หมายถงึ	องค์กรทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยรฐัธรรมนญูและก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีไว้ในรฐัธรรมนญู	
คณะรฐัมนตรเีป็นองค์กรในฝ่ายบรหิาร	และมอี�านาจหน้าทีใ่นการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนญู	
หมวด	 7	 คณะรัฐมนตรีจึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ส่วนคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็น 
คณะกรรมการที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ	 ตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	และรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้มีขึ้นและก�าหนดอ�านาจหน้าที่ไว้	คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงมิใช่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่า	 กรณีตามค�าร้องทั้งสองกรณีเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของ 
คณะรัฐมนตรีหรือไม่	เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องแล้ว
  เห็นว่าปัญหาตามค�าร้องทั้งสองกรณีเป็นปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหาร	 ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	 พ.ศ.	 2540	 ดังนั้น	 
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แม้คณะรัฐมนตรีจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 แต่การท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร	 เป็นการใช้อ�านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	 2540	 แต่งตั้งบุคคล	หรือคณะ
บคุคลตามทีพ่ระราชบญัญตัดิงักล่าวให้อ�านาจไว้	เพ่ือมอบหมายให้บคุคลหรือคณะบคุคลใช้อ�านาจตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว	คณะรัฐมนตรีไม่ได้ใช้อ�านาจในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	แต่อย่างใด	เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นจากการใช้
อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง	 จึงไม่ใช่กรณีท่ีมีปัญหา
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2548	 เร่ือง	 สภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน	“กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย	-	มาเลเซีย”
	 	 สภาผูแ้ทนราษฎรโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร	ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	266	กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	“กรณี
ความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย”	 สรุปได้ว่า	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เสนอ
รายงานผลการตรวจสอบฯ	ต่อสภาผู้แทนราษฎรตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	
มาตรา	31
	 	 แต่ก่อนจะมีการพิจารณา	 เรื่องดังกล่าวได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายและมีความเห็นเป็น	 2	 ฝ่าย	 
โดยฝ่ายแรก	 เห็นว่า	 รายงานดังกล่าวคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอ้างว่าอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	200	วรรคหนึ่ง	(1)	แต่ควรต้องพิจารณา	มาตรา	200	วรรคหนึ่ง	(6)	ด้วย	และรายงานฯ	ซึ่งปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า	 มีเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต�ารวจกับผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการฯ	 ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลยุติธรรมและคดียังไม่ยุติ	การด�าเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติน่าจะขัดต่อพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตฯิ	มาตรา	22		ดงันัน้	เม่ือการด�าเนนิการของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว	หากสภาผู้แทนราษฎรพิจารณารับทราบรายงานฯไปแล้ว	ต่อมาค�าพิพากษาของศาลถึงที่สุด
ปรากฏผลไม่ตรงกับที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสรุปย่อมก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีก	
	 	 ฝ่ายที่สอง	 เห็นว่าการด�าเนินการตรวจสอบของคณะกรรมการฯ	 ไม่น่าจะขัดต่อมาตรา	 22	 ของพระราช
บัญญัติดังกล่าว	 เน่ืองจากเรื่องท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลเป็นคนละกรณีกับที่คณะกรรมการฯ	 พิจารณาและ 
คณะกรรมการฯ	 ได้ด�าเนินการตรวจสอบก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล	 	 สภาผู้แทนราษฎรเห็นว่ากรณีดังกล่าว 
เป็นปัญหาเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีข่ององค์กรตามรัฐธรรมนญู	จึงมมีติให้ส่งเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 ว่า	 รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจาก
โครงการท่อก๊าซไทย	-	มาเลเซีย	กระท�าขึ้นโดยชอบด้วยบทบัญญัติ	มาตรา	22	แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องหรือไม่	และหากรายงานดังกล่าวไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกล่าวแล้ว	สภาผู้แทนราษฎรจะมีอ�านาจรับทราบหรือพิจารณาด�าเนินการต่อไปได้หรือไม่	เพียงใด
	 	 เพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้คู่กรณีและพยานบุคคลที่คู่กรณีอ้างมาช้ีแจงแสดงความ
เหน็เพิม่เตมิด้วยวาจา	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ประสงค์ทีจ่ะชีแ้จงแสดงความเห็นเพ่ิมเติม	ส่วนคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้ยื่นค�าชี้แจงเป็นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 สภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กร
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีขึ้นและก�าหนดอ�านาจหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ	 จึงมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 และ 
กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 กรณีตามค�าร้องจึงเป็นปัญหาเก่ียวกับ
อ�านาจหน้าทีร่ะหว่างสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตซิึง่เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญูทัง้สอง

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   659 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ660

องค์กรและเป็นปัญหาท่ีเกดิขึน้แล้ว	เมือ่สภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญูได้เสนอค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�านาจหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 200	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 22	 ในการตรวจสอบและท�ารายงานกรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย	 -	 มาเลเซีย	 แล้ว 
น�าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	199	ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 และก�าหนดอ�านาจหน้าที่ตามมาตรา	 200	 ในการตรวจสอบและรายงานการกระท�าหรือ 
การละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท�าหรือ
ละเลยการกระท�าดังกล่าวเพื่อด�าเนินการ	 ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด�าเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภา 
เพื่อด�าเนินการต่อไป	 	อ�านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการเสนอแนะนโยบาย	และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย	กฎ	หรือ
ข้อบังคับต่อรัฐสภา	 และคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 การส่งเสริมการศึกษา	 การวิจัยและ 
การส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ	องค์การเอกชน	องค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน	 
รวมทั้งจัดท�ารายงานประจ�าปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอต่อรัฐสภา	 ซึ่งใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค�านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน 
ประกอบด้วย	 รัฐธรรมนูญก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ	 จึงเป็นอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ  
	 	 นอกจากนีร้ัฐธรรมนูญ	มาตรา	200	วรรคหนึ่ง	 (6)	 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�านาจ
หน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ซึ่งหมายความว่า	 รัฐธรรมนูญให้อ�านาจรัฐสภาตรากฎหมายก�าหนดอ�านาจหน้าที่อื่น
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้นอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 200	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 ถึง	 (5)	
และอ�านาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติต้องไม่ขัดหรือแย้งต่ออ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
	 	 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 มีเหตุผลในการประกาศใช้	 ดังนี้	 “โดยที่ 
มาตรา	199	และมาตรา	200	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	บัญญัติให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ท�าหน้าทีต่รวจสอบและรายงานการกระท�าหรอืการละเลยการกระท�าอนัเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชนหรอือนัไม่เป็นไป 
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศ	เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี	และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสม	 
รวมทั้งอ�านาจหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็นการเสนอแนะนโยบายต่อรัฐสภาและ 
คณะรฐัมนตร	ีหรอืการส่งเสรมิการศกึษา	การวจิยั	ความร่วมมอืและการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ	ตลอดจน
จดัท�ารายงานประจ�าปี	โดยได้ก�าหนดให้อ�านาจหน้าทีอ่ืน่ของคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ	ตลอดจนคณุสมบัต	ิ
ลักษณะต้องห้าม	 การสรรหา	 การเลือก	 การถอดถอน	 และการก�าหนดค่าตอบแทนกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	 สมควรด�าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 จึงจ�าเป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัตินี้”	มาตรา	15	แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ	ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตติามทีบ่ญัญติัไว้ในรัฐธรรมนญูและก�าหนดอ�านาจหน้าทีอ่ืน่ให้สอดคล้องกบัอ�านาจ
หน้าทีห่ลกัตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนูญ	โดยมวีตัถปุระสงค์ในการตราพระราชบญัญตัฯิ	คอื	การจดัวางระบบและก�าหนด
ขอบเขตอ�านาจหน้าท่ีให้คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาตสิามารถปฏบัิตหิน้าทีไ่ด้ตามทีร่ฐัธรรมนญูบัญญตัไิว้เพือ่ให้
ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	โดยเฉพาะในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิ	เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ 
ได้รับการรับรองหรือคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 หรือตามกฎหมาย	 หรือตามสนธิสัญญา 
ทีป่ระเทศไทยมพัีนธกรณีท่ีจะต้องปฏบัิตติาม	โดยก�าหนดกระบวนการและขัน้ตอนในการด�าเนนิการของคณะกรรมการ
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สทิธมินษุยชนแห่งชาตไิว้	สรปุได้ว่า	คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตมิอี�านาจหน้าทีต่รวจสอบ	เมือ่มกีารกระท�าหรอื
การละเลยการกระท�าอนัเป็นการละเมดิสิทธมินษุยชนแล้วเสนอมาตรการการแก้ไขต่อบคุคลหรือหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง
เพือ่ด�าเนนิการแก้ไข	ในกรณทีีป่รากฏว่าไม่มกีารด�าเนนิการแก้ไขตามมาตรการทีเ่สนอหรอืด�าเนนิการแล้วแต่ไม่แล้วเสรจ็
โดยไม่มเีหตอุนัสมควรให้คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาตริายงานต่อนายกรฐัมนตร	ีเพ่ือสัง่การให้มีการด�าเนนิการ
ตามมาตรการการแก้ไขภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน	 แต่หากการด�าเนินการดังกล่าวไม่อยู่ในอ�านาจของ 
นายกรัฐมนตรีที่จะสั่งการได้	 หรือไม่มีการด�าเนินการหรือสั่งการให้ด�าเนินการตามมาตรการการแก้ไขภายหลังที่ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรายงานต่อนายกรัฐมนตรีแล้ว	 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 ก�าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด�าเนินการต่อไป	 
ซึ่งกระบวนการและข้ันตอนท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 200	 
วรรคหนึ่ง	(1)
	 	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	22	ที่บัญญัติว่า	“ในกรณี
ทีม่กีารกระท�าหรอืการละเลยการกระท�าอนัเป็นการละเมิดสทิธมินษุยชนและมใิช่เป็นเรือ่งทีม่กีารฟ้องร้องเป็นคดอียูใ่น
ศาลหรอืทีศ่าลพพิากษาหรอืมีค�า	สัง่เดด็ขาดแล้ว	ให้คณะกรรมการมอี�านาจตรวจสอบและเสนอมาตรการการแก้ไขตาม 
พระราชบัญญัตินี้”	 แล้ว	 เห็นว่าวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาตรานี้	 ต้องการให้ศาลเป็นองค์กรผู้มีอ�านาจชี้ขาด 
การกระท�าหรอืการละเลยการกระท�าทีเ่กีย่วกบัการละเมดิสทิธมินษุยชนทีเ่ป็นความผดิต่อกฎหมาย	อย่างไรกต็าม	การใช้ 
บังคับบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจะต้องไม่มีผลกระทบต่ออ�านาจหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	200	วรรคหนึ่ง	(1)	
  ส�าหรับรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 “กรณีความรุนแรงอันเน่ืองมาจากโครงการท่อก๊าซ
ไทย	-	มาเลเซีย”	เป็นผลมาจากเหตุการณ์การสลายการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการฯ	โดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	
ท�าให้มีผู้บาดเจ็บ	และเจ้าหน้าที่ต�ารวจได้จับกุมผู้ชุมนุม	เมื่อวันที่	20	ธันวาคม	2545	ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาตไิด้ด�าเนนิการตรวจสอบและจดัท�ารายงานการกระท�าหรือการละเลยการกระท�าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนษุยชน 
ดงักล่าวและเสนอมาตรการการแก้ไขแล้ว	ปรากฏว่า	ไม่มกีารด�าเนนิการหรอืสัง่การให้ด�าเนนิการตามมาตรการการแก้ไข	
ภายหลังท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรายงานต่อนายกรัฐมนตรีแล้ว	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
จงึได้รายงานต่อรัฐสภาเพือ่ด�าเนนิการต่อไป	แม้จะปรากฏว่าได้มกีารฟ้องคดต่ีอศาลภายหลงัการเข้าด�าเนินการตรวจสอบ 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ตาม	 แต่การตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น 
การใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	200	วรรคหนึ่ง	(1)	และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ	 
มาตรา	22	ในส่วนทีบ่ญัญตัถิงึอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใินการตรวจสอบและเสนอมาตรการ
การแก้ไขอันสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	200	วรรคหนึ่ง	(1)
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูจึงวนิจิฉัยว่า	คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาต	ิมีอ�านาจหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	200	วรรคหนึ่ง	(1)	ในการตรวจสอบและท�ารายงานกรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการ
ท่อก๊าซไทย	-	มาเลเซีย	แล้วน�าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรได้

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 60/2548	 เรื่อง	 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงิน 
แผ่นดนิในกระบวนการเพือ่ให้ได้มา	ซึง่ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ	ภายหลงัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู
ที่	47/2547	
	 	 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีปัญหา
เก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซ่ึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 
ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 47/2547	 โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ยื่นค�าร้อง 
ลงวันที่	20	ตุลาคม	2548	ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ขอให้พิจารณาวินิจฉัย	รวม	2	ประเด็นดังนี้	
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	 	 ข้อ	 1	 ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 47/2547	 ว่าการใช้อ�านาจหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
มกีารใช้อ�านาจหน้าทีท่ีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	เพราะมไิด้ด�าเนนิการให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	312	มาตรา	333	(1)	
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	15	วรรคหนึ่ง	(6)	มาตรา	30	
ประกอบด้วยระเบยีบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวธิกีารสรรหาผู้ทีส่มควรได้รับการเสนอชือ่
เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2543	ข้อ	6	(5)	และมาตรา	31	นั้น		
	 	 การทีค่ณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด�าเนินการตามอ�านาจหน้าทีท่ีร่ฐัธรรมนญูและพระราช	บญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	บัญญัติไว้	โดยด�าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควรด�ารงต�าแหน่ง 
ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิใหม่โดยถอืผลค�าวนิจิฉยัของ	ศาลรฐัธรรมนญูผกูพนัคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดนิและวฒิุสภา	
และถือว่าคุณหญิงจารุวรรณ	เมณฑกา	มิได้รับเลือกจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและมิได้รับความเห็นชอบจาก
วุฒิสภามาตั้งแต่ต้นจึงไม่สามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อไปได้นับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค�าวินิจฉัยนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ประการใด	
	 	 ข้อ	2	การทีค่ณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิได้ด�าเนนิการสรรหาและเลอืกผูส้มควรด�ารงต�าแหน่งผูว่้าการตรวจเงนิ 
แผ่นดินใหม่	 โดยไม่มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ	 ให้คุณหญิงจารุวรรณ	 เมณฑกา	 พ้นจากต�าแหน่ง	 เพราะมิใช่
ต�าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	นั้น	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	มีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องและค�าขอให้พิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว	 
โดยคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิได้ด�าเนนิการสรรหาและเลือกผู้สมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดนิใหม่ 
ภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 47/2547	 ตามอ�านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญและพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	บัญญัติไว้	และเป็นไปตามผลของค�าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งมีผลผูกพันตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 268	 จนได้รายชื่อนายวิสุทธิ์	 มนตริวัต	 เป็นบุคคลผู้สมควร 
ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	เสนอวุฒิสภา	ซึ่งวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ	และประธานวุฒิสภาได้น�า
ความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	แต่งตั้งตามขั้นตอนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	312	แล้ว	เห็นว่าเป็นกรณี
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาด�าเนินการในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีอ�านาจหน้าที่
ในการสรรหาและเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	อันเป็นการปฏิบัติให้เป็นไป 
โดยชอบด้วยรฐัธรรมนญู	ตลอดจนกฎหมายท่ีเกีย่วข้องครบถ้วนตามค�าวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที	่47/2547	คณะกรรมการ 
ตรวจเงนิแผ่นดนิไม่ได้มปัีญหาเกีย่วกับการด�าเนินการตามอ�านาจหน้าทีข่องตนแต่อย่างใด	การขอถอนตัวของนายวสิทุธิ	์
มนตริวัต	 จากการเป็นผู้ได้รับการเสนอช่ือ	 การโต้แย้งการด�าเนินการตามอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจเงิน 
แผ่นดินในการสรรหาผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจากคุณหญิงจารุวรรณ	 เมณฑกา	 และ
การโต้แย้งจากองค์กรภายนอกต่างๆ	 ไม่ได้เป็นการโต้แย้งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นปัญหาต่อการด�าเนินการ
ตามอ�านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ได้ด�าเนินการเสร็จ 
ไปแล้ว	 อีกทั้งเมื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด�าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจ
เงนิแผ่นดนิใหม่	เป็นการด�าเนนิการเพ่ือให้เป็นไปตามอ�านาจหน้าทีต่ามรฐัธรรมนญูและกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องตามผลของ 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว	 ค�าขอให้พิจารณาวินิจฉัยข้อ	 2	 ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	 ที่ขอให้
พิจารณาวนิจิฉยัว่า	การทีค่ณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิได้ด�าเนนิการสรรหาและเลอืก	ผูส้มควรด�ารงต�าแหน่งผูว่้าการ 
ตรวจเงนิแผ่นดนิใหม่	โดยไม่มพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ	ให้คณุหญงิจารุวรรณ	เมณฑกา	พ้นจากต�าแหน่ง	เพราะ
มิใช่ต�าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	นั้น	เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสรรหาและ
เลือกผู้สมควรด�ารงต�าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่	 จึงอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
และองค์กรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซ่ึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	 ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเพื่อด�าเนินการ
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ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	 ค�าขอดังกล่าวไม่ได้เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า	 กรณีตามค�าร้องที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินขอให ้
ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัทัง้	2	ข้อ	ไม่ได้มปัีญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิซึง่เป็น
องค์กรตามรฐัธรรมนญูเกดิขึน้	ตามเหตผุลทีไ่ด้พจิารณามาโดยล�าดบั	ศาลรฐัธรรมนญูจงึไม่รบัค�าร้องของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2549	เรื่อง	คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีศาลปกครองกลางรับฟ้องคดีไว้พิจารณาและมีค�าพิพากษาชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 
หรือไม่
	 	 คณะกรรมการการเลือกตัง้ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	กรณีศาลปกครอง
กลางรับฟ้องคดีไว้พิจารณา	 และมีค�าพิพากษาตามคดีหมายเลขด�าที่	 1558/2544	 คดีหมายเลขแดงที่	 1234/2547	 
ลงวันที่	7	ตุลาคม	2547	และคดีหมายเลขด�าที่	206/2545	คดีหมายเลขแดงที่	1230/2548	ลงวันที่	27	กันยายน	2548	
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค�าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ยกเลิกบัญชีรายชื่อ	
(เฉพาะจังหวัด)	 ประกอบค�าสั่งคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ี	 104/2541	 ท�าให้นางวารุณีฯ	 ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต�าแหน่ง
กรรมการการเลอืกตัง้ประจ�าจงัหวดัชลบรีุ	ผู้ฟ้องคดีจึงได้ฟ้องคณะกรรมการการเลือกต้ัง	(ผู้ถกูฟ้องคด)ี	ในคดหีมายเลข
ด�าที่	1558/2544	คดีหมายเลขแดงที่	1234/2547	ขอให้ศาลปกครองกลางมีค�าพิพากษาและมีค�าสั่งให้เพิกถอนค�าสั่ง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	ที่	399/2543	ลงวันที่	18	ตุลาคม	2543	และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูล
เอกสารที่มีผู้รายงานการกระท�าความผิดของผู้ฟ้องคดี	 รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระท�าความผิด	 รวมท้ังวัน	 เวลา	 
สถานทีท่ีร่ะบกุารกระท�าความผดิ	ศาลปกครองกลางพิพากษาให้เพิกถอนค�าส่ังคณะกรรมการการเลือกตัง้	ที	่399/2543	
ลงวันที่	 18	 ตุลาคม	 2543	 เฉพาะผู้ฟ้องคดีโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ออกค�าสั่งดังกล่าว	ส่วนค�าขออื่นให้ยกเสีย	 
ต่อมาในคดีหมายเลขด�าที่	 206/2545	 คดีหมายเลขแดงที่	 1230/2548	 ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ที	่1	ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ที	่2	ผูถ้กูฟ้องคด	ีโดยขอให้ศาลปกครองพพิากษาหรอืมคี�าสัง่ให้คณะกรรมการ
การเลอืกตัง้เปิดเผยข้อมลูข่าวสารข้อกล่าวหาเกีย่วกบัการกระท�าความผดิของผู้ฟ้องคดขีณะด�ารงต�าแหน่งกรรมการการ
เลือกต้ังประจ�าจังหวัดชลบุรี	 ตามท่ีผู้ฟ้องคดีมีค�าขอ	 ศาลปกครองกลางพิพากษาว่า	 คดีนี้เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ 
เจ้าหน้าท่ีของรฐัและหน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏบัิตติามมาตรา	9	วรรคหนึง่	
(2)	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	ศาลปกครองจึงมีอ�านาจพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ได้	 และคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 และส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอยู่ภายใต้บังคับของ 
พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	และมหีน้าทีต้่องปฏบิติัตามค�าวนิจิฉัยของคณะกรรมการวนิจิฉยั
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร	 การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 และส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามค�าวินิจฉัยดังกล่าว	 จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนด	 พิพากษาให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	และส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้ฟ้องคดี		
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟ้องคดีทั้งสองคดีดังกล่าวไว้พิจารณา	
และพิพากษา	 และเห็นว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 
จงึขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	การกระท�าของศาลปกครองกลางทัง้สองกรณดีงักล่าวชอบด้วยรฐัธรรมนญู
หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมอี�านาจรับค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตัง้ไว้พิจารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	
หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้ว	 ค�าร้องท่ีผู้ร้องมีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	
ต้องเป็นกรณทีีมี่ปัญหาเกีย่วกับอ�านาจหน้าทีข่ององค์กรต่างๆ	ตามรฐัธรรมนูญเกดิข้ึน	และผูม้สีทิธเิสนอค�าร้องต้องเป็น
ประธานรัฐสภา	หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่
	 	 โดยทีอ่งค์กรตามรฐัธรรมนญู	หมายถงึ	องค์กรทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยรฐัธรรมนญูและก�าหนดอ�านาจหน้าท่ีไว้ในรฐัธรรมนญู	
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรท่ีรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 136	 บัญญัติให้มีขึ้น	 และบัญญัติให้มีอ�านาจหน้าที่ตาม
รฐัธรรมนญู	คณะกรรมการการเลอืกตัง้จงึเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญูมสิีทธเิสนอเร่ืองพร้อมความเหน็ต่อศาลรัฐธรรมนญู
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาต่อไปจึงมีว่า	 กรณีตามค�าร้องเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม่	
	 	 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ตามมาตรา	 144	 และมาตรา	 145	 
โดย	 มาตรา	 144	 บัญญัติว่า	 “คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ควบคุมและด�าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 สมาชิกสภาท้องถ่ิน	 และผู้บริหารท้องถ่ินรวมท้ังการออกเสียงประชามติ	 
ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 ประธานกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น	และเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง”
	 	 มาตรา	145	บัญญัติว่า	“คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจหน้าที่	ดังต่อไปนี้
	 	 (1)		 ออกประกาศก�าหนดการทั้งหลายอันจ�าเป็นแก่การปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา	144	วรรคสอง
	 	 (2)		มีค�าสั่งให้ข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น	หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ�าเป็นตามกฎหมายตามมาตรา	144	วรรคสอง
	 	 (3)		สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตาม 
มาตรา	144	วรรคสอง
	 	 (4)		สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหน่วย
เลือกตั้ง	 เม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้นๆ	 มิได้เป็นไป 
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม
	 	 (5)		ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ
	 	 (6)		ด�าเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
	 	 ในการปฏิบตัหิน้าที	่คณะกรรมการการเลอืกต้ังมอี�านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานทีเ่กีย่วข้องจากบคุคลใด	หรือ
เรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค�า	 ตลอดจนขอให้ศาล	พนักงานอัยการ	พนักงานสอบสวน	หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	
รัฐวิสาหกิจ	หรือราชการส่วนท้องถิ่น	ด�าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่	การสืบสวน	สอบสวน	หรือวินิจฉัย
ชี้ขาด	 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจแต่งต้ังบุคคล	คณะบุคคล	 หรือผู้แทนองค์การเอกชนเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตาม 
ที่มอบหมาย”
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	การใช้อ�านาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้	ผูร้้อง	มลีกัษณะทัง้การใช้อ�านาจตามบทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งอาจเป็นการออกค�าสั่งหรือกระท�าการอ่ืนใด	 และการใช้อ�านาจทางปกครอง	 หรือการใช้อ�านาจ 
ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ	 ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ	 
การออกค�าสั่งทางปกครองและการกระท�าอื่นใด	 กรณีตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องในส่วนที่เกี่ยวกับการที่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	มีค�าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่	399/2543	ลงวันที่	18	ตุลาคม	2543	ให้	นางวารุณีฯ	
พ้นจากต�าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ�าจังหวัดชลบุรี	นั้น	เป็นการใช้อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ในการแต่งตั้งและการให้นางวารุณีฯ	พ้นจากความเป็นกรรมการการเลือกตั้งประจ�าจังหวัดอันเป็นการใช้อ�านาจตามที่
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กฎหมาย	คือ	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	บัญญัติไว้ซึ่งเป็นเรื่อง
ของการบริหารจัดการภายในองค์กรของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 จึงไม่ใช่กรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
  ส่วนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 และส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิเสธไม่ยอมปฏิบัติตาม 
ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร	 อันมีสาเหตุต่อเนื่องมาจากการที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งออกค�าสั่งให้นางวารุณีฯ	 พ้นจากความเป็นกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดเป็นการใช้อ�านาจ 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ังเช่นเดียวกับกรณีการออกค�าสั่งตามค�าร้อง 
ในส่วนทีห่นึง่ดงัทีไ่ด้วนิจิฉยัไว้แล้ว	จงึมิใช่เหตุจากการใช้อ�านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนญูของคณะกรรมการการเลอืกตัง้แต่
อย่างใด
	 	 ค�าร้องท้ังสองกรณีจึงไม่ใช่กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจรับค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้พิจารณาวินิจฉัย 
ให้ได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูโดยตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	จ�านวน	7	คน	เหน็ว่า	กรณตีามค�าร้องไม่เป็นกรณท่ีีมีปัญหาเก่ียวกับ
อ�านาจหนา้ที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตัง้	ซึง่เปน็องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	จงึไมร่ับค�าร้องไว้พจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 6	 คน	 เห็นว่า	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ซึ่งเป็นองค์กรตาม 
รัฐธรรมนูญเห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2549	เรื่อง	คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค�าร้องลงวันท่ี	 20	 มีนาคม	 2549	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	
	 	 สรปุข้อเทจ็จรงิได้ว่า	ตามท่ีได้มพีระราชกฤษฎกีายบุสภาผูแ้ทนราษฎร	พ.ศ.	2549	ประกาศในราชกิจจานเุบกษา	
เมื่อวันที่	 24	กุมภาพันธ์	 2549	มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนพ้นจากต�าแหน่ง	 และก�าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลอืกตัง้ทัว่ไปในวนัที	่2	เมษายน	2549	นัน้คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ออกประกาศ	
เรื่อง	 การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 โดยก�าหนดวันที่พรรคการเมืองจะยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับ 
เลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ	 และก�าหนดวันรับสมัครเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งกรณี
พรรคการเมืองย่ืนบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ัง	 มีพรรคการเมืองยื่นบัญชีรายช่ือจ�านวน	 8	 พรรค	 ภายหลังจากที ่
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบหลักฐานการสมัครและคุณสมบัติของผู้สมัคร	 และได้ประกาศรายชื่อ
พรรคการเมืองท่ียื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งแล้ว	 ปรากฏว่านายเปรมศักด์ิ	 เพียยุระ	 ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย	ได้ยื่นใบลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรค	และได้บวชเป็นพระภิกษุ	ท�าให้ผู้สมัครรับ 
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย	ซึ่งได้ยื่นบัญชีรายชื่อไว้จ�านวน	100	คน	เหลือจ�านวน	99	คน	
	 	 ส่วนกรณีรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง	 มีผู้ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ทุกเขตเลือกตั้ง	และปรากฏว่า	ในเขตเลือกตั้งทั้งหมด	400	เขต	มีเขตเลือกตั้งที่มีผู้สมัครรับ 
เลือกตั้งเพียงคนเดียว	จ�านวน	271	เขต	และมีเขตเลือกตั้ง	1	เขต	คือ	เขตเลือกตั้งที่	3	จังหวัดสมุทรสาคร	ไม่มีผู้สมัครรับ 
เลือกตั้ง	 เนื่องจากเขตเลือกตั้งดังกล่าวมีผู้สมัคร	 จ�านวน	 1	 คน	 คือ	 นายอุดม	 ไกรวัตนุสสรณ์	 พรรคไทยรักไทย	 
ซึ่งเมื่อผู้อ�านวยการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งที่	 3	 ได้ตรวจสอบพบว่ามีรายช่ือของนายอุดมฯ	 อยู่ในบัญชีรายช่ือ 
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ผูเ้สยีสทิธ	ิ(ส.ส.	32)	จงึประกาศไม่รบัสมคัรนายอุดมฯ	ต่อมานายอดุมฯ	ได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลฎกีา	ซ่ึงศาลฎกีาได้มคี�าสัง่ว่า	 
นายอุดมฯ	เป็นผู้เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร		
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาข้อมูลจ�านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งกรณีผู้สมัคร
แบบบัญชีรายชื่อและผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้งแล้ว	มีความเห็นดังนี้	
	 	 กรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ	 หากพิจารณาจากข้อมูลจ�านวนพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
แบบบัญชีรายชื่อในการเลือกตั้งครั้งนี้	 ประกอบกับข้อมูลพรรคการเมืองที่เคยมีผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งแบบบัญชี 
รายชื่อในการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมาแล้ว	 จะเห็นว่า	 พรรคไทยรักไทยน่าจะเป็นพรรคการเมืองท่ีได้รับคะแนนสูงสุด	 
ส่วนพรรคการเมืองอื่นอาจได้รับคะแนนเลือกต้ังต�่าและอาจจะน้อยกว่าร้อยละห้าของจ�านวนคะแนนเสียงรวมทั้ง
ประเทศ	กรณเีช่นนี	้ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่ของพรรคไทยรกัไทยจะได้รับเลอืกตัง้
ทั้งหมด	แต่ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทยมีเหลืออยู่เพียง	99	คน	ดังนั้น	หากมีการเลือกตั้ง 
ในวันที่	2	เมษายน	2549	โอกาสที่จะมีผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไม่ครบ	100	คน	
ตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	98	วรรคหนึ่ง	จึงเป็นไปได้สูง	
	 	 กรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต	 เมื่อพิจารณาข้อมูลจ�านวนผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา	 ผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง	 แล้ว	 จะเห็นว่ามีหลายเขตเลือกต้ังที่มีผู้สมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียว	 ซ่ึงผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ที่จะได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต	 จะต้องได้รับคะแนนเสียงตั้งแต่ร้อยละยี่สิบของจ�านวน 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น	 และหากพิจารณาจากฐานเสียงของแต่ละพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ครั้งนี้แล้ว	 มีหลายเขตเลือกตั้งที่มีผู้สมัครเพียงคนเดียวที่อาจจะไม่ได้รับคะแนนเสียงถึงร้อยละยี่สิบของจ�านวนผู้มีสิทธ ิ
เลือกตั้ง	 และถึงแม้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดให้มีการเลือกต้ังใหม่ในเขตเลือกต้ังนั้นๆ	 แล้ว	 โอกาสท่ีผู้สมัคร 
คนนั้น	จะได้รับคะแนนเสียงถึงร้อยละยี่สิบ	ก็คงจะเป็นไปได้ยาก	ประกอบกับมีเขตเลือกตั้ง	1	เขต	คือ	เขตเลือกตั้งที่	3	
จงัหวดัสมทุรสาครไม่มผีูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	ดังนัน้	ในการเลือกต้ังสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร
แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ครัง้นี	้จะท�าให้จ�านวนสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังไม่ครบจ�านวน	
400	คน	ตามที่กฎหมายก�าหนด
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เห็นว่า	 การจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ในวันที่	 2	 เมษายน	 2549	 
มปัีญหาอปุสรรคทีไ่ม่สามารถจะจดัการเลอืกตัง้ให้ได้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรครบ	จ�านวน	500	คนได้	โดยเฉพาะปัญหา
กรณีเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 ซึ่งไม่มีบทบัญญัติกฎหมายฉบับใดก�าหนดแนวทางหรือวิธีการแก้ไขปัญหา 
ดังกล่าวได้	 จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	266	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	มีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีขึ้น	 และบัญญัติอ�านาจหน้าที่ไว้
ในรัฐธรรมนูญหลายมาตรา	จึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	และมีสิทธิยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	แต่ค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณา
	 	 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 ได้	 จะต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นด้วย			
	 	 ส่วนการที่จะพิจารณาว่าเป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกิดขึ้นหรือไม่
นัน้	จะต้องพจิารณาจากประเดน็ตามค�าร้องทีค่ณะกรรมการการเลือกต้ังขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัย	ซึง่ตาม
ค�าร้องนี	้มปีระเดน็ทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัรวม	3	ประเดน็	ซึง่แยกพจิารณา
ได้ดังนี้
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	กรณคีณะกรรมการการเลอืกต้ังประกาศก�าหนดสมคัรรับเลือกต้ังสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง	 เมื่อครบก�าหนดวันสมัครรับเลือกตั้งแล้ว	ปรากฏว่าเขตเลือกตั้งที่	 3	จังหวัดสมุทรสาคร	มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
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เพียงคนเดียว	 คือ	 นายอุดม	 ไกรวัตนุสสรณ์	 แต่เมื่อตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว	 ปรากฏว่า	 มีชื่อนายอุดมฯ	 อยู่ในบัญช ี
รายชื่อผู้เสียสิทธิ	 ผู้อ�านวยการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งจึงประกาศไม่รับสมัคร	 ต่อมานายอุดมฯ	 ได้ยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลฎีกา	 และศาลฎีกาได้มีค�าสั่งว่า	 นายอุดมฯ	 เป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ดังนั้น	 
ในเขตเลือกตั้งดังกล่าวจึงไม่มีผู้สมัครรับเลือกต้ังเหลืออยู่	 ดังนี้	 คณะกรรมการการเลือกต้ังจะจัดให้มีการเลือกตั้ง 
ในวันที่	 2	 เมษายน	 2549	 ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2549	 โดยไม่มีการเปิดรับสมัครผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกล่าว	สามารถกระท�าได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
  พิจารณาแล้ว	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ควบคุมและด�าเนิน	การจัด
หรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรฯ	 ให้ยุบสภาผู้แทน
ราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่	โดยก�าหนดให้มีการเลือกตั้งเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	ในวันที่	2	
เมษายน	2549	คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีหน้าที่จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ซึ่งเป็นอ�านาจหน้าที่
ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	144	ได้บัญญัติให้ไว้	ดังนั้น	ปัญหาใดๆ	ที่เกิดขึ้นจากการรับสมัครดังกล่าว	จึงยังอยู่ในอ�านาจ
การพิจารณาด�าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ต้องรับผิดชอบในการจัดให้ม ี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
  การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะ 
จัดให้มีการเลือกตั้งในวันที่	 2	 เมษายน	2549	ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรฯ	 โดยไม่มีการเปิดรับสมัคร 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่	3	จังหวัดสมุทรสาครซึ่งไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเหลืออยู่ดังกล่าว	สามารถกระท�าได้
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่ได้ใช้อ�านาจหน้าที่ของตนตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง	 เก่ียวกับปัญหาของการไม่มีผู้สมัครเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่	3	จังหวัดสมุทรสาคร	กรณีค�าร้องประเด็นที่หนึ่งนี้จึงยังไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับการใช้อ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	9	คน	จึงไม่รับค�าร้อง
ตามประเด็นที่หนึ่งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266 
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 1	 คน	 เห็นว่ากรณีนี้มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเกิดขึ้นแล้ว	จึงรับค�าร้องประเด็นที่หนึ่งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	
	 	 ประเด็นที่สอง	 กรณีเขตเลือกตั้งใดที่มีผู้สมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวได้รับคะแนนเสียงน้อยกว่าร้อยละยี่สิบ 
ของจ�านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น	เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งนั้น	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	74	วรรคสอง	จนครบก�าหนด	30	วนั	นบัแต่วนัเลอืกตัง้ตามมาตรา	7/1	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ดงักล่าว	ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ	(ฉบบัที	่3)	พ.ศ.	2543	แล้ว	ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า	ยงัไม่มผู้ีสมคัรรับเลอืกต้ังคนใดได้รบัคะแนน
เสียงต้ังแต่ร้อยละยี่สิบของจ�านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งของเขตเลือกตั้งนั้น	 ซึ่งอาจท�าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ครบ
จ�านวน	500	คน	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	98	และท�าให้ไม่สามารถเรียกประชุมรัฐสภาได้ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	159	ดังนี้	จะถือได้หรือไม่ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด�าเนินการจัดการเลือกตั้งแล้วเสร็จ
  พจิารณาแล้ว	คณะกรรมการการเลือกต้ังเพียงแต่คาดการณ์ว่าเมือ่ได้มกีารเลือกต้ังท่ัวไปในวนัที	่2	เมษายน	2549	
แล้ว	จะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น	ซึ่งขณะที่เสนอค�าร้องนี้	ยังไม่ได้มีการเลือกตั้งตามวันเวลาดังกล่าว	จึงยังไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขึ้น  
  กรณีค�าร้องตามประเด็นที่สองนี้	มีลักษณะเป็นการหารือ	โดยไม่เป็นประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ให้ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงไม่รับค�าร้องประเด็นที่สองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
ประเด็นที่สาม	 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ	 เมื่อพิจารณาจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร 
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รบัเลอืกตัง้แบบบัญชรีายชือ่ของพรรคการเมอืงทีส่่งผูส้มคัรแล้ว	เป็นทีค่าดหมายได้ว่า	เมือ่เลอืกตัง้เสรจ็แล้ว	จะได้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไม่ครบจ�านวน	 100	 คน	 อย่างแน่นอน	 กรณีนี้	 คณะกรรมการการเลือกต้ังจะเปิด 
รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหม่ที่ยังขาดอยู่ได้	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้	 เป็นเพียง
การคาดการณ์ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	โดยยังไม่ได้มีปัญหาดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นจริงแต่อย่างใด		
	 	 กรณีค�าร้องตามประเด็นที่สามนี้มีลักษณะเป็นการหารือเช่นเดียวกัน	 ไม่เป็นประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ให้ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงไม่รับค�าร้องประเด็นที่สามนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งสามประเด็นไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2549	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาท�าหน้าที่ประธานรัฐสภา	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 142	และมาตรา	 266	กรณีสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนสามสิบห้าคน	ยื่นค�าร้อง 
ขอให้วินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต�าแหน่งด้วยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ	
	 	 ประธานวุฒิสภาท�าหน้าที่ประธานรัฐสภา	 ได้รับค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภา	 จ�านวนสามสิบห้าคนซ่ึงได้เข้าชื่อ 
เสนอค�าร้องต่อประธานรัฐสภา	 เพื่อขอให้ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 142	 
ว่า	 กรรมการการเลือกตั้งสามคน	 เป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและต้องพ้นจากต�าแหน่ง 
เนื่องจากไม่มีความเป็นกลางทางการเมืองและขาดไร้ซึ่งความสัตย์สุจริต	ตามที่รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดไว้ในมาตรา	136	 
ประธานวุฒิสภาท�าหน้าท่ีประธานรัฐสภา	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 91	 วรรคสอง	 และมาตรา	 152	 วรรคสอง	 
ได้ตรวจสอบลายมือชื่อของผู้เสนอค�าร้องแล้ว	เห็นว่ามีสมาชิกวุฒิสภาร่วมลงชื่อในค�าร้องมาไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 142	 แล้ว	 ประธานรัฐสภา 
จึงต้องส่งค�าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังนี้	
	 	 1.		สมาชกิวฒุสิภาทีส่มาชิกภาพสิน้สดุลงแล้วนบัแต่วนัที	่21	มนีาคม	2549	จะสามารถยืน่เรือ่งต่อประธานรฐัสภา
เพื่อส่งค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยให้กรรมการการเลือกตั้งทั้งสามคน	พ้นจากต�าแหน่งเพราะเหตุ
ขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	ได้หรือไม่
	 	 2.		หากสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแต่วันท่ี	 21	 มีนาคม	 2549	 สามารถยื่นค�าร้องตามข้อ	 1	 
ได้	 ค�าร้องดังกล่าวจะเป็นผลให้กรรมการการเลือกต้ังทั้งสามคน	 คือ	 พลต�ารวจเอกวาสนา	 เพิ่มลาภ	 นายปริญญา	 
นาคฉัตรีย์	และนายวีระชัย	แนวบุญเนียร	ต้องพ้นจากต�าแหน่งหรือไม่
	 	 ต่อมา	ประธานวฒุสิภา	ท�าหน้าทีป่ระธานรฐัสภา	ส่งหนงัสือรัฐสภา	ที	่สผ	0001/4086	ลงวนัที	่6	มถินุายน	2549	
เร่ือง	 ขอให้ยับยั้งการส่งค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยให้กรรมการการเลือกต้ังพ้นจากต�าแหน่งด้วยเหตุขาด
คุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญของสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนสามคน	สรุปเหตุผลของการขอให้ยับยั้งได้ว่า	 การท�าหน้าที่ของ
สมาชิกวุฒิสภารักษาการนั้น	มีการจ�ากัดไว้โดยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	130	มาตรา	131	ประกอบกับมาตรา	168	กล่าวคือ	
อายุวุฒิสภามีก�าหนดคราวละหกปี	นับแต่วันเลือกตั้ง	ซึ่งหมดวาระลงแล้วตั้งแต่วันที่	21	มีนาคม	2549	กลายเป็นอดีต
สมาชิกวฒิุสภาไปแล้ว	แต่ทีย่งัปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่นฐานะสมาชกิวฒุสิภารกัษาการได้นัน้	กเ็พือ่ประโยชน์ในการด�าเนนิการ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	ซึ่งหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภารักษาการจะกระท�าได้เพียงสามกรณี	คือ
	 	 1.	 หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	19	มาตรา	21	มาตรา	22	มาตรา	23	และมาตรา	223
	 	 2.	 การท�าหน้าที่เลือก	 แต่งตั้ง	 ให้ค�าแนะน�าหรือให้ความเห็นชอบ	 ให้บุคคลด�ารงต�าแหน่งตามมาตรา	 138	 
มาตรา	143	มาตรา	196	มาตรา	199	มาตรา	257	มาตรา	261	มาตรา	274	(3)	มาตรา	277	มาตรา	278	มาตรา	279	(3)	
มาตรา	297	มาตรา	302	และมาตรา	312	
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	 	 3.		ท�าหน้าที่พิจารณาและมีมติให้ถอดถอนบุคคลออกจากต�าแหน่ง
	 	 รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ�านาจหน้าที่แก่สมาชิกวุฒิสภารักษาการท�าหน้าที่อื่นนอกจากหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 168	 ดังนั้น	 การเข้าชื่อเพื่อร้องขอตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 142	 ซ่ึงบัญญัติไว้ชัดเจนว่า...สมาชิกวุฒิสภา... 
มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ทั้งสองสภามีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภา
ว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบัติ...ค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภารักษาการทั้งสามสิบห้าคนนั้น	 
จึงไม่สามารถท่ีจะด�าเนินการได้	 การยื่นหนังสือตามหนังสือที่อ้างถึงจึงเป็นเพียงการขอใช้สิทธิของประชาชนโดยทั่วไป
เท่านัน้	อกีท้ังคณุสมบัตแิละลกัษณะต้องห้ามของกรรมการการเลอืกต้ังตามมาตรา	137	มคีวามแตกต่างจากความหมาย 
ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 136	 เนื่องจากเป็นคนละเร่ืองกัน	 ความตามมาตรา	 136	 เป็นพฤติกรรม	 เป็นบทบาท	 หรือ 
การกระท�าของบุคคล	 เมื่อบุคคลที่ได้รับการสรรหาและได้รับเลือกเป็นกรรมการการเลือกต้ังจนได้รับการโปรดเกล้าฯ	
แต่งต้ังให้ด�ารงต�าแหน่งเป็นกรรมการการเลอืกตัง้แล้ว	ย่อมต้องแสดงว่าบคุคลนัน้เป็นผูท้ีม่คีวามเป็นกลางทางการเมือง 
และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจักษ์	 หากปรากฏในภายหลังว่าผู้นั้นไม่เป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 136	 
ต้องด�าเนินการตามขบวนการถอดถอนออกจากต�าแหน่งไม่ใช่การด�าเนินการตามมาตรา	142	แต่อย่างใด
	 	 กรณีที่สมาชิกวุฒิสภาเคยยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากต�าแหน่ง
เพราะมทีีม่าโดยมชิอบด้วยกฎหมาย	ทัง้นีภ้ายหลงัทีไ่ด้รบัการโปรดเกล้าฯ	ให้ด�ารงต�าแหน่งแล้วแต่บงัคบัไม่ได้	ย่อมเป็น
อุทาหรณ์และเป็นบรรทัดฐานในแนวทางที่จะปฏิบัติต่อไปไว้อย่างชัดเจนปัญหาที่มีอยู่ในขณะนี้ก็เป็นเรื่องในลักษณะ
เดียวกัน	 หากประธานรัฐสภารับค�าร้องที่อ้างถึงส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญก็จะเป็นปัญหากระทบต่อสถาบันวุฒิสภา	 
เมื่อกรรมการการเลือกตั้งได้รับการโปรดเกล้าฯ	 ให้ด�ารงต�าแหน่งแล้ว	 แต่ปรากฏต่อมาภายหลังว่าเป็นผู้มีพฤติการณ์
ร�่ารวยผิดปกติ	 ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่	 ส่อว่ากระท�าผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการหรือส่อว่าจงใจใช้อ�านาจหน้าที่
ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายดังปรากฏในค�าร้อง	 จึงต้องเป็นเรื่องที่ต้องน�าเข้าสู่ขบวนการการถอดถอน
ออกจากต�าแหน่ง	ตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	303	มาตรา	304	และมาตรา	307	รวมทั้งมาตรา	308	ซึ่งสมาชิก
วฒิุสภาแม้จะด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นวาระปกตกิไ็ม่มสีทิธทิีจ่ะเข้าชือ่ร้องขอต่อประธานรฐัสภาต่อกรณดีงักล่าวนีไ้ด้	หากแต่
เป็นสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามจ�านวนที่รัฐธรรมนูญก�าหนดเข้าช่ือเสนอต่อ
ประธานวฒุสิภาเพือ่ส่งเรือ่งให้คณะกรรมการ	ปปช.	ไต่สวนว่า	ข้อกล่าวหาตามค�าร้องมมีลูหรือไม่เพียงใด	หากมีมูลก็ให้
สมาชกิวฒุสิภามอีสิระในการออกเสยีงลงมตใิห้ถอดถอนกรรมการการเลอืกตัง้คนใดคนหนึง่หรอืทัง้หมดออกจากต�าแหน่ง 
ต่อไป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าส่ังให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2546	 ข้อ	 12	 วรรคหนึ่ง	 และมีค�าสั่งให้รับหนังสือของประธานวุฒิสภาตามหนังสือรัฐสภา	 
ที่	 สผ	 0001/4086	 ลงวันท่ี	 6	 มิถุนายน	 2549	 เรื่อง	 ขอให้ยับยั้งการส่งค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยให้ 
กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต�าแหน่งด้วยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ	รวมไว้ในส�านวน
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องของประธาน
รฐัสภาไว้พจิารณาวนิจิฉยั	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	และรับค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภา	จ�านวนสามสบิห้าคนทีส่มาชกิ
ภาพสิ้นสุดลงแล้วนับแต่วันที่	21	มีนาคม	2549	ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	หรือไม่	ซึ่งมีประเด็น
พิจารณารวมสองประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นท่ีหน่ึง	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	266	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	การทีป่ระธานรัฐสภาจะส่งค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภา	ตามมาตรา	142	มายงัศาลรัฐธรรมนญู
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไม่	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของประธานรัฐสภาโดยประธานรัฐสภามีอ�านาจหน้าที่ตรวจสอบค�าร้อง
นั้นให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่มาตรา	142	ก�าหนดไว้	แต่กรณีที่ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
ค�าขอท้ายค�าร้องข้อ	(1)	ว่า	สมาชกิวฒิุสภาทีส่มาชกิภาพส้ินสุดลงแล้วนบัแต่วนัที	่21	มนีาคม	2549	จะสามารถยืน่เรือ่ง
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ต่อประธานรัฐสภาเพื่อส่งค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อพิจารณาวินิจฉัยให้กรรมการการเลือกตั้งทั้งสามคนพ้นจาก
ต�าแหน่ง	เพราะเหตุขาดคุณสมบัติ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	ได้หรือไม่	นั้น	เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
โดยที่ประธานรัฐสภาซึ่งได้รับค�าร้องมายังไม่ได้ใช้อ�านาจหน้าที่ของตนพิจารณาตรวจสอบค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาว่า	
เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	หรือไม่	อีกทั้งสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนตามที่ยื่นค�าร้อง	ก็ไม่ใช่องค์กรตาม
รฐัธรรมนญู	เป็นเพยีงองค์ประกอบของวฒุสิภาทีมี่สถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญูท่ีมปัีญหาความคดิเหน็แตกต่างกนั
ระหว่างสมาชิกวุฒิสภา	ไม่ใช่ปัญหาขององค์กรวุฒิสภา	จึงถือว่ายังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภาซึ่งเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	266	ตามค�าขอจึงเป็นเพียงการหารือ	ไม่ใช่กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266 
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 12	 คน	 จึงวินิจฉัยไม่รับค�าร้องในส่วนนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	266
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 1	 คน	 มีความเห็นรับค�าร้องในส่วนนี้ไว้พิจารณาตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2546	 ข้อ	 12	 เนื่องจากเป็นค�าร้องที่มีรายการเป็นไปตามข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	6	ส่วนจะรับค�าร้องไว้
	 	 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่	นั้น	ต้องเป็นกรณีหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณา
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	แล้ว
	 	 ประเด็นที่สอง	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนสามสิบห้าคนที่สมาชิกภาพ 
สิ้นสุดลงแล้วนับแต่วันที่	21	มีนาคม	2549	ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	หรือไม่
  พิจารณาแล้วรัฐธรรมนูญ	มาตรา	130	บัญญัติให้อายุของวุฒิสภามีก�าหนดคราวละหกปีนับแต่วันเลือกตั้ง	และ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	133	(1)	บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง	เมื่อถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา	
และในกรณทีีอ่ายขุองวฒุสิภาสิน้สดุลง	รฐัธรรมนูญ	มาตรา	131	วรรคสอง	กบ็ญัญตัใิห้สมาชกิวฒุสิภาทีด่�ารงต�าแหน่งอยู่
ในวนัทีอ่ายขุองวฒุสิภาสิน้สดุลงท�าหน้าทีต่่อไปจนกว่าสมาชกิวฒุสิภาทีไ่ด้รบัเลอืกตัง้ใหม่จะเข้ารบัหน้าที	่โดยมอี�านาจ
ด�าเนินการได้เฉพาะกรณีตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	(1)	ถึง	(3)	เท่านั้น	และการที่จะยื่นค�าร้องขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	ได้นั้น	ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ตามที่รัฐธรรมนูญ
ก�าหนดไว้ดังนี้	 คือ	 ผู้ร้องจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จ�านวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องทัง้สองสภา	เข้าชือ่ร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพือ่ให้ 
ส่งค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญและเป็นการร้องขอให้วินิจฉัยว่า	กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือ 
มลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา	137	หรอืกระท�าการอนัต้องห้ามตามมาตรา	139	ประธานรฐัสภาจึงจะสามารถส่งค�าร้อง
นั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142
  กรณีตามค�าร้อง	ผู้ร้องเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพได้สิ้นสุดลงแล้วตั้งแต่วันที่	21	มีนาคม	2549	 เป็นการ
สิ้นสุดสมาชิกภาพตามอายุของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	130	และมาตรา	133	(1)	โดยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	131	
วรรคสอง	 บัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวท�าหน้าที่ต่อไปจนกว่าสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับเลือกต้ังใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 
ได้เฉพาะการท�าหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 (1)	 ถึง	 (3)	 แต่ตามค�าร้องเป็นการขอให้พิจารณา
วินิจฉัยถึงความเป็นกลางทางการเมือง	 และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ของกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นกรณี
ที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 136	 จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ให้สมาชิกวุฒิสภาที่ด�ารงต�าแหน่งอยู่ในวันที่อาย ุ
ของวุฒิสภาสิ้นสุดลงจะสามารถท�าหน้าท่ีต่อไปได้	 ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 ประกอบมาตรา	 131	
วรรคสอง	 กรณีตามค�าร้องจึงไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ผู้ร้องจะมีสิทธิยื่นค�าร้องต่อประธานรัฐสภา	 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	ได้
	 	 ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเสยีงข้างมาก	จ�านวน	7	คน	เหน็ว่า	กรณตีามค�าร้องไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	142	ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�านาจรับค�าร้องส่วนนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	6	คน	 
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เห็นว่าสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลงแล้วไม่สามารถเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื่อส่งค�าร้องไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ	จึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	1	คน	เห็นว่า	จ�านวนสมาชิก
วุฒิสภาสามสิบห้าคน	ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของ	มาตรา	142	
	 	 ในส่วนที่ว่าจะต้องมีสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่
มีอยู่ของทั้งสองสภา	 เพราะขณะที่เข้าชื่อร้องขอไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เนื่องด้วยสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรสิน้สดุลงด้วยเหตมุกีารยุบสภาผู้แทนราษฎรคงเหลือวฒุสิภาเพียงสภาเดียว	จึงไม่รับค�าร้องไว้พจิารณา
วินิจฉัย	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 6	 คน	 เห็นว่า	 ให้รับค�าร้องในส่วนนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	 
โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	4	คน	เห็นว่า	ให้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	142	ส่วนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 2	 คน	 เห็นว่า	 ให้รับค�าร้องในส่วนนี้ไว้พิจารณาตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	เนือ่งจากเป็นค�าร้องทีม่รีายการเป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	6	ส่วนการพิจารณาว่าจะรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 142	 หรือไม่	 นั้น	 ต้องเป็นกรณีภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องน้ีไว้พิจารณา	 ตามข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	แล้ว
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
  ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่52/2546	เรือ่ง	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 
วรรคหนึ่ง	(3)		
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 26	 มิถุนายน	 2545	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีค�าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่	84/2544	ลงวันที่	30	ตุลาคม	2544	ได้มีค�าวินิจฉัยว่า	
คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้ง	 ซึ่งได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการจัดการการ 
เลอืกตัง้อาจถกูฟ้องด�าเนนิคดใีนศาลปกครองได้	โดยอาศยัอ�านาจตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	271	และมาตรา	276	ประกอบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	สรุปได้ว่า	นายโกวิท	สุรัสวดี	ผู้สมัคร	รับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร	 เขตเลือกต้ังที่	 30	 (บางกอกน้อย)	 กรุงเทพมหานคร	 (ในการเลือกตั้งทั่วไป	 เมื่อวันที่	 6	 มกราคม	
2544)	ได้ฟ้องคดีคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งที่	30	กรุงเทพมหานคร	 
ต่อศาลปกครองกลาง	โดยกล่าวหาว่า	คณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าเขตเลือกต้ังท่ี	30	กรุงเทพมหานคร	มพีฤตกิารณ์ 
ส่อเจตนาที่จะท�าให้เกิดการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 โดยในฐานะเจ้าพนักงานผู ้มีอ�านาจหน้าที่จัดท�าค�าสั่ง 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจ�าเขตเลอืกตัง้ที	่30	กรงุเทพมหานคร	ที	่17/2543	เรือ่ง	แต่งต้ังคณะกรรมการนบัคะแนน
เลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	เขตเลอืกตัง้ที	่30	ซ�า้ซ้อนกันถึง	3	ฉบบั	โดยมชิอบด้วยกฎหมาย	มข้ีอความอันเป็นเท็จ 
และโดยทุจริต	 ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี	 จึงขอให้ศาลปกครองกลางมีค�าพิพากษา	 หรือค�าสั่งว่าค�าสั่งที่	
17/2543	ดังกล่าวมิชอบด้วยกฎหมาย	และขอให้เพิกถอนค�าสั่ง	
	 	 ศาลปกครองกลางได้มคี�าวนิจิฉยัว่า	กฎหมายไม่ได้ให้อ�านาจแก่คณะกรรมการการเลอืกตัง้เป็นรายบุคคล	ในการ
ออกกฎ	ค�าสั่ง	หรือมีมติใดๆ	ที่มีผลกระทบต่อบุคคล	ดังนั้น	คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประจ�าเขตเลือกตั้งท่ี	 30	 กรุงเทพมหานคร	 เป็นรายบุคคล	 มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา	 3	 แห่งพระราชบัญญัติ 
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.2542	ศาลปกครองกลางจงึไม่อาจรบัค�าฟ้องในส่วนทีค่ณะกรรมการ
การเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าเขตเลือกต้ังที่	 30	 กรุงเทพมหานคร	 ทั้งหมด	 เป็นรายบุคคลได	้ 
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และแม้ว่าจะฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งที่	30	กรุงเทพมหานคร	
ในฐานะคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือในฐานะคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามมาตรา	 3	 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.2542	 และอาจตกเป็น 
ผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครองได้ก็ตาม	 แต่เนื่องจากกรณีตามค�าฟ้องเป็นกรณีที่	 นายโกวิท	 สุรัสวดี	 โต้แย้งคัดค้าน 
การด�าเนินการการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าเขตเลือกต้ังที่	 30	 กรุงเทพมหานคร	 และได้ร้อง
เรียนไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อขอให้ไม่ให้รับรองผลการเลือกตั้งของเขตเลือกต้ังที่	 30	 กรุงเทพมหานคร	 
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยสั่งการไปแล้วว่า	 ไม่พบการกระท�าความผิดและไม่ให้มีการนับคะแนนใหม่	 
จึงถือได้ว่า	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้	อ�านาจวินิจฉัยชี้ขาดไป	ตามมาตรา	145	วรรคหนึ่ง	 (3)	ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ทีใ่ห้อ�านาจไว้	อนัเป็นอ�านาจหน้าทีท่ีม่สีภาพเสร็จเดด็ขาด	ศาลจงึไม่มอี�านาจ
รับค�าฟ้องไว้พิจารณาหรือมีค�าสั่งให้เป็นอย่างอื่นได้	
	 	 นายโกวิท	 สุรัสวดี	 ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค�าส่ังของศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุดว่า	มีความประสงค์
จะฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้งที่ร่วมกันออกค�าสั่งแต่งตั้ง 
คณะกรรมการนับคะแนนซ�้าซ้อนกัน	 จนเป็นเหตุให้น่าจะเกิดการทุจริต	 ไม่ได้ประสงค์จะฟ้องในฐานะบุคคล	 และขอ
ให้ศาลปกครองสูงสุดมีค�าสั่งให้ศาลปกครองกลางรับค�าฟ้องไว้พิจารณา	 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าสั่ง	 ที่	 84/2544	 
ลงวันที่	 30	 ตุลาคม	 2544	 ว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังหรือคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าเขตเลือกตั้งเป็น 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัตามพระราชบัญญตัจิดัต้ังศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	ทีว่่า	“เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ	 หมายความว่า...	 (2)	 ...	 คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ�านาจในการออกกฎ	 ค�าส่ัง	 หรือมติใดๆ	 
มีผลกระทบต่อบุคคล”	และเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกประเภทนั้นอย่างน้อยจะต้อง	“อยู่ในก�ากับดูแลของรัฐบาล”	เนื่องจาก 
ค�าว่า	 รัฐบาล	 มีความหมายกว้างกว่าค�าว่า	 คณะรัฐมนตรี	 โดยหมายถึง	 “รัฐในฐานะที่เป็นตัวแทนประเทศชาติ”	 
มิใช่	 “คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือทบวง”	 ฉะนั้น	 คณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกตั้ง	จึงอาจถูกด�าเนินคดีในศาลปกครองได้	
	 	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ไม่เหน็ด้วยกบัค�าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที	่84/2544	ลงวนัที	่30	ตลุาคม	2544	ดงักล่าว	
จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในการจัดการการเลือกตั้ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลปกครองสูงสุดให้ความเห็นและชี้แจงเป็นหนังสือ 
เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ	แล้ว	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมอี�านาจรับค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตัง้ไว้พิจารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	
หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	บัญญัติว่า	“ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	
ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา	เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”	ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแล้วเหน็ว่า	คณะกรรมการการเลอืกตัง้และศาลปกครองเป็นองค์กรทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	136	และมาตรา	276	
ตามล�าดบั	บญัญตัใิห้มขีึน้	และบญัญตัใิห้มอี�านาจหน้าทีต่ามรัฐธรรมนญูฯ	คณะกรรมการการเลือกต้ังและศาลปกครอง
จึงมีสถานะเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญูตามความหมายของรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	เม่ือคณะกรรมการการเลอืกตัง้และ
ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญและมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ได้	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	การใช้อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับ
การสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย	 ตามมาตรา	 144	
วรรคสอง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(3)	ถือเป็นยุติหรือไม่	
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	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	144	วรรคหนึง่	บญัญติัอ�านาจหน้าทีโ่ดยทัว่ไปของคณะกรรมการการเลือกตัง้ไว้	โดยก�าหนด
ให้เป็นผูค้วบคมุและด�าเนนิการจัดหรอืจดัให้มกีารเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	สมาชกิวฒุสิภา	สมาชกิสภาท้องถิน่ 
หรือผู้บริหารท้องถ่ิน	 รวมท้ังการออกเสียงประชามติ	 ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 จึงเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญ 
มอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�านาจหน้าที่ควบคุมดูแลเก่ียวกับการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 144	 วรรคสอง	 โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาฯ	 ก�าหนดรายละเอียดและข้ันตอนในการด�าเนินการตามอ�านาจหน้าท่ีในวรรคหนึ่ง	 อ�านาจหน้าที ่
ในส่วนนี้จึงเป็นอ�านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ   
  กรณีตามค�าร้อง	 การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าเขตเลือกต้ังที่	 30	 กรุงเทพมหานคร	 
โดยการออกค�าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนับคะแนนเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว	 เป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
เพือ่ให้มีคณะกรรมการนับคะแนนเลอืกต้ังในการท�าหน้าท่ีเกีย่วกบัการนบัคะแนนในสถานทีน่บัคะแนนเลอืกตัง้ส�าหรบั 
เขตเลือกตั้งแต่ละแห่ง	เพื่อนาไปสู่การวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย	มาตรา	144	วรรคสอง	 
โดยเฉพาะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 เพื่อน�า 
ไปสู่การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(3)	และการประกาศ
ผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	 (5)	นั้น	จึงเป็นการใช้อ�านาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 145	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 ไม่ใช่เป็นการใช้อ�านาจทางบริหารหรือ 
ทางปกครอง	แต่อย่างใด	
	 	 ดังนั้น	 การให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ�านาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด
ปัญหาหรือข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึ้นตามกฎหมาย	 ตามมาตรา	 144	 วรรคสอง	 เป็นลักษณะการใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ 
อันมีผลให้การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ได้ใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 145	 วรรคหนึ่ง	 (3)	
ถือเป็นยุติ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยว่า	 การใช้อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับ 
การสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา	 144	
วรรคสอง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(3)	ถือเป็นยุติ

  (4)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2544	 เรื่อง	 องค์ประกอบและอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	 	 ประธานวุฒิสภาท�าหน้าที่ประธานรัฐสภา	 (ผู้ร้อง)	 เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีปัญหาเก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ซ่ึงนายอมร	 อมรรัตนานนท์	 มีหนังสือร้องเรียนต่อประธานวุฒิสภาว่า	
กรรมการ	ป.ป.ช.	สามคน	คือ	นายเกริกเกียรติ	พิพัฒน์เสรีธรรม	พลโท	สวัสดิ์	ออรุ่งโรจน์	และคุณหญิงปรียา	เกษมสันต์	
ณ	อยธุยา	มชีือ่เป็นผูด้�ารงต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วน	บรษัิท	เป็นการกระท�าอนัฝ่าฝืนรัฐธรรมนญู	มาตรา	258	วรรคหนึง่	(3)	 
และวรรคสองและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสอง	
	 	 ผู้ร้องจึงส่งเรื่องให้คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม	 วุฒิสภา	 ศึกษาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง	 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
	 	 1.	 กรณีนายเกริกเกียรติฯ	 ปรากฏตามหนังสือรับรองของส�านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร	 
กรมทะเบยีนการค้า	กระทรวงพาณชิย์	ว่า	นายเกรกิเกยีรตฯิ	มชีือ่เป็นหุน้ส่วนประเภทจ�ากดัความรบัผดิของห้างหุน้ส่วน
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จ�ากดั	พษิณกุารโยธา	ไม่ได้ด�ารงต�าแหน่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ	กรณไีม่ต้องด้วยรัฐธรรมนญู	มาตรา	258	วรรคหนึง่	(3)	และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(3)	
	 	 2.	 กรณีพลโท	 สวัสด์ิฯ	 ผู ้ถูกร้องท่ี	 1	 ปรากฏตามหนังสือรับรองของส�านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท
กรุงเทพมหานครว่า	 มีชื่อเป็นกรรมการบริษัทเดอะ	 เบสท์	 เจเนอรัล	 คอมมูนิเคชั่น	 จ�ากัด	 ในการชี้แจงต่อ 
คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม	วุฒิสภา	ผู้ถูกร้องที่	1	แสดงส�าเนาหนังสือลาออกจากการเป็นกรรมการ
บริษัท	 ลงวันที่	 25	 กุมภาพันธ์	 2540	 และวันที่	 4	 มกราคม	 2544	 ว่า	 มีการด�าเนินการจดทะเบียนเปล่ียนแปลง 
การออกจากการเป็นกรรมการบริษัทต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร	 ซึ่งเกินสิบห้าวัน	 นับแต่วันที ่
ได้รับเลือกจากวุฒิสภา
	 	 3.	 กรณีคุณหญิงปรียาฯ	 ผู ้ถูกร้องที่	 2	 ปรากฏตามหนังสือรับรองของส�านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท
กรุงเทพมหานครว่า	 มีชื่อเป็นกรรมการบริษัทวงศ์อมร	 จ�ากัด	 ในการช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการการบริหารและ 
การยุติธรรม	 วุฒิสภา	 ผู้ถูกร้องที่	 2	 ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือแสดงการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทวงศ์อมรฯ	
มีแต่หนังสือของคุณหญิงวนิดา	 พูนศิริวงศ์	 น้องสาวซ่ึงเป็นกรรมการบริษัทดังกล่าวคนหนึ่ง	 รับรองว่า	 ผู้ถูกร้องที่	 2	
แสดงเจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทแล้ว	 ต่อมาเมื่อวันที่	 9	 มกราคม	 2544	 มีการด�าเนินการจดทะเบียน
เปล่ียนแปลงการออกจากการเป็นกรรมการบริษัทต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร	 ซ่ึงเกินสิบห้าวัน 
นับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภา
	 	 ผู้ร้องเห็นว่า	 เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว	 กรณีของนายเกริกเกียรติฯ	 ไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 258	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 ประกอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(3)
	 	 คงมีปัญหาที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 1.	 กรณีผู้ถูกร้องที่	 1	 ไม่ด�าเนินการจดทะเบียนการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท	 เดอะ	 เบสท์ฯ	ต่อนาย
ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร	ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภา	จะถือว่า	 เป็นการลาออก
จากการเป็นกรรมการบริษัทดังกล่าว	 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 258	 วรรคสอง	 ประกอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	11	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 2.	 กรณีผู้ถูกร้องที่	 2	 ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือแสดงการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทวงศ์อมรฯ	ภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภา	 และไม่ได้ด�าเนินการจดทะเบียนการลาออกจากการเป็นกรรมการ 
บริษัทวงศ์อมรฯ	 ต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร	 ภายในก�าหนดเวลาข้างต้น	 จะถือว่า	 ผู้ถูกร้องที่	 2	 
ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการป.ป.ช.	มาก่อน	หรือไม่
	 	 3.	 หากฟังได้ว่า	 กรรมการ	 ป.ป.ช.	 ทั้งสองคน	 คือ	 พลโท	 สวัสด์ิฯ	 และคุณหญิงปรียาฯหรือคนใดคนหนึ่ง 
ในสองคนน้ี	กระท�าการฝ่าฝืนรฐัธรรมนญู	มาตรา	258	วรรคหนึง่	(3)	และวรรคสอง	ประกอบด้วยพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสอง	มาตั้งแต่
เริ่มแรกแล้วองค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จะมีความถูกต้องสมบูรณ์ตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	297	วรรคหน่ึง	ประกอบด้วยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 6	 หรือไม่	 และหากฟังได้ว่า	 องค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติไม่ถูกต้องสมบูรณ์ตั้งแต่ต้น	การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ	ป.ป.ช.	และคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	จะมีความถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายหรือไม่	เพียงใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 ผู้ร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาต	ิในกรณทีีก่รรมการ	ป.ป.ช.	บางคนกระท�าการฝ่าฝืนรฐัธรรมนญู	มาตรา	258	วรรคหนึง่	(3)	 
และวรรคสอง	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 
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มาตรา	11	วรรคหนึง่	(3)	และวรรคสอง	ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ	 ว่า	 จะถูกต้องสมบูรณ์มาตั้งแต่ต้นหรือไม่	 หากไม่ถูกต้อง	 การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ	 ป.ป.ช.	 
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จะมีความถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายหรือไม่	 
ถือได้ว่าเป็นปัญหาเก่ียวกับอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ซึ่งเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและประธานรัฐสภาเป็นผู้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติให้รับ 
ค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยมี	3	ประเด็น	ดังนี้	
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 การท่ีผู้ถูกร้องที่	 1	 ไม่ได้จดทะเบียนการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทเดอะ	 เบสท์ฯ	 
ต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานครภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภาเป็นการกระท�า 
การฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสองหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ถูกร้องที่	 1	 (พลโท	สวัสดิ์	ออรุ่งโรจน์)	แสดงเจตนาลาออกจากการเป็น
กรรมการบริษัทเดอะ	เบสท์ฯ	เป็นหนังสือลงวันที่	25	กุมภาพันธ์	2540	ยื่นต่อพลเอก	เอื้อมศักดิ์		จุละจาริตต์	กรรมการ
ผู้มีอ�านาจของบริษัทซึ่งลงลายมือชื่อรับทราบเมื่อวันที่	27	กุมภาพันธ์	2540	โดยพลเอก	เอื้อมศักดิ์ฯ	เบิกความยืนยัน
ต่อศาลว่า	 ได้รับทราบการลาออกจริง	 การลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทของผู้ถูกร้องท่ี	 1	 จึงมีผลต้ังแต่วันที	่ 
27	กุมภาพันธ์	2540	ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่ผู้ถูกร้องที่	1	ได้รับเลือกเป็นกรรมการ	ป.ป.ช.	การจดทะเบียนการลาออกจาก
การเป็นกรรมการบริษัทของผู้ถูกร้องที่	1	ต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร	เมื่อวันที่	4	มกราคม	2544	 
จึงเป็นการรับรองการลาออกจากกรรมการบริษัท	ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่	27	กุมภาพันธ์	2540	ดังนั้น	ณ	วันที่	26	มีนาคม	
2542	ทีว่ฒุสิภามมีตเิลอืกผูถ้กูร้องที	่1	เป็นกรรมการ	ป.ป.ช.	ผูถ้กูร้องที	่1	มไิด้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบรษิทัเดอะ	เบสท์ฯ	 
อันเป็นข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	วรรคหนึ่ง	(3)	จึงมิได้กระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	วรรคสอง	
ทั้งนี้	ตามนัยค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2544	ลงวันที่	6	กุมภาพันธ์	2544	ผู้ถูกร้องที่	1	จึงได้รับเลือกเป็นกรรมการ	
ป.ป.ช.โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่สอง	การที่ผู้ร้องที่	2	ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือแสดงการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทวงศ์อมรฯ	 
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับเลือกจากวุฒิสภา	 และไม่ได้จดทะเบียนการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท 
ดงักล่าวต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบรษิทักรงุเทพมหานคร	ภายในก�าหนดเวลาข้างต้นเป็นการกระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนญู	 
มาตรา	258	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสองหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ถูกร้องที่	2	 (คุณหญิงปรียา	 เกษมสันต์	ณ	อยุธยา)	แสดงเจตนาลาออก 
จากการเป็นกรรมการบริษัทวงศ์อมรฯ	 ต่อคุณหญิงวนิดา	 พูนศิริวงศ์	 กรรมการผู้มีอ�านาจลงลายมือชื่อผูกพันบริษัท	
โดยคุณหญิงวนิดาฯ	มีหนังสือรับรอง	และผู้ถูกร้องที่	2	ยื่นค�าให้การเป็นหนังสือของคุณหญิงวนิดาฯ	ซึ่งให้การรับรอง
ว่ารับทราบการแสดงเจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท	 ทั้งด้วยหนังสือและวาจาตั้งแต่ประมาณวันที่	 1	 
ถึง	3	เมษายน	2542	แล้ว	การลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทสามารถกระท�าได้โดยแสดงเจตนาต่อผู้มีอ�านาจของ
บริษัทโดยอาจท�าเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้และหน้าท่ีในการจดทะเบียนถอนชื่อออกจากการเป็นกรรมการบริษัท 
ต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท	 เป็นหน้าที่ของกรรมการผู้มีอ�านาจ	 ทั้งนี้	 เป็นหลักทั่วไปที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วางไว้ 
ตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 4/2544	 ลงวันที่	 6	 กุมภาพันธ์	 2544	 ดังนั้น	 การลาออกจากการเป็นกรรมการ 
บริษัทวงศ์อมรฯ	 ของผู้ถูกร้องที่	 2	 จึงมีผลตั้งแต่วันที่	 1	 หรืออย่างช้าตั้งแต่วันท่ี	 3	 เมษายน	 2542	 ซึ่งอยู่ภายใน 
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภาให้เป็นกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เมื่อวันท่ี	 26	 มีนาคม	 2542	 ผู้ถูกร้องที่	 2	 มิได้ 
กระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 258	 วรรคสอง	 ผู้ถูกร้องท่ี	 2	 จึงได้รับเลือกเป็นกรรมการป.ป.ช.	 โดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่สาม	หากฟังได้ว่า	กรรมการ	ป.ป.ช.	ทั้งสองคน	คือ	ผู้ถูกร้องที่	1	และผู้ถูกร้องที่	2	หรือคนใดคนหนึ่ง
ในสองคนนี้	กระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	วรรคหนึ่ง	(3)		และวรรคสอง	มาตั้งแต่เริ่มแรกแล้ว	องค์ประกอบ
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ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จะมีความถูกต้องสมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 297	
วรรคหนึ่ง	หรือไม่	และหากฟังได้ว่า	องค์ประกอบของคณะกรรมการ
	 	 ป.ป.ช.	ไม่ถกูต้องมาตัง้แต่ต้น	การปฏบิติัหน้าทีข่องกรรมการ	ป.ป.ช.	และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติจะถูกต้องหรือไม่	เพียงใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่า	ผู้ถูกร้องที่	1	และผู้ถูกร้องที่	2	มิได้
กระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 258	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 และวรรคสอง	 ผู้ถูกร้องทั้งสองคนได้รับเลือกเป็นกรรมการ	
ป.ป.ช.	โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	กรณีตามประเด็นที่สาม	จึงไม่ต้องวินิจฉัย
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญด้วยคะแนนเสียง	11	เสียง	(โดยอีก	3	เสียง	ไม่รับค�าร้อง	ไว้พิจารณา
วินิจฉัยมาตั้งแต่ต้น)	 จึงวินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องท่ี	 1	 และผู้ถูกร้องที่	 2	 มิได้กระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 258	 
วรรคหนึ่ง	 (3)	 และวรรคสอง	 จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบ	 และอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ตามรัฐธรรมนูญ

  (5)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

  (6)		รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี

  4.4.6 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
  (1)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 85/2547	 เรื่อง	 สมาชิกพรรคไทยรักไทย	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
มติของพรรคไทยรักไทยมีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม
	 	 นายประหยัด	 จันทพาล	 กับสมาชิกพรรคไทยรักไทย	 (ผู้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 โดยมี 
ข้อเทจ็จรงิสรปุว่า	ผูอ้�านวยการการเลอืกตัง้ประจ�าองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัยโสธรได้ประกาศให้มกีารสมคัรรับเลอืกตัง้ 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	 ระหว่างวันที่	 9	 -	 13	
กุมภาพันธ์	 2547	 โดยจัดให้มีการเลือกตั้ง	 ในวันที่	 14	 มีนาคม	 2547	 พร้อมกันทั่วประเทศ	 ตามพระราชบัญญัต ิ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	 
พ.ศ.	 2545	 ทั้งนี้	 กฎหมายเลือกตั้งดังกล่าวและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ได้บัญญัติ 
หลักการของการเลือกตั้ง	 มิให้ผู้สมัครต้องสังกัดพรรคการเมือง	 มีเพียงการสังกัดกลุ่มต่างๆ	 หรือสมัครในนามอิสระ
เท่านั้น	 เพราะรัฐบาลได้ด�าเนินนโยบายกระจายอ�านาจสู่ท้องถิ่นโดยเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 284	 และ 
พระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 พ.ศ.	 2542	 
ซึ่งรัฐบาลต้องให้ความอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปกครองตนเองโดยควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นให้เกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรม	แต่ปรากฏว่าพรรคไทยรักไทยกลับแสดงเจตนารมณ์และ
แนวทางของพรรคต่อการเลอืกต้ังขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	โดยมีมติอนญุาตให้นายสถริพร	นาคสขุ	ผูส้มัครนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธรและคณะสามารถน�าสัญลักษณ์และนโยบายพรรคไปเผยแพร่รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
ได้	ซึง่ผูร้้องเหน็ว่า	มตดิงักล่าวครอบง�าการเลอืกตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	จงึเป็นมตทิีไ่ม่ชอบด้วยหลกัการพืน้ฐาน
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่น	
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	 	 นอกจากนี้	ยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคไทยรักไทย	จ�านวน	4	คน	ได้ปฏิบัติหน้าที่ที่ขัดหรือแย้งกับ
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองท้องถิ่นของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	อันเป็นการกระท�าที่ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ด้วย	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีได้ปฏิบัติหน้าที่หรือด�าเนินการช่วยเหลือ 
การเลือกตั้งในนามพรรคไทยรักไทย	เป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม	หรือไม่
	 	 ประเดน็ท่ีสอง	มตพิรรคไทยรกัไทยทีอ่นญุาตให้น�าสญัลกัษณ์และนโยบายพรรคไปเผยแพร่รณรงค์หาเสยีงเลอืกตัง้	
เป็นมตทิีข่ดัหรอืแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุข	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 อ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 47	 วรรคสามน้ัน	 มีได้ 
เฉพาะกรณีขอให้วินิจฉัยว่า	 มติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะ 
และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขอให้วินิจฉัยว่า	 มติหรือข้อบังคับในเรื่องใด 
ของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้น	 ขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุเท่าน้ัน	ดงันัน้	ประเด็นทีห่นึง่จงึไม่อยูใ่นอ�านาจของศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะต้องวนิจิฉยั	
ส่วนประเด็นที่สองให้รับไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 มติพรรคไทยรักไทยท่ีอนุญาตให้น�าสัญลักษณ์ 
และนโยบายพรรคไปเผยแพร่รณรงค์หาเสยีงเลอืกตัง้	เป็นมตทิีข่ดัหรอืแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม	หรือไม่
  แม้ตามรัฐธรรมนูญจะมิได้มีการให้ความหมายของ	 ค�าว่า	 “หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”	 ไว้	 แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้วเห็นว่า	 
หลกัการดงักล่าวย่อมหมายถงึหลกัการต่างๆ	เป็นต้นว่า	(1)	ประชาชนในราชอาณาจกัรไทยเป็นเจ้าของอ�านาจอธปิไตย	
(2)	 ประชาชนมีสิทธิเลือกผู้แทนของตนไปใช้อ�านาจในการบริหารกิจการของประเทศและท้องถิ่นต่างๆ	 (3)	 รัฐจะต้อง
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	(4)	รัฐจะจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ดังกล่าวไม่ได้	เว้นแต่โดยบทบัญญัติของกฎหมาย	และ(5)	ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	และ
ยอมรับหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากที่เคารพเสียงข้างน้อย
  พิจารณาแล้วเห็นว่า	 กฎหมายมิได้มีการบัญญัติให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นต้องสังกัดพรรคการเมือง	
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้สมัครรับเลือกต้ัง	 สามารถแข่งขันกันได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน	 ดังนั้น	 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะสมัครในนามสังกัดพรรคหรือไม่ก็ได้	 และการที่ผู้สมัครลงสมัครในนามสังกัดพรรค	 และพรรค 
ที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นเข้ามาสนับสนุน	 ก็ไม่ถือว่าเป็นการแทรกแซงการเลือกตั้ง	 ไม่กระทบถึงความเป็นอิสระของ 
ท้องถิ่น	 เพราะความอิสระในท้องถิ่นนั้น	 หมายถึง	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหลายย่อมมีความเป็นอิสระในการ
ก�าหนดนโยบายการปกครอง	 การบริหาร	 การบริหารงานบุคคล	 การเงินและการคลังและมีอ�านาจหน้าที่ของตนเอง
โดยเฉพาะ 
  การที่พรรคไทยรักไทยมีมติอนุญาตให้นายสถิรพร	 นาคสุข	 ผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร 
และคณะ	 สามารถน�าสัญลักษณ์และนโยบายพรรคฯ	 ไปเผยแพร่รณรงค์หาเสียงเลือกต้ังได้นั้น	 มิได้ท�าให้การเลือกตั้ง
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	ถกูครอบง�าจากพรรคการเมอืง	เพราะมติดังกล่าวไม่ได้ท�าให้ผู้มสิีทธเิลอืกตัง้ในท้องถิน่ 
ต้องเสียสิทธิและเสรีภาพในการเลือกผู้แทนของตน	 อันเป็นหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	แต่อย่างใด
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงวินิจฉัยว่า	มติพรรคไทยรักไทยที่อนุญาตให้น�าสัญลักษณ์และนโยบายพรรค
ไปเผยแพร่รณรงค์หาเสยีงเลือกตัง้	เป็นมตทิีไ่ม่ขดัหรือแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555	เรื่อง	ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	68	
	 	 พลเอก	 สมเจตน์	 บุญถนอม	 กับคณะ	 นายวันธงชัย	 ช�านาญกิจ	 นายวิรัตน์	 กัลยาศิริ	 นายวรินทร์	 เทียมจรัส	 
นายบวร	ยสินธร	กับคณะ	ยื่นค�าร้องรวมห้าค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ค�าร้องทั้งห้ามีประเด็นแห่งคดีเป็นเร่ืองเดียวกัน	 เพ่ือประโยชน์	 ในการ
ด�าเนินกระบวนพิจารณา	จึงมีค�าสั่งให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน	โดยในส่วนของฝ่ายผู้ร้องให้เรียก	พลเอก	สมเจตน์	
บุญถนอม	กับคณะ	ผู้ร้องที่	1	นายวันธงชัย	ช�านาญกิจ	ผู้ร้องที่	2	นายวิรัตน์	กัลยาศิริ	ผู้ร้องที่	3	นายวรินทร์	เทียมจรัส	 
ผูร้้องที	่4	และนายบวร	ยสนิธร	กบัคณะ	ผูร้้องที	่5	และฝ่ายผู้ถูกร้องให้เรียก	ประธานรัฐสภา	ในฐานะรัฐสภา	ผู้ถูกร้องที	่1	 
คณะรัฐมนตรี	ผู้ถูกร้องที่	2	พรรคเพื่อไทย	ผู้ถูกร้องที่	3	พรรคชาติไทยพัฒนา	ผู้ถูกร้องที่	4	นายสุนัย	จุลพงศธร	กับคณะ	 
ผู้ถูกร้องที่	5	และนายภราดร	ปริศนานันทกุล	กับคณะ	ผู้ถูกร้องที่	6	โดยข้อเท็จจริงในค�าร้องสรุปได้ว่า	ผู้ถูกร้องที่	2	
ถึงผู้ถูกร้องที่	 6	 ได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 291	 ต่อผู้ถูกร้องท่ี	 1	 ฝ่ายผู้ร้องเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น	 ดังนั้น	 การท่ีฝ่ายผู้ถูกร้องเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท�า
ร่างรัฐธรรมนูญ	 ฉบับใหม่จึงมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ถือเป็น 
การล้มล้าง	 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี	้ หรือเพื่อให้
ได้มา	 ซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	 อันเป็นการ
กระท�าท่ีขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	68	วรรคหนึง่	จงึขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัและมคี�าสัง่	(1)	มคี�าสัง่ให้ฝ่ายผูถ้กูร้อง 
เลิกการกระท�าใดๆ	 เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 (2)	 มีค�าสั่งให้ 
ยบุพรรคผูถ้กูร้องที	่3	และพรรคผูถ้กูร้องที	่4	ซึง่เป็นผูย้ืน่ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2550	 และ	 (3)	 มีค�าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค	 และกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้องที่	 3	 และ 
พรรคผู้ถูกร้อง	ที่	4	เป็นเวลาห้าปีนับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู ้ทราบการกระท�าของบุคคล 
หรือพรรคการเมืองผู้กระท�าการตามมาตรา	 68	 วรรคหน่ึง	 ยื่นค�าร้องขอให้มีการตรวจสอบการกระท�าดังกล่าว 
ได้สองช่องทาง	คือ	1.	เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง	และ	2.	ยื่นค�าร้องขอให้	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการให้เลิกการกระท�าดังกล่าว	 โดยอ�านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการ	 ในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญตามมาตรา	 68	 วรรคสอง	 นี้	 เป็นอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ	 ส่วนอัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น	 หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่	 เมื่อผู้ร้องได้เคยเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วยังไม่ได้ผลเป็นท่ีพอใจ	 จึงชอบ
ที่จะใช้สิทธิประการที่สองย่ืนค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องทั้งห้านี้ไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	 
ข้อ	17	(2)	และด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท�า	 อันเป็นการฝ่าฝืน 
ข้อห้ามตามมาตรา	68	วรรคหนึ่ง	ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท�าดังกล่าวได้	 โดยให้มีสิทธิสองประการ	คือ	
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ประการที่หนึ่ง	 เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 และประการที่สอง	 
สามารถยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระท�าดังกล่าวได้	 เพราะอ�านาจหน้าท่ีในการ 
ตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา	 68	 วรรคสอง	 นี้	 เป็นอ�านาจหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญ	 อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น	 และย่ืนค�าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เท่านั้น	 หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบแล้ว	ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นค�าร้องต่อ	ศาลรัฐธรรมนูญได้	การแปลความดังกล่าวนี้ 
สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ในมาตรา	 68	 ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 และเป็นไปเพื่อรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา	69	ที่ว่า	“บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้าน	โดยสันติวิธีซึ่งการกระท�าใดๆ	ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป	 ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”	 การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมี 
ค�าสัง่ให้เลกิการกระท�าทีอ่าจเป็นการใช้สทิธ	ิและเสรภีาพตามรฐัธรรมนญูเพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญ	หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้นั้น	 การกระท�าดังกล่าวจะต้องก�าลังด�าเนินอยู่และยังไม่บังเกิดผล	 
จึงจะสามารถวินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท�านั้นได้	 หาไม่แล้วค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา	 68	 วรรคสอง	 
กจ็ะพ้นวสิยั	ไม่สามารถใช้บังคบัได้	ทัง้สิทธพิิทกัษ์รฐัธรรมนญูตามมาตรา	68	นี	้มหีลกัการส�าคญั	มุง่หมายให้ชนชาวไทย
ทกุคนมส่ีวนร่วมในการปกป้องพิทกัษ์รกัษาการปกครองระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	และ
การเข้าสูอ่�านาจในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู	มใิห้ถกูล้มล้าง	โดยสภาพจงึเป็น
มาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้า	 เพื่อจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�าท่ีจะเป็นอันตราย
ต่อระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้	เกิดขึ้นได้	เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระท�าที่เป็นภัยร้ายแรง
ต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครอง	ตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้	ดังนั้น	ประชาชน
ผู้ทราบเหตุตามมาตรา	68	วรรคสอง	ย่อมสามารถยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
รับค�าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคสอง 
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 ส�ามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิก
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	อ�านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ�านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ�านาจของประชาชน
อันเป็นทีม่าโดยตรงในการให้ก�าเนดิรฐัธรรมนญู	โดยถอืว่ามอี�านาจเหนอืรฐัธรรมนญูทีก่่อตัง้	ระบบกฎหมายและองค์กร
ทัง้หลายในการใชอ้�านาจทางการเมืองการปกครอง	เมื่อองค์กรที่ถูกจดัตั้งมีเพยีงอ�านาจ	ตามที่รฐัธรรมนูญให้ไว	้และอยู่
ภายใต้รฐัธรรมนญู	จงึเป็นไปไม่ได้ท่ีจะให้องค์กรนัน้ใช้อ�านาจทีไ่ด้รบัมอบมาจากรฐัธรรมนญูนัน้เอง	กลบัไปแก้รฐัธรรมนญู
นั้นเหมือนการใช้อ�านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา	ส�าหรับประเทศไทย	เป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายท่ียึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก�าหนดวิธีการ	 หรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่าง
จากกฎหมายโดยทั่วไป	
  การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติ
โดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�านาจอธิปไตย	ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้	 ดังนั้น	 การแก้ไข 
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	แม้จะเป็นอ�านาจของรัฐสภาก็ตาม	แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยการยกร่างใหม่ทัง้ฉบบัยงัไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ	มาตรา	291	เนือ่งจากรฐัธรรมนญูฉบับปัจจุบันนี ้
ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน	 ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ�านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสีย
ก่อนว่าสมควรจะมรัีฐธรรมนูญฉบับใหม่หรอืไม่	หรอืรฐัสภาจะใช้อ�านาจ	ในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเป็นรายมาตรา
กเ็ป็นความเหมาะสมและเป็นอ�านาจของรัฐสภาท่ีจะด�าเนนิการดังกล่าวนีไ้ด้	ซ่ึงจะเป็นการสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	291 
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	 	 ประเดน็ท่ีสาม	การกระท�าของผูถู้กร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้	 หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศ	 โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตาม 
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 มีเจตนารมณ์เพื่อต้องการให้มีวิธีการแก้ไข 
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพื่อปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่	ให้มีเสถียรภาพ
และประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	และเป็นอ�านาจที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ให้ไว้เพื่อเป็นช่องทาง 
ในการแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง	 หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้อง
มีการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ	 และมีความสอดคล้องต่อเนื่องในคราวเดียวกัน	 หากพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข 
เพิ่มเติม	(ฉบับที่	..)	พุทธศักราช	....	ที่มาจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	เพื่อให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมา
ท�าหน้าทีจ่ดัท�าร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่	ซึง่ก�าลงัเข้าสู่การลงมติ	ในวาระทีส่าม	จะเหน็ได้ว่ากระบวนการดังกล่าวยงัไม่มี
ข้อเทจ็จรงิเพยีงพอทีจ่ะถอืได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญ	 ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง	 อีกทั้งขั้นตอนการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญยังมิได้เป็นรูปธรรม	 การกล่าวอ้าง
ของผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่ปรากฏผลประการใด	 และยิ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	291	(1)	วรรคสอง	ซึ่งถือเป็นข้อจ�ากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่า	 “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการ
เปลีย่นแปลง	การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอ
มิได้”	ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	..)	
พุทธศักราช	 ....	 ให้เหตุผลว่า	 “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้ตลอดไป”	 
และในบทบญัญตัขิองร่างรฐัธรรมนญูดังกล่าว	มาตรา	291/11	วรรคห้า	กยั็งบญัญตัคิุม้กนั	เพือ่รับรองการร่างรัฐธรรมนญู
ทีจ่ะไม่กระทบถงึสาระส�าคญัแห่งรฐัว่า	“ร่างรฐัธรรมนญูทีม่ผีลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ	 หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วย 
พระมหากษัตริย์จะกระท�ามิได้”	 และหากร่างรัฐธรรมนูญ	 มีลักษณะตามวรรคห้าดังกล่าว	 “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นอันตกไป”	ตามที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	291/11	วรรคหก	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท�าร่างรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลง	 การปกครอง
ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ	หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญตัิ
ในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว	ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภาก็มีอ�านาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป
ได้	 รวมท้ังหากบุคคลใดทราบว่ามีกระท�าการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุตามรฐัธรรมนญูนี	้ผูท้ราบการกระท�าดังกล่าวกย็งัมสิีทธเิสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดตรวจสอบข้อเทจ็จรงิและ 
ย่ืนค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�าดังกล่าวในทุกช่วงเหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบ 
เท่าที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	ยังมีผลใช้บังคับ	ประการส�าคัญ	เมื่อพิจารณาค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	บันทึกถ้อยค�ายืนยัน
ข้อเท็จจริง	 และการไต่สวนของศาลจากฝ่ายผู้ถูกร้อง	 อาทิ	 นายสมศักดิ์	 เกียรติสุรนนท์	 ประธานรัฐสภา	 นายอัชพร	 
จารุจินดา	 ผู้แทนคณะรัฐมนตรี	 นายยงยุทธ	 วิชัยดิษฐ	 ผู้แทนพรรคเพ่ือไทย	 นายชุมพล	 ศิลปอาชา	 ผู้แทนพรรค 
ชาติไทยพัฒนา	และนายภราดร	ปริศนานันทกุล	ล้วนต่างเบิกความถึงเจตนารมณ์ในการด�าเนินการเพื่อให้มีการจัดท�า 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่า	 มิได้มีเจตนารมณ์	 ที่จะกระท�าการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้และผู้ถูกร้องทั้งหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นว่า	 จะด�ารงคงไว ้
ซึง่การปกครองระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุอยูเ่ช่นเดมิ	พจิารณาแล้วจงึเหน็ว่า	ข้อเทจ็จรงิ 
ยงัรับฟังไม่ได้ว่า	การกระท�าของผูถ้กูร้องท้ังหกเป็นการล้มล้าง	การปกครองระบอบประชาธปิไตย	อนัมีพระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้	 หรือเพื่อให้ได้มา	 ซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตาม 
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	 ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์	 หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบัน
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พระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทั้งยังห่างไกลต่อการ 
ทีจ่ะเกดิเหตตุามทีก่ล่าวอ้าง	การกระท�าของผูถ้กูร้องทัง้หกจงึฟังไม่ได้ว่ามเีจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริย์	ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้	หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซึง่มไิด้เป็นไป	ตามวถิทีางทีบั่ญญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูนี	้ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	
2550	มาตรา	68	วรรคหนึ่ง	จึงให้ยกค�าร้องในประเด็นนี้	
	 	 เมื่อได้วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นว่า	หากกรณีเป็นการกระท�าที่เข้าข่าย	ตามมาตรา	68	
วรรคหนึ่ง	จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมือง	และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่	อีกต่อไป	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงให้ยกค�าร้องทั้งห้าค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2556	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายวราเทพ	รัตนากร	รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	สิ้นสุดลง
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3)	และ	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)	หรือไม่
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของนายประสาร	มฤคพิทักษ์	สมาชิกวุฒิสภา	และคณะ	รวม	24	คน	ผู้ร้อง	เพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายวราเทพ	รัตนากร	รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	ผู้ถูกร้อง	
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3)	และ	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)	หรือไม่
	 	 ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	ผู้ร้องเหน็ว่าผู้ถกูร้องเป็นบคุคลทีเ่คยต้องค�าพพิากษาของ
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	คดีหมายเลขแดงที	่อม.	10/2552	ลงวนัที	่30	กันยายน	2552	 
ให้จ�าคุกเป็นเวลา	2	ปี	และปรับ	20,000	บาท	โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด	2	ปี	ตามประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	 56	 ต่อมาวันท่ี	 27	 ตุลาคม	 2555ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	 ซึ่งเม่ือ 
นับจากวันฟังค�าพิพากษาจนถึงวันที่ได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	ถือว่าผู้ถูกร้อง
คงเป็นผู้ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	 โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปี	 ก่อนได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี	 และความผิดตาม 
ค�าพิพากษาดังกล่าวไม่ใช่ความผิดอันได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้อง
อาจจะสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 และ	 (5)	 ประกอบมาตรา	 174	 (5)	 ดังนั้น	 
เพือ่ป้องกนัความเสียหายท่ีอาจจะมขีึน้จากการด�ารงต�าแหน่งรฐัมนตรขีองผูถ้กูร้อง	ผูร้้องจงึเข้าชือ่ร้องต่อประธานวฒิุสภา 
ให้ส่งค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	และมาตรา	92
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้	 พิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคหนึ่ง	ประกอบมาตรา	182	วรรคสาม	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว	 
เมื่อ	 ...	 (3)	 ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	 แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษ	 เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึง 
ที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท�าโดยประมาท	ความผิดลหุโทษ	หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท	...	 
(5)	 ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 174”	 และมาตรา	 174	 บัญญัติว่า	 “รัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติ 
และไม่มีลักษณะต้องห้าม	 ดังต่อไปนี้	 ...	 (5)	 ไม่เคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปี	 ก่อนได้
รับแต่งตั้ง	 เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”	 โดยมาตรา	 182	 วรรคสาม	 บัญญัติว่า	 
“ให้น�าบทบัญญัติมาตรา	91	และมาตรา	92	มาใช้บังคับกับการสิ้นสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม	(2)	(3)	(5)	หรือ	(7)	
หรือวรรคสอง	...”	ซึ่งมาตรา	91	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา	 มีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก
ว่า	 สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นส้ินสุดลง	 ...	 และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค�าร้องส่งค�าร้องนั้น 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่”	
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	 	 ดังนั้น	เมื่อผู้ร้องซึ่งประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภา	รวม	24	คน	มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิก
วฒุสิภาท้ังหมดเท่าทีม่อียูข่องวุฒสิภา	เข้าชือ่ร้องต่อประธานวฒุสิภาว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถกูร้องส้ินสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3)	และ	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)	และประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องดังกล่าว
มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคหนึ่ง	ประกอบมาตรา	182	วรรคสาม	 
และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (10)	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 ก่อนด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีประจ�า
ส�านักนายกรัฐมนตรี	 ผู้ถูกร้องได้ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีจาก 
ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีว่าเป็นไปโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ	 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 กฎระเบียบต่างๆ	 และ 
แนวค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว	 ผู้ถูกร้องเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 ใช้บังคับกับบุคคลในขณะที่ด�ารง
ต�าแหน่งรัฐมนตรีเมื่อเกิดเหตุตามมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(1)	ถึง	(8)	
	 	 ส�าหรับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 174	 (5)	ที่ก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะมาด�ารงต�าแหน่ง
รัฐมนตรี	 ว่าต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามคือไม่เคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปี	 ก่อนได้รับ 
การแต่งตั้ง	 ซึ่งหมายถึง	 บุคคลน้ันจะต้องถูกจ�าคุกจริงจึงจะนับวันพ้นโทษได้	 และพ้นโทษหรือพ้นออกจากคุกมายัง 
ไม่ถึงห้าปี	 ส่วนการรอการลงโทษนั้น	 ไม่ใช่การรับโทษจ�าคุกและไม่สามารถนับวันพ้นโทษได้	 ทั้งนี้	 สอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	56	ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้จ�าคุกแต่รอการลงโทษไว้	แล้วปล่อยตัวไป	และประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	74	ท่ีบัญญติัให้การทีบ่คุคลต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุนัน้บคุคลต้องถกูจ�าคกุจริง	 
ศาลจึงต้องออกหมายจ�าคุกให้		
	 	 เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองได้พิพากษาให้รอการลงโทษจ�าคุกไว้	 2	 ปี	 
ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	56	และผูถ้กูร้องไม่ได้กระท�าความผดิภายในระยะเวลาทีศ่าลได้ก�าหนดไว้	ผูถ้กูร้อง
จงึพ้นจากการทีจ่ะถูกลงโทษในคดนีัน้ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	58	วรรคสอง	จงึมคีณุสมบติัและไม่มลีกัษณะ
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	174	(5)	แต่ประการใด	
	 	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 36/2542	 ว่า	 การรอการลงโทษมิใช่เป็นการต้อง 
ค�าพพิากษาให้จ�าคกุ	ผูถ้กูร้องเหน็ว่าศาลรฐัธรรมนญูจงึชอบทีจ่ะไม่รับเรือ่งหรือประเดน็ดงักล่าวไว้พิจารณาวนิจิฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	215		
	 	 กรณีนี้มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาก่อนว่า	 ข้อท่ีผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ประเด็นในคดีนี้	 เป็นประเด็น 
เดยีวกับค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญที	่36/2542	ซ่ึงวนิจิฉัยตามมาตรา	216	(4)	ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2540	ซึ่งมีหลักการเดียวกับมาตรา	174	 (5)	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ชอบที่จะรับคดีนี้ไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	215	นั้น
	 	 เห็นว่า	มาตรา	215	มิใช่บทบังคับ	แต่เป็นบทบัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับไว้พิจารณาก็ได้	นอกจากนี้	คดีนี้
มข้ีอเทจ็จรงิทีแ่ตกต่างจากข้อเทจ็จรงิในค�าวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูที	่36/2542	และยงัมปีระเด็นทีจ่ะต้องพิจารณา
ตามมาตรา	182	ด้วย	ศาลรัฐธรรมนูญจึงชอบที่จะรับคดีนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเดน็แห่งคดทีีต้่องวนิจิฉยัมว่ีา	ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถ้กูร้องสิน้สดุลงเฉพาะตัวตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	182	
วรรคหนึ่ง	(3)	และ	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	บญัญติัหลักเกณฑ์การด�ารงต�าแหน่ง
ของรัฐมนตรีไว้	 โดยมาตรา	174	ก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี	 และเมื่อ
ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีแล้วมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(1)	ถึง	(8)	ก�าหนดเหตุความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	ซึ่งการ
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ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี	 นั้น	 อาจเป็นเหตุที่เกิดขึ้นหรือตรวจพบในขณะด�ารงต�าแหน่ง
รัฐมนตรีก็ได้
	 	 ส�าหรับเหตุแห่งการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	 (5)	เป็นกรณีที่เกี่ยวกับคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 174	 ซึ่งเป็นการกลั่นกรองบุคคลก่อนเข้าสู่ต�าแหน่งรัฐมนตรี	 แต่มีการตรวจพบในขณะที่ 
ผู้นั้นด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรี	ว่าเป็นผู้ที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	174
	 	 ประเด็นท่ีผู้ร้องขอให้วินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 182	
วรรคหนึ่ง	(3)	นั้น	
	 	 มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	เมื่อ	...	(3)	ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	
แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ	เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิด
อันได้กระท�าโดยประมาท	ความผิดลหุโทษ	หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท	...”		
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกดังกล่าว	 เป็นกรณีต้องค�าพิพากษาในขณะด�ารงต�าแหน่ง
รัฐมนตรี	 จึงจะเป็นผลให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	 	 	 แต่กรณีของผู้ถูกร้องเป็นกรณีที่ต้องค�าพิพากษา 
ให้จ�าคุกก่อนจะได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรี	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3) 
	 	 มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	
วรรคหนึ่ง	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)	หรือไม่
	 	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	182	วรรคหนึง่	(5)	บญัญติัว่า	“ความเป็นรัฐมนตรีสิน้สุดลงเฉพาะตัวเมือ่	...	(5)	ขาดคณุสมบตัิ
หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	174”	ซึ่งมาตรา	174	บัญญัติว่า“รัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม	
ดังต่อไปนี้	 ...	 (5)	 ไม่เคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	 โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปี	ก่อนได้รับแต่งตั้ง	 เว้นแต่ในความผิด 
อันได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ	...”	
	 	 กรณีตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคหน่ึง	 (5)	 ประกอบมาตรา	 174	 (5)	 นี้เป็นการพิจารณาถึงคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู ้ท่ีจะได้รับการแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรีว่าเคยต้องค�าพิพากษาของศาลให้จ�าคุกมาก่อน	 
หรือไม่	 ซึ่งรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้บุคคลที่เข้าสู่ต�าแหน่งรัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติ	 ไม่มีลักษณะต้องห้าม	 และยัง
คงต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอย่างต่อเนื่องตลอดเวลาท่ีด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรี	 โดยมาตรา	 174	 (5)	
บัญญัติว่า	“รัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม	ดังต่อไปนี้	...	(5)	ไม่เคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกโดยได้ 
พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปี	ก่อนได้รับแต่งตั้ง	เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท�า	โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”	ในขณะที่ 
มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 บัญญัติว่า	 “ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว	 เมื่อ	 ...	 (3)	 ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	 
แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ	เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิด
อันได้กระท�าโดยประมาท	ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่นประมาท”
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การก�าหนดลักษณะต้องห้ามของการเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีเพราะเหตุที่บุคคลนั้นเคย
ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	174	(5)	ไม่ได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด	ยังคงเปิดโอกาสให้บุคคลนั้น
เข้าด�ารงต�าแหน่งรฐัมนตรไีด้	เมือ่พ้นระยะเวลาหลงัจากพ้นโทษมาแล้วห้าปี	จึงจะสามารถได้รับแต่งต้ังให้ด�ารงต�าแหน่ง
ได้	 การก�าหนดลักษณะต้องห้ามเช่นนี้เป็นการตัดสิทธิบุคคลประการหนึ่ง	 เพราะท�าให้บุคคลนั้นต้องเสียสิทธิการเข้า
ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีชั่วระยะเวลาหนึ่งตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ	จึงต้องพิจารณาอย่างเคร่งครัด	โดยเหตุที่การสิ้นสุด
ความเป็นรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3)	และ	(5)	อยู่ในมาตราเดียวกัน	การพิจารณาความหมาย
ของข้อความว่า	“ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	ตามมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3)	และมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(5)	ประกอบ
มาตรา	174	(5)	จึงต้องพิจารณาเปรียบเทียบกัน	เมื่อมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3)	บัญญัติให้ความเป็นรัฐมนตรีต้องสิ้นสุด
ลงเมือ่ผูด้�ารงต�าแหน่งต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ	แม้คดนีัน้จะยงัไม่ถงึทีส่ดุหรอืมกีารรอการลงโทษ	แสดงว่า	รฐัธรรมนญูมี
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เจตนารมณ์ให้ผูท้ีด่�ารงต�าแหน่งรฐัมนตรทีีต้่องค�าพพิากษาให้จ�าคกุขณะด�ารงต�าแหน่ง	ต้องสิน้สดุการเป็นรฐัมนตรทีนัที	
แม้ว่าค�าพิพากษานั้นจะยังไม่ถึงที่สุด	หรือค�าพิพากษานั้นศาลจะให้รอการลงโทษก็ตาม 
	 	 ขณะที่มาตรา	174	(5)	บัญญัติลักษณะต้องห้ามของการเข้าสู่ต�าแหน่งรัฐมนตรีไว้เพียงว่าเคยต้องค�าพิพากษาให้
จ�าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปี	 ก่อนได้รับแต่งต้ัง	 ไม่ได้มีถ้อยค�า	 ขยายลักษณะของการต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก 
ดังเช่นมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(3)	การเคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกตามมาตรา	174	(5)	นี้	เป็นเพียงการก�าหนดเงื่อนไข
และเงื่อนเวลาของการเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรี	 และแม้จะถูกน�าเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการสิ้นสุดการด�ารงต�าแหน่ง
รัฐมนตรีตามมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(5)	ก็ตาม	
	 	 การพิจารณาความหมายของการเคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกตามมาตรา	 174	 (5)	 จึงต้องมีความหมาย 
ที่ต่างไปจากมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	 (3)	 เพราะมีการบัญญัติค�า	 ขยายความที่ต่างกัน	 เมื่อมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	 (5)	
ประกอบมาตรา	174	 (5)	 ไม่ได้มีค�า	ขยายความว่าการเคย	“ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	รวมถึงกรณีที่ค�าพิพากษานั้น 
ยังไม่ถึงที่สุด	 หรือรวมถึงกรณีท่ีศาลให้รอการลงโทษไว้ด้วย	 ค�าว่า	 “ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	 ตามมาตรา	 182	 
วรรคหนึ่ง	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)	การพิจารณาค�าว่า	“ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	ตามมาตรา	174	(5)	จึงต้อง
เป็นกรณีที่ต้องโทษจ�าคุกจริง	 มิใช่กรณีท่ีศาลพิพากษาให้จ�าคุกแต่ให้รอการลงโทษไว้	 และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 
ผู้ถูกร้องเคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกเป็นเวลา	2	ปี	โดยโทษจ�าคุกศาลให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด	2	ปี	จึงถือไม่ได้ว่า	
ผู้ถูกร้องเคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกตามความหมายของรัฐธรรมนูญ		มาตรา	174	(5)	ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้อง
จึงไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	จงึวนิจิฉยัโดยมติเอกฉันท์ว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายวราเทพ	รัตนากร	รัฐมนตรี
ประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	ผู้ถูกร้อง		ไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	 (3)	และวินิจฉัย
โดยเสียงข้างมาก	(6	ต่อ	3	)	ว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(5)	
ประกอบมาตรา	174	(5)

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2556	 เรื่อง	นายสฤษดิ์	ประดับศรี	กับสมาชิกพรรคเพื่อไทย	รวม	108	คน	 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัยว่า	มติของพรรคเพื่อไทย	ที่อนุญาตให้นายสถิรพร	นาคสุข	ลาออก	จากการเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 จะขัดต่อสถานะ	 และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับ	 หลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	65	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 นายสฤษดิ์	ประดับศรี	กับสมาชิกพรรคเพื่อไทย	รวม	108	คน	ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้องขอให้	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	65	วรรคสาม	ว่า	มติของพรรคเพื่อไทย	ผู้ถูกร้องที่	1	ที่อนุญาตให้นายสถิรพร	นาคสุข	 
ลาออกจากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	65	วรรคสาม	มาตรา	102	(9)	มาตรา	103	มาตรา	109	วรรคหนึ่ง	(2)	และมาตรา	265	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 นายสถิรพร	นาคสุข	 เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรค	 ผู้ถูกร้องที่	 1	
ล�าดับที่	82	หลังจากประกาศผลการเลือกตั้งเมื่อวันที่	2	มิถุนายน	2554	แล้ว	นายสถิรพร	นาคสุข	ได้มีหนังสือฉบับ 
ลงวันที่	16	พฤษภาคม	2555	ถึงผู้ถูกร้องที่	1	ขอลาออกจากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บญัชรีายชือ่	เพือ่สมคัรรบัเลอืกตัง้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวดัยโสธร	พร้อมทัง้ขออนญุาตใช้ชือ่และภาพเคร่ืองหมาย	
ของพรรคผูถ้กูร้องท่ี	1	ในการรณรงค์หาเสยีงและผูถ้กูร้องที	่1	มมีติอนญุาตให้ลาออก	ต่อมาเมือ่วนัที	่12	มถินุายน	2555	
ปรากฏชื่อนายสถิรพร	นาคสุข	เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	หมายเลข	1
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	 	 ผู้ร้องมีความเห็นและขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 1.		มติของผู้ถูกร้องท่ี	 1	 ท่ีอนุญาตให้นายสถิรพร	 นาคสุข	 ลาออกจากการเป็นผู้สมัคร	 รับเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 เพื่อสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	 ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 65	 วรรคสาม	 มาตรา	 102	 (9)	 มาตรา	 103	 มาตรา	 109	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 และมาตรา	 265	 
โดยผูร้้องเหน็ว่ามตขิองผูถ้กูร้องที	่1	ดงักล่าวเป็นโมฆะและผูถ้กูร้องที	่2	ไม่สามารถมีมตริบันายสถริพร	นาคสุข	เป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธรได้		เนื่องจาก	พระราช	บัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 
ผู้บริหารท้องถิ่น	พ.ศ.	2545	มาตรา	45	 (13)	บัญญัติเกี่ยวกับบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นว่า	ต้องไม่เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	 	 2.		ให้ถือว่านายสถิรพร	นาคสขุ	เป็นผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่	จนกว่าสมาชกิ
สภาผู้แทนราษฎรในคราวเลือกตั้งนั้นจะครบวาระ
	 	 3.	 มติของผู ้ถูกร้องที่	 1	 ไม่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 อันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 มีลักษณะและความมุ่งหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	10	วรรคสอง	(5)	และมาตรา	33	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พิจารณา	วนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	65	วรรคสาม	ประกอบพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	33	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทย	จ�านวน	108	คน	ซึ่งมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน 
ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า	 มติของผู้ถูกร้องที่	 1	 ที่อนุญาตให้นายสถิรพร	 นาคสุข	 
ลาออกจากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	เพื่อสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดัยโสธร	ขดัต่อสถานะและการปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญู	หรอืขดัหรอื
แย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 65	 วรรคสาม	 มาตรา	 102	 (9)	 มาตรา	 103	 มาตรา	 109	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 และมาตรา	 265	 กรณีจึงเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 65	 วรรคสาม	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	 พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	33	วรรคหนึง่	ประกอบข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา	และการท�าค�าวนิจิฉยั	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(1)	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ผู้ถูกร้องทั้งสองยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 ผู้ถูกร้องที่	1	ชี้แจงว่า	พรรคไม่เคยมีมติอนุญาตให้นายสถิรพร	นาคสุข	ลาออกจากการเป็นผู้สมัคร	รับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 เนื่องจากไม่เคยได้รับหนังสือลาออกของนายสถิรพร	 นาคสุข	 และไม่เคย
อนุญาตให้ใช้ชื่อและภาพเครื่องหมายของพรรคผู้ถูกร้องที่	1	ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง	นายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดยโสธร	
	 	 ผู้ถูกร้องที่	1	เห็นว่า	สถานะของการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอยู่	จนถึงวันประกาศผล
การเลือกตั้งเท่านั้น	เนื่องจากการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	เป็นรูปแบบการเลือกตั้ง 
ที่มีเจตนารมณ์มุ่งเน้นไปท่ีความนิยมของพรรคการเมืองเป็นหลัก	 แตกต่างจากการเลือกตั้ง	 แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
ทีมุ่ง่เน้นไปทีต่วัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้	เมือ่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่	ของพรรคการเมอืงได้ว่างลงในระหว่าง
อายุของสภาผู้แทนราษฎร	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 109	 (2)	 จึงได้บัญญัติให้เลื่อนบุคคลในบัญชีรายชื่อล�าดับถัดไปขึ้นมา 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต�าแหน่งที่ว่าง	กรณีดังกล่าวย่อมมีความหมายว่า	บุคคลที่จะเลื่อนขึ้นมาเป็นสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรแทนต�าแหน่งท่ีว่างนัน้	จะต้องมคีณุสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้ามมใิห้เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 
และมไิด้หมายความว่า	ผูท้ีอ่ยูใ่นบัญชรีายชือ่ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ของพรรคการเมอืงนัน้จะไปด�าเนนิการใช้สทิธใินเรือ่งอ่ืน	ๆ 	 
มิได้	 การที่นายสถิรพร	 นาคสุข	 ผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคผู้ถูกร้องที่	 1	 
ล�าดับที่	82	ได้ไปใช้สิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	เป็นสิทธิที่พึงกระท�าได้	เพราะการ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ686

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่	 3	กรกฎาคม	2554	สิ้นสุดลง	และผู้ถูกร้องที่	 2	 ได้ประกาศ 
รายชือ่ผูไ้ด้รบัการเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรครบถ้วนแล้ว	สถานะของการเป็นผู้สมคัรได้ส้ินสุดลงโดยอตัโนมัติ	
นายสถิรพร	นาคสุข	จึงมิใช่เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	การยื่นขอลาออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เป็นเพียงการแสดงเจตนาที่ไม่ต้องการอยู่ในบัญชีรายชื่อต่อไป	 หากผู้ร้องเห็นว่า
นายสถริพร	นาคสขุ	ไม่มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นนายกองค์การบรหิารส่วนจังหวัดยโสธร	กช็อบทีจ่ะใช้สทิธร้ิองคดัค้าน
การเลือกตั้ง	ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	ผู้ถูกร้องที่	1	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยกค�าร้อง	
	 	 ผู้ถูกร้องที่	2	ชี้แจงว่า	นายสฤษดิ์	ประดับศรี	ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่	13	มิถุนายน	2555	ถึงประธานกรรมการ
การเลือกตั้งประจ�าจังหวัดยโสธร	ขอให้ถอนชื่อนายสถิรพร	นาคสุข	ออกจากการเป็น	ผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดยโสธร	 ผู้ถูกร้องที่	 2	 พิจารณาแล้วมีค�าวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ี	 535/2555	 
วันที่	3	กรกฎาคม	2555	เรื่อง	การวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	โดยวินิจฉัยว่า
ในขณะสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	นายสถิรพร	นาคสุข	ไม่มีฐานะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	และไม่มลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ใช้สิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง	ตามพระราชบญัญติัการเลือกต้ังสมาชกิ
สภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่	พ.ศ.	2545	มาตรา	45	(13)	นายสถริพร	นาคสุข	จึงเป็นผู้มสิีทธสิมคัรรับเลือกต้ังนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	การด�าเนินการจึงชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปตามที่กฎหมาย	ระเบียบ	และมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	ก�าหนดไว้ทุกประการ	
	 	 เมื่อวันที่	 1	 สิงหาคม	 2555	 ผู้ถูกร้องที่	 2	 ได้ประกาศผลการเลือกตั้งนายกองค์การบริหาร	 ส่วนจังหวัดยโสธร	 
ให้นายสถิรพร	 นาคสุข	 เป็นผู้ได้รับการเลือกตั้ง	 ประกอบกับผู้ถูกร้องท่ี	 2	 เป็นผู้ควบคุม	 และด�าเนินการจัดหรือ 
จัดให้มีการเลือกตั้ง	หรือการสรรหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น	 
รวมทั้งการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 การวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ังดังกล่าวเป็น 
อ�านาจหน้าทีข่องผูถ้กูร้องที	่2	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	236	วรรคหน่ึง	(5)	และมาตรา	238	ผู้ร้องจึงไม่อาจน�าคดีน้ีมาร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัย	ในประเด็นดังกล่าวได้	ส่วนข้อห้ามถอนการสมัครรับเลือกตั้งหรือเปลี่ยนแปลง 
ผูส้มคัรรับเลอืกตัง้	อนัจะเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญติัของรฐัธรรมนญู	มาตรา	103	วรรคสาม	มผีลใช้บังคบัต้ังแต่เมือ่ผูส้มคัร
รับเลือกตั้ง	หรือพรรคการเมืองได้รับใบรับใบสมัครรับเลือกตั้งจากเจ้าหน้าที่จนถึงวันที่ผู้ถูกร้องที่	2	ได้ประกาศผลการ
เลอืกตัง้	ทัง้กฎหมายกม็ไิด้บัญญตัห้ิามมใิห้บคุคลทีม่ชีือ่อยูใ่นล�าดับถัดไปในบญัชรีายชือ่ของพรรคการเมอืง	ใช้สิทธสิมคัร
รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่แต่อย่างใด	ผูถ้กูร้องที	่2	จงึขอให้	ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยกค�าร้อง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้	 จึงงดท�าการไต่สวน 
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 32	 วรรคหนึ่ง	 โดยมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	มติของผู้ถูกร้องที่	1	ที่อนุญาตให้	นายสถิรพร	นาคสุข	ลาออกจากการเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 เพื่อสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	 
จะขดัต่อสถานะและการปฏบิตัหิน้าทีข่อง	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญู	หรอืขดัหรอืแย้งกบัหลกัการพืน้ฐาน
แห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	65	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	นายสถริพร	นาคสขุ	เป็นผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	แบบบญัชรีายชือ่ของพรรค 
ผู้ถูกร้องที่	 1	 ล�าดับที่	 82	 ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ลงวันท่ี	 2	 มิถุนายน	 2554	 ในคราวการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่	 3	 กรกฎาคม	 2554	 ต่อมาได้มีประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
เรื่อง	 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ	 ซึ่งการประกาศผล	 การเลือกตั้งดังกล่าว	 ไม่ปรากฏ
ชื่อนายสถิรพร	 นาคสุข	 เป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 แบบบัญชีรายชื่อ	 สถานภาพการเป็น 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือจึงสิ้นสุดลง	 การที่นายสถิรพร	 นาคสุข	 แสดงเจตนาลา
ออกจากการเป็นผูส้มคัรรับเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	แบบบญัชรีายชือ่ของพรรคผู้ถกูร้องที	่1	ตามหนงัสอืฉบับ 
ลงวันที่	16	พฤษภาคม	2555	เพื่อสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธรนั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	102	 
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บทบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์เพื่อก�าหนดลักษณะของบุคคล	 ที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	 โดยห้ามผู้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ	 ผู้บริหารท้องถิ่นสมัคร	 เพื่อมิให้เกิดการขัดแย้งใน
การท�าหน้าที่หรือใช้อ�านาจ	จึงไม่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็น	ให้ต้องวินิจฉัยในคดีนี ้
	 	 ส่วนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	พ.ศ.	2545	มาตรา	45	(13)	ที่บัญญัติ 
ให้บุคคลผู้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	 หรือเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดียวกัน	 หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น	 
เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่น	 หรือผู้บริหารท้องถิ่น	 หลักการตามบทบัญญัต ิ
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	102	(9)	อีกทั้งขณะที่นายสถิรพร	นาคสุข	สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	 สถานภาพการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อได้สิ้นสุดลงแล้ว	จึงไม่อยู่ในบังคับ	แห่งบทบัญญัติมาตรา	45	(13)	นี้	
  รัฐธรรมนูญ	มาตรา	103	บทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันการสมยอมกันทางการเมือง	และเป็นการ
ก�าหนดห้ามพรรคการเมือง	 หรือผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมืองถอนการสมัครรับเลือกต้ังหรือเปลี่ยนแปลง 
ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ไว้	กเ็พือ่แก้ไขปัญหากรณทีีใ่นระหว่างการเลอืกตัง้	หากพรรคการเมอืงหรอืผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ถอนการ
สมคัร	หรอืเปลีย่นแปลงผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังซ่ึงจะท�าให้ไม่อาจจัดการเลือกต้ังได้	อนัเป็นการช่วยเหลือพรรคการเมอืง	หรอื 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งอื่นให้ได้รับประโยชน์	 แสดงให้เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 103	 วรรคหนึ่ง	 และวรรคสอง	ก�าหนด 
หลักเกณฑ์ไว้ส�าหรับกรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง	 มิได้มีความมุ่งหมายให ้
ใช้บังคับแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อด้วยแต่อย่างใด 
	 	 ท้ังรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 103	 วรรคสาม	 จะมีผลบังคับในระหว่างที่ยังมิได้มีการประกาศผลการเลือกตั้งเท่านั้น	
การถอนตัวจากการสมัครรับเลือกตั้งภายหลังจากการเลือกตั้งได้เสร็จสิ้นไปแล้ว	 ย่อมท�าได้โดยชอบ	 เมื่อข้อเท็จจริง 
ตามค�าร้องเป็นกรณีการขอลาออกจากบัญชีรายชื่อผู ้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร	 ภายหลังจาก 
ที่ผู้ถูกร้องที่	2	ได้ประกาศผลการเลือกตั้งในครั้งนั้นจนเสร็จสิ้นไปแล้ว	มิใช่การถอนตัว	ผู้สมัครรับเลือกตั้งออกจากการ
เลอืกต้ังแบบแบ่งเขต	ท้ังยงัเป็นการขอลาออกภายหลงัจากทีม่กีารประกาศ	ผลการเลอืกต้ังเสรจ็สิน้ไปแล้วด้วย	จงึมใิช่กรณี 
ที่อยู ่ภายใต้บังคับแห่งรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 103	 ซึ่งผู ้ร้องอ้างเป็นเหตุส�าคัญของการยื่นค�าร้องเป็นคดีนี้	 อีกทั้ง 
นายสถิรพร	นาคสุข	ก็มิใช่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
  ส�าหรับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 109	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 	 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพื่อก�าหนดวิธีการให้ได้มาซึ่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 แบบบัญชีรายชื่อแทนต�าแหน่งที่ว่างลง	 เพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ�านวนครบตาม
ที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 จึงเห็นได้ว่า	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีอ�านาจให้ผู้มีชื่อในล�าดับถัดไปในบัญชีรายช่ือ 
ของพรรค	 ผู้ถูกร้องที่	 1	 เล่ือนขึ้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต�าแหน่งที่ว่าง	 อีกทั้งผู้มีชื่ออยู่ในล�าดับถัดไป 
ดังกล่าว	ต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	ด้วย 
  ส่วนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 265	 เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 โดยมี
เจตนารมณ์เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	 หรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่าง	 การปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกรัฐสภา	 ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น	 หรือผู้บริหารท้องถิ่น	 
ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	265	วรรคหน่ึง	(1)	แต่เนือ่งจากนายสถิรพร	นาคสขุ	ยงัไม่ได้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชี
รายชือ่และไม่ปรากฏว่าประธานสภาผูแ้ทนราษฎร	ได้เล่ือนรายชือ่ของนายสถริพร	นาคสุข	ขึน้มาแทนต�าแหน่งทีว่่างลง	 
จึงไม่เป็นการกระท�าอันต้องห้าม	ตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(1)	ประกอบกับเมื่อพิจารณา 
ข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้อง	 และค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องทั้งสองแล้ว	 ไม่ปรากฏว่า	 
ผูถ้กูร้องที	่1	มมีตอินุญาตให้นายสถริพร	นาคสุข	ลาออกจากการเป็นผู้สมคัรรับเลือกต้ังสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี 
รายช่ือ	 เพื่อสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร	 เนื่องจากไม่เคยได้รับหนังสือลาออกของ	 
นายสถิรพร	 นาคสุข	 แต่อย่างใด	 อีกทั้งผู้ร้องก็ไม่สามารถน�ามติของผู้ถูกร้องที่	 1	 มาแสดงตามที่กล่าวอ้างได้	 ดังนั้น	 
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จึงฟังไม่ได้ว่าพรรคผู้ถูกร้องท่ี	 1	 มีมติอนุญาตให้นายสถิรพร	 นาคสุข	 ลาออกจากการเป็นผู ้สมัครรับเลือกตั้ง 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่	เพือ่สมคัรรับเลือกต้ังนายกองค์การบริหาร	ส่วนจังหวดัยโสธร	กรณจึีงไม่มมีลู 
อนัจะเป็นการกระท�าทีขั่ดต่อสถานะและการปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญู	หรอืขดัหรอืแย้ง 
กับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	65	วรรคสาม	แต่อย่างใด 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556	เรื่อง	ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	68
	 	 พลเอก	 สมเจตน์	 บุญถนอม	 กับคณะ	 นายวิรัตน์	 กัลยาศิริ	 นายสาย	 กังกเวคิน	 กับคณะ	 และนายพีระพันธุ	์ 
สาลีรัฐวิภาค	กับคณะ	ยื่นค�าร้องรวม	4	ค�าร้อง	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ค�าร้องทัง้สีม่ปีระเดน็แห่งคดีเป็นเรือ่งเดยีวกนั	จงึมคี�าสัง่ให้รวมการพจิารณา
และวินิจฉัยคดีเข้าด้วยกันเพื่อประโยชน์ในการด�าเนินกระบวนพิจารณา	 โดยให้เรียก	 พลเอก	 สมเจตน์	 บุญถนอม	 
กับคณะ	ผู้ร้องที่1	นายวิรัตน์	กัลยาศิริ	ผู้ร้องที่	2	นายสาย	กังกเวคิน	กับคณะ	ผู้ร้องที่	3	นายพีระพันธุ์	สาลีรัฐวิภาค	
กับคณะ	ผู้ร้องที่	4	ประธานรัฐสภา	ผู้ถูกร้องที่	1	รองประธานรัฐสภา	ผู้ถูกร้องที่	2	และ	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และ
สมาชิกวุฒิสภา	ผู้ถูกร้องที่	3	ถึงที่	312	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 ค�าร้องของผู้ร้องทั้งสี่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	68	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท�าของ
บุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระท�าการตามมาตรา	 68	 วรรคหนึ่ง	 มีสิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท�าดังกล่าวได้สอง
ประการ	คือ	หนึ่ง	เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง	และสอง	ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง
การให้เลิกการกระท�าดังกล่าว	 ซึ่งเป็นสิทธิของผู้ร้องท่ีจะยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง	ประกอบกับเรื่องน้ี 
มีมูลกรณีที่พอรับฟังในเบ้ืองต้นได้ว่า	 ผู้ถูกร้องทั้งหมดมีพฤติการณ์ในการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ	 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ...)	 พุทธศักราช	 ...	 ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา	 
ในประการที่อาจเข้าข่ายเป็นการท�าลายระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอันเป็นดุลยภาพ	 ระหว่างสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา	รวมทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	และองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ	ซึ่งเดิมเป็นอ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภา 
ที่มาจากการออกแบบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ตามที่ระบุไว้ในค�าปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีมีความมุ่งหมายให้รัฐธรรมนูญนี้เป็นแนวทางในการปกครองประเทศ 
โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการจัดท�าร่างรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางทุกขั้นตอน	 มีบทบาท 
และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม	ด้วยการก�าหนดกลไกสถาบันการเมือง	
ทัง้ฝ่ายนติบิญัญติั	และฝ่ายบรหิาร	ให้มดีลุยภาพและประสทิธภิาพตามวถิกีารปกครองแบบรฐัสภา	รวมทัง้ให้สถาบนัศาล
และองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเที่ยงธรรม	ด้วยเหตุนี้	จึงเห็นว่า	มีมูลกรณีที่อาจจะเป็นการกระท�าเพื่อ
ให้ได้มาซึง่อ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูนีต้ามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	68	วรรคหนึ่ง 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องทั้งสี่ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 และ 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (2)	 และแจ้งให้ผู้ถูกร้องทั้ง 
สามร้อยสิบสองคนยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบ	ห้าวันนับแต่วันที่ได้รับส�าเนาค�าร้อง	ส่วนค�าขออื่นให้ยก
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องและเอกสารหลักฐานประกอบของผู้ร้อง	และไต่สวนพยานหลักฐาน	อีกทั้งสั่งให้
คู่กรณียื่นค�าแถลงการณ์ปิดคดีเป็นหนังสือแล้ว	จึงก�าหนดประเด็นวินิจฉัยรวมสองประเด็น	คือ
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	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	กระบวนการพจิารณาร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	แก้ไขเพิม่เตมิ	(ฉบบัที	่...)	พทุธศักราช	
...	 เป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้	 เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับท่ี	 ...)	
พุทธศักราช	 ...	 เป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้	 เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 ก่อนพิจารณาประเด็นดังกล่าว	 มีปัญหาต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการวินิจฉัย 
เกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประเทศที่น�าเอาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใช้ในการปกครองประเทศ
ล้วนมีวัตถุประสงค์และมุ่งหมายที่จะออกแบบหรือสร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิและ	 เสรีภาพของประชาชนใน 
อนัทีจ่ะท�าให้ประชาชนเข้ามามบีทบาทและมส่ีวนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรฐั	อกีทัง้สร้างระบบ 
ตรวจสอบและถ่วงดลุระหว่างองค์กรหรอืสถาบนัทางการเมอืง	ทัง้นี	้เพือ่ให้เกดิดุลยภาพในการใช้อ�านาจอธปิไตยซึง่เป็น
ของประชาชนตามหลักการแบ่งแยกอ�านาจที่แบ่งช่องทางการใช้อ�านาจออกเป็นสามทาง	คือ	การใช้อ�านาจนิติบัญญัติ
ทางรัฐสภา	การใช้อ�านาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี	และการใช้อ�านาจตุลาการทางศาล	ดังจะเห็นได้จากความตอนหนึ่ง
ที่ปรากฏในค�าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	 
ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ว่า	 “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีจัดท�าใหม่นี้มีสาระส�าคัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค	์ 
ร่วมกันของประชาชนชาวไทยในการธ�ารงรักษาไว้ซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติ	 การท�านุบ�ารุงรักษาศาสนา
ทุกศาสนาให้สถิตสถาพร	 การเทิดทูนพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นประมุขและเป็นมิ่งขวัญของชาติ	 การยึดถือระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นวิถีทางใน	การปกครองประเทศ	การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน	ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐอย่าง	เป็นรูปธรรม	 
การก�าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มี	 ดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถี 
การปกครองแบบรัฐสภา	รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจรติ	เที่ยงธรรม”
	 	 จากหลักการดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่า	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความมุ่งหมาย 
ที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการ	 เมืองได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้อง	ชอบธรรม	มีความเป็นอิสระ	และซื่อสัตย์สุจริต	 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	 โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 ไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรหรือ
สถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช้อ�านาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ	อีกทั้งไม่ประสงค์ 
ทีจ่ะให้องค์กรหรอืสถาบนัการเมอืงหยบิยกบทกฎหมายใดมาเป็น	ข้ออ้างเพ่ือใช้เป็นฐานสนบัสนนุค�า้จุนในอนัทีจ่ะแสวงหา 
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องจากการใช้อ�านาจนั้น	ๆ
  ถึงแม้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให้ถือเอามติฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ก็ตาม	 แต่หากละเลย 
หรอืใช้อ�านาจอ�าเภอใจกดข่ีข่มเหงฝ่ายเสยีงข้างน้อยโดยไม่ฟังเหตผุลและขาดหลักประกนัจนท�าให้ฝ่ายเสยีงข้างน้อยไม่มี
ที่อยู่ที่ยืนตามสมควร	 แล้วไซร้	 จะถือว่าเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้อย่างไร	หากแต่จะกลับกลายเป็น
ระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมาก	ขัดแย้งต่อระบอบการปกครองประเทศไปอย่างชัดแจ้ง	ซึ่งหลักการพื้นฐานส�าคัญนี้ได้รับ
การยืนยันมาโดยตลอดว่า	 จ�าเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันการใช้อ�านาจบิดเบือนหรืออ�านาจอ�าเภอใจของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เข้ามาใช้อ�านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย	เพื่อให้แต่ละองค์กรหรือสถาบันการเมือง
ทีใ่ช้อ�านาจดงักล่าวอยูใ่นสถานะทีจ่ะ	ตรวจสอบและถ่วงดุลเพ่ือทดัทานและคานอ�านาจซ่ึงกนัและกนัได้อย่างเหมาะสม	
มใิช่แบ่งแยกให้เป็นพืน้ทีอ่สิระของแต่ละฝ่ายท่ีจะใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจอย่างไรกไ็ด้	เพราะหากปล่อยให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ 
มอี�านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดโดยปราศจากการตรวจ	สอบและถ่วงดุลแล้ว	ย่อมเป็นความเส่ียงอย่างยิง่ทีจ่ะท�าให้เกิดความ
เสียหายและน�าพาประเทศชาติให้	เกิดเสื่อมโทรมลงเพราะความผิดหลงและมัวเมาในอ�านาจของผู้ถืออ�านาจรัฐ
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  ในการนี้	อาจกล่าวได้ว่า	องค์กรที่ท�าหน้าที่แทนผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย	ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	หรือศาล	
ล้วนถูกจัดตั้งขึ้นหรือได้รับมอบอ�านาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น	 ดังน้ัน	 การใช้อ�านาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้จึงต้อง
ถูกจ�ากัดขอบเขตทั้งในด้านกระบวน	 การและเนื้อหา	 กรณีจึงมีผลให้การใช้อ�านาจหน้าที่ขององค์กรทั้งหลายเหล่านี้ 
ไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้
	 	 ด้วยเหตุนี้	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	จึงได้น�าหลักนิติธรรมมาก�ากับการใช้อ�านาจ
หน้าที่ของทุกฝ่าย	ทุกองค์กร	และทุกหน่วยงานของรัฐ	ภายใต้หลักการที่ว่า	นอกจากจะต้องใช้อ�านาจหน้าที่ให้ถูกต้อง
ตามบทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว	ยังจะต้องใช้อ�านาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย	กรณีจึงไม่อาจ
ปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือหลักเสียงข้างมาก	เพียงด้านเดียวเท่านั้น	หากแต่ยังจะต้องค�านึงถึง 
หลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย	 การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้ค�านึงถึงเสียงข้างน้อย	 เพื่อหยิบยกมาสนับสนุน 
การใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อ�านาจ	 ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่าง 
ผลประโยชน์ส่วนตนหรอืกลุม่บุคคลกบัผลประโยชน์ของประเทศชาตแิละความสงบสขุของประชาชนโดยรวม	ย่อมจะน�า
ไปสูค่วามเสยีหายและความเสือ่มโทรมของประเทศชาติ	หรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามคัคกีนัอย่างรุนแรงระหว่าง
ประชาชน	และย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา	3	 วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 ซึ่งหมายถึง	 “รัฐธรรมนูญนี้”	 ตามนัยมาตรา	 68	 นั่นเอง	 การใช้กฎหมายและการใช้อ�านาจทุกกรณีจึงต้องเป็น
ไปโดยสุจริต	 จะใช้โดยทุจริต	 ฉ้อฉล	 มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นมิได้	 เพราะมิเช่นนั้น	 จะท�าให้บรรดา 
สุจริตชนคนส่วนใหญ่ของประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้	 ให้ไปตกอยู่แก่บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อ�านาจ
โดยปราศจากความชอบธรรม
	 	 หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ	 อันเป็นความเป็นธรรม 
ทีบ่รสิทุธิ	์ปราศจากอคต	ิโดยไม่มผีลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกีย่วข้องและแอบแฝง	หลักนติิธรรมจึงเป็นหลักการพืน้ฐาน
ส�าคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร	ซึ่งรัฐสภาก็ดี	คณะรัฐมนตรีก็ดี	ศาลก็ดี	รวมทั้งองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานต่าง	ๆ	ของรัฐก็ดี	จะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
	 	 ส่วนหลกัการปกครองแบบประชาธิปไตย	หมายถึง	การปกครองของประชาชนโดยประชาชนและเพื่อประชาชน	
มิใช่การปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง	 และมิใช่การปกครองที่อ้างอิงแต่เพียงฐานอ�านาจที่มาจาก 
การชนะเลอืกตัง้เท่านัน้	ทัง้นี	้เนือ่งจากหลกัการปกครองในระบอบประชาธปิไตยยงัมอีงค์ประกอบส�าคัญอกีหลายประการ	 
การที่องค์กรหรือสถาบันการเมืองในฐานะผู้ใช้อ�านาจรัฐมักจะอ้างอยู่เสมอว่าตนมาจากการเลือกต้ังของประชาชน	 
แต่กลับน�าแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาปฏิบัติ	หาใช่วิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุ่งหมาย
เพือ่ประโยชน์สุขของ	ประชาชนโดยส่วนรวมภายใต้หลกันติธิรรมไม่	เนือ่งจากประชาธปิไตยมไิด้หมายถงึเพยีงการได้รบั
เลอืกตัง้หรอืชนะการเลอืก	ตัง้ของฝ่ายการเมอืงเท่าน้ัน	เพราะเสียงส่วนใหญ่จากการเลือกต้ังมคีวามหมายเพียงสะท้อนถงึ 
ความต้องการของ	 ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในแต่ละครั้งเท่านั้น	 หาใช่เป็นเหตุให้ตัวแทนใช้อ�านาจได้ 
โดยไม่ต้องค�านึงถึงความถูกต้องและชอบธรรม	ตามหลักนิติธรรมแต่อย่างใด
	 	 ในขณะเดียวกัน	รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ได้ก�าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจหน้าที่ส�าคัญในการ	ตรวจสอบและ 
ถ่วงดุลการใช้อ�านาจเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมภายใต้หลักการ	 ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย	
อันเป็นปรชัญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในอันที่จะท�าให้สิทธิและ	เสรีภาพของประชาชนทีร่ัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรม	 ควบคู่ไปกับการธ�ารงและรักษาไว้ซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ	ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	วรรคห้า	ที่ว่า	ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น
เด็ดขาด	 มีผลผูกพันรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 และองค์กรอื่นของรัฐ	 ประกอบมาตรา	 27	 ที่ว่า	 สิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง	 โดยปริยาย	หรือโดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ย่อมได้รับความคุ้มครองและ
ผูกพันรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 และหน่วยงานของรัฐ	 โดยตรงในการตรากฎหมาย	
การบังคับใช้กฎหมาย	และการตีความกฎหมายทั้งปวง	
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	 	 เมือ่พจิารณาโดยตลอดแล้วเหน็ว่า	คดีนี	้ผู้ร้องท้ังส่ีใช้สิทธพิิทักษ์รัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	68	วรรคสอง	 
ด้วยการยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยอ้างว่า	 ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท�าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ	หรอืเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ...)	 
พุทธศักราช	 ...	 เป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 (1)		 ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เติมเกีย่วกบัท่ีมาของสมาชกิวฒุสิภา	ท่ีใช้ในการประชมุพิจารณาร่วมกนัของรัฐสภา	
เป็นฉบับเดียวกันกับที่มีการยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต่อส�านักงานเลขาธิการ	 สภาผู้แทนราษฎร	 ในฐานะส�านักงาน
เลขาธิการรัฐสภา	หรือไม่
	 	 ผู้ร้องอ้างว่า	ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	...)	พุทธศักราช	...	ที่ผู้เสนอญัตติ
ของแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูต่อรฐัสภา	มเีนือ้ความไม่ตรงกบัร่างรฐัธรรมนญูทีไ่ด้มกีารแจกจ่ายให้สมาชิกรฐัสภาพจิารณา
ในวาระที่หนึ่ง	ขั้นรับหลักการ	มีข้อแตกต่างกันหลายประการ	
	 	 ในกรณนีี	้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าส่ังให้เลขาธกิารรัฐสภาส่งต้นฉบบัของร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติมทีเ่สนอให้รัฐสภา
พิจารณาเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงนายสุวิจักขณ์	 นาควัชระชัย	 เลขาธิการรัฐสภา	 ได้ส่งต่อ 
ศาลรฐัธรรมนูญแล้วเมือ่วันท่ี	12	พฤศจิกายน	2556	เมือ่ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า	ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิท่ีเสนอให้
รฐัสภาพจิารณาตามทีเ่ลขาธกิารรฐัสภา	ส่งให้ศาลรฐัธรรมนญูมกีารใส่เลขหน้าเรยีงตามล�าดบัด้วยลายมือ	ตัง้แต่หนงัสอื
ถงึประธานรฐัสภา	รายชือ่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูเ้ข้าชือ่เสนอญตัต	ิรายชือ่สมาชกิรฐัสภาผูร่้วมเสนอ	จนถงึหน้าท่ี	33	
แต่ในหน้าถัดไปซึ่งเป็นบันทึกหลักการและเหตุผล	ตัวร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไข	และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส�าคัญ
ของร่างที่แก้ไข	ไม่ปรากฏว่า	มีการลงเลขหน้าก�ากับไว้	อีกทั้งไม่มีการเขียนข้อความใดๆ	ด้วยลายมือ	และเมื่อตรวจสอบ
ปรากฏว่า	ตัวอักษรที่ใช้ตั้งแต่หน้าที่	1	ถึงหน้าที่	33	มีความแตกต่างกันกับตัวอักษรที่ใช้ในบันทึกหลักการและเหตุผล	
ตัวร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส�าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข
	 	 เมื่อน�าเอกสารประกอบค�าร้องของผู้ร้องที่	 1	 และผู้ร้องที่	 2	 ที่อ้างว่า	 ได้รับแจกเพื่อใช้ในการประชุมรัฐสภา 
ทั้งสองฉบับ	 มีข้อความและเลขหน้าตรงกัน	 และมีการเติมข้อความต่อท้ายชื่อร่างรัฐธรรมนูญในหน้าบันทึกวิเคราะห์
สรปุสาระส�าคญัของร่างทีแ่ก้ไขด้วยลายมอื	และมกีารใส่เลขหน้าเรยีงล�าดับทกุหน้า	ตัง้แต่หนงัสอืถงึประธานรฐัสภาเพือ่
ขอเสนอร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	 รายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เข้าชื่อเสนอญัตติ	 รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผู้ร่วมเสนอ	
บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	 รวมสี่สิบเอ็ดหน้า	 ส�าหรับตัวอักษรที่ใช้พิมพ์ก็ปรากฏว่า	 
ได้ใช้ตัวอักษรแบบเดียวกันตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย
	 	 นอกจากนี	้เมือ่น�าเอกสารญตัตขิอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูเกีย่วกับมาตรา	190	ทีน่ายประสิทธ์ิ	โพธสธุน	และพวก	 
เป็นผู้เสนอ	 ตามที่เลขาธิการรัฐสภาได้น�าส่งศาลรัฐธรรมนูญ	 มาประกอบการพิจารณาตรวจสอบแล้วปรากฏว่า	 
มกีารใส่เลขหน้าเรยีงตามล�าดบัด้วยลายมอื	ต้ังแต่หน้าหนงัสือถงึประธานรัฐสภา	รายชือ่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผูเ้ข้าชือ่
เสนอญตัต	ิรายชือ่สมาชกิรฐัสภาผูร่้วมเสนอ	บนัทกึหลกัการและเหตุผล	ตวัร่างรฐัธรรมนญูฉบบัทีแ่ก้ไข	จนถงึหน้าสดุท้าย
ซึ่งเป็นบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส�าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่	 แก้ไข	 อีกทั้งมีการเติมข้อความในชื่อร่างรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	โดยเพิม่เตมิค�าว่า	“แก้ไขเพิม่เติม	(ฉบับที	่...)	พทุธศกัราช	...”	ในหน้าบนัทกึวเิคราะห์สรปุสาระส�าคญั
ของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	 ส่วนตัวอักษรที่ใช้ในการพิมพ์ก็เป็นตัวอักษรที่มีลักษณะเดียวกันตั้งแต่หน้า	 แรกจนถึงหน้า
สดุท้าย	ลกัษณะของการใส่เลขหน้าตัง้แต่หน้าแรกจนถงึหน้าสดุท้าย	การแก้ไขชือ่ร่างรฐัธรรมนญูทีแ่ก้ไข	การใช้ตวัอักษร
ที่พิมพ์ตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย	จะเหมือนกับเอกสารที่ผู้ร้องอ้างว่า	ได้รับแจกเพื่อใช้ในการประชุมของรัฐสภา
	 	 จากการตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าวข้างต้น	เชือ่ได้ว่า	ร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	แก้ไขเพิม่เติม	
(ฉบับที่	...)	พุทธศักราช	...	ที่เสนอให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่ง	ขั้นรับหลักการ	มิใช่ร่างเดิมที่นายอุดมเดช	
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รัตนเสถียร	ยื่นต่อส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	20	มีนาคม	2556	และได้ส่งส�าเนาให้สมาชิกรัฐสภา
ประกอบการประชมุ	แต่เป็นร่างท่ีจัดพมิพ์ข้ึนใหม่ซ่ึงมข้ีอความทีแ่ตกต่างจากร่างเดิมหลาย	ประการ	ถงึแม้นายสวุจิกัขณ์	
นาควัชระชัย	 จะเบิกความว่า	 ก่อนที่บรรจุวาระ	 หากมีความจ�าเป็นต้องแก้ไข	 ก็ยังสามารถแก้ไขได้	 ก็น่าจะเป็นการ
แก้ไขในเรื่องผิดพลาดเล็กๆ	 น้อยๆ	 เช่น	 พิมพ์ผิด	 มิใช่เป็นการแก้ไขซ่ึงขัดกับหลักการเดิม	 หากเป็นการแก้ไขที่ขัดกับ 
หลักการเดมิก็ชอบทีจ่ะมผู้ีร่วมลงชือ่เสนอญตัตติามทีบ่ญัญตัไิว้	จากการตรวจสอบข้อความของร่างทีม่กีารแก้ไข	ปรากฏ
ว่า	 มีการเพิ่มเติมเปล่ียนแปลงหลักการที่ส�าคัญจากร่างเดิมหลายประการ	 คือ	 การเพ่ิมเติมหลักการโดยมีการแก้ไข 
เพิ่มเติมมาตรา	116	วรรคสอง	และมาตรา	241	วรรคหนึ่ง	ด้วย	ประการส�าคัญ	การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	116	จะมีผล
ท�าให้บุคคลผู้เคยด�ารงต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงสมาชิกภาพส้ินสุดลง	 สามารถสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ได้อีกโดยไม่ต้องรอให้พ้นระยะเวลา	สองปี	และมีการด�าเนินการในลักษณะที่มีเจตนาปกปิดข้อเท็จจริง	ไม่แจ้งข้อความ
จริงว่า	ได้มีการจัดท�าร่างขึ้นใหม่	ให้สมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน
	 	 เมือ่ข้อเทจ็จรงิฟังเป็นยตุว่ิา	ในการพจิารณาของทีป่ระชมุรฐัสภามไิด้น�าเอาร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิเกีย่วกับ 
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับ	 ที่นายอุดมเดช	 รัตนเสถียร	 และคณะ	 เสนอต่อส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
เมื่อวันที่	20	มีนาคม	2556	มาใช้ในการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง	ขั้นรับหลักการ	แต่ได้น�าร่างที่มีการจัดท�าขึ้นใหม่	ซึ่งมี
หลกัการแตกต่างจากร่างเดมิท่ีนายอดุมเดช	รตันเสถยีร	เสนอหลายประการ	โดยไม่ปรากฏว่า	มสีมาชกิรัฐสภาร่วมลงช่ือ
เสนอญตัตแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีจ่ดัท�าขึน้ใหม่แต่อย่างใด	มผีลเท่ากบัว่า	การด�าเนนิการในการเสนอร่างรัฐธรรมนญู
แก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภารับหลักการตามค�าร้องนี้เป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	(1)	วรรคหนึ่ง
	 	 (2)		 การก�าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ...)	 พุทธศักราช	 ...	
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมายเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ	 สมาชิกรัฐสภา	 โดยเฉพาะผู้ที่ 
ได้ขอแปรญัตติ	 สงวนค�าแปรญัตติ	 หรือกรรมาธิการท่ีสงวนความเห็นไว้	 ย่อมมีสิทธิท่ีจะอภิปรายแสดงความเห็นและ 
ให้เหตผุลในประเดน็ทีไ่ด้แปรญตัต	ิสงวนค�าแปรญตัติ	หรือได้สงวนความเหน็ไว้	ส�าหรับประเด็นนี	้ข้อเทจ็จริงจากพยาน
หลกัฐานในส�านวน	และจากการเบกิความของพยานต่อศาลรัฐธรรมนญูในชัน้ไต่สวน	ปรากฏในการพิจารณาวาระทีห่นึง่ 
และวาระที่สอง	 ผู้ถูกร้องที่	 1	 และผู้ถูกร้องที่	 2	 ได้ผลัดกันท�าหน้าท่ีประธานท่ีประชุม	 ได้มีการตัดสิทธิผู้ขออภิปราย 
ในวาระท่ีหนึ่ง	 และตัดสิทธิผู้ขอแปรญัตติ	 ผู้สงวนค�าแปรญัตติ	 และผู้สงวนความเห็น	 เป็นจ�านวนถึงห้าสิบเจ็ดคน	 
โดยอ้างว่า	ความเห็นดังกล่าวขัดต่อหลักการ	ทั้งๆ	ที่ยังไม่ได้มีการฟังการอภิปราย	ทั้งนี้	ผู้ถูกร้องที่	1	และผู้ถูกร้องที่	2	 
ได้ใช้เสียงข้างมากในที่ประชุมปิดการอภิปราย	 เห็นว่า	 แม้การปิดการอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธาน	 และ 
แม้เสียงข้างมากมีสิทธิท่ีจะลงมติให้ปิดการอภิปรายได้ก็ตาม	 แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากดังกล่าว 
จะต้องไม่ตดัสทิธกิารท�า	หน้าท่ีของสมาชกิรฐัสภาหรอืละเลยไม่ฟังความเหน็ของฝ่ายข้างน้อย	การรวบรดัปิดการอภปิราย 
และปิดประชุมเพื่อให้มีการลงคะแนนเสียงจึงเป็นการใช้	 อ�านาจไปในทางที่ไม่ชอบ	 เอื้อประโยชน์แก่ฝ่ายข้างมาก 
โดยไม่เป็นธรรม	อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม
	 	 นอกจากนี้	 ผู้ร้องยังอ้างอีกว่า	 การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องที่	 1	 ไม่ถูกต้อง	 โดยอ้างว่า	 
เมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งแล้ว	 เมื่อวันที่	 4	 เมษายน	 2556	มีผู้เสนอก�าหนดเวลาในการขอแปร
ญตัตสิบิห้าวนัและหกสบิวนั	ซึง่ตามข้อบังคบัการประชมุจะต้องให้ทีป่ระชุมรฐัสภาพิจารณาลงมตว่ิา	จะใช้ก�าหนดเวลาใด	 
แต่ก่อนที่จะมีการลงมติ	 เกิดปัญหาเรื่ององค์ประชุมในขณะนั้นไม่ครบตามท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	 จึงยังมิได้มีการลงมติ	 
ผู้ถูกร้องที่	 1	 ได้สั่งให้ก�าหนดเวลายื่นค�าแปรญัตติภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีรัฐสภารับหลักการ	 แต่มีผู ้ทักท้วง	 
ผู้ถูกร้องที่	1	จึงได้นัดประชุมอีกครั้งในวันที่	18	เมษายน	2556	ในการประชุมครั้งนี้	ที่ประชุมได้ลงมติให้ก�าหนดเวลา 
แปรญัตตสิบิห้าวนั	แต่ผูถ้กูร้องที	่1	ได้สรปุให้เริม่ต้นนบัย้อนหลงัไป	โดยให้นบัระยะเวลาสิบห้าวนันัน้ตัง้แต่วนัที	่4	เมษายน	
2556	ท�าให้ระยะเวลาการขอแปรญัตตไิม่ครบสบิห้าวนัตามมตทิีป่ระชมุ	เพราะจะเหลอืระยะเวลาให้สมาชกิรัฐสภาเสนอ 
ค�าแปรญตัตเิพยีงหนึง่วนัเท่านัน้	เหน็ว่า	การแปรญตัติเป็นสิทธิของสมาชกิรัฐสภาทีจ่ะเสนอความคดิเหน็	การแปรญตัติ 
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จึงต้องมีเวลาพอสมควรเพื่อให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติได้	 ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการยื่นขอแปรญัตติ	 
อันเป็นสิทธิในการท�าหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภาภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ
ย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้	 แต่ต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป	 การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไป 
จนท�าให้เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียงหนึ่งวัน	 เป็นการด�าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง	 
จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 125	 วรรคหนึ่ง	 และวรรคสอง	 ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 
วรรคสอง	ด้วย	การก�าหนดเวลาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	
และมาตรา	125	วรรคหนึ่ง
	 	 (3)		 วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 เมื่อพิจารณาหลักการส�าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้ระบบรัฐสภาแบบมีผู้แทนแล้ว	 
จะเห็นว่า	 สมาชิกรัฐสภานับว่า	 เป็นบุคคลที่มีความส�าคัญต่อระบบนี้เป็นอย่างยิ่ง	 เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีฐานะเป็น
ผู้แทนของปวงชนท่ีได้รับเลือกตั้งโดย	 ประชาชนหรือได้รับการสรรหาให้เข้าไปใช้อ�านาจนิติบัญญัติทางรัฐสภาแทน
ประชาชน	 อย่างไรก็ดี	 ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 122	 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้อย่างชัดแจ้งว่า	 สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่	 ในความผูกมัดแห่งอาณัติ	 มอบหมาย	หรือ
ความครอบง�าใดๆ	และต้องปฏบัิติหน้าทีด้่วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชน	ชาวไทยโดยปราศจาก
การขัดกันของผลประโยชน์	 อีกทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 
วรรคสอง	ที่ว่า	การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ศาล	รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	และหน่วยงานของรัฐ	
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม
	 	 ส่วนการใช้อ�านาจของสมาชิกรัฐสภาในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยซ่ึงเป็นเจ้าของ	 อ�านาจอธิปไตยที่แท้จริงนั้น	
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 126	 วรรคสาม	 ได้ก�าหนดหลักการส�าคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการตรากฎหมายไว้ว่า	 สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งย่อมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน	 เว้นแต่ถ้ามีคะแนน
เสียงเท่ากัน	ก็ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด	ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า	ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกรัฐสภานั้น	การแสดงตนในการออกเสียงลงคะแนนถือเป็นเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคน	
ที่จะต้องมาแสดงตนในการประชุมเพื่อพิจารณาญัตติต่างๆ	 แต่ละครั้งด้วยตนเอง	 และในการนี้	 ย่อมมีสิทธิออกเสียง 
ลงคะแนนในแต่ละเรื่องได้เพียงครั้งละหนึ่งเสียงเท่านั้น	 การกระท�าใดที่เป็นเหตุให้ผลการลงคะแนนผิดไปจาก 
ความเป็นจริง	การกระท�านั้นย่อมไม่ชอบด้วยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	คดีนี้	ผู้ร้องมีประจักษ์พยานผู้เห็นเหตุการณ์มาเบิกความ	พร้อมทั้งมีพยานหลักฐานส�าคัญ
มาแสดง	 คือ	 คลิปวีดิทัศน์ที่บันทึกภาพเหตุการณ์ขณะที่มีการกระท�าดังกล่าวถึงสามตอนท่ี	 แสดงให้เห็นว่ามีสมาชิก
รัฐสภาบางคนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่นในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มีการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	 เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา	 ซึ่งขัดแย้งกับหลักการและวิธีการที่ถูกต้อง	 โดยเสียงที่
ปรากฏในคลปิวดีทัิศน์ขณะกระท�าการดังกล่าวก็สอดคล้องกบัเสยีงทีป่รากฏในแผ่นวดีทิศัน์บนัทกึถ่ายทอดสดการประชุม
รัฐสภาและรายงานการประชุมรัฐสภา	ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาเดียวกันกับที่มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณา
ญตัตร่ิางรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิเกีย่วกับทีม่าของสมาชกิวฒุสิภา	ทีร่ะบไุว้ในค�าร้อง	ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานทีเ่ลขาธกิาร
รัฐสภาส่งให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ	อีกทั้งในทางไต่สวนพยานบุคคล	เลขาธิการรัฐสภาซึ่งได้ดูและฟังภาพและเสียงในคลิป
วดีทิศัน์นัน้แล้วได้เบกิความว่า	จ�าได้ว่าเป็นเสยีงของรองประธานรฐัสภาซึง่ท�าหน้าทีเ่ป็นประธานในทีป่ระชุมในขณะนัน้
ซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภา
	 	 นางสาวรงัสมิา	รอดรศัม	ีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	พรรคประชาธปัิตย์	เป็นพยานเบกิความยนืยนัว่าเนือ่งจากตน
เป็นสมาชกิรฐัสภามาเป็นเวลาสบิปี	ได้ติดตามตรวจสอบและร้องเรียนเร่ืองการใช้บตัรแสดงตนและออกเสยีงลงคะแนน
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แทนกันมาโดยตลอด	โดยเฉพาะพฤติกรรมของนายนริศร	ทองธิราช	จนกระทั่งถึงกับใช้ให้คนของตนคอยถ่ายภาพและ
วีดิทัศน์เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานประกอบการร้องเรียน
	 	 เมื่อพิจารณาจากภาพถ่ายที่พยานน�าสืบต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ก็เห็นภาพบุคคลปรากฏใบหน้าด้านข้างซึ่งสามารถ
ยืนยันได้ว่า	 เป็นนายนริศร	 ทองธิราช	 ผู้ถูกร้องท่ี	 162	 ซึ่งสวมสูทสีเดียวกันกับภาพที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ท่ีถือบัตร 
แสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมือจ�านวนหนึ่งซึ่งมากกว่าสองบัตรเกินกว่าจ�านวนบัตรแสดงตนที่สมาชิก
รฐัสภาคนหนึง่จะพงึมไีด้	ซึง่โดยปกติแล้ว	บตัรอเิล็กทรอนกิส์ทีใ่ช้ยนืยนัหรือแสดงตนในการนบัองค์ประชุมและลงคะแนน
ของสมาชิกรัฐสภานั้นจะมีประจ�าตัวคนละหนึ่งใบ	 และมีบัตรส�ารองอีกคนละหนึ่งใบซึ่งเก็บรักษาไว้ที่เจ้าหน้าที่ส�าหรับ
ให้สมาชิกขอรับไปใช้ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภามิได้น�าบัตรประจ�าตัวมา	 และยังใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวใส่เข้าออก
ในช่องอ่านบัตร	พร้อมกดปุ่มบนเครื่องอ่านต่อเนื่องกันทุกบัตร
	 	 เหน็ได้ว่า	การกระท�าเช่นนีม้ลีกัษณะทีผ่ดิปกติวสัิย	และมสีมาชกิรัฐสภาใช้บตัรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนน
ในระบบอิเล็กทรอนิกส์หลายใบ	จากการรับฟังพยานหลักฐานและค�าเบิกความพยานในชั้นการพิจารณาไต่สวนค�าร้อง	
เป็นเรือ่งทีแ่จ้งชัดทัง้ภาพวดีทิศัน์	และประจกัษ์พยานทีม่าเบกิความประกอบการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาในระหว่าง
ที่มีการออกเสียงลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาว่า	 มีสมาชิกรัฐสภาหลายราย 
มิได้มาออกเสยีงลงมต	ิแต่ได้มอบให้สมาชกิรฐัสภาบางรายใช้สทิธอิอกเสยีงลงคะแนนแทนในการพจิารณาร่างรฐัธรรมนญู
แก้ไขเพิม่เตมิ	การด�าเนนิการดงักล่าวนอกจากจะเป็นการละเมดิหลักการพ้ืนฐานของการเป็นสมาชกิรัฐสภาซ่ึงถอืได้ว่า	 
เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย	 ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ	 มอบหมาย	 หรือการครอบง�า
ใดๆ	 และต้องปฏิบัติด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	 โดยปราศจากการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์ตามบทบญัญตัมิาตรา	122	ของรฐัธรรมนญูแล้ว	ยงัขดัต่อข้อบงัคบัการประชมุของรฐัสภา	ขดัต่อหลกัความ
ซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 123	 และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนน
ตามบทบัญญัติมาตรา	126	วรรคสาม	ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน	มีผลท�าให ้
การออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้นๆ	 เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริต	 ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ทีแ่ท้จรงิของผูแ้ทนปวงชนชาวไทย	เนือ่งมาจากกระบวนการลงคะแนนเสยีงทีไ่ม่ชอบด้วยข้อบงัคบัการประชมุของรฐัสภา	
และขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังที่ได้ระบุมาแล้วข้างต้น	 มิอาจถือว่าเป็นมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
	 	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาในประเด็นที่สองมีว่า	 การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
แก้ไขเพ่ิมเติม	 (ฉบับท่ี	 ...)	 พุทธศักราช	 ...	 มีลักษณะเป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการ	ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 การแก้ไขรฐัธรรมนญูตามร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมินีม้เีนือ้หาสาระส�าคัญเป็นการแก้ไขคณุสมบตัขิองสมาชิก
วุฒิสภา	โดยเปลี่ยนแปลงแก้ไขเนื้อหาสาระในหลายประเด็น	จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	ร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 หรือ 
เพื่อให้บุคคลใดได้มาซึ่งอ�านาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้
หรือไม่
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ร่างขึ้นโดยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2540	 เป็นแม่แบบ	 โดยได้แก้ไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไว้หลายประการ	 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเหมือนเช่นการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	กล่าวคือ	บัญญัติ
ให้มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาเข้ามาเป็นองค์ประกอบร่วมกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งในสัดส่วน 
ที่เท่าเทียมกัน	 เพื่อให้โอกาสแก่ประชาชนทุกภาคส่วนทุกสาขาอาชีพได้มีส่วนร่วมในการท�าหน้าที่ของวุฒิสภาให้เกิด
ประโยชน์แก่ประเทศชาติได้อย่างรอบคอบ	 ท้ังยังได้ก�าหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นอิสระจากการเมือง
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	เช่น	ห้ามบุพการี	คู่สมรส	บุตร	ของผู้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	หรือผู้ด�ารง
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ต�าแหน่งทางการเมือง	 เข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 และก�าหนดเวลาห้ามเกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองและด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองไว้	เป็นเวลาห้าปี	เป็นต้น
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ก�าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสองสภา	 คือ	 วุฒิสภา	
และสภาผู้แทนราษฎร	 ให้มีดุลยภาพระหว่างกัน	 โดยได้ก�าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลั่นกรอง 
การท�างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และถ่วงดุลอ�านาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	โดยให้อ�านาจสมาชิกวุฒิสภา
ในการตรวจสอบถอดถอนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรได้	ในกรณทีีถ่กูกล่าวหาว่า	มพีฤตกิารณ์ร�า่รวยผิดปกต	ิส่อไปในทาง
ทุจริตต่อหน้าที่	 ส่อว่าจงใจใช้อ�านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง	ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	270 
  เมื่อพิจารณาจากอ�านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาแล้วจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้
สมาชกิวฒุสิภาเป็นอสิระจากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างแท้จรงิ	จงึได้บัญญติัห้ามความสมัพนัธ์เกีย่วข้องกันดงักล่าว	
เพราะหากยอมให้สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน	 ย่อมไม่อาจหวังได้ว่า	 จะมี 
การตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา	 อันเป็นการขัดกับหลักการดุลและคานอ�านาจซ่ึงกันและกันอันเป็นหลักการพื้นฐาน	
ของรัฐธรรมนูญนี้
	 	 ส�าหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามค�าร้องนี้เป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องท่ีเคยปรากฏแล้วในอดีต	 
เป็นจุดบกพร่องที่ล่อแหลม	เสี่ยงต่อการสูญสิ้นศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมู่มหาชนชาวไทย	เป็นความพยายาม
น�าประเทศชาติให้ถอยหลังเข้าคลอง	 ท�าให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาญาติพ่ีน้อง	 สภาของครอบครัว	 และสภาผัวเมีย	 
สูญเสียสถานะและศักยภาพแห่งการเป็นสติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎร	 กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชน 
กลุ่มเดียวกัน	ท�าลายสาระส�าคัญของการมีสองสภา	น�าพาไปสู่การผูกขาดอ�านาจรัฐ	ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชา
หลากสาขาหลายอาชีพ	 เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท�าการครั้งน้ีกลับมีโอกาสได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองโดย 
วิธีการที่มิได้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	คือ	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติของมหาชนชาวไทย
	 	 นอกจากนี้	 การแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว	 อันมีที่มาเหมือนกับสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร	 จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน	 ไม่เกิดความแตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา	 
เป็นการท�าลายลักษณะและสาระส�าคัญของระบบสองสภาให้สูญสิ้นไป
  การแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองหรือสมาชิกสภา 
ผู ้แทนราษฎรได้ย่อมท�าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�านาจซ่ึงกันและกันของระบบสองสภาต้องสูญเสีย 
ไปอย่างมีนัยส�าคัญ	 ท�าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ�านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด	 ปราศจาก 
การตรวจสอบและถ่วงดลุซ่ึงกนัและกัน	อนัเป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็นประมุข	 และเปิดทางให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินการครั้งนี้ได้อ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้
	 	 นอกจากนี้	 เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	 มาตรา	 11	 และมาตรา	 11/1	 ยังขัดต่อรัฐธรรมนูญในเรื่อง
กระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะ
บัญญัติขึ้นใหม่	โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	141	ทีจ่ะต้องส่งร่างกฎหมายดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูเสยีก่อน	
ซึง่ขดักบัหลกัการดลุและคานอ�านาจอนัเป็นหลักการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	ท�าให้ฝ่ายการเมอืงสามารถออก
กฎหมายได้ตามอ�าเภอใจโดยอาศัยเสียงข้างมากปราศจากการตรวจสอบ
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	6	ต่อ	 3	 ว่า	 การด�าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไข 
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องท้ังหมด	 ในคดีนี้เป็นการกระท�าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 122	 มาตรา	 125	 
วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	มาตรา	126	วรรคสาม	มาตรา	291	(1)	(2)	และ	(4)	และมาตรา	3	วรรคสอง	และวินิจฉัย
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โดยเสียงข้างมาก	5	ต่อ	4	ว่า	มีเนื้อความที่เป็นสาระส�าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 อันเป็นการกระท�าเพื่อให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครอง
ประเทศ	โดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราช	อาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	ฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนที่ผู ้ร้องที่	 1	 ขอให้ยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวข้อง	 และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหาร 
ของพรรคการเมืองดังกล่าวนั้น	 เห็นว่า	 ยังไม่เข้าเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	68	วรรคสาม	และวรรคสี่	จึงให้ยกค�าร้องในส่วนนี้

	 	 (2)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2542	 เรื่อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิบสองคนได้ยื่นค�าร้องอุทธรณ์ต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญคัดค้านว่ามติของพรรคประชากรไทย	มีลักษณะตามมาตรา	47	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญ
	 	 นายวัฒนา	อัศวเหม	กับคณะ	รวมสิบสองคน	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชากรไทย	ผู้ร้อง	ได้ยื่นค�าร้อง
อุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ลงวันที่	 12	 ตุลาคม	 2541	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้มติของ	 พรรคประชากรไทย	
เม่ือวันที่	 10	 ตุลาคม	 2541	 ซึ่งลบชื่อผู้ร้องทั้งสิบสองออกจากทะเบียนของพรรคประชากรไทย	 อันเป็นเหตุให้ผู้ร้อง 
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	 118	 (8)	 เป็นมติที่มิชอบเนื่องจากขัดต่อ
สถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ต้องตามบทบัญญัติ	มาตรา	47	วรรคสาม	และวรรคสี่
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
	 	 เมือ่ได้พิจารณาข้อเท็จจรงิตามค�าร้อง	ค�าชีแ้จง	ประกอบข้อเท็จจริงทีไ่ด้จากการนัง่พจิารณา	รวมทัง้พยานเอกสาร
ต่างๆ	แล้ว	
	 	 ประเด็นต้องวินิจฉัยมีว่า	 มติของพรรคประชากรไทยที่ลบชื่อผู้ร้องออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย
มีลักษณะตาม	มาตรา	47	วรรคสามของรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 มาตรา	47	วรรคสามของรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า	“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง....	
ซึง่เหน็ว่ามตหิรอืข้อบงัคบัในเรือ่งใดของพรรคการเมอืงท่ีตนเป็นสมาชกิอยูน่ัน้จะขัดต่อสถานะและการปฏบิติัหน้าทีข่อง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญูนี	้หรอืขดัหรอืแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย”
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 บทบัญญัติดังกล่าวให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยได้สองประการคือ	 มติหรือข้อบังคับในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและ
การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ประการหนึ่ง	 หรือมติหรือข้อบังคับในเรื่องใด 
ของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่อีกประการหนึ่ง
	 	 ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า	 สาเหตุที่พรรคประชากรไทยมีมติลบชื่อผู้ร้องออกจากทะเบียนสมาชิก 
พรรคประชากรไทยนั้น	 เป็นเพราะผู้ร้องฝ่าฝืนมติพรรคไปร่วมรัฐบาลกับพรรคประชาธิปัตย์	 และผู้ร้องไม่ปฏิบัติตาม
มติของคณะกรรมการบริหารพรรคในการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร	ทางพิจารณาได้ความว่า	ผู้ร้องซึ่งเป็นสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคประชากรไทย	 ได้สนับสนุนนายชวน	หลีกภัย	 เป็นนายกรัฐมนตรี	ตั้งแต่วันที่	 7	พฤศจิกายน	
2540	 วันที่	 9	 พฤศจิกายน2540	 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ	 แต่งตั้งนายชวน	 หลีกภัย	 เป็นนายกรัฐมนตร	ี 
วันที่	 14	 พฤศจิกายน	 2540	 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ	 แต่งตั้งคณะรัฐมนตรี	 ซึ่งมีผู้ร้องที่	 1	 ผู้ร้องท่ี	 2	 
ผู้ร้องที่	 3	 และผู้ร้องที่	 4	 ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีด้วย	 และวันที่	 15	 พฤศจิกายน	 2540	 คณะรัฐมนตรีได้เข้าเฝ้า 
ถวายสตัย์ปฏญิาณต่อพระมหากษัตรย์ิก่อนเข้ารบัหน้าที	่แล้ว	จนกระทัง่วนัที	่20	พฤศจกิายน	2540	พรรคประชากรไทย 
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จึงอ้างว่า	 ได้มีมติในการประชุมครั้งที่	 6/2540	 ว่าไม่เข้าร่วมรัฐบาลของนายชวน	 หลีกภัย	 ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจาก 
ที่ผู้ร้องได้เข้าร่วมรัฐบาลไปแล้ว	 แสดงว่าขณะที่ผู้ร้องเข้าร่วมรัฐบาลนั้น	 พรรคประชากรไทย	 ยังมิได้มีมติว่าไม่เข้า 
ร่วมรัฐบาล	และข้อบังคับพรรคที่ใช้อยู่ในขณะนั้น	หมวด	9	การตั้งรัฐบาล	ข้อ	34	ก�าหนดเพียงว่า	ให้เป็นอ�านาจของ
คณะกรรมการบริหารในการก�าหนดตัวบุคคลเข้าด�ารงต�าแหน่งในคณะ	 รัฐมนตรี	 ในกรณีที่พรรคจัดตั้งรัฐบาล	 หรือ 
ร่วมกับพรรคการเมืองอื่นจัดต้ังรัฐบาล	 จึงแสดงว่าตามข้อบังคับที่ใช้อยู่ในขณะนั้น	 การจัดตั้งรัฐบาลไม่ใช่อ�านาจของ 
คณะกรรมการบริหารพรรคจึงถือไม่ได้ว่าผู้ร้องฝ่าฝืนข้อบังคับพรรคหรือมติของคณะกรรมการบริหารพรรค
	 	 กรณีการไม่ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการบริหารพรรคเร่ืองการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร	 ข้อบังคับพรรค
ประชากรไทย	 ข้อ	 36	 ก�าหนดว่า	 การลงมติในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปตามมติซ่ึงที่ประชุมสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร	ของพรรคได้ลงมติไว้	คณะกรรมการบริหารพรรคจึงไม่มีอ�านาจลงมติว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้อง	
ลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจรัฐบาล	 เพราะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในสภาผู้แทนราษฎรโดยตรง	 ซึ่งข้อบังคับพรรคเอง 
ก็ก�าหนดให้เป็นไปตามมติของที่ประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค	จึงถือไม่ได้เช่นกันว่าผู้ร้องไม่ปฏิบัติตามมติ
คณะกรรมการบริหารพรรคในกรณีนี้
	 	 ข้อพจิารณาท่ีว่ามตขิองพรรคประชากรไทยทีล่บชือ่ผูร้้องออกจากทะเบยีนสมาชิกพรรคประชากรไทย	มลีกัษณะ
ตามมาตรา	47	วรรคสามของรัฐธรรมนูญ	หรือไม่นั้น	
	 	 ประการแรก	 มติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ี	 ของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่ารฐัธรรมนญู	มาตรา	149	บญัญติัให้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย	และ
ต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต	 เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	 ดังนั้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ตามรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย	 มีหน้าที่ต้องปฏิบัติเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	
เช่น	 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน	 ฯลฯ	 การที่พรรคประชากรไทยมีมติลบช่ือ 
ผูร้้องออกจากทะเบียนสมาชกิพรรคประชากรไทย	ผลทีเ่กดิตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	118	(8)	คอืสมาชกิภาพของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลงนับแต่วันที่พรรคการเมืองมีมติ	 ซึ่งเท่ากับความเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยสิ้นสุดลงด้วย
และไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยได้	 มติเช่นนี้จึงขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยชัดแจ้ง
	 	 ประการท่ีสอง	 กรณีท่ีว่ามติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ขัดหรือแย้งกับ 
หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่	
  พิจารณาแล้วเห็นว่าการที่ผู้ร้องถูกกล่าวหาว่าไม่ปฏิบัติตามมติพรรค	กรณีลงช่ือสนับสนุนนายชวน	 หลีกภัย	 
เป็นนายกรัฐมนตรี	 และเข้าร่วมรัฐบาลนั้น	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 มติที่ให้สนับสนุนพลเอก	 ชาติชาย	 ชุณหะวัน	 เป็น 
นายกรัฐมนตรีนั้น	 เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงไปเม่ือพรรคการเมืองสองพรรคในหกพรรค	 ที่มีมติร่วมกันจะจัดตั้งรัฐบาล 
โดยมีพลเอกชาติชาย	 ชุณหะวัน	 เป็นนายกรัฐมนตรี	 ได้ประกาศถอนตัวและกลับไปสนับสนุนนายชวน	 หลีกภัย	 เป็น 
นายกรฐัมนตร	ีจงึเป็นผลให้ข้อตกลงของหกพรรคเดิมทีจ่ะร่วมจดัต้ังรัฐบาลโดยสนบัสนนุพลเอกชาติชาย	ชณุหะวนั	เป็น
นายกรัฐมนตรี	 ถือเป็นมติที่ไม่จ�าต้องปฏิบัติอีกต่อไป	 เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่ของพรรคประชากรไทย 
จ�านวน	14	คน	จากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�านวน	18	คน	ซึง่เป็นผูแ้ทนของปวงชนชาวไทยเหน็ว่ามคีวามจ�าเป็นรบีด่วน
ต้องสนบัสนนุให้นาย	ชวน	หลกีภยั	เป็นนายกรฐัมนตรี	เพ่ือแก้ไขวกิฤตการณ์ของบ้านเมอืง	จึงเป็นเร่ืองทีพ่รรคการเมือง
จะพงึรบัฟังตามหลกัการพืน้ฐานของระบอบประชาธปิไตย	มตท่ีิให้ลบชือ่ผูร้้องออกจากทะเบยีนสมาชกิพรรคประชากร
ไทยด้วยเหตุดังกล่าว	จึงขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข 
	 	 โดยเหตดุงักล่าวมาศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	มตขิองพรรคประชากรไทยทีล่บชือ่ผูร้้องออกจากทะเบียนสมาชิก
พรรคประชากรไทย	มีลักษณะตามมาตรา	47	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญ	ค�าขออื่นนอกจากนี้ไม่จ�าต้องวินิจฉัย
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  ค�าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่57/2543	เรือ่ง	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	(นายเนวนิ	ชดิชอบ)	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยว่า	มติของพรรคเอกภาพ	มีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม	
	 	 คณะกรรมการการบริหารพรรคและสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของพรรคเอกภาพ	 (ผู ้ถูกร้อง)	 ได้ประชุม 
เมื่อวันที่	 10	 ตุลาคม	 2543	 เพื่อพิจารณากรณีนายเนวิน	 ชิดชอบ	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จังหวัดบุรีรัมย์	 (ผู้ร้อง)	 
ไม่ปฏิบัติตามมติพรรค	 จึงมีมติให้ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกภาพของพรรคเอกภาพท�าให้ผู้ร้องขาดจากสมาชิกภาพการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	118	(8)	ผู้ร้องเห็นว่า	มติพรรคเอกภาพดังกล่าวขัดต่อสถานะและ 
การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 118	 (8)	 และมาตรา	 47	 จึงรับไว้ 
ด�าเนินการตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	ข้อ	10	3.	
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 มติของพรรคเอกภาพเมื่อวันที่	 10	 ตุลาคม	 2543	 ที่ให้ 
ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกภาพของพรรคเอกภาพ	มีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ปรากฏว่า	 พรรคเอกภาพโดยนายไชยยศ	 สะสมทรัพย์	 หัวหน้าพรรคฯ	 
มีหนังสือแจ้งว่า	 มติพรรคดังกล่าวยังมิได้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด	 เพราะพรรคทราบดีว่า	 
มตดิงักล่าวเป็นจดุเริม่ต้น	เป็นการทีผู่ถ้กูร้องยอมรบัถึงความไม่สมบรูณ์ของมติดงักล่าว	โดยมไิด้กล่าวถงึมตใินการประชมุ
เมื่อวันที่	16	ตุลาคม	2543	แต่อย่างใด	มติของพรรคเอกภาพ	เมื่อวันที่	10	ตุลาคม	2543	จึงยังถือไม่ได้ว่า	ผู้ร้องพ้นจาก
สมาชิกภาพของพรรคเอกภาพอันเป็นเหตุให้สมาชิกสภาพสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	118	(8)	
ประกอบกบัมีพระราชกฤษฎีกายบุสภาผูแ้ทนราษฎร	พ.ศ.	2543	ประกาศในราชกิจจานเุบกษา	เมือ่วันที	่9	พฤศจิกายน	
2543	แลว้	สถานะการเปน็สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผูร้้องจึงสิน้สุดลงตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	118	(1)	ผู้ร้องไม่ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	149	อีกต่อไป	จึงเห็นว่า	ไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย
ว่ามติของพรรคเอกภาพเมื่อวันที่	 10	 ตุลาคม	 2543	 มีลักษณะที่ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรหรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นประมุข	ตามมาตรา	47	วรรคสาม	หรือไม ่
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2554	 เรื่อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (นายจุมพฏ	 บุญใหญ่)	 ขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ามติของพรรคเพื่อไทย	 มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร	 ตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี	 
พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	65	วรรคสาม	หรอืไม่	
	 	 นายจุมพฏ	บุญใหญ่	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จังหวัดสกลนคร	ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้องขอให้	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	106	(7)	ว่า	มติของพรรคเพื่อไทย	ผู้ถูกร้อง	
มีลักษณะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	65	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 ผู้ร้องได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เขตเลือกตั้งที่	 2	 จังหวัดสกลนคร	 สังกัดพรรคพลังประชาชน	 
เมือ่วนัที	่23	ธนัวาคม	2550	ต่อมาวนัที	่2	ธนัวาคม	2551	ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรคพลังประชาชน	ผู้ร้องได้สมัคร
เข้าเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง	และผู้ถูกร้องได้มีมติรับเข้าเป็นสมาชิก	เมื่อวันที่	13	ธันวาคม	2551	
	 	 เมื่อวันที่	23	กรกฎาคม	2552	ผู้ถูกร้องได้มีหนังสือแจ้งผู้ร้องว่ามีสมาชิกพรรคกล่าวหาว่า	ผู้ร้องละเมิดวินัยและ
จรรยาบรรณของพรรค	จึงให้ผู้ร้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณภายใน	7	วัน	นับแต่วัน
ที่ได้รับหนังสือ	และผู้ร้องได้ยื่นหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณแล้ว	
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	 	 ต่อมาเมื่อวันที่	7	กันยายน	2553	ผู้ถูกร้องได้จัดให้มีการประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคผู้ถูกร้อง	 เพื่อลงมติขับผู้ร้องให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องตามข้อบังคับ 
พรรคเพื่อไทย	 พ.ศ.	 2551	 ข้อ	 23	 โดยที่ประชุมได้มีมติด้วยคะแนน	 179	 เสียง	 ซึ่งไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ�านวน 
คณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคท้ังหมด	 มีผลตามกฎหมายให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็น
สมาชกิของพรรคผูถ้กูร้อง	โดยมตดิงักล่าวเป็นการกล่าวหาว่าผูร้้องกระท�าผดิวนิยัและละเมดิจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง	 
โดยมีพฤติการณ์ที่ไม่เหมาะสมในการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับพรรคภูมิใจไทย	 ได้เข้าร่วมสัมมนาและลงพื้นที ่
กับพรรคภูมิใจไทยในช่วงหาเสียงเลือกต้ังซ่อมจังหวัดสกลนคร	 เขตเลือกต้ังที่	 3	 และได้สวมเส้ือของพรรคภูมิใจไทย	
นอกจากนัน้ยงัไม่เคยเข้าร่วมกจิกรรมทางการเมอืงของผูถ้กูร้อง	กระท�าตนเป็นสมาชกิของพรรคการเมืองอ่ืนตลอดเวลา	
ทั้งในสภาผู้แทนราษฎรและนอกสภาผู้แทนราษฎรเป็นที่ประจักษ์ของบุคคลทั่วไป	 และมีการวิพากษ์วิจารณ์สมาชิก 
พรรคด้วยกันและองค์กรบริหารของพรรคต่อบุคคลภายนอกในทางที่เสียหาย	
	 	 ผู้ร้องเห็นว่ามติของพรรคผู้ถูกร้องที่ให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกนั้นไม่เพียงแต่ท�าให้สมาชิกภาพของผู้ร้อง 
ต้องสิน้สดุลงเท่านัน้	แต่ยงัส่งผลให้สมาชกิภาพความเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้องอกีสถานะหนึง่ต้องสิน้สดุลง
ด้วยนับแต่วันที่ผู้ถูกร้องมีมติ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(7)	ท�าให้ผู้ร้อง	ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม
ของปวงชนชาวไทยได้	ดังนั้น	มติของพรรคผู้ถูกร้องจึงขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ
ผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้ง	ปรากฏตามค�าวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2542	2	
	 	 นอกจากนี้ผู้ร้องเห็นว่าพรรคการเมืองตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นของประชาชน	และบุคคล
ใดๆ	ย่อมวพิากษ์วจิารณ์ได้เพ่ือพฒันาพรรคการเมอืง	ซ่ึงพรรคการเมอืงเป็นของประชาชนและต้องสามารถตรวจสอบได้	
ผู้ร้องจึงเห็นว่ามติของพรรคผู้ถูกร้องที่ให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรค	โดยเหตุที่ผู้ร้องวิพากษ์วิจารณ์สมาชิก
ด้วยกันและองค์กรบริหารของพรรคจึงเป็นการขัดและแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	
	 	 ผูร้้องไม่ได้สมัครเป็นสมาชิกของพรรคภมูใิจไทยและไม่เคยแนะน�าหรอืเชิญชวนประชาชนให้สมคัรเข้าเป็นสมาชกิ
ของพรรคภูมิใจไทยแม้แต่คนเดียว	 แต่ผู้ร้องกลับได้แนะน�าและเชิญชวนให้ประชาชนสมัครเป็นสมาชิกของผู้ถูกร้อง 
ทั้งในเขตเลือกตั้งที่ผู้ร้องได้รับเลือกตั้งและนอกเขตเลือกต้ังในจังหวัดสกลนครด้วย	 อันเป็นกิจกรรมทางการเมืองนอก
รัฐสภาที่ผู้ร้องด�าเนินการกับผู้ถูกร้อง	 ผู้ร้องได้หยุดการหาสมาชิกของผู้ถูกร้องตั้งแต่วันที่ผู้ร้องได้แจ้งต่อสาธารณชน
ว่าจะไม่ร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับผู้ถูกร้องและขอให้ผู้ถูกร้องขับ	 ผู้ร้องพ้นจากพรรค	 เมื่อผู้ร้องสิ้นสมาชิกภาพแล้ว 
จึงจะสมัครเป็นสมาชิกของพรรคภูมิใจไทย	
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
มาตรา	106	(7)	หรือไม่	
	 	 ศาลพิจารณาค�าร้องแล้วเห็นว่า	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	 106	 (7)	 วรรคสาม	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 
ข้อ	17	(4)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้ให้ผูถ้กูร้องชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาและผูถ้กูร้องได้ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบ	
สรุปได้ดังนี้	
	 	 ผู้ถูกร้องมีสิทธิและหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	รวมถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง	 โดยเฉพาะการออกข้อบังคับพรรคเพื่อไทย	พ.ศ.	2551	ซึ่งเป็นข้อบังคับที่
สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	และเป็นไป
ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	10	และประกาศในราชกจิจานเุบกษา
แล้วจึงมสีภาพบงัคบัต่อสมาชกิของผูถ้กูร้อง	เมือ่ผูร้้องได้สมคัรเข้าเป็นสมาชกิของพรรค	จงึต้องด�ารงตนอยูภ่ายใต้กรอบ
ข้อบังคับพรรคเช่นเดียวกับสมาชิกคนอ่ืนๆ	ผู้ร้องเป็นทั้งสมาชิกพรรคและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จึงต้องกระท�าตน
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ให้เป็นตัวอย่างที่ดีแก่สมาชิก	 ไม่กระท�าการใดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อข้อบังคับพรรค	 แต่ผู้ร้องได้ละทิ้งอุดมการณ์และ 
แนวนโยบายของพรรคเพื่อผลประโยชน์ส�าหรับตนเอง	
	 	 ในระหว่างวันที่	5	-	7	มิถุนายน	2552	พรรคภูมิใจไทยได้จัดสัมมนาขึ้นที่จังหวัดสกลนคร	ผู้ร้องซึ่งด�ารงต�าแหน่ง
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในสงักดัผูถู้กร้องได้ไปร่วมในงานดงักล่าว	และได้แสดงตนปรากฏต่อสาธารณชนผ่านสือ่มวลชน
อย่างชัดเจนโดยการถอดเสื้อของตนเองออกแล้วน�าเสื้อที่มีสัญลักษณ์ของพรรคภูมิใจไทยมาสวมแทน	 โดยมีหัวหน้า 
พรรคภูมิใจไทยช่วยสวมใส่อกีท้ังได้ร่วมรณรงค์และแสดงตนในขบวนแห่ของพรรคภมูใิจไทยโดยสวมเสือ้ของพรรคภมูใิจไทย 
อยู่ตลอดเวลา	 และยังได้แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนว่าไม่ได้อยู่กับผู้ถูกร้องแล้ว	 แสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้ร้องและ 
การวางแผนตัดสินใจที่จะมาสังกัดพรรคภูมิใจไทย
	 	 นอกจากน้ีผู้ร้องยังให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนอันมีลักษณะการวิพากษ์วิจารณ์สมาชิกด้วยกันหรือองค์กรบริหาร
ของพรรคต่อบุคคลภายนอกในทางที่เสียหาย	 และมีพฤติกรรมท่ีละท้ิงภาระหน้าท่ีท่ีมีต่อพรรคโดยไม่เข้าร่วมกิจกรรม
ทางการเมืองทั้งภายในพรรคและกิจกรรมที่จัดขึ้นนอกสถานที่	 โดยผู้ร้องได้ขาดการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ของพรรค	 ตั้งแต่เดือนมีนาคม	 2552	 จนถึงปัจจุบัน	 ซึ่งรวมจ�านวนครั้งที่ขาดประชุมจนถึงเดือนพฤษภาคม	 2553	 
มีจ�านวนถึง	47	ครั้ง	
	 	 ต่อมาได้มีสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง	 จ�านวน	 34	 คน	 ได้ยื่นหนังสือต่อคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณ	 
กล่าวหาว่าพฤติการณ์ดังกล่าวของผู้ร้องเป็นการกระท�าผิดวินัยและละเมิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรงตามข้อบังคับ 
ของพรรค	 ซึ่งคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณได้แจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาสผู้ร้องชี้แจงพร้อมแสดงหลักฐาน 
เพื่อแก้ข้อกล่าวหา	 ตามระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบข้อเท็จจริงและพิจารณาข้อกล่าวหาและ 
การอุทธรณ์	 พ.ศ.	 2552	 แล้ว	 คณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณได้พิจารณาค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ร้องและ
พิจารณาพยานหลักฐานทั้งในส่วนของผู้กล่าวหาแล้วมีมติว่าผู้ร้องกระท�าการขัดต่อข้อบังคับพรรคเพื่อไทย	พ.ศ.	2551	
ข้อ	9	ข้อ	9	(4)	ข้อ	10	(7)	ข้อ	12	ข้อ	13	(3)	ข้อ	16	(3)	(5)	(6)	(7)	และ	(8)	ข้อ	19	(2)	(4)	และ	(9)	ต่อมาเมื่อวันที่	7	
กันยายน	2553	ที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคผู้ถูกร้องได้มีมติในการ
ประชุมครั้งที่	 1/2553	 โดยวิธีการลงคะแนนลับด้วยคะแนนจ�านวน	179	 เสียง	 งดออกเสียง	2	 เสียง	 (คณะกรรมการ
บริหารมีจ�านวน	11	คน	และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคอีก	189	คน	รวมเป็น	200	คน)	ซึ่งเป็นจ�านวนคะแนน
เสยีงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของคณะกรรมการบรหิารและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคผูถ้กูร้องมมีติให้ผูร้้องพ้นจาก
การเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง	
	 	 ข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุของการด�าเนินการทางวินัยและจรรยาบรรณกับผู้ร้องเป็นเรื่องความประพฤติและ
พฤตกิรรมส่วนตวัของผูร้้องโดยแท้	ทัง้เรือ่งพฤตกิรรมการละท้ิงอดุมการณ์ของพรรคไปร่วมกจิกรรมแสดงตนเป็นสมาชกิ
พรรคการเมืองอื่น	 การกล่าวร้ายโจมตีพรรค	 สมาชิกและการบริหารงานของพรรค	 อีกทั้งการไม่เข้าร่วมประชุมพรรค 
ซึง่ข้อเทจ็จรงิต่างๆ	ดงักล่าวไม่ได้เกีย่วกบัสถานะและการปฏบิติัหน้าทีข่องสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้อง	และการ
จะพิจารณาว่ามติของพรรคผู้ถูกร้องขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่นั้น	 ต้องพิจารณาที่มูลเหตุแห่งการมีมติ	
มิใช่พิจารณาที่ผลของมติ	 การท่ีผู้ร้องต้องพ้นจากสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องและต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร	 กรณีนี้เป็นเพียงผลทางกฎหมายที่ผู้ถูกร้องมีมติให้พ้นจากสมาชิกของพรรคเท่านั้น	 แต่มูลเหตุแห่ง
การให้พ้นจากสมาชิกของพรรคนั้นมิได้มีกรณีใดที่เกี่ยวกับสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ของผู้ร้องแต่อย่างใด	
	 	 การที่ผู้ถูกร้องให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรค	 เพราะเหตุท�าผิดข้อบังคับของพรรค	 อันเป็นการท�า 
ผิดวินัยและจรรยาบรรณอย่างร้ายแรงนั้น	 เป็นการปฏิบัติตามข้อบังคับของพรรคเพื่อลงโทษ	 ผู้ร้องที่กระท�าการฝ่าฝืน
ข้อบังคับของพรรค	ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ร้องก่อขึ้นเอง	เมื่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้อง
สังกัดพรรคการเมือง	และสมาชิกพรรคการเมืองต้องปฏิบัติตามมติและข้อบังคับของพรรค	หลักการดังกล่าวจึงถือเป็น
หลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุในด้านทีเ่กีย่วกบัพฤติกรรม
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และการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลในองค์กรทางการเมือง	การที่ผู้ร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
ของพรรคผูถ้กูร้องไม่ปฏบัิตติามข้อบงัคบัของพรรค	จงึถอืว่าผูร้้องเป็นผูท้ีก่ระท�าการอนัเป็นการขดัหรอืแย้งต่อหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเสียเอง
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ได้ให้ความส�าคัญต่อพรรคการเมือง	ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายต้องการ
ให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งเพื่อเป็นองค์กรหรือสถาบันหลักในทางการเมืองที่จะพัฒนาระบอบประชาธิปไตยและ
การปกครองประเทศให้มีความมั่นคง	พรรคการเมืองจึงต้องมีโครงสร้างองค์กร	การบริหารภายใน	ความประพฤติของ
สมาชกิพรรคในด้านจรยิธรรม	วนิยัและจรรยาบรรณ	ท่ีจะสามารถสร้างความศรัทธาของประชาชนท่ีมต่ีอพรรคการเมอืง
ได้	 ส�าหรับวินัยและจรรยาบรรณของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นมีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อความเป็นสถาบัน	 เพราะเป็น
เคร่ืองมือที่ส�าคัญยิ่งในการควบคุมสมาชิกพรรคให้ปฏิบัติหน้าที่ตามนโยบาย	 หากสมาชิกพรรคการเมืองไร้ซึ่งความ 
มรีะเบียบย่อมส่งผลกระทบต่อการพฒันาพรรคการเมอืงให้มคีวามเข้มแข็งได้	ดงันัน้	สมาชกิพรรคการเมอืง	ทีเ่ป็นสมาชกิ
สภาผู้แทนราษฎรจึงต้องปฏิบัติตามมติและข้อบังคับของพรรคโดยเคร่งครัดยิ่งกว่าสมาชิกทั่วไป	 เพราะหากตนเอง 
สิ้นสุดสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองแล้ว	 ก็อาจท�าให้ต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรด้วย	
	 	 มติของพรรคผู้ถูกร้องท่ีให้ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกนั้น	 เป็นการท�าภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ	 กฎหมาย	 และ 
ข้อบงัคบัของพรรค	และตามความร้ายแรงแห่งพฤตกิารณ์ของการกระท�าของผูร้้อง	ผูร้้องเป็นถงึสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
จึงต้องรักษาระเบียบวินัยและปฏิบัติตามข้อบังคับของพรรค	 แต่นอกจากละเลยไม่สนใจที่จะปฏิบัติตามข้อบังคับของ
พรรคแล้ว	 ยังกระท�าการอันเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับของพรรคด้วยการละทิ้งอุดมการณ์	 นโยบายของพรรค	 และกล่าว
ให้ร้ายพรรค	 และสมาชิกอื่นในทางที่เสียหาย	 โดยประกาศเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นและเข้าร่วมกิจกรรมทาง 
การเมืองกบัพรรคการเมอืงอ่ืนอย่างเปิดเผย	พฤตกิารณ์ของผูร้้องจงึเป็นเรือ่งความประพฤตส่ิวนตวั	ซึง่ไม่เกีย่วกับสถานะ
และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และการที่สมาชิกของพรรคฝ่าฝืนข้อบังคับของพรรคอันเป็นการ
กระท�าผดิวนิยัและละเมดิจรรยาบรรณอย่างร้ายแรงแล้ว	มตขิองพรรคผูถ้กูร้องทีใ่ห้ผูร้้องพ้นจากสมาชิกจงึไม่มีลกัษณะ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	65	วรรคสาม	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีว่า	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	122	
บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย	 ต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์
ส่วนรวม	ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ผู้แทนปวงชนชาวไทยดังกล่าว	รัฐธรรมนูญได้ให้ความเป็นอิสระในการตัดสินใจในเรื่อง
การออกเสียงลงคะแนนเลือกหรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด�ารงต�าแหน่ง	 การจัดท�ากฎหมายท่ีอยู่ในอ�านาจของฝ่าย
นติบัิญญตั	ิและการควบคมุการบรหิารราชการแผ่นดินของฝ่ายบรหิารทีไ่ด้แถลงนโยบายไว้ต่อรฐัสภาไม่ว่าจะเป็นการต้ัง
กระทู้ถาม	การอภิปราย	และการลงมติในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ	แต่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	101	(3)	ก็ก�าหนดให้สมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมอืงใดพรรคการเมอืงหนึง่แต่เพยีงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 
เก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง	 เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกต้ังทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา	 ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง	 และรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 106	 (7)	 บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงด้วยเหตุลาออกจากพรรคการเมือง 
ที่ตนเป็นสมาชิก	 หรือพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมร่วมของ
คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น	 ให้พ้นจากการเป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก	 แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์มติของพรรคการเมือง 
ดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 โดยคัดค้านว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา	 65	 วรรคสาม	 กล่าวคือ	 ขัดต่อ
สถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่ง 
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การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	กรณจีงึเหน็ได้ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 มีเจตนารมณ์ท่ีจะเสริมสร้างพรรคการเมืองให้เป็นองค์กรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่มีความ 
เข้มแข็ง	 เป็นรากฐานที่มั่นคงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 ด้วยการก�าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งมีหน้าที่ส�าคัญในการเสนอและการพิจารณากฎหมาย	การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	การพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
พระราชก�าหนด	 การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยการตั้งกระทู้ถาม	 การอภิปราย	 และการลงมติในการ
อภิปรายไม่ไว้วางใจ	 การเสนอญัตติซึ่งรวมถึงการตั้งคณะกรรมาธิการ	 ตลอดจนการเข้าชื่อเพ่ือควบคุมกฎหมายมิให้ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	เป็นต้น	และก�าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง	แต่ในขณะเดียวกัน	
เพือ่ป้องกนัมใิห้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรถูกครอบง�าหรอืตกอยูภ่ายใต้อ�านาจของพรรคการเมอืงจนขาดความเป็นอสิระ
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือการตัดสินใจใดๆ	 อันเป็นอุปสรรคต่อการท�าหน้าท่ีเป็นผู้แทนปวงชน	 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
รับรองเรื่องดังกล่าวนี้ไว้ในมาตรา	 122	 ว่า	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่ในความ
ผูกมัดแห่งอาณัติ	 มอบหมาย	 หรือความครอบง�าใดๆ	 และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต	 เพื่อประโยชน์ 
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	โดยปราศจากการขัดกนัแห่งผลประโยชน์	และยงัยนืยนัหลกัการนีใ้นมาตรา	162	วรรคสอง	 
ว่า	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการต้ังกระทู้ถาม	การอภิปราย	 และการลงมติในการ
อภิปรายไม่ไว้วางใจ	 จึงกล่าวได้ว่า	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีก�าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองเป็นบทบัญญัติเริ่มต้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองและกระท�ากิจกรรมทางการเมืองในระดับ
ของการเข้าใช้อ�านาจรัฐโดยองค์กรพรรคการเมืองอันเป็นหลักการที่ส�าคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย	 มิใช่เป็นบทบัญญัติท่ีจ�ากัดสิทธิของบุคคลท่ีเข้าร่วมกับพรรคการเมืองนั้นจะต้องปฏิบัติตามมติของ
พรรคการเมืองในทกุกรณ	ีหากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	รวมทัง้กรรมการบรหิารพรรค	หรอืสมาชกิของพรรคการเมอืง
เห็นว่ามติของพรรคการเมืองใดมีลักษณะตามมาตรา	 65	 วรรคสาม	 ก็ย่อมใช้สิทธิให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ได้โดยที่บุคคลนั้นไม่จ�าต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้นแต่อย่างใด	 ในทางกลับกันพรรคการเมือง 
ก็สามารถคัดกรองบุคคลเข้าร่วมอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกันเพื่อร่วมกันพัฒนาให้พรรคการเมืองของตนมีความ 
เข้มแข็ง	อันน�าไปสู่ความเป็นสถาบันในทางการเมือง	ซึ่งมีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้พรรคการเมืองมีกระบวนการให้สมาชิกของพรรค 
พ้นจากการเป็นสมาชิก	 หากเห็นว่าสมาชิกผู้นั้นมีแนวคิดหรือการปฏิบัติไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายพรรคการเมืองที่
ผู้นั้นสังกัด 
  เมื่อพิจารณาเหตุที่พรรคผู้ถูกร้องมีมติให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรค	 ซึ่งประกอบด้วยเหตุผลที่ส�าคัญ	 
กล่าวคือ	ผูร้้องขึน้เวทใีนงานสมัมนาของพรรคภมูใิจไทย	ทีจ่ดัข้ึน	ณ	จงัหวดัสกลนคร	ระหว่างวนัที	่5	-	7	มถินุายน	2552	 
โดยผู้ร้องถอดเสือ้ออกแล้วน�าเสือ้ทีม่สีญัลักษณ์ของพรรคภมูใิจไทยมาสวมแทนโดยมหีวัหน้าพรรคภมูใิจไทยช่วยสวมใส่	 
พร้อมทั้งได้ร่วมรณรงค์และแสดงตนในขบวนแห่ของพรรคภูมิใจไทยโดยสวมเสื้อของพรรคภูมิใจไทยอยู่ตลอดเวลา	 
และผู้ร้องได้แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนว่าจากนี้ผู้ร้องจะเข้าร่วมกิจกรรมพรรคภูมิใจไทยอย่างเต็มตัวและผู้ร้องไม่ได้อยู ่
พรรคเพือ่ไทยแล้ว	กรณขีองผูร้้องตามข้อเท็จจรงิทีไ่ด้ความข้างต้นเป็นเรือ่งเกีย่วกบัความประพฤตขิองผูร้้องเองทีแ่สดงตวั 
เสมือนเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่น	 แม้จะยังมิได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นอย่างเป็นทางการก็ตาม	 เหตุที่ 
ผู้ร้องไม่ลาออกจากพรรคการเมืองผู้ถูกร้องแล้วย้ายไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นก็เพ่ือท่ีจะคงไว้ซ่ึงสถานะ
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น	ความประพฤติของผู้ร้องดังกล่าวเป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ร้อง	มิได้เกี่ยวกับการ
ปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	การทีพ่รรคผูถ้กูร้องเหน็ว่าการกระท�าของผูร้้องเป็นการผดิข้อบงัคบัของ
พรรคอย่างร้ายแรง	และมีมติให้ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกของพรรค	จึงมิใช่เป็นเรื่องที่มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่อย่างใด 
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	 	 ส�าหรบัค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่1/2542	ทีผู่ร้้องอ้างถงึนัน้	เป็นเรือ่งมตขิองพรรคประชากรไทยทีล่บช่ือสมาชิก
พรรคออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย	เนื่องมาจากการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร	อันเป็นเรื่องการปฏิบัติ
หน้าที่ในสภาผู้แทนราษฎร	มิใช่เรื่องความประพฤติส่วนตัว	ข้อเท็จจริงจึงไม่ตรงกับกรณีของผู้ร้อง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	มติของพรรคเพื่อไทย	ผู้ถูกร้อง	เมื่อวันที่	7	กันยายน	2553	ให้นายจุมพฏ	บุญใหญ่	 
ผู้ร้อง	 พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทยนั้น	 มิได้มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	65	วรรคสาม	
ให้ถือว่าสมาชิกภาพความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ	ผู้ร้องสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26/2554	 เรื่อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (ร้อยตรี	 ปรพล	 อดิเรกสาร)	 ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 มติของพรรคเพื่อไทย	 มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐาน	 แห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	65	วรรคสามหรอืไม่	
	 	 ร้อยตร	ีปรพล	อดเิรกสาร	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	จงัหวดัสระบรุ	ีผูร้้อง	ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	106	(7)	ว่า	มติของพรรคเพื่อไทย	ผู้ถูกร้อง	 
มีลักษณะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 65	 วรรคสาม	 หรือไม่	 ข้อเท็จจริงตาม
ค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 (1)		 ผูร้้องได้รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	เขตเลือกต้ังที	่1	จังหวดัสระบรีุ	สังกดัพรรคพลงัประชาชน	
เมือ่วนัที	่23	ธนัวาคม	2550	ต่อมาวนัที	่2	ธนัวาคม	2551	ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรคพลังประชาชน	ผูร้้องได้สมัคร
เป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง	และผู้ถูกร้องได้มีมติรับเข้าเป็นสมาชิกเมื่อวันที่	13	ธันวาคม	2551	
	 	 (2)		 เมื่อวันที่	23	กรกฎาคม	2552	ผู้ถูกร้องได้มีหนังสือแจ้งผู้ร้องว่ามีสมาชิกพรรคกล่าวหาว่าผู้ร้องละเมิดวินัย
และจรรยาบรรณของพรรค	และผู้ร้องได้ยื่นหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณ	ต่อมา
เมื่อวันที่	7	กันยายน	2553	ผู้ถูกร้องได้จัดให้มีการประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ที่สังกัดพรรคผู้ถูกร้อง	 เพื่อลงมติขับผู้ร้องให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องตามข้อบังคับพรรคเพื่อไทย	 
พ.ศ.	 2551	 ข้อ	 23	 โดยที่ประชุมมีมติด้วยคะแนนเสียง	 178	 เสียง	 ซ่ึงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของที่ประชุมร่วมของ 
คณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคทั้งหมด	 มีผลตามกฎหมายให้ผู้ร้อง	 พ้นจากการเป็น
สมาชกิของพรรคผูถ้กูร้อง	โดยมตดิงักล่าวเป็นการกล่าวหาว่าผูร้้องกระท�าผดิวนิยัและละเมดิจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง	 
โดยการไม่ปฏบิตัติามนโยบาย	ข้อบงัคบั	มติคณะกรรมการบริหารพรรค	ค�าส่ังผู้ด�าเนนิงานพรรคท่ีส่ังการ	วพิากษ์วจิารณ์
สมาชิกด้วยกันหรือองค์กรบริหารพรรค	 ต่อบุคคลภายนอกในทางที่เสียหาย	 ไม่ยึดมั่นในเจตนารมณ์และอุดมการณ ์
และแนวนโยบาย	ของพรรค	เป็นสมาชกิพรรคการเมอืงอืน่หรอืไปด�ารงต�าแหน่งใดในพรรคการเมอืงอืน่ในระหว่างทีเ่ป็น
สมาชิกพรรค	และไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	
	 	 (3)		 มติของพรรคผู้ถูกร้องดังกล่าวมีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	65	วรรคสามอย่างชัดแจ้ง	และไม่เพียงแต่ท�าให้การเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงเท่านั้น	 แต่ยังส่งผลให้สมาชิกภาพความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้องต้องสิ้นสุดลงด้วย	 นับแต่วันที่ 
ผู้ถูกร้องมีมติ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	 (7)	ซึ่งท�าให้ผู้ร้องไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม	ของปวงชน 
ชาวไทยได้	ซึ่งในกรณีข้อกล่าวหาดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2542	ไว้แล้ว	
	 	 (4)		มติของพรรคผู้ถูกร้องดังกล่าวมีเจตนากล่ันแกล้งผู้ร้อง	 อีกท้ังการด�าเนินการของ	 ผู้ถูกร้องและกรรมการ
บรหิารของพรรคผูถู้กร้องมแีนวทางท่ีไม่เป็นไปตามวถิทีางประชาธปิไตย	มกีารหม่ินสถาบนั	มกีารใช้ม็อบก่อความรนุแรง	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ704

เพือ่ล้มล้างรฐับาลนายอภิสทิธิ	์เวชชาชีวะ	สร้างความแตกแยกให้กบัสงัคมไทยและประเทศชาตอิย่างร้ายแรง	อนัเป็นการ
กระท�าทีข่ดัต่อรฐัธรรมนูญ	ผูร้้องจงึไม่อาจเข้าร่วมกจิกรรมทางการเมอืงของพรรคผูถ้กูร้องได้	และขัดต่อพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
	 	 มาตรา	 10	 อย่างชัดแจ้ง	 ผู้ร้องไม่เคยวิพากษ์วิจารณ์สมาชิกด้วยกันหรือองค์กรบริหารพรรคต่อบุคคลภายนอก 
ในทางที่เสียหาย	 ไม่เคยเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นหรือไปด�ารงต�าแหน่งใดในพรรคการเมืองอื่นในระหว่างที่เป็น
สมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง	และมีสทิธเิสรภีาพทางการเมอืงตามรัฐธรรมนญู	ในการชมุนมุและสมาคม	การแสดงความคดิ
เห็น	การเข้าร่วมกิจกรรมกับบุคคลหรือคณะบุคคลไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองหรือไม่ก็ได้	โดยไม่ถูกจ�ากัดสิทธิเสรีภาพ
อันเนื่องมาจากการที่ผู้ร้องได้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งอยู่ก่อนแล้ว	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจรบัค�าร้องนีไ้ว้พิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช	2550	
มาตรา	106	(7)	หรือไม่	
	 	 ศาลพิจารณาค�าร้องแล้วเห็นว่า	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	106	(7)	วรรคสาม	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย	วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	
ข้อ	17	(4)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้ให้ผูถ้กูร้องชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาและผูถ้กูร้องได้ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบ	
สรุปได้ดังนี้	
	 	 (1)		ผูถ้กูร้องเป็นพรรคการเมอืงย่อมมสีทิธแิละหน้าทีต่ามทีร่ฐัธรรมนญูและพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	รวมถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องบัญญัติไว้โดยเฉพาะการออกข้อบังคับพรรคเพื่อไทย	 
พ.ศ.	2551	ซึง่เป็นข้อบังคบัท่ีสอดคล้องกบัหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ 
ทรงเป็นประมุข	 มีรายการครบถ้วนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	10	และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว	จึงมีสภาพบังคับต่อสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง	เมื่อผู้ร้องได้สมัคร
เป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องเอง	จึงต้องด�ารงตนอยู่ภายใต้กรอบข้อบังคับพรรคเช่นเดียวกับสมาชิกคนอื่นๆ	
	 	 (2)		 ในระหว่างวันที่	 5	 -	 7	 มิถุนายน	 2552	พรรคภูมิใจไทยได้จัดสัมมนาขึ้นที่จังหวัดสกลนคร	 ผู้ร้องซึ่งด�ารง
ต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสังกัดพรรคผู้ถกูร้องได้เข้าร่วมงานดังกลา่ว	และไดแ้สดงตนปรากฏตอ่สาธารณชน
ผ่านสื่อมวลชนอย่างชัดเจนว่าผู้ร้องจะเข้าร่วมด�าเนินงานทางการเมืองกับพรรคภูมิใจไทย	 โดยการแถลงเปิดตัวและ 
ขึ้นป้ายประชาสัมพันธ์ขนาดใหญ่	 ที่มีภาพของผู้ร้องและเคร่ืองหมายพรรคภูมิใจไทย	 รวมทั้งผู้ร้องได้เข้าร่วมประชุม
กับพรรคภูมิใจไทย	 2	 ครั้ง	 นอกจากนี้ผู้ร้องไม่เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับพรรคทั้งภายในพรรคและกิจกรรมที ่
พรรคจัดขึ้นนอกสถานที่	 โดยขาดการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค	 ต้ังแต่เดือนมกราคม	 2552	 จนถึง 
เดือนพฤษภาคม	2553	มีจ�านวนถึง	54	ครั้ง	
	 	 (3)		 ต่อมาได้มสีมาชกิของพรรคผูถ้กูร้อง	จ�านวน	34	คน	กล่าวหาว่าพฤตกิารณ์ดงักล่าวของผูร้้องเป็นการกระท�า
ผิดวินัยและละเมิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรงตามข้อบังคับของพรรค	 ซ่ึงคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณได้แจ้ง 
ข้อกล่าวหาและให้โอกาสผูร้้องชีแ้จงพร้อมแสดงหลกัฐานเพ่ือแก้ข้อกล่าวหา	ตามระเบยีบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวธิกีาร
ในการสอบข้อเทจ็จรงิและพจิารณาข้อกล่าวหาและการอทุธรณ์	พ.ศ.	2552	และได้พจิารณาแล้วมมีตว่ิาผูร้้องกระท�าการ	
ขัดต่อข้อบังคับพรรคเพื่อไทย	พ.ศ.	2551	ข้อ	9	ข้อ	9	(4)	ข้อ	10	(7)	ข้อ	12	ข้อ	13	(3)	ข้อ	16	(3)	(5)	(6)	(7)	และ	(8)	
ข้อ	19	(2)	(4)	และ	(9)	ต่อมาเมื่อวันที่	7	กันยายน	2553	ที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของพรรคผู้ถูกร้องได้มีมติในการประชุมครั้งที่	1/2553	โดยวิธีการลงคะแนนลับด้วยคะแนนจ�านวน	178	เสียง	 
งดออกเสียง	 2	 เสียง	 (คณะกรรมการบริหารมีจ�านวน	 11	คน	และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ของพรรคอีก	 189	คน	 
รวมเป็น	 200	 คน)	 ซึ่งเป็นจ�านวนคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของพรรคผู้ถูกร้องมีมติให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง	
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	 	 (4)		 ข้อเท็จจรงิอนัเป็นมลูเหตขุองการด�าเนนิการทางวนิยัและจรรยาบรรณกบัผู้ร้องเป็นเรือ่งความประพฤติและ
พฤตกิรรมส่วนตวัของผูร้้องโดยแท้	ทัง้เร่ืองพฤติกรรมการละท้ิงอดุมการณ์ของพรรคไปร่วมกจิกรรมแสดงตนเป็นสมาชกิ
พรรคการเมืองอื่น	การกล่าวร้ายโจมตีพรรค	สมาชิกและ	การบริหารงานของพรรค	อีกทั้งการไม่เข้าร่วมประชุมพรรค	
ซึ่งข้อเท็จจริงต่างๆ	 ดังกล่าวไม่ได้เกี่ยวกับสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้อง	 และ 
การจะพิจารณาว่ามติของพรรคผู้ถูกร้องขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่นั้น	 ต้องพิจารณาที่มูลเหตุแห่งการ	
มีมติ	 มิใช่พิจารณาที่ผลของมติ	 การที่ผู้ร้องต้องพ้นจากสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องและต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นเพียงผลทางกฎหมายที่ผู้ถูกร้องมีมติให้พ้นจากสมาชิกของพรรคเท่านั้น	
	 	 (5)		 การทีผู่้ถกูร้องให้ผู้ร้องพน้จากการเป็นสมาชิกของพรรค	เพราะเหตทุ�าผดิข้อบังคบัของพรรคอนัเป็นการท�า
ผิดวินัยและจรรยาบรรณอย่างร้ายแรงนั้น	 เป็นการปฏิบัติตามข้อบังคับของพรรคเพื่อลงโทษผู้ร้องที่กระท�าการฝ่าฝืน
ข้อบังคับของพรรค	 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีผู้ร้องก่อขึ้นเอง	 เมื่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ต้องสังกัดพรรคการเมือง	และสมาชิกพรรคการเมืองต้องปฏิบัติตามมติและข้อบังคับของพรรค	หลักการดังกล่าวจึงถือ 
เป็นหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในด้านท่ีเกี่ยวกับ
พฤติกรรมและการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคคลในองค์กรทางการเมือง	 การที่ผู้ร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับของพรรค	จึงถือว่าผู้ร้องเป็นผู้ท่ีกระท�าการ	 อันเป็นการขัดหรือ
แย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเสียเอง	
	 	 (6)		 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 ต้องการให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งเพื่อเป็นองค์กรหรือสถาบันหลักในทางการเมือง	
วนิยัและจรรยาบรรณของสมาชกิพรรคการเมืองนัน้มคีวามส�าคญัอย่างยิง่ต่อความเป็นสถาบนั	หากสมาชกิพรรคการเมือง
ไร้ซึ่งความมีระเบียบย่อมส่งผลกระทบต่อการพัฒนาพรรคการเมืองให้มีความเข้มแข็งได้	ดังนั้น	สมาชิกพรรคการเมือง
ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องปฏิบัติตามมติและข้อบังคับของพรรคโดยเคร่งครัดยิ่งกว่าสมาชิกทั่วไป	 เพราะ
หากตนเองสิ้นสุดสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิก	 พรรคการเมืองแล้ว	 ก็อาจท�าให้ต้องส้ินสุดสมาชิกภาพของการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย	
	 	 (7)		มติของพรรคผู้ถูกร้องที่ให้ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกนั้น	เป็นการท�าภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ	กฎหมาย	และ
ข้อบังคับของพรรค	และตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ของการกระท�าของผู้ร้อง	ซึ่งเป็นเรื่องความประพฤติส่วนตัว	 
ไม่เกี่ยวกับสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และการที่สมาชิกของพรรคฝ่าฝืนข้อบังคับของ
พรรคอนัเป็นการกระท�าผดิวนิยัและละเมดิจรรยาบรรณอย่างร้ายแรงแล้ว	มติของพรรคผู้ถกูร้องทีใ่ห้ผู้ร้องพ้นจากสมาชิก	
จึงไม่มีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	65	วรรคสาม	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 122	 บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทน 
ปวงชนชาวไทย	 ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม	 ซ่ึงในการปฏิบัติหน้าที่ผู้แทนปวงชน 
ชาวไทยดงักล่าว	รฐัธรรมนญูได้ให้ความเป็นอสิระในการตดัสินใจในเรือ่งการออกเสยีงลงคะแนนเลอืกหรอืให้ความเหน็ชอบ 
ให้บคุคลด�ารงต�าแหน่ง	การจดัท�ากฎหมายท่ีอยูใ่นอ�านาจของฝ่ายนติบิญัญตั	ิและการควบคมุการบรหิารราชการแผ่นดิน 
ของฝ่ายบรหิารท่ีได้แถลงนโยบายไว้ต่อรฐัสภาไม่ว่าจะเป็นการต้ังกระทูถ้าม	การอภปิราย	และการลงมตใินการอภปิราย
ไม่ไว้วางใจ	 แต่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 101	 (3)	 ก็ก�าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหน่ึงแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน	 นับถึงวันเลือกตั้ง	 เว้นแต่ในกรณีที่มี 
การเลือกตั้งท่ัวไปเพราะเหตุยุบสภาต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง	และรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	 (7)	บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงด้วยเหตุลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก	 หรือพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก 
มีมติ	 ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของท่ีประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิก 
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สภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น	 ให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก	แต่สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์มติของพรรคการเมืองดังกล่าว	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยคัดค้านว่ามติดังกล่าว
มีลักษณะตามมาตรา	 65	 วรรคสาม	 กล่าวคือ	 ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นประมุข	
	 	 กรณีจึงเห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มีเจตนารมณ์ที่จะเสริมสร้าง
พรรคการเมืองให้เป็นองค์กรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความเข้มแข็ง	 เป็นรากฐานที่มั่นคงของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย	 ด้วยการก�าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงมีหน้าท่ีส�าคัญ	 ในการเสนอและการพิจารณา
กฎหมาย	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 การพิจารณาให้ความเห็นชอบพระราชก�าหนด	 การควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินโดยการตั้งกระทู้ถาม	การอภิปราย	และ	การลงมติในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ	การเสนอญัตติซึ่งรวมถึง 
การตั้งคณะกรรมาธิการ	 ตลอดจน	 การเข้าชื่อเพื่อควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 เป็นต้น	 และก�าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง	 แต่ในขณะเดียวกันเพื่อป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ถูกครอบง�าหรือตกอยู่ภายใต้อ�านาจของพรรคการเมืองจนขาดความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือการตัดสินใจ
ใดๆ	อนัเป็นอปุสรรคต่อการท�าหน้าทีเ่ป็นผูแ้ทนปวงชน	รฐัธรรมนูญได้บญัญตัริบัรองเร่ืองดงักล่าวนีไ้ว้ในมาตรา	122	ว่า	 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย	 โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ	 มอบหมาย	 หรือความ 
ครอบง�าใดๆ	และต้องปฏิบัติหน้าที่	ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต	เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	โดยปราศจาก 
การขัดกัน	แห่งผลประโยชน์	และยังยืนยันหลักการนี้ในมาตรา	162	วรรคสอง	ว่า	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอิสระจาก
มตพิรรคการเมอืงในการตัง้กระทูถ้าม	การอภปิราย	และการลงมติในการอภิปราย	ไม่ไว้วางใจ	จึงกล่าวได้ว่า	บทบญัญตัิ
ของรฐัธรรมนญูทีก่�าหนดให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรต้องเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงเป็นบทบญัญตัเิริม่ต้นให้ประชาชน
มีส่วนร่วมทางการเมืองและกระท�ากิจกรรมทางการเมืองในระดับของการเข้าใช้อ�านาจรัฐโดยองค์กรพรรคการเมือง 
อนัเป็นหลกัการทีส่�าคญัประการหนึง่ของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	มใิช่เป็นบทบญัญตัทิีจ่�ากดัสทิธขิองบคุคล
ทีเ่ข้าร่วมกบัพรรคการเมอืงนัน้จะต้องปฏบัิตติามมตขิองพรรคการเมอืงในทกุกรณ	ีหากสมาชกิ	สภาผูแ้ทนราษฎร	รวมทัง้
กรรมการบรหิารพรรค	หรอืสมาชกิของพรรคการเมอืงเหน็ว่ามติของ	พรรคการเมอืงใดมลีกัษณะตามมาตรา	65	วรรคสาม	
ก็ย่อมใช้สิทธิให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้โดยที่บุคคลนั้นไม่จ�าต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง
นั้นแต่อย่างใด	 ในทางกลับกันพรรคการเมืองก็สามารถคัดกรองบุคคลเข้าร่วมอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกันเพื่อ 
ร่วมกันพัฒนาให้พรรคการเมืองของตนมีความเข้มแข็ง	 อันนาไปสู่ความเป็นสถาบันในทางการเมือง	 ซึ่งมีความส�าคัญ 
อย่างยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้
พรรคการเมืองมีกระบวนการให้สมาชิกของพรรคพ้นจากการเป็นสมาชิก	 หากเห็นว่าสมาชิกผู้นั้นมีแนวคิดหรือ 
การปฏิบัติไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายพรรคการเมืองที่ผู้นั้นสังกัด	 เมื่อพิจารณาเหตุท่ีพรรคผู้ถูกร้องมีมติให้ผู้ร้อง 
พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรค	 ซึ่งประกอบด้วยเหตุผลท่ีส�าคัญ	 กล่าวคือ	 ผู้ร้องเข้าร่วมงานสัมมนาของพรรคภูมิใจไทย	 
ที่จัดขึ้น	 ณ	 จังหวัดสกลนครและได้แสดงตนปรากฏต่อสาธารณะอย่างเปิดเผยโดยการแถลงเปิดตัวและขึ้นป้าย 
ขนาดใหญ่ริมทางหลวงประกาศแสดงตนว่าเป็นสมาชิกของพรรคภูมิใจไทย	ทั้งผู้ร้องได้แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนว่าผู้ร้อง
จะเข้าร่วมด�าเนนิงานทางการเมอืงกบัพรรคภมิูใจไทย	กรณขีองผูร้้องตามข้อเทจ็จรงิ	ทีไ่ด้ความข้างต้นเป็นเรือ่งเกีย่วกับ
ความประพฤตขิองผูร้้องเองท่ีแสดงตวัเสมอืนเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงอืน่แม้จะยงัมไิด้สมัครเป็นสมาชกิพรรคการเมือง
อืน่อย่างเป็นทางการกต็าม	เหตุท่ี	ผูร้้องไม่ลาออกจากพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องแล้วย้ายไปสมคัรเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง
อืน่กเ็พือ่ทีจ่ะคงไว้ซึง่สถานะการเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเท่านัน้	ความประพฤติของผู้ร้องดังกล่าวเป็นเร่ืองส่วนตวั
ของผู้ร้องมิได้เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 การที่พรรคผู้ถูกร้องเห็นว่าการกระท�าของ 
ผู้ร้องเป็นการผดิข้อบงัคบัของพรรคอย่างร้ายแรง	และมมีตใิห้ผูร้้องพ้นจากสมาชกิของพรรคจงึมใิช่เป็นเรือ่งทีม่ลีกัษณะ
ขดัต่อสถานะและการปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิ	สภาผู้แทนราษฎร	หรือขดัหรือแย้งกบัหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครอง
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ระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่อย่างใด	ส�าหรับค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2542	ที่
ผู้ร้องอ้างถึงนั้น	เป็นเรื่องมติของพรรคประชากรไทยที่ลบชื่อสมาชิกพรรคออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย	
เนื่องมาจากการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร	อันเป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่	ในสภาผู้แทนราษฎร	มิใช่เรื่องความประพฤติ
ส่วนตัว	ข้อเท็จจริงจึงไม่ตรงกับกรณีของผู้ร้อง 
	 	 มติของพรรคเพื่อไทย	ผู้ถูกร้อง	เมื่อวันที่	7	กันยายน	2553	ให้ร้อยตรี	ปรพล	อดิเรกสาร	ผู้ร้อง	พ้นจากการเป็น
สมาชิกพรรคเพื่อไทยนั้นมิได้มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้องตาม
รัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	65	วรรคสาม	 ให้ถือว่าสมาชิกภาพความ
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ	ผู้ร้องสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2555	 เร่ือง	 หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรมขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ัง 
เลิกการประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เร่ือง	 พรรคเทียนแห่งธรรมส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง	 
ลงวันที่	 6	พฤษภาคม	2553	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	
วรรคสาม	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ถูกร้อง	 มีหนังสือแจ้งให้หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรม	 ผู้ร้อง	 ด�าเนินการจัดให้มี
สมาชิกพรรคไม่น้อยกว่าห้าพันคนและให้มีสาขาพรรคในแต่ละภาคอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่ผู้ถูกร้องรับจดแจ้งจัดตั้งพรรคการเมืองของผู้ร้องเพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	26	ต่อมาส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งว่า	สมาชิกพรรคการเมืองของ
ผู้ร้องซ�้าซ้อนกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น	 ผู้ร้องจึงได้มีหนังสือขอรายชื่อสมาชิกพรรคที่ซ�้าซ้อนเพื่อไปด�าเนินการ
ตรวจสอบ	 แต่ได้รับแจ้งว่าผู้ร้องสามารถตรวจสอบความซ�้าซ้อนได้ด้วยตนเองจากระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองของ
ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	และต่อมาผู้ถูกร้องได้มีประกาศ	ลงวันที่	6	พฤษภาคม	2553	ว่า	พรรคการเมือง
ของผูร้้องสิน้สภาพความเป็นพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	26	แต่ผู้ร้องเห็นว่าประกาศดังกล่าวข้างต้นของ	ผู้ถูกร้องไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	เพราะผู้ร้องสามารถพิสูจน์ได้ว่าการรับสมัครบุคคลเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองของ
ผู้ร้องเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสาม	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	ประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมือง	เรื่อง	พรรคเทียน
แห่งธรรมสิน้สภาพความเป็นพรรคการเมอืง	ลงวนัที	่6	พฤษภาคม	2553	ชอบด้วยพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ข้อมูลสมาชิกพรรคของผู้ร้องท่ีปรากฏอยู่ตามฐานข้อมูล	ณ	 วันที่	 27	 เมษายน	 2552	 ซึ่งเป็นวันท่ี
พรรคการเมืองของผู้ร้องได้รับการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองครบหนึ่งปีนั้น	 ในส่วนของสมาชิกพรรคการเมือง
ของผู้ร้องที่สามารถบันทึกข้อมูลพรรคการเมืองได้จ�านวน	3,420	 คน	 ถือว่ารับกันโดยไม่มีการโต้แย้ง	 คงมีการโต้แย้ง
แต่เพียงว่าสมาชิกพรรคการเมืองของผู้ร้องในส่วนที่พบว่าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นที่ยังด�าเนินการอยู่จะนับรวม
เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองผู้ร้องได้หรือไม่	 เมื่อผู้ร้องไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอื่น	 กรณีจึง
ต้องด้วยข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	19	วรรคเจ็ด	 
ที่บัญญัติว่า	 “ให้ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดให้มีทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองของทุกพรรคการเมือง 
ในระบบอิเล็กทรอนิกส์	 และให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทะเบียนดังกล่าวเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย	 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอื่น” 
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  ดังนั้น	ณ	 วันที่	 27	 เมษายน	 2552	 ซึ่งเป็นวันที่พรรคการเมืองของผู้ร้องได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง 
ครบหนึ่งปี	 พรรคการเมืองของผู้ร้องจึงมีสมาชิกพรรคที่มีคุณสมบัติเพียง	 3,420	 คน	 ซ่ึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องไม่สามารถ 
ด�าเนินการรับสมัครสมาชิกพรรคให้มีจ�านวนไม่น้อยกว่าห้าพันคนภายในหนึ่งปีได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	26	จึงเป็นเหตุให้พรรคการเมืองของผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็น
พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคหนึ่ง	 (1)	
ดังนั้น	 การที่ผู้ถูกร้องโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมือง	
เรือ่ง	พรรคเทยีนแห่งธรรมสิน้สภาพความเป็นพรรคการเมอืง	ลงวนัที	่6	พฤษภาคม	2553	ประกาศในราชกจิจานเุบกษา
ให้พรรคการเมืองของผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองจึงชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสองแล้ว	ค�าขออื่นของผู้ร้องจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556	เรื่อง	ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	68
	 	 พลเอก	 สมเจตน์	 บุญถนอม	 กับคณะ	 นายวิรัตน์	 กัลยาศิริ	 นายสาย	 กังกเวคิน	 กับคณะ	 และนายพีระพันธุ	์ 
สาลีรัฐวิภาค	กับคณะ	ยื่นค�าร้องรวม	4	ค�าร้อง	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ค�าร้องทัง้สีม่ปีระเดน็แห่งคดีเป็นเรือ่งเดยีวกนั	จงึมคี�าสัง่ให้รวมการพจิารณา
และวินิจฉัยคดีเข้าด้วยกันเพื่อประโยชน์ในการด�าเนินกระบวนพิจารณา	 โดยให้เรียก	พลเอก	สมเจตน์	บุญถนอม	กับ
คณะ	ผู้ร้องที่1	นายวิรัตน์	กัลยาศิริ	ผู้ร้องที่	2	นายสาย	กังกเวคิน	กับคณะ	ผู้ร้องที่	3	นายพีระพันธุ์	สาลีรัฐวิภาค	กับ
คณะ	ผู้ร้องที่	4	ประธานรัฐสภา	ผู้ถูกร้องที่	1	รองประธานรัฐสภา	ผู้ถูกร้องที่	2	และ	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และ
สมาชิกวุฒิสภา	ผู้ถูกร้องที่	3	ถึงที่	312	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 ค�าร้องของผู้ร้องทั้งสี่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	68	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท�า
ของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู้	 กระท�าการตามมาตรา	 68	 วรรคหนึ่ง	 มีสิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท�าดังกล่าว 
ได้สองประการ	 คือ	 หนึ่ง	 เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง	 และสอง	 ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัสัง่การให้เลกิการกระท�าดังกล่าว	ซึง่เป็นสทิธขิองผูร้้องทีจ่ะยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูได้โดยตรง	ประกอบกับ
เรือ่งนีม้มีลูกรณทีีพ่อรบัฟังในเบือ้งต้นได้ว่า	ผูถ้กูร้องทัง้หมดมพีฤติการณ์ในการเสนอญตัติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนญู	 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ...)	 พุทธศักราช	 ...	 ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา	 
ในประการที่อาจเข้าข่ายเป็นการท�าลายระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอันเป็นดุลยภาพ	 ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา	 รวมทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	 และองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงเดิมเป็นอ�านาจหน้าที่ของวุฒิสภา 
ที่มาจากการออกแบบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ตามที่ระบุไว้ในค�าปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีมีความมุ่งหมายให้รัฐธรรมนูญนี้เป็นแนวทางในการปกครองประเทศ 
โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการจัดท�าร่างรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางทุกขั้นตอน	 มีบทบาท 
และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม	ด้วยการก�าหนดกลไกสถาบันการเมือง	 
ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ	 และฝ่ายบริหาร	 ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา	 รวมทั้งให้สถาบัน
ศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเที่ยงธรรม	ด้วยเหตุนี้	จึงเห็นว่า	มีมูลกรณีที่อาจจะเป็นการกระท�า 
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคหนึ่ง 
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องทั้งสี่ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคสอง	 และ 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (2)	 และแจ้งให้ผู้ถูกร้อง 
ทั้งสามร้อยสิบสองคนยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบ	ห้าวันนับแต่วันที่ได้รับส�าเนาค�าร้อง	ส่วนค�าขออื่นให้ยก
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องและเอกสารหลักฐานประกอบของผู้ร้อง	และไต่สวนพยานหลักฐาน	อีกทั้งสั่งให้
คู่กรณียื่นค�าแถลงการณ์ปิดคดีเป็นหนังสือแล้ว	จึงก�าหนดประเด็นวินิจฉัยรวมสองประเด็น	คือ
	 	 ประเด็นท่ีหนึ่ง	 กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ...)	 
พุทธศักราช	 ...	 เป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้	 เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับท่ี	 ...)	
พุทธศักราช	 ...	 เป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้	 เป็นไปตามวิถีทาง 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 ก่อนพิจารณาประเด็นดังกล่าว	 มีปัญหาต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการวินิจฉัย 
เกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประเทศที่น�าเอาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใช้ในการปกครองประเทศ
ล้วนมีวัตถุประสงค์และมุ่งหมายที่จะออกแบบหรือสร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิและ	 เสรีภาพของประชาชนใน 
อนัทีจ่ะท�าให้ประชาชนเข้ามามบีทบาทและมส่ีวนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรฐั	อกีทัง้สร้างระบบ 
ตรวจสอบและถ่วงดลุระหว่างองค์กรหรอืสถาบนัทางการเมอืง	ทัง้นี	้เพือ่ให้เกดิดุลยภาพในการใช้อ�านาจอธปิไตยซึง่เป็น
ของประชาชนตามหลักการแบ่งแยกอ�านาจที่แบ่งช่องทางการใช้อ�านาจออกเป็นสามทาง	คือ	การใช้อ�านาจนิติบัญญัติ
ทางรัฐสภา	การใช้อ�านาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี	และการใช้อ�านาจตุลาการทางศาล	ดังจะเห็นได้จากความตอนหนึ่ง
ที่ปรากฏในค�าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	 
ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ว่า	 “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีจัดท�าใหม่นี้มีสาระส�าคัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค	์ 
ร่วมกันของประชาชนชาวไทยในการธ�ารงรักษาไว้ซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติ	 การท�านุบ�ารุงรักษาศาสนา
ทุกศาสนาให้สถิตสถาพร	 การเทิดทูนพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นประมุขและเป็นมิ่งขวัญของชาติ	 การยึดถือระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นวิถีทางใน	การปกครองประเทศ	การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน	ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐอย่าง	เป็นรูปธรรม	 
การก�าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มี	 ดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถี 
การปกครองแบบรัฐสภา	รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจรติ	เที่ยงธรรม”
	 	 จากหลักการดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่า	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความมุ่งหมาย 
ที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการ	 เมืองได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้อง	ชอบธรรม	มีความเป็นอิสระ	และซื่อสัตย์สุจริต	 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	 โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 ไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรหรือ
สถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช้อ�านาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ	อีกทั้งไม่ประสงค์ 
ทีจ่ะให้องค์กรหรอืสถาบนัการเมอืงหยบิยกบทกฎหมายใดมาเป็น	ข้ออ้างเพ่ือใช้เป็นฐานสนบัสนนุค�า้จุนในอนัทีจ่ะแสวงหา 
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องจากการใช้อ�านาจนั้นๆ
  ถงึแม้การปกครองในระบอบประชาธปิไตยจะให้ถือเอามตฝ่ิายเสยีงข้างมากเป็นเกณฑ์กต็าม	แต่หากละเลยหรอื
ใช้อ�านาจอ�าเภอใจกดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อยโดยไม่ฟังเหตุผลและขาดหลักประกันจนท�าให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่มี
ที่อยู่ที่ยืนตามสมควร	 แล้วไซร้	 จะถือว่าเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้อย่างไร	หากแต่จะกลับกลายเป็น
ระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมาก	ขัดแย้งต่อระบอบการปกครองประเทศไปอย่างชัดแจ้ง	ซึ่งหลักการพื้นฐานส�าคัญนี้ได้รับ
การยืนยันมาโดยตลอดว่า	 จ�าเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันการใช้อ�านาจบิดเบือนหรืออ�านาจอ�าเภอใจของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เข้ามาใช้อ�านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย	เพื่อให้แต่ละองค์กรหรือสถาบันการเมือง
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ทีใ่ช้อ�านาจดงักล่าวอยูใ่นสถานะทีจ่ะ	ตรวจสอบและถ่วงดุลเพ่ือทดัทานและคานอ�านาจซ่ึงกนัและกนัได้อย่างเหมาะสม	
มใิช่แบ่งแยกให้เป็นพืน้ทีอ่สิระของแต่ละฝ่ายทีจ่ะใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจอย่างไรกไ็ด้	เพราะหากปล่อยให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่
มอี�านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดโดยปราศจากการตรวจ	สอบและถ่วงดุลแล้ว	ย่อมเป็นความเส่ียงอย่างยิง่ทีจ่ะท�าให้เกดิความ
เสียหายและน�าพาประเทศชาติให้	เกิดเสื่อมโทรมลงเพราะความผิดหลงและมัวเมาในอ�านาจของผู้ถืออ�านาจรัฐ
  ในการน้ี	 อาจกล่าวได้ว่า	 องค์กรที่ท�าหน้าที่แทนผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย	 ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 หรือ 
ศาล	 ล้วนถูกจัดตั้งข้ึนหรือได้รับมอบอ�านาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น	 ดังนั้น	 การใช้อ�านาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้ 
จึงต้องถูกจ�ากัดขอบเขตท้ังในด้านกระบวน	 การและเนื้อหา	 กรณีจึงมีผลให้การใช้อ�านาจหน้าที่ขององค์กรทั้งหลาย 
เหล่านี้ไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้
	 	 ด้วยเหตุนี้	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	จึงได้น�าหลักนิติธรรมมาก�ากับการใช้อ�านาจ
หน้าที่ของทุกฝ่าย	ทุกองค์กร	และทุกหน่วยงานของรัฐ	ภายใต้หลักการที่ว่า	นอกจากจะต้องใช้อ�านาจหน้าที่ให้ถูกต้อง
ตามบทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว	ยังจะต้องใช้อ�านาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย	กรณีจึงไม่อาจ
ปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือหลักเสียงข้างมาก	เพียงด้านเดียวเท่านั้น	หากแต่ยังจะต้องค�านึงถึง 
หลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย	 การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้ค�านึงถึงเสียงข้างน้อย	 เพื่อหยิบยกมาสนับสนุน 
การใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อ�านาจ	 ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่าง 
ผลประโยชน์ส่วนตนหรอืกลุม่บุคคลกบัผลประโยชน์ของประเทศชาตแิละความสงบสขุของประชาชนโดยรวม	ย่อมจะน�า
ไปสูค่วามเสยีหายและความเสือ่มโทรมของประเทศชาติ	หรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามคัคกีนัอย่างรุนแรงระหว่าง
ประชาชน	และย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา	3	 วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	 ซึ่งหมายถึง	 “รัฐธรรมนูญนี้”	 ตามนัยมาตรา	 68	 นั่นเอง	 การใช้กฎหมายและการใช้อ�านาจทุกกรณีจึงต้อง 
เป็นไปโดยสุจริต	จะใช้โดยทุจริต	ฉ้อฉล	มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นมิได้	เพราะมิเช่นนั้น	จะท�าให้บรรดา 
สุจริตชนคนส่วนใหญ่ของประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้	 ให้ไปตกอยู่แก่บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อ�านาจ
โดยปราศจากความชอบธรรม
	 	 หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ	 อันเป็นความเป็นธรรม 
ทีบ่รสิทุธิ	์ปราศจากอคต	ิโดยไม่มผีลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกีย่วข้องและแอบแฝง	หลักนติิธรรมจึงเป็นหลักการพืน้ฐาน
ส�าคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร	ซึ่งรัฐสภาก็ดี	คณะรัฐมนตรีก็ดี	ศาลก็ดี	รวมทั้งองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานต่างๆ	ของรัฐก็ดี	จะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
	 	 ส่วนหลกัการปกครองแบบประชาธิปไตย	หมายถึง	การปกครองของประชาชนโดยประชาชนและเพื่อประชาชน	
มิใช่การปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง	 และมิใช่การปกครองที่อ้างอิงแต่เพียงฐานอ�านาจที่มาจากการ
ชนะเลือกตั้งเท่านั้น	ทั้งนี้	เนื่องจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังมีองค์ประกอบส�าคัญอีกหลายประการ	 
การที่องค์กรหรือสถาบันการเมืองในฐานะผู้ใช้อ�านาจรัฐมักจะอ้างอยู่เสมอว่าตนมาจากการเลือกต้ังของประชาชน	 
แต่กลับน�าแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาปฏิบัติ	หาใช่วิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุ่งหมาย
เพือ่ประโยชน์สุขของ	ประชาชนโดยส่วนรวมภายใต้หลกันติธิรรมไม่	เนือ่งจากประชาธปิไตยมไิด้หมายถงึเพยีงการได้รบั
เลอืกตัง้หรอืชนะการเลอืก	ตัง้ของฝ่ายการเมอืงเท่าน้ัน	เพราะเสียงส่วนใหญ่จากการเลือกต้ังมคีวามหมายเพียงสะท้อนถงึ 
ความต้องการของ	 ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในแต่ละครั้งเท่านั้น	 หาใช่เป็นเหตุให้ตัวแทนใช้อ�านาจได้ 
โดยไม่ต้องค�านึงถึงความถูกต้องและชอบธรรม	ตามหลักนิติธรรมแต่อย่างใด
	 	 ในขณะเดียวกัน	รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ได้ก�าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจหน้าที่ส�าคัญในการ	ตรวจสอบและ 
ถ่วงดุลการใช้อ�านาจเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมภายใต้หลักการ	 ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย	
อันเป็นปรชัญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในอันที่จะท�าให้สิทธิและ	เสรีภาพของประชาชนทีร่ัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรม	 ควบคู่ไปกับการธ�ารงและรักษาไว้ซ่ึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ	ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	วรรคห้า	ที่ว่า	ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น
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เด็ดขาด	 มีผลผูกพันรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 และองค์กรอื่นของรัฐ	 ประกอบมาตรา	 27	 ที่ว่า	 สิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง	 โดยปริยาย	หรือโดยค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ย่อมได้รับความคุ้มครองและ
ผูกพันรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 และหน่วยงานของรัฐ	 โดยตรงในการตรากฎหมาย	
การบังคับใช้กฎหมาย	และการตีความกฎหมายทั้งปวง	
	 	 เมือ่พจิารณาโดยตลอดแล้วเหน็ว่า	คดีนี	้ผู้ร้องท้ังส่ีใช้สิทธพิิทักษ์รัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	68	วรรคสอง	 
ด้วยการยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยอ้างว่า	 ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท�าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ	หรอืเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	กระบวนการพจิารณาร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	แก้ไขเพิม่เตมิ	(ฉบบัที	่...)	พทุธศักราช	
...	 เป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 (1)		 ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิเกีย่วกบัทีม่าของสมาชิกวฒุสิภา	ท่ีใช้ในการประชมุพิจารณาร่วมกนัของรัฐสภา	
เป็นฉบับเดียวกันกับที่มีการยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต่อส�านักงานเลขาธิการ	 สภาผู้แทนราษฎร	 ในฐานะส�านักงาน
เลขาธิการรัฐสภา	หรือไม่
	 	 ผู้ร้องอ้างว่า	ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	...)	พุทธศักราช	...	ที่ผู้เสนอญัตติ
ของแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูต่อรฐัสภา	มเีนือ้ความไม่ตรงกบัร่างรฐัธรรมนญูทีไ่ด้มกีารแจกจ่ายให้สมาชิกรฐัสภาพจิารณา
ในวาระที่หนึ่ง	ขั้นรับหลักการ	มีข้อแตกต่างกันหลายประการ	
	 	 ในกรณนีี	้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าส่ังให้เลขาธกิารรัฐสภาส่งต้นฉบบัของร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติมทีเ่สนอให้รัฐสภา
พิจารณาเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ซ่ึงนายสุวิจักขณ์	 นาควัชระชัย	 เลขาธิการรัฐสภา	 ได้ส่งต่อ 
ศาลรฐัธรรมนูญแล้วเมือ่วันท่ี	12	พฤศจิกายน	2556	เมือ่ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า	ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิท่ีเสนอให้
รฐัสภาพจิารณาตามทีเ่ลขาธกิารรฐัสภา	ส่งให้ศาลรฐัธรรมนญูมกีารใส่เลขหน้าเรยีงตามล�าดบัด้วยลายมือ	ตัง้แต่หนงัสอื
ถงึประธานรฐัสภา	รายชือ่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูเ้ข้าชือ่เสนอญตัต	ิรายชือ่สมาชกิรฐัสภาผูร่้วมเสนอ	จนถงึหน้าท่ี	33	
แต่ในหน้าถัดไปซึ่งเป็นบันทึกหลักการและเหตุผล	ตัวร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไข	และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส�าคัญ
ของร่างที่แก้ไข	ไม่ปรากฏว่า	มีการลงเลขหน้าก�ากับไว้	อีกทั้งไม่มีการเขียนข้อความใดๆ	ด้วยลายมือ	และเมื่อตรวจสอบ
ปรากฏว่า	ตัวอักษรที่ใช้ตั้งแต่หน้าที่	1	ถึงหน้าที่	33	มีความแตกต่างกันกับตัวอักษรที่ใช้ในบันทึกหลักการและเหตุผล	
ตัวร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส�าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข
	 	 เมื่อน�าเอกสารประกอบค�าร้องของผู้ร้องที่	 1	 และผู้ร้องที่	 2	 ที่อ้างว่า	 ได้รับแจกเพื่อใช้ในการประชุมรัฐสภา 
ทั้งสองฉบับ	 มีข้อความและเลขหน้าตรงกัน	 และมีการเติมข้อความต่อท้ายชื่อร่างรัฐธรรมนูญในหน้าบันทึกวิเคราะห์
สรุปสาระส�าคัญของร่างที่แก้ไขด้วยลายมือ	 และมีการใส่เลขหน้าเรียงล�าดับทุกหน้า	 ตั้งแต่หนังสือถึงประธานรัฐสภา 
เพือ่ขอเสนอร่างรฐัธรรมนญูทีแ่ก้ไข	รายชือ่สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรผู้เข้าชือ่เสนอญตัติ	รายชือ่สมาชกิรฐัสภาผูร่้วมเสนอ	 
บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	 รวมสี่สิบเอ็ดหน้า	 ส�าหรับตัวอักษรที่ใช้พิมพ์ก็ปรากฏว่า	 
ได้ใช้ตัวอักษรแบบเดียวกันตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย
	 	 นอกจากนี้	เมื่อน�าเอกสารญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา	190	ที่นายประสิทธิ์	โพธสุธน	และ
พวก	 เป็นผู้เสนอ	 ตามท่ีเลขาธิการรัฐสภาได้น�าส่งศาลรัฐธรรมนูญ	มาประกอบการพิจารณาตรวจสอบแล้วปรากฏว่า	 
มกีารใส่เลขหน้าเรยีงตามล�าดบัด้วยลายมอื	ต้ังแต่หน้าหนงัสือถงึประธานรัฐสภา	รายชือ่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผูเ้ข้าชือ่
เสนอญตัต	ิรายชือ่สมาชกิรฐัสภาผูร่้วมเสนอ	บนัทกึหลกัการและเหตุผล	ตวัร่างรฐัธรรมนญูฉบบัทีแ่ก้ไข	จนถงึหน้าสดุท้าย
ซึ่งเป็นบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส�าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่	 แก้ไข	 อีกทั้งมีการเติมข้อความในชื่อร่างรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 โดยเพิ่มเติมค�าว่า	 “แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ...)	 พุทธศักราช	 ...”	 ในหน้าบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระ
ส�าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	ส่วนตัวอักษรที่ใช้ในการพิมพ์ก็เป็นตัวอักษรที่มีลักษณะเดียวกันตั้งแต่หน้าแรกจนถึง 
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หน้าสุดท้าย	 ลักษณะของการใส่เลขหน้าตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย	การแก้ไขชื่อร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	 การใช้
ตัวอักษรที่พิมพ์ตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย	 จะเหมือนกับเอกสารที่ผู้ร้องอ้างว่า	 ได้รับแจกเพ่ือใช้ในการประชุม
ของรัฐสภา
	 	 จากการตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าวข้างต้น	เชือ่ได้ว่า	ร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	แก้ไขเพิม่เตมิ	
(ฉบับที่	...)	พุทธศักราช	...	ที่เสนอให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่ง	ขั้นรับหลักการ	มิใช่ร่างเดิมที่นายอุดมเดช	
รัตนเสถียร	ยื่นต่อส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	20	มีนาคม	2556	และได้ส่งส�าเนาให้สมาชิกรัฐสภา
ประกอบการประชมุ	แต่เป็นร่างท่ีจัดพมิพ์ข้ึนใหม่ซ่ึงมข้ีอความทีแ่ตกต่างจากร่างเดิมหลาย	ประการ	ถงึแม้นายสวุจิกัขณ์	
นาควัชระชัย	 จะเบิกความว่า	 ก่อนที่บรรจุวาระ	 หากมีความจ�าเป็นต้องแก้ไข	 ก็ยังสามารถแก้ไขได้	 ก็น่าจะเป็นการ
แก้ไขในเรื่องผิดพลาดเล็กๆ	 น้อยๆ	 เช่น	 พิมพ์ผิด	 มิใช่เป็นการแก้ไขซ่ึงขัดกับหลักการเดิม	 หากเป็นการแก้ไขที่ขัดกับ 
หลกัการเดมิกช็อบทีจ่ะมผีูร่้วมลงชือ่เสนอญตัตติามทีบ่ญัญตัไิว้	จากการตรวจสอบข้อความของร่างทีม่กีารแก้ไข	ปรากฏว่า	 
มีการเพิ่มเติมเปลี่ยนแปลงหลักการที่ส�าคัญจากร่างเดิมหลายประการ	คือ	การเพิ่มเติมหลักการโดยมีการแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา	116	วรรคสอง	และมาตรา	241	วรรคหนึ่ง	ด้วย	ประการส�าคัญ	การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	116	จะมีผลท�าให้
บุคคลผู้เคยด�ารงต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลง	 สามารถสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้อีก 
โดยไม่ต้องรอให้พ้นระยะเวลา	 สองปี	 และมีการด�าเนินการในลักษณะที่มีเจตนาปกปิดข้อเท็จจริง	 ไม่แจ้งข้อความจริง
ว่า	ได้มีการจัดท�าร่างขึ้นใหม่	ให้สมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน
	 	 เมือ่ข้อเทจ็จรงิฟังเป็นยตุว่ิา	ในการพจิารณาของทีป่ระชมุรฐัสภามไิด้น�าเอาร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิเกีย่วกับ 
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับ	 ที่นายอุดมเดช	 รัตนเสถียร	 และคณะ	 เสนอต่อส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
เมื่อวันที่	20	มีนาคม	2556	มาใช้ในการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง	ขั้นรับหลักการ	แต่ได้น�าร่างที่มีการจัดท�าขึ้นใหม่	ซึ่งมี
หลกัการแตกต่างจากร่างเดมิท่ีนายอดุมเดช	รตันเสถยีร	เสนอหลายประการ	โดยไม่ปรากฏว่า	มสีมาชกิรัฐสภาร่วมลงช่ือ
เสนอญตัตแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีจ่ดัท�าขึน้ใหม่แต่อย่างใด	มผีลเท่ากบัว่า	การด�าเนนิการในการเสนอร่างรัฐธรรมนญู
แก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภารับหลักการตามค�าร้องนี้เป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	(1)	วรรคหนึ่ง
	 	 (2)		การก�าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ...)	 พุทธศักราช	 ...	
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมายเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ	 สมาชิกรัฐสภา	 โดยเฉพาะผู้ที่
ได้ขอแปรญัตติ	 สงวนค�าแปรญัตติ	 หรือกรรมาธิการท่ีสงวนความเห็นไว้	 ย่อมมีสิทธิท่ีจะอภิปรายแสดงความเห็นและ 
ให้เหตุผลในประเด็นที่ได้แปรญัตติ	 สงวนค�าแปรญัตติ	 หรือได้สงวนความเห็นไว้	 ส�าหรับประเด็นนี้	 ข้อเท็จจริงจาก 
พยานหลักฐานในส�านวน	 และจากการเบิกความของพยานต่อศาลรัฐธรรมนูญในชั้นไต่สวน	 ปรากฏในการพิจารณา
วาระที่หนึ่งและวาระท่ีสอง	 ผู้ถูกร้องท่ี	 1	 และผู้ถูกร้องที่	 2	 ได้ผลัดกันท�าหน้าที่ประธานที่ประชุม	 ได้มีการตัดสิทธ ิ
ผู้ขออภิปรายในวาระที่หนึ่ง	 และตัดสิทธิผู้ขอแปรญัตติ	 ผู้สงวนค�าแปรญัตติ	 และผู้สงวนความเห็น	 เป็นจ�านวนถึง 
ห้าสิบเจ็ดคน	โดยอ้างว่า	ความเห็นดังกล่าวขัดต่อหลักการ	ทั้งๆ	ที่ยังไม่ได้มีการฟังการอภิปราย	ทั้งนี้	ผู้ถูกร้องที่	1	และ
ผู้ถูกร้องที่	2	ได้ใช้เสียงข้างมากในที่ประชุมปิดการอภิปราย	เห็นว่า	แม้การปิดการอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธาน	
และแม้เสียงข้างมากมีสิทธิที่จะลงมติให้ปิดการอภิปรายได้ก็ตาม	 แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากดังกล่าว 
จะต้องไม่ตัดสิทธิการท�า	 หน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาหรือละเลยไม่ฟังความเห็นของฝ่ายข้างน้อย	 การรวบรัดปิดการ
อภิปรายและปิดประชมุเพือ่ให้มกีารลงคะแนนเสยีงจึงเป็นการใช้	อ�านาจไปในทางทีไ่ม่ชอบ	เอือ้ประโยชน์แก่ฝ่ายข้างมาก 
โดยไม่เป็นธรรม	อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม
	 	 นอกจากนี้	 ผู้ร้องยังอ้างอีกว่า	 การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องที่	 1	 ไม่ถูกต้อง	 โดยอ้างว่า	 
เมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งแล้ว	 เมื่อวันที่	 4	 เมษายน	 2556	มีผู้เสนอก�าหนดเวลาในการขอแปร
ญตัตสิบิห้าวนัและหกสบิวนั	ซึง่ตามข้อบังคบัการประชมุจะต้องให้ทีป่ระชุมรฐัสภาพิจารณาลงมตว่ิา	จะใช้ก�าหนดเวลาใด	 
แต่ก่อนที่จะมีการลงมติ	 เกิดปัญหาเรื่ององค์ประชุมในขณะนั้นไม่ครบตามท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	 จึงยังมิได้มีการลงมติ	 
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ผู้ถูกร้องท่ี	 1	 ได้สั่งให้ก�าหนดเวลายื่นค�าแปรญัตติภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีรัฐสภารับหลักการ	 แต่มีผู ้ทักท้วง	 
ผู้ถูกร้องที่	1	จึงได้นัดประชุมอีกครั้งในวันที่	18	เมษายน	2556	ในการประชุมครั้งนี้	ที่ประชุมได้ลงมติให้ก�าหนดเวลา 
แปรญัตติสิบห้าวัน	 แต่ผู้ถูกร้องท่ี	 1	 ได้สรุปให้เร่ิมต้นนับย้อนหลังไป	 โดยให้นับระยะเวลาสิบห้าวันนั้นตั้งแต่วันที่	 
4	เมษายน	2556	ท�าให้ระยะเวลาการขอแปรญัตตไิม่ครบสิบห้าวนัตามมตทิีป่ระชมุ	เพราะจะเหลอืระยะเวลาให้สมาชิก
รัฐสภาเสนอค�าแปรญัตติเพียงหนึ่งวันเท่านั้น	 เห็นว่า	 การแปรญัตติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น	
การแปรญัตติจึงต้องมีเวลาพอสมควรเพื่อให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติได้	 ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการ 
ยื่นขอแปรญัตติ	 อันเป็นสิทธิในการท�าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 การนับระยะเวลา 
ในการแปรญัตติย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้	 แต่ต้องนับตั้งแต่วันท่ีที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป	 การเริ่มนับระยะเวลา 
ย้อนหลังไปจนท�าให้เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียงหนึ่งวัน	 เป็นการด�าเนินการท่ีขัดต่อข้อบังคับการประชุมและ 
ไม่เป็นกลาง	จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	125	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	3	วรรคสอง	ด้วย	การก�าหนดเวลาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	
วรรคสอง	และมาตรา	125	วรรคหนึ่ง
	 	 (3)		วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	 	 เมื่อพิจารณาหลักการส�าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้ระบบรัฐสภาแบบมีผู้แทนแล้ว	
จะเห็นว่า	 สมาชิกรัฐสภานับว่า	 เป็นบุคคลที่มีความส�าคัญต่อระบบนี้เป็นอย่างยิ่ง	 เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีฐานะเป็น
ผู้แทนของปวงชนท่ีได้รับเลือกตั้งโดย	 ประชาชนหรือได้รับการสรรหาให้เข้าไปใช้อ�านาจนิติบัญญัติทางรัฐสภาแทน
ประชาชน	อย่างไรกด็	ีภายใต้การปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ	รฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	122	ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้อย่างชัดแจ้งว่า	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชกิวฒุสิภาย่อมเป็นผูแ้ทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู	่ในความผกูมัดแห่งอาณตั	ิมอบหมาย	หรอืความครอบง�าใดๆ	
และต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชน	ชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันของ 
ผลประโยชน์	 อีกทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 วรรคสอง	 ที่ว่า 
การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 และหน่วยงานของรัฐ	 ต้องเป็นไป 
ตามหลักนิติธรรม
	 	 ส่วนการใช้อ�านาจของสมาชิกรัฐสภาในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยซ่ึงเป็นเจ้าของ	 อ�านาจอธิปไตยที่แท้จริงนั้น	
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 126	 วรรคสาม	 ได้ก�าหนดหลักการส�าคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการตรากฎหมายไว้ว่า	 สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งย่อมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน	 เว้นแต่ถ้ามีคะแนน
เสียงเท่ากัน	ก็ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด	ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า	ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกรัฐสภานั้น	การแสดงตนในการออกเสียงลงคะแนนถือเป็นเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคน	
ที่จะต้องมาแสดงตนในการประชุมเพื่อพิจารณาญัตติต่างๆ	 แต่ละครั้งด้วยตนเอง	 และในการนี้	 ย่อมมีสิทธิออกเสียง 
ลงคะแนนในแต่ละเรื่องได้เพียงครั้งละหนึ่งเสียงเท่านั้น	 การกระท�าใดที่เป็นเหตุให้ผลการลงคะแนนผิดไปจาก 
ความเป็นจริง	การกระท�านั้นย่อมไม่ชอบด้วยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	คดีนี้	ผู้ร้องมีประจักษ์พยานผู้เห็นเหตุการณ์มาเบิกความ	พร้อมทั้งมีพยานหลักฐานส�าคัญ
มาแสดง	 คือ	 คลิปวีดิทัศน์ที่บันทึกภาพเหตุการณ์ขณะที่มีการกระท�าดังกล่าวถึงสามตอนท่ี	 แสดงให้เห็นว่ามีสมาชิก
รัฐสภาบางคนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่นในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มีการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	 เก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา	 ซึ่งขัดแย้งกับหลักการและวิธีการที่ถูกต้อง	 โดยเสียง 
ที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ขณะกระท�าการดังกล่าวก็สอดคล้องกับเสียงที่ปรากฏในแผ่นวีดิทัศน์บันทึกถ่ายทอดสด 
การประชุมรัฐสภาและรายงานการประชุมรัฐสภา	 ซ่ึงเป็นช่วงระยะเวลาเดียวกันกับที่มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา
เพื่อพิจารณาญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา	 ท่ีระบุไว้ในค�าร้อง	 ซึ่งเป็นพยาน 
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หลักฐานที่เลขาธิการรัฐสภาส่งให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ	 อีกทั้งในทางไต่สวนพยานบุคคล	 เลขาธิการรัฐสภาซึ่งได้ดู 
และฟังภาพและเสียงในคลิปวีดิทัศน์นั้นแล้วได้เบิกความว่า	 จ�าได้ว่าเป็นเสียงของรองประธานรัฐสภาซ่ึงท�าหน้าที่เป็น
ประธานในที่ประชุมในขณะนั้นซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภา
	 	 นางสาวรังสิมา	รอดรัศมี	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พรรคประชาธิปัตย์	 เป็นพยานเบิกความยืนยันว่าเนื่องจาก 
ตนเป็นสมาชิกรัฐสภามาเป็นเวลาสิบปี	 ได้ติดตามตรวจสอบและร้องเรียนเร่ืองการใช้บัตรแสดงตนและออกเสียง 
ลงคะแนนแทนกันมาโดยตลอด	 โดยเฉพาะพฤติกรรมของนายนริศร	 ทองธิราช	 จนกระทั่งถึงกับใช้ให้คนของตน 
คอยถ่ายภาพและวีดิทัศน์เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานประกอบการร้องเรียน
	 	 เมื่อพิจารณาจากภาพถ่ายที่พยานน�าสืบต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ก็เห็นภาพบุคคลปรากฏใบหน้าด้านข้างซึ่งสามารถ
ยืนยันได้ว่า	 เป็นนายนริศร	 ทองธิราช	 ผู้ถูกร้องท่ี	 162	 ซึ่งสวมสูทสีเดียวกันกับภาพที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ท่ีถือบัตร
แสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมือจ�านวนหนึ่งซึ่งมากกว่าสองบัตรเกินกว่าจ�านวนบัตรแสดงตนที่สมาชิก
รฐัสภาคนหนึง่จะพงึมไีด้	ซึง่โดยปกติแล้ว	บตัรอเิล็กทรอนกิส์ทีใ่ช้ยนืยนัหรือแสดงตนในการนบัองค์ประชุมและลงคะแนน
ของสมาชิกรัฐสภานั้นจะมีประจ�าตัวคนละหนึ่งใบ	 และมีบัตรส�ารองอีกคนละหนึ่งใบซึ่งเก็บรักษาไว้ที่เจ้าหน้าที่ส�าหรับ 
ให้สมาชิกขอรับไปใช้ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภามิได้น�าบัตรประจ�าตัวมา	 และยังใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวใส่เข้าออก
ในช่องอ่านบัตร	พร้อมกดปุ่มบนเครื่องอ่านต่อเนื่องกันทุกบัตร
	 	 เหน็ได้ว่า	การกระท�าเช่นนีม้ลีกัษณะทีผ่ดิปกติวสัิย	และมสีมาชกิรัฐสภาใช้บตัรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนน
ในระบบอิเล็กทรอนิกส์หลายใบ	จากการรับฟังพยานหลักฐานและค�าเบิกความพยานในชั้นการพิจารณาไต่สวนค�าร้อง	
เป็นเรือ่งทีแ่จ้งชัดทัง้ภาพวดีทิศัน์	และประจกัษ์พยานทีม่าเบกิความประกอบการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาในระหว่าง
ที่มีการออกเสียงลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาว่า	 มีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิได ้
มาออกเสียงลงมติ	 แต่ได้มอบให้สมาชิกรัฐสภาบางรายใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแทนในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติม	 การด�าเนินการดังกล่าวนอกจากจะเป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้
ว่า	เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย	ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ	มอบหมาย	หรือการครอบง�า
ใดๆ	 และต้องปฏิบัติด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	 โดยปราศจากการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์ตามบทบญัญตัมิาตรา	122	ของรฐัธรรมนญูแล้ว	ยงัขดัต่อข้อบงัคบัการประชมุของรฐัสภา	ขดัต่อหลกัความ
ซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 123	 และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนน
ตามบทบัญญัติมาตรา	126	วรรคสาม	ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน	มีผลท�าให ้
การออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้นๆ	 เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริต	 ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ทีแ่ท้จรงิของผูแ้ทนปวงชนชาวไทย	เนือ่งมาจากกระบวนการลงคะแนนเสยีงทีไ่ม่ชอบด้วยข้อบงัคบัการประชมุของรฐัสภา	
และขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังที่ได้ระบุมาแล้วข้างต้น	 มิอาจถือว่าเป็นมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
	 	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาในประเด็นที่สองมีว่า	 การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
แก้ไขเพ่ิมเติม	 (ฉบับท่ี	 ...)	 พุทธศักราช	 ...	 มีลักษณะเป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการ	ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่
	 	 การแก้ไขรฐัธรรมนญูตามร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมินีม้เีนือ้หาสาระส�าคัญเป็นการแก้ไขคณุสมบตัขิองสมาชิก
วุฒิสภา	โดยเปลี่ยนแปลงแก้ไขเนื้อหาสาระในหลายประเด็น	จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	ร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 หรือ 
เพื่อให้บุคคลใดได้มาซึ่งอ�านาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้
หรือไม่
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ร่างขึ้นโดยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2540	 เป็นแม่แบบ	 โดยได้แก้ไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไว้หลายประการ	 
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เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเหมือนเช่นการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	กล่าวคือ	บัญญัติ
ให้มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาเข้ามาเป็นองค์ประกอบร่วมกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งในสัดส่วน
ที่เท่าเทียมกัน	 เพื่อให้โอกาสแก่ประชาชนทุกภาคส่วนทุกสาขาอาชีพได้มีส่วนร่วมในการท�าหน้าที่ของวุฒิสภาให้เกิด
ประโยชน์แก่ประเทศชาติได้อย่างรอบคอบ	 ทั้งยังได้ก�าหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นอิสระจากการเมือง
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	เช่น	ห้ามบุพการี	คู่สมรส	บุตร	ของผู้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	หรือผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมือง	 เข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภา	 และก�าหนดเวลาห้ามเกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองและด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองไว้	เป็นเวลาห้าปี	เป็นต้น
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ก�าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสองสภา	 คือ	 วุฒิสภา	
และสภาผู้แทนราษฎร	 ให้มีดุลยภาพระหว่างกัน	 โดยได้ก�าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลั่นกรอง 
การท�างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และถ่วงดุลอ�านาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	โดยให้อ�านาจสมาชิกวุฒิสภา
ในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้	 ในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่า	 มีพฤติการณ์ร�่ารวยผิดปกติ	 ส่อไป 
ในทางทจุรติต่อหน้าที	่ส่อว่าจงใจใช้อ�านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง	ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	270 
  เมื่อพิจารณาจากอ�านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาแล้วจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้
สมาชกิวฒุสิภาเป็นอสิระจากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างแท้จรงิ	จงึได้บัญญติัห้ามความสมัพนัธ์เกีย่วข้องกันดงักล่าว	
เพราะหากยอมให้สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน	 ย่อมไม่อาจหวังได้ว่า	 จะมี
การตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา	 อันเป็นการขัดกับหลักการดุลและคานอ�านาจซ่ึงกันและกันอันเป็นหลักการพื้นฐาน	 
ของรัฐธรรมนูญนี้
	 	 ส�าหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามค�าร้องนี้เป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องท่ีเคยปรากฏแล้วในอดีต	 
เป็นจุดบกพร่องที่ล่อแหลม	เสี่ยงต่อการสูญสิ้นศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมู่มหาชนชาวไทย	เป็นความพยายาม
น�าประเทศชาติให้ถอยหลังเข้าคลอง	 ท�าให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาญาติพ่ีน้อง	 สภาของครอบครัว	 และสภาผัวเมีย	 
สูญเสียสถานะและศักยภาพแห่งการเป็นสติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎร	 กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชน 
กลุ่มเดียวกัน	ท�าลายสาระส�าคัญของการมีสองสภา	น�าพาไปสู่การผูกขาดอ�านาจรัฐ	ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชา 
หลากสาขาหลายอาชีพ	 เป็นการเปิดช่องให้ผู ้ร่วมกระท�าการครั้งนี้กลับมีโอกาสได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครอง 
โดยวิธีการท่ีมิได้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	 คือ	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 
ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติของมหาชนชาวไทย
	 	 นอกจากน้ี	การแก้ไขท่ีมาของสมาชกิวฒุสิภาให้มาจากการเลอืกตัง้เพยีงทางเดยีว	อนัมทีีม่าเหมอืนกบัสมาชกิสภา 
ผู้แทนราษฎร	 จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน	 ไม่เกิดความแตกต่างและเป็นอิสระซ่ึงกันและกันของทั้งสองสภา	 
เป็นการท�าลายลักษณะและสาระส�าคัญของระบบสองสภาให้สูญสิ้นไป
  การแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองหรือสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรได้ย่อมท�าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�านาจซ่ึงกันและกันของระบบสองสภาต้องสูญเสียไป 
อย่างมีนัยส�าคัญ	 ท�าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ�านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด	 ปราศจากการ 
ตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน	 อันเป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข	 และเปิดทางให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินการครั้งนี้ได้อ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้
	 	 นอกจากนี้	 เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	 มาตรา	 11	 และมาตรา	 11/1	 ยังขัดต่อรัฐธรรมนูญในเรื่อง
กระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะ
บัญญัติขึ้นใหม่	โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	141	ทีจ่ะต้องส่งร่างกฎหมายดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูเสยีก่อน	
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ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอ�านาจอันเป็นหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	ท�าให้ฝ่ายการเมืองสามารถ 
ออกกฎหมายได้ตามอ�าเภอใจโดยอาศัยเสียงข้างมากปราศจากการตรวจสอบ
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	6	ต่อ	 3	 ว่า	 การด�าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไข 
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องท้ังหมด	 ในคดีนี้เป็นการกระท�าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 122	 มาตรา	 125	
วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	มาตรา	126	วรรคสาม	มาตรา	291	(1)	(2)	และ	(4)	และมาตรา	3	วรรคสอง			และวินิจฉัย
โดยเสียงข้างมาก	5	ต่อ	4	ว่า	มีเนื้อความที่เป็นสาระส�าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 อันเป็นการกระท�าเพื่อให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครอง
ประเทศ	โดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราช	อาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	ฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคหนึ่ง
	 	 ส่วนที่ผู ้ร้องที่	 1	 ขอให้ยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวข้อง	 และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหาร
ของพรรคการเมืองดังกล่าวนั้น	 เห็นว่า	 ยังไม่เข้าเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	68	วรรคสาม	และวรรคสี่	จึงให้ยกค�าร้องในส่วนนี้
 
  (4)		รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
	 	 ไม่มี

 	 (5)		รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

  (6)		รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี

  4.4.7 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง
 	 (1)		รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-13/2551	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี	และคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้งส่งค�าร้องของคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัการสิน้สดุความเป็นรฐัมนตรขีองนายกรฐัมนตร	ี(นายสมคัร	สนุทรเวช)	 
รวมสองค�าร้อง
	 	 เนื่องจากค�าร้องท้ังสองมีประเด็นในการพิจารณาเกี่ยวข้องกัน	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้รวมการพิจารณา
ค�าร้องทั้งสองเข้าด้วยกัน
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	ประธานวุฒิสภามีหนังสือส่งค�าร้องของนายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	สมาชิกวุฒิสภาและคณะสมาชิก
วุฒิสภา	 รวม	 29	 คน	 ผู้ร้องที่	 1	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี	 
(นายสมัคร	 สุนทรเวช)	 สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 91	มาตรา	 182	 
วรรคหน่ึง	 (7)	 และวรรคสาม	 และมาตรา	 267	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า	 ผู้ถูกร้อง 
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองในฐานะนายกรัฐมนตรี	 จึงอยู ่ในบังคับของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 267	 ท่ีบัญญัติไว้ว่า	 นายกรัฐมนตรี	 และรัฐมนตรีจะด�ารงต�าแหน่งใด 
ในห้างหุน้ส่วน	บรษัิท	หรอืองค์การทีด่�าเนนิธรุกจิ	โดยมุง่หาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั	หรือเป็นลูกจ้างของบคุคลใด 
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ก็มิได้ด้วย	แต่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้เป็นพิธีกรให้กับบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	หลายรายการ	ซึ่งค�าว่า	“พิธีกร”	เป็นการ 
ด�ารงต�าแหน่งใดหรือเป็นลูกจ้างซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 267	 ผู้ถูกร้องทราบเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 267	 ดีอยู่แล้ว	 แต่ยังคงปฏิบัติขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา	 และได้มายุติบทบาทพิธีกรต่อเมื่อมี 
ผูร้้องเรียนต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้	ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังมไิด้มอี�านาจทีจ่ะตักเตือน	เนือ่งจากรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 182	 (7)	 ก�าหนดให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเมื่อได้กระท�าการต้องห้ามตามมาตรา	 267	 เพื่อด�าเนินการ 
ตรวจสอบความสิ้นสุดลงซึ่งความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องในฐานะนายกรัฐมนตรี	ผู้ร้องที่	1	จึงใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	91	ให้ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพือ่วนิจิฉัยว่าความเป็นรฐัมนตรใีนต�าแหน่งนายกรฐัมนตรี
ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงแล้วหรือไม่
	 	 ค�าร้องท่ีสอง	 ประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 ส่งค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ผู้ร้องที่	 2	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 91	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 และมาตรา	 267	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสาร
ประกอบสรุปได้ว่า	 เมื่อวันที่	17	เมษายน	2551	นายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อประธานกรรมการ 
การเลอืกตัง้ว่า	ผูถ้กูร้องขณะด�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตร	ีได้ร่วมเป็นพธิกีรในรายการต่างๆ	ของบรษัิทเฟซ	มีเดยี	จ�ากัด	
อันเป็นบริษัทของเอกชนท่ีด�าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน	 อันเป็นการกระท�าอันต้องห้ามตาม
มาตรา	267	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ซึ่งท�าให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงตามมาตรา	 182	 (7)	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 นับแต่วันท่ีกระท�าการอัน 
ต้องห้าม	ผู้ร้องที่	2	ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนแล้ว	ข้อเท็จจริงรับฟังได้ความว่า	บริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	 
มีวัตถุประสงค์รับจ้างจัดท�ารายการต่างๆ	 เพื่อการโฆษณา	 การบันเทิง	 ประชาสัมพันธ์	 และการส่งเสริมการขายทาง
สถานีวิทยุกระจายเสียง	โทรทัศน์	สิ่งตีพิมพ์	และสื่อโฆษณาทุกชนิด	ในปี	2543	นายศักดิ์ชัย	แก้ววรรณีสกุล	กรรมการ
ผูจั้ดการบรษิทั	ได้เชญิผูถ้กูร้องเข้าท�าหน้าทีพ่ธิกีรในรายการ“ชมิไป	บ่นไป”	โดยได้รบัค่าตอบแทนการเป็นพธิกีรครัง้ละ	 
5,000	 บาท	 และบางครั้งได้รับเงินเพิ่มซึ่งเป็นค่าจัดซื้อวัตถุดิบในการท�าอาหารที่ออกรายการประมาณครั้งละ	 
1,000	 -	 2,000	 บาท	 และในขณะที่ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรียังได้รับท�าหน้าท่ีเป็นพิธีกรในรายการ
ต่างๆ	 ให้แก่บริษัทเฟซ	 มีเดีย	 จ�ากัด	 แต่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า	 ผู้ถูกร้องได้รับเงินค่าตอบแทนจากบริษัทหรือไม่	
ส�าหรับรายการ	 “ชิมไป	 บ่นไป”	 ได้มีการน�ารูปใบหน้านายกรัฐมนตรีและรูปจมูกชมพู่โดยเขียนชื่อผู้ถูกร้องลงโฆษณา
เป็นสัญลักษณ์ทางการค้ารูปการ์ตูน	ซึ่งกลายเป็นสัญลักษณ์ประจ�ารายการที่มีผลในการจดจ�าของผู้ชมโดยทั่วไป	ทั้งนี้
รูปการ์ตูนดังกล่าวจะมีปรากฏในรายการเป็นระยะๆ	 อยู่ตลอด	 คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเสียงข้างมาก	 จึงเห็น
ควรส่งเรือ่งทีผู่ถ้กูร้องเข้าไปท�าหน้าทีเ่ป็นพิธกีรในรายการของบริษทัเฟซ	มเีดีย	จ�ากดั	ไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยั
ว่า	 การเป็นพิธีกรในรายการดังกล่าวเป็นการด�ารงต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วน	 บริษัทหรือองค์การที่ด�าเนินการโดยมุ่งหา 
ผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน	 อันจะท�าให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามความใน 
มาตรา	 182	 (7)	 และมาตรา	 267	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 หรือไม่	 ผู้ร้องที่	 2	 
ได้พิจารณาแล้ว	 เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน	 จึงมีมติให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าความเป็นนายกรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	และมาตรา	267	ประกอบมาตรา	182	วรรคสาม	และมาตรา	91	หรือไม่
กรณีตามค�าร้องปรากฏว่า	 ผู้ร้องท่ี	 1	 เป็นสมาชิกวุฒิสภาจ�านวน	 29	 คน	 ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ�านวนสมาชกิวฒุสิภาทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องวฒุสิภาได้เข้าช่ือร้องต่อประธานวฒุสิภา	และผู้ร้องที	่2	เป็นคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้	ได้ส่งค�าร้องเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถ้กูร้องสิน้สดุลงหรอืไม่	กรณจีงึเป็นไป 
ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคสาม	 ประกอบมาตรา	 91	 แล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณา
วินิจฉัยค�าร้องดังกล่าว
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	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	267	เพราะเหตุผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งใดในบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	ซึ่งเป็น
บริษัทที่ด�าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน	หรือเป็นลูกจ้างของบริษัทดังกล่าว	หรือไม่
	 	 ปัญหาประการแรกที่ต้องวินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้องเป็นลูกจ้างของบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 267	 ซ่ึงบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นลูกจ้าง 
ของบุคคลใด	 เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ	 ป้องกันมิให้เกิดการกระท�า 
ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 อันจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมซึ่งยากต่อการตัดสินใจ	 ท�าให้ต้องเลือก
อย่างใดอย่างหนึ่ง	 ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ	 เมื่อผู้ด�ารงต�าแหน่งค�านึงถึงประโยชน์ส่วนตัว
มากกว่าประโยชน์สาธารณะ	การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตวักบัการใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าทีจ่งึขดักนัในลกัษณะ
ทีป่ระโยชน์ส่วนตัวจะได้มาจากการเสยีไปซึง่ประโยชน์สาธารณะ	การท�าให้เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูดังกล่าวบรรลผุล 
จงึมใิช่แปลความค�าว่า	“ลกูจ้าง”	ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	267	เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	 ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน	 หรือตามกฎหมายภาษีอากร	 เท่านั้น	 เพราะกฎหมายแต่ละฉบับ 
ย่อมมีเจตนารมณ์แตกต่างกันไปตามเหตุผลแห่งการบัญญัติกฎหมายนั้นๆ	 ทั้งกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์ 
ต�่ากว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ	 และยังมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันการกระท�า 
ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แตกต่างจากกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 
  ดังนั้น	 ค�าว่า	 “ลูกจ้าง”	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 267	 จึงมีความหมายกว้างกว่าค�านิยามของกฎหมายอื่น	 
โดยต้องแปลความตามความหมายทั่วไป	ซึ่งตามพจนานุกรม	ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	2542	ได้ให้ความหมายของ
ค�าว่า	“ลกูจ้าง”	ว่าหมายถงึ	“ผูร้บัจ้างท�าการงาน	ผู้ซ่ึงตกลงท�างานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชือ่อย่างไร”	
โดยมิได้ค�านึงว่าจะมีการท�าสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่	 หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง	 สินจ้าง	 หรือ 
ค่าตอบแทนในลกัษณะทีเ่ป็นทรพัย์สนิอย่างอืน่	หากมกีารตกลงเป็นผูร้บัจ้างท�าการงานแล้ว	ย่อมอยูใ่นความหมายของ
ค�าว่า	“ลูกจ้าง”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	267	ทั้งสิ้น
  ข้อเทจ็จริงได้ความจากการไต่สวนผูถ้กูร้องว่า	หลงัจากผูถ้กูร้องเข้ารบัต�าแหน่งนายกรฐัมนตรแีล้ว	ผูถ้กูร้องยงัคง
เป็นพิธีกรในรายการ	“ชิมไป	บ่นไป”	และ	“ยกโขยง	6	โมงเช้า”	ให้แก่บริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	เมื่อพิเคราะห์ถึงลักษณะ
กิจการงานที่บริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	ได้กระท�าร่วมกันกับผู้ถูกร้องมาโดยตลอดเป็น
  เวลาหลายปี	โดยบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	ท�าเพื่อมุ่งค้าหาก�าไร	มิใช่เพื่อการกุศลสาธารณะ	และผู้ถูกร้องก็ได้รับ 
ค่าตอบแทนอย่างสมฐานะและภารกิจ	 เมื่อได้กระท�าในระหว่างที่ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีจึงเป็น 
การกระท�าและนิติสัมพันธ์ท่ีอยู่ในขอบข่ายที่มาตรา	 267	 ประสงค์จะป้องปรามเพื่อมิให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน
กับภาคธุรกิจเอกชนแล้ว	 กรณีถือได้ว่า	 ผู้ถูกร้อง	 เป็นลูกจ้างของบริษัทเฟซ	 มีเดีย	 จ�ากัด	 เป็นการกระท�าอันต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 267	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 
วรรคหนึ่ง	(7)	โดยไม่จ�าต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า	ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งใดในบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	หรือไม่อีก
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องกระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 267	 มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร	 สุนทรเวช	 นายกรัฐมนตรี	 ผู ้ถูกร้อง	 สิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่านายกรัฐมนตรี	 ผู้ถูกร้อง	 กระท�าการ 
อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	267	เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	และเมื่อความเป็นรัฐมนตรี
ของนายกรฐัมนตรสีิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	182	จงึเป็นเหตุให้รฐัมนตรทีัง้คณะพ้นจากต�าแหน่งตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 180	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 แต่ด้วยความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีเป็นการส้ินสุดลงเฉพาะตัว	 ท�าให้รัฐมนตรี 
ในคณะรัฐมนตรีท่ีเหลือ	 จึงอยู่ในต�าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	181
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12–14/2553	 เรื่อง	 สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท�าการ 
ต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 มีค�าวินิจฉัยสั่งการให้ส่งเรื่องไปยังประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร	 
เพ่ือส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 
รวมสีส่บิห้าคน	กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	เป็นเหตใุห้สมาชกิภาพ 
ของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวสิ้นสุดลงตามมาตรา	 91	 วรรคสาม	 มาตรา	 119	 (5)	 และ
มาตรา	 106	 (6)	 ประกอบมาตรา	 265	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 (4)	 และมาตรา	 48	 ต่อมาประธานวุฒิสภาและประธานสภา 
ผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	รวม	3	ค�าร้อง	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	สมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	16	คน	และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	29	คน	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าร้องทั้งสามคดีมีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกัน	จึงมีค�าสั่งให้รวมการ
พิจารณาคดีเรื่องพิจารณาที่	26/2552	เรื่องพิจารณาที่	28/2552	และเรื่องพิจารณาที่	44/2552	ทั้งสามคดีเข้าด้วยกัน
เพื่อความสะดวกในการด�าเนินกระบวนพิจารณา	 โดยให้เรียกประธานวุฒิสภา	 เป็นผู้ร้องที่	 1	 และเรียกประธานสภา 
ผู้แทนราษฎร	เป็นผู้ร้องที่	2	และที่	3	 เรียกสมาชิกวุฒิสภา	ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่	26/2552	จ�านวน	16	คน	
เป็นผู้ถูกร้องท่ี	 1	 ถึงท่ี	 16	 เรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาท่ี	 28/2552	 จ�านวน	 13	 คน	 
เป็นผู้ถูกร้องที่	17	ถึงที่	29	และเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่	44/2552	จ�านวน	16	คน	
เป็นผู้ถูกร้องที่	30	ถึงที่	45	ตามล�าดับ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสามนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
มาตรา	91	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	เมือ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้เหน็ว่าผูถ้กูร้องทัง้สีส่บิห้าคนกระท�าการอนัเป็นการต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	 (2)	และ	(4)	ประกอบมาตรา	48	 
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ	 ผู้ถูกร้องท้ังส่ีสิบห้าคนสิ้นสุดลง	 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 แล ้วมีมติให ้ส ่งเรื่องไปยังประธานวุฒิสภา 
และประธานสภาผู้แทนราษฎร	 และเมื่อประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ	 
กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 91	 วรรคสาม	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(3)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับวินิจฉัยค�าร้องทั้งสามนี้ได้	
	 	 ข้อเท็จจริงจากค�าร้อง	ค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	และทางไต่สวน	พร้อมเอกสารประกอบปรากฏว่า	
	 	 ในระหว่างการพิจารณาคดีปรากฏว่า	นายสุเทพ	เทือกสุบรรณ	ผู้ถูกร้องที่	17	ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรแล้ว	 เมื่อวันท่ี	 17	 กรกฎาคม	 2552	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้จ�าหน่ายคดีเฉพาะผู้ถูกร้องที่	 17	 
ออกจากสารบบความ		
	 	 ประเด็นที่	1	การด�าเนินการและการมีค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 236	 (5)	 บัญญัติให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมีอ�านาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ	 ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2550	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	พ.ศ.	2552	 
ดังนั้น	 ในการด�าเนินการตามอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและ 
วนิจิฉยัชีข้าดปัญหาหรอืข้อโต้แย้งทีเ่กดิข้ึน	คณะกรรมการการเลือกต้ังต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งพระราชบญัญัตปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2550	มาตรา	24	วรรคสอง	กล่าวคือ	คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ต้องให้โอกาสผูร้้อง	ผูถ้กูคดัค้าน	หรอืผูถ้กูกล่าวหา	ทราบเหตุแห่ง	การร้อง	การคดัค้าน	หรือการกล่าวหา	มหีนงัสือชีแ้จง 
ข้อเทจ็จรงิและแสดงหลกัฐาน	รวมทัง้ต้องให้โอกาสมาให้ถ้อยค�าต่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง	ในกรณทีีผู่ร้้อง	ผูถ้กูคัดค้าน	 
หรือผู้ถูกกล่าวหา	 ไม่มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง	 แสดงหลักฐาน	หรือไม่มาให้ถ้อยค�า	 ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก�าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร	ให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิในการชี้แจง	แสดงหลักฐาน	หรือให้ถ้อยค�า	และให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งด�าเนินการต่อไปได้	 ซึ่งหลักการดังกล่าวยังได้ก�าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วย 
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด	พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 43	 เช่นกัน	 การใช้อ�านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
เพือ่ให้มีการสบืสวนสอบสวนและการวนิจิฉยัชีข้าดในกรณนีีเ้ป็นการใช้อ�านาจตามทีร่ฐัธรรมนญูและกฎหมายให้อ�านาจไว้	 
ประกอบกับข้อเท็จจริงตามค�าร้องรับฟังได้ว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริง	 
และทางการไต่สวนได้ความว่าผู้ถูกร้องส่วนใหญ่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว	 
คงมเีฉพาะผูถ้กูร้องบางรายทีไ่ม่ได้ชีแ้จงด้วยเหตผุลต่าง	ๆ 	กนั	เป็นกรณท่ีีถือได้ว่า	คณะกรรมการการเลือกต้ังได้ให้โอกาส
ผู้ถูกร้องทุกคนแล้ว	ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องจึงรับฟังไม่ได ้
	 	 ประเด็นที่	 2	 บริษัทที่ผู้ถูกร้อง	 คู่สมรส	 และบุตร	 ของผู้ถูกร้อง	 ถือหุ้น	 เป็นบริษัทอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	(4)	และวรรคสาม	ประกอบมาตรา	48	หรือไม่	 
และประเด็นที่	 3	 การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง	 คู่สมรส	 และบุตร	 ของผู้ถูกร้อง	 แต่ละรายเป็นการกระท�าอันต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่	
	 	 ประเดน็น้ีสามารถพจิารณารวมกนัไปได้	โดยเหน็สมควรพิจารณาเป็นล�าดับดังน้ี	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 265	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการกระท�าอันต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา	 ในส่วนการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 ซึ่งสรุปการกระท�าอันต้องห้ามตามมาตรา	 265	
วรรคหนึ่ง	(2)	และ	(4)	ประกอบมาตรา	48	ได้ดังนี ้
  1.	 ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ	 หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 หรือ
รัฐวิสาหกิจ	หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ	หน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	หรือรัฐวิสาหกิจ	อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด
ตัดตอน 
  2.		ต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะเป็น 
การผูกขาดตัดตอน 
  3.		ต้องไม่กระท�าการตาม	1	และ	2	ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
  4.		ต้องไม่เป็นเจ้าของกจิการหรอืถอืหุ้นในกจิการหนงัสือพิมพ์	วทิยกุระจายเสียง	วทิยโุทรทัศน์	หรือโทรคมนาคม	
ไม่ว่าในนามของตนเองหรอืให้ผู้อืน่เป็นเจ้าของกจิการหรอืถือหุน้แทน	หรอืจะด�าเนนิการโดยวธิกีารอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรง
หรอืทางอ้อมทีส่ามารถบรหิารกจิการดงักล่าวได้ในทานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกจิการหรือถอืหุน้ในกจิการดังกล่าว		
	 	 ประเด็นแรกที่ควรพิจารณาก่อนคือ	การด�าเนินการโดยวิธีการอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่ท�าให้สามารถ
บริหารกิจการดังกล่าวได้ในท�านองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าวตามมาตรา	 48	 กับ 
การรับสัมปทาน	การเข้าเป็นคู่สัญญา	หรือการถือหุ้น	ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามมาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	นั้น	
มีความหมายอย่างใด	
	 	 เห็นว่า	ข้อห้ามมิให้กระท�าการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามบทบัญญัติดังกล่าว	มีเจตนาห้าม	มิให้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภากระท�าการใดๆ	ที่สามารถใช้หรือถูกใช้สถานภาพหรืออ�านาจหน้าที่เข้าไปมีส่วน 
ได้เสยีในบรษิทัท่ีประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม	บทบญัญติัทัง้สองมาตราดงักล่าวจงึมคีวามหมายรวมถงึการถอืหุน้ 
ในบริษัทที่แม้จะมิได้ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามโดยตรง	แต่หากบริษัทนั้นเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอื่น	(Holding	
Company)	 ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามในจ�านวนมากพอที่จะท�าให้มีอ�านาจครอบง�ากิจการของบริษัท 
ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามได้	 ย่อมเป็นการกระท�าโดยทางอ้อมตามความหมายของมาตรา	 48	 และ 
มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	ดังกล่าว 
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	 	 ประเด็นต่อไปคือ	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มีเจตนารมณ์ในการห้ามสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอย่างไร 
  เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวที่มีขึ้นเพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
ในระหว่างการปฏบัิตหิน้าทีข่องสมาชกิรฐัสภา	อนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์จากการด�ารงต�าแหน่งฝ่ายนติบัิญญัติ
ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ�านาจของฝ่ายบริหารและองค์กรอ่ืนๆ	 ด้วยการใช้ต�าแหน่งหน้าที่เข้าไปแทรกแซง 
ฝ่ายบรหิารในเรือ่งของการได้มาซึง่สมัปทานและเป็นคูส่ญัญาในลกัษณะผกูขาดตดัตอน	หรอืการใช้อ�านาจหน้าท่ีในการ
ตรากฎหมาย	ซึง่อาจมผีลให้กจิการของบริษทัทีอ่ยูใ่นขอบข่ายตามมาตรา	265	วรรคหนึง่	หรือมาตรา	48	ได้รบัประโยชน์
อันมีผลให้สมาชิกรัฐสภาได้รับประโยชน์โดยทางอ้อมจากการถือหุ้นดังกล่าว	 หรือเข้าไปมีส่วนในการใช้ข้อมูลที่ตน 
ได้รับรู้จากการปฏิบัติหน้าท่ีในต�าแหน่งหน้าที่แล้วไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว	 หรือใช้ต�าแหน่งเข้าไปมีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจของบุคคลอื่นได้	 อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เกินความจ�าเป็น	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	บัญญัติรับรองไว้	อันได้แก่	สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรา	41	
วรรคหนึง่	ทีบ่ญัญตัว่ิาสทิธขิองบคุคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุม้ครอง	ขอบเขตแห่งสิทธแิละการจ�ากัดสทิธเิช่นว่านี้
ย่อมเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิการถือหุน้อันเป็นการต้องห้ามตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนญูดังกล่าวจงึต้องไม่จ�ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
	 	 ประเด็นต่อไป	การถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	48	และมาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	นั้น	มีความหมายรวมถึง
การถือหุ้นก่อนที่จะด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด้วยหรือไม่	
	 	 เห็นว่าบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุ้นของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองไว้ตาม 
มาตรา	 48	 และมาตรา	 265	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 แล้ว	 ยังบัญญัติถึงกรณีการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไว้ใน 
มาตรา	269	ด้วย	โดยมาตรา	269	นอกจากจะบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทแล้ว	ยังบัญญัติ
ห้ามไว้อย่างชัดเจนว่า	ไม่ให้คงไว้ซึง่ความเป็นผู้ถอืหุน้ในบรษิทัต่อไปด้วย	ฉะนัน้	หากรฐัธรรมนญูประสงค์จะห้ามสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	คงไว้ซึ่งการถือหุ้น	ก็จะต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจน	ดังเช่นมาตรา	269	ยิ่งไปกว่านั้น	
การห้ามนายกรัฐมนตรแีละรฐัมนตรีไมใ่หถ้ือหุ้นและไม่ให้คงไว้ซึ่งความเปน็	ผูถ้ือหุ้นดังกล่าวกม็ิได้ห้ามเป็นการเดด็ขาด	
หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้นต่อไป	 กฎหมายยังให้โอกาสแจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รับแต่งต้ัง	ทัง้ๆ	ทีผู้่ด�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตรี
และรัฐมนตรี	 เป็นผู้ใช้อ�านาจฝ่ายบริหารที่มีอ�านาจแสวงหาประโยชน์ได้มากกว่าการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฉะนั้น	การห้ามการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
จึงน่าจะเบากว่าและผ่อนคลายกว่ามาตรการในการห้ามการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ี
	 	 นอกจากนี้	 ผลของการกระท�าอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา	 265	 ประกอบมาตรา	 48	 ที่ท�าให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 ส้ินสุดลงตามมาตรา	 106	 (6)	 และมาตรา	 119	 (5)	 นั้น	 บัญญัติ 
ให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อกระท�าการอันเป็นการต้องห้ามแล้ว	 ย่อมมีความหมายว่าสมาชิกสภา	 ผู้แทนราษฎรและ
สมาชกิวฒุสิภา	จะต้องมสีมาชกิภาพก่อน	จงึจะสิน้สภาพได้	การกระท�าอนัเป็นการต้องห้ามทีจ่ะมผีลให้สิน้สดุสมาชิกภาพ	 
จึงต้องเป็นการกระท�าภายหลังจากมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้ว	 เว้นแต่เป็นกรณ ี
ที่กฎหมายประสงค์จะห้ามรวมไปถึงการกระท�าก่อนมีสถานะทางการเมือง	กฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน	ดังเช่น	 
ตามมาตรา	269	เป็นต้น	
  ยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	101	และมาตรา	115	ก็มิได้บัญญัติห้ามการถือหุ้นในบริษัทตาม
ที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	48	และมาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	แต่อย่างใด	การถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว	จึงไม่เป็นการต้องห้าม 
ไม่ให้สมคัรเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา	หากตคีวามว่าการถอืหุ้นให้รวมถงึการคงไว้ซึง่การถอืหุน้ด้วย	
ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา	ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	เนื่องจากสมาชิกภาพของ
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	จะเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง	หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล
การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา	ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา	ตามมาตรา	105	และมาตรา	117	หากจะตีความ
การถอืหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซึง่การถือหุน้ด้วย	ผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา	หรอื 
ผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา	 ย่อมจะต้องขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผล	 มิฉะนั้น	 ผู้สมัครที่ได้รับการเลือกต้ังหรือการสรรหาให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	 
แล้วแต่กรณี	 แต่มิได้ขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล	ผู้ได้รับการเลือกตั้งหรือ
สรรหา	 ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล	 ซึ่งจะเป็นการตีความ
กฎหมายเคร่งครัดตามลายลักษณ์อักษรเกินเลยไปกว่าความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณ ี 
	 	 อนึ่ง	 เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	 265	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 นี้แล้ว	 ปรากฏชัดว่าเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ	 บางฉบับ 
ได้ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นที่มีมาก่อนด้วย	 บางฉบับก็มิได้ห้ามการคงไว้ซ่ึงหุ้นท่ีมีมาก่อน	 ดังตัวอย่างในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2534	ซึ่งเดิมมิได้มีข้อความห้ามการคงไว้ซึ่งการรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับ
รัฐที่มีลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา	108	วรรคหนึ่ง	(2)	แต่ต่อมาภายหลังเมื่อประสงค์จะขยายข้อห้ามไปถึงการคงไว้ซึ่ง 
การรบัสมัปทานหรือการเป็นคูส่ญัญากบัรฐัด้วย	กจ็ะต้องกระท�าโดยการแก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญูให้มข้ีอความห้ามการ
คงถอืไว้ซึง่สมัปทานหรอืการเป็นคูส่ญัญากบัรฐัอนัมลีกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอนด้วย	ดงัปรากฏตามรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	5)	พุทธศักราช	2538	มาตรา	114	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	110	วรรคหนึ่ง	 (2)	ซึ่งมิได้ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่มี
ลักษณะต้องห้ามนั้น	 ในชั้นยกร่างและพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ	 ได้มีข้อเสนอเบื้องต้นให้เพิ่ม
บทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นของบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย	 หากประสงค์จะคงไว้ซึ่งหุ้นดังกล่าวต่อไป
จะต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ	 และต้องโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคล 
ที่จัดการทรัพย์สินของผู้อื่นถือแทน	 แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยและมีมติให้ตัดร่างบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว ้
ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามออกไป	 ดังปรากฏตามรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ	 คร้ังที่	 19	 
วันที่	15	กรกฎาคม	2540	เอกสารประกอบหมายเลข	2	ท้ายบันทึกความเห็นของนายบวรศักดิ์	อุวรรณโณ	พยานบุคคล 
ของผู้ร้องที่	1	หน้า	224	ถึงหน้า	255	ดังนั้น	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	จึงมิได้มีบทบัญญัติ
ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทท่ีมีลักษณะต้องห้ามด้วย	 ซ่ึงในการจัดท�ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	ก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะเปลี่ยนแปลงข้อห้ามตามมาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	ให้ผิดไปจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 แต่อย่างใด	 จึงมิได้บัญญัติข้อความห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นเข้าไปด้วย	 
ส่วนมาตรา	 48	 นั้น	 เม่ือใช้ข้อความลักษณะเดียวกับมาตรา	 265	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 จึงต้องตีความให้มีความหมาย	 
ไปในทางที่สอดคล้องต้องกัน 
	 	 ฉะนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	6	เสียง	ต่อ	2	เสียง	ว่า	การกระท�าอันเป็นการต้องห้ามตาม
มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	 (2)	 (4)	และวรรคสาม	ประกอบมาตรา	48	จึงไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งหรือ 
วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา	
	 	 ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไป	 คือ	 บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	และ	(4)	ประกอบมาตรา	48	นั้น	มีลักษณะอย่างไร	
	 	 เห็นว่า	 บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 265	 
วรรคหนึ่ง	(2)	และ	(4)	ประกอบมาตรา	48	นั้น	แบ่งออกได้เป็น	2	ประเภท	คือ	
	 	 (1)		บริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์	วิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	หรือโทรคมนาคม
	 	 (2)		บริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ	 หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 หรือรัฐวิสาหกิจ	 หรือบริษัทที่เป็นคู่สัญญา 
กับรัฐ	หน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	หรือรัฐวิสาหกิจ	อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน	
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	 	 การรับสัมปทานจากรัฐฯ	หมายถึงการที่รัฐให้สิทธิกับเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของชาติหรือจาก
สิทธิประโยชน์อันเป็นสาธารณะ	สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรที่รัฐออกให้ด้วย	ไม่ว่าจะเป็นการให้สิทธิอันมีลักษณะ
เป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ก็ตาม	
	 	 ส�าหรับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป	คือ	ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบสี่รายกระท�าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	โดยถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่	
	 	 โดยเห็นควรวินิจฉัยประเด็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก่อน	
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 105	 บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรเริ่มต้ังแต่วันเลือกตั้ง	 ซึ่งหมายถึงวันเลือกต้ังทั่วไปซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที	่ 23	 ธันวาคม	 2550	 และยังรวม
ถึงวันเลือกตั้งใหม่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งใหม่ด้วย	 ซึ่งในคดีนี้ได้แก่วันที่	 20	 มกราคม	 2551	 ส่วนสมาชิกภาพของ 
สมาชิกวฒุิสภานัน้	มาตรา	117	วรรคหนึง่	บญัญตัิให้เริ่มตัง้แต่วนัทีม่ีการเลอืกตัง้สมาชกิวฒุสิภา	ส�าหรับสมาชิกวฒุิสภา
ทีม่าจากการเลอืกตัง้	ซึง่ในคดนีีไ้ด้แก่วนัท่ี	2	มนีาคม	2551	แต่ส�าหรับสมาชกิวฒุสิภาท่ีมาจากการสรรหา	ให้สมาชกิภาพ 
เริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา	ซึ่งในคดีนี้ได้แก่วันที่	19	กุมภาพันธ์	2551	
	 	 ในกรณีการถือหุ้นของนายกาธร	พริ้งศุลกะ	คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	27	(นางนิภา	พริ้งศุลกะ)	ตามค�าร้องอ้างว่า	
ถือหุ้นบริษัท	ทางด่วนกรุงเทพ	จ�ากัด	 (มหาชน)	อันเป็นการต้องห้ามหรือไม่	 ข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ฟังได้ว่า	 คู่สมรส
ของผู้ถูกร้องที่	27	มิได้ถือหุ้นในบริษัท	ทางด่วนกรุงเทพ	จ�ากัด	(มหาชน)	ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยมา	 
แต่ถือหุ้นในบริษัท	 รถไฟฟ้ากรุงเทพ	จ�ากัด	 (มหาชน)	 โดย	คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	 27	ถือหุ้นบริษัท	 รถไฟฟ้ากรุงเทพ	
จ�ากัด	 (มหาชน)	 มาก่อนได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว	 จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	และวรรคสาม	
	 	 ส�าหรับผู้ถูกร้องที่	1	ถึงที่	16,	ที่	18,	ที่	20	ถึงที่	29,	ที่	31	ถึงที่	32,	ที่	34	ถึงที่	39,	ที่	41,	ที่	43	และที่	45	 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 เป็นผู้ถือหุ้นก่อนที่จะได้รับเลือกต้ังหรือสรรหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	
แล้วแต่กรณี	 แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้วก็ตาม	 
ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	(4)	และวรรคสาม	ประกอบมาตรา	48	
	 	 ส่วนผู้ถูกร้องที่	19,	ที่	30,	ที่	33,	ที่	40,	ที่	42	และที่	44	ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 
ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัทที่ถูกกล่าวหา	 มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	(4)	และวรรคสาม	ประกอบมาตรา	48	แล้วแต่กรณี	ภายหลังจากที่เริ่มมีสมาชิกภาพเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว	โดย	ผู้ถูกร้องที่	19	(นายสมเกียรติ	ฉันทวานิช)	ได้ซื้อหุ้นบริษัท	ปตท.	จ�ากัด	(มหาชน)	
เมื่อวันที่	2	มกราคม	2551	จ�านวน	20,000	หุ้น	วันที่	23	มกราคม	2551	จ�านวน	20,000	หุ้น	และวันที่	18	กันยายน	
2551	จ�านวน	10,000	หุ้น	ปรากฏตามรายการซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทหลักทรัพย์	เอเชีย	พลัส	จ�ากัด	(มหาชน)	 
ที่ส่งให้แก่ผู้ถูกร้องที่	 19	 เอกสารท้ายบันทึกถ้อยค�ายืนยันข้อเท็จจริงของ	ผู้ถูกร้องที่	 19	ลงวันที่	 10	กันยายน	2553	 
ผู้ถูกร้องที่	 30	 (นายเกื้อกูล	ด่านชัยวิจิตร)	คู่สมรส	คือ	นางนลินี	ด่านชัยวิจิตร	 ได้ซื้อหุ้นของบริษัท	ปตท.ส�ารวจและ 
ผลิตปิโตรเลียม	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เมื่อวันที่	 21	 มกราคม	 2551	 จ�านวน	 1,000	หุ้น	 ปรากฏตามบันทึกถ้อยค�ายืนยัน 
ข้อเทจ็จรงิของผูถ้กูร้องท่ี	30	ลงวนัที	่10	กนัยายน	2553	และหนงัสอืแจ้งรายละเอยีดวนัทีซ้ื่อขายหลกัทรพัย์ทีแ่นบท้าย
บนัทกึถ้อยค�าของผูถ้กูร้องดังกล่าว		ผูถ้กูร้องที	่33	(นางมลวิลัย์	ธญัญสกลุกจิ)	ได้ซือ้หุน้ของบรษิทั	ปตท.	จ�ากัด	(มหาชน)	
เมื่อวันที่	28	พฤษภาคม	2551	จ�านวน	500	หุ้น	วันที่	29	กรกฎาคม	2551	จ�านวน	300	หุ้น	วันที่	30	กรกฎาคม	2551	
จ�านวน	300	หุ้น	วันที่	1	สิงหาคม	2551	จ�านวน	300	หุ้น	และวันที่	1	ธันวาคม	2551	จ�านวน	1,000	หุ้น	นอกจากนี้	
ยังซื้อหุ้นของบริษัท	ปตท.ส�ารวจและผลิตปิโตรเลียม	จ�ากัด	(มหาชน)	เมื่อวันที่	6	สิงหาคม	2551	จ�านวน	1,000	หุ้น	 
วันที่	4	กันยายน	2551	จ�านวน	500	หุ้น	และวันที่	6	มกราคม	2552	จ�านวน	2,000	หุ้น	ทั้งในวันที่	28	พฤษภาคม	2551	 
ยังได้ซื้อหุ้นของบริษัท	 ทีทีแอนด์ที	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 จ�านวน	 50,000	 หุ้น	 ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย	์ 
เอกสารท้ายค�าช้ีแจงของผู้ถูกร้องท่ี	 33	 ต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ	 การเลือกตั้ง	 หมายเลข	 3	 
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หมายเลข	5	และหมายเลข	9	ตามล�าดับ	ผู้ถูกร้องที่	40	(นายบุญจง	วงศ์ไตรรัตน์)	คู่สมรส	คือ	นางกาญจนา	วงศ์ไตรรัตน์	
ได้ซื้อหุ้นบริษัท	ปตท.ส�ารวจและผลิตปิโตรเลียม	จ�ากัด	(มหาชน)	เมื่อวันที่	9	พฤษภาคม	2551	จ�านวน	10,000	หุ้น	 
วันที่	13	พฤษภาคม	2551	จ�านวน	20,000	หุ้น	วันที่	15	พฤษภาคม	2551	จ�านวน	10,000	หุ้น	วันที่	10	มิถุนายน	2551	 
จ�านวน	 10,000	 หุ้น	 และวันที่	 16	 มิถุนายน	 2551	 จ�านวน	 10,000	 หุ้น	 ปรากฏตามคาแถลงการณ์ปิดคดีของ 
ผู้ถูกร้องที่	40	หน้า	10	และ	13	ประกอบค�าชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม	ลงวันที่	1	กรกฎาคม	2552	ที่ผู้ถูกร้องยื่นต่อ
ประธานอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	และรายการซื้อขายหลักทรัพย์	 เอกสารแนบท้ายค�าชี้แจง 
เพิ่มเติมดังกล่าว	 แผ่นท่ี	 1	 ผู้ถูกร้องท่ี	 42	 (ร้อยโท	 ปรีชาพล	 พงษ์พานิช)	 ได้ซื้อหุ้นบริษัท	 ปตท.	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 
ในช่วงเดอืนมถินุายน	2551	จ�านวน	30,000	หุน้	ปรากฏตามหนงัสอืชีแ้จงข้อเทจ็จริงเพิม่เติม	ลงวนัที	่3	กรกฎาคม	2552	 
หน้า	 4	 ที่ผู้ถูกร้องที่	 42	 ท�ายื่นต่อประธานคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ซึ่งสอดคล้องกับ
บันทึกค�าให้การของนายสุพจน์	เหล่าสุอาภา	ผู้จัดการส�านักกฎหมายของบริษัท	ปตท.	จ�ากัด	(มหาชน)	ที่ได้ให้การต่อ 
คณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 เมื่อวันที่	 28	 พฤษภาคม	 2552	 และบัญชีการถือหุ้นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	หน้า	 2/2	 	 ผู้ถูกร้องที่	 44	 (หม่อมราชวงศ์	 กิติวัฒนา	 (ไชยันต์)	 ปกมนตรี)	 ได้ซื้อหุ้นบริษัท	 
ไทยเทเลโฟนแอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น	จ�ากัด	(มหาชน)	ซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท	ทีทีแอนด์ที	จ�ากัด	(มหาชน)	
เมื่อวันที่	 2	 มกราคม	 2551	 จ�านวน	 50,000	 หุ้น	 ปรากฏตามบันทึกถ้อยค�ายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่	 44	 
ส่วนที่ผู้ถูกร้องที่	 44	 อ้างว่า	 เป็นหุ้นท่ีมีอยู่เดิมก่อนด�ารงต�าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นกลับปรากฏจาก 
บันทึกถ้อยค�าของผู้ถูกร้องท่ี	 44	 ท่ีให้ไว้แก่ประธานกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า	 ได้เป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน	ตั้งแต่วันที่	23	ธันวาคม	2550	ซึ่งเป็นวันเลือกตั้ง	ดังนั้นจึงฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องที่	44	ได้หุ้น
ดังกล่าวมาหลังจากเริ่มมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว	
	 	 การถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่	19,	ที่	33,	ที่	42	และที่	44	ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และการถือหุ้นของคู่สมรส
ของผูถ้กูร้องที	่30	และท่ี	40	เป็นการถือหุน้ภายหลงัจากทีผู่ถ้กูร้องทัง้หกได้รบัเลอืกต้ังให้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแล้ว	
	 	 จึงมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า	 บริษัทที่ผู ้ถูกร้องทั้งหกถือหุ้นภายหลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรแล้วนั้น	 เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 265	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 และ	 (4)	
ประกอบมาตรา	48	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 บริษัท	 ปตท.	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ประกอบกิจการค้าขายเชื้อเพลิง	 ซึ่งแม้จะมิใช่บริษัทที่ได้รับสัมปทาน 
หรือเป็นคู ่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม	 แต่บริษัท	 ปตท.	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 เป็นบริษัทผู ้ลงทุน 
ในบริษัทอื่น	 (Holding	 Company)	 เช่น	 ถือหุ้นในบริษัท	 ปตท.ส�ารวจและผลิตปิโตรเลียม	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ซึ่งเป็น 
บริษัทที่ได้รับสัมปทานในการส�ารวจและขุดเจาะน�้ามันจากกระทรวงพลังงาน	 ร้อยละ	 65.42	 หรือถือหุ ้นใน 
บริษัท	 ปตท.เคมิคอล	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ซึ่งได้รับสัมปทานในการผลิตและจ�าหน่ายน้าประปา	 ไฟฟ้า	 จากกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและกระทรวงพลังงาน	ตามล�าดับ	จ�านวนร้อยละ	49.16	อันเป็นจ�านวนที่มากพอ 
ทีจ่ะครอบง�ากจิการได้	เมือ่บรษิทั	ปตท.ส�ารวจและผลิตปิโตรเลียม	จ�ากดั	(มหาชน)	และบริษทั	ปตท.เคมคิอล	จ�ากดั	(มหาชน)	 
ได้รับสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ	 จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา	 265	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 
การถือหุ้นในบริษัท	ปตท.	จ�ากัด	(มหาชน)	จึงเป็นการถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามโดยทางอ้อม			
	 	 ส�าหรับบริษัท	 ปตท.ส�ารวจและผลิตปิโตรเลียม	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ประกอบกิจการส�ารวจและผลิตปิโตรเลียม 
โดยได้รับสัมปทานในการส�ารวจและขุดเจาะน�้ามันจากกระทรวงพลังงาน	 จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้าม
ตามมาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	
	 	 ส่วนบริษัท	 ทีทีแอนด์ที	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์	 โดยได้รับสัมปทานจากองค์การ
โทรศัพท์แห่งประเทศไทย	 ปัจจุบันแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน	 ชื่อบริษัท	 ทีโอที	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 มีสถานะเป็น 
หน่วยงานของรฐั	ซึง่นอกจากจะเป็นบรษิทัท่ีรบัสมัปทานจากรฐัแล้ว	ยงัเป็นบรษิทัทีป่ระกอบกจิการโทรคมนาคมอกีด้วย	 
จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(4)	ประกอบมาตรา	48	
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  รัฐธรรมนูญห้ามการเข้าถือหุ้นในบริษัทท่ีต้องห้าม	 โดยไม่ได้ระบุว่า	 จะต้องถือหุ้นจ�านวนเท่าใด	 และไม่ได้ระบุ
ว่า	 จะต้องมีอ�านาจบริหารงานหรือครอบง�ากิจการหรือไม่	 ฉะนั้น	 การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว	 ก็ย่อมเป็นการถือหุ้นตาม 
ความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว	 แม้ผู้ถือหุ้นจะไม่มีอ�านาจบริหารหรือครอบง�ากิจการ	 ก็ตาม	 การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ
ห้ามการถือหุ้นไว้ชัดเจน	ก็เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา	มีช่องทางที่จะใช้หรือถูกใช้ต�าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง 
	 	 ดังนั้น	แม้การซื้อหุ้นของผู้ถูกร้องที่	19,	ที่	30,	ที่	33,	ที่	40,	ที่	42	และที่	44	หรือ	คู่สมรส	จะเป็นการซื้อใน
ตลาดหลักทรัพย์	 และแม้จะเป็นการลงทุนระยะสั้นหรือเพื่อเก็งก�าไร	 ก็ตาม	 ก็เป็นการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	(4)	และวรรคสาม	ประกอบมาตรา	48	แล้วแต่กรณี	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	7	เสียง	ต่อ	1	เสียง	ว่า	ผู้ถูกร้องที่	19,	
ที่	33	และที่	42	กระท�าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	 
วรรคหนึ่ง	(2)	ผู้ถูกร้องที่	30	และที่	40	กระท�าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา	265	วรรคหนึ่ง	(2)	และวรรคสาม	 
ส่วนผู้ถูกร้องที่	 44	 กระท�าการ	 อันต้องห้ามตามมาตรา	 265	 วรรคหนึ่ง	 (4)	 ประกอบมาตรา	 48	 อันเป็นเหตุให้ 
สมาชิกภาพของ	 นายสมเกียรติ	 ฉันทวานิช	 ผู้ถูกร้องที่	 19,	 นายเกื้อกูล	 ด่านชัยวิจิตร	 ผู้ถูกร้องที่	 30,	 นางมลิวัลย์	 
ธัญญสกุลกิจ	ผู้ถูกร้องที่	33,	นายบุญจง	วงศ์ไตรรัตน์	ผู้ถูกร้องที่	40,	ร้อยโท	ปรีชาพล	พงษ์พานิช	ผู้ถูกร้องที่	42	และ
หม่อมราชวงศ์	กติวิฒันา	(ไชยนัต์)	ปกมนตร	ีผูถ้กูร้องที	่44	สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู	แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2550	มาตรา	106	(6)	นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย
 
  (2)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่36/2542	เรือ่ง	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสถานภาพ
ของการเป็นรัฐมนตรี	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(4)
	 	 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรได้ส่งค�าร้องลงวนัที	่7	พฤษภาคม	2542	ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�านวน	125	คน	 
ซึ่งมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรได้เข้าชื่อเสนอค�าร้องต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 96	 เพื่อให้ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน	ชิดชอบ	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	จะสิ้นสุดลงตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(4)	หรือไม่	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องได้ความว่า	ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีค�าพิพากษาเมื่อวันที่	19	มิถุนายน	2541	ว่านายเนวิน	
ชิดชอบ	จ�าเลย	มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	328	ให้ลงโทษจ�าคุก	6	เดือน	และปรับ	50,000	บาท	 
ไม่ปรากฏว่าจ�าเลยเคยได้รับโทษจ�าคุกมาก่อน	โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด	1	ปี	ตามประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	 56	 ไม่ช�าระค่าปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 29,	 30	 กับให้จ�าเลยโฆษณาค�าพิพากษา 
ในหนังสือพิมพ์	 เป็นเวลาติดต่อกัน	7	วัน	และนายเนวิน	ชิดชอบได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค�าพิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมย์	 
คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์	 กรณีดังกล่าวนี้ท�าให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน	 ชิดชอบ	 สิ้นสุดลง 
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 216	 (4)	 หรือไม่	 เนื่องจากในขณะมีค�าพิพากษาศาลชั้นต้นอันยังไม่ถึงที่สุด 
ดังกล่าว	นายเนวิน	ชิดชอบ	ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	ซึ่งเรื่องนี้ยังไม่มีหลักเกณฑ์
ใดๆ	ทีจ่ะยดึถอืเป็นแนวทางบรรทดัฐานในการปฏบิตัใิห้สอดคล้องกบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ได้	 และกรณีดังกล่าวนี้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	 2517,	 2521	 และ	 2534	 ก็ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกันกับ
รัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.	2540	
	 	 จากกรณีดังกล่าว	จึงมีปัญหาที่สมควรได้รับค�าวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา	216	วรรคสอง	ประกอบ
กับมาตรา	96	ว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน	ชิดชอบ	ต้องสิ้นสุดลงตามมาตรา	216	ของรัฐธรรมนูญหรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
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	 	 1.	 การที่นายเนวิน	 ชิดชอบ	 ถูกฟ้องในข้อหาหมิ่นประมาท	 และเหตุแห่งการกระท�าความผิดที่ถูกฟ้องเกิดขึ้น 
ก่อนที่รัฐธรรมนูญ	 ฉบับ	 พ.ศ.	 2540	 ใช้บังคับ	 และก่อนที่จะด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรี	 แต่ศาลช้ันต้นมีค�าพิพากษา 
ในขณะที่นายเนวิน	 ชิดชอบ	 ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	 จะน�าบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(4)	มาใช้บังคับได้หรือไม่	
	 	 เมื่อพิเคราะห์	มาตรา	216	(4)	ของรัฐธรรมนูญ	ซึ่งบัญญัติว่า	ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง	เมื่อต้องค�าพิพากษา
ให้จ�าคกุ	ย่อมหมายถงึว่าขณะทีด่�ารงต�าแหน่งรฐัมนตรอียูน่ัน้มคี�าพพิากษาให้จ�าคกุ	แสดงว่ารฐัธรรมนญูไม่ได้ค�านงึถงึว่า	
เหตุแห่งการกระท�าความผิดที่ถูกลงโทษ	 จะเกิดขึ้นก่อนหรือขณะเป็นรัฐมนตรี	 และศาลมีค�าพิพากษาในขณะที่ด�ารง
ต�าแหน่งรัฐมนตรี	ดังนั้น	แม้ว่านายเนวิน	ชิดชอบ	จะได้กระท�าความผิด	ก่อนด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีก็ตาม	ก็ต้องอยู่ใน
บังคับของ	มาตรา	216	ด้วย 
	 	 2.		ปัญหาว่า	นายเนวนิ	ชดิชอบ	อทุธรณ์ค�าพิพากษาของศาลชัน้ต้น	คดอียู่ระหว่างการพจิารณาของศาลอทุธรณ์	
คดียังไม่ถึงที่สุด	จะอยู่ในความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(4)	หรือไม่	
  การสิ้นสุดสมาชิกภาพ	หรือการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของบุคคลต่าง	ๆ	เพราะถูกศาลพิพากษาให้จ�าคุกนั้น	
รัฐธรรมนูญได้แบ่งออกเป็นสองกลุ่มด้วยกัน	คือ 
  กลุ่มแรก	 รัฐธรรมนูญใช้ถ้อยค�าว่า	 “ถูกจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก”	 หรือ	 “ได้รับโทษจ�าคุกโดย 
ค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก”	ซึ่งได้แก่	สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ของสมาชิกวุฒิสภา	และการพ้นจาก
ต�าแหน่งก่อนวาระของกรรมการการเลือกตั้ง	ตามมาตรา	118	(12)	มาตรา	133	(10)	และ	มาตรา	141	(4) 
  กลุม่ทีส่อง	รฐัธรรมนญูใช้ถ้อยค�าว่า	“ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคกุ”	ได้แก่การพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของประธาน
และรองประธานสภาผู้แทนราษฎร	ประธานและรองประธานวุฒิสภารัฐมนตรี	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ	กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ตามมาตรา	152	(4)	มาตรา	215	มาตรา	216	(4)	 
มาตรา	260	(7)	และ	มาตรา	298	วรรคสาม 
  เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระของบุคคลต่างๆ	 ไว้เป็น 
สองกลุม่เช่นนี	้แสดงให้เหน็ว่า	รฐัธรรมนญูมเีจตนาให้บคุคลต่างๆ	ส้ินสุดสมาชกิภาพหรือพ้นจากต�าแหน่งตามรัฐธรรมนญู
ไม่เหมือนกันคือ	 ให้บุคคลในกลุ่มแรกสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือพ้นจากต�าแหน่งก่อนวาระในกรณีถูกศาลพิพากษา 
ให้จ�าคุกนั้น	 จะต้องเป็นค�าพิพากษาที่ถึงที่สุด	 เป็นค�าพิพากษาที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้อีก	 ส่วนในกลุ่มที่สอง	 ใช้ค�าว่า	 
“ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก”	 โดยไม่มีค�าว่า	 “ถึงที่สุด”	 แสดงว่า	 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลในกลุ่มที่สอง	 เป็นบุคคล 
ทีม่สีถานะอนัสงูและมหีน้าทีส่�าคญัเป็นอย่างยิง่	รัฐธรรมนญูจงึได้ก�าหนดในเร่ืองการสิน้สุดสมาชกิภาพหรือการพ้นจาก
ต�าแหน่งก่อนวาระของบุคคลเหล่าน้ีแตกต่างไปจากบุคคลในกลุ่มแรก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ถูกศาลพิพากษา 
ให้รับโทษถึงจ�าคุก	ก็ไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุดเหมือนบุคคลในกลุ่มแรก 
  ดังนั้น	 เมื่อปรากฏว่าผู้ใดเป็นรัฐมนตรี	 ซึ่งเป็นบุคคลในกลุ่มที่สอง	 ความเป็นรัฐมนตรีจึงสิ้นสุดลงทันทีเมื่อถูก 
ศาลพิพากษาให้รับโทษจ�าคุกโดยไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุดเสียก่อน 
  3.	 ปัญหาว่า	 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาลงโทษให้จ�าคุกนายเนวิน	 ชิดชอบ	 6	 เดือน	 แต่โทษจ�าคุกให้รอการ
ลงโทษไว้มกี�าหนด	1	ปี	จะถือว่านายเนวนิ	ชดิชอบ	ต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ	ความเป็นรัฐมนตรสีิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	216	(4)	หรือไม ่
  ประมวลกฎหมายอาญา	บัญญัติเกี่ยวกับโทษส�าหรับลงแก่ผู้กระท�าความผิดไว้ใน	มาตรา	18	ว่า	“โทษส�าหรับ 
ลงแก่ผู้กระท�าความ	ผิดมีดังนี้	(1)	ประหารชีวิต	(2)	จ�าคุก	(3)	กักขัง	(4)	ปรับ	(5)	ริบทรัพย์สิน”	ประมวลกฎหมายอาญา	
มาตรา	56	บญัญตัว่ิา	“ผูใ้ดกระท�าความผดิซึง่มโีทษจ�าคกุ	และในคดีนัน้ศาลจะลงโทษจ�าคกุไม่เกินสองปี	ถ้าไม่ปรากฏว่า
ผูน้ัน้ได้รบัโทษจ�าคกุมาก่อน	หรอืปรากฏว่าได้รบัโทษจ�าคุกมาก่อน	แต่เป็นโทษส�าหรับความผดิทีไ่ด้กระท�าโดยประมาท	
หรือความผิดลหุโทษ	เมื่อศาลได้ค�านึงถึงอายุ	ประวัติ	ความประพฤติ	สติปัญญา	การศึกษาอบรม	สุขภาพ	ภาวะแห่งจิต	
นิสัย	อาชีพ	และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น	หรือสภาพความผิด	หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว	 เห็นเป็นการสมควร	ศาลจะ
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พิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก�าหนดโทษไว้	หรือก�าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้	แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาส
ผู้นั้นกลับตัว	ภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก�าหนด	แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา…” 
  จะเห็นได้ว่า	ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้จ�าคุกแต่ให้รอการลงโทษไว้นั้น	มาตรา	56	แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ให้ปล่อยตัวจ�าเลยไป	 จ�าเลยไม่ต้องถูกจ�าคุก	 การจ�าคุกตามค�าพิพากษา	 คือการน�าตัวจ�าเลยไปควบคุมไว้ในเรือนจ�า	 
เพราะมาตรา	 74	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 บัญญัติว่า	 “ภายใต้บังคับแห่งมาตรา	 73	 และ	 
มาตรา	185	วรรค	2	เมือ่ผูใ้ดต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ	หรอืประหารชวีติ	หรอืจะต้องจ�าคกุแทนค่าปรบั	ให้ศาลออกหมายจ�าคุก 
ผู้นั้นไว้”	 ซึ่งหมายความว่า	 การที่บุคคลใดต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	บุคคลนั้นต้องถูกจ�าคุกจริง	 ศาลจึงต้องออกหมาย
จ�าคุก	 ดังนั้น	 จ�าเลยที่ถูกศาลพิพากษาให้จ�าคุกแต่โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษได้รับการปล่อยตัวในคดีนั้นทันที	 จึงต้อง
ถือว่าการรอการลงโทษนั้น	จ�าเลยมิได้ถูกจ�าคุก 
  นอกจากน้ัน	 มาตรา	 55	 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า	 “ถ้าโทษจ�าคุกที่ผู้กระท�าความผิดจะต้องรับมี
ก�าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่า	ศาลจะก�าหนดโทษจ�าคุกให้น้อยลงอีกก็ได้	หรือถ้าโทษจ�าคุกที่ผู้กระท�าความ
ผดิจะต้องรบัมกี�าหนดเวลาเพยีงสามเดอืนหรือน้อยกว่าและมโีทษปรับด้วย	ศาลจะก�าหนดโทษจ�าคกุให้น้อยลง	หรอืจะ
ยกโทษจ�าคกุเสยี	คงให้ปรบัแต่อย่างเดยีวก็ได้”	และ	มาตรา	58	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	“เมือ่ความปรากฏแก่ศาลเอง	หรอื
ความปรากฏตามค�าแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนกังานว่า	ภายในเวลาทีศ่าลก�าหนดตามมาตรา	56	ผูท้ีถ่กูศาลพพิากษาได้
กระท�าความผิดอันมิใช่ความผิดท่ีได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษและศาลพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุกส�าหรับ
ความผิดนัน้	ให้ศาลทีพ่พิากษาคดหีลงัก�าหนดโทษทีร่อการก�าหนดไว้ในคดก่ีอนบวกเข้ากบัโทษในคดหีลงั	หรอืบวกโทษ
ที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง	 แล้วแต่กรณี”	 และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “แต่ถ้าภายในเวลาที่ศาล 
ได้ก�าหนดตามมาตรา	56	ผูน้ั้นมไิด้กระท�าความผิดดังกลา่วมาในวรรคแรก	ให้ผู้นั้นพ้นจากการทีจ่ะถกูก�าหนดโทษ	หรือ
ถูกลงโทษในคดีนั้น	แล้วแต่กรณี” 
  บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจ�าเลยที่ถูกศาลพิพากษาให้จ�าคุกนั้นมี	สามประเภทคือ
  1.	 จ�าเลยถูกคุมขังไว้ในเรือนจ�าด้วยหมายจ�าคุกของศาล	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 
มาตรา	74 
  2.	 จ�าเลยถูกปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาสกลับตัวเพราะศาลรอการลงโทษ	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	56	
และ	มาตรา	58	หรือ 
  3.	 จ�าเลยไม่ถูกควบคุมตัวเพราะศาลยกโทษจ�าคุก	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	55
  พจิารณาตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวข้างต้นนัน้	จะเหน็ว่าผู้กระท�าผิดซ่ึงมโีทษจ�าคกุ	ถ้ามี
เหตุปรานีศาลจะให้รอการลงโทษก็ได้	ตามค�าพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมย์นั้นแม้จะ	ระบุว่าให้ลงโทษจ�าคุก	6	เดือน	
แต่ค�าพิพากษายังได้กล่าวต่อไปถึงเหตุอันควรปรานี	 ศาลจึงให้รอการลงโทษไว้	 แสดงว่าศาลเพียงก�าหนดโทษโดยยัง 
ไม่ต้องให้รับโทษ	 กรณีจึงแตกต่างจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 216	 (4)	 ท่ีใช้ค�าว่าต้องค�าพิพากษาให ้
จ�าคุก	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าถูกศาลพิพากษาให้จ�าคุกโดยไม่มีเงื่อนไขหรือเหตุอันควรปรานีอื่นดังเช่นค�าพิพากษาของ 
ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ตามค�าร้อง	 โดยเฉพาะในตอนท้ายของค�าพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมย์กล่าวว่า	 “ในส่วนที่โจทก์ 
ขอให้นบัโทษคดนีีต่้อจากโทษในคดอีืน่ด้วยนัน้	เมือ่คดนีีศ้าลรอการลงโทษแก่จ�าเลย	ค�าขอดงักล่าวจึงให้ยก”	ย่อมแสดง
ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าศาลไม่ได้ลงโทษจ�าคุก	จึงนับโทษต่อให้ไม่ได ้
  นอกจากนี้	ถ้าจะเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	206	(5)	ซึ่งบัญญัติว่า	“มาตรา	206	รัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้…..(5)	 ไม่เคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป	 โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 
ห้าปีก่อนได้รับแต่งตั้ง	 เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท�าโดยประมาท…..”	 ตามบทบัญญัติของมาตรา	 206	 (5)	 นั้น	 
หมายถึงมีค�าพิพากษาให้จ�าคุกต้ังแต่สองปีขึ้นไปและต้องพ้นโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี	 จึงแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีได้	 
แสดงให้เห็นอีกกรณีหนึ่งว่าโทษนั้น	 ต้องเป็นโทษจ�าคุก	 มีการจ�าคุกจริงจึงจะนับวันพ้นโทษได้	 โดยที่รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 216	 (4)	 ใช้ถ้อยค�าท�านองเดียวกันว่าต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	 จึงเห็นว่าคุณสมบัติในเรื่องการด�ารงต�าแหน่ง
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รัฐมนตรีก็ยังก�าหนดว่าต้องมีการจ�าคุกจริง	 แต่เหตุใดจะแปลว่าการจะให้พ้นจากการด�ารงต�าแหน่งจะให้พิจารณาแต่
เพียงว่ามีค�าว่า	 จ�าคุก	 ก็ต้องพ้นต�าแหน่งแล้ว	 น่าจะไม่เป็นธรรมส�าหรับผู้ที่เข้ามาด�ารงต�าแหน่ง	 แม้ต้องการให้มีการ
ตรวจสอบอย่างเข้มงวดกต็าม	แต่กค็วรทีจ่ะต้องให้ถงึขัน้ต้องได้รับโทษจ�าคกุ	มใิช่ว่าค�าพิพากษาให้รอการลงโทษซึง่เป็น
เงื่อนไขของโทษจ�าคุก	ก็มีความหมายอย่างเดียวกัน
  ดังนั้น	การรอการลงโทษจึงมิใช่เป็นการต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	เมื่อนายเนวิน	ชิดชอบ	ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมย์
พิพากษาลงโทษ	จ�าคุก	6	เดือน	แต่โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด	1	ปี	เช่นนี้	จึงถือไม่ได้ว่านายเนวิน	ชิดชอบ	
ต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก	ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(4)
  โดยเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน	 ชิดชอบ	 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	ยังไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(4)

  ค�าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี 49/2542	เรือ่ง	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค�าร้องของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 วินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชาญชัย	 อิสระเสนารักษ์	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด	
นครนายก
	 	 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรได้ส่งค�าร้องของนายสิทธชิยั	กติติธเนศวร	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวดันครนายก
และคณะสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	รวม	55	คน	ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยั
ว่า	สมาชิกภาพของนายชาญชัย	อิสระเสนารักษ์	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครนายกสิ้นสุดลงหรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่า	 นายชาญชัย	 อิสระเสนารักษ์	 ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดนครนายก	ครั้งที่	1	เมื่อ	พ.ศ.	2538	ครั้งที่	2	เมื่อ	พ.ศ.	2539	โดยระบุและยื่นหลักฐานในการสมัครรับ
เลือกตั้งว่า	จบปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยศรีปทุม	เพราะนายชาญชัยฯ	มีบิดาเป็นคนต่างด้าว	จึงจ�าเป็นต้องใช้วุฒิการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีในการสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2534	 
แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับท่ี	 5)	 พุทธศักราช	 2538	 มาตรา	 111	 (1)	 ประกอบกับพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร	พุทธศักราช	2522	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	(ฉบับที่	3)	
พ.ศ.	2535	มาตรา	19	และมาตรา	26	บัญญัติไว้	
	 	 ต่อมานายสุทิน	 ใจจิต	 ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครนายก	 ได้ท�าหนังสือคัดค้าน
คุณสมบัติของนายชาญชัยฯ	 ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดนครนายก	 โดยระบุว่า	 การส�าเร็จปริญญาตรีของนายชาญชัยฯ	 
น่าจะเป็นโมฆะ	เพราะนายชาญชัยฯ	ได้น�าเอาวุฒิการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพเทคนิค	(ปวท.)	ชุดที่	1554	 
เลขที่	สชก	012430	จากโรงเรียนเทคนิคมารดานุเคราะห์บริหารธุรกิจเป็นหลักฐานที่มีปัญหาน�ามาเทียบโอนหน่วยกิต
และเรียนต่อในมหาวิทยาลัยศรีปทุมจนส�าเร็จปริญญาตรีซึ่งได้มีการร้องขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 คือ	 ส�านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน	 องค์การค้าของคุรุสภาและกระทรวงศึกษาธิการ	 ตรวจสอบวุฒิการศึกษาระดับ
ประกาศนียบตัรวชิาชพีเทคนคิ	(ปวท.)	ดงักล่าว	ของนายชาญชยัฯ	ปรากฏผลการตรวจสอบว่า	ส�านกังานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชนตรวจสอบหลักฐานต่างๆ	 ของโรงเรียนเทคนิคมารดานุเคราะห์บริหารธุรกิจ	 ซึ่งได้เลิกกิจการไปแล้ว 
เมื่อวันที่	27	มิถุนายน	2537	และได้ส่งหลักฐานเก็บไว้ที่ส�านักงานฯ	แล้วไม่ปรากฏชื่อนายชาญชัยฯ	ในหลักฐานของ
โรงเรียนเทคนิคมารดานุเคราะห์บริหารธุรกิจ	ทั้งปีการศึกษา	2533	และปีการศึกษา	2534	แต่อย่างใด
	 	 ส�าหรบัองค์การค้าของครุสุภาได้ตรวจสอบการจัดขายใบระเบยีบแสดงผลการเรียนตามหลักสูตรประกาศนยีบตัร
วิชาชีพเทคนิค	 (รบ.	 ปวท.)	 เลขที่	 สชก	 012430	 ชุดที่	 1554	 ซึ่งเป็นชุดเดียวกับใบ	 รบ.	 ปวท.	 ชุดที่	 1554	 
ที่องค์การค้าของคุรุสภาได้ขายให้กับโรงเรียนเกษมโปลีเทคนิค	ไม่ใช่โรงเรียนเทคนิคมารดานุเคราะห์	บริหารธุรกิจและ
กระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งผลการตรวจสอบต่อทบวงมหาวิทยาลัยว่า	กระทรวง	ศึกษาธิการมีความเห็นว่า	รบ.	ปวท.	
ชดุที	่1554	เลขที	่สชก	012430	ทีน่ายชาญชยัฯ	น�าไปสมคัรขอเรียนต่อทีม่หาวทิยาลัยศรีปทมุ	น่าจะเป็นเอกสารปลอม	
การสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายชาญชัยฯ	ทั้ง	2	ครั้ง	ไม่น่าจะกระท�าได้	
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	 	 เมือ่พจิารณารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	107	(3)	ประกอบกบัพระราชบัญญตัิ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 26	 แล้ว	 เห็นว่า	 นายชาญชัยฯ	 มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วน 
เพราะไม่จบปริญญาตรีเช่นกัน	และจะน�าข้อยกเว้นตามมาตรา	107	(3)	มาใช้บังคับก็ไม่น่าจะท�าได้	เพราะการอ้างสิทธิ
การเคยเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจะท�าไม่ได้เนือ่งจากนายชาญชยัฯ	ได้น�าวฒุกิารศกึษาทีเ่ป็นโมฆะมาเป็นหลกัฐาน
ในการสมัครรับเลือกตั้ง	
	 	 ผู้ร้องรวม	55	คน	น�าโดยนายสิทธิชัย	กิตติธเนศวร	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จึงอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	96	เข้าชื่อเสนอค�าร้องพร้อมเอกสารเมื่อวันที่	30	มิถุนายน	2542	ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	และประธาน
สภาผู้แทนราษฎรได้ส่งค�าร้องดังกล่าวเมื่อวันท่ี	 21	 กรกฎาคม	 2542	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 สมาชิกภาพของ 
นายชาญชัยฯ	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครนายกสิ้นสุดลงหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจค�าร้องแล้วเห็นว่า	 เป็นการเสนอค�าร้องถูกต้องตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	มาตรา	 96	 จึงมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการต่อไปตาม	ข้อ	 10	 ของข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2541	 และส่งส�าเนาค�าร้องดังกล่าวให้นายชาญชัยฯ	 ในฐานะผู้ถูกร้อง
เพื่อยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม	ข้อ	12	ของข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	
พ.ศ.	 2541	 และอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 265	 วรรคหน่ึง	 แจ้งให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 เลขาธิการ 
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน	ผู้อ�านวยการองค์การค้าของคุรุสภา	และอธิการบดีมหาวิทยาลัย	ศรีปทุม	 เพื่อยืนยัน
หรือชี้แจงเกี่ยวกับวุฒิการศึกษาของนายชาญชัยฯ	ตามค�าร้องที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งมา
	 	 ผู้แทนปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน	 และผู้แทนผู้อ�านวยการ 
องค์การค้าของคุรุสภา	มีหนังสือยืนยันข้อเท็จจริงตามเอกสารที่ผู้ร้องยื่นตามค�าร้อง	ส่วนผู้แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย
ศรีปทุม	ชี้แจงยืนยันวุฒิการศึกษาที่นายชาญชัยฯ	น�ามาเทียบโอนหน่วยกิตและเรียนต่อในมหาวิทยาลัยศรีปทุม
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	มปีระเด็นต้องพิจารณาเบือ้งต้นว่า	ผู้ร้องมสิีทธยิืน่ค�าร้องนีห้รือไม่รฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	96	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภา
ที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา	118	(3)	 (4)	 (5)	 (6)	 (7)	 (8)	
(9)	(11)	หรือ	(12)	หรือ	มาตรา	133	(3)	(4)	(5)	(6)	(7)	(9)	หรือ	(10)	แล้วแต่กรณี	และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ 
ค�าร้องส่งค�าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่”
	 	 กรณีตามค�าร้อง	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรวม	55	คน	คิดเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	 ได้เข้าชื่อร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่าสมาชิกภาพของผู้ถูกร้องซึ่งเป็น
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดันครนายกสิน้สดุลง	ตามมาตรา	118	(4)	และประธานสภาผูแ้ทนราษฎรได้ส่งค�าร้องมายงั
ศาลรฐัธรรมนูญเพือ่วนิิจฉยัว่า	สมาชิกภาพของผูถ้กูร้องสิน้สดุลงหรอืไม่	กรณต้ีองตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	96	ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นค�าร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	และประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ส่งค�าร้องดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	ได้
  โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2534	 แก้ไขเพ่ิมเติม	 (ฉบับที่	 5)	 พุทธศักราช	 2538	 
มาตรา	111	(1)	ซึง่บญัญตัว่ิา	“บคุคลผูม้คีณุสมบตัดิงัต่อไปนี	้เป็นผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้	(1)	มสีญัชาติไทยโดยการเกิด	
แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าว	ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย”	ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น	คือ	พระราช
บัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2522	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	19	บัญญัติว่า	
“บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าวจะเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังได้	 ต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้
ด้วย	คือ
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  (1)		 เป็นผู้ได้เข้าเรียนอยู่ในโรงเรียนตามก�าหนดเวลาและสอบไล่ได้ไม่ต�่ากว่าระดับ	 มัธยมศึกษาตอนปลายตาม	
หลกัสตูรของกระทรวงศกึษาธกิาร	หรอืตามแผนการศกึษาของชาติ	หรอืได้เข้าเรยีนอยูใ่นโรงเรยีนหรอืสถาบนัการศกึษา
อ่ืนในประเทศตามก�าหนดเวลา	มาโดยตลอดไม่ว่าจะอยู	่ในหรอืนอกระบบโรงเรยีนจนมคีวามรูต้ามทีก่ระทรวงศกึษาธกิาร
เทียบเท่า	 หรือรับรองว่าเทียบได้ไม่ต�่ากว่าระดับมัธยมศึกษาตอนปลายตามหลักสูตร	 ของกระทรวงศึกษาธิการ	 หรือ 
ตามแผนการศึกษาของชาติ
  (2)		 ได้เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย	 หรือสถาบันการศึกษาชั้นสูงในประเทศตามหลัก	 สูตรจนเป็นผู้สอบไล่ได ้
ไม่ต�่ากว่าชั้นปริญญาตรีหรือเทียบเท่า” 
  เมื่อพยานหลักฐานรับฟังไม่ได้ว่า	 ผู้ถูกร้องซ่ึงมีบิดาเป็นคนต่างด้าวมีคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2522	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2535	มาตรา	19	(1)	หรือ	(2)	ผู้ถูกร้องจึงเป็นผู้ไม่มี
คณุสมบตัเิป็นผูม้สีทิธสิมคัร	รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2534	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	5)	พุทธศักราช	2538	มาตรา	111	(1)	ท�าให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ทีไ่ด้รบัการเลือกตัง้ทัง้ใน	พ.ศ.	2538	และพ.ศ.	2539	ไม่ถกูต้องสมบรูณ์มาต้ังแต่ต้น	ดงันัน้ผู้ถกูร้องจึงไม่เป็นสมาชกิสภา
ผู้แทนราษฎรโดยชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	315	วรรคสอง
	 	 อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 
นายชาญชัย	อิสระเสนารักษ์	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	96	เพราะขาด
คุณสมบตัขิองผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ซึง่มบิีดาเป็นคนต่างด้าว	ด้วยเหตเุกีย่วกบัวฒุกิารศึกษา	ส่วนค�าขออืน่ให้ยก	เพราะไม่มี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้ผู้ร้องร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่4/2544	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภา	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีสิบคน	 สิ้นสุดลงเฉพาะตัว	 กรณีด�ารงต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วนและบริษัท	 
หรือไม่
	 	 นายวิชิต	 พูลลาภ	 สมาชิกวุฒิสภา	 และคณะ	 รวมสามสิบสองคน	 ซึ่งไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	 ขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 216	 วรรคสองเข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภา	 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรี
ที่มีนายชวน	 หลีกภัย	 เป็นนายกรัฐมนตรี	 สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 216	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 เพราะได ้
กระท�าการอันต้องห้ามตามมาตรา	 208	 โดยได้	 “ด�ารงต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วน	 บริษัท	 หรือองค์การท่ีด�าเนินธุรกิจ 
โดยมุ่งหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน”	ในขณะที่ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรี	คือ
	 	 1)			 นายสรุนิทร์	พศิสวุรรณ	รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ	เป็นกรรมการบรษิทัศรินิครการท่องเท่ียว	
จ�ากัด
	 	 2)			 นายอาทิตย์	 อุไรรัตน์	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์	 เทคโนโยลีและส่ิงแวดล้อม	 เป็นกรรมการ 
บริษัทบ้านอาทิตย์	จ�ากัด	บริษัท	เอ.	โอ.	เอ็นเทอร์ไพรส์	จ�ากัด	และบริษัทรังสิตน�้าผลไม้	จ�ากัด
	 	 3)	 	 นายสุวัจน์	 ลิปตพัลลภ	รัฐมนตรีว่าการกระรทรวงอุตสาหกรรม	 เป็นกรรมการบริษัท	พี.เอส.ดี.เอ็น	จ�ากัด	
และบริษัท	เคนซัง	คอนสตรัคชั่น	จ�ากัด
	 	 4)			 คุณหญิงสุพัตรา	มาศดิตถ์	รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	เป็นกรรมการบริษัท	พริสมา	อินโฟ	จ�ากัด
	 	 5)	 	 นายพิเชษฐ	พันธุ์วิชาติกุล	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง	เป็นกรรมการบริษัท	พินัยประสิทธิ	จ�ากัด
	 	 6)			 หม่อมราชวงศ์สุขุมพันธุ์	 บริพัตร	 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	สวนพะยอม	เป็นกรรมการบริษัทงามดูพลี	จ�ากัด	และบริษัทพันธุ์ทิพย์พาร์ค	จ�ากัด
	 	 7)			 นายประดิษฐ์	ภัทรประสิทธิ์	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม	เป็นกรรมการบริษัทอิมโปเล็คซ์	จ�ากัด	
และบริษัท	โรแยล	โฮลดิ้งส์	จ�ากัด
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	 	 8)			 นายไชยา	สะสมทรัพย์	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม	เป็นกรรมการบริษัทโมบาย	เทล	จ�ากัด	และ
บริษัทสุพีเรีย	ออดิโอ	จ�ากัด
	 	 9)			 นายวัฒนา	 อัศวเหม	 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย	 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	 
พลังงานไทย
	 	 10)		นายรักษ์	ตันติสุนทร	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	เป็นหุ้นส่วนห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	ปืนช�านาญ
	 	 ประธานวุฒิสภาจึงยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	1	พฤศจิกายน	2543	ส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวนสามสิบสองคน 
ดังกล่าว	 มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีสิบคนส้ินสุดลงเฉพาะตัว	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	96	และมาตรา	208	ประกอบมาตรา	216	วรรคหนึ่ง	(6)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมอี�านาจรบัเรือ่งดงักล่าวไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	96	และมาตรา	208	ประกอบ
มาตรา	216	วรรคหนึ่ง	(6)	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าร้องที่สมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อยื่นต่อประธานวุฒิสภานั้น	มีสมาชิกวุฒิสภา
ลงลายมือชื่อสามสิบสองคน	 ซึ่งไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่	 ค�าร้องดังกล่าว 
จึงเป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	96	ประกอบมาตรา	216	วรรคหนึ่ง	 (6)	 เมื่อประธานวุฒิสภาส่งค�าร้อง 
ดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนี้ได้	 อนึ่ง	 เนื่องจากได้ม ี
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรแล้ว	 เมื่อวันที่	 9	 พฤศจิกายน	 2543	 จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัย 
ในเบื้องต้นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย	ค�าร้องต่อไปหรือไม่		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 แม้รัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต�าแหน่งแล้วตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 215	
วรรคหนึ่ง	(2)	ที่บัญญัติว่า	“รัฐมนตรีทั้งคณะพ้นจากต�าแหน่ง	เมื่อ...(2)	อายุสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง	หรือมีการยุบ
สภาผู้แทนราษฎร”	แต่มาตรา	215	วรรคสอง	ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า	“คณะรัฐมนตรีที่พ้นจากต�าแหน่งต้องอยู่ในต�าแหน่ง
เพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ต้ังขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่....”	 ซ่ึงหมายความว่า	 เพื่อป้องกันมิให้เกิด 
ช่องว่างแห่งการบริหารราชการแผ่นดิน	อันเป็นไปตามหลักการที่ว่า	ประเทศจะว่างผู้บริหารไม่ได้	ด้วยเหตุนี้ในขณะที่
คณะรัฐมนตรีชุดใหม่ยังไม่ได้ตั้งหรือยังไม่ได้เข้ารับหน้าที่	รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีที่พ้นจากต�าแหน่งตาม
มาตรา	215	วรรคหนึง่	แล้ว	ต้องอยูใ่นต�าแหน่งเพือ่ปฏบิตัหิน้าทีต่่อไป	ซึง่หมายความว่า	คณะรฐัมนตรท่ีีอยูใ่นสถานภาพ
ดังกล่าว	 ย่อมมีอ�านาจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะรัฐมนตรีที่อยู่ในต�าแหน่งในสถานภาพปกติ	 ดังนั้น	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงยังมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไปได้
	 	 ประเดน็ทีต้่องพิจารณาวนิจิฉยัมีว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีทัง้สิบคนจะส้ินสุดลงเฉพาะตวัเพราะกระท�า
การอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208	โดยด�ารงต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วน	หรือบริษัทในขณะเป็นรัฐมนตรี	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 เพ่ือประโยชน์ของการวินิจฉัยประเด็นนี้	 จ�าเป็นต้องก�าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปที่จะน�ามา
ใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยก่อน	ประกอบด้วย
  1.	 หลักเกณฑ์ว่าด้วยข้อสันนิษฐาน	เห็นว่า	ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	1015	ห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทเมื่อได้จดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งลักษณะ	 22	 แล้ว	 ก็มีสถานะเป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วน	
หรือผู้ถือหุ้นทั้งหลาย	ค�าขอจดทะเบียนจ�าต้องประกอบด้วยข้อความหลายประการ	รวมตลอดถึงชื่อของผู้เป็นหุ้นส่วน
หรือผู้เป็นกรรมการทุกคนด้วย	จึงอาจถือได้ว่าการมีชื่ออยู่ในทะเบียนของทางราชการก็เป็นข้อสันนิษฐานประการหนึ่ง
ว่า	ผู้มีชื่อในทะเบียนดังกล่าว	เป็นหุ้นส่วนหรือกรรมการตามที่ได้จดแจ้งไว้ในทะเบียน	อย่างไรก็ดี	ข้อสันนิษฐานหาได้
เป็นที่สิ้นสุดหรือเด็ดขาดอย่างไรไม่	เพราะข้อความที่ปรากฏในทะเบียน	เป็นเพียงข้อความที่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น
เองเป็นผูน้�ามาจดทะเบียนไว้กบันายทะเบียนหุน้ส่วนบรษิทั	ฉะนัน้	ข้อความดังกล่าวจงึตรงตามทีผู่น้�ามาจดทะเบยีนแจ้ง
ไว้ในขณะจดทะเบยีนเท่านัน้	แต่ความจริงเป็นอย่างไร	นายทะเบยีนไม่อาจรู้ได้	และไม่อาจรับผิดชอบในความถกูต้องได้	
เพราะข้อเทจ็จรงิอาจเปลีย่นแปลงได้ในภายหลงัโดยไม่ได้มกีารจดแจ้งเพือ่แก้ไขทะเบยีนให้ถกูต้อง	ดงันัน้	ข้อสันนษิฐาน
ดังที่กล่าวมา	จึงย่อมถูกหักล้างได้ด้วยหลักฐานที่แสดงว่าข้อเท็จจริงไม่เป็นเช่นเดียวกับข้อความที่ปรากฏในทะเบียน
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  2.		หลักเกณฑ์ว่าด้วยการน�าหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาประกอบ	 เห็นว่ารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 208	
บญัญตัห้ิามมใิห้รฐัมนตรดี�ารงต�าแหน่งใดในห้างหุน้ส่วนหรอืบริษทั	แต่รฐัธรรมนญูไม่มบีทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัการเข้า
ด�ารงต�าแหน่งหรือพ้นจากต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	เมื่อการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	เป็นเรื่องที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์การด�ารงต�าแหน่งหรือการพ้นจากต�าแหน่งใดในห้างหุ่นส่วนหรือบริษัท	ย่อมต้อง
ขึน้อยูก่บับทบัญญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ด้วยเหตนุี	้การจะวนิจิฉยัว่ารฐัมนตรคีนใด	ด�ารงต�าแหน่งใด	
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใด	หรือได้พ้นจากต�าแหน่งดังกล่าวแล้วหรือไม่	อย่างไร	จึงต้องวินิจฉัยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	ลักษณะ	22	ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท	เท่านั้น
  3.		หลักเกณฑ์ว่าด้วยการพ้นจากต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์
มาตรา	 1042	 บัญญัติว่า	 ความเกี่ยวพันระหว่างหุ้นส่วนผู้จัดการกับผู้เป็นหุ้นส่วนอื่น	 ให้บังคับด้วยบทบัญญัติว่าด้วย
ตัวแทน	มาตรา	1167	บัญญัติว่า	ความเกี่ยวพันกันในระหว่างกรรมการและบริษัท	และบุคคลภายนอก	ให้บังคับตาม
บทบัญญัติว่าด้วยตัวแทน	 มาตรา	 826	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 สัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไปด้วยตัวการถอนตัวแทน	
หรือตัวแทนบอกเลิกเป็นตัวแทน	 มาตรา	 827	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 ตัวการจะถอนตัวแทน	 และตัวแทนจะบอกเลิก
เป็นตัวแทนในเวลาใดก็ได้ทุกเมื่อ	มาตรา	386	บัญญัติว่า	ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา	หรือโดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	การเลิกสัญญาย่อมท�าได้ด้วยการแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง	และเมื่อแสดงเจตนาแล้วไม่อาจ
ถอนได้	เห็นได้ว่า	จากบทบัญญัติดังกล่าว	รวมถึงบทบัญญัติอื่นที่เกี่ยวข้อง	การลาออกจากต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทนั้น	 สามารถกระท�าได้ตลอดเวลา	 โดยผู้ประสงค์จะลาออกต้องแสดงเจตนาต่อผู้มีอ�านาจของห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัท	โดยอาจท�าเป็นหนังสือหรือลาออกด้วยวาจาก็ได้	และกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้ประสงค์จะลาออกต้องน�าความ
ไปจดทะเบยีนต่อนายทะเบียนหุน้ส่วนบรษิทัเพือ่ถอนชือ่ตวัเองออกจากทะเบยีน	ในกรณขีองห้างหุ้นส่วนต้องเป็นความ
ตกลงของผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคน	แล้วจึงน�าความไปจดทะเบียนต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท	ส่วนกรณีบริษัทเป็นหน้าที่
ของกรรมการผู้มีอ�านาจของบริษัทเป็นผู้ด�าเนินการจดแจ้งต่อนายทะเบียน
  4.		หลักเกณฑ์ว่าด้วยการด�ารงต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ไม่ได้ประกอบธุรกิจหรือด�าเนินกิจการใดๆ	
เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	208	มีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้มีการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ของ
ส่วนบคุคล	โดยปิดกัน้มิให้รัฐมนตรอีาศยัอ�านาจในต�าแหน่งหน้าทีไ่ปแสวงหาผลประโยชน์ให้กบัตน	หรอืเพือ่เอือ้อ�านวย
ประโยชน์ให้แก่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้เสีย	หรือที่ตนด�ารงต�าแหน่งอยู่	 อีกทั้งเพื่อให้รัฐมนตรีได้อุทิศเวลา 
และทุ่มเทก�าลังให้กับการบริหารราชการแผ่นดิน	 อันเป็นภารกิจส�าคัญที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอย่างเต็มที่	 ดังนั้น	 
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เกี่ยวข้องในกรณีนี้	 จึงต้องเป็นนิติบุคคลท่ีประกอบการหรือมีการด�าเนินการอยู่ตามปกติ 
อันอาจจะน�าไปสู่การขัดกันของผลประโยชน์	 หรือท�าให้รัฐมนตรีต้องแบ่งเวลาจากการบริหารราชการแผ่นดินมาให	้ 
มิใช่นิติบุคคลที่เลิกกิจการหรือไม่ได้ประกอบกิจการใด	ๆ	แล้ว
	 	 โดยอาศัยหลักเกณฑ์ดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณากรณีของผู้ถูกร้องทั้งสิบคนเป็นรายๆ	 ว่าแต่ละคน 
ได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 208	 และความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	 ตามมาตรา	 216	 
วรรคหนึ่ง	(6)	หรือไม่	ดังนี้
	 	 1.	 	 กรณนีายสรุนิทร์	ทศิสวุรรณ	เชือ่ว่า	บรษิทัศรินิครการท่องเทีย่ว	จ�ากดั	มไิด้ประกอบธรุกจิหรอืด�าเนนิกิจการ
ใดๆ	ไม่อยูใ่นวสิยัทีผู่ถู้กร้องจะอาศยัเป็นเหตเุพือ่กระท�าการอันต้องห้ามทีข่ดัต่อเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู	มาตรา	208	ได้
	 	 2.	 	 กรณีนายอาทิตย์	 อุไรรัตน์	 จากพยานหลักฐานรับฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องได้แสดงเจตนาขอลาออกจากการ 
เป็นกรรมการบริษัทบ้านอาทิตย์	 จ�ากัด	 บริษัท	 เอ.โอ.เอ็นเทอร์ไพรส์	 จ�ากัด	 และบริษัทรังสิตน�้าผลไม้	 จ�ากัด	 ตั้งแต ่
วันที่	 9	 กรกฎาคม	 2542	 ก่อนเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ	 ในวันเดียวกัน	 จึงเช่ือว่า 
ผู้ถูกร้องมิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 208	 ส�าหรับบริษัทรังสิตน�้าผลไม้	 จ�ากัดนั้น	 เชื่อว่า	 
เป็นเพียงการริเริ่มเตรียมการ	 แต่ยังไม่ได้ด�าเนินการ	 จึงไม่อยู่ในวิสัยที่ผู ้ถูกร้องจะอาศัยเป็นเหตุเพื่อกระท�าการ 
อันต้องห้าม	ที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208	ได้
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	 	 3.			 กรณีนายสุวัจน์	ลิปตพัลลภ	จากพยานหลักฐาน	เชื่อว่า	ผู้ถูกร้องได้ขอลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท
ของบริษัท	พี.เอส.ดี.เอ็น	จ�ากัด	และบริษัทเคนซัง	คอนสตรัคชั่น	จ�ากัด	แล้วจริงโดยมีผลตั้งแต่วันที่	27	สิงหาคม	2533	 
ทั้งนี้	 เป็นการขอลาออกก่อนเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม	 ในวันที่	 5	 ตุลาคม	 2541	 
จึงเชื่อว่า	ผู้ถูกร้องมิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208
	 	 4.			 กรณีคุณหญิงสุพัตรา	 มาศดิตถ์	 จากพยานหลักฐานรับฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องได้แสดงเจตนาขอลาออกจากการ 
เป็นกรรมการบริษัท	พริสมา	อินโฟ	จ�ากัด	ประมาณปี	2539	ประกอบกับที่ประชุมผู้ถือหุ้นเมื่อวันที่	14	กันยายน	2539	
มีมติให้เลิกบริษัท	 และได้มีการจดทะเบียนเลิกบริษัทแล้ว	 โดยมติพิเศษซ่ึงมีผลต้ังแต่วันท่ี	 14	 กันยายน	 2539	 ก่อน 
ผู้ถูกร้องเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	 ในวันที่	 14	 พฤศจิกายน	 2540	 จึงเชื่อว่า	 ผู้ถูกร้อง 
มิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208
	 	 5.	 	 กรณีนายพิเชษฐ	พันธุ์วิชาติกุล	จากพยานหลักฐานรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า	บริษัท	พินัยประสิทธิ	จ�ากัด	ไม่มี
อาคารส�านักงานท่ีจะติดต่อกับทางการ	 ไม่มีทรัพย์สิน	 ไม่มีพนักงาน	หรือกรรมการบริหารงาน	 ผลการตรวจสอบของ
กรมสรรพากรไม่พบแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลเช่ือว่า	 บริษัทไม่ได้ประกอบธุรกิจหรือด�าเนินกิจการใดๆ	 
จงึไม่อยูใ่นวสิยัท่ีผูถู้กร้องจะอาศยัเป็นเหตเุพือ่กระท�าการอนัต้องห้ามทีข่ดัต่อเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู	มาตรา	208	ได้
	 	 6.			 กรณีหม่อมราชวงศ์สขุุมพนัธุ	์บรพัิตร	จากพยานหลกัฐานรบัฟังได้ว่า	ผูถ้กูร้องขอลาออกจากการเป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	สวนพะยอม	โดยความยินยอมของผู้เป็นหุ้นส่วนครบทุกคน	เมื่อวันที่	12	พฤศจิกายน	2540	
และบรษิทังามดพูลี	จ�ากดั	ผูถู้กร้องได้แสดงเจตนาขอลาออกจากการเป็นกรรมการต่อกรรมการผูจ้ดัการ	เมือ่ต้นปี	2538	
ส่วนกรณีบริษัทพันธุ์ทิพย์	พาร์ค	จ�ากัด	เชื่อว่า	ผู้ถูกร้องไม่ทราบเรื่องที่บริษัทแต่งตั้งผู้ถูกร้องกลับเข้าเป็นกรรมการอีก	 
ภายหลังจากหมดวาระการด�ารงต�าแหน่งในปี	 2537	 เพราะเป็นการกระท�าของบริษัทแต่ฝ่ายเดียว	 พิจารณาแล้ว	 
ทั้งสามกรณี	เชื่อว่า	ผู้ถูกร้องมิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208
	 	 7.			 กรณีนายประดิษฐ์	 ภัทรประสิทธิ์	 จากพยานหลักฐานเชื่อว่า	 ผู้ถูกร้องได้ขอลาออกจากการเป็นกรรมการ 
บริษัทอิมโปเล็คซ์	 จ�ากัด	 และบริษัท	 โรแยล	 โฮลดิ้งส์	 จ�ากัด	 แล้ว	 ทั้งนี้	 โดยมีผลนับแต่การแสดงเจตนาบอกเลิกการ 
เป็นตัวแทน	คือ	ตั้งแต่วันที่	17	มกราคม	2540	ส�าหรับบริษัท	อิมโปเล็คซ์	จ�ากัด	และตั้งแต่วันที่	18	กุมภาพันธ์	2540	
ส�าหรบับรษิทั	โรแยล	โฮลดิง้ส์	จ�ากดั	ซึง่เป็นการขอลาออกก่อนเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม	
ในวันที่	14	พฤศจิกายน	2540	ดังนั้น	จึงเชื่อว่า	ผู้ถูกร้องมิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208
	 	 8.			 กรณนีายไชยา	สะสมทรพัย์	ผู้ถกูร้องได้ยืน่หนงัสือขอลาออกจากการเป็นกรรมการบริษทัโมบาย	เทล	จ�ากัด	
และบรษิทัสพุเีรยี	ออดโิอ	จ�ากดั	พร้อมทัง้ยืน่รายงานการประชมุทีเ่กีย่วข้องและน�าพยานบคุคลซึง่ด�ารงต�าแหน่งกรรมการ
ผู้จัดการบริษัทคนหนึ่ง	 และประธานกรรมการบริษัทอีกคนหนึ่ง	 มาเบิกความต่อศาลเพื่อรับรองเอกสารของผู้ถูกร้อง	 
ถือเป็นการแสดงเจตนาบอกเลิกเป็นตัวแทนตามหลักกฎหมายว่าด้วยตัวแทนสมบูรณ์แล้ว	 แม้มิได้จดทะเบียนแก้ไข	 
ก็ถือว่า	 เป็นข้อเท็จจริงที่หักล้างข้อมูลทางทะเบียนได้	 การขอลาออกย่อมมีผลนับแต่การแสดงเจตนาบอกเลิก 
การเป็นตัวแทน	คือตั้งแต่วันที่	10	สิงหาคม	2538	ส�าหรับบริษัท	โมบาย	เทล	จ�ากัด	และตั้งแต่วันที่	2	กรกฎาคม	2542	
ส�าหรบับรษิทัสพีุเรยี	ออดโิอ	จ�ากดั	ท้ังนี	้เป็นการขอลาออกก่อนเข้าด�ารงต�าแหน่งรฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวงคมนาคม	
ในวันที่	9	กรกฎาคม	2542	จึงเชื่อว่า	ผู้ถูกร้องมิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ		มาตรา	208
	 	 9.			 กรณนีายวฒันา	อศัวเหม	จากพยานหลกัฐานรบัฟังข้อเทจ็จรงิได้ว่า	ผูถ้กูร้องพ้นจากต�าแหน่งหุน้ส่วนผูจ้ดัการ
ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	พลังงานไทย	ตั้งแต่วันที่	14	พฤศจิกายน	2539	ก่อนเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
มหาดไทย	ในวันที่	14	พฤศจิกายน	2540	จึงเชื่อว่า	ผู้ถูกร้องมิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208
	 	 10.	 กรณีนายรักษ์	 ตันติสุนทร	 ปรากฏว่า	 นายจิรศักด์ิ	 ลิ้มทรงพรต	 หุ้นส่วนผู้จัดการของหุ้นส่วนห้างหุ้นส่วน
จ�ากัด	ปืนช�านาญ	ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่	28	พฤษภาคม	2529	มีผลท�าให้ห้างฯ	ต้องเลิกไป	ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	มาตรา	1055	ประกอบมาตรา	1080	อย่างไรก็ตาม	ต่อมานางบุญชู	ลิ้มทรงพรต	ผู้ช�าระบัญชีของห้างฯ	
ได้ยื่นค�าขอจดทะเบียนเลิกห้างฯ	 ในวันที่	 1	พฤศจิกายน	2543	และนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนเลิกในวันเดียวกัน	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   733 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ734

โดยมีผลบังคับตั้งแต่วันที่	1	กันยายน	2543	ก่อนที่ผู้ถูกร้องจะเข้าด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	 
ในวนัที	่8	กนัยายน	2543	ถอืว่า	ผูถ้กูร้องมไิด้กระท�าการอนัต้องห้ามตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	208	กรณทีีห้่างหุน้ส่วนจ�ากัด	 
ปืนช�านาญ	 มีวัตถุประสงค์ในการค้าอาวุธปืน	 กระสุนปืนฯ	 แต่ไม่ได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ประกอบการค้า 
อาวุธปืนและกระสุนปืน	จึงเชื่อว่า	ห้างฯ	ไม่ได้ด�าเนินธุรกิจใดๆ	มาแต่แรก	ย่อมไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้ถูกร้องจะอาศัยเป็นเหตุ
เพื่อกระท�าการอันต้องห้ามที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208	 ได้	อนึ่ง	การที่ผู้ถูกร้องเป็นเพียงหุ้นส่วน
ของห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	ปืนช�านาญ	ไม่มีอ�านาจบริหารหรือจัดการห้างฯ	แต่อย่างใด	เป็นกรณีที่ไม่เข้าข่ายการพิจารณา
ว่า	เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208	จึงถือว่า	ผู้ถูกร้องไม่อยู่ในฐานะที่จะกระท�าการ
อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	208	ได้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้องทั้งสิบคน	คือ	
	 	 (1)		นายสุรินทร์	พิศสุวรรณ	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	
	 	 (2)		นายอาทิตย์	อุไรรัตน์	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโยลีและสิ่งแวดล้อม	
	 	 (3)		นายสุวัจน์	ลิปตพัลลภ	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม	
	 	 (4)		คุณหญิงสุพัตรา	มาศดิตถ์	รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	
	 	 (5)		นายพิเชษฐ	พันธุ์วิชาติกุล	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง	
	 	 (6)		หม่อมราชวงศ์สุขุมพันธุ์	บริพัตร	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	
	 	 (7)		นายประดิษฐ์	ภัทรประสิทธิ์	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม	
	 	 (8)		นายไชยา	สะสมทรัพย์	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม	
	 	 (9)		นายวัฒนา	อัศวเหม	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย	
	 	 (10)	นายรักษ์	ตันติสุนทร	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	
	 	 มิได้กระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 208	 ในส่วนที่บัญญัติห้ามมิให้รัฐมนตรีด�ารงต�าแหน่งใด 
ในห้างหุ้นส่วนและบริษัท	และความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องทั้งสิบคนดังกล่าวไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัว	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	216	วรรคหนึ่ง	(6)	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2549	เรื่อง	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�าร้องของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชูวิทย์	 กมลวิศิษฎ์	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
พรรคชาติไทย
	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�าร้องของนายประแสง	 มงคลศิริ	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎร	รวม	118	คน	(ผู้ร้อง)	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	96	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	สมาชิกภาพของ
นายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์	(ผู้ถูกร้อง)	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคชาติไทย	สิ้นสุดลง	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	สรุปได้ว่า
	 	 พรรคต้นตระกูลไทยซึ่งมีนายชูวิทย์	 กมลวิศิษฎ์	 ด�ารงต�าแหน่งเป็นหัวหน้าพรรคได้มีการประชุมใหญ่วิสามัญ	 
ครั้งที่	 1/2547	 เมื่อวันที่	 15	 พฤศจิกายน	 2547	 และมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบให้รวมพรรคต้นตระกูลไทยเข้ากับ 
พรรคชาตไิทย	โดยให้พรรคชาตไิทยเป็นหลกัในการด�าเนนิกจิการทางการเมอืง	ส่วนพรรคชาตไิทยได้มกีารประชมุใหญ่
วิสามัญ	 ครั้งที่	 1/2547	 เมื่อวันที่	 16	พฤศจิกายน	 2547	 และมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบให้รวมพรรคต้นตระกูลไทย 
เข้าเป็นพรรคการเมืองเดียวกันกับพรรคชาติไทยที่เป็นหลัก	 ต่อมาเม่ือวันที่	 17	 พฤศจิกายน	 2547	 นายบรรหาร	 
ศิลปอาชา	 หัวหน้าพรรคชาติไทยและนายชูวิทย์	 กมลวิศิษฎ์	 หัวหน้าพรรคต้นตระกูลไทย	 ได้ลงลายมือชื่อร่วมกัน 
ในหนังสือเพื่อแจ้งการรวมพรรคการเมืองทั้งสองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยให้
ยุบพรรคต้นตระกูลไทยรวมเข้ากับพรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	เมื่อวันที่	6	มกราคม	2548	ตามค�าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่	3/2548
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	 	 2.		พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 73	 ประกอบมาตรา	 72	 
ได้บัญญัติว่า	 ในกรณีการรวมพรรคการเมืองหนึ่งเข้าเป็นพรรคการเมืองเดียวกันกับอีกพรรคการเมืองหน่ึงท่ีเป็นหลัก	
ให้สมาชิกพรรคการเมืองเดิมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ที่จัดตั้งขึ้นและให้บรรดาทรัพย์สิน	 หนี้สิน	 สิทธิ	 และ 
ความรับผิดของพรรคการเมืองเดิมโอนไปเป็นของพรรคการเมืองใหม่	 ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง	 ดังนั้น	 กรณี 
การยุบรวมพรรคต้นตระกูลไทยเพื่อรวมเข้ากับพรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	 รวมทั้งสมาชิกภาพ 
การเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่จึงย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมืองฯ	มาตรา	 72	และมาตรา	 73	กล่าวคือ	นายชูวิทย์	 กมลวิศิษฎ์	 ย่อมมีฐานะเป็นสมาชิกพรรคชาติไทย 
ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง	คือ	วันที่	6	มกราคม	2548
	 	 ต่อมา	 เมื่อวันท่ี	 7	 มกราคม	 2548	 ซ่ึงเป็นวันสมัครรับเลือกตั้งที่พรรคชาติไทยได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครเป็น
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่ต่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง	โดยมรีายชือ่นายชวูทิย์	กมลวศิษิฎ์	เป็นผู้สมคัร 
ในล�าดับท่ี	 6	 ของบัญชีรายช่ือดังกล่าว	 และต่อมาภายหลังการเลือกตั้งได้มีประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ให้นายชูวิทย์	 กมลวิศิษฎ์	 เป็นผู้ได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคชาติไทย	 
ซึ่งการด�าเนินการดังกล่าวไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	107	(4)	ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ	มาตรา	72	และมาตรา	73	เนื่องจากการเป็นสมาชิกพรรคชาติไทยของนายชูวิทย์	
กมลวิศิษฎ์	 ไม่ครบก�าหนดเก้าสิบวัน	 ท�าให้ไม่มีคุณสมบัติที่จะสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ดังนั้น	
สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์	จึงสิ้นสุดลง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	107	(4)	
และมาตรา	118	วรรคหนึ่ง	(4)	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณามีว่า	 ผู้ถูกร้องอ้างว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบหลักฐาน 
การสมัคร	 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ	 มาตรา	 37	 แล้วเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องไม่มีลักษณะต้องห้าม	 จึงได้ประกาศ 
รายชื่อพรรคการเมืองและรายชื่อผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง	 ถือว่าผู้ถูกร้องได้ผ่านกระบวนการ 
ตรวจสอบคณุสมบัตจิากคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	ในทีส่ดุผูถ้กูร้องมชีือ่เป็นผูไ้ด้รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ	 ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 เร่ือง	 ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญช ี
รายชื่อ	ลงวันที่	11	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2548	นั้น		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	96	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	 มีสิทธิเข้าชื่อร้อง
ต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา	118	(3)	
(4)	(5)	(6)	(7)	(8)	(9)	(11)	หรือ	(12)	หรือมาตรา	133	(3)	(4)	(5)	(6)	(7)	(9)	หรือ	(10)	แล้วแต่กรณี	และให้ประธาน
แห่งสภาที่ได้รับค�าร้องส่งค�าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่”	
ข้ออ้างดังกล่าวเป็นเรื่องที่คณะกรรมการการเลือกต้ังตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาฯ	มาตรา	37	อันเป็นการตรวจสอบหลักฐานการสมัคร	คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เพื่อให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก�าหนด	 แต่โดยที่รัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 96	 บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามจ�านวนที่รัฐธรรมนูญก�าหนดมีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานสภา 
ผูแ้ทนราษฎรว่า	สมาชกิภาพของผูถู้กร้องส้ินสดุลงตามมาตรา	118	หรอืไม่	และเมือ่ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร	ส่งค�าร้อง
ให้ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยั	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�านาจพจิารณาวนิจิฉยักรณคี�าร้องน้ีได้	ข้ออ้างของผูถู้กร้อง	จงึฟังไม่ขึน้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยตามค�าร้อง	คือ	สมาชิกภาพของนายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์
	 	 ผู้ถูกร้อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือพรรคชาติไทยสิ้นสุดลง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 118	 
วรรคหนึ่ง	(4)	เนื่องจากขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	107	(4)	หรือไม่
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	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	รฐัธรรมนญู	มาตรา	107	เป็นบทบญัญติัทีบ่ญัญติัถงึคณุสมบติัของผูม้สิีทธสิมคัรรับเลอืกตัง้
เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรว่า	ต้องมคุีณสมบัตติามทีบ่ญัญตัไิว้	โดยในส่วนของมาตรา	107	(4)	บญัญตัถิงึคณุสมบตัขิอง
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียง
พรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน	 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ	มาตรา	29	บัญญัติให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งบัญญัติไว้สอดรับกับรัฐธรรมนูญแล้ว	 เหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 107	 (4)	 นั้น	 ก็เพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง	 นอกจากนั้นการสังกัดพรรคการเมือง
ต้องมีระยะเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ัง	 จึงถือเป็นผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ 
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เพื่อป้องกันการเปลี่ยนพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่เดิมโดยเห็นแก่ประโยชน์
ทางการเมือง	 ทั้งนี้หากผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใด	 ประสงค์จะไปสังกัดพรรคการเมืองอื่น
ต้องลาออกจากพรรคการเมืองเดิม	 และเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ภายในระยะเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 
เก้าสบิวนัก่อนวนัสมคัรรบัเลอืกตัง้	กจ็ะมสีทิธสิมคัรรับเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรได้	และในกรณทีีส่มาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงใดพรรคการเมอืงหนึง่แต่เพยีงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกนัน้อยกว่าเก้าสบิวัน 
นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นย่อมส้ินสุดลง	 เนื่องจากขาดคุณสมบัติตาม
มาตรา	107	(4)	ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	118	(4)	บัญญัติไว้
	 	 กรณีตามค�าร้องเป็นการรวมพรรคการเมืองหนึ่งหรือหลายพรรคการเมืองเข้าเป็นพรรคการเมืองเดียวกันกับอีก
พรรคการเมืองหนึ่งที่เป็นหลัก		ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	
และมาตรา	72	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“	...	และสมาชิกพรรคการเมืองเดิมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ที่จัดตั้งขึ้น	และ
ให้บรรดาทรัพย์สิน	 หนี้สิน	 สิทธิ	 และความรับผิดของพรรคการเมืองเดิมโอนไปเป็นของพรรคการเมืองใหม่ตั้งแต่วันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง”	 ประกอบกับมาตรา	 73	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “เมื่อท่ีประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมือง 
เห็นชอบให้รวมกันแล้วให้หัวหน้าพรรคการเมืองที่จะรวมกันทุกพรรคการเมืองร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองต่อ 
นายทะเบียนและให้นายทะเบียนด�าเนินการตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังให้พรรคการเมือง 
ที่รวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลักนั้นยุบไปนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งและให้น�ามาตรา	 72	 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม”
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาจึงมีว่า	 ในกรณีที่มีการรวมพรรคการเมืองหนึ่งหรือหลาย
พรรคการเมอืงเข้าเป็นพรรคการเมอืงเดียวกันกับอกีพรรคการเมอืงหนึง่ทีเ่ป็นหลกัจะนบัระยะเวลาของการเป็นสมาชิก
พรรคการเมือง	 อย่างไร	 กล่าวคือ	 จะนับระยะเวลาของการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเดิมต่อเนื่องกับการเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองใหม่	 หรือจะนับระยะเวลาของการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ต้ังแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังให้
พรรคการเมืองเดิมที่รวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลักนั้นยุบไป
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืงฯ	มาตรา	72	วรรคหนึง่	ข้อความ 
ที่ว่า	 “ให้สมาชิกพรรคการเมืองเดิมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ที่จัดตั้งขึ้นและให้บรรดาทรัพย์สิน	 หนี้สิน	 สิทธิ	 
และความรับผิดของพรรคการเมืองเดิมโอนไปเป็นของพรรคการเมืองใหม่ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง”	 นั้น	 
มีความหมายว่า	 เมื่อมีการรวมพรรคการเมืองหนึ่ง	 หรือหลายพรรคการเมืองเข้าเป็นพรรคการเมืองเดียวกันกับอีก
พรรคการเมืองหนึ่งที่เป็นหลัก	การให้บรรดาทรัพย์สิน	หนี้สิน	สิทธิ	และความรับผิดของพรรคการเมืองเดิมโอนไปเป็น
ของพรรคการเมืองใหม่	 ใช้บังคับเฉพาะบรรดาทรัพย์สิน	หนี้สิน	สิทธิ	และความรับผิดของพรรคการเมือง	ซึ่งการโอน
ดงักล่าวไม่น�ามาใช้บงัคบักบัการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง	ดังนัน้	การนบัระยะเวลาการเป็นสมาชกิพรรคการเมืองใหม่
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จึงต้องนับระยะเวลาตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	107	(4)	บัญญัติว่า	“เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง
แต่เพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน”	 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ	 มาตรา	 73	 วรรคสองตอนท้าย	 บัญญัติให้น�ามาตรา	 72	 มาใช้บังคับโดยอนุโลม	 
การนับระยะเวลาการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่	 จึงเริ่มนับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้พรรคการเมือง 
ที่รวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลักนั้นยุบไป
	 	 เมื่อข้อเท็จจริงตามค�าร้องปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องซ่ึงเดิมเป็นสมาชิกพรรคต้นตระกูลไทย	ต่อมาได้มีการรวมเข้ากับ
พรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ	 มาตรา	 73	
และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยสั่งให้ยุบพรรคต้นตระกูลไทยรวมเข้ากับพรรคชาติ	 ไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	 
เมื่อวันที่	6	มกราคม	2548	ผู้ถูกร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคชาติไทย	ตั้งแต่วันที่	6	มกราคม	2548	เมื่อนับถึงวันสมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	คือ	วันที่	7	มกราคม	2548	ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติไทย	ซึ่งเป็นพรรคการเมือง
ทีผู่ถ้กูร้องสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่เพยีงวนัเดียว	ดังนัน้	ผู้ถูกร้องจงึขาดคณุสมบตัิ
เป็นผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	107	ทีบ่ญัญตัว่ิา	“บคุคลผูม้คีณุสมบติั
ดงัต่อไปนี	้เป็นผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร	...	(4)	เป็นสมาชกิพรรคการเมอืงใดพรรคการเมอืง
หนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน”	 อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	118	วรรคหนึ่ง	ที่บัญญัติว่า	“สมาชิกภาพ 
ของสมาชิก	 สภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง	 เมื่อ...	 (4)	 ขาดคุณสมบัติตามมาตรา	 107”	 นับต้ังแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าวินิจฉัย	ทั้งนี้	ตามนัยของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	97
	 	 อนึ่ง	 ที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 12/2545	 และค�าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่	57/2547	ไว้แล้วว่า	เมื่อมีการยุบรวมพรรคการเมือง	สมาชิกภาพของความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
และสมาชิกภาพของความเป็นสมาชิกพรรคการเมือง	ตลอดจนบรรดาทรัพย์สิน	หนี้สิน	สิทธิ	และความรับผิดของพรรค
ความหวังใหม่และของพรรคชาติพัฒนาต้องโอนไปเป็นของพรรคไทยรักไทยท้ังหมด	สมาชิกของพรรคความหวังใหม ่
และสมาชิกของพรรคชาติพัฒนาต่างเข้ามาเป็นสมาชิกของพรรคไทยรักไทย	 ไม่มีใครต้องพ้นจากการเป็นสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎร	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	107	(4)	นัน้	พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ค�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที	่12/2545	วนัที	่
28	มนีาคม	พ.ศ.	2545	เรือ่ง	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้ส่ังยบุพรรคความหวงัใหม่เพ่ือรวมเข้ากบัพรรคไทยรกัไทย
ที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	57/2547	วันที่	21	กันยายน	พ.ศ.	2547	เรื่องนายทะเบียน
พรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติพัฒนาเพื่อรวมพรรคชาติพัฒนาเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยสั่งให้ยุบพรรคความหวังใหม่เพื่อรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	เมื่อวันที่	28	มีนาคม	2545	
และให้ยุบพรรคชาติพัฒนาเพื่อรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	เมื่อวันที่	21	กันยายน	2547	เมื่อนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัท่ี	7	มกราคม	2548	สมาชิกของพรรคความหวงัใหม่และสมาชกิของพรรคชาตพิฒันา
ที่เข้าเป็นสมาชิกของพรรคไทยรักไทย	 จึงเป็นสมาชิกพรรคไทยรักไทยนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกัน 
ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน	 ส�าหรับข้ออ้างของผู้ถูกร้องที่ว่าไม่มีใครต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	107	(4)	นั้น	ข้อเท็จจริงตามที่ผู้ถูกร้องอ้างจึงเป็นคนละประเด็นกับกรณีค�าร้องนี้
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 9	 คน	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 107	 (4)	 อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 
ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	118	วรรคหนึ่ง	(4)	นับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย	ส่วนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	5	คน	 เห็นว่า	ผู้ถูกร้องไม่ขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	107	(4)	สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องจึงไม่สิ้นสุดลง	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	118	วรรคหนึ่ง	(4)	
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	 	 อาศัยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 สมาชิกภาพของนายชูวิทย์	 กมลวิศิษฎ์	 ผู้ถูกร้อง	
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบัญชรีายชือ่พรรคชาตไิทยสิน้สดุลง	ตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	118	วรรคหนึง่	(4)	เนือ่งจาก 
ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	107	(4)	นับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2549	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเข้าชื่อร้อง	 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ
	 	 ประธานวฒุสิภายืน่ค�าร้องของนายแก้วสรร	อติโพธ	ิสมาชกิวฒุสิภาและคณะรวมยีส่บิแปดคน	ลงวนัที	่6	กมุภาพนัธ์	
2549	มายงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ให้วนิจิฉยัว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	96	
ประกอบมาตรา	216	และมาตรา	209
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องสรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 209	 ห้ามมิให้รัฐมนตรีผู้ใด 
ถือครองหุ้นในบริษัทใดเกินจ�านวนท่ีกฎหมายก�าหนด	 คือ	 ร้อยละห้า	 หรือหากถือครองอยู่ก่อนก็ต้องไม่คงไว้ต่อไป 
ซึ่งการถือครองนั้น	 แต่ถ้าประสงค์จะรักษาประโยชน์ของตนในหุ้นน้ันไว้	 ก็ต้องแจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาตทิราบภายในสามสบิวนันับแต่วนัทีไ่ด้รบัแต่งต้ัง	และโอนหุน้ดงักล่าวให้นติบิคุคลรบัจดัการ
ทรัพย์สินรับไปจัดการต่อไป	โดยจะต้องไม่เข้าไปเกี่ยวข้องจัดการในหุ้นหรือกิจการของบริษัทดังกล่าวอีก	เมื่อพิจารณา
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 209	 แล้วจะเห็นได้ว่ามาตรา	 209	 มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมิให้รัฐมนตรีผู้ใดมีประโยชน ์
ทบัซ้อนระหว่างอ�านาจหน้าทีข่องส่วนรวมกบัผลประโยชน์ส่วนตวั	หากรฐัมนตรผีูใ้ดจะอ้างว่าตนได้โอนหุน้ให้ผูอ้ืน่ไปแล้ว	 
แต่ความจริงกลับปรากฏว่า	 ยังมีอ�านาจครอบง�าจัดการหุ้นหรือกิจการนั้นอยู่	 ดังนี้ก็ต้องถือว่า	 รัฐมนตรีนั้นยังคง	 
“ถือครอง”	หุ้นนั้นและถอดถอนให้พ้นจากต�าแหน่งได้
	 	 การตีความค�าว่า	 “ไม่คงไว้”	 ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในมาตรา	 209	 จึงต้อง
ตีความให้กว้างกว่ากฎหมายเอกชน	ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซ้อนนี้ให้ขาดออกจากกัน	โดยมุ่งไป
	 	 ที่อ�านาจครอบง�าจัดการที่ปรากฏตามความเป็นจริงว่ารัฐมนตรีผู้นี้ได้ตัดขาดไม่ถือครองอ�านาจนี้แล้วจริงหรือไม่	
ไม่ว่าหุ้นนั้นจะถือในนามบุคคลใดก็ตาม	ด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่กล่าวมานี้	การตัดขาดความสัมพันธ์ระหว่าง
รฐัมนตรกีบัหุน้ของบรษิทัใดจึงต้องตคีวามให้เป็นผลโดยเด็ดขาด	หากรัฐมนตรียงัคงความสัมพันธ์นีไ้ว้ไม่ว่าโดยตรงหรอื
โดยอ้อม	เช่น	โอนหุน้ให้บตุรของตนแต่อ�านาจจดัการบริษทัโดยแท้จริงแล้วยงัอยูท่ีต่นเองกต็าม	ไม่ว่ากรณใีดกต้็องวนิจิฉยั
ว่า	เป็นการ	“ถือประโยชน์ทับซ้อน”	ที่ต้องห้ามตามมาตรา	209	ทั้งสิ้น
	 	 ในประเด็นเรื่องการครอบง�าจัดการนั้น	 ผู้ร้องเห็นว่า	 การครอบง�าจัดการหุ้นหรือกิจการของบริษัทใดนั้น 
เป็นเรือ่งของข้อเท็จจรงิ	อาจปรากฏให้เหน็เป็นทางการโดยมชีือ่เป็นผูถื้อหุน้กไ็ด้หรอืถอืหุน้	100%	ในบรษิทัทีถ่อืหุน้นัน้ 
อีกชั้นหนึ่งก็ได้	หรือไม่มีชื่ออยู่ที่ใดเลยเพราะมีแต่ชื่อบุคคลอื่นเป็นผู้ถือหุ้น	กรณีนี้สัดส่วนการถือหุ้นจะไม่มีความหมาย
เพราะเป็นเพยีงการแบ่งผลประโยชน์เท่านัน้	แต่ปรากฏพฤตกิารณ์แวดล้อมให้เชือ่ได้ว่าอ�านาจแท้จรงิในการตดัสนิใจอยู่
กับผูน้ั้น	เช่น	เป็นผูต้ดัสนิใจแท้จรงิในการตัง้บรษิทัลกูหรอืขายหุน้	ถอืครองเงนิปันผลในบญัชขีองตนหรอืภรรยา	เป็นต้น	
บคุคลทีร่บัโอนหุ้นมาถอืไว้นัน้เป็นการถอืโดยอ�าพรางแทน	พฤตกิารณ์ของการครอบง�านีม้อียูต่ัง้แต่ก่อตัง้กจิการชนิคอร์ป	 
ก่อนที่จะมีการตั้งพรรคไทยรักไทย	 ก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุ ้นโดยตรงอยู ่	 คร้ันเมื่อจะเข้าเป็นนายกรัฐมนตร ี
สมัยที่หนึ่งก็ได้โอนเป็นชื่อบุตรชายและน้องสาว	 และอาจโอนหุ้นบริษัทอื่นที่ตนซื้อไว้เพราะเห็นว่ามีอนาคตดีให้แก่
บุตรด้วยก็ได้	 นายกรัฐมนตรีมีอ�านาจครอบง�าจัดการหุ้นท้ังสองอยู่	 อ�านาจการตัดสินใจหาได้โอนตามชื่อผู้ถือหุ้นไปไม่	 
ประกอบกับมีประเด็นเรื่องการอ�าพรางหุ้น	โดยหุ้นทั้งหมดยังอยู่ภายใต้การอ�านวยการของ	“ผู้ใหญ่”	อันมีลักษณะเป็น
นิติกรรมอ�าพราง	โดยหุ้นของนายกรัฐมนตรีนั้นเมื่อเดือนกันยายน	2543	ได้ถูกแบ่งเป็นสองกองเท่าๆ	กัน	กองแรกใช้ 
ชื่อบุตรชายมารับโอน	กองที่สองน�าชื่อของบริษัทจ�าแลง	คือ	“แอมเปิล	รีช”	มาใช้รับโอน	โดยตัวนายกรัฐมนตรีถือหุ้น
บริษัทนี	้100%	ต่อมาเมือ่จะขึน้เป็นรฐับาล	กม็ปัีญหาการแจ้งทรพัย์สนิตกหล่นโดยไม่มหีุน้แอมเปิล	รชี	อยูใ่นบญัชีท่ีแจ้ง
ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิจงึอ้างว่าตนได้โอน	แอมเปิล	รชี	ให้บตุรชายไปแล้วทัง้หมด	
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ในปี	2544	เป็นการใช้ชื่อบุตรชายมาอธิบายย้อนหลังอย่างเลื่อนลอยโดยไม่มีหลักฐานใดๆ	มาแสดงให้ตรวจสอบได้ว่า
บตุรชายได้รบัโอนหุ้นบริษทั	แอมเปิล	รชี	ไปเมือ่ใดเพราะตัง้อยูท่ีป่ระเทศบรติชิเวอร์จิน้ส์	ไอส์แลนด์	ทีไ่ม่มรีะบบทะเบียน
พาณิชย์อันเปิดเผยอยู่เลย	ต่อมาในปี	2545	ได้มีการใช้ชื่อบุตรชายอ้างว่าแบ่งหุ้นแอมเปิล	รีช	ให้น้องสาวซึ่งพึ่งจะบรรลุ
นติภิาวะเพ่ือท่ีจะถือหุ้นชินคอร์ปโดยไม่ต้องรวมแจ้งในบญัชต่ีอคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	
และมิให้บุตรชายมีชื่อถือหุ้นเกินร้อยละยี่สิบห้า	ต่อมา	 เมื่อมูลค่าหุ้นชินคอร์ปของครอบครัวเพิ่มขึ้น	ผู้ใหญ่ได้ตัดสินใจ 
ขายหุ้นของครอบครัวทั้งหมดให้ต่างชาติ		ร่างกฎหมายเพิ่มสัดส่วนการถือครองของต่างประเทศในบริษัทโทรคมนาคม 
ถึงร้อยละสี่สิบเก้า	 จึงถูกผลักดันเข้าสู่รัฐสภาในทันที	 	 หุ้นท้ังหลายท้ังจากเครือญาติ	 หรือจากชื่อแอมเปิล	 รีช	 หรือที่
แอมเปิล	 รีช	 เอาไปซุกซ่อนไว้ในบริษัทอื่น	 ได้เร่ิมถูกรวบรวมเปล่ียนมาเป็นชื่อของบุตรทั้งสองจนครบถ้วน	 โดยบุตร 
ถูกสั่งให้ลงนามท�าการแทนบริษัทนี้โอนหุ้นชินคอร์ปของแอมเปิล	 รีช	 มาสู่ชื่อของตนเอง	 แล้วรวมกับหุ้นกองอ่ืน	 
จนในที่สุดหลังจากวันที่กฎหมายนี้มีผลใช้บังคับเพียงสองวัน	 หุ ้นร้อยละส่ีสิบเก้าที่มีประวัติผ่านช่ือมาหลายช่ือ 
ผ่านขบวนการซุกซ่อนมาหลายหนได้ถูกเหมารวมขายให้กับกลุ่มทุนสิงคโปร์	 โดยให้บุตรเป็นผู้ลงนามขาย	 แล้วลงนาม
แก้ใบรายงานตลาดหลักทรัพย์จากซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์มาเป็นนอกตลาดหลักทรัพย์ย้อนหลังอีกครั้ง	 ในที่สุด 
เงินจ�านวน	73,300	ล้านบาทนี้	คือ	เงินของกลุ่มธุรกิจชินวัตร-ดามาพงศ์	ที่อยู่ในบัญชีของบุตรเท่านั้นเอง	ซึ่งบุตรชาย 
และบุตรสาวล้วนต้องอธิบายหรือลงนาม	 ตามค�าส่ัง	 ส�าหรับหุ้นของตระกูลกองอื่นๆ	 ที่เหลืออีกร้อยละยี่สิบสี่	 นั้น	 
นายกรัฐมนตรีและคุณหญิงได้ทยอยใช้ชื่อของบุตรชาย	 บุตรสาว	 น้องสาว	 และพ่ีชาย	 มารับโอนไปจนหมดสิ้น 
เมื่อสิ้นปี	2543	แล้วก้าวขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี	โดยสามารถอธิบายรัฐธรรมนูญ	มาตรา	209	ได้ว่า	ตนได้วางมือจากหุ้น
และกิจการของชินคอร์ปแล้ว	 ขณะเดียวกันก็จะไม่ปรากฏความเกี่ยวข้องของนายกรัฐมนตรีและคุณหญิงอยู่ในบัญชี
แจ้งทรัพย์สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเลย	จึงเป็นการกระท�าเพื่ออ�าพราง	พยาน
หลักฐานต่างๆ	แสดงให้เห็นว่า	นายกรัฐมนตรีผู้นี้ยังคงถือครองอ�านาจครอบง�าจัดการอยู่	 ศาลจึงมีอ�านาจน�าหลักฐาน
ดังกล่าวเข้าสู่ส�านวนได้ทั้งสิ้น
	 	 นอกจากน้ี	 ยังพบหลักฐานว่า	 มีการแต่งตัวเลขหนีเกณฑ์ถือครองหุ ้นเกินร้อยละยี่สิบห้าตามกฎหมาย
ตลาดหลักทรัพย์นั้น	เมื่อผู้ใดครอบครองหุ้นจนมียอดรวมหุ้นในมือเกินร้อยละยี่สิบห้า	ผู้ถือหุ้นรายย่อยย่อมได้รับความ
คุ้มครองมีสิทธิน�าหุ้นของตนมาเสนอขายผู้นั้นในราคาเดียวกันได้และนายกรัฐมนตรียังมีเจตนาอย่างแรงกล้าที่จะคง
ครอบง�าจัดการหุ้นชินคอร์ปของตระกูลไว้ให้จงได้โดยเฉพาะหุ้นชินคอร์ปในมือแอมเปิล	 รีช	นั้น	 ได้พยายามซุกซ่อนไว้
ตั้งแต่ปี	 2542	 ในเกาะฟอกเงินท่ีไม่มีใครเขาไปลงทุนกันจริงๆ	 ครั้นเมื่อต้องแจ้งการโอนหุ้นให้บุตรก็กลับปกปิดไว้อีก	
การแจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ไม่ระบุอีก	เป็นต้น
	 	 คดนีีต้้องการแต่เพยีงอ�านาจการไต่สวนของศาลรฐัธรรมนญู	ในปัญหาและช่องทางทีช่ีช่้องไว้แล้วเท่าน้ัน	ประเดน็
ส�าคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยู่ท่ีว่า	 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ต้องท�าตนเหมือนเช่นคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในคดีเลือกตั้ง	 ที่เป็นทั้งพนักงานสอบสวน	 พนักงานอัยการและศาลอยู่ในตัว	 โดยมีอ�านาจแสวงหาพยานหลักฐาน 
ที่ให้ไว้อย่างสมบูรณ์ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 265	 ทุกประการ	 แล้วจะสั่งการให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องส่งเอกสาร	หรือ 
ด�าเนินการสอบสวนใดก็ได้	 ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผู้ต้องสงสัย
ก็ได้	 ให้กระทรวงต่างประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปิล	 รีช	ณ	 ประเทศท่ีต้ังก็ได้	 เอกสารใดที่จ�าเป็นก็สามารถ
เรียกได้จากทุกฝ่าย	 หรือจะตั้งคณะท�างานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ได้ทั้งสิ้น	 นับแต่นายกรัฐมนตรีผู้ก่อตั้งบริษัท	 
ชินคอร์ปอเรชั่น	ได้เข้าด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีในสมัยที่หนึ่ง	สมัยที่สอง	มาโดยล�าดับเป็นเวลากว่าห้าปีนั้น	สมาชิก
วุฒิสภาผู้ยื่นค�าร้องนี้ได้เฝ้าติดตามมาโดยตลอดว่า	 รัฐมนตรีผู้นี้ได้ตัดขาดจากหุ้นและกิจการของบริษัทจริงหรือไม่	 
แต่ก็ยงัไม่มีหลกัฐานชีบ่้งให้เป็นทีช่ดัเจนได้	ขณะเดยีวกนักไ็ด้พบเห็นมาตรการนานาประการของรฐับาลทีเ่อ้ือประโยชน์ 
โดยเฉพาะต่อบริษัทในเครือชินคอร์ปอเรชั่น	 มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม	 สายการบินและโทรทัศน ์
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ	 ท�าให้สินทรัพย์นี้มีราคาเพิ่มพูนขึ้นอย่างมากมายซ่ึงในท้ายที่สุดเมื่อน�าสินทรัพย์	 คือ	
หุ้นของกลุ่มครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศ์ออกจ�าหน่ายให้แก่กลุ่มทุนสิงคโปร์กับทุนฝ่ายไทยไปแล้ว	 
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ก็ยังประโยชน์เป็นเงินถึง	 73,300	 ล้านบาท	 ผู้ร้องได้ศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยล�าดับ	 เพื่อวินิจฉัย
ว่ารัฐมนตรีผู้นี้มีพฤติการณ์ท่ียังคง	 “ครอบง�าจัดการ”	 บริษัทอยู่หรือไม่	 และได้พบว่ามีหลักฐานเบาะแสปัจจุบัน 
อันแน่นหนาเพียงพอที่จะยื่นค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญรับฟ้องแล้วใช้อ�านาจไต่สวนความจริงให้เป็นที่กระจ่างได้ว่า	 
แท้ที่จริงแล้วนายกรัฐมนตรีผู้นี้ยังคงเกี่ยวข้องจัดการกับหุ้นและกิจการของบริษัทมาโดยตลอดต้ังแต่เข้าด�ารงต�าแหน่ง
นายกรฐัมนตรีสมยัทีห่นึง่จนถงึสมยัทีส่อง	แล้ววนิจิฉัยให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีตามอ�านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนญู
ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	(6)	
	 	 ต่อมาเมื่อวันที่	14	กุมภาพันธ์	2549	สมาชิกวุฒิสภาจ�านวนสิบเจ็ดคน	ได้มีหนังสือลงวันที่	11	กุมภาพันธ์	2549	
ยื่นค�าชี้แจงประกอบค�าร้องดังกล่าว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องแล้วเห็นว่า	ค�าร้องที่สมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อยื่นต่อประธานวุฒิสภานั้น
	 	 มสีมาชกิวฒุสิภาลงลายมอืชือ่ยีส่บิแปดคน	ซึง่ไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�านวนสมาชกิวฒุสิภาทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่
ตามเงือ่นไขของรฐัธรรมนญู	มาตรา	96	ประกอบมาตรา	216	วรรคหนึง่	(6)	เมือ่ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องดังกล่าวมายงั
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	ซึ่งการที่สมาชิกวุฒิสภา 
ใช้สทิธเิข้าชือ่ร้องต่อประธานวฒุสิภาเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยักรณดีงักล่าวเป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	12	วรรคหนึ่ง	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องไว้ด�าเนินการต่อไป
ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาก่อนว่าค�าร้องของผู้ร้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 216	 ประกอบมาตรา	 209	 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจวินิจฉัยความสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี	
หากมีการกระท�าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 216	 ประกอบมาตรา	 209	 โดยผู้ร้องจะต้องแสดง 
ข้อเทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ของผูถ้กูกล่าวหาซึง่เป็นนายกรัฐมนตรีตลอดจนพยานหลักฐานท่ีชดัเจนตามสมควรให้ปรากฏ
ต่อศาลรฐัธรรมนญู	การทีผู่ร้้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูท�าการไต่สวนเอง	ซ่ึงแม้ว่าศาลรัฐธรรมนญูจะมอี�านาจในการเรยีก
เอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องจากบุคคลใด	 หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค�าเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาตามที่
รฐัธรรมนญู	มาตรา	265	บญัญตัไิว้	แต่การด�าเนนิกระบวนพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูต้องท�าการไต่สวนตามประเดน็
ข้อกล่าวหาในค�าร้องทีม่คีวามชดัเจน	ไม่เคลอืบคลุมเป็นหลัก	และต้องส่งส�าเนาค�าร้องให้ผู้ถูกร้องยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าว
หา	เพือ่ก�าหนดประเดน็แห่งคดทีีจ่ะน�าไปสูก่ารสบืพยานตามประเดน็ในค�าร้อง	ซึง่ค�าร้องของผูร้้องต้องแสดงให้ผูถ้กูร้อง
เข้าใจได้ว่าถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	วรรคหนึ่ง	(6)	ประกอบมาตรา	209
  อย่างไร	 แต่โดยที่ค�าร้องมิได้แสดงให้เห็นได้ว่า	 การกระท�าใดของนายกรัฐมนตรีมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหาร
จัดการใดๆ	เกี่ยวกับหุ้น	หรือกิจการของห้างหุ้นส่วน	หรือบริษัท	หรือยังคงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วน
  หรอืผูถ้อืหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรอืบรษิทัใดเกนิกว่าจ�านวนทีก่ฎหมายบญัญตั	ิหรอืไม่แจ้งให้ประธานกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในกรณีที่นายกรัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	 หรือคงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วน	 หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไป	 อันเป็นเงื่อนไข
ส�าคญัทีจ่ะน�าไปสูก่ารวินจิฉยัความเป็นรฐัมนตรขีองนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	216	วรรคหนึง่	(6)	 
ประกอบมาตรา	 209	 ค�าร้องของผู้ร้องและเอกสารประกอบไม่ได้ระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องที่แสดง 
ให้เห็นได้ว่านายกรัฐมนตรีกระท�าผิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	วรรคหนึ่ง	(6)	ประกอบมาตรา	209	อย่างไร	 
จึงไม่เป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2546	 ข้อ	 6	 ที่ก�าหนดว่า	
“ค�าร้องต้องท�าเป็นหนังสือ	ใช้ถ้อยค�าสุภาพและมีรายการ	ดังต่อไปนี้	...(3)	ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ	พร้อมทั้ง 
ข้อเท็จจริง	 หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง	 (4)	 มีค�าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด�าเนินการอย่างใดพร้อมทั้ง
เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง”	 ประกอบข้อ	 12	 วรรคสอง	 ที่ก�าหนดว่า	 “เมื่อศาลมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการตาม 
วรรคหนึ่ง	 ศาลอาจมีค�าสั่งรับหรือไม่รับไว้พิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได้”	 ซึ่งข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ดงักล่าวออกตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	269	ศาลรฐัธรรมนญูจึงไม่อาจรับค�าร้องไว้วนิจิฉัยให้ได้	แต่ไม่กระทบสิทธขิองผูร้้อง 
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ในฐานะสมาชิกวุฒิสภาที่จะเข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภาได้อีก	 หากปรากฏข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เก่ียวข้อง 
เพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพึงรับค�าร้องไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 209	 มาตรา	 216	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 และ 
วรรคสอง	ประกอบมาตรา	96	
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	8	คน	เห็นว่า	ค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องของผู้ร้องยังขาดความชัดเจน
ว่า	 การกระท�าของนายกรัฐมนตรีอย่างใดที่ยังคงครอบง�ากิจการหรือได้รับผลประโยชน์ทับซ้อนจากบริษัทใดอย่างใด	
ค�าร้องจึงไม่ปรากฏประเด็นแห่งคดีโดยชัดเจนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาเพื่อด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	216	และมาตรา	209	จึงไม่รับค�าร้องไว้วินิจฉัย 
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	6	คน	เห็นว่า	ค�าร้องของผู้ร้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	96	ประกอบ
มาตรา	216	และมาตรา	209	แล้ว	จึงเห็นควรรับค�าร้องไว้วินิจฉัยต่อไป
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับค�าร้องไว้วินิจฉัย

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่9/2551	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภา	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา	 สะสมทรัพย์	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269	หรือไม่
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของนายประสาร	มฤคพิทักษ์	สมาชิกวุฒิสภาและคณะ	รวม	36	คน	(ผู้ร้อง)	ซึ่งใช้สิทธิ
ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	91	ในกรณีทีส่มาชิกวุฒิสภาจ�านวนไม่นอ้ยกวา่หนึ่งในสบิของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเข้าชื่อร้อง
ต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้ส่งค�าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา	สะสมทรัพย์	
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	 แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบ	มาตรา	269
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	 สรุปได้ว่านายไชยา	 สะสมทรัพย์	 (ผู้ถูกร้อง)	 ได้รับแต่งตั้ง 
เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเมื่อวันที่	 6	 กุมภาพันธ์	 2551	 และได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หน้ีสินของตนเองและคู่สมรสต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	
เมื่อวันที่	 19	 กุมภาพันธ์	 2551	 จากการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกร้อง	 ปรากฏว่า	 
นางจุไร	 สะสมทรัพย์	 คู่สมรส	มีรายการเงินลงทุนที่เป็นหุ้นในบริษัททรัพย์ฮกเฮง	 จ�ากัด	 จ�านวน	 25,000	หุ้น	 หุ้นละ	 
100	บาท	รวมเป็นเงนิ	2,500,000	บาท	จากทนุจดทะเบยีนทัง้หมดของบรษัิทฯ	คดิเป็นร้อยละห้าสิบของทนุจดทะเบียน
ทั้งหมด	ซึ่งเป็นการถือหุ้นเกินกว่าร้อยละห้าของจ�านวนหุ้นทั้งหมดที่จ�าหน่ายได้ในบริษัทฯ	และไม่ปรากฏว่าตั้งแต่วันที่
ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข	ผู้ถูกร้องได้แจ้งให้ประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	ทราบว่า	ประสงค์
จะได้รับประโยชน์จากการท่ีคู่สมรสถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรี 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 269	ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วน
และหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	2543	มาตรา	5
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคสาม	 ประกอบ 
มาตรา	91	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	กรณตีามค�าร้องผูร้้องซึง่เป็นสมาชกิวฒิุสภาจ�านวนสามสิบหกคน	ซึง่เป็นจ�านวนไม่น้อยกว่า 
หนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ได้เข้าช่ือร้องต่อประธานวุฒิสภาว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของ 
ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง	กรณีจึงเป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคสาม	ประกอบมาตรา	91	เมื่อประธาน
วุฒิสภาส่งค�าร้องดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องนี้ได้	 ที่ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า	 รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้สิทธิแก่สมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภาให้ส่งเร่ืองให้ 
ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั	และประธานวฒุสิภาไม่มอี�านาจยืน่ค�าร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	ความเป็นรฐัมนตรขีอง
ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	จึงไม่อาจรับฟังได้
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	 	 ประเดน็ทีพ่จิารณาวินจิฉยัมว่ีา	ความเป็นรฐัมนตรีของนายไชยา	สะสมทรัพย์	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสขุ	
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269	หรือไม่
	 	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 269	 วรรคหนึ่ง	 จึงบัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้เป็นหน้าท่ีของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีต้องแจ้งการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	 และการได้รับประโยชน์จากการถือครองหุ้น
จ�านวนทีเ่กินตามทีก่ฎหมายก�าหนดต่อประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัแต่งตัง้เป็นรฐัมนตร	ี
และต้องแจ้งการโอนหุ้นให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่นตามที่กฎหมายก�าหนด	และมาตรา	269	
วรรคสาม	ให้น�าบทบญัญตัดิงักล่าวมาใช้บงัคบักบัคูส่มรสและบตุรทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะของนายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรี
ด้วย
	 	 โดยที่มาตรา	269	วรรคหนึ่ง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ได้บัญญัติหลักการไว้ 
เช่นเดียวกับมาตรา	 209	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ในการแจ้งการเป็นหุ้นส่วนหรือ
ผู้ถือหุ้นและการรับประโยชน์จากการถือครองหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี	 พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วน
และหุ้นของรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 2543	 ซึ่งออกตามความในมาตรา	 209	 และเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน	 จึงเป็น
กฎหมายท่ีน�ามาใช้บังคบักบัการแจ้งการเป็นหุ้นส่วนหรือผูถ้อืหุน้และการรบัประโยชน์จากการถอืหุน้ของนายกรฐัมนตรี
และรัฐมนตรีตามมาตรา	269	ด้วย
	 	 พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	2543	มาตรา	4	ได้บัญญัติ	ให้รัฐมนตรีต้องไม่เป็น
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	 หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	
เว้นแต่รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนจ�าพวกจ�ากัดความรับผิดได้ไม่เกินร้อยละห้าของทุนทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	 หรือ
รัฐมนตรีเป็นผู้ถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละห้าของจ�านวนหุ้นทั้งหมดที่จ�าหน่ายได้ในบริษัทจ�ากัดหรือบริษัทมหาชนจ�ากัด	 
ในกรณทีีร่ฐัมนตรเีป็นหุน้ส่วนหรือผูถ้อืหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรอืบรษิทัในส่วนทีเ่กนิร้อยละห้า	และรฐัมนตรปีระสงค์จะได้รบั 
ประโยชน์จากจ�านวนหุ้นที่เกินดังกล่าว	มาตรา	5	ก�าหนดให้รัฐมนตรีต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	
ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี	และโอนหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นให้นิติบุคคล
ซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่นภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่แจ้งให้ประธานกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ทราบ	 และ
จะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการ	 ป.ป.ช.ทราบอีกครั้งภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้โอนหุ้นให้นิติบุคคลนั้น	 
ซึ่งแม้ว่าพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 5	 จะไม่มีบทบัญญัติให้รัฐมนตรี
แจ้งความประสงค์ที่จะรับประโยชน์จากการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะก็ตาม	
แต่การที่รัฐมนตรีจะต้องแจ้งความประสงค์รับประโยชน์ส�าหรับการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นของคู่สมรสและบุตรท่ียัง 
ไม่บรรลนุติภิาวะนัน้	เป็นกรณีท่ีรฐัธรรมนญูให้น�าบทบัญญติัส�าหรบันายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรมีาใช้บงัคบั	เมือ่บทบญัญตัิ
ส�าหรับนายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรมีกีฎหมายบญัญตัไิว้อย่างไร	กย่็อมจะน�ามาใช้บงัคบักบัคูส่มรสและบตุรทีย่งัไม่บรรลุ
นติภิาวะได้ด้วย	ไม่จ�าเป็นต้องมกีฎหมายบญัญตัเิป็นการเฉพาะในกรณดัีงกล่าวอกี	เมือ่รัฐธรรมนญู	มาตรา	269	บัญญตัิ
ให้เป็นหน้าทีข่องรัฐมนตรีผูน้ัน้ทีจ่ะต้องแจ้งให้ประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	ทราบ	ดงันัน้	รฐัมนตรจีงึมหีน้าทีต้่องแจ้งความ
ประสงค์จะรับประโยชน์จากกรณีดังกล่าวของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	ด้วย	
	 	 ประเดน็โต้แย้งของผูถ้กูร้องทีว่่า	คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	น�ารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช	2550	
มาตรา	269	และพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	2543	มาตรา	4	และมาตรา	5	มาใช้ 
บังคับให้เป็นผลร้ายแก่คู่สมรสของผู้ถูกร้อง	 และประเด็นที่ว่ารัฐมนตรีไม่มีหน้าที่ในการแจ้งการเป็นหุ้นส่วนและ 
หุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในจ�านวนท่ีเกินกว่ากฎหมายบัญญัติต่อประธานกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ของคู่สมรสของ 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี	จึงเป็นหน้าที่ของคู่สมรสนั้น
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	269	วรรคสาม	บัญญัติ
ให้การแจ้งถอืครองหุน้และการรบัประโยชน์จากการถอืครองหุน้ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี	มาใช้บงัคบักบัคู่สมรส
ของนายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรด้ีวย	จงึเป็นหน้าทีข่องนายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรจีะต้องแจ้งให้ประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	
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ทราบถึงการถือครองหุ้นและการได้รับประโยชน์จากการถือหุ้นของคู่สมรสรัฐมนตรีตามมาตรา	269	ประกอบมาตรา	5	 
แห่งพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 2543	 และคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ได้พิจารณา 
ด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่มิได้น�ากฎหมายใช้บังคับเพื่อให้เป็นผลร้ายแก่คู่สมรสของผู้ถูกร้องแต่อย่างใด	 ข้อโต้แย้ง
ของผู้ถูกร้องในประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 	 ประเด็นโต้แย้งในประการต่อมามีว่า	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามมาตรา	 259	
ประกอบมาตรา	 260	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 แล้ว	 ย่อมถือได้ว่าการแจ้งข้างต้น	 
ผู้ถูกร้องได้แจ้งเป็นหนังสือต่อประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	 269	 ด้วย	 และประธานกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ได้รับทราบการเป็นผู้ถือหุ้นของนางจุไร	 สะสมทรัพย์	 คู่สมรสของ 
ผู้ถูกร้องภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกร้องได้รับแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแล้ว	 
ผู้ถูกร้องจึงมิได้มีเจตนาหรือจงใจกระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	269	
พจิารณาแล้วเหน็ว่า	การยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของรฐัมนตรตีามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	259	นั้น	รัฐมนตรีมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรส	และ
บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ทุกคร้ังที่เข้ารับต�าแหน่งหรือ 
พ้นจากต�าแหน่ง	 ส่วนมาตรา	 269	 บัญญัติว่าในกรณีท่ีรัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการเป็นหุ้นส่วน
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเกินจ�านวนที่กฎหมายก�าหนดต่อไป	 ให้รัฐมนตรีผู้นั้นแจ้งให้ประธานกรรมการ	
ป.ป.ช.ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง	 และให้รัฐมนตรีผู้นั้นโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าว
ให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น	 ทั้งนี้	 ตามที่กฎหมายบัญญัติโดยให้น�ามาใช้บังคับกับคู่สมรส 
และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วยและให้น�าบทบัญญัติมาตรา	 259	 วรรคสาม	 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม	
	 	 ดังน้ัน	 หากรัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์ตามมาตรา	 269	 ทั้งตนเองและคู่สมรส	 ผู้ถูกร้องในฐานะ
รัฐมนตรีจึงมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	ทราบ	ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องในประเด็นนี้ฟังไม่ขึ้น	เนื่องจาก 
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	
ทกุครัง้ทีเ่ข้ารับต�าแหน่งหรือพ้นจากต�าแหน่งตามมาตรา	259	กบัการแจ้งต่อประธานกรรมการ	ป.ป.ช.	ตามมาตรา	269	
เป็นคนละกรณกีนั	ส่วนข้อโต้แย้งทีว่่า	ผู้ถูกร้องมไิด้มเีจตนาหรือจงใจกระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	2550	มาตรา	269	นั้น	
	 	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องได้รับทราบหลักการเพิ่มเติมถึงการมีหน้าที่ต้องแจ้งความประสงค์ที่จะเข้าถือประโยชน์จาก
การเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทจากเลขาธิการคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 แล้ว	 แต่ผู้ถูกร้องมิได้ 
ด�าเนินการแจ้งความประสงค์ท่ีจะรับประโยชน์จากการถือหุ้นเกินจ�านวนที่กฎหมายก�าหนดของคู่สมรสต่อประธาน
กรรมการ	 ป.ป.ช.	 ภายในก�าหนดระยะเวลา	 ถือว่าเป็นการกระท�าที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยเจตนา	 ข้อโต้แย้งดังกล่าว 
จึงฟังไม่ขึ้นเช่นเดียวกัน
	 	 ส�าหรับประเด็นโต้แย้งของผู้ถูกร้องท่ีว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 269	
เป็นการจ�ากัดสิทธิในการเป็นหุ้นส่วนหรือการเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน	 หรือบริษัทของนายกรัฐมนตรี	 รัฐมนตรี	 
คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี	 จึงถือว่าเป็นการจ�ากัดสิทธิในเรื่องทรัพย์สิน 
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองหรือคุ้มครองไว้	นั้น
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีที่ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	269	มีข้อความขัดหรือแย้งกับมาตรา	29	ประกอบมาตรา	41	ประเด็นนี้เป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น	
ซึ่งไม่อาจจะขัดหรือแย้งกันได้
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	เมือ่ข้อเทจ็จรงิรบัฟังเป็นทีย่ติุได้ว่า	ผูถ้กูร้องได้รบัแต่งต้ังเป็นรฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงสาธารณสุข	 เมื่อวันท่ี	 6	 กุมภาพันธ์	 2551	 และได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินพร้อมเอกสาร
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ประกอบของตนเองและคู่สมรสต่อคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	เมื่อวันที่	19	กุมภาพันธ์	2551	กรณีเข้ารับต�าแหน่งดังกล่าว	
และไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้แจ้งให้ประธานกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ทราบว่าประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการท่ีนางจุไร	 
สะสมทรัพย์	คู่สมรสของผู้ถูกร้องถือหุ้นในบริษัททรัพย์ฮกเฮง	จ�ากัด	เกินกว่าร้อยละห้าของจ�านวนหุ้น	ที่จ�าหน่ายได้ใน
บรษิทัภายในสามสบิวันนับแต่วนัท่ีผูถู้กร้องได้รบัแต่งตัง้เป็นรฐัมนตร	ีตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	
2550	มาตรา	269	แม้ว่าในปัจจุบันพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	2543	ยังมิได้มีการ
บัญญัติให้รวมถึงการถือครองหุ้นและได้รับประโยชน์จากกรณีดังกล่าวของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของ
รัฐมนตรี	 แต่เมื่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 269	 บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีผู้นั้นที่จะต้องแจ้งให้ประธานกรรมการ	
ป.ป.ช.	 ทราบ	 ดังนั้นรัฐมนตรีจึงมีหน้าท่ีต้องแจ้งความประสงค์จะรับประโยชน์จากกรณีดังกล่าวของคู่สมรสและบุตร 
ทีย่งัไม่บรรลนิุตภิาวะด้วย	กรณจึีงถอืว่าการกระท�าของผูถู้กร้องในฐานะรฐัมนตรเีป็นการฝ่าฝืนบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	269	เป็นการกระท�าการอันต้องห้ามตามมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	
ประกอบมาตรา	269
	 	 มีกรณีต้องวินิจฉัยต่อไปว่า	 ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งเมื่อใด	 เห็นว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง 
เมื่อพ้นก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี	เพราะรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	บัญญัติ
ให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อกระท�าการอันต้องห้ามตามมาตรา	269	ซึ่งหมายถึงว่า	 เมื่อมีเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่งตามที่ก�าหนดไว้เกิดขึ้น	ความเป็นรัฐมนตรีย่อมต้องสิ้นสุดลงทันที	ไม่ใช่สิ้นสุดลงในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค�าวินิจฉัย
	 	 ส่วนมาตรา	92	นัน้	เป็นการบัญญตัถึิงการออกจากต�าแหน่งไว้เพือ่แก้ปัญหาอนัเกีย่วกบักจิการทีรั่ฐมนตรไีด้ท�าไป
หลงัจากความเป็นรฐัมนตรสีิน้สดุลงแล้วจนถงึวนัท่ีศาลรัฐธรรมนญูมคี�าวนิจิฉัยไม่ให้กระทบกระเทือนกจิการท่ีกระท�าไป
ในระหว่างนัน้	หากความเป็นรัฐมนตรสีิน้สดุลงเมือ่ศาลรฐัธรรมนญูมีค�าวนิจิฉยั	ย่อมไม่มคีวามจ�าเป็นต้องบญัญตัริบัรอง
กิจการที่ท�าไปก่อนการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 อาศัยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจึงวินจิฉยัว่า	ความเป็นรฐัมนตรขีองนายไชยาสะสมทรพัย์	รฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงสาธารณสุขสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	มาตรา	182	
วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269	ตั้งแต่วันที่พ้นก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-13/2551	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี	และคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้งส่งค�าร้องของคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัการสิน้สดุความเป็นรฐัมนตรขีองนายกรฐัมนตร	ี(นายสมคัร	สนุทรเวช)	 
รวมสองค�าร้อง
	 	 เนื่องจากค�าร้องท้ังสองมีประเด็นในการพิจารณาเกี่ยวข้องกัน	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้รวมการพิจารณา
ค�าร้องทั้งสองเข้าด้วยกัน
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	ประธานวุฒิสภามีหนังสือส่งค�าร้องของนายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	สมาชิกวุฒิสภาและคณะสมาชิก
วุฒิสภา	 รวม	 29	 คน	 ผู้ร้องที่	 1	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี	 
(นายสมัคร	 สุนทรเวช)	 สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 91	มาตรา	 182	 
วรรคหน่ึง	 (7)	 และวรรคสาม	 และมาตรา	 267	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า	 ผู้ถูกร้อง 
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองในฐานะนายกรัฐมนตรี	 จึงอยู ่ในบังคับของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 267	 ท่ีบัญญัติไว้ว่า	 นายกรัฐมนตรี	 และรัฐมนตรีจะด�ารงต�าแหน่งใด 
ในห้างหุน้ส่วน	บรษัิท	หรอืองค์การทีด่�าเนนิธรุกจิ	โดยมุง่หาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั	หรือเป็นลูกจ้างของบคุคลใด 
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ก็มิได้ด้วย	แต่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้เป็นพิธีกรให้กับบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	หลายรายการ	ซึ่งค�าว่า	“พิธีกร”	เป็นการ
ด�ารงต�าแหน่งใดหรือเป็นลูกจ้างซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 267	 ผู้ถูกร้องทราบเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 267	 ดีอยู่แล้ว	 แต่ยังคงปฏิบัติขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา	 และได้มายุติบทบาทพิธีกรต่อเมื่อมี 
ผูร้้องเรียนต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้	ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังมไิด้มอี�านาจทีจ่ะตักเตือน	เนือ่งจากรฐัธรรมนญู	
มาตรา	 182	 (7)	 ก�าหนดให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเมื่อได้กระท�าการต้องห้ามตามมาตรา	 267	 เพื่อด�าเนินการ 
ตรวจสอบความสิ้นสุดลงซึ่งความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องในฐานะนายกรัฐมนตรี	ผู้ร้องที่	1	จึงใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	91	ให้ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพือ่วนิจิฉัยว่าความเป็นรฐัมนตรใีนต�าแหน่งนายกรฐัมนตรี
ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงแล้วหรือไม่
	 	 ค�าร้องท่ีสอง	 ประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 ส่งค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ผู้ร้องที่	 2	 เพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 91	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 และมาตรา	 267	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสาร
ประกอบสรุปได้ว่า	 เมื่อวันที่	17	เมษายน	2551	นายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อประธานกรรมการ 
การเลือกตั้งว่า	 ผู้ถูกร้องขณะด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	 ได้ร่วมเป็นพิธีกรในรายการต่างๆ	 ของบริษัทเฟซ	 มีเดีย	
จ�ากัด	อนัเป็นบรษิทัของเอกชนทีด่�าเนนิธรุกจิโดยมุ่งหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั	อนัเป็นการกระท�าอันต้องห้าม 
ตามมาตรา	267	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	ซ่ึงท�าให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรฐัมนตรี 
สิ้นสุดลงตามมาตรา	 182	 (7)	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 นับแต่วันที่กระท�าการ 
อันต้องห้าม	ผูร้้องที	่2	ได้แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนแล้ว	ข้อเทจ็จรงิรบัฟังได้ความว่า	บรษิทัเฟซ	มีเดยี	จ�ากัด	 
มีวัตถุประสงค์รับจ้างจัดท�ารายการต่างๆ	 เพื่อการโฆษณา	 การบันเทิง	 ประชาสัมพันธ์	 และการส่งเสริมการขายทาง
สถานีวิทยุกระจายเสียง	โทรทัศน์	สิ่งตีพิมพ์	และสื่อโฆษณาทุกชนิด	ในปี	2543	นายศักดิ์ชัย	แก้ววรรณีสกุล	กรรมการ
ผูจั้ดการบรษิทั	ได้เชญิผูถ้กูร้องเข้าท�าหน้าทีพ่ธิกีรในรายการ“ชมิไป	บ่นไป”	โดยได้รบัค่าตอบแทนการเป็นพธิกีรครัง้ละ	 
5,000	 บาท	 และบางครั้งได้รับเงินเพิ่มซึ่งเป็นค่าจัดซื้อวัตถุดิบในการท�าอาหารที่ออกรายการประมาณครั้งละ	 
1,000	 -	 2,000	 บาท	 และในขณะที่ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรียังได้รับท�าหน้าท่ีเป็นพิธีกรในรายการ
ต่างๆ	 ให้แก่บริษัทเฟซ	 มีเดีย	 จ�ากัด	 แต่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า	 ผู้ถูกร้องได้รับเงินค่าตอบแทนจากบริษัทหรือไม่	
ส�าหรับรายการ	 “ชิมไป	 บ่นไป”	 ได้มีการน�ารูปใบหน้านายกรัฐมนตรีและรูปจมูกชมพู่โดยเขียนชื่อผู้ถูกร้องลงโฆษณา
เป็นสัญลักษณ์ทางการค้ารูปการ์ตูน	ซึ่งกลายเป็นสัญลักษณ์ประจ�ารายการที่มีผลในการจดจ�าของผู้ชมโดยทั่วไป	ทั้งนี้
รูปการ์ตูนดังกล่าวจะมีปรากฏในรายการเป็นระยะๆ	 อยู่ตลอด	 คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเสียงข้างมาก	 จึงเห็น
ควรส่งเรือ่งทีผู่ถ้กูร้องเข้าไปท�าหน้าทีเ่ป็นพิธกีรในรายการของบริษทัเฟซ	มเีดีย	จ�ากดั	ไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยั
ว่า	 การเป็นพิธีกรในรายการดังกล่าวเป็นการด�ารงต�าแหน่งในห้างหุ้นส่วน	 บริษัทหรือองค์การที่ด�าเนินการโดยมุ่งหา 
ผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน	 อันจะท�าให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามความใน 
มาตรา	 182	 (7)	 และมาตรา	 267	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 หรือไม่	 ผู้ร้องที่	 2	 
ได้พิจารณาแล้ว	 เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน	 จึงมีมติให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าความเป็นนายกรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	2550	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	และมาตรา	267	ประกอบมาตรา	182	วรรคสาม	และมาตรา	91	หรือไม่
	 	 กรณีตามค�าร้องปรากฏว่า	ผู้ร้องที่	1	เป็นสมาชิกวุฒิสภาจ�านวน	29	คน	ซึ่งเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ�านวนสมาชกิวฒุสิภาทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องวฒุสิภาได้เข้าช่ือร้องต่อประธานวฒุสิภา	และผู้ร้องที	่2	เป็นคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้	ได้ส่งค�าร้องเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถ้กูร้องสิน้สดุลงหรอืไม่	กรณจีงึเป็นไป 
ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคสาม	 ประกอบมาตรา	 91	 แล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณา
วินิจฉัยค�าร้องดังกล่าว
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	267	เพราะเหตุผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งใดในบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	ซึ่งเป็น
บริษัทที่ด�าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน	หรือเป็นลูกจ้างของบริษัทดังกล่าว	หรือไม่
	 	 ปัญหาประการแรกที่ต้องวินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้องเป็นลูกจ้างของบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 267	 ซ่ึงบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นลูกจ้าง 
ของบุคคลใด	 เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ	 ป้องกันมิให้เกิดการกระท�า 
ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 อันจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมซึ่งยากต่อการตัดสินใจ	 ท�าให้ต้องเลือก 
อย่างใดอย่างหนึ่ง	 ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ	 เมื่อผู้ด�ารงต�าแหน่งค�านึงถึงประโยชน์ส่วนตัว
มากกว่าประโยชน์สาธารณะ	การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตวักบัการใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าทีจ่งึขดักนัในลกัษณะ
ทีป่ระโยชน์ส่วนตวัจะได้มาจากการเสยีไปซึง่ประโยชน์สาธารณะ	การท�าให้เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูดังกล่าวบรรลผุล 
จงึมใิช่แปลความค�าว่า	“ลกูจ้าง”	ในรฐัธรรมนญู	มาตรา	267	เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	 ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน	 หรือตามกฎหมายภาษีอากร	 เท่านั้น	 เพราะกฎหมายแต่ละฉบับ 
ย่อมมีเจตนารมณ์แตกต่างกันไปตามเหตุผลแห่งการบัญญัติกฎหมายนั้นๆ	 ทั้งกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์ 
ต�่ากว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ	 และยังมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันการกระท�า 
ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แตกต่างจากกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย	
  ดังนั้น	 ค�าว่า	 “ลูกจ้าง”	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 267	 จึงมีความหมายกว้างกว่าค�านิยามของกฎหมายอื่น	 
โดยต้องแปลความตามความหมายทั่วไป	ซึ่งตามพจนานุกรม	ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	2542	ได้ให้ความหมายของ
ค�าว่า	“ลกูจ้าง”	ว่าหมายถงึ	“ผูร้บัจ้างท�าการงาน	ผู้ซ่ึงตกลงท�างานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชือ่อย่างไร”	
โดยมิได้ค�านึงว่าจะมีการท�าสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่	 หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง	 สินจ้าง	 หรือ 
ค่าตอบแทนในลกัษณะทีเ่ป็นทรพัย์สนิอย่างอืน่	หากมกีารตกลงเป็นผูร้บัจ้างท�าการงานแล้ว	ย่อมอยูใ่นความหมายของ
ค�าว่า	“ลูกจ้าง”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	267	ทั้งสิ้น
  ข้อเทจ็จริงได้ความจากการไต่สวนผูถ้กูร้องว่า	หลงัจากผูถ้กูร้องเข้ารบัต�าแหน่งนายกรฐัมนตรแีล้ว	ผูถ้กูร้องยงัคง
เป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป	บ่นไป”	และ	“ยกโขยง	6	โมงเช้า”	ให้แก่บริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	เมื่อพิเคราะห์ถึงลักษณะ
กิจการงานที่บริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	ได้กระท�าร่วมกันกับผู้ถูกร้องมาโดยตลอดเป็น
  เวลาหลายปี	โดยบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	ท�าเพื่อมุ่งค้าหาก�าไร	มิใช่เพื่อการกุศลสาธารณะ	และผู้ถูกร้องก็ได้รับ 
ค่าตอบแทนอย่างสมฐานะและภารกิจ	 เมื่อได้กระท�าในระหว่างที่ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีจึงเป็น 
การกระท�าและนติสิมัพนัธ์ท่ีอยูใ่นขอบข่ายท่ีมาตรา	267	ประสงค์จะป้องปรามเพือ่มใิห้เกดิผลประโยชน์ทบัซ้อนกบัภาคธรุกจิ 
เอกชนแล้ว	กรณีถือได้ว่า	ผู้ถูกร้อง	เป็นลูกจ้างของบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	เป็นการกระท�าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 267	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 
โดยไม่จ�าต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า	ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งใดในบริษัทเฟซ	มีเดีย	จ�ากัด	หรือไม่อีก
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องกระท�าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 267	 มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร	 สุนทรเวช	 นายกรัฐมนตรี	 ผู้ถูกร้อง	 สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่านายกรัฐมนตรี	 ผู้ถูกร้อง	 กระท�าการอัน 
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	267	เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว	และเมื่อความเป็นรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 จึงเป็นเหตุให้รัฐมนตรีท้ังคณะพ้นจากต�าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 180	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 แต่ด้วยความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีเป็นการส้ินสุดลงเฉพาะตัว	 ท�าให้รัฐมนตรี
ในคณะรัฐมนตรีที่เหลือ	 จึงอยู่ในต�าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม่จะเข้ารับหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	181
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2552	 เร่ือง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเร่ืองของคณะกรรมการการเลือก
ตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายเกียรติกร	พากเพียรศิลป์	สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	106	(3)	 
หรือไม่
	 	 นายเกียรติกร	 พากเพียรศิลป์สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี	 (ผู้ถูกร้อง)	 แถลงข่าวขอลาออกจาก 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อสื่อมวลชนที่อาคารรัฐสภา	 คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีมติในการประชุม 
เมื่อวันท่ี	 10	 กันยายน	 2552	 ให้ด�าเนินการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ	 
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว	ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	บทบัญญัติมาตรา	106	ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	บัญญัติว่า	“สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง	 เมื่อ	 ...(3)	
ลาออก”	 ซึ่งในการนี้กฎหมายไม่ได้ก�าหนดวิธีการลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้	 แต่โดยที่สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนให้ท�าหน้าท่ีนิติบัญญัติ	 สังกัดสภาผู้แทนราษฎร	 ดังนั้น	 สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรผู้ใดประสงค์จะลาออกจึงอาจแสดงเจตนาขอลาออกเป็นหนังสือยื่นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ต้นสงักัด	หรอืลาออกด้วยวาจาโดยการแสดงเจตนาขอลาออกต่อสาธารณชนกไ็ด้	เพราะสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรย่อมเป็น 
ผู้แทนของปวงชนชาวไทย	มิได้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของบุคคลใด	จึงสามารถแสดงเจตนาขอลาออกต่อสาธารณชนได้	
ดังนั้น	 การท่ีผู้ถูกร้องกล่าวต่อสื่อมวลชนหลายสาขาว่า	 ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อมเป็นการ
แสดงเจตนาขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อสาธารณชนแล้ว	 จึงมีผลให้สถานภาพการเป็นสมาชิก 
สภาผู ้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ประกาศลาออกตามมาตรา	 106	 (3)	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ฉะนั้น	 จึงอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550		มาตรา	91	มาตรา	236	(5)	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	
2550	มาตรา	8	และมาตรา	10	(10)	และ	(11)	คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงส่งเรื่องไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎร 
เพื่อส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องได้แจ้งให้ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 
เมื่อครบก�าหนดระยะเวลายื่นค�าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา	 ปรากฏว่าผู ้ถูกร้องไม่ได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉยั	พ.ศ.	2550	ข้อ	29	วรรคสาม	ระหว่างการด�าเนนิกระบวนพจิารณา	ประธานกรรมการ
การเลือกตั้งในฐานะผู้เก่ียวข้องรายงานข้อมูลกรณีการลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องโดย 
ส่งส�าเนาหนังสือส�านักงานเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์	 และส�าเนาหนังสือส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	 
ความว่า	ผู้ถูกร้องยังมิได้ยื่นหนังสือลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์	และยังมิได้ยื่นหนังสือขอลาออกจาก
การด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าการแถลงข่าวลาออกของผู้ถูกร้อง	 เป็นเหตุให ้
สมาชกิภาพการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องสิน้สดุลง	จงึมมีตส่ิงเรือ่งให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร	และเมือ่
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเรือ่งมายงัศาลรัฐธรรมนญู	กรณเีป็นไปตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	
2550	มาตรา	91	วรรคสาม	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	
ข้อ	17	(3)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายเกียรติกร	พากเพียรศิลป์	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
ปราจีนบุรี	(ผู้ถูกร้อง)	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	106	(3)	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้อง	 พยานหลักฐานประกอบค�าร้อง	 และเอกสารของผู้เกี่ยวข้องแล้ว	 เห็นว่า	 
เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	106	(3)	ไม่ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์และ

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   747 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ748

วธิกีารเกีย่วกบัการลาออกจากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรไว้ว่าจะต้องกระท�าในลกัษณะอย่างไร	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
ซึ่งประสงค์จะลาออกจึงอาจแสดงเจตนาขอลาออกด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้	กล่าวคือ	การลาออกด้วยวาจา 
จะต้องกระท�าด้วยวิธีการท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนาว่ามีความประสงค์จะลาออก	และโดยทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 122	 บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย	 โดยไม่อยู่ในความ
ผูกมัดแห่งอาณัติ	 มอบหมาย	 หรือความครอบง�าใดๆ	 และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต	 เพื่อประโยชน์ 
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย	โดยปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์	ดังนัน้	ผู้รับการแสดงเจตนาการลาออกอาจเป็น 
สภาผู้แทนราษฎรหรือต่อสาธารณชนก็ได้
  เมือ่ข้อเทจ็จรงิฟังได้ว่า	ผูถ้กูร้องได้แถลงข่าวการลาออกจากการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเมือ่วนัที	่7	กนัยายน	
2552	 ต่อสื่อมวลชน	 ท่ีอาคารรัฐสภา	 และมีการเผยแพร่ภาพทางสื่อมวลชนอย่างแพร่หลายกว้างขวาง	 การกระท�า 
ดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนาลาออกด้วยวาจาให้เป็นท่ีปรากฏต่อสาธารณชน	 จึงเป็นการแสดงเจตนาลาออกของ 
ผู้ถูกร้องที่มีผลสมบูรณ์ผูกพันผู้ถูกร้องแล้ว	 อันมีผลท�าให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง 
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550มาตรา	106	(3)	ตั้งแต่วันที่แสดงเจตนา
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายเกียรติกร	พากเพียรศิลป์	สิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	106	(3)	ตั้งแต่วันที่	7	กันยายน

  ค�าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูท่ี 7/2553	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต	ภิรมย์	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสิ้นสุดลง	ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 ประกอบมาตรา	 268	 และมาตรา	 266	 (1)	 
หรือไม่
	 	 ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องของนายเรืองไกร	ลีกจิวัฒนะ	สมาชกิวฒุสิภา	กบัคณะ	รวม	19	คน	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต	ภิรมย์	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 ประกอบมาตรา	 268	 และมาตรา	 266	 (1)	 
หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	สรุปได้ดังนี้
	 	 1.	 นายเรืองไกร	 ลีกิจวัฒนะ	 สมาชิกวุฒิสภา	 กับคณะ	 (ผู ้ร ้อง)	 พบข่าวในหนังสือพิมพ์มติชนออนไลน์	 
เมื่อวันที่	 19	 ธันวาคม	 2552	 สรุปความได้ว่า	 นายกษิต	 ภิรมย์	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 (ผู้ถูกร้อง)	 
ได้ท�าหนังสือ	 จ�านวน	2	ฉบับ	ถึงนายกรัฐมนตรี	 เรื่อง	 แนวทางการด�าเนินการกับปัญหาความสัมพันธ์ไทย	 -	 กัมพูชา	 
ซึ่งปรากฏข้อความในข้อ	 2	 แนวทางการด�าเนินการที่ระบุดังนี้	 “เพื่อป้องกันไม่ให้สถานการณ์เป็นไปตามที่ 
พันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 และนายกรัฐมนตรีกัมพูชาคาดหวัง	 กระทรวงการต่างประเทศขอกราบเรียนเสนอมาตรการ	 
ดงันี	้...	2.4	ลดและแยกการเชือ่มโยงระหว่าง	พนัต�ารวจโท	ทกัษณิกบันายกรฐัมนตรกีมัพชูาและฝ่ายค้านในประเทศไทย	
ด้วยการลดและขจัดเงื่อนไขที่เอ้ือประโยชน์ต่อการด�าเนินการของฝ่ายตรงข้ามรัฐบาล	 โดยรัฐบาลควรแสดงท่าทีและ
ความเหน็ต่างๆ	อย่างมเีอกภาพและเป็นระบบ	การตอบโต้รฐับาลกมัพชูาอย่างสขุมุ	มสีติ	ไม่วูว่ามและกระทบประชาชน
น้อยที่สุด	จะมีส่วนส�าคัญในการ	“ครองความนิยม”	ฝ่ายสนับสนุนรัฐบาลที่ส�าคัญควรเร่งแปรความรู้สึก	“สะใจ”	หรือ
สนับสนุนรัฐบาลเป็น	 “ความเข้าใจ”	 โดยอาศัยการประชาสัมพันธ์	 และบริหารจัดการ	 “เวลา”	 ให้เป็นประโยชน์ต่อ
รัฐบาลไทยที่สุด	โดยการเร่งการพิจารณาคดีต่างๆ	ของพันต�ารวจโท	ทักษิณฯ	ที่ยังคั่งค้างอยู่”
	 	 2.		ผูร้้องเหน็ว่า	การทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศท�าหนงัสอืถงึนายกรฐัมนตรโีดยเสนอให้มกีารเร่ง
การพิจารณาคดีต่างๆ	ของพันต�ารวจโท	ทักษิณฯ	ที่ยังคั่งค้างอยู่นั้น	การกระท�าดังกล่าวของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศในฐานะผู้เสนอและการรับรู้ตามข้อเสนอของกระทรวงการต่างประเทศของนายกรัฐมนตรีในฐานะ
หัวหน้ารัฐบาลนั้น	 อาจมีลักษณะการใช้อ�านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารเข้าไปก้าวก่ายการท�าหน้าท่ีของข้าราชการ 
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ฝ่ายตุลาการซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	 (1)	 ได้	 เนื่องจากการพิจารณาคดีนั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	
วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ�านาจของศาลซ่ึงต้องด�าเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ	ตามกฎหมาย	และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์	 การพิจารณาคดีกับการพิพากษาคดีจึงเป็นอ�านาจ
หน้าทีข่องศาล	มใิช่อ�านาจหน้าทีข่องรัฐบาลทีจ่ะเข้าไปแทรกแซงได้ซึง่กรณกีารท�าหนงัสอืเพือ่เร่งรดัการด�าเนนิคดต่ีางๆ
นัน้	กม็ใิช่นโยบายของรฐับาลท่ีได้แถลงไว้ต่อรัฐสภาแต่ประการใด	และเพ่ือให้เกดิความเป็นธรรมต่อนายกรฐัมนตรแีละ
เกิดความชัดเจนในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	อันจะเป็นบรรทัดฐานในการท�าหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี		
	 	 ผูร้้องจงึใช้สทิธเิข้าชือ่ร้องต่อประธานวฒุสิภาเพือ่ให้ส่งค�าร้องนีไ้ปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัว่า	การกระท�าของ
รัฐมนตรีตามความในหนังสือกระทรวงการต่างประเทศที่อ้างถึง	จ�านวน	2	ฉบับ	จะมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	268	ประกอบมาตรา	266	(1)	หรือไม่	และจะท�าให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	
วรรคหนึ่ง	(7)	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	ประกอบมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	
และวรรคสาม	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	เมือ่ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภา	จ�านวน	19	คน	ซ่ึงเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาได้เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิจิฉยัว่าความเป็นรฐัมนตรขีองนายกษติ	ภริมย์	รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศสิน้สดุลง	หรอืไม่	กรณจีงึเป็นไป 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	ประกอบมาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	และวรรคสาม	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(10)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ต่อมาประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือท่ี	 สว	 0008/1645	 ลงวันท่ี	 26	 มีนาคม	 2553	 แจ้งต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 
นางสาวสุมล	 สุตะวิริยะวัฒน์	 สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเพชรบุรี	 ผู้ร่วมเข้าช่ือยื่นค�าร้องนี้ได้มีหนังสือขอถอนชื่อออกจาก
ค�าร้องดังกล่าว	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การขอถอนชื่อดังกล่าว	 มีผลให้จ�านวนสมาชิกวุฒิสภาที่เข้าชื่อร้องต่อประธาน
วฒุสิภาตามค�าร้องนีเ้หลอืจ�านวน	18	คน	ซึง่ยงัคงเป็นจ�านวนทีไ่ม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�านวนสมาชกิวฒิุสภาทัง้หมด
เท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา	 กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 91	 ประกอบมาตรา	 182	 
วรรคหนึ่ง	(7)	และวรรคสาม	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไปได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้องและเอกสารประกอบ	 และค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบแล้ว	 
ข้อเทจ็จรงิฟังได้ว่า	กระทรวงการต่างประเทศจัดท�าหนงัสือ	ลับมาก	ด่วนท่ีสุดท่ี	กต	1303/2355	ลงวนัที	่16	พฤศจกิายน	
2552	กราบเรียนนายกรัฐมนตรี	เรื่อง	แนวทางการด�าเนินการกับปัญหาความสัมพันธ์ไทย	-	กัมพูชา	ซึ่งเอกสารลับมาก
ได้ระบุข้อความในข้อ	2.4	ว่า	“โดยการเร่งการพิจารณาคดีต่างๆ	ของพันต�ารวจโท	ทักษิณฯ	ที่ยังคั่งค้างอยู่”	
	 	 ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยมีว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (7)	 ประกอบมาตรา	 268	 เนื่องจากผู้ถูกร้องมีหนังสือถึงนายกรัฐมนตร ี
เพื่อเสนอแนวทางการด�าเนินการกับปัญหาความสัมพันธ์ไทย	-	กัมพูชา	โดยปรากฏข้อความในข้อ	2.4	ดังกล่าวเป็นการ
ก้าวก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบิตัริาชการของข้าราชการฝ่ายตุลาการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมอนัเป็นการต้องห้าม
ตามมาตรา	266	(1)	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	266	(1)	บัญญัติห้ามสมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภามิให้ใช้สถานะหรือต�าแหน่งของตนเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏบิตัริาชการ
หรอืการด�าเนินงานในหน้าท่ีประจ�าของข้าราชการ	พนกังาน	หรอืลกูจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรฐั	รฐัวสิาหกจิ	
กจิการท่ีรฐัถือหุ้นใหญ่	หรือราชการส่วนท้องถิน่เพือ่ประโยชน์ของตนเองหรอืผูอ้ืน่	หรือเพือ่ประโยชน์ของพรรคการเมอืง	
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม	 ทั้งนี้	 โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้หลักประกันแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายราชการประจ�า
สามารถท�าหน้าท่ีประจ�าของตนไปได้อย่างเป็นกลางทางการเมือง	 ไม่ต้องหวั่นเกรงว่าจะถูกแทรกแซงหรือก้าวก่าย 
จากฝ่ายการเมือง
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	 	 หลักการตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	(1)	นี้	มาตรา	268	บัญญัติให้น�าไปใช้บังคับแก่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ด้วย	เว้นแต่เป็นการกระท�าตามอ�านาจหน้าทีใ่นการบริหารราชการตามนโยบายท่ีได้แถลงต่อรัฐสภา	หรือตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติ	
	 	 เหตทุีม่าตรา	268	มข้ีอยกเว้นให้แก่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเช่นนี	้เนือ่งมาจากผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องก�าหนดนโยบาย	 และทิศทางในการบริหารประเทศให้เกิดผลดีที่สุดต่อ 
ประเทศชาติและประชาชน	 จึงจ�าเป็นต้องยกเว้นให้มีอ�านาจบังคับบัญชาและสั่งการผู้ปฏิบัติหน้าที่ในระบบราชการได้
โดยไม่ถือว่าเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการท�าหน้าท่ีของข้าราชการ	 พนักงาน	 หรือลูกจ้างของหน่วยงานในสังกัด
แต่อย่างใด
  การที่ผู้ถูกร้องในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศท�าหนังสือที่มีข้อความตามค�าร้องเสนอต่อ 
นายกรัฐมนตรีนั้น	 เป็นการกระท�าตามอ�านาจหน้าที่ประการหนึ่งของกระทรวงการต่างประเทศตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง	 ทบวง	 กรม	 พ.ศ.	 2545	 มาตรา	 12	 ที่บัญญัติว่า	 “กระทรวงการต่างประเทศ	 มีอ�านาจหน้าที ่
เกีย่วกบัราชการต่างประเทศ	และราชการอืน่ตามท่ีได้มกีฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าท่ีของกระทรวงการต่างประเทศ 
หรือส่วนราชการที่สังกัดกระทรวงการต่างประเทศ”	 ภาระหน้าท่ีเก่ียวกับราชการต่างประเทศประการหนึ่ง	 ได้แก	่ 
การวิเคราะห์สถานการณ์และเสนอแนะต่อรัฐบาลเกี่ยวกับแนวทางการด�าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับ
ประเทศต่างๆ	ทั้งด้านเศรษฐกิจ	สังคม	และการเมือง	โดยเฉพาะประเทศที่มีปัญหาความสัมพันธ์กับไทย	ซึ่งในขณะที่ 
กระทรวงการต่างประเทศจดัท�าหนงัสอืดงักล่าว	ประเทศไทยมปัีญหาความสมัพนัธ์กบักมัพชูา	การทีผู้่ถกูร้องเสนอแนะ
ต่อนายกรัฐมนตรีดังกล่าว	 จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและเป็นเร่ืองการด�าเนินการภายในของฝ่ายบริหาร 
โดยเฉพาะ	 ซึ่งการใช้อ�านาจของฝ่ายบริหารย่อมไม่อาจไปก้าวก่ายการใช้อ�านาจของศาลในการพิจารณาคดีในเนื้อหา
แห่งคดีหรือกะเกณฑ์ขั้นตอนการพิพากษาคดีให้ผิดเพ้ียนไปจากกระบวนการตามกฎหมายได้	 เพราะการพิจารณา
พิพากษาคดีย่อมเป็นดุลพินิจของศาลโดยอิสระที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา	197	วรรคสอง	ว่า	“ผู้พิพากษา
และตลุาการมอีสิระในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถกูต้อง	รวดเร็ว	และเป็นธรรม	ตามรัฐธรรมนญูและ
กฎหมาย”	 ประกอบกับเน้ือหาและข้อความตามหนังสือของผู้ถูกร้องก็มิได้มีลักษณะเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง
การปฏิบัติหน้าที่ประจ�าของข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	กิจการ
ที่รัฐถือหุ้นใหญ่	 หรือราชการส่วนท้องถ่ินแต่อย่างใด	 ทั้งมิได้มีเค้ามูลให้เห็นว่าจะเป็นการกระท�าเพื่อประโยชน์ของ 
ผูถ้กูร้องเองหรอืผูอ้ืน่	หรอืของพรรคการเมอืง	แต่อย่างใด	การทีผู่ถ้กูร้องเสนอนายกรฐัมนตรใีห้เร่งการพจิารณาคดต่ีางๆ	 
ของพันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 ที่ยังค่ังค้างอยู่น้ัน	 เป็นเพียงแนวทางหนึ่งในหลายแนวทางที่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีหน้าท่ี 
ต้องเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณามอบหมายให้หน่วยราชการในฝ่ายบริหารรับไปพิจารณาด�าเนินการ	 
หาใช่เป็นการเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการท�าหน้าที่ของข้าราชการฝ่ายตุลาการไม่
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจึงวนิจิฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษติ	ภริมย์	รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ	ผู้ถูกร้อง	ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	มาตรา	182	
วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	268	และมาตรา	266	(1)

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่22/2554	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งค�าร้องของสมาชกิวุฒสิภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของคุณหญิงกัลยา	โสภณพนิช	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	และ
ความเป็นรัฐมนตรีของนายถาวร	เสนเนียม	รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย	สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269	หรือไม่		
	 	 นายเรืองไกร	ลีกิจวัฒนะ	สมาชิกวุฒิสภา	และคณะ	รวม	18	คน	ผู้ร้อง	เข้าชื่อร่วมกันเพื่อขอให้ประธานวุฒิสภา
ส่งค�าร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคหนึ่ง	
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	 	 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ	 เมื่อวันที่	 6	 มิถุนายน	
พุทธศักราช	 2553	 ให้คุณหญิงกัลยา	 โสภณพนิช	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 ผู้ถูกร้องที่	 1	 
พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่	 1	 
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 182	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งจ�าหน่ายค�าร้องเฉพาะ 
ผู้ถูกร้องที่	1	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องกรณีนายถาวร	 เสนเนียม	 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย	 ผู้ถูกร้องที่	 2	 สรุปได้
ดังนี้	 ผู้ถูกร้องท่ี	 2	 ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาต	ิกรณเีข้ารบัต�าแหน่งรฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวงมหาดไทย	เมือ่วันที	่22	ธนัวาคม	2551	
ระบวุ่า	พลตรหีญงิ	จนัทมิา	เสนเนียม	คูส่มรสของผูถ้กูร้องที	่2	มเีงนิลงทนุในคณะบคุคลวรจันทร์	จ�านวน	100,000	บาท	 
ซึ่งเรื่องนี้ผู้ร้องตรวจสอบแล้วพบว่า	 เงินลงทุนในคณะบุคคลวรจันทร์ดังกล่าวเป็นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	 2	 และ 
พนัเอกหญงิ	ชกานาฏ	จนัทรวงศ์	(ยศขณะนัน้)	ทีร่่วมกนัจดัตัง้คณะบคุคลวรจนัทร์	เมือ่วนัที	่3	มถินุายน	2545	เงนิลงทนุ
ร่วมกันคนละ	100,000	บาท	โดยมีวัตถุประสงค์ในการรับตรวจสอบบัญชีและรับท�าบัญชี	ซึ่งคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	2	
เป็นผู้จัดการและมีอ�านาจในการด�าเนินการต่าง	ๆ	
	 	 ผู้ร้องเห็นว่า	 การด�าเนินการของคณะบุคคลวรจันทร์มีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์	 เมื่อคู่สมรสของผู้ถูกร้องท่ี	 2	 เป็นหุ้นส่วนในคณะบุคคลวรจันทร์	 กรณีจึงเป็นการกระท�าต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	269	ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	2543	มาตรา	4	
เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่	2	สิ้นสุดลงเฉพาะตัว	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	91	วรรคหนึ่ง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวน	18	คน	ซึ่งมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิก
วุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภาว่าความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่	1	และความ
เป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่	2	สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	และเมื่อประธานวุฒิสภา
ส่งค�าร้องมายัง	2	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 91	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (10)	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	 
โดยในการนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเฉพาะกรณีผู้ถูกร้องท่ี	 2	 ส่วนกรณีผู้ถูกร้องท่ี	 1	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าสั่ง
จ�าหน่ายค�าร้องไปก่อนแล้ว	
	 	 ผู้ถูกร้องที่	2	ชี้แจงว่า	ค�าว่า	“คณะบุคคล”	กับ	“ห้างหุ้นส่วนสามัญ”	มีถ้อยค�าที่แตกต่างกัน	จึงมีความหมาย
ต่างกัน	ถ้ากฎหมายมเีจตนารมณ์มุง่หมายให้คณะบคุคลมคีวามหมายเช่นเดยีวกนักบัห้างหุน้ส่วนสามญัย่อมต้องบัญญัติ
ไว้อย่างชัดเจน	 ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 1012	 บัญญัติให้สัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนเป็นสัญญา
ซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงกันเข้าเพ่ือกระท�ากิจการร่วมกัน	 ด้วยวัตถุประสงค์จะแบ่งก�าไรอันพึงได้แต่กิจการ 
ทีท่�านัน้	ในขณะทีค่ณะบุคคล	หมายถงึ	บคุคลธรรมดาตัง้แต่สองคนขึน้ไปตกลงกนัเข้าเพ่ือกระท�ากจิการร่วมกัน	แต่ไม่มี
วตัถปุระสงค์จะแบ่งปันผลก�าไรอนัพงึได้แต่กจิการทีท่�านัน้	การพจิารณาว่ากจิการใดเป็นการแสวงหาผลก�าไรมาแบ่งปัน
หรือไม่นั้น	 ต้องพิจารณาถึงต้นทุน	 และก�าไรจากการด�าเนินกิจการนั้นๆ	 เมื่อปรากฏว่าการจัดต้ังคณะบุคคลวรจันทร์ 
ได้มกีารยืน่ค�าขอ	ต่อกรมสรรพากรโดยไม่ได้จดทะเบยีนต่อกรมพัฒนาธรุกจิการค้า	กระทรวงพาณชิย์	โดยหลกัการแล้ว	 
จงึไม่เข้าลกัษณะของการเป็นห้างหุน้ส่วนสามญั	คณะบคุคลวรจนัทร์จัดต้ังขึน้กเ็พ่ือให้เกดิความสะดวก	ในการแยกฐาน
การเสียภาษี	 ซึ่งหากคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	 2	 ไม่จัดตั้งคณะบุคคลวรจันทร์ขึ้นก็ต้องน�ารายได้จากการประกอบวิชาชีพ
อสิระรบัตรวจสอบบัญชไีปค�านวณรวมกบัรายได้ของผู้ถกูร้องที	่2	ท�าให้เกิด	ความยุง่ยากและเสยีภาษใีนอตัราท่ีสงูท�าให้
เกดิความไม่เป็นธรรม	ในขณะท่ีคณะบคุคลวรจนัทร์มวีตัถปุระสงค์	เพือ่รบัตรวจสอบบญัชแีละรบัท�าบญัชี	โดยเงนิลงทนุ
น�ามาซื้อโต๊ะ	แฟ้มเอกสารและอุปกรณ์ต่างๆ	โดยใช้สถานประกอบการที่เดียวกันกับบ้านพักซึ่งเป็นที่อาศัยของคู่สมรส
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ของผู้ถูกร้องที่	2	การด�าเนินกิจการไม่ได้แสวงหาก�าไรมาแบ่งปันกันเนื่องจากคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	2	เป็นผู้สอบบัญชี
รบัอนญุาตแต่เพยีงผูเ้ดยีว	ค่าจ้างท่ีได้มาจากการรบัตรวจสอบบญัชแีละรบัท�าบญัชนี�ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการเลีย้งดบูดิา
มารดาและเป็นค่าใช้จ่ายในครัวเรอืนท้ังหมด	รายได้ทัง้หมดคูส่มรสของผูถ้กูร้องที	่2	เป็นผูร้บัและจดัการแต่ผูเ้ดียวไม่เคย
แบ่งปันให้แก่พันเอกหญิง	ชกานาฏ	จันทรวงศ์	แต่อย่างใด	ซึ่งเรื่องนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ไต่สวนข้อเทจ็จรงิและได้พจิารณาเป็นทีย่ตุแิล้วว่า	กรณไีม่เข้าข่ายเป็นการกระท�าต้องห้าม	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	269	
อย่างไรก็ดีต่อมาเมื่อวันที่	17	มิถุนายน	2552	ก็ได้มีการจดทะเบียนยกเลิกคณะบุคคลวรจันทร์ไปแล้วโดยไม่มีการช�าระ
บญัชเีหมอืนกบัการเลกิห้างหุน้ส่วนสามญั	ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	ด้วยเหตุนี	้เงินลงทนุของคูส่มรสของ
ผู้ถูกร้องที่	2	ในคณะบุคคลวรจันทร์จึงไม่มีลักษณะเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นที่จะต้องแจ้งความประสงค์ถือครองหุ้นเพื่อ
ด�าเนินการโอนหุ้นไปยังนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี	พ.ศ.	2543	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยมีว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายถาวร	 เสนเนียม	 รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย	ผู้ถูกร้องที่	2	สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269	
หรือไม่	
	 	 มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยก่อนว่า	 คณะบุคคลวรจันทร์มีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 269	 
หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	269	วรรคหนึ่ง	ก�าหนดไว้ว่า	นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องไม่เป็น 
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท	 หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 
ต่อไป	ทัง้น้ี	ตามจ�านวนทีก่ฎหมายบัญญตั	ิหากประสงค์จะได้รบัประโยชน์จากกรณดีงักล่าวต่อไป	ให้นายกรฐัมนตรีหรอื
รัฐมนตรีแจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ 
แต่งตัง้	และให้นายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรผีูน้ัน้โอนหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรอืบรษิทัดังกล่าวให้นติิบคุคลซ่ึงจดัการทรพัย์สนิ
เพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น	 ทั้งนี้	 ตามที่กฎหมายบัญญัติ	 และความในวรรคสามให้น�ามาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย	 จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่าเป็นมาตรการในการ 
ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐเพื่อมิให้เกิดการกระท�าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็น 
หลกัประกนัในการปฏบิตัหิน้าท่ีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีให้เป็นไปโดยสุจริตและค�านงึถงึประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศเป็นส�าคัญ	
	 	 อย่างไรก็ดี	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญ	มาตรา	269	จะไม่ได้บัญญัติความหมายของห้างหุ้นส่วนไว้	 แต่เมื่อพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	ลักษณะ	22	ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท	อันเป็นกฎหมายทั่วไปซึ่งบัญญัติความหมาย
ของห้างหุ้นส่วนไว้ในหมวด	 1	 มาตรา	 1012	 ว่า	 “อันว่าสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น	 คือสัญญาซึ่งบุคคล
ตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท�ากิจการร่วมกัน	 ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก�าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท�านั้น”	 
จึงกล่าวได้ว่า	ห้างหุ้นส่วนต้องมีลักษณะดังนี้	(1)	สัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากัน	(2)	เพื่อกระท�ากิจการ
ร่วมกัน	และ	(3)	มีวัตถุประสงค์	จะแบ่งปันก�าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท�านั้น	
	 	 ส่วนค�าว่า	 คณะบุคคล	ปรากฏตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 56	 วรรคสอง	 ที่ก�าหนดให้บุคคล
มีหน้าท่ียื่นรายการเกี่ยวกับเงินได้พึงประเมินท่ีได้รับในระหว่างปีภาษีที่ล่วงมาแล้วว่า	 “ในกรณีห้างหุ้นส่วนสามัญหรือ
คณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคลมีเงินได้พึงประเมินในปีภาษีที่ล่วงมาแล้วเกินจ�านวนตาม	 (1)	 ให้ผู้อ�านวยการหรือผู้จัดการ 
ยื่นรายการเกี่ยวกับเงินได้พึงประเมินในช่ือของห้างหุ้นส่วนหรือคณะบุคคลนั้นที่ได้รับในระหว่างปีภาษีท่ีล่วงมาแล้ว
ภายในก�าหนดเวลาและตามแบบเช่นเดียวกับวรรคก่อน	 การเสียภาษีในกรณีเช่นนี้ให้ผู้อ�านวยการหรือผู้จัดการรับผิด 
เสียภาษีในชื่อของห้างหุ้นส่วนหรือคณะบุคคลนั้นจากยอดเงินได้พึงประเมินทั้งส้ินเสมือนเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียว 
ไม่มีการแบ่งแยก	ทั้งนี้	ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือบุคคลในคณะบุคคลแต่ละคนไม่จ�าต้องยื่นรายการเงินได้ส�าหรับจ�านวนเงินได้
พงึประเมนิดงักล่าวเพือ่เสยีภาษอีีก	แต่ถ้าห้างหุน้ส่วนหรือคณะบคุคลนัน้มภีาษค้ีางช�าระ	ให้ผู้เป็นหุน้ส่วนหรือบคุคลใน
คณะบคุคลทกุคนร่วมรบัผดิในเงนิภาษทีีค้่างช�าระนัน้ด้วย”	แต่ประมวลรษัฎากรกไ็ม่ได้ให้นยิามค�าว่า	“คณะบคุคล”	ว่า	 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   752 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 753

มีความหมายอย่างไร	คงได้ความจากผู้แทนอธิบดีกรมสรรพากร	(นางสาวพรรณอร	สุนทรามงคล)	ที่เบิกความต่อศาล 
ว่า	 คณะบุคคลตามประมวลรัษฎากร	 หมายถึง	 บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกระท�ากิจการโดยไม่มีวัตถุประสงค์ 
ที่จะแบ่งปันผลก�าไร	ดังนั้น	ประเด็นที่ว่าคณะบุคคลจะมีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	269	หรือไม่	 
จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป	
  ข้อเท็จจริงจากทางไต่สวนในคดีนี้ได้ความจากพลตรีหญิง	 จันทิมา	 เสนเนียม	 คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	 2	 และ 
พลตรีหญิง	 ชกานาฏ	 จันทรวงศ์	 ที่เบิกความต่อศาลว่า	 พยานทั้งสองคนจดทะเบียนจัดตั้งคณะบุคคลวรจันทร ์
ที่กรมสรรพากร	 เพื่อเป็นการแยกฐานภาษีของพลตรีหญิง	 จันทิมา	 เสนเนียม	 คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	 2	 เท่านั้น	 
พลตรหีญงิ	จนัทมิา	เสนเนยีม	คูส่มรสของผู้ถกูร้องที	่2	เป็นผู้ลงทนุและด�าเนนิกจิการของคณะบคุคลวรจนัทร์	ตัง้แต่เริม่ 
จดัตัง้จนถงึเลกิคณะบุคคลวรจนัทร์	และเป็นผูร้บัประโยชน์จากการกระท�ากจิการแต่เพยีงผูเ้ดยีวไม่มกีารแบ่งปันรายได้ 
ให้แก่พลตรีหญิง	 ชกานาฏ	 จันทรวงศ์	 แต่อย่างใด	 กรณี	 ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดจากทางไต่สวนที่แสดงว่า	 
พลตรีหญิง	 จันทิมา	 เสนเนียม	 คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	 2	 และพลตรีหญิง	 ชกานาฏ	 จันทรวงศ์	 ได้ร่วมกระท�ากิจการ 
อันเป็นคณะบุคคล	 การจดทะเบียนจัดตั้ง	 คณะบุคคลวรจันทร์เป็นเพียงการตั้งฐานภาษีใหม่โดยไม่ประสงค์จะมีการ
ผูกพันกันตามนั้น	 กิจการของคณะบุคคลวรจันทร์เป็นกิจการของพลตรีหญิง	 จันทิมา	 เสนเนียม	 คู่สมรสของผู้ถูกร้อง
ที่	2	แต่เพียงผู้เดียว	กรณีไม่เป็นการกระท�าที่เข้าลักษณะเป็นคณะบุคคล	ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่า	คณะบุคคลวรจันทร์
เป็นห้างหุ้นส่วน	และพลตรีหญิง	จันทิมา	เสนเนียม	คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่	2	มีการกระท�าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	269	ส่วนการจดทะเบียนจัดตั้งคณะบุคคลวรจันทร์ต่อกรมสรรพากร	จะเป็นการกระท�าผิดตามกฎหมายอื่นใด
หรือไม่	ไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ความเป็นรัฐมนตรีของนายถาวร	เสนเนียม	รัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย	 ผู้ถูกร้องที่	 2	 ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	
มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
	 	 ไม่มี

  (4)		รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
	 	 ไม่มี

  (5)		รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

 	 (6)		 รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี

  4.4.8 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่
  (1)		รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
	 	 ไม่มี
  (2)		รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2542	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
หนังสือแจ้งความจ�านงขอรับความช่วยเหลือ	ทางวิชาการและการเงิน	ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	
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เป็นหนังสือ	 สัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 มาตรา	 224	 
วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ประธานรัฐสภา	 ได้มีค�าร้องลงวันท่ี	 24	 ธันวาคม	 2541	 เรื่องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติขอให้ประธานรัฐสภาเสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 พิจารณาวินิจฉัยว่าหนังสือแจ้งความจ�านงขอรับ 
ความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงิน	 ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	 เป็นหนังสือสัญญาท่ีจะต้อง 
ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 วรรคสอง	 โดยประธานรัฐสภาเห็นว่าเป็นการโต้แย้ง 
เก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 จึงอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 
เสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของประธานรัฐสภา	 สรุปได้ว่า	 พลเอก	 ชวลิต	 ยงใจยุทธ	 ผู้น�าฝ่ายค้านในสภาผู้แทน
ราษฎร	 และคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จ�านวน	 126	 คน	 ได้เข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 304	 เพื่อให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา	 307	 ถอดถอน	 นายชวน	 หลีกภัย	 นายกรัฐมนตรีและนายธารินทร์	 
นิมมานเหมินทร์	รัฐมนตรีว่าการกระทรวง	การคลังออกจากต�าแหน่ง	โดยกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ�านาจ
หน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรคสอง	 เนื่องจากรัฐบาลได้มีหนังสือ	แจ้งความจ�านงถึงกองทุนฯ	โดยมิได้รับ
ความเห็นชอบของรัฐสภา	
	 	 ประธานวุฒิสภาได้ส่งค�าร้องขอถอดถอนดังกล่าวไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤตมิิชอบในวงราชการซึง่ท�าหน้าทีเ่ป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	321	เพื่อด�าเนินการไต่สวนตามมาตรา	305	ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า	
มปีระเดน็ทีต้่องพจิารณา	เบือ้งต้นว่า	หนงัสอืแจ้งความจ�านงทีร่ฐับาลมไีปถงึกองทนุฯ	เป็นหนงัสอืสญัญาทีจ่ะต้องได้รบั
ความเหน็ชอบของรฐัสภา	ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรคสอง	หรอืไม่	และโดยทีป่ระเดน็นีม้คีวามเหน็ขดัแย้งระหว่าง	
คณะรัฐมนตรี	กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	รวม	126	คน	เป็นปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	226	จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวมา	เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ตามค�าร้องมีประเด็นต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าการที่ประธานรัฐสภาเสนอ	 เรื่องพร้อม	 ความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยนั้น	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	หรือไม่
	 	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 บัญญัติว่า	 “ในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ	 
ตามรัฐธรรมนูญ	ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อพิจารณาวินิจฉัย”	 
ดังน้ันการที่ประธานรัฐสภาได้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยเห็นว่ากรณีมีปัญหา
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอ�านาจ	หน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	จึงเป็นการเสนอตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	เพราะกรณี	
ดงักล่าวมีปัญหาเกีย่วกบัการทีค่ณะรฐัมนตรที�าหนงัสือแจ้งความจ�านงไปยงักองทนุฯ	ว่าหนงัสอืแจ้งความจ�านงดงักล่าว 
เป็นหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรีจะต้องน�าเสนอเพื่อขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	
วรรคสองหรือไม่	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้วและ 
เป็นไปตามบทบัญญัติของ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	จึงรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญอาศัยอ�านาจตามความในรฐัธรรมนญู	มาตรา	265	ให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั	รฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 และผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย	 ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้	 รวมทั้ง 
เปิดโอกาสให้ผูเ้ก่ียวข้องคอื	ฝ่ายรฐับาลและฝ่ายพลเอก	ชวลติ	ยงใจยทุธ	กบัคณะ	รวม	126	คน	ได้ส่งเอกสารและความเหน็ 
เพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณา
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า
	 	 1.		หนังสือแจ้งความจ�านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ	เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	หรือไม่	
	 	 2.		หนังสือแจ้งความจ�านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ	 จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	224	วรรคสอง	หรือไม่
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	 	 จากการพิจารณา	รฐัธรรมนญู	มาตรา	224	และมาตรา	3	เหน็ว่า	พระมหากษัตรย์ิทรงใช้อ�านาจอธิปไตยในการท�า
หนงัสอืสญัญาต่างๆ	ตามมาตรา	224	ไม่ว่าจะเป็นหนงัสือสัญญาสันติภาพ	หนงัสือสัญญาสงบศกึ	หรือหนงัสอืสญัญาอืน่	 
กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ	ซึ่งเป็นอ�านาจในทางบริหาร	โดยผ่านทางคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาล 
ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร	และหากหนังสือสัญญาดังกล่าวมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอ�านาจแห่งรัฐ	หรือจะต้อง
ออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา	หนังสือสัญญานั้นก็จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาด้วย
  ค�าว่า	“หนังสือสัญญา”	แม้จะมิได้บัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ	แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า	หนังสือสัญญาตาม
รฐัธรรมนญู	มาตรา	224	มคีวามหมายครอบคลุมไปถึงความตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทยท�าข้ึนกบันานาประเทศหรอื
กับองค์การระหว่างประเทศ	หนังสือสัญญาดังกล่าวต้องมีลักษณะเป็นสัญญาที่ท�าขึ้นเป็นหนังสือ	 และเป็นสัญญาที่อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	โดยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	กล่าวถึง	“หนังสือสัญญาสันติภาพ	สัญญา
สงบศึก	และสัญญาอื่น”	ดังนั้นค�าว่า	“สัญญาอื่น”	ย่อมหมายถึงหนังสือสัญญาที่ท�ากับนานาประเทศหรือกับองค์การ
ระหว่างประเทศ	ซึง่ต้องอยูภ่ายใต้บังคบัของกฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกบัหนงัสอืสญัญาสนัตภิาพ	และหนงัสอื
สัญญาสงบศึก	จะเป็นหนังสือสัญญาภายใต้บังคับของกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งมิได้
  เมื่อได้ความว่าหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 หมายถึงสัญญา	หรือความตกลงที่อยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายระหว่างประเทศ	จึงจ�าเป็นต้องพิจารณาว่า	สัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศนั้น	 มีลักษณะประการใดบ้าง	 ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่าง
ประเทศ	 ซึ่งมีที่มาจากจารีตประเพณีและแนวปฏิบัติของนานาประเทศท่ีได้ยึดถือกันมาเป็นเวลาช้านาน	 จนกระทั่ง 
ได้มีการจัดท�าประมวลเป็นอนุสัญญาขึ้นมาภายในกรอบของการประชุมสหประชาชาติ	 ได้แก่	 อนุสัญญากรุงเวียนนา
ว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างรัฐและองค์การ 
ระหว่างประเทศ	 หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศ	 ค.ศ.	 1986	 อนุสัญญาท้ังสองฉบับซ่ึงเป็นท่ียอมรับของนานา
ประเทศ	 ได้ก�าหนดลักษณะของสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศไว้ว่า	 “สนธิสัญญา”	 ตามอนุสัญญา 
ทั้งสองฉบับหมายถึง	 “ความตกลงระหว่างประเทศท่ีท�าข้ึนเป็นหนังสือระหว่างรัฐต่างๆ	หรือระหว่างรัฐกับองค์การ
ระหว่างประเทศ	 หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกัน	 และอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	 
ไม่ว่าจะท�าข้ึนเป็นฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลายฉบับผนวกเข้าด้วยกัน	และไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร”	 ความหมาย
ของ	 “สนธิสัญญา”	 ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงครอบคลุมถึงความตกลงระหว่างประเทศทุกรูปแบบ	 เช่น	 
สนธิสัญญา	อนุสัญญา	ความตกลง	ข้อตกลง	หนังสือ	แลกเปลี่ยน	พิธีสาร	กรรมสารทั่วไป	กรรมสารสุดท้าย	 เป็นต้น	 
ดังนั้น	ค�าว่า	“หนังสือสัญญา”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	จึงหมายถึง	ความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทย 
ได้ท�าขึ้นเป็นหนังสือกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ	 โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดผลผูกพันทาง
กฎหมายระหว่างกนัตามกฎหมายระหว่างประเทศ	ไม่ว่าความตกลงนัน้จะจัดท�าขึน้ในรูปแบบใดและใช้ชือ่อย่างไร	และ
มีความหมายเช่นเดียวกับค�าว่า	“สนธิสัญญา”	ดังที่กล่าวแล้ว	โดยมีลักษณะ	คือ
  1.		ท�าข้ึนระหว่างรฐั	หรอืระหว่างรฐักบัองค์การระหว่างประเทศ	หรอืระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกนัเอง
  2.		ความตกลงนั้นต้องท�าเป็นหนังสือ
  3.		เป็นความตกลงสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายที่มีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพันทางกฎหมาย	และ
  4.		ความตกลงนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 
	 	 หนังสือแจ้งความจ�านงท่ีรัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ	 มีสาระส�าคัญเกี่ยวกับสถานะ	 และปัญหาวิกฤติการณ์ทาง
เศรษฐกิจและการเงินของประเทศและแจ้งถึงนโยบายรวมทั้งมาตรการต่างๆ	ที่จะด�าเนินการแก้ไขปัญหา	โดยกองทุนฯ	
จะน�าหนังสอืแจ้งความจ�านงดงักล่าวมาประกอบการพจิารณาอนมุตัสิทิธพิเิศษในการถอนเงนิตามข้อตกลงของกองทนุฯ	
ซึ่งรัฐบาลพลเอก	ชวลิต	ยงใจยุทธ	ได้มีหนังสือแจ้งความจ�านงฉบับที่	1	เมื่อวันที่	14	สิงหาคม	2540	และคณะกรรมการ
บริหารของกองทุนฯ	 ได้อนุมัติให้สิทธิพิเศษในการถอนเงิน	 (Special	 Drawing	 Rights	 หรือ	 SDRs)	 แก่ประเทศไทย	 
รวม	2.9	พันล้าน	SDRs	หรือประมาณ	4	พันล้านเหรียญสหรัฐ	เมื่อวันที่	20	สิงหาคม	2540	(รวมกับความช่วยเหลือ
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จากธนาคารกลางของประเทศต่างๆ	ธนาคารโลกและธนาคารพัฒนาเอเซีย	ประเทศไทย	จะได้รับความช่วยเหลือทาง 
การเงินทัง้สิน้	16.7	พนัล้านเหรยีญสหรฐั)	โดยผ่านแผนการให้ความช่วยเหลอืทีมี่ระยะเวลา	34	เดอืน	ภายในปี	พ.ศ.	2543	 
ซึ่งเป็นไปตามแนวทางปฏิบัติในการช่วยเหลือทางการเงินที่กองทุนฯ	มีให้แก่ประเทศไทยในฐานะรัฐสมาชิก
	 	 หนังสือแจ้งความจ�านงฉบับท่ี	 2	 เมื่อวันที่	 25	 พฤศจิกายน	 2540	 ท�าขึ้นในสมัยรัฐบาลนายชวน	 หลีกภัย	 
ซึง่สืบต่อจากรฐับาลพลเอก	ชวลติ	ยงใจยทุธ	ยนืยนัถงึนโยบายในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกจิและการเงนิของประเทศ
ตามที่ได้	 กล่าวไว้ในหนังสือแจ้งความจ�านงฉบับที่	 1	 และรายงานผลการด�าเนินการของประเทศไทย	 ที่ได้ปฏิบัติไป 
หลังจากได้รับอนุมัติวงเงินงวดแรกจากกองทุนฯ	และยังกล่าวถึงนโยบาย	และมาตรการที่จะด�าเนินการต่อไป	
	 	 หนังสือแจ้งความจ�านงฉบับท่ี	 3	 ถึงฉบับที่	 5	 ได้ชี้แจงนโยบายคือการรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน	
เนื่องจากค่าเงินบาทที่อ่อนตัวลงอย่างมากจากปัจจัยภายนอกและภายในของประเทศ	 ปัญหาความอ่อนแอของระบบ
สถาบันการเงินและการก�ากับตรวจสอบของภาครัฐ	 ปัญหาทางสังคมที่จะติดตามมา	 รวมท้ังนโยบายปฏิรูปกฎหมาย 
ที่ล้าสมัย	 เช่นกฎหมายล้มละลายและการบังคับคดี	 การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ	 การแก้ไขปัญหาสภาพคล่องและการ 
เพิม่ทนุของธนาคารพาณิชย์	ตลอดจนก�าหนดให้การ	แก้ไขปรบัปรุงกฎหมายล้มละลายเป็นเกณฑ์ปฏบิตั	ิ(Performance	
Criteria)	ไว้ในหนังสือแจ้งความจ�านงฉบับที่	5
	 	 หนงัสอืแจ้งความจ�านงฉบบัที	่6	เมือ่วนัที	่1	ธนัวาคม	2541	กล่าวถงึการกระตุ้นเศรษฐกจิและบรรเทาผลกระทบ
ทางสงัคมโดยใช้มาตรการด้านการคลงัเป็นส�าคญั	และขอยกเว้นเงือ่นไขเกีย่วกบัก�าหนดเวลาการแก้ไขปรบัปรงุกฎหมาย
ล้มละลายที่เป็นเกณฑ์ปฏิบัติซ่ึงมีก�าหนดแล้วเสร็จภายในวันที่	 31	 ตุลาคม	 2541	 เนื่องจากยังไม่สามารถด�าเนินการ 
ให้ลุล่วงได้
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหนังสือแจ้งความจ�านงทุกฉบับที่กล่าวมาแล้ว	 เห็นว่าหนังสือแจ้งความจ�านงเหล่านั้น
เป็นการชี้แจงนโยบายและการด�าเนินงานของรัฐบาล	 เพื่อเป็นเหตุผลประกอบการขอใช้สิทธิถอนเงินจากกองทุนฯ	 
มีลักษณะเป็นการด�าเนินการ	 ฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทย	 เพ่ือขอใช้สิทธิของตนในฐานะที่เป็นรัฐสมาชิกในการขอใช้
ทรัพยากรทั่วไปของกองทุนฯ	ตาม	“ข้อตกลงว่าด้วยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ”	ข้อ	5	มาตรา	3	(บี)	ที่ก�าหนด
ว่ารัฐสมาชิกมีสิทธิซ้ือเงินตราสกุล	ที่ตนต้องการด้วยเงินตราสกุลของตนเอง	ทั้งนี้	 กองทุนฯ	 จะขายเงินตราดังกล่าว 
ให้โดยมเีงือ่น	ไขว่ารฐัสมาชิกจะต้องซือ้เงนิตราของตนคนืไป	ภายในระยะเวลาทีก่�าหนด		โดยฝ่ายรฐับาลไทยมรีฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงการคลังและผู้ว่าการ	 ธนาคารแห่งประเทศไทยลงนามในหนังสือแจ้งความจ�านงเพียงฝ่ายเดียวแสดง
แผนการที่รัฐบาล	 ไทยจะปฏิบัติ	 หากปฏิบัติไม่ได้ก็จะไม่บังคับกันตามกฎหมาย	 และกองทุนฯ	 ไม่ได้มีหนังสือตอบ
รับสนองตามรูปแบบของความตกลงระหว่างประเทศ	 อีกท้ังกองทุนฯ	 ก็ไม่ถือว่าหนังสือ	 แจ้งความจ�านงเป็นหนังสือ 
ขอท�าความตกลงท่ีท้ังสองฝ่ายต้องการให้เกิดพันธะผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ	 โดยกองทุนฯ	 ได้มีหนังสือ 
ลงวนัที	่16	กุมภาพนัธ์	2542	ถงึรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั	(นายธารนิทร์	นมิมานเหมนิท์)	แจ้งให้ทราบถงึมตขิอง
คณะกรรมการบริหารของกองทุนฯ	มติที่	6056-(79/38)	ลงวันที่	2	มีนาคม	ค.ศ.	1979	(พ.ศ.	2522)	ซึ่งมีมาประมาณ	
20	ปีแล้วว่า	 “แผนการให้ความช่วยเหลือ	 (Stand-by	 Arrangement)	 ไม่ใช่ข้อตกลงระหว่างประเทศ	 ดังนั้นจะต้อง 
หลกีเลีย่งภาษาทีม่นียัทีจ่ะท�าให้เกดิความเข้าใจว่าเป็นการผูกพันทางสัญญาในแผนการให้ความช่วยเหลือและในหนงัสอื
แจ้งความจ�านง”	 จึงเป็นการแสดงว่าทั้งรัฐบาลไทยและกองทุนฯ	 ต่างก็ไม่ถือว่าหนังสือแจ้งความจ�านงเป็นสัญญาหรือ
ความตกลงระหว่างประเทศกับกองทุนฯ 
	 	 นอกจากนี้	 แม้ว่ารัฐบาลไทยได้ก�าหนดจะปฏิบัติการบางอย่างซ่ึงเป็นเกณฑ์ปฏิบัติไว้ในหนังสือแจ้งความจ�านง	
ดังเช่นในหนังสือแจ้งความจ�านงฉบับท่ี	 5	 ระบุให้การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายโดยจะด�าเนินการให้รัฐสภา 
ให้ความเห็นชอบภายในวันท่ี	 31	 ตุลาคม	 2541	 เป็นเกณฑ์ปฏิบัติก็ตาม	 แต่การที่รัฐบาลยังไม่สามารถด�าเนินการ 
ตามเกณฑ์ปฏิบัติได้	 กองทุนฯ	 ก็มิได้ถือว่าเป็นการละเมิดพันธะที่มีต่อกองทุนฯ	 ในฐานะรัฐสมาชิก	 และไม่ส่งผลให้ 
ได้รับโทษภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ
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	 	 หนงัสอืแจ้งความจ�านงทีร่ฐับาลมไีปถงึกองทนุฯ	จงึมใิช่	“หนงัสอืสญัญา”	ใน	ความหมายของความตกลงระหว่าง
ประเทศทีป่ระเทศไทยได้ท�าขึน้เป็นหนงัสือกบักองทุนฯ	ซ่ึงเป็นองค์การระหว่างประเทศ	เพราะขาดลักษณะของการเป็น
ความตกลงระหว่างประเทศ	
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 หนังสือแจ้งความจ�านงขอรับความช่วยเหลือ 
ทางวชิาการและการเงนิทีรั่ฐบาลมไีปถึงกองทนุการเงนิระหว่างประเทศไม่เป็นหนงัสอืสญัญาตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	224	 
จึงไม่เป็นกรณีที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามวรรคสองของมาตรา	ดังกล่าว

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2543	เรื่อง	อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นหนังสือสัญญา
ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขต	อ�านาจแห่งรัฐ	ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรคสอง	
หรือไม่	
	 	 ประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนสัุญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ	เมือ่วนัท่ี	12	มถุินายน	2535	ในคราว
ประชมุสหประชาชาตว่ิาด้วยสิง่แวดล้อมและการพฒันา	ณ	กรงุรโิอ	เดอ	จาเนโร	ประเทศบราซลิ	โดยมผู้ีแทนรฐับาลของ
ประเทศต่างๆ	ร่วมลงนามทัง้หมด	157	ประเทศ	แต่การลงนามดังกล่าวจะมผีลผูกพันต่อเมือ่ประเทศไทยได้ให้สตัยาบัน
แล้ว	คณะรฐัมนตรจีงึได้มอบหมายให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องพจิารณาก่อนการให้สตัยาบนัอนสุญัญาฯ	ปรากฏว่าหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องต่างมีความเห็นแตกต่างกันว่า	 อนุสัญญาฯ	 เป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐ	 หรือ 
จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา	 ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	224	วรรคสองหรือไม่	โดยแต่ละฝ่ายมีความเห็น	ดังนี้	
	 	 ฝ่ายเสียงข้างมาก	 ได้แก่	 กระทรวงการต่างประเทศ	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์กระทรวงพาณิชย์	 และ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ	เห็นว่า	การให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ	ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	เนื่องจากไม่ใช่กรณี
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 วรรคสอง	 คือ	 ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐ	 โดยความหมายของค�าว่า	
เปลีย่นแปลงเขตอ�านาจแห่งรฐัหมายถงึ	การเปลีย่นแปลงเขตพืน้ทีท่ีร่ฐัจะใช้อ�านาจอธปิไตยตามความเห็นของกระทรวง
การต่างประเทศ	และไม่ต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามอนุสัญญาฯ	
	 	 ฝ่ายเสียงข้างน้อย	ได้แก่	กระทรวงสาธารณสุข	และส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	เห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรคสอง	เนื่องจากมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐ	โดยความหมายของค�าว่า	
“เปล่ียนแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐ”	 หมายถึงการใช้อ�านาจอธิปไตยของรัฐตามความเห็นของส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	
	 	 เพือ่เป็นบรรทดัฐานในการถอืปฏิบติั	คณะรัฐมนตรีจึงมมีติเมือ่วนัที	่27	ตุลาคม	2541	ให้กระทรวงการต่างประเทศ	
ร่วมกับส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	ยกร่างก�าหนดประเดน็พร้อมความเหน็เพือ่ให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	
ดังนี้	
	 	 1.	 ค�าว่า	 “บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอ�านาจแห่งรัฐ”	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 วรรคสอง	 
มีความหมายอย่างไร	
	 	 2.	 อนุสัญญาฯ	 มาตรา	 15	 วรรคสอง	 จะท�าให้เนื้อหาของกฎหมายไทยที่มีอยู่แล้วต้องเปลี่ยนไป	 กล่าวคือ	 
ในปัจจุบันกฎหมายต่างๆ	ของไทยที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาฯ	ได้ก�าหนดระบบอนุญาตไว้	ซึ่งหลักการของระบบอนุญาต	
คือ	ผู้อนุญาตใช้ดุลพินิจตามที่เห็นสมควรจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้	แต่เมื่อใดที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้ว	การใช้บังคับ
กฎหมายไทยจะต้องแปรเปลี่ยนไป	โดยในการใช้ดุลพินิจพิจารณาจะต้องเป็นไปในทางอนุญาตเสมอ	หากกรณีดังกล่าว
ไม่เป็นปัญหาด้านสิง่แวดล้อม	ทัง้นี	้ตามผลบงัคบัของอนสัุญญาฯ	ซึง่การเปลีย่นแปลงเนือ้หาของกฎหมายนัน้มีผลระดบั
เดียวกับการต้องมีกฎหมายบังคับเพื่อให้
	 	 การเป็นไปตามอนุสัญญาฯ	 ดังนี้ถือว่าเป็นการเปล่ียนแปลง	 “เขตอ�านาจแห่งรัฐ”	 ตามมาตรา	 224	 วรรคสอง	 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	หรือไม่	
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	 	 คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	หมวด	7	มีอ�านาจหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน	การท�าหนังสือสัญญา
กับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 
เมือ่ประเทศไทยร่วมลงนามในอนุสัญญาฯ	แล้ว	แต่ยงัไม่ได้ให้สตัยาบนัอนสุญัญาฯ	เนือ่งจากปัญหาว่าคณะรฐัมนตรจีะให้
สตัยาบนัโดยจะต้องได้รบัความเหน็ชอบของรฐัสภาก่อนหรือไม่	เป็นกรณทีีค่ณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญู
มีปัญหาเก่ียวกับอ�านาจหน้าที่ในการด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 เมื่อคณะรัฐมนตรีเสนอเร่ืองพร้อม 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได้
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นแรก	 ขอให้วินิจฉัยว่า	 “บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอ�านาจแห่งรัฐ”	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 224	 มีความหมายว่าอย่างไรนั้น	 ค�าขอดังกล่าวมีลักษณะเป็นการขอให้แปลความหมายของบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ	ซึ่งมีลักษณะเป็นการหารือ	ศาลรัฐธรรมนูญ	จึงไม่วินิจฉัย	
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ�านาจ
แห่งรัฐ	ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	
	 	 1.	 รฐัธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรคหนึง่	บัญญติัให้การท�าหนงัสอืสญัญากบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหว่าง
ประเทศเป็นพระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงกระท�าทางคณะรัฐมนตรี	โดยมีเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในวรรคสอง
ว่า	หนังสือสัญญา	3	ประเภท	คือ	หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง
เขตอ�านาจแห่งรัฐ	 และหนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญานั้น	 ต้องได้รับความ 
เห็นชอบของรัฐสภา	
  ค�าว่า	“หนังสือสัญญา”	แม้จะมิได้บัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ	แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า	หนังสือสัญญาตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลงทุกประเภทที่ประเทศไทยท�าขึ้น	กับนานาประเทศหรือ
กับองค์การระหว่างประเทศ	 โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างกันตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ	หนงัสอืสัญญาดังกล่าวต้องมลีกัษณะทีท่�าขึน้เป็นหนงัสอื	และเป็นสัญญาท่ีอยูภ่ายใต้บงัคับของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ	โดยที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	กล่าวถึง	หนังสือสัญญาสันติภาพ	สัญญาสงบศึก	และสัญญาอื่นดังนั้น	ค�าว่า	 
“สัญญาอ่ืน”	 ย่อมหมายถึง	 หนังสือสัญญาที่ท�ากับนานาประเทศ	 หรือกับองค์การระหว่างประเทศ	 ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้
บงัคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	เช่นเดยีวกบัหนงัสอืสญัญาสนัตภิาพและหนงัสอืสญัญาสงบศกึ	จะเป็นหนงัสอืสญัญา 
ภายใต้บงัคบัของกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึง่มไิด้	ดงันัน้	อนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ	
จึงเป็นหนังสือสัญญาตามความหมายของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	224 
	 	 2.	 อนุสัญญาฯ	 มาตรา	 15	 วรรคสอง	 ก�าหนดว่า	 “ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะพยายามสร้างสภาพการณ ์
เอื้ออ�านวยต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยภาคีคู่สัญญาอื่นๆ	 เพื่อการใช้ประโยชน์ที่ไม่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อม	
และจะพยายามไม่ก�าหนดข้อจ�ากัดซึ่งขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ	 และเม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ใน 
อนุสัญญาฯ	มาตรา	1	ก�าหนดว่า	เพื่ออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ	เพื่อการใช้ประโยชน์องค์ประกอบของความ 
หลากหลายทางชวีภาพอย่างยัง่ยนื	และเพือ่การแบ่งปันผลประโยชน์ทีไ่ด้จากการใช้ทรพัยากรพนัธกุรรมอย่างเป็นธรรม 
และเท่าเทยีม	หมายความว่า	รฐัภาคต้ีองเอือ้อ�านวยให้รฐัภาคอีืน่เข้าถงึทรัพยากรพันธกุรรมของตนและพยายามไม่ก�าหนด 
ข้อจ�ากดัในการใช้ประโยชน์จากองค์ประกอบของความหลากหลายทางชวีภาพและพยายามไม่ก�าหนดข้อจ�ากดัการแบ่งปัน 
ผลประโยชน์จากการใช้ทรพัยากรพันธกุรรม	ซึง่สรปุได้ว่าต้องเอ้ืออ�านวยให้รัฐภาคอ่ืีนได้เข้าถงึและใช้ประโยชน์ทรัพยากร
พันธุกรรมของตนได้ด้วย	 เท่ากับเป็นการเปลี่ยนแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐในการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมของตน	 ซึ่งเดิม 
มีอ�านาจอธิปไตยอย่างสมบูรณ์
	 	 3.		ขอบเขตของอนุสัญญาฯ	 มาตรา	 4	 ก�าหนดว่า	 (1)	 ในกรณีองค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพ	 
ให้อนุสัญญาฯ	ใช้บังคับภายในพื้นที่ที่อยู่ในเขตอ�านาจของรัฐภาคี	และ	(2)	ในกรณีกรรมวิธีและกิจกรรมซึ่งด�าเนินการ
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ภายใต้อ�านาจหรอืการควบคมุของรฐัภาค	ีไม่ว่าจะมผีลกระทบเกดิข้ึน	ณ	ท่ีใด	ให้อนสัุญญาฯ	ใช้บงัคับท้ังภายในและนอก
เขตอ�านาจดงักล่าว	ดงันัน้	การเข้าเป็นภาคอีนสัุญญาฯ	จะมผีลกระทบต่อการใช้ประโยชน์และการแบ่งปันผลประโยชน์
ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมระหว่างประเทศไทยกับรัฐภาคีอื่น	เป็นการให้สิทธิและการถูกจ�ากัดสิทธิไปพร้อมๆ	
กนั	ซึง่จะต้องมกีารออกกฎหมายหรอืปรับปรุงกฎหมายภายในทีใ่ช้บงัคับอยู	่ให้สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หลกัการและ
ขอบเขตของอนุสญัญาฯ	เหน็ได้ว่าเป็นการเปลีย่นแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐในการใช้ทรพัยากรพันธกุรรม	และเป็นหนงัสอื
สัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐ	ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นหนังสือ
สัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ�านาจแห่งรัฐ	 ซ่ึงต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 
วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551	 เรื่อง	ประธานวุฒิสภา	และประธานสภาผู้แทนราษฎร	ส่งความเห็น 
ของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับค�าแถลงการณ์ร่วม	 
ไทย	-	กมัพชูา	ฉบับลงวนัท่ี	18	มถินุายน	2551	เป็นหนงัสอืสญัญาทีต้่องได้รบัความเห็นชอบของรฐัสภาตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	190	หรือไม่	
	 	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	 รวม	 77	 คน	 และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จ�านวน	151	คน	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	 
วรรคหก	 ประกอบมาตรา	 154	 (1)	 เกี่ยวกับค�าแถลงการณ์ร่วมไทย	 -	 กัมพูชา	 ฉบับลงวันที่	 18	 มิถุนายน	 2551	 
เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หรือไม่	รวม	2	ค�าร้อง		
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา	มีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	เนื้อหาของค�าแถลงการณ์
ร่วมไทย	-	กัมพูชา	ฉบับลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	เข้าลักษณะเป็นหนังสือสัญญา	หรือมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาตาม
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1969	และมีผลเป็นการยกเลิกข้อสงวน
ในการติดตามเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมาและมีผลเป็นการยอมรับว่าปราสาทพระวิหารเป็นของประเทศกัมพูชา	
กรณีจึงต้องถือว่า	 ข้อตกลงตามค�าแถลงการณ์ร่วมมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยอย่างชัดเจน	 นอกจากนี ้
การท่ีรัฐบาลไทยสนับสนุนให้ประเทศกัมพูชาเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกเพียงประเทศเดียวตามที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศไปลงนามนั้น	 การข้ึนทะเบียนตัวเขาพระวิหารไม่ได้ข้ึนทะเบียนเฉพาะตัวปราสาท	แต่จะ 
ต้องมีการประกาศเขตพื้นที่อนุรักษ์รอบตัวโบราณสถาน	 ซึ่งเป็นพื้นที่ในเขตไทย	 การจะอนุญาตให้ก่อสร้าง	 หรือห้าม
ก่อสร้าง	 หรือการควบคุมใดๆ	 ก็เป็นอ�านาจอธิปไตยของไทย	 หากยินยอมให้กัมพูชาด�าเนินการฝ่ายเดียวก็เท่ากับว่า 
ไทยท�า	 “ความตกลง”	 ยอมสูญเสียอ�านาจอธิปไตยเหนือแผ่นดินไทยด้วย	 ดังนั้น	 แม้ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะใช้ค�าว่า	 
“ค�าแถลงการณ์ร่วม”	 เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ใช้ค�าว่า	 “หนังสือสัญญา”	 ก็ตาม	 ก็มีสถานะเป็น	 “หนังสือสัญญา”	 
ตามมาตรา	190	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ทุกประการ	
	 	 เมื่อค�าแถลงการณ์ร่วม	ไทย	-	กัมพูชา	ดังกล่าวข้างต้นเป็น	“หนังสือสัญญา”	ตามนัยของมาตรา	190	วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	การไปลงนามของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
หาได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา	 190	 การด�าเนินการของกระทรวงการต่างประเทศโดยรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	(นายนพดล	ปัทมะ)	และมติคณะรัฐมนตรีซ่ึงน�าโดยนายสมคัร	สุนทรเวช	นายกรฐัมนตร	ี 
เมื่อวันที่	17	มิถุนายน	2551	จึงมีปัญหาว่า	ค�าแถลงการณ์ร่วมระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา	เพื่อขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก	 เป็นหนังสือสัญญาที่มีผลเปลี่ยนแปลงอ�านาจอธิปไตยแห่งรัฐ	 หรือเปล่ียนแปลงเขต
พืน้ทีอ่าณาเขตประเทศไทย	ตามมาตรา	190	วรรคสอง	และไม่ได้ด�าเนินการให้ชอบด้วยกระบวนการรฐัธรรมนญู	ซึง่ต้อง 
น�าเสนอต่อรัฐสภา	 ตามมาตรา	 190	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 กล่าวคือ	 มิได้ขอ 
ความเห็นชอบจากรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	มิได้ให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	และต้องชี้แจง
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ต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานี้	การลงนามในค�าแถลงการณ์ร่วมไทย	-	กัมพูชา	ดังกล่าวจึงเป็นการกระท�าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ	
	 	 ค�าร้องที่สอง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 มีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	
เอกสาร	Joint	Communiqué	หรือค�าแถลงการณ์ร่วม	มีลักษณะเป็นหนังสือสัญญา	ซึ่งคณะรัฐมนตรีต้องด�าเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	เนื่องจากเนื้อหาข้อตกลงในเอกสารดังกล่าวรวมทั้งการแสดงออกของนายนพดล	ปัทมะ	
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศมีผลท�าให้เป็นการเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรืออาจมีผลให้ถูกยกขึ้นเป็น 
ข้ออ้างที่ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยได้	 นับต้ังแต่คณะรัฐมนตรีมีมติเกี่ยวกับการก�าหนดเส้นแนวเขต
บริเวณประสาทพระวิหาร	 เมื่อเดือนกรกฎาคม	 2505	 ก็ไม่ปรากฏว่ามีคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลใดของประเทศไทย 
มีมติเกี่ยวกับพื้นที่เขตรอบของปราสาทพระวิหาร	ณ	บริเวณ	N.	1	ในแผนที่แนบท้ายอีกเลย	การที่นายนพดลฯ	อ้างว่า
รัฐบาลไทย	 ยกพื้นท่ี	 N.	 1	 ให้กัมพูชาแล้วจึงไม่ถูกต้อง	 นอกจากนี้ในเอกสารค�าแถลงการณ์ร่วมยังมีข้อตกลงเกี่ยวกับ
การร่วมกันบริหารจัดการพื้นที่รอบปราสาทด้านทิศเหนือและทิศตะวันตก	ซึ่งระบุโดยเครื่องหมาย	N.	3	ระหว่างไทย
กับกัมพูชา	 หรือผู้ที่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลของแต่ละประเทศ	 ซ่ึงพ้ืนท่ีดังกล่าวเป็นพ้ืนท่ีในอาณาเขตไทย	 จึงเท่ากับ
เป็นข้อตกลงที่ให้กัมพูชามีอ�านาจบริหารจัดการบนพื้นที่แผ่นดินไทย	ภายใต้การขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแต่เพียง 
ฝ่ายเดียวของกัมพูชา	 อันเป็นอ�านาจปกครองของรัฐบาลไทยและเป็นอ�านาจอธิปไตยของประเทศไทย	 นอกจากนั้น	 
ไทยกับกัมพชูาได้จัดตัง้คณะกรรมการร่วมเพ่ือพฒันาพืน้ทีบ่รเิวณปราสาทพระวหิาร	เมือ่	พ.ศ.	2546	ซึง่อาจมผีลผกูพนั
ด้านการค้า	การลงทนุ	หรอืงบประมาณของประเทศอย่างมีนยัส�าคญัอกีด้วย	ทีส่�าคญัจะมผีลกระทบต่อสังคมของประเทศ 
อย่างมากด้วย	 ด้วยเหตุนี้เนื้อความของค�าแถลงการณ์ร่วม	 ฉบับลงวันที่	 18	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 2551	 ซึ่งลงนาม	 
โดยนายนพดล	ปัทมะ	รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ	ในฐานะตัวแทนของราชอาณาจกัรไทย	กบั	ตัวแทนของ 
ราชอาณาจักรกัมพูชา	 จึงเป็นพันธกรณีระหว่างตัวแทนของท้ังสองประเทศ	 เอกสารดังกล่าว	 จึงมีลักษณะเป็น
หนังสือสัญญาตามความหมายของมาตรา	 190	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มิใช่เป็น 
เพียงแถลงการณ์ตามที่นายนพดลฯ	กล่าวอ้าง	
	 	 ด้วยเหตดัุงกล่าวข้างต้นจงึเหน็ว่าค�าแถลงการณ์ร่วมเป็นหนงัสอืสญัญา	ตามมาตรา	190	วรรคสอง	ของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 และการกระท�าของคณะรัฐมนตรีและนายนพดล	 ปัทมะ	 รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ	 ที่ได้ด�าเนินการเกี่ยวกับข้อตกลงและเง่ือนไขในเอกสาร	 รวมท้ังการลงนามในค�าแถลง
การณ์ร่วมดังกล่าวของนายนพดลฯ	 เป็นการกระท�าที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของมาตรา	 190	 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	
	 	 เพือ่ประโยชน์แห่งการพิจารณา	ศาลรฐัธรรมนญูได้ให้ผูท้ีเ่ก่ียวข้องกบัค�าร้องทัง้สองมาชีแ้จงและให้ถ้อยค�าพร้อม
เอกสารประกอบได้แก่	 นายนพดล	 ปัทมะ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 และนายกฤต	 ไกรจิตติ	 อธิบดี 
กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย	กระทรวงการต่างประเทศ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�าร้องทั้งสองแล้ว	 เห็นว่า	 จ�านวนสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีร่วมกัน
เสนอความเห็นในแต่ละค�าร้องมีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา	 
จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 190	 วรรคหก	ประกอบมาตรา	 154	 (1)	 จึงมีค�าสั่งให้รับ 
ค�าร้องทั้งสองไว้วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ 
การท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	25	และข้อ	27
	 	 เนื่องจากค�าร้องทั้งสองค�าร้องดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยอย่างเดียวกัน	 จึงให้รวม 
การพิจารณาเข้าด้วยกัน
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดประเด็นที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาด	2	ประเด็น	และพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ค�าแถลงการณ์ร่วมไทย	-	กัมพูชา	หรือ	Joint	Communiqué	ฉบับลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	
เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	หรือไม่	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   760 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 761

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ค�าว่า	“หนังสือสัญญา”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หมายถึง	ความตกลง
ระหว่างประเทศทุกประเภทที่จัดท�าขึ้นระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศในรูปแบบ 
ทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร	และอยูภ่ายใต้บังคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ	ไม่ว่าจะถกูบนัทกึไว้ในเอกสารฉบบัเดยีวหรอื 
หลายฉบับท่ีเกี่ยวพันกัน	 และไม่ว ่าจะเรียกช่ือว่าอย่างไร	 อันเป็นความหมายที่ตรงกันกับค�าว่า	 “treaty”	 
ตามอนสุญัญากรงุเวยีนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสัิญญา	ค.ศ.	1969	และตรงกบัท่ีศาลรัฐธรรมนญูได้เคยให้ความหมายไว้แล้ว 
ในค�าวินิจฉัย	ที่	11/2542	และค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	33/2543	ค�าแถลงการณ์ร่วมไทย	-	กัมพูชา	ฉบับลงวันที่	
18	 มิถุนายน	 2551	ประกอบด้วยการกระท�าระหว่างรัฐต่อรัฐ	 เป็นลายลักษณ์อักษร	 โดยผู้มีอ�านาจท�าหนังสือสัญญา
ของทั้งสองประเทศ	 ซึ่งปกติค�าแถลงการณ์ร่วมท่ีไม่ประสงค์จะให้มีผลทางกฎหมายนั้นไม่มีความจ�าเป็นต้องลงนาม	 
แต่ในค�าแถลงการณ์ร่วมนีฝ่้ายไทยมรีฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้ลงนาม	นอกจากนี	้ค�าแถลงการณ์ร่วม 
ดังกล่าวยังมุ่งให้เกิดผลทางกฎหมาย	 โดยพิจารณาจากพันธกรณีที่ทั้งสองฝ่ายจะจัดท�าแผนบริหารจัดการพื้นที่ร่วมกัน	 
ค�าแถลงการณ์ร่วมนี้จึงเข้าองค์ประกอบของลักษณะความตกลงระหว่างประเทศ	 โดยทั้งสองฝ่ายต่างสงวนสิทธ ิ
ซึ่งกันและกัน	 เมื่อค�าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวมิได้ก�าหนดให้อยู่ภายใต้กฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง	 จึงต้องอยู ่
ภายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ	เมือ่ค�าแถลงการณ์ร่วมดงักล่าวเป็นหนงัสอืบนัทกึข้อตกลงอนัเป็นผลมาจาก
การประชุมร่วมกันระหว่างผู้ที่มีอ�านาจท�าความตกลงระหว่างประเทศผูกพันประเทศไทยและกัมพูชาได้	โดยได้ประชุม
ท�าความตกลงกันในรูปแบบและลักษณะของการประชุมเพื่อท�าความตกลงระหว่างประเทศ	 และผู้มีอ�านาจท�าการ
แทนประเทศทั้งสองก็ท�าความตกลงกันได้	6	ข้อ	ดังที่บันทึกไว้ในค�าแถลงการณ์ร่วมนั้น	ด้วยเหตุนี้	ค�าแถลงการณ์ร่วม 
ดงักล่าวจงึเข้าลกัษณะเป็น	“หนงัสอืสญัญา”	ตามรฐัธรรมนญู	แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	190	แล้ว 
	 	 ประเด็นที่สอง	หากค�าแถลงการณ์ร่วมไทย	–	กัมพูชา	หรือ	Joint	Communiqué	ฉบับลงวันที่	18	มิถุนายน	
2551	เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	แล้ว	ค�าแถลงการณ์
ร่วมดังกล่าว	 เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ	 แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 190	 วรรคสอง	 
ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 วรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “หนังสือสัญญาใด 
มบีทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย	หรอืเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตยหรอืมเีขตอ�านาจตามหนงัสอื
สัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ	หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา	หรือม ี
ผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง	หรือมีผลผูกพันด้านการค้า	 การลงทุน	
หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส�าคัญ	ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	ในการนี้	รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้
แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว”	ซึ่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรคสอง	 ได้บัญญัติถึงหนังสือ
สัญญารวม	 5	 ประเภทที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติให้มีการลงนามในหนังสือ
สัญญานั้นให้มีผลผูกพันประเทศไทย	คือ	
	 	 1)	 หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	
	 	 2)		หนงัสอืสญัญาท่ีมบีทเปลีย่นแปลงเขตพืน้ทีน่อกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตยหรอืมเีขตอ�านาจตาม
หนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ	
	 	 3)		หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญานั้น
	 	 4)		หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง	
	 	 5)		หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันด้านการค้า	การลงทุน	หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส�าคัญ	
	 	 การที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 วรรคสอง	 ก�าหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรีจะต้องขอ 
ความเห็นชอบของรัฐสภานั้น	ก็เนื่องจากหนังสือสัญญานั้นเป็นหนังสือสัญญาที่มีความส�าคัญ	ก่อนที่หนังสือสัญญานั้น 
จะมีผลผูกพันกับประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศที่เป็นคู่สัญญาสมควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบท้ังโดย 
คณะรัฐมนตรซ่ึีงเป็นฝ่ายบริหารทีม่อี�านาจหน้าทีใ่นการท�าหนงัสอืสญัญาดงักล่าว	และโดยรฐัสภาซึง่เป็นฝ่ายนติบัิญญัติ
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และเป็นตัวแทนของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ�านาจอธิปไตยด้วย	 ซ่ึงเมื่อพิจารณาประเภทของหนังสือสัญญาตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรคสองแล้ว	เห็นว่า	ค�าว่า	“หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง....”	นั้น	ใช้กับหนังสือสัญญา
รวม	 2	ประเภท	คือหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอก
อาณาเขตซึง่ประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตยหรอืมเีขตอ�านาจตามหนงัสอืสญัญาหรอืตามกฎหมายระหว่างประเทศ	ซึง่แม้ว่า
ถ้อยค�าที่ใช้กับหนังสือสัญญาทั้งสองประเภทนี้	จะบัญญัติว่าหากเป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง	อันดูเหมือนว่า 
จะต้องปรากฏชัดในข้อบทหนังสือสัญญาว่ามีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย 
มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ�านาจ	 จึงต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภา	 แต่หากแปลความเช่นว่านั้น	 ก็จะไม่เกิดผลตาม
ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งจะตรวจสอบควบคุมการท�าหนังสือสัญญาก่อนที่ฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มี 
ผลผูกพันประเทศ	 ซึ่งจะเกิดปัญหาตามมาภายหลังได้	 จึงต้องแปลความว่าหากหนังสือสัญญาใดท่ีคณะรัฐมนตรีจะไป 
ด�าเนินการท�ากับประเทศอื่นหรือกับองค์การระหว่างประเทศ	 มีลักษณะของหนังสือสัญญาที่อาจมีผลเปล่ียนแปลง 
อาณาเขตไทย	 หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ�านาจ 
ตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ต้องน�าหนังสือสัญญานั้นขอความเห็นชอบของรัฐสภาก่อน 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 วรรคสอง	 และวรรคสาม	 ส่วนหนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การ
เป็นไปตามหนังสือสัญญานั้น	 มีความชัดเจนของถ้อยค�าอยู่แล้ว	 แต่ส�าหรับหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง	 และหนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันด้านการค้า	 การลงทุน	 หรือ 
งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส�าคัญนั้น	 เป็นเร่ืองที่ผู้ท�าหนังสือสัญญาจะต้องใคร่ครวญให้รอบคอบก่อนที่จะ 
ด�าเนินการท�าหนังสือสัญญาดังกล่าว	 โดยต้องพิจารณาว่าหากกระท�าไปแล้วจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีผลผูกพัน 
ตามประเภทของหนังสือสัญญาท่ีรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 วรรคสองบัญญัติไว้หรือไม่	 แล้วตัดสินใจว่าจะต้องขอ 
ความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนหรือไม่	
	 	 ส่วนเร่ืองอาณาเขตของประเทศนั้น	 ถือเป็นเรื่องส�าคัญอย่างยิ่ง	 โดยเฉพาะในบริเวณที่ยังมีข้อขัดแย้งกันอยู่
ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ	 การด�าเนินการและการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนี้จึงต้องกระท�าอย่างรอบคอบ	 
หากเป็นกรณทีีอ่าจเกดิการเปลีย่นแปลงอาณาเขตของประเทศแล้ว	ย่อมจะต้องด�าเนนิการตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	190	
วรรคสอง	ด้วย	
	 	 ส�าหรับค�าแถลงการณ์ร่วมไทย	-	กัมพูชา	ฉบับลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	นั้น	แม้จะไม่ได้ปรากฏสาระส�าคัญ
อย่างชดัเจนว่าเป็นหนงัสอืสญัญาทีม่บีทเปลีย่นแปลงเขตพ้ืนทีอ่นัเป็นอาณาเขตของประเทศไทยกต็าม	แต่เมือ่พิจารณา
ข้อบททั้งหมดในค�าแถลงการณ์ร่วมประกอบกับแผนที่หรือแผนผังแนบท้ายซึ่งจัดท�าขึ้นโดยประเทศกัมพูชาแต่เพียง
ฝ่ายเดียว	อันประกอบเป็นส่วนหนึ่งของ	ค�าแถลงการณ์ร่วมแล้ว	จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าแผนที่ดังกล่าวได้กล่าวอ้างถึง 
พื้นที่	 N.1	N.2	 และ	N.3	 โดยที่ไม่ได้มีการก�าหนดเขตของพื้นที่	 N.1	N.2	 และ	N.3	 ให้ชัดเจนว่ามีบริเวณครอบคลุม 
ส่วนใดของประเทศใดเป็นจ�านวนเท่าใด	 ซึ่งเป็นการสุ ่มเสี่ยงต่อผลกระทบในเรื่องอาณาเขตของประเทศไทย 
อันเป็นปัญหาที่ละเอียดอ่อนและอาจก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศต่อไปภายหน้าได้	 ประกอบกับการที่ประเทศ
กัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกนั้น	 มีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ท่ีเป็นประเด็นโต้เถียงกัน
ในเรื่องของเส้นเขตแดนและขอบเขตที่ปราสาทตั้งอยู่	 ทั้งเป็นประเด็นที่มีความเห็นแตกต่างกันทั้งทางด้านสังคมและ
การเมืองมาโดยตลอด	 การท่ีรัฐมนตรีว่า	 การกระทรวงการต่างประเทศได้ด�าเนินการเจรจากับประเทศกัมพูชาก่อนท่ี
จะได้มีการลงนามค�าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว	 พึงเล็งเห็นได้ว่า	 หากลงนามค�าแถลงการณ์ร่วมไป	 ก็อาจก่อให้เกิดการ
แตกแยกกันทางด้านความ	 คิดเห็นของคนในสังคมทั้งสองประเทศ	 อีกทั้งอาจก่อให้เกิดวิกฤติแก่ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา	 อันมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสังคมอย่างกว้างขวาง	 ค�าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว
จึงเป็นหนังสือสัญญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย	 จึงเป็นหนังสือสัญญาท่ีรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	
วรรคสอง	ก�าหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 763

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่า	ค�าแถลงการณ์ร่วมไทย	-	กัมพูชา	หรือ	Joint	Communiqué	ฉบับลงวันที่	18	
มิถุนายน	2551	เป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ	ทั้งยังมีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
สงัคมของประเทศอย่างกว้างขวางอกีด้วย	ซ่ึงต้องได้รบัความเหน็ชอบของรฐัสภาตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	190	วรรคสอง

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
	 	 ไม่มี

  (4)		รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
	 	 ไม่มี

  (5)		รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

  (6)		รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี

  4.4.9 อ�านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550
 	 (1)		รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
	 	 ไม่มี

  (2)		รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2541	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคมวลชน	
	 	 ประธานกรรมการการเลอืกต้ังในฐานะนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ได้เสนอค�าร้องว่า	เมือ่วนัที	่9	มิถนุายน	2541	
หวัหน้าพรรคมวลชนและหวัหน้าพรรคความหวงัใหม่ได้ร่วมกันแจ้งการรวมพรรคมวลชนเข้าเป็นพรรคการเมอืงเดยีวกนั 
กบัพรรคความหวงัใหม่ซึง่เป็นพรรคการเมอืงหลัก	ในการรวมพรรคการเมอืงดังกล่าวท้ังสองพรรคการเมอืงได้ด�าเนนิการ 
ถูกต้องตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2524	 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้อยู ่ในขณะนั้น	 ต่อมา 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง	พ.ศ.	2524	ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	ที่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่	 10	 มิถุนายน	 2541	 ซึ่งการรวมพรรคการเมืองจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
ที่ประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมือง	 โดยที่ประชุมใหญ่วิสามัญของพรรคมวลชนได้มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบ 
เม่ือวันที่	 10	 พฤษภาคม	 2541	 และที่ประชุมใหญ่วิสามัญของพรรคความหวังใหม่มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบ 
เมือ่วนัที	่2	มถินุายน	2541	และเพือ่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	 
มาตรา	 73	 วรรคสอง	 ที่ก�าหนดว่า	 เม่ือที่ประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมืองเห็นชอบให้รวมกันแล้ว	 ให้หัวหน้า
พรรคการเมืองที่จะรวมกันทุกพรรคการเมือง	 ร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 และ
ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองด�าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	65	วรรคสอง	กล่าวคือ	ให้ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบียน
พรรคการเมือง	 เพื่อศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้พรรคการเมืองที่รวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลักยุบไป	 ประธาน
กรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคมวลชน	 เนื่องจาก
ไปรวมกับพรรคความหวังใหม่	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ764

	 	 ประเด็นตามค�าร้องเป็นเรื่องขอให้สั่งยุบพรรคการเมือง	 รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดการส่ังยุบพรรคการเมืองท�านอง
เดียวกันไว้บ้าง	 เช่น	 ตามมาตรา	 63	 กรณีพรรคการเมืองใช้สิทธิหรือกระท�าการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ	หรอืเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้
เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	ให้ศาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจส่ังการให้พรรคการเมอืงเลิกกระท�าการและอาจ
สั่งยุบพรรคการเมืองนั้นได้ด้วย	และตามมาตรา	118	(9)	ก็ได้บัญญัติถึงการขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง	
ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคการเมอืง	นอกจากนี	้รัฐธรรมนญู	มาตรา	328	ยงัก�าหนดให้กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองบัญญัติให้มีรายละเอียดและหลักเกณฑ์เรื่องการเลิกพรรคการเมืองรวมตลอดถึง 
การยบุพรรคการเมอืงด้วย	และพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	กไ็ด้มบีทบญัญัติ
ดังกล่าวตามที่รัฐธรรมนูญให้อ�านาจไว้ในมาตรา	65	ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	(1)	(2)	
(3)	และ	(5)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 กฎหมายที่ให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
บัญญัติขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 328	 (2)	 และได้กล่าวถึงเรื่องการเลิกและการยุบพรรคการเมือง
ไว้แล้ว	 แม้จะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าการสั่งยุบพรรคการเมืองให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม	 แต่การ 
สัง่ยบุพรรคการเมืองนัน้ศาลรฐัธรรมนญูกม็อี�านาจตามรฐัธรรมนญูอยูแ่ล้ว	ฉะนัน้การทีก่ฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจสั่งยุบพรรคการเมืองในกรณีอื่นด้วยนั้น	 มิใช่เป็นการให้อ�านาจนอกเหนือตามที่รัฐธรรมนูญ
ก�าหนดแต่อย่างใด	 เพราะเป็นเรื่องของการสั่งยุบพรรคการเมืองโดยเฉพาะ	 จึงวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ
พจิารณาวินจิฉยัค�าร้องของ	นายทะเบียนพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	 
พ.ศ.	2541	กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองได ้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นที่จะพิจารณาวินิจฉัยว่ากรณีมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคมวลชนตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พรรคมวลชนและพรรคความหวังใหม่ได้ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	แล้ว	ประกอบกับหัวหน้าพรรคการเมือง
ทัง้สองได้ร่วมกนัแจ้งการรวมพรรคการเมอืงต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงแล้ว	จึงเหน็ว่า	กรณมีเีหตุทีศ่าลรัฐธรรมนญู
จะสั่งยุบพรรคมวลชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	(3)	และ
มาตรา	65	วรรคสอง	ได้แล้ว	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรคมวลชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2542	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคปฏิรูป
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงได้ยืน่ค�าร้อง	ลงวนัที	่5	มกราคม	2542	ขอให้	ศาลรฐัธรรมนญูมีค�าสัง่ยบุพรรคปฏริปู
	 	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องว่า	 พรรคปฏิรูปเป็นพรรคการเมืองที่จดทะเบียน 
ตามพระราชบญัญัตพิรรคการเมอืง	พ.ศ.	2524	ซึง่พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	 92	 ก�าหนดให้	 พรรคการเมืองซ่ึงจดทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ	 พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2524	 
เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 และในกรณีท่ีพรรคการเมืองดังกล่าวพรรคใดยังมิได ้
ด�าเนนิการตามมาตรา	29	คอื	ด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซ่ึงมีท่ีอยู่
ในแต่ละภาคตามบัญชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมือง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 โดยต้อง	 ด�าเนินการให้ครบถ้วนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใช้บังคับ	คือ	ภายในวันที่	 6	ธันวาคม	2541	และต้องแจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองตามมาตรา	30	ซึ่งอย่างช้าภายในวันที่	 21	ธันวาคม	2541	นอกจากนี้	
มาตรา	94	ได้ก�าหนดว่าหากพรรคการเมืองตามมาตรา	92	พรรคใดไม่ด�าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา	29	ดังกล่าว	
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ให้พรรคการเมืองนั้นเป็นอันยุบไปตามมาตรา	 65	 และให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าว	ตามมาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ปรากฏว่าเมือ่ครบก�าหนดเวลาตามทีก่ฎหมายก�าหนดแล้ว	พรรคปฏริปูมสีมาชกิพรรคครบถ้วน	แต่ไม่มกีารจัดตัง้ 
สาขาพรรคการเมืองตามท่ีกฎหมายก�าหนดไว้	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง 
ยุบพรรคปฏิรูป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าสั่งให้รับค�าร้องดังกล่าวไว้ด�าเนินการและได้ส่งส�าเนาค�าร้องนั้น	 ให้พรรคปฏิรูปทราบ
และยื่นค�าชี้แจง	 ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2541	 ซึ่งพรรคปฏิรูป 
โดยหัวหน้าพรรคปฏิรูป	(นายวิชกรพุฒิ	รัตนวิเชียร)	ได้มีหนังสือ	ลงวันที่	8	กุมภาพันธ์	2542	ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 
มใีจความว่า	พรรคปฏริปูมอีปุสรรคสาเหตหุลายประการไม่อาจด�าเนนิการจดัตัง้สาขาพรรคการเมอืงได้ทันตามท่ีกฎหมาย
ก�าหนด	 โดยไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือฝ่าฝืนกฎหมายแต่อย่างใด	 และไม่คัดค้านที่นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคปฏิรูป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้อง	 พยานหลักฐานประกอบค�าร้องและค�าชี้แจงของ	พรรคปฏิรูปแล้ว	 เห็นว่า 
มีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยเร่ืองนี้ได้	 จึงไม่จ�าเป็นจะต้องรับฟังพยานหลักฐานเพ่ิมเติมอีก	 และมีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 ที่ให ้
ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคการเมอืง	เป็นการเพิม่อ�านาจศาลรัฐธรรมนญู	นอกเหนอืไปจากทีก่�าหนดไว้ตามรฐัธรรมนญู
หรือไม่	และศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้โดยออกค�าสั่งยุบพรรคการ	เมืองหรือไม่
	 	 2.		มีเหตุที่จะต้องสั่งยุบพรรคปฏิรูปตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 ส�าหรับประเด็นแรก	พิเคราะห์แล้วเห็นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2541	ลงวันที่	11	
สิงหาคม	 2541	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคมวลชนว่า	 กฎหมายที่ให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
สั่งยุบพรรคการเมือง	 เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงตราข้ึนโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 328	 (2)	 
ซึ่งได้กล่าวถึงเรื่องการเลิกและการยุบพรรคการเมืองไว้แล้ว	 แม้จะไม่ระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่า	 การสั่งยุบพรรคการเมือง
เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม	 อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ�านาจยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	 63	 วรรคสาม	 
ของรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว	 ฉะน้ันการที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจสั่งยุบ
พรรคการเมืองในกรณีอื่นด้วยนั้น	 จึงมิใช่เป็นการให้อ�านาจนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ดังน้ัน	 จึงวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจออกค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ส่วนประเด็นที่ว่ามีเหตุที่จะต้องสั่งยุบพรรคปฏิรูปตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่	
  เห็นว่าการท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคปฏิรูป	 เนื่องจาก
ว่าพรรคปฏิรูปไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 29	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 นับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	
พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชิก	ต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละ
ภาคตามบัญชีรายชื่อ	ภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่ง
สาขา”	และมาตรา	92	บัญญัติว่า	“ให้พรรคการเมืองซึ่งจดทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2524	 เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 และในกรณีท่ีพรรคการเมืองดังกล่าว 
พรรคใดยงัมไิด้ด�าเนนิการตามมาตรา	29		ให้พรรคการเมอืงพรรคนัน้ด�าเนนิการให้ครบถ้วนภายในหนึง่ร้อยแปดสิบวันนบั
แต่วนัท่ีพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนีใ้ช้บังคบั”	และมาตรา	94	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	“ในกรณทีีพ่รรคการเมอืงใด 
ตามมาตรา	 92	 ไม่	 ด�าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา	 29	 ให้พรรคการเมืองนั้นเป็นอันยุบไปตามมาตรา	 65	 และให้	
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นายทะเบียนด�าเนินการตามมาตรา	 65	 วรรคสอง”	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองประกอบ
กับหนังสือชี้แจงของพรรคปฏิรูปฟังได้ว่ามีเหตุตามมาตรา	 65	 (5)	 เกิดขึ้นกับพรรคปฏิรูปตามค�าร้องของนายทะเบียน
ที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้
	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรคปฏิรูป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 46/2542	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชีวิตใหม่	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้อง	ลงวนัที	่4	พฤษภาคม	2542	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคชีวติใหม่	 
โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคชีวิตใหม่เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ตั้งแต่ 
วันที่	29	ตุลาคม	2541	ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บัญญัติ
ว่าภายในหน่ึงร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรบัจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการ
ให้มสีมาชกิตัง้แต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซ่ึงมทีีอ่ยูใ่นแต่ละ	ภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและ
จังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	ซึ่งหากพรรคการเมืองใด 
ไม่ด�าเนนิการให้ครบถ้วนตามมาตรา	29	ดงักล่าว	ให้พรรคการเมอืงนัน้เป็นอนัยบุไปตามมาตรา	65	และให้นายทะเบียน
พรรคการเมือง	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้มีค�าส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าวตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 
ปรากฏว่าเมือ่ครบก�าหนดเวลาตามทีก่ฎหมายก�าหนดแล้ว	พรรคชวีติใหม่ไม่สามารถด�าเนนิการให้มสีมาชกิให้ครบถ้วน	
รวมทั้งไม่สามารถจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองตามที่กฎหมายก�าหนดไว้	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้	
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชีวิตใหม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังให้รับค�าร้องดังกล่าวไว้ด�าเนินการและส่งส�าเนาค�าร้องนั้นให้พรรคชีวิตใหม่ทราบและ 
ยื่นค�าชี้แจง	 ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2541	 ซึ่งพรรคชีวิต
ใหม่	 โดยหัวหน้าพรรคชีวิตใหม่	 (นายพจน์กรณ์	 ตันติภิรมย์)	 ได้ยื่นหนังสือชี้แจงฉบับลงวันที่	 17	 พฤษภาคม	 2542	 
ต่อศาลรฐัธรรมนญู	สรปุได้ว่า	พรรคชวีติใหม่ไม่สามารถด�าเนนิการให้เป็นไปตามทีพ่ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ก�าหนดได้	เนือ่งจากข้อบงัคบัในเร่ืองการจดัตัง้สาขาพรรค	ทางพรรคชวีติใหม่ 
ได้ก�าหนดเงือ่นไขไม่เหมาะสมกบัพรรคท่ีตัง้ข้ึนใหม่	จงึท�าให้ไม่สามารถด�าเนนิการได้และไม่คัดค้านค�าร้องทีน่ายทะเบยีน
พรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชีวิตใหม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้องและหนังสือชี้แจงของพรรคชีวิตใหม่แล้ว	 เห็นว่า 
มีข้อเทจ็จรงิเพยีงพอทีจ่ะวนิจิฉยัเรือ่งนีไ้ด้	จงึไม่จ�าเป็นจะต้องรบัฟังพยานหลกัฐานเพิม่เตมิอกี	และศาลรฐัธรรมนญูได้มี	 
ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2541	ลงวันที่	11	สิงหาคม	2547	และ	ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2542	ลงวันที่	 
4	มนีาคม	2542	โดยวนิจิฉยัว่ากฎหมาย	ทีใ่ห้อ�านาจศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคการเมอืง	เป็นกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู
ที่ตราขึ้นโดยอาศัย	 อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 328	 (2)	 ซ่ึงได้กล่าวถึงเร่ืองการเลิกและการยุบพรรคการเมืองไว	้ 
อีกทั้ง	ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ�านาจยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	63	วรรคสาม	การที่กฎหมายประกอบ	รัฐธรรมนูญ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจสั่งยุบพรรคการเมืองในกรณีอื่นด้วย	 มิใช่เป็นการให้อ�านาจ	 นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญ
ก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจออกค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองตาม	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง 
ยบุพรรคการเมอืงได้	ดงันัน้	ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�านาจพจิารณาวนิจิฉัยค�าร้องนี	้พจิารณาแล้วมปีระเด็นทีต้่องพจิารณา
วินิจฉัยว่า	กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคชีวิตใหม่	ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชวีติใหม่	เนือ่งจากพรรคชวีติใหม่ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	29	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการ 
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จัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไปซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยู	่ในแต่ละภาคตามบญัชีรายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมือง
อย่างน้อย	ภาคละหนึง่สาขา”	และมาตรา	65	วรรคหนึง่	บญัญติัว่า	“พรรคการเมอืงย่อมเลิกหรือยบุด้วยเหตใุดเหตหุนึง่
ดงัต่อไปนี…้	(5)	ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรอืมาตรา	62”	และวรรคสอง	
บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียน
ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัท่ีความปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้ว	
เห็นว่ามีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียน	ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้	ยุบพรรคการเมือง
นั้น”	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	เอกสารประกอบค�าร้อง	และหนังสือชี้แจงของพรรคชีวิต
ใหม่	ฟังได้ว่ามีเหตุตามมาตรา	65	(5)	เกิดขึ้นกับพรรคชีวิตใหม่	ตามค�าร้องของนายทะเบียนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบ
พรรคการเมืองดังกล่าวได้
	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรคชีวิตใหม่	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2542	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์	โดยมีข้อเท็จจริง
และเอกสารประกอบค�าร้องว่า	 พรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์เป็นพรรคการเมืองที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	โดย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์เป็นพรรคการเมืองเม่ือวันที่	 
14	กนัยายน	2541แต่พรรคมหาราษฎร์ธปัิตย์ไม่ด�าเนินการตามพระราช	บญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ท่ีก�าหนดให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่
ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย 
ภาคละหนึ่งสาขาภายในวันที่	 13	 มีนาคม	 2542	 อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียน
รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์	แต่เนื่องจากวันดังกล่าวเป็นวันเสาร์	และวันที่	14	มีนาคม	2542	ตรงกับ
วันอาทิตย์	 จึงต้องด�าเนินการภายในวันที่	 15	 มีนาคม	 2542	 ซ่ึงเป็นวันเปิดท�าการใหม่	 ต่อจากวันที่หยุดท�าการเป็น 
วันสุดท้าย	จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้อง 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองไว้ด�าเนินการ	และส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรค
มหาราษฎร์ธิปัตย์ทราบและให้ยื่นค�าชี้แจงเป็นหนังสือ	
	 	 ต่อมาหัวหน้าพรรค	มหาราษฎร์ธิปัตย์	(นางพยม	พวงจันทร์หอม)	ยื่นหนังสือชี้แจงฉบับลงวันที่	11	พฤษภาคม	
2542	ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	สรุปความว่า	เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองจดแจ้งการจัดตั้งพรรค	มหาราษฎร์ธิปัตย์
แล้ว	 พรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์ได้ด�าเนินการจัดหาสมาชิกพรรคโดยจัดท�าใบสมัคร	 สมาชิกแจกจ่ายแก่ประชาชนท่ัวไป	
และประกาศจัดหาสมาชิกทางหนังสือพิมพ์ไทยแลนด์อีกด้วย	 ต่อมาพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์ด�าเนินการจัดตั้งสาขา
พรรคการเมืองล�าดับที่	 1	 ที่จังหวัดเพชรบูรณ์	 ซ่ึงเห็นว่าพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์ได้ด�าเนินกิจกรรมทางการเมืองตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	แล้ว	จึงไม่มีเหตุที่นายทะเบียน
พรรคการเมอืง	จะยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูส่ังยบุพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์และหากศาลรัฐธรรมนญูมีค�าสัง่ยบุพรรค
มหาราษฎร์ธิปัตย์	ก็ขอให้พรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์มีฐานะเป็นพรรคการเมืองต่อไปด้วย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้องและหนังสือชี้แจงของพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์แล้ว	
เห็นว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได้แล้วไม่จ�าเป็นต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนเพิ่มเติมอีก	 และมีค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนญูที	่6/2541	ลงวนัที	่11	สงิหาคม	พ.ศ.	2541	และค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	2/2542	ลงวนัที	่4	มีนาคม	
2542	 โดยวินิจฉัยว่า	 กฎหมายท่ีให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง	 เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
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ที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 328	 (2)	 ซ่ึงได้กล่าวถึงเร่ืองการเลิกและการยุบพรรคการเมืองไว	้ 
อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ�านาจยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	63	วรรคสาม	การที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้
ศาลรฐัธรรมนูญมอี�านาจสัง่ยบุพรรคการเมอืงในกรณอีืน่ด้วย	มใิช่เป็นการให้อ�านาจนอกเหนอืจากทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด	
ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�านาจออกค�าสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองได้	 
ดังนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้	
	 	 พิจารณาแล้วมีประเด็น	ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์	ตามค�าร้องของ
นายทะเบียน	พรรคการเมืองหรือไม่
	 	 เห็นว่า	 การท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 มีค�าสั่งยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์	
เน่ืองจากพรรคมหาราษฎร์ธปัิตย์ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	29	แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541คอื	พรรคมหาราษฏร์ธปัิตย์ไม่จดัให้มสีมาชกิจ�านวนห้าพนัคนขึน้ไป	และมสีาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 (ตามประกาศ	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 เร่ืองบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัด	 เม่ือวันที	่
15	มิถุนายน	พ.ศ.	 2541	 ได้ก�าหนดไว้	 4	ภาค)	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	 “พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือ 
ยุบด้วย	เหตุใดเหตุหนึ่ง	ดังต่อไปนี้	……	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	…มาตรา	29…”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	 
“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	 (1)	 (2)	 (3)	 หรือ	 (5)	 ให้นายทะเบียนยื่น
ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีความปรากฏต่อนายทะเบียน	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 
เหน็ว่ามเีหตุดงักล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบยีนให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงนัน้”	 
ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	เอกสารประกอบค�าร้องและหนังสือชี้แจงของพรรคมหาราษฎร์
ธิปัตย์	ฟังได้ว่ามีเหตุตามมาตรา	65	(5)	เกิดขึ้นกับพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง
แล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์แล้ว	 
ค�าขออื่นของพรรคมหาราษฎร์	ธิปัตย์ไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2542	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาตินิยม	
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้อง	ลงวนัที	่27	เมษายน	2542	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคชาตนิยิม	 
โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคชาตินิยม	 เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	ตั้งแต่ 
วันที่	21	ตุลาคม	2541	ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บัญญัติว่า	
ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	พรรคการเมือง	ต้องด�าเนินการ
ให้มสีมาชกิตัง้แต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซ่ึงมทีีอ่ยูใ่น	แต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและ
จงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมือง	อยา่งนอ้ยภาคละหนึ่งสาขา	ซึง่หากพรรคการเมอืงใด
ไม่ด�าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา	29	ดงักล่าว	ให้พรรคการเมอืงนัน้เป็นอนัยบุไปตามมาตรา	65	และให้นายทะเบียน
พรรคการเมือง	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้มีค�าส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าวตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 
ปรากฏว่าเม่ือครบก�าหนดเวลาตามทีก่ฎหมายก�าหนดแล้ว	พรรคชาตนิยิมไม่สามารถด�าเนนิการให้มสีมาชกิให้ครบถ้วน	
รวมทั้งไม่สามารถจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองตามที่กฎหมายก�าหนดไว้	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาตินิยม
	 	 หัวหน้าพรรคชาตนิยิมชีแ้จงว่า	คณะกรรมการการเลอืกต้ังใช้อ�านาจวนิจิฉัยและปฏบิติัหน้าทีม่ชิอบด้วยเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญโดยรวบอ�านาจจัดประชุมแต่งตั้งคณะกรรมการกองทุนเพื่อพรรคการเมืองขึ้นอย่างปกปิด	 ผิดหลัก
ประชาธิปไตย	 โดยไม่มีความเป็นกลางและขัดแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 ท�าให้พรรคชาตินิยมไม่ได้รับเงินจาก
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กองทุนสนับสนุนจากรัฐในปีงบประมาณนี้	อันเป็นเหตุให้พรรคชาตินิยมไม่สามารถด�าเนินกิจกรรมของพรรคให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขตามมาตรา	29	ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองได้
	 	 ในประเด็นการยุบพรรคชาตินิยมนี้	เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ	แล้ว	ฟังได้ว่ามีเหตุตามมาตรา	65	(5)	เกิดขึ้น
กับพรรคชาตินิยมตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาตินิยมได้	 เมื่อศาลมี
ค�าสั่งแล้ว	ข้อโต้แย้งและค�าขออื่นของพรรคชาตินิยมไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรคชาตินิยม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2543	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติสามัคคี	
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงไดร้บัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคชาตสิามคัคี	ตัง้แต่วนัที	่13	มกราคม	2542	โดยพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บัญญัติว่าภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่
นายทะเบยีนรบัจดแจ้งฯ	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิตัง้แต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจังหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	หากพรรคการเมืองใดไม่ด�าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา	29	ดังกล่าวให้พรรคการเมือง
นั้นเป็นอันยุบไปตามมาตรา	 65	 และให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้มีคาส่ังยุบ
พรรคการเมืองนั้นตามมาตรา	65วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการและส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคชาติสามัคคีทราบและยื่นค�าชี้แจง	
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	แล้ว
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคือ	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาติสามัคคี	เนื่องจากพรรคชาติสามัคคีไม่สามารถด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบ 
ด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้...	 (5)	 ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 25	 มาตรา	 26	 มาตรา	 29	 มาตรา	 35	 หรือ 
มาตรา	62”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	 (1)	 (2)	
(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน	นับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน...” 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงและเอกสารประกอบ
ค�าร้อง	 ตลอดจนพรรคชาติสามัคคี	 มิได้ยื่นค�าชี้แจงภายในก�าหนดโดยไม่ให้เหตุผลต่อศาลรัฐธรรมนูญแต่ประการใด	 
ถือได้ว่ามีเหตุตามมาตรา	65	(5)	เกิดขึ้นแล้ว	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูอาศยัอ�านาจตามความในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาติสามัคคี

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2543	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยก้าวหน้า	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคไทยก้าวหน้า	 ต้ังแต่วันที่	 30	 มีนาคม	 2542	 
โดยพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บญัญตัว่ิา	ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนั 
นับแต่นายทะเบียนรบัจดแจ้งฯ	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิตัง้แต่ห้าพนัคนขึน้ไป	ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบ
ด้วยสมาชิกซึ่งมีท่ีอยู่ในแต่ละภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย 
ภาคละหนึ่งสาขา	 หากพรรคการเมืองใดไม่ด�าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา	 29	 ดังกล่าวให้พรรคการเมืองนั้น 
เป็นอันยุบไปตามมาตรา	 65	 และให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบ
พรรคการเมืองนั้นตามมาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการและส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคไทยก้าวหน้าทราบและ 
ยื่นค�าชี้แจง	 ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2541	 แล้ว	 โดยเลขาธิการ 
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พรรคไทยก้าวหน้า	มีหนังสือลงวันที่	15	พฤศจิกายน	2542	ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญสรุปว่า	พรรคไทยก้าวหน้าเข้าใจ 
ความหมายค�าว่า	 “หนึ่งร้อยแปดสิบวัน”	 คือ	 ความหมายเดียวกับหกเดือน	 เมื่อน�าเอกสารฯ	 ยื่นต่อนายทะเบียน
พรรคการเมืองได้รับแจ้งว่า	เกินก�าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบ 
พรรคไทยก้าวหน้า	เนือ่งจากพรรคไทยก้าวหน้า	ไม่สามารถด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราช	บญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบ
ด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้...	 (5)	 ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 25	 มาตรา	 26	 มาตรา	 29	 มาตรา	 35	 หรือ 
มาตรา	62”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	 (1)	 (2)	
(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน	นับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน...”	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีท่ีพรรคไทยก้าวหน้าอ้างความเข้าใจผิดในเรื่องการนับวันผิดพลาดขึ้นเป็น 
ข้ออ้างนัน้	เหน็ว่า	พระราชบญัญตัฯิ	ได้ระบวุนัไว้ชดัเจนแน่นอนแล้วไม่อาจตีความหมายเป็นอย่างอืน่ได้	ข้ออ้างดังกล่าว
จึงฟังไม่ขึ้น		
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูอาศยัอ�านาจตามความในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคไทยก้าวหน้า		

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 29/2543	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคธรรมรัฐ
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ตั้งแต่วันที่	30	พฤศจิกายน	2542	ต่อมาพรรคธรรมรัฐมีหนังสือแจ้งการจัดตั้งสาขา
ล�าดับที่	 1	 ตั้งอยู่ท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราช	 โดยได้รับการรับรองจากนายทะเบียนฯ	 เมื่อวันที่	 25	 พฤษภาคม	 2543	 
และรายงานต่อนายทะเบียนฯ	 ว่าพรรคธรรมรัฐได้จัดตั้งสาขาเพิ่มอีก	 4	 สาขา	 เมื่อวันที่	 29	 พฤษภาคม	 2543	 
เป็นสาขาที่	 2	 จังหวัดเชียงราย	 สาขาที่	 3	 กรุงเทพมหานคร	 สาขาที่	 4	 จังหวัดชัยภูมิ	 สาขาที่	 5	 จังหวัดขอนแก่น	 
มีคณะกรรมการสาขาพรรคการเมืองสาขาละ	 15	 คน	 และมีสมาชิกรวมทั้งสิ้น	 5,585	 คน	 ส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้ตรวจสอบเอกสารแล้ว	 ปรากฏว่ามีรายชื่อสมาชิกเพียง	 2,810	 คน	 ต่อมาเมื่อวันท่ี	 6	 และวันที	่ 
9	มิถุนายน	2543	พรรคธรรมรัฐจัดส่งทะเบียนสมาชิกอีก	240	คน	และ	2,595	คน	ตามล�าดับ	รวมทั้งสิ้น	5,645	คน	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 บัญญัติให้พรรคการเมือง 
ต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีอยู ่ในแต่ละภาค 
ตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 
ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงรับจดแจ้งการจัดต้ังฯ	ซ่ึงพรรคธรรมรัฐต้องด�าเนนิการ
ดงักล่าวภายในวนัท่ี	28	พฤษภาคม	2543		แต่เน่ืองจากวนัอาทติย์เป็นวนัหยดุราชการ	จงึครบก�าหนดในวนัที	่29	พฤษภาคม	
2543	ซึ่งถือว่าเป็นวันเปิดท�าการถัดไปเป็นวันแรก	ปรากฏว่าเมื่อครบก�าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	การจัดตั้งสาขา
พรรคการเมืองอีก	4	สาขา	ยังไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคธรรมรัฐ	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่รับรองการจัดตั้ง 
สาขาพรรคฯ	เนือ่งจาก	ไม่สามารถด�าเนนิการให้เป็นไปตามบทบญัญติัของมาตรา	29	ได้	เป็นเหตุให้ต้องยบุพรรคการเมอืงฯ	 
ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และนายทะเบียนพรรคการเมือง	ด�าเนินการตามมาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	และส่งส�าเนาค�าร้องดังกล่าวให้พรรคธรรมรัฐ	เพื่อยื่นค�าชี้แจง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ัง
ยุบพรรคธรรมรัฐ				
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 หัวหน้าพรรคธรรมรัฐมีหนังสือลงวันที่	 20	 มิถุนายน	 2543	 ชี้แจงต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 สรุปได้ว่า	 ค�าร้องของนายทะเบียนฯ	 ที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคธรรมรัฐ	 เนื่องจาก 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   770 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 771

ไม่สามารถด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	อนัเป็นเหตุให้ต้องยบุพรรคเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)นั้น	เป็นการชอบแล้ว	ไม่ขอคัดค้าน  
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคธรรมรัฐ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2543	เรื่อง	ผู้ขอจัดตั้งพรรคน�าชัยขอให้วินิจฉัยชี้ขาดค�าสั่งของนายทะเบียน
พรรคการเมือง
	 	 นายน�าชัย	 แช่มฟัก	 ผู้ขอจัดตั้งพรรคน�าชัย	 (ผู้ร้อง)	 ในฐานะหัวหน้าพรรคฯ	 ได้จดแจ้งขอตั้งพรรคการเมือง
ชื่อ	 “พรรคน�าชัย”	 ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 (ผู้ถูกร้อง)	 ต่อมานายทะเบียนพรรคการเมืองได้มีหนังสือลงวันท่ี	 
18	 มีนาคม	 2542	 แจ้งว่าไม่รับการจดแจ้ง	 	 เน่ืองจากนายน�าชัยฯ	 หัวหน้าพรรคถูกคุมขังอยู่ท่ีเรือนจ�าจังหวัดน่าน	 
ตามหมายของศาลจังหวัดน่าน	ที่	 540/2542	และที่	 70/2542	ลงวันที่	 8	 มีนาคม	2542	จึงไม่มีคุณสมบัติตามพระ
ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	14	(4)	ประกอบมาตรา	12	และมาตรา	21	
	 	 ผู้ร้องอ้างว่า	 การออกหมายจับในระหว่างการยื่นขอจัดตั้งพรรคการเมือง	 และถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจตั้งข้อหาโดย
ไม่มีเจ้าทุกข์รวม	 8	 ข้อกล่าวหา	 เป็นการกลั่นแกล้งและท�าให้หาหลักทรัพย์ประกันตัวไม่ทันและผู้ร้องอ้างรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 33	 ซึ่งบัญญัติว่าในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า	 ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด	 ก่อนมีค�าพิพากษา 
ถึงที่สุด	และในขณะยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ผู้ร้องได้รับการประกันตัวแล้ว	
	 	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 192	 บัญญัติว่า	 “สาระส�าคัญที่ต้องมีในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเรื่องต่างๆ	 ตามที่
บญัญตัไิว้ในบทเฉพาะกาล	ให้เป็นสาระส�าคญัทีต้่องมใีนกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญเรือ่งนัน้ๆ	ตามรฐัธรรมนญูนี”้	และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ	ซึ่งตราขึ้น 
โดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	92	มาตรา	323	และมาตรา	328	(1)	บัญญัติให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวอย่างน้อยต้องมสีาระส�าคญัในเรือ่งการจัดตัง้พรรคการเมอืง	และการจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงในทะเบยีน
พรรคการเมือง	 ตามกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้ใน	 หมวด	 1	 มาตรา	 17	 วรรคหนึ่งว่า	 “ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมือง 
ซึ่งไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียนตามมาตรา	14	หรือ	มาตรา	15	มีสิทธิยื่น
ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ให้วนิจิฉยัชีข้าดภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสอืแจ้งค�าสัง่ไม่รบัจดแจ้งการจัดตัง้
พรรคการเมอืงจากนายทะเบยีน”	เมือ่กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าวบญัญตัสิาระส�าคญัเป็นไปตามรฐัธรรมนูญ	
มาตรา	 192	 และมาตรา	 328	 (1)	 โดยให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดค�ารับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้วประกอบกับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	233	บัญญัติว่า	“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
เป็นอ�านาจของศาลซึ่งต้องด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	 ตามกฎหมาย	 และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์”	 
ศาลรฐัธรรมนญูจึงมอี�านาจพจิารณาวนิจิฉยัค�าร้องท่ีผูข้อจัดตัง้พรรคน�าชยัไปยืน่ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	17	
	 	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีค�าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคน�าชัยเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	14	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เหตุที่ผู ้ถูกร้องน�ามาใช้เป็นเหตุผลในการสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคน�าชัย	คือ	การที่ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นหัวหน้าพรรคและยื่นค�าร้องขอจัดตั้งพรรคถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจ�า
จังหวัดน่าน	 ตามหมายของศาลจังหวัดน่าน	 ท�าให้เป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นการขาดคุณสมบัติของการเป็นผู ้จัดต้ังพรรคการเมือง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 8	 ท�าให้การเป็นหัวหน้าพรรคน�าชัยของผู้ร้องส้ินสุดลงไปด้วย	 จึงเป็นเหตุให ้
คณะกรรมการบริหารพรรคไม่มีคุณสมบัติตามมาตรา	14	วรรคหนึ่ง	 (4)	และวรรคสามที่บัญญัติว่า	“เมื่อได้รับค�าร้อง 
ขอจัดตัง้พรรคการเมอืงให้นายทะเบียนพจิารณาตรวจสอบในเรือ่งดงักล่าวต่อไปนี	้(1)	(2)	(3)	(4)	คณะกรรมการบรหิาร

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   771 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ772

พรรคการเมอืงมคีณุสมบตัติามมาตรา	12	และ(5)และวรรคสาม	ในกรณทีีน่ายทะเบยีนตรวจสอบแล้วเหน็ว่า	คณุสมบัติ
หรอืจ�านวนของผูจ้ดัตัง้พรรคการเมอืงหรอืนโยบายและข้อบงัคบัพรรคการเมอืงหรอืคุณสมบตัขิองคณะกรรมการบรหิาร
พรรคการเมือง	หรือชื่อพรรคการเมือง	หรือภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามวรรคหนึ่ง	(1)	(2)	(4)	หรือ	(5)	
ให้นายทะเบยีนสัง่ไม่รบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืง	และแจ้งเป็นหนงัสอืพร้อมท้ังเหตผุลให้ผู้ขอจดัตัง้พรรคการเมอืง
ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนได้รับค�าขอจัดตั้งพรรคการเมือง”	 เมื่อพิจารณาเอกสารประกอบของ 
ผูถ้กูร้อง	และเอกสารการด�าเนนิคดกีบัผูร้้องท่ีศาลจงัหวดัน่านส่งมาแล้วเหน็ว่า	ผูร้้องเป็นบคุคลหนึง่ซึง่รวมกนักบับคุคลอืน่ 
มีจ�านวนตั้งแต่สิบห้าคนขึ้นไปจัดตั้งพรรคน�าชัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 8	 ที่บัญญัติว่า	 “ผู้มีสัญชาติไทยโดยก�าเนิด	 ซึ่งมีอายุไม่ต่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์	 และไม่มีลักษณะ 
ที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมีจ�านวนต้ังแต่สิบห้าคนขึ้นไป	 สามารถรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองได้	 
โดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน	และเพ่ือด�าเนนิกจิการในทางการเมอืงให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์นัน้	ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ”	ซึง่ลกัษณะต้องห้าม
มิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนั้น	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	บัญญัติว่า	“บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง
เป็นบคุคลต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธิเลอืกตัง้	คอื...	(3)	ต้องคมุขังอยูโ่ดยหมายของศาลหรอืโดยค�าสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย	(4)...” 
  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามค�าชี้แจงของผู้ถูกร้องและผู้ร้องมิได้โต้แย้งแต่ประการใดว่า	ผู้ร้องต้องคุมขังอยู่ที่เรือน
จ�าจังหวัดน่านตามหมายของศาลตามกล่าว	ประกอบกับผู้ร้องต้องด้วยมาตรา	14	วรรคหนึ่ง	(14)	และวรรคสาม  
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 การท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองมีค�าสั่ง 
ไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคน�าชัยเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	
มาตรา	14	วรรคสาม		จึงให้ยกค�าร้องของผู้ร้องขอจัดตั้งพรรคน�าชัย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2543	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรครักชาติ	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรครักชาติเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ตั้งแต่วันที่	5	เมษายน	พ.ศ.	2543	โดยในมาตรา	25	บัญญัติให้
พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิตัง้แต่ห้าพันคนขึน้ไปอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่มอียูใ่นแต่ละภาค
ตามบญัชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา
ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วันทีน่ายทะเบียนพรรคการเมอืงรบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืง	ทัง้นีพ้รรครกัชาติ
ต้องด�าเนนิการดงักล่าวภายในวนัท่ี	2	ตลุาคม	2543	แต่ปรากฏว่า	เมือ่ครบก�าหนดหนึง่ร้อยแปดสบิวันแล้ว	พรรครกัชาติ
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	อันเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียน
พรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรครักชาติ	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	 และส่งส�าเนาดังกล่าวให้พรรครักชาติทราบ	 เพื่อยื่นค�าช้ีแจง 
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให  ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครักชาติ		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามหนังสือแจ้งของพรรครักชาติที่ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ยอมรับ 
ตามค�าร้องของ	 นายทะเบียน	 เนื่องจากพรรครักชาติไม่ด�าเนินการตามมาตรา	 29	 และมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 
“...	 ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 25	 มาตรา	 26	 มาตรา	 29	 มาตรา	 35	 หรือ	 มาตรา	 62”	 และวรรคสอง	 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 จึงเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบ 
พรรครักชาต ิ  
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	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรครักชาติ	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคประชาสังคม	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคประชาสังคมเป็นพรรคการเมือง	เมื่อวันที่	16	มิถุนายน	
2543	พรรคประชาสังคมต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนข้ึนไป	 ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งม ี
ทีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบัญชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย
ภาคละหนึ่งสาขา	ภายในวันที่	13	ธันวาคม	2543		อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียน
พรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคประชาสังคม	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	แต่ปรากฏว่า	เมื่อครบก�าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันดังกล่าว	พรรคประชาสังคมไม่ด�าเนินการ
ให้เป็นไปตามมาตรา	29	เป็นเหตใุห้ยบุพรรคการเมอืงได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)		นายทะเบยีนพรรคการเมอืงจงึยืน่
ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคประชาสงัคมตามพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคประชาสังคมตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าสั่ง
ยุบพรรคประชาสังคม	 เนื่องจากพรรคประชาสังคมไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งบัญญัติว่า	“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้ง
การจัดตัง้พรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจังหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	 และมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใด 
เหตุหนึ่งดังต่อไปนี้...	 (5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรือมาตรา	62”	
และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	 
ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน	 เมื่อศาล
รฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็ว่า	มเีหตดุงักล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบยีนให้ศาลรฐัธรรมนญู
สัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงนัน้”	เมือ่พรรคประชาสังคมมไิด้ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคประชาสังคมได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคประชาสังคม	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยพัฒนา		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 12	 ธันวาคม	 2543	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 นายทะเบียน
พรรคการเมอืงได้รบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคไทยพฒันาเป็นพรรคการเมอืง	เมือ่วนัที	่2	มถินุายน	2543	แต่พรรคการเมือง
ดงักล่าวมไิด้ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	 
คือ	 ต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 และอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีอยู่ในแต่ละภาค
ตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละ 
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หน่ึงสาขา	ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวันนบัแต่วนัท่ีนายทะเบยีนรบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืง	ซึง่ครบก�าหนดภายใน
วันที่	28	พฤศจิกายน	2543	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	บัญญัติว่า	พรรคการเมืองใดที่ไม่ด�าเนินการตามมาตรา	29	 
พรรคการเมืองดังกล่าวเป็นอันยุบไป	 โดยให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพ่ือขอให้ 
ยุบพรรคการเมืองดังกล่าว	 ปรากฏว่า	 เมื่อครบก�าหนดเวลาแล้ว	 พรรคไทยพัฒนาไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 นายทะเบียนพรรคการเมือง 
จงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคไทยพฒันา	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคไทยพัฒนาตามค�าร้องของนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าสั่ง
ยุบพรรคไทยพัฒนา	เนื่องจากพรรคไทยพัฒนาไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งบัญญัติว่า	“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการ
จัดต้ังพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชิกซึ่งมีอยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมือง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง
ดงัต่อไปนี.้..	(5)	ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรอืมาตรา	62”	และวรรคสอง	
บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียน
ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้ว
เห็นว่า	 มีเหตุดังกล่าวเกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียนให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมือง
นั้น”	 เมื่อพรรคไทยพัฒนามิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณจีงึมเีหตทุีจ่ะสัง่ยบุพรรคไทยพัฒนาได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว 
	 	 พรรคไทยพัฒนามิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณจีงึมเีหตทุีจ่ะสัง่ยบุพรรคไทยพัฒนาได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว			
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคไทยพัฒนา	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคประชารัฐ	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 6	 ธันวาคม	 2543	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 พรรคประชารัฐ 
ได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเมื่อวันที่	25	ธันวาคม	2541	มีการจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบป ี
ปฏิทิน	พ.ศ.	2542	และรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	และมาตรา	62	ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	รวมทั้ง 
มีการปลอมลายมือชื่อนายวิลาศ	 รัฐแสง	 หัวหน้าพรรคประชารัฐ	 ในรายงานดังกล่าวโดยที่หัวหน้าพรรคมีส่วนรู้เห็น	 
แต่มิได้ด�าเนินการใดๆ	ซึ่งเป็นเหตุยุบพรรคตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคประชารัฐ	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองส่งค�าร้องมาเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาสั่งให้ยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	
วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาด�าเนินการ
	 	 ประเดน็ต้องพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตทุีจ่ะสัง่ยุบพรรคประชารฐัตามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมือง	
หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่ากรณนีีเ้ป็นเร่ืองท่ีหวัหน้าพรรคประชารัฐ	ซ่ึงมหีน้าท่ีจัดท�ารายงานการด�าเนนิ
กิจการของพรรคในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองก�าหนดตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 ยินยอมให้ผู้อื่นด�าเนินกิจการ
ของพรรคประชารัฐ	 และท�ารายงานการด�าเนินกิจการในรอบปีปฏิทิน	 พ.ศ.	 2542	 จนกระทั่งเกิดความผิดพลาดขึ้น	 
รวมทั้ง	 พรรคประชารัฐได้จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนฯ	 ประจ�าปี	 2542	 ไม่ถูกต้องตามความ 
เป็นจริง	ซึ่งเป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราช	บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	 62	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคประชารัฐได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคประชารัฐ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคแนวร่วมเกษตรกร	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคแนวร่วมเกษตรกรเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันที	่ 
27	 กรกฎาคม	 2543	 แต่พรรคแนวร่วมเกษตรกรไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนขึ้นไปซึ่งอย่างน้อย 
ต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดท่ีนายทะเบียนประกาศก�าหนด	 
และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในวันที่	 23	 มกราคม	 2544	 อันเป็นวันครบก�าหนด 
หนึ่งร ้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคแนวร ่วมเกษตรกร	 
ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึง่เป็นเหตใุห้ยบุพรรคการเมอืงได้ 
ตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค 
แนวร่วมเกษตรกร	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคแนวร่วมเกษตรกรตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ม ี
ค�าสัง่ยบุพรรคแนวร่วมเกษตรกร	เนือ่งจากพรรคแนวร่วมเกษตรกรไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ี 
นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนด	และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมือง
ย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้...	 (5)	 ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 25	 มาตรา	 26	 มาตรา	 29	 
มาตรา	 35	 หรือมาตรา	 62”	 และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่
ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อ 
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นายทะเบียน	เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่ามีเหตุดงักล่าวเกดิขึน้กับพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบียน
ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น”
	 	 เม่ือพรรคแนวร่วมเกษตรกรมิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณจีงึมเีหตุทีจ่ะส่ังยบุพรรคแนวร่วมเกษตรกรได้ตามพระราช	บญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคแนวร่วมเกษตรกร	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังสามัคคี	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคพลังสามัคคี	 เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	เมื่อวันที่	9	มิถุนายน	2543	พรรคพลังสามัคคีต้องด�าเนินการ 
ให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาค
และจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 ภายในวันที	่ 
6	ธนัวาคม	2543	อนัเป็นวนัครบก�าหนดหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงรบัจดแจ้งการจดัตัง้ 
พรรคพลังสามัคคี	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	แต่ปรากฏ
ว่า	เมื่อครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันดังกล่าว	พรรคพลังสามัคคีไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	เป็นเหตุให้ยุบ
พรรคการเมืองได้	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง
ยุบพรรคพลังสามัคคีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีต้่องพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตุทีจ่ะสัง่ยบุพลงัสามัคคตีามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมือง	
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าสั่ง
ยุบพรรคพลังสามัคคี	 เนื่องจากพรรคพลังสามัคคีไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งบัญญัติว่า	“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้ง
การจัดตัง้พรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจังหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง 
ดงัต่อไปนี	้…(5)	ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรอืมาตรา	62”	และวรรคสอง	
บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียน
ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้ว	
เห็นว่า	 มีเหตุดังกล่าวเกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียนให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมือง
นั้น”	 เมื่อพรรคพลังสามัคคีมิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคพลังสามัคคีได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว		
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้นศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคพลังสามัคคี
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยสามัคคี	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคไทยสามัคคีเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันท่ี	 20	 ตุลาคม	
2543	 แต่พรรคไทยสามัคคีไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งม ี
ทีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบัญชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีน	ประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อย
ภาคละหนึ่งสาขา	ภายในวันที่	18	เมษายน	2544	อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียน
รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคไทยสามัคคีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	29	ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยสามัคคี	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะส่ังให้ยุบพรรคไทยสามัคคีตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มี 
ค�าสั่งยุบพรรคไทยสามัคคี	เนื่องจากพรรคไทยสามัคคีไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ซ่ึงบัญญัติว่า	 “ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียน 
รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนข้ึนไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยสมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจงัหวัดทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมีสาขา
พรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	และโดยที่มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือ
ยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง	ดังต่อไปนี้…	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรือ
มาตรา	62”	และวรรคสอง	บัญญตัว่ิา	“เมือ่ปรากฏต่อนายทะเบยีนว่า	พรรคการเมอืงใดมีเหตตุามทีร่ะบไุว้ใน	(1)	(2)	(3)	
หรอื	(5)	ให้นายทะเบียนยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนั	นบัแต่วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาล
รฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	มเีหตดัุงกล่าวเกิดขึน้กบัพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบียน	ให้ศาลรฐัธรรมนญู
สัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงนัน้”	เมือ่พรรคไทยสามคัคมีไิด้ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคไทยสามัคคีได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541		มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ดังกล่าว
	 	 โดยเหตุดังได้วินิจฉัยข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคไทยสามัคคี

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติเกษตรกรไทย	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคชาติเกษตรกรไทยเป็นพรรคการเมือง	 เม่ือวันที	่
10	 พฤศจิกายน	 2543	 แต่พรรคชาติเกษตรกรไทยไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนข้ึนไปซึ่งอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยสมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจงัหวัดทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมีสาขา
พรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	ภายในวันที่	9	พฤษภาคม	2544	อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคชาติเกษตรกรไทย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียน
พรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติเกษตรกรไทย	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 หัวหน้าพรรคชาติเกษตรกรไทยมีหนังสือลงวันที่	4	มิถุนายน	2544	ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าในฐานะหัวหน้า
พรรคและตัวแทนกรรมการบริหารพรรคยอมรับค�าร้องขอให้ยุบพรรคชาติเกษตรกรไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 ทุกประการจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาติเกษตรกรไทยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคชาติเกษตรกรไทยตามค�าร้องของ
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มี 
ค�าสัง่ยบุพรรคชาติเกษตรกรไทย	เนือ่งจากพรรคชาตเิกษตรกรไทยไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ี 
นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 
ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่มท่ีีอยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนด	 
และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	 และโดยที่มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “พรรคการเมือง 
ย่อมเลกิหรือยบุด้วยเหตใุดเหตหุนึง่	ดงัต่อไปนี…้	(5)	ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	 
หรือมาตรา	 62”	 และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	 พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ 
ใน	 (1)	 (2)	 (3)	 หรือ	 (5)	 ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีความปรากฏต่อ 
นายทะเบยีน	เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็ว่า	มเีหตุดังกล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบยีน	 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น”
	 	 เมื่อพรรคชาติเกษตรกรไทยมิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคชาติเกษตรกรไทยได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	
	 	 โดยเหตุดังได้วินิจฉัยข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาติเกษตรกรไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 23/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรครักสามัคคี
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรครักสามัคคีเป็นพรรคการเมือง	เมื่อวันที่	9	พฤศจิกายน	
2543	 แต่พรรครักสามัคคีไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมี 
ทีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบัญชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อย 
ภาคละหนึ่งสาขา	 ภายในวันท่ี	 8	 พฤษภาคม	 2544	 (เนื่องจากวันดังกล่าวเป็นวันหยุดราชการ	 จึงครบก�าหนด 
ในวันที่	9	พฤษภาคม	2544	ซึ่งเป็นวันเปิดท�าการถัดไปวันแรก)	อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที ่
นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรครักสามัคคี	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมือง
จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครักสามัคคี	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 หัวหน้าพรรครักสามัคคี	 มีหนังสือลงวันที่	 6	 มิถุนายน	 2544	 ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 พรรครักสามัคคี 
ไม่สามารถด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	ตามนัยมาตรา	29	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	จริงดังที่นายทะเบียนยื่นค�าร้องจริงจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครักสามัคคี
ได้	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
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	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะส่ังให้ยุบพรรครักสามัคคี	 ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มี 
ค�าสั่งยุบพรรครักสามัคคี	 เนื่องจากพรรครักสามัคคีไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งบัญญัติว่า	“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้ง
การจัดตัง้พรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา”	โดยทีม่าตรา	65	วรรคหนึง่	บญัญัตว่ิา	“พรรคการเมอืงย่อมเลกิหรอืยบุด้วยเหตใุดเหตหุนึง่	
ดงัต่อไปนี…้	(5)	ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรอืมาตรา	62”	และวรรคสอง	
บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียน 
ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัท่ีความปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้ว
เห็นว่า	มีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียน	ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมือง
นั้น”
	 	 เมื่อพรรครักสามัคคีมิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรครักสามัคคีได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 โดยเหตุดังได้วินิจฉัยข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรครักสามัคคี

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรครามสยาม	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับแจ้งจากพรรครามสยามว่า	ในคราวประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	2544	ครั้งที่	1	
เมื่อวันที่	30	เมษายน	2544	มีมติดังนี้	(1)	เปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรครามสยาม	พ.ศ.	2541	(ฉบับแก้ไข)	โดยให้ยกเลิก
ความในข้อ	67	และให้ใช้ความดงัต่อไปนีแ้ทน	“ข้อ	67	พรรครามสยามมคีวามมุง่มัน่ทีจ่ะสนบัสนนุการสถาปนาระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้ม่ันคงสถาพรสืบไป	 ฉะนั้น	 สมาชิกพรรคจะช่วยกันด�ารงรักษา
พรรคให้คงอยูคู่ป่วงชนชาวไทยจนสดุความสามารถ	เว้นไว้แต่ทีป่ระชมุใหญ่จะมมีตใิห้ยบุเลกิพรรคหรอืรวมกับพรรคอ่ืน	
โดยมีมติในที่ประชุมไม่น้อยกว่าสองในสาม”	และ(2)	เห็นด้วยเป็นเอกฉันท์ให้ยุบเลิกพรรครามสยาม	เพื่อเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการท�ากิจกรรมทางการเมืองในลักษณะอื่นต่อไป	 และนายทะเบียนพรรคการเมืองตอบรับการเปลี่ยนแปลง 
ข้อบังคับพรรครามสยามดังกล่าว	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	33	กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (1)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้อง 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครามสยาม	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรครามสยาม	 ตามค�าร้องของนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มี 
ค�าสัง่ยบุพรรครามสยาม	เนือ่งจากพรรครามสยามโดยทีป่ระชมุใหญ่มมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้ยบุพรรครามสยาม	ตามข้อบังคับ
พรรครามสยาม	พ.ศ.	2541	(ฉบับแก้ไข)	(แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่	1	พ.ศ.	2544)	ข้อ	67	และโดยที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วย 
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เหตุใดเหตุหนึ่ง	ดังต่อไปนี้	 (1)	มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อ 
นายทะเบยีนว่า	พรรคการเมอืงใดมเีหตตุามทีร่ะบไุว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรอื	(5)	ให้นายทะเบยีนยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู
ภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัท่ีความปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	มเีหตดุงักล่าวเกิดขึน้
กับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียน	ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น” 
	 	 เมื่อพรรครามสยามมีเหตุต้องเลิกพรรคตามข้อบังคับพรรครามสยาม	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรครามสยามได้
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรครามสยาม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมประชาชน		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคสังคมประชาชนเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 
17	 พฤศจิกายน	 2543	 แต่พรรคสังคมประชาชนไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไปซึ่งอย่างน้อย 
ต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดท่ีนายทะเบียนประกาศก�าหนด	 
และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 ภายในวันที่	 16	 พฤษภาคม	 2544	 อันเป็นวันครบก�าหนด 
หน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคสังคมประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซ่ึงเป็นเหตุให้ยบุพรรคการเมอืงได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงจึงยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมีค�าสัง่ยบุพรรคสงัคมประชาชน	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคสังคมประชาชนตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ขอให้มี
ค�าสั่งยุบพรรคสังคมประชาชน	 เน่ืองจากพรรคสังคมประชาชนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ซึ่งบัญญัติว่า“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ 
นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีท่ีอยู ่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียน
ประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	 และโดยที่มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	
“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้…	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	
มาตรา	29	มาตรา	35	หรือมาตรา	62”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใด 
มีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	 (1)	 (2)	 (3)	 หรือ	 (5)	 ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน	 นับแต่วันที่
ความปรากฏต่อนายทะเบียน
	 	 เม่ือศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเห็นว่า	มเีหตดุงักล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบยีน	ให้
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองน้ัน”	 เมื่อพรรคสังคมประชาชนมิได้ด�าเนินการให้เป็น	 ไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณจึีงมเีหตุทีจ่ะส่ังยบุพรรคสังคมประชาชนได้ตาม
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคสังคมประชาชน
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพิทักษ์ไทย		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคพิทักษ์ไทยไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	 ตั้งแต่ 
วันที่	16	สิงหาคม	2543	พรรคพิทักษ์ไทยจึงเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นเป็นเวลามากกว่าเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปี	 
พ.ศ.	2543	แต่หวัหน้าพรรคพทัิกษ์ไทยไม่ได้จดัท�ารายงานการด�าเนนิกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏทินิทีผ่่านมา	 
(พ.ศ.	 2543)	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่นายทะเบียนพรรคการเมืองก�าหนด	 และแจ้งให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	เพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	 
นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพิทักษ์ไทย	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 หัวหน้าพรรคพิทักษ์ไทยมีหนังสือลงวันที่	 21	 มิถุนายน	 2544	 ชี้แจงว่า	 เคยพบกับเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้	เพือ่ปรกึษาเกีย่วกบัเลขาธิการพรรคไม่ให้ความร่วมมอื	แต่เจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ให้ค�าแนะน�าอะไร	
เพียงแต่กล่าวว่า	เป็นเรื่องภายในพรรคให้แก้ไขกันเอง	จึงได้น�าเรื่องเข้าหารือกับคณะกรรมการบริหารพรรค	และตกลง
ให้มีการประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	 2544	 พร้อมกันจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญให้โอกาสพรรคพิทักษ์ไทยด�าเนินการ 
อีกครั้ง	โดยสัญญาว่า	จะพยายามท�าดีที่สุดและจะไม่ให้ความผิดพลาดเกิดขึ้นอีก	และขอรับผิดชอบทั้งหมด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคพิทักษ์ไทยตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ขอให้มี 
ค�าสั่งยุบพรรคพิทักษ์ไทย	 เนื่องจากพรรคพิทักษ์ไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	ซึ่งบัญญัติว่า	“ให้หัวหน้าพรรคการเมืองจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการ
ของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนด	 และแจ้ง
ให้นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปีเพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ	 เว้นแต่พรรคการเมืองที่จัดตั้ง
ขึ้นยังไม่ถึงเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปีปฏิทิน”	 และโดยที่มาตรา	 65	 วรรคหน่ึง	 บัญญัติว่า	 “พรรคการเมืองย่อมเลิก
หรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้…	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	 
หรือมาตรา	 62”	 และวรรคสอง	 บัญญัติว่า	 “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	 พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ 
ใน	 (1)	 (2)	 (3)	 หรือ	 (5)	 ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อ 
นายทะเบียน	เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็ว่า	มเีหตุดังกล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบียน	 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น”
	 	 เมื่อพ้นก�าหนดเวลาเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 2544	 แล้ว	 พรรคพิทักษ์ไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคพิทักษ์ไทยได ้
ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคพิทักษ์ไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2544	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคเสรีธรรม	เพื่อรวมพรรคเสรีธรรมเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 19	 กรกฎาคม	 2544	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคเสรีธรรม	เพื่อรวมพรรคเสรีธรรมเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	73	
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	 	 ข้อเท็จจรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องสรุปได้ว่า	หวัหน้าพรรคเสรธีรรมและหัวหน้าพรรคไทยรกัไทย
ได้ร่วมกนัแจ้งการรวมพรรคเสรธีรรมกบัพรรคไทยรกัไทยซึง่เป็นพรรคการเมอืงหลกั	ในการรวมพรรคการเมอืงดงักล่าวนี้	 
ทั้งสองพรรคการเมืองได้ด�าเนินการถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	 
ซึ่งการรวมพรรคการเมืองจะต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมืองที่จะรวมกัน	 
โดยที่ประชุมใหญ่วิสามัญของพรรคเสรีธรรม	ครั้งที่	1/2544	มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบ	เมื่อวันที่	24	มิถุนายน	2544	
และทีป่ระชมุใหญ่วสิามญัของพรรคไทยรกัไทย	ครัง้ที	่1/2544	มมีตเิป็นเอกฉนัท์เหน็ชอบ	เมือ่วนัที	่14	กรกฎาคม	2544	
และเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 73	 วรรคสอง	 
ที่บัญญัติว่า	 เมื่อที่ประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมืองเห็นชอบให้รวมกันแล้ว	 ให้หัวหน้าพรรคการเมืองที่จะรวมกัน
ทกุพรรคการเมืองร่วมกนัแจ้งการรวมพรรคการเมอืงต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงและให้นายทะเบยีนพรรคการเมือง
ด�าเนินการตามมาตรา	65	วรรคสอง	กล่าวคือ	ให้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏ
ต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื่อศาลรัฐธรรมนูญส่ังให้พรรคการเมืองที่รวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลักนั้น 
ยุบไป	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเสรีธรรมเนื่องจากไปรวมกับพรรคไทยรักไทย
ต่อไป
	 	 ประเด็นเบื้องต้นมีว่า	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 6/2541	 ลงวันท่ี	 11	 สิงหาคม	 2541	 วางหลักไว้ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	กรณีขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคมวลชนเข้ากับพรรคความหวังใหม่	ตามมาตรา	65	วรรคสอง	
และมาตรา	73	วรรคสองได้	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีตามค�าร้องนี้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่ากรณีมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคเสรีธรรม	 เพ่ือรวมพรรคเสรีธรรม 
เข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลักตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาข้อเทจ็จรงิตามค�าร้อง	เอกสารประกอบค�าร้องพร้อมท้ังหนงัสือชีแ้จงของพรรคเสรธีรรม 
และพรรคไทยรกัไทยแล้ว	เหน็ว่า	ทีป่ระชมุใหญ่วสิามญัของพรรคเสรีธรรมมมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้รวมกบัพรรคไทยรกัไทย	
และที่ประชุมใหญ่วิสามัญพรรคไทยรักไทยมีมติเป็นเอกฉันท์ให้พรรคเสรีธรรมรวมกับพรรคไทยรักไทย	 จากนั้น
หัวหน้าพรรคทั้งสองได้รวมกันแจ้งการรวมพรรคเสรีธรรมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	 ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่เป็นหลักต่อ 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืง	นายทะเบียนพรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	จึงมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญนะสั่งยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสองได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พรรคเสรีธรรมและพรรคไทยรักไทยด�าเนินการตามเงื่อนไขตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	และหัวหน้าพรรคการเมืองทั้งสอง 
ได้ร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนด้วย	 จึงมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรคการเมืองตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเสรีธรรม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 29/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาวไร่ชาวนาไทย		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคชาวไร่ชาวนาไทยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	 เนื่องจาก	 เมื่อครบหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 
นับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคชาวไร่ชาวนาไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
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พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กล่าวคอื	ยงัไม่มสีาขาพรรคการเมือง 
ครบสี่สาขาในสี่ภาค	เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 หัวหน้าพรรคชาวไร่ชาวนาไทยมีหนังสือชี้แจงยอมรับข้อเท็จจริงตามค�าร้องว่าเป็นความจริงทุกประการ	 
และไม่ขอโต้แย้งข้อกล่าวหาดังกล่าว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการและให้รับไว้พิจารณาวินิจฉัยต่อไป
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 กรณีมีเหตุท่ีจะส่ังยุบพรรคชาวไร่ชาวนาไทย	 ตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องขอให้สั่งยุบพรรค 
ชาวไร่ชาวนาไทย	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	และโดยที่มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง	 
ดังต่อไปนี้...	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม...มาตรา	29...”	และวรรคสองบัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า 
พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน...(5)...ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน	นับแต่วันที่ 
ความปรากฏต่อนายทะเบียน	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 มีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองตาม
ค�าร้องของนายทะเบียนให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น”	 เมื่อพรรคชาวไร่ชาวนาไทยมิได้ด�าเนินการ 
ให้มสีาขาพรรคการเมอืงครบสีส่าขาในสีภ่าค	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	 
มาตรา	29	จึงมีเหตุจะสั่งยุบพรรคชาวไร่ชาวนาไทย	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาวไร่ชาวนาไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคศรัทธาประชาชน		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับแจ้งจากพรรคศรัทธาประชาชนว่า	 ในคราวประชุมใหญ่สามัญพรรค 
ศรัทธาประชาชน	 ครั้งที่	 2/2544	 เมื่อวันที่	 15	 กรกฎาคม	 2544	 มีมติดังนี้	 (1)	 เปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค 
ศรัทธาประชาชนฯ	 โดยให้ยกเลิกความในข้อ	 109	 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน	 “ข้อ	 109	 พรรคมีความมุ่งมั่นที่จะ
สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้มั่นคงสถาพรสืบไป	ฉะนั้น	สมาชิก
พรรคจะช่วยกนัด�ารงรกัษาพรรคให้คงอยูคู่ป่วงชนชาวไทยจนสุดความสามารถ	เว้นไว้แต่จะถกูยุบหรอืเลกิตามกฎหมาย	
และให้ท่ีประชมุใหญ่สามญัพรรคมมีติเหน็ชอบอนุมัตใิห้ยบุหรอืเลกิพรรคศรัทธาประชาชนได้”	และ	(2)	เหน็ชอบอนมัุติ
ยุบเลิกพรรคศรัทธาประชาชนเนื่องจากพรรคขาดงบประมาณในการด�าเนินกิจการของพรรคในด้านต่างๆ	 ท�าให้พรรค
ไม่สามารถแบกรับภาระต่างๆ	 ได้	 และนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคศรัทธา
ประชาชนดังกล่าว	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33	กรณีมีเหตุ
ให้ยุบพรรคการเมืองได้	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคศรัทธาประชาชน	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 หัวหน้าพรรคศรัทธาประชาชน	มีหนังสือลงวันที่	5	กันยายน	2544	ชี้แจงเพิ่มเติมว่า	ที่ประชุมใหญ่สามัญพรรค
ศรัทธาประชาชนมีมติเห็นชอบอนุมัติให้ยุบเลิกพรรคศรัทธาประชาชน	 เนื่องจากพรรคขาดงบประมาณในการด�าเนิน
กิจการของพรรคในด้านต่างๆ	ท�าให้พรรคไม่สามารถแบกรับภาระต่างๆ	ได้	มีเหตุต้องเลิกพรรคการเมืองตามข้อบังคับ
พรรคศรัทธาประชาชนพ.ศ.	2543	(แก้ไขเพิ่มเติม	ครั้งที่	1	พ.ศ.	2544)	ข้อ	109	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ
พรรคศรัทธาประชาชนได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะส่ังให้ยุบพรรคศรัทธาประชาชนตามค�าร้องของ
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ขอให้มี 
ค�าสั่งยุบพรรคศรัทธาประชาชน	 เนื่องจากพรรคศรัทธาประชาชนโดยท่ีประชุมใหญ่มีมติให้ยุบพรรคศรัทธาประชาชน	
ตามข้อบังคับพรรคศรัทธาประชาชน	พ.ศ.	2543	(แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่	1	พ.ศ.	2544)	ข้อ	109	ซึ่งก�าหนดว่า	“พรรคมี
ความมุง่มัน่ทีจ่ะสนบัสนนุการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหา	กษตัริย์ทรงเป็นประมขุให้มัน่คงสถาพรสบืไป	
ฉะนัน้	สมาชกิพรรคจะช่วยกนัด�ารงรกัษาพรรคให้คงอยูคู่่ปวงชนชาวไทยจนสุดความสามารถ	เว้นไว้แต่จะถูกยบุหรอืเลกิ
ตามกฎหมายและให้ทีป่ระชมุใหญ่สามญัพรรคมมีติเห็นชอบอนมุตัใิห้ยบุหรอืเลกิพรรคศรทัธาประชาชนได้”	และโดยที่
พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	“พรรคการเมือง
ย่อมเลกิหรอืยบุด้วยเหตใุดเหตหุนึง่	ดงัต่อไปนี	้(1)	มเีหตตุ้องเลกิตามข้อบงัคบัพรรคการเมอืง”	และวรรคสอง	บญัญัตว่ิา	
“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีความปรากฏต่อนายทะเบียน	 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	
มีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียน	ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น” 
	 	 เมื่อพรรคศรัทธาประชาชนมีเหตุต้องเลิกพรรคตามข้อบังคับพรรคศรัทธาประชาชน	 กรณีจึงมีเหตุท่ีจะสั่งยุบ 
พรรคศรัทธาประชาชนได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	(1)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคศรัทธาประชาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังเกษตรกร		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังเกษตรกรเนื่องจาก
พรรคการเมืองดังกล่าวไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 คือ	 ต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิก 
ซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมือง 
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 
ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมือง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	
วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคพลังเกษตรกร	 ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาแล้ว	เห็นว่าการทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนูญ	ขอให้มคี�าสัง่
ยบุพรรคพลงัเกษตรกร	เนือ่งจากพรรคพลงัเกษตรกรไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราช	บญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งบัญญัติว่า	“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้ง
การจัดตัง้พรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง	
ดังต่อไปนี้…(5)	ไม่ด�าเนินการให้
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  เป็นไปตามมาตรา	 25	 มาตรา	 26	 มาตรา	 29	 มาตรา	 35	 หรือมาตรา	 62”	 และวรรคสองบัญญัติว่า	 
“เม่ือปรากฏต่อนายทะเบยีนว่า	พรรคการเมอืงใดมเีหตตุามทีร่ะบไุว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรอื	(5)	ให้นายทะเบียนยืน่ค�าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน	 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 
มีเหตุดังกล่าวเกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียน	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังให้ยุบพรรคการเมืองนั้น”	 
และมาตรา	65	วรรคหนึง่	และวรรคสอง	เมือ่พรรคพลังเกษตรกรมไิด้ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบัญญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคพลังเกษตรกรได้ตามมาตรา	65	
วรรคหนึ่ง	(5)	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
	 	 กรณีมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคพลังเกษตรกรได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคพลังเกษตรกร

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 32/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคนิติมหาชน		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคนิติมหาชนไว้ในทะเบียนพรรคการเมืองตั้งแต่วันที	่
29	 กันยายน	 2543	 พรรคนิติมหาชนจึงเป็นพรรคการเมืองที่จัดต้ังขึ้นเป็นเวลามากกว่าเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปี	 
พ.ศ.	2543	ซึง่ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541มาตรา	35	ก�าหนดให้หวัหน้าพรรค 
ที่จัดตั้งข้ึนเกินเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปีปฏิทินจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทิน 
ที่ผ่านมา	 (พ.ศ.	 2543)	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามวิธีการท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองก�าหนด	 และแจ้งให้ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 2544	 เพ่ือประกาศให้สาธารณชนทราบ	 ปรากฏว่า	
พรรคนิติมหาชนไม่แจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเวลาที่ก�าหนด	 ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได	้ 
ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคนติมิหาชน	
ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยมว่ีากรณมีเีหตุทีจ่ะส่ังยบุพรรคนติิมหาชน	ตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มี 
ค�าสั่งยุบพรรคนิติมหาชน	 เนื่องจากพรรคนิติมหาชนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	ซึ่งบัญญัติว่า	“ให้หัวหน้าพรรคการเมืองจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการ
ของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	ตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนด	และแจ้งให้ 
นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี	 เพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ	 เว้นแต่พรรคการเมืองที่จัดตั้งข้ึน
ยังไม่ถึงเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปีปฏิทิน”	 และโดยที่มาตรา	 65วรรคหน่ึง	 บัญญัติว่า	 “พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือ
ยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง	ดังต่อไปนี้…	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรือ	
มาตรา	62”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	
(3)	 หรือ	 (5)	 ให้นายทะเบียนยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน	
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 มีเหตุดังกล่าวเกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียน	 ให้ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น” 
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	 	 ปรากฏว่า	เมื่อพ้นก�าหนดเวลาเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	แล้ว	พรรคนิติมหาชนรับว่า	ไม่ได้ด�าเนินการให้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 กรณีจึงมีเหตุท่ีจะสั่งยุบ 
พรรคนิติมหาชนได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึอาศยัอ�านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	
65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคนิติมหาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 34/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคประชาชน	
	 	 คณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองอนุมัติเงินสนับสนุนพรรคการเมืองตามโครงการและ 
แผนงานของพรรคการเมืองที่ขอรับการสนับสนุนเงินจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการ	 เมืองประจ�าปี	 2543	 
แก่พรรคประชาชน	 จ�านวน	 3	 โครงการ	 เป็นเงิน	 1,307,400	 บาท	 ซ่ึงพรรคประชาชนขอเบิกเงินจากกองทุนเพ่ือ 
การพัฒนาพรรคการเมืองเพื่อด�าเนินงานตามโครงการและแผนงาน	 จ�านวน	 1	 ครั้งตามหนังสือพรรคประชาชน	 
ลงวันที่	31	มีนาคม	2543	และได้รับเงินจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองไปแล้ว	จ�านวน	812,475	บาท	ต่อมา	
ส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกตัง้มหีนงัสอื	ลงวนัที	่12	มนีาคม	2544	แจ้งให้พรรคการเมอืงทีไ่ด้รบัเงนิสนบัสนนุจาก
กองทนุเพือ่การพฒันาพรรคการเมอืงในรอบปี	พ.ศ.	2543	ต้องจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคการเมอืง
ในรอบป	ีพ.ศ.	2543	ให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิและยืน่ต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ภายในเดอืนมนีาคม	พ.ศ.	2544	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 ปรากฏว่า	 พรรคประชาชน 
ไม่ยื่นรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองดังกล่าวต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเวลาที่ก�าหนด	
ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	 65	 วรรคหน่ึง	 (5)	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาชน
ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตุทีจ่ะส่ังยบุพรรคประชาชน	ตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มี 
ค�าสั่งยุบพรรคประชาชน	เนื่องจากพรรคประชาชนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	ซึ่งบัญญัติว่า	“พรรคการเมืองที่ได้รับเงินสนับสนุนต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุน
ให้เป็นไปตามทีบ่ญัญตัไิว้ในส่วนนี	้และจะต้องจดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิ
ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไป”	 และมาตรา	 65	
วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง	ดังต่อไปนี้...	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรือมาตรา	62”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	
พรรคการเมืองใดมเีหตตุามทีร่ะบไุว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรอื	(5)	ให้นายทะเบยีนยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนั
นบัแต่วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบยีนเมือ่ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเห็นว่า	มเีหตดุงักล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืง
ตามค�าร้องของนายทะเบยีนให้ศาลรฐัธรรมนูญสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงนัน้”	เมือ่พรรคประชาชนมิได้ด�าเนนิการให้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 กรณีจึงมีเหตุท่ีจะสั่งยุบ 
พรรคประชาชนได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคประชาชน

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   786 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 787

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพัฒนาสังคม
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	 ชื่อ	 พรรคพัฒนาสังคม	 ตามมาตรา	 14	 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	 เลขที่	
17/2543	ตั้งแต่วันที่	2	ตุลาคม	2543	พรรคพัฒนาสังคม	จึงเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นไป	 
พ.ศ.	2543	ท่ีผ่านมา	ซึง่ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	ก�าหนดให้ 
หวัหน้าพรรคท่ีจดัต้ังข้ึนถึงเก้าสบิวันนับจนถงึวนัสิน้ปีปฏทิินจดัท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืงในรอบปี 
ปฏิทินที่ผ่านมา	 (พ.ศ.	 2543)	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามวิธีการที่นายทะเบียนพรรคการเมืองก�าหนดและ 
แจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	เพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ	ปรากฏว่า 
พรรคพัฒนาสังคมไม่แจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเวลาที่ก�าหนด	 เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได	้ 
ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงจงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคพฒันาสงัคม	 
ตามมาตรา	65	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 พรรคพัฒนาสังคมได้ยื่นแบบรายงานการด�าเนินกิจการของ
พรรคการเมืองในรอบปีที่ผ่านมา	 (พ.ศ.	2543)	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	ตามวิธีการที่นายทะเบียนพรรคการเมือง
ก�าหนดและแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาแล้วมคีวามเหน็ว่า	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงได้รบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคพฒันาสังคม
ตามมาตรา	14	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	ไว้ในทะเบยีนพรรคการเมือง
เลขที่	17/2543	ตั้งแต่วันที่	2	ตุลาคม	2543	พรรคพัฒนาสังคม	จึงเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นเก้าสิบวัน	นับจนถึง
วันสิ้นปีปฏิทิน	พ.ศ.	2543	ที่ผ่านมาทั้งนี้	ตามมาตรา	19	ของพระราชบัญญัติดังกล่าว	บัญญัติให้พรรคการเมืองเป็น
นิติบุคคลเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้ง	 จึงมีหน้าที่ต้องยื่นแบบรายงานการด�าเนินกิจการของ
พรรคตามมาตรา	 35	 และค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของพรรคพัฒนาสังคมที่ว่า	 ได้ยื่นแบบรายงานการด�าเนินกิจการ 
ของพรรคพัฒนาสังคม	 (แบบ	 ท.พ.	 8)	 แล้ว	 ปรากฏเป็นเลขรับของส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ที่	 9532	 
ลงวันที่	 22	 มีนาคม	 2544	ฟังไม่ข้ึน	 เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองออกเลขรับหนังสือ 
ดงักล่าวโดยเป็นการออกให้แก่หนงัสอืพรรคพฒันาสงัคม	เรือ่ง	ส่งทะเบยีนสมาชกิพรรคการเมอืง	ซึง่ไม่มกีารลงรบัเอกสาร
เรื่องรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคพัฒนาสังคมแต่อย่างใด	ดังนั้น	ค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของพรรคพัฒนาสังคม
ปราศจากพยานหลักฐานอ้างอิง	 ไม่สามารถหักล้างข้อกล่าวหาของนายทะเบียนพรรคการเมืองได้	 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	
พรรคพัฒนาสังคมไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	35
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูลงมตด้ิวยคะแนนเสียงข้างมาก	จ�านวน	13	เสียง	ต่อ	1	เสียง	ว่า	พรรคพัฒนาสังคมมไิด้ด�าเนนิการ
ให้เป็นไปตามนัยมาตรา	35	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	กรณีมีเหตุตาม
มาตรา	35	เกดิข้ึนกบัพรรคพฒันาสงัคมแล้ว	ศาลรฐัธรรมนญูจึงสัง่ยบุพรรคพัฒนาสงัคมได้ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	และมาตรา	65	วรรคสอง	ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงสั่งยุบพรรคพัฒนาสังคม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคถิ่นไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้อง	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคถิน่ไทยตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสองสรุปได้ว่า	นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้ง
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การจัดตั้งพรรคถิ่นไทยไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	ตั้งแต่วันที่	24	สิงหาคม	2543	พรรคถิ่นไทยจึงเป็นพรรคการเมือง 
ทีจ่ดัตัง้ขึน้เป็นเวลามากกว่าเก้าสบิวนันบัจนถึงวนัสิน้ปี	พ.ศ.	2543	แต่หวัหน้าพรรคถิน่ไทยไม่ได้จดัท�ารายงานการด�าเนนิ
กจิการของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏิทิน	ท่ีผ่านมา	(พ.ศ.	2543)	ให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ	ตามวธีิการทีน่ายทะเบยีน
พรรคการเมืองก�าหนด	และแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	เพื่อประกาศให้
สาธารณชนทราบ	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	เป็นเหตุให้
ยุบพรรคการเมืองได้	 ตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคถิ่นไทย	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 พรรคถิน่ไทยยืน่ค�าชีแ้จงสรปุได้ว่า	ได้ส่งรายการตามความเป็นจรงิและเข้าใจโดยสจุรติว่า	เอกสารรายงานกจิการ
ของพรรคที่ด�าเนินการในปี	 2543	 และส่งให้ผู้ร้องนั้น	 ถูกต้องและมีรายละเอียดเป็นสาระส�าคัญตามกฎหมายแล้ว	 
เมื่อทราบภายหลังว่ารายงานดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์	จึงเรียบเรียงใหม่และส่งให้	ผู้ร้อง	 เมื่อวันที่	 18	พฤษภาคม	2544	 
จึงขอให้ยกค�าร้อง	และขอให้วินิจฉัย	ค�าร้องของผู้ร้อง	เมื่อวันที่	31	พฤษภาคม	2544	ขาดอายุความในการด�าเนินคดี
ทั้งค�าร้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย	เพราะร้องผิดตัวบุคคล
	 	 มีประเด็นข้อกฎหมายเบื้องต้นที่ต้องพิจารณาว่าค�าร้องของผู้ร้องขาดอายุความ	 และเป็นการร้องผิดตัวบุคคล 
หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	กรณีที่พรรคถิ่นไทยอ้างว่า	การที่ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	วันที่	31	พฤษภาคม	
2544	ค�าร้องจงึไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขาดอายคุวามในการด�าเนนิคดีนัน้	เมือ่ผูถ้กูร้องยืน่รายงานการด�าเนนิกจิการ
ของพรรค	 เมื่อวันที่	 18	พฤษภาคม	 2544	 และข้อเท็จจริงปรากฏว่านายทะเบียนพรรคการเมืองทราบและลงนามใน
ค�าร้องที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เมื่อวันที่	 31	 พฤษภาคม	 2544	 ค�าร้องของผู้ร้องจึงชอบด้วยกฎหมายแล้วไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยชี้ขาดกรณีดังกล่าวว่าเป็นเรื่องอายุความหรือไม่	
	 	 ส่วนกรณี	 ท่ีพรรคถ่ินไทยอ้างว่า	 ค�าร้องของผู ้ร้องไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะยื่นค�าร้องผิดตัวบุคคลนั้น	 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบฯ	 มาตรา	 35	 ประกอบมาตรา	 20	 บัญญัติให้หัวหน้า
พรรคการเมืองมีหน้าที่ต้องท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	 และแจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 
การท่ีพรรคถิน่ไทยโดยหวัหน้าพรรคซ่ึงเป็นผูถ้กูร้องได้ชีแ้จงข้อเทจ็จริงตามประเด็นค�าร้องเป็นการถกูต้องตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติไว้แล้ว
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีากรณมีเีหตทุีจ่ะสัง่ให้ยบุพรรคถิน่ไทยตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ขอให้มีค�าส่ังยุบ 
พรรคถิ่นไทย	 เนื่องจากพรรคถิ่นไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	กล่าวคือ	เมื่อพ้นก�าหนดเวลาเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	แล้ว	พรรคถิ่นไทยไม่ได้
จัดท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคในรอบปีปฏทินิทีผ่่านมาให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ	ตามวธิกีารทีน่ายทะเบียน
พรรคการเมืองก�าหนด	 แต่ส่งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนด	 (แบบ	
ท.พ.	8)	 เมื่อวันที่	 18	พฤษภาคม	2544	ซึ่งเลยก�าหนดเวลาตามกฎหมายแล้วและโดยเหตุที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 เป็นบทบังคับที่ให้พรรคการเมืองต่าง	 ๆ	 ต้องด�าเนินการ 
จัดส่งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า	พรรคถิ่นไทยไม่ด�าเนินการ
ให้เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	บัญญัติไว้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยคะแนนเสียงข้างมาก	 11	 เสียง	 ต่อ	 2	 เสียง	 จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และวรรคสอง	สั่งยุบพรรคถิ่นไทย
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเอกภาพ
	 	 พรรคเอกภาพเป็นพรรคการเมอืงทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงรับจดแจ้งการจัดต้ังเกนิเก้าสิบวนั	นบัถงึวนัสิน้ปี	 
พ.ศ.	 2543	 และเป็นพรรคการเมืองท่ีได้รับอนุมัติเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	 2543	 มีหน้าที่ต้อง 
จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	พ.ศ.	2543	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	ตามวิธีการที่นายทะเบียน
พรรคการเมืองก�าหนด	และแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบ	ภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	เพื่อประกาศให้
สาธารณชนทราบตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	และต้องจดัท�า 
รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง	 ในรอบปี	 พ.ศ.	 2543	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและยื่นต่อ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ภายในเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 2544	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	
	 	 แต่ปรากฏว่า	 พรรคเอกภาพได้จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2543	 แจ้งให ้
นายทะเบียนพรรคการเมอืงทราบ	เมือ่วนัที	่10	เมษายน	2544	และจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคการเมือง 
ในรอบปี	พ.ศ.	2543	ยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ในวันเดียวกัน	ซึ่งพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดแล้ว	เป็นเหตุ
ให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคเอกภาพตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคเอกภาพตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่พรรคเอกภาพจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบป	ี
พ.ศ.	2543	แล้วแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบเมื่อวันที่	10	เมษายน	2544	ถือว่า	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม
ที่กฎหมายก�าหนด	เพราะเป็นการยื่นต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเกินเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	ก�าหนด	และในกรณีที่พรรคเอกภาพจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน
ของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2543	ยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	เมื่อวันที่	10	เมษายน	2544	ก็เช่นเดียวกัน	
ถือได้ว่าไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด	 เพราะเป็นการยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเกินเวลาที ่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 ก�าหนดเมื่อ	 มาตรา	 35	 
และมาตรา	62	ของพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	เป็นบทบงัคบัให้พรรคการเมือง
ต่างๆ	ต้องด�าเนนิการ	แต่ผูถ้กูร้องไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามบทบญัญัติดังกล่าว	กรณจึีงมเีหตุทีจ่ะสัง่ยบุพรรคเอกภาพ
ได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 12	 ต่อ	 1	 เสียงจึงอาศัยอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเอกภาพ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมไทย		
	 	 พรรคสังคมไทยเป็นพรรคการเมืองที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งเกินเก้าสิบวัน	 นับจนถึง
วันสิ้นปี	 พ.ศ.	 2543	 เคยรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2542	 ภายในเดือนมีนาคม	 
พ.ศ.	2543	ตามนัยมาตรา	35	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	แต่ส�าหรับปี	
พ.ศ.	2543	เมือ่ใกล้สิน้สดุระยะเวลาการจัดท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืง	นายทะเบยีนพรรคการเมอืง
ได้มีหนังสือ	 ลงวันที่	 23	 กุมภาพันธ์	 2544	 แจ้งเตือนให้ด�าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว	 ปรากฏว่า	 
เมื่อพ้นเวลาตามท่ีกฎหมายก�าหนด	 (คือ	 ภายในเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 2544)	 พรรคสังคมไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไป 
ตามนัยมาตรา	 35	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 เป็นเหตุให้ยุบ
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พรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง
ยุบพรรคสังคมไทย	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคสังคมไทยตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อพ้นก�าหนดเวลาเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	แล้ว	การที่พรรคสังคมไทย 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	ซึง่บญัญัติ
ว่า	“ให้หวัหน้าพรรคการเมอืงจดัท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏทิินท่ีผ่านมาให้ถูกต้องตาม
ความเป็นจรงิ	ตามวธิกีารทีน่ายทะเบยีนก�าหนด	และแจ้งให้นายทะเบยีนทราบภายในเดือนมนีาคมของทกุปีเพ่ือประกาศ
ให้สาธารณชนทราบ	เว้นแต่พรรคการเมอืงทีจ่ดัตัง้ขึน้ยงัไม่ถงึเก้าสิบวนันบัจนถงึวนัส้ินปีปฏทินิ”	นัน้	กรณจึีงมเีหตทุีจ่ะ
สั่งยุบพรรคสังคมไทยได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	11	คน	จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสองส่ังให้ยุบพรรคสังคมไทย	 ส่วนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	2	คน	ให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมใหม่	
	 	 พรรคสังคมใหม่เป็นพรรคการเมืองที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งเกินเก้าสิบวัน	 นับจนถึง 
วันสิ้นปี	 พ.ศ.	 2543	 เคยรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2542	 ภายในเดือนมีนาคม	 
พ.ศ.	 2543	 ตามนัยมาตรา	 35	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 แต่ในปี	 
พ.ศ.	2543	เมือ่ใกล้สิน้สดุระยะเวลาการจดัท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืง	นายทะเบยีนพรรคการเมอืง
ได้มีหนังสือ	 ลงวันท่ี	 23	 กุมภาพันธ์	 2544	 	 แจ้งเตือนให้ด�าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว	 ปรากฏว่า	 
เมื่อพ้นเวลาตามท่ีกฎหมายก�าหนด	 (คือ	 ภายในเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 2544)	 พรรคสังคมใหม่ไม่ด�าเนินการให้เป็นไป 
ตามนัยมาตรา	 35	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 เป็นเหตุให้ยุบ
พรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง
ยุบพรรคสังคมใหม่	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคสังคมใหม่ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่พรรคสังคมใหม่จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรค 
ในรอบปี	พ.ศ.	2543	แล้วยื่นต่อส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ในวันที่	5	เมษายน	2544	ถือว่า	พรรคสังคมใหม่ 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 
เพราะเป็นการยื่นเกินเวลาที่กฎหมายก�าหนด	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคสังคมใหม่ได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	9	คน	จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคสังคมใหม่	ส่วนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	5	คน	ให้ยกค�าร้อง
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังไทย		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	29	พฤษภาคม	2544	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคพลังไทย	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคพลังไทยไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	ตั้งแต่วันที่	 16	พฤศจิกายน	2543	ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่
นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคพลังไทย	คือ	ภายในวันที่	15	พฤษภาคม	2544	พรรคพลังไทย
ต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่	 ห้าพันคนขึ้นไป	 ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีที่อยู่ในแต่ละภาคตาม
บัญชีรายชื่อภาค	 และจังหวัดท่ีนายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29
	 	 เม่ือครบก�าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันดังกล่าวข้างต้นแล้ว	 ปรากฏว่า	 พรรคพลังไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไป
ตามมาตรา	29	จึงมีเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังไทย	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการพิจารณาวินิจฉัย	 และส่งส�าเนา	 ค�าร้องให้พรรคพลังไทย	 
เพื่อยื่นค�าชี้แจงตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541
	 	 หัวหน้าพรรคพลังไทย	 (นายพิศิษฐ์	 แจวจันทึก	 เลขาธิการพรรค	 ท�าการแทนหัวหน้าพรรค)	 ยื่นค�าชี้แจง	 
ลงวันที่	 9	 กรกฎาคม	 2544	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	พร้อมเอกสารประกอบ	 สรุปได้ว่า	 พรรคพลังไทยได้รับจดแจ้งการ 
จัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันท่ี	 16	 พฤศจิกายน	 2543	 และได้ด�าเนินการทางการเมืองตามที่กฎหมายก�าหนด	
พร้อมทั้งสมาชิกห้าพันคนรวมกัน	 ทั้งสี่ภาคแล้ว	 โดยน�าไปยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เมื่อวันที่	 17	พฤษภาคม	
2544	แต่	คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งว่า	เลยก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามมาตรา	29	แล้ว	จึงไม่รับสมาชิกของ 
พรรคพลังไทย	พรรคพลังไทยขอโต้แย้งว่า	พรรคได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 16	พฤศจิกายน	
2543	แต่นายทะเบียนพรรคการเมืองได้แจ้งเป็นหนังสือ	ให้ทราบ	เมื่อวันที่	22	พฤศจิกายน	2543	การนับระยะเวลา
หนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 จึงเริ่มนับตั้งแต่	 วันที่	 22	 พฤศจิกายน	 2543	 อันเป็นวันทราบว่านายทะเบียนพรรคการเมืองรับ 
จดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	ไม่ใช่วันที่	16	พฤศจิกายน	2543	ดังนั้น	การที่พรรคน�าสมาชิกห้าพันคน	และสาขา 
ทั้งสี่ภาคไปยื่นต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 17	พฤษภาคม	2544	จึงไม่เลยเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันตาม
มาตรา	29	ทัง้นี	้พรรคมสีมาชกิครบห้าพนัคนและมสีาขาครบสีภ่าค	ตามมาตรา	29	แล้ว	ขอให้นายทะเบยีนพรรคการเมือง
รับจดแจ้งการจัดตั้งสมาชิกพรรคพลังไทย	ห้าพันคนพร้อมทั้งสาขาพรรคทั้งสี่ภาคด้วย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 มีประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคพลังไทย	 
ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	พรรคพลังไทยได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	เมื่อ	วันที่	16	พฤศจิกายน	2543	
มีหน้าท่ีต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไปซ่ึงอย่างน้อย	 ต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีที่อยู่ในแต่ละภาค 
ตามบญัชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศ	ก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา	 
ภายในเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่	 วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคพลังไทย	 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งครบก�าหนดในวันที่	15	พฤษภาคม	2544	การที่ 
พรรคพลงัไทยน�ารายชือ่สมาชกิห้าพนัคนและสาขาทัง้สีภ่าคไปยืน่ต่อนายทะเบียน	พรรคการเมอืง	เมือ่วนัท่ี	17	พฤษภาคม	
2544	 ถือว่า	 พรรคพลังไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 เพราะเป็นการยื่นเกินเวลาที่	 กฎหมายก�าหนด	 กรณีจึงมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคพลังไทยได	้ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ดังกล่าว	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ค�าชี้แจงของหัวหน้าพรรคพลังไทยที่ว่า	นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งเรื่องรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคพลังไทย 
ให้พรรคทราบโดยหนังสือ	 เมื่อวันที่	 22	 พฤศจิกายน	 2544	 การนับระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 จึงเริ่มนับตั้งแต่ 
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วันที่	22	พฤศจิกายน	2544	อันเป็นวันที่พรรคทราบว่านายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคพลังไทย
เป็นพรรคการเมืองนั้น	 ไม่อาจรับฟังได้	 เพราะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	
มาตรา	 29	 บัญญัติเรื่องการนับเวลาภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 ให้นับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคการเมือง	มิใช่ให้นับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งเป็นหนังสือให้พรรคการเมืองทราบ
	 	 โดยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 11	 คน	 จึงอาศัย
อ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 ส่ังให้ยุบ 
พรรคพลังไทย
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายเสียงข้างน้อย	จ�านวน	2	คน	ให้ยกค�าร้อง	

  ค�าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่11/2545	เรือ่ง	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้ส่ังยบุพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมืองยืน่ค�าร้อง	และค�าร้องเพ่ิมเติมขอให้ศาลรัฐธรรมนญูส่ังยบุพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	เนือ่งจาก	นายทะเบียน
พรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคชาวนาพัฒนาประเทศเป็นพรรคการเมือง	 ตั้งแต่วันที่	 27	 กรกฎาคม	 2543	
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ	 มาตรา	 29	 บัญญัติให้พรรคการเมืองต้องด�าเนินการ 
ให้มสีมาชกิตัง้แต่ห้าพนัคนขึน้ไป	ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและ
จังหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขาภายในหนึง่ร้อยแปดสิบวนั 
นับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 ซึ่งพรรคชาวนาพัฒนาประเทศต้อง 
ด�าเนินการดังกล่าวภายในวันท่ี	 23	 มกราคม	 2544	 แต่ปรากฏว่า	 ภายหลังที่นายทะเบียนพรรคการเมืองได้จดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคชาวนาพัฒนาประเทศแล้ว	พรรคชาวนาพัฒนาประเทศไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	มีเหตุให้ 
ยบุพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหน่ึง	(5)	จงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคชาวนาพฒันาประเทศ
ตามมาตรา	65	วรรคสอง		
	 	 ต่อมานายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องเพ่ิมเติม	 ลงวันที่	 31	 พฤษภาคม	 2544	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคชาวนาพัฒนาประเทศตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 เนื่องจากพรรคชาวนาพัฒนาประเทศได้รับจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคการเมือง	ตั้งแต่วันที่	27	กรกฎาคม	2543	จึงเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นเกินกว่าเก้าสิบวันนับจนถึง 
วนัสิน้ปี	พ.ศ.	2543	ตามมาตรา	35	ทีก่�าหนดให้หวัหน้าพรรคการเมอืงจัดท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมือง
ในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	ตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนด	และแจ้งให้นายทะเบียนทราบ
ภายในเดอืนมีนาคมของทกุปีเพือ่ประกาศให้สาธารณชนทราบ	แต่ปรากฏว่า	เมือ่ล่วงเลยก�าหนดเวลา	พรรคชาวนาพฒันา
ประเทศไม่ได้ท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2543	แจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมือง
ทราบภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2544	ตามมาตรา	35	จึงมีเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องและค�าร้องเพิ่มเติมไว้ด�าเนินการพิจารณาวินิจฉัยพร้อมท้ังส่งส�าเนาค�าร้อง
และค�าร้องเพิ่มเติมให้พรรคชาวนาพัฒนาประเทศ	เพื่อยื่นค�าชี้แจง
	 	 มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ	 เนื่องจากไม่ด�าเนิน
การให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	มาตรา	29	และมาตรา	35	 
หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้สั่งยุบพรรค 
ชาวนาพัฒนาประเทศ	 เนื่องจากไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	นั้น	นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ	ตั้งแต่วันที่	27	
กรกฎาคม	 2543	 และภายหลังจากท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองได้จดแจ้งการจัดตั้งพรรคชาวนาพัฒนาประเทศแล้ว	 
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พรรคชาวนาพัฒนาประเทศได้แจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเมื่อวันที่	 15	 ธันวาคม	 2543	 
จ�านวน	 5	 สาขา	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับรองการจัดต้ังสาขาพรรคล�าดับที่	 3	 และที่	 4	 และสั่งให้หัวหน้า 
พรรคชาวนาพัฒนาประเทศส่งส�าเนาบัตรประจ�าตัวประชาชนและส�าเนาทะเบียนบ้านของกรรมการสาขาพรรค 
ล�าดับที่	 1	 และที่	 2	บางคนที่ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏหลักฐานดังกล่าว	ส�าหรับ
สาขาพรรคล�าดับที่	 5	 นายทะเบียนไม่รับรองการจัดตั้ง	 เนื่องจากเหรัญญิกสาขาพรรคมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์	 
และเมื่อพรรคชาวนาพัฒนาประเทศได้แจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	5	อีกครั้ง	โดยเปลี่ยนเหรัญญิกสาขาพรรคใหม ่
	 	 แต่จากการตรวจสอบของส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งพบว่า	
	 	 สาขาพรรคล�าดับที่	1	มีการประชุมใหญ่เพื่อจัดตั้งสาขาพรรค	ณ	ที่ท�าการพรรค	แต่รายงานการประชุมระบุว่า	
ประชุม	ณ	ที่ท�าการสาขาพรรค	และผู้เข้าร่วมประชุมลงชื่อแทนกัน	
	 	 สาขาพรรคล�าดบัที	่2	ผูม้ชีือ่เป็นกรรมการสาขาพรรคและมรีายชือ่เข้าประชมุ	จ�านวน	5	คน	ไม่ได้มีการประชุมใหญ่ 
เพื่อจัดตั้งสาขาพรรคหรือเลือกตั้งกรรมการบริหารสาขาพรรค	ไม่ได้ลงลายมือชื่อในบัญชีผู้เข้าร่วมประชุม	ไม่เคยจัดท�า
รายงานการประชุมสาขาพรรค	และลายมือชื่อในบัญชีผู้เข้าร่วมประชุมส่วนหนึ่งไม่ตรงกับความจริง	
	 	 สาขาพรรคล�าดับท่ี	 5	 ไม่มีการประชุมจัดต้ังสาขาพรรค	 ณ	 สถานท่ีปรากฏในรายงานการประชุม	 ในวันท่ี	
19	 มกราคม	 2544	 และไม่มีสมาชิกพรรคตามบัญชีรายชื่อแนบท้ายรายงานการประชุมเข้าประชุมครบองค์ประชุม 
ตามข้อบังคับพรรค	 และบุคคลที่มีชื่อในรายงานการประชุมใหญ่สาขาพรรคส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรค	 ไม่ได้ 
เข้าร่วมประชุมและไม่ได้ลงลายมือชื่อด้วยตนเอง	
	 	 สาขาพรรคล�าดับท่ี	 6	 จังหวัดอุดรธานี	 และสาขาพรรคล�าดับที่	 7	 จังหวัดร้อยเอ็ด	 ที่แจ้งการจัดตั้ง	 เม่ือวันที่	
23	มกราคม	2544	นั้น	คณะผู้เริ่มจัดตั้งสาขาพรรคทั้งสองได้จัดประชุมใหญ่สมาชิกพรรค	เพื่อเลือกตั้งคณะกรรมการ 
สาขาพรรค	 ในวันท่ี	 19	 มกราคม	 2544	 ก่อนท่ีจะได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการบริหารพรรคให้จัดตั้งสาขาพรรค	 
ในวันที่	21	มกราคม	2544	
	 	 เมื่อปรากฏว่า	การจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	1	ที่	2	และที่	5	ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ	
พ.ศ.	 2543	ข้อ	 37	ข้อ	 38	และข้อ	 39	และการจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	 6	 และที่	 7	 ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	 
ข้อ	 39	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่รับรองการจัดตั้งสาขาพรรคชาวนาพัฒนาประเทศทั้ง	 5	 สาขาดังกล่าว	 
จึงฟังได้ว่า	พรรคชาวนาพัฒนาประเทศ	ไม่ด�าเนินการให้มีสาขาพรรคให้ครบถ้วนจ�านวน	4	สาขา	ใน	4	ภาค	ภายใน
ก�าหนดเวลาหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงรบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคตามทีพ่ระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ	มาตรา	29	บัญญัติไว้	 กรณีจึงมีเหตุให้ยุบพรรคชาวนาพัฒนาประเทศได ้
ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 นอกจากนี้	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องเพิ่มเติมต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้สั่งยุบพรรคชาวนา
พัฒนาประเทศ	 เนื่องจากพรรคชาวนาพัฒนาประเทศไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	มาตรา	35นั้น	พิจารณาแล้วเห็นว่า	พรรคชาวนาพัฒนาประเทศได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง	เมื่อวันที่	
27	กรกฎาคม	2543	จึงจัดตั้งขึ้นเกินกว่าเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปี	พ.ศ.	2543	ปรากฏว่า	เมื่อพ้น	ก�าหนดเวลาเดือน
มีนาคม	พ.ศ.	2544	แล้วพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมืองฯ	มาตรา	35	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคชาวนาพัฒนาประเทศได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
อีกกรณีหนึ่ง
	 	 โดยเหตดุงัได้วนิจิฉยัข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญู	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนญูเสียงข้างมาก	จ�านวน	13	คน		จงึอาศัย
อ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรค
ชาวนาพัฒนาประเทศ		
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	2	คน	ให้ยกค�าร้อง
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2545 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ส่ังยุบพรรคความหวังใหม ่
เพื่อรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	ที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 22	 กุมภาพันธ์	 2545	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค 
ความหวังใหม่	 เพื่อรวมพรรคความหวังใหม่เข้ากับพรรคไทยรักไทย	 โดยให้พรรคไทยรักไทยเป็นหลักในการด�าเนิน
กิจการทางการเมือง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
ประกอบมาตรา	73
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 หัวหน้าพรรคความหวังใหม่และหัวหน้าพรรคไทยรักไทยได้ร่วมกันแจ้งต่อนายทะเบียน
พรรคการเมอืง	ตามมาตรา	73	แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	ว่า	ทีป่ระชมุใหญ่ 
วสิามญัของพรรคความหวงัใหม่มมีตเิหน็ชอบด้วยคะแนนเสียงข้างมากและมติท่ีประชมุใหญ่สามญัของพรรคไทยรกัไทย	
มีมติเป็นเอกฉันท์	 เห็นชอบให้รวมพรรคความหวังใหม่เข้ากับพรรคไทยรักไทย	 โดยให้พรรคไทยรักไทยเป็นหลักใน
การด�าเนินกิจการทางการเมืองแล้วจึงมีเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรคการเมืองได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสอง  
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงวินิจฉัยให้ยุบพรรคความหวังใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 42/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคโบราณรักษ์
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	ผู้ร้อง)	ได้ส่งค�าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีค�าสั่งยุบพรรคโบราณรักษ์	 
(ผูถ้กูร้อง)	เนือ่งจากได้ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานการรบัสมาชกิพรรคและทะเบยีนสมาชกิพรรค	(แบบ	ท.พ.	4)	ประเภท
กิตติมศักด์ิ	 ที่ผู้ถูกร้องจัดส่งให้ผู้ร้องเพื่อประกอบการพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ค�าช้ีแจงของผู้ถูกร้องไม่สามารถยืนยัน 
ได้ว่าการแสดงเจตนาของพรรคได้เชิญผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	 เขตเลือกตั้งที่	 1	 อ�าเภอเมืองร้อยเอ็ด	 จังหวัดร้อยเอ็ด	 จ�านวน	 
2,950	ราย	เป็นสมาชกิกติตมิศกัดิข์องพรรคโบราณรักษ์นัน้ไปถงึผูร้บัการแสดงเจตนาหรอืไม่	และผูท้ีไ่ด้รบัเชิญเป็นสมาชิก
พรรคได้รับทราบและไม่คัดค้านหรือไม่	การที่ผู้ถูกร้องน�ารายชื่อผู้ที่พรรคส่งหนังสือเชิญทั้ง	2,950	คน	เสนอที่ประชุม 
คณะกรรมการบริหารพรรคเพื่อให้มีมติรับเป็นสมาชิกพรรคประเภทกิตติมศักดิ์	 โดยมีเพียงหลักฐานการส่งหนังสือ
และเช่ือว่าได้รับหนังสือเชิญแล้ว	 เนื่องจากไปรษณีย์ไม่ส่งคืนและไม่มีผู้คัดค้านกรณีดังกล่าว	 ผู้ถูกร้องได้กล่าวอ้างขึ้น 
เพือ่ถอืเอาประโยชน์	ผูไ้ด้รบัเชิญจ�านวน	2,950	คน	จงึยงัไม่เป็นสมาชกิพรรคโบราณรกัษ์	พ.ศ.	2545	ข้อ	35	เมือ่สมาชิก
พรรคฯ	ไม่ครบ	5,000	คน	จงึไม่เป็นไปตามนยัมาตรา	29	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2541	ตามที่กล่าวข้างต้น	เป็นเหตุให้ยุบพรรคฯ	ตามนัยมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่รบัค�าร้องนายทะเบยีนพรรคการเมอืงท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคโบราณรกัษ์
ตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	และวรรค
สองไว้ด�าเนินการและส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคโบราณรกัษ์ทราบและยืน่ค�าชีแ้จง	ตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญู	ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2541
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่าปัญหาทีจ่ะต้องพจิารณาวนิจิฉยัว่าภายใน	180	วนั	นบัแต่วนัท่ีนายทะเบียน
พรรคการเมอืงรบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคผูถู้กร้อง	ผูถ้กูร้องได้ด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่	5,000	คนขึน้ไป	ตามทีบ่ญัญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 การเป็นสมาชิกพรรคการเมืองก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่หลายประการและบางกรณีอาจมีโทษทาง
อาญาด้วย	 หากมีการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย	 ฉะนั้นการเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองจึงต้องเป็นด้วยใจสมัครโดย
การแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกพรรค	 ตามปกติต้องแสดงเจตนาด้วยการกรอกใบสมัครและลงลายมือชื่อของตนใน 
ใบสมคัรหรอืพมิพ์ลายนิว้มอืในใบสมคัรตามหลกัเกณฑ์ทีก่�าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	9	ยืน่ต่อ
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พรรคการเมอืงทีต่นประสงค์จะเข้าเป็นสมาชกิพรรค	เพ่ือทางพรรคจะได้รวบรวมรายงานต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืง
ต่อไป	การทีพ่รรคผูถ้กูร้องก�าหนดในข้อบงัคบัของพรรคในข้อ	34	ว่า	“สมาชกิพรรคโบราณรกัษ์แบ่งเป็น	2	ประเภท	คือ	
(1)	สมาชกิกติตมิศกัดิแ์ละสมาชกิสามัญ”	และข้อ	35	ว่า	“สมาชกิกติติมศกัด์ิ	คอืบคุคลผูซ่ึ้งมคีณุวฒุพิเิศษหรอืมลีกัษณะ
พิเศษในทางวุฒิการศึกษา	 มีหรืออาจมีอุปการะคุณต่อพรรคที่คณะกรรมการบริหารพรรคเชิญเป็นสมาชิกกิตติมศักดิ์		
เมื่อคณะกรรมการบริหารพรรคได้มีมติเชิญผู้ใดให้เป็นสมาชิกกิตติมศักด์ิให้หัวหน้าพรรคมีหนังสือเชิญทางไปรษณีย	์
เมือ่ไม่มผีูใ้ดคดัค้านภายในระยะเวลาทีก่�าหนดไว้ในหนงัสอื	ให้ถอืว่าบคุคลดงักล่าวมสีมาชกิภาพและให้ลงทะเบียนแยก
ประเภทสมาชิกไว้เป็นสมาชิกกิตติมศักดิ์ของพรรค	สมาชิกกิตติมศักดิ์ต้องเป็นบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติครบถ้วนตามข้อ	36	
ด้วย”	 เป็นท�านองว่าเม่ือหัวหน้าพรรคมีหนังสือเชิญผู้มีคุณสมบัติตามที่ก�าหนดให้เข้าเป็น	 “สมาชิกกิตติมศักดิ์”	 แล้ว 
ผูร้บัเชญิไม่ตอบปฏิเสธภายในเวลาท่ีก�าหนดให้ถอืว่าผูน้ัน้เป็น“สมาชกิกติติมศกัด์ิ”	ทนัท	ีแม้ข้อบงัคบัของพรรคผู้ถกูร้อง
จะมีความหมายดังกล่าวก็ตาม	เห็นว่าอย่างมากก็คงเป็นได้แค่	“สมาชิกกิตติมศักดิ์”	ตามที่ทางพรรคผู้ถูกร้องมุ่งหวังไว้
เท่านัน้	แต่ไม่อาจถอืว่าเป็นสมาชกิพรรคตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งต้องมีการแสดงเจตนาสมัครเข้าเป็นสมาชิกตามกล่าวข้างต้น 
	 	 ฉะน้ันแม้ข้อเท็จจรงิจะรบัฟังได้ตามค�าชีแ้จงของผูถ้กูร้องว่าผูถ้กูร้องได้เชือ้เชญิบคุคลในท้องทีอ่�าเภอเมอืงร้อยเอด็	
จังหวัดร้อยเอ็ด	 จ�านวน	 2,950	 คน	 เข้าเป็นสมาชิกกิตติมศักด์ิของพรรคผู้ถูกร้องก็ตาม	 แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกเชื้อเชิญ 
ได้แสดงเจตนาสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรค	 จึงไม่อาจถือว่าบุคคลจ�านวนดังกล่าวเป็นสมาชิกพรรคตามความหมายที่
ก�าหนดไว้ในมาตรา	29	
	 	 ดังนั้นเมื่อหักจ�านวน	 2,950	 คน	 ออกจากยอดสมาชิกพรรคแล้ว	 เท่ากับพรรคผู้ถูกร้องมีสมาชิกพรรค 
เพียง	 2,721	 คนและไม่ปรากฏว่า	 พรรคผู้ถูกร้องได้ด�าเนินการให้มีสมาชิกพรรคเพิ่มเติมจากจ�านวนดังกล่าวให้ได้ 
รวมแล้วไม่น้อยกว่า	5,000	คน	ภายในเวลาที่กฎหมายก�าหนด	จึงฟังว่าภายใน	180	วันนับแต่วันที่	14	สิงหาคม	2544	 
ซึง่เป็นวนัทีน่ายทะเบยีนรบัจดแจ้งการจดัต้ังพรรคผู้ถกูร้อง	พรรคผู้ถกูร้องไม่ด�าเนนิการให้มีสมาชิกต้ังแต่	5,000	คนขึน้ไป	 
เป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	 (5)	 ซึ่งเป็นหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองต้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามที่ก�าหนดใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 โดยไม่จ�าต้องผ่าน 
ความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญลงมติด้วยคะแนนเสียง	 14	 ต่อ	 1	 คน	 จึงอาศัยอ�านาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 ให้มีค�าสั่งยุบพรรคโบราณรักษ์	 เนื่องจากมิได้
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรค 
โบราณรักษ์ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	1	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 43/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพัฒนาไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคพัฒนาไทย	 ตั้งแต่วันที่	 15	 กุมภาพันธ์	 2545	 
โดยพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บญัญตัว่ิา	ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนั 
นับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองพรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกพรรคตั้งแต่ 
ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัด 
ทีน่ายทะเบียนประกาศก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา	หากพรรคการเมืองใดไม่ด�าเนนิการ 
ให้ครบถ้วนตามมาตรา	29	ดงักล่าว	ให้พรรคการเมืองนัน้เป็นอนัยบุไปตามมาตรา	65	ต่อมานายทะเบยีนพรรคการเมอืง	
ยื่นค�าร้องเพิ่มเติมขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคพัฒนาไทย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 ซึ่งบัญญัติว่า	 ให้หัวหน้าพรรคการเมืองจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของ
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พรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนดและแจ้งให ้
นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี	 เพ่ือประกาศให้สาธารณะชนทราบ	 เว้นแต่พรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้น
ยังไม่ถึงเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปีปฏิทิน	 เมื่อเกิดกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคพัฒนาไทย	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่รบัค�าร้องนายทะเบียนพรรคการเมอืงทีข่อให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรคพัฒนาไทย
ไว้ด�าเนินการและส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคพัฒนาไทยทราบ	 และยื่นค�าชี้แจง	 ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541	
	 	 หัวหน้าพรรคพัฒนาไทยชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญสรุปว่า	 กรณีผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่สาขาพรรคมีชื่อ	 สกุล	 
แตกต่างกัน	แต่ลายมือชื่อไม่แตกต่างกันนั้น	พรรคได้มอบหมายให้เลขาธิการพรรคเป็นผู้ตรวจสอบ	ส่วนลายมือชื่อจะ
แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร	พรรคไม่สามารถรู้ได้	และในส่วนของการรายงานอื่น	เกิดจากการพิมพ์บกพร่อง	ไม่มีเจตนา
ปิดบังให้เกิดความเสียหาย	และไม่ใช่สาระส�าคัญควรอนุโลมให้แก้ไขได้	 ในกรณีที่สมาชิกพรรคที่เข้าร่วมประชุมไม่ครบ
องค์ประชุม	 และลายมือชื่อปลอมหรือไม่	 พรรคไม่ได้สอบสวนในกรณีดังกล่าว	 การระบุสถานที่ประชุมที่แตกต่างไป 
จากรายงานการประชุมหรือไม่มีการประชุมและไม่ได้ลงลายมือชื่อเข้าร่วมประชุม	 ส�าหรับการประชุมเพื่อเลือกตั้ง
กรรมการสาขาพรรคทั้งสี่สาขานั้นพรรคได้รับเอกสารการด�าเนินการจัดตั้งมาอย่างถูกต้อง	 หากจะผิดพลาดก็เพียง 
บางส่วนเท่านั้น	 ข้อกล่าวหาของนายทะเบียนไม่มีน�้าหนักเพียงพอที่จะรับฟัง	 ทั้งนี้	 พรรคไม่ได้ยื่นค�าชี้แจงต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	35	
  ในประเด็นที่นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคพัฒนาไทย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และวรรคสอง	นั้น	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
เห็นว่าการด�าเนินกิจการในทางการเมืองของพรรคการเมืองนั้น	 ต้องเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 การที่พรรคอ้างความบกพร่อง	 ผิดพลาด	 
พลั้งเผลอ	 ไม่มีเจตนาและไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนรายละเอียดต่างๆ	 ว่าเป็นความบกพร่องผิดพลาดที่ 
น่าจะอนุโลมให้แก้ไขได้	 เป็นการช้ีแจงข้อกล่าวหาท่ีไม่มีเหตุผลรับฟังได้	 ท้ังนายทะเบียนพรรคการเมืองไม่รับรองการ
จัดตั้งสาขาพรรคพัฒนาไทยท้ังสี่สาขา	 ถือได้ว่าพรรคไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541มาตรา	29	กรณีหนึ่ง  
  ส่วนการที่พรรคไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	35	นั้น	พรรคได้รับการจดแจ้งการจัดตั้ง	 เมื่อวันที่	15	กุมภาพันธ์	2544	จึงเป็นพรรคการเมืองที่
จัดตั้งขึ้นเป็นเวลาตั้งแต่เก้าสิบวันขึ้นไป	นับจนถึงสิ้นปีปฏิทิน	พ.ศ.	2544	แล้ว	ดังนั้น	เมื่อพ้นก�าหนดเวลาเดือนมีนาคม	
พ.ศ.	2545	พรรคเพิกเฉยไม่น�าพาต่อการจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	ในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา 
ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนด	 และแจ้งให้นายทะเบียนทราบ	 จึงถือได้ว่าพรรค 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	35 
	 	 โดยเหตุดังได้วินิจฉัยข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงอาศัยอ�านาจตาม	 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคพัฒนาไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสร้างสรรค์ไทย		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคสร้างสรรค์ไทยเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ต้ังแต่วันที่	 17	 พฤษภาคม	 2545	 ต่อมาพรรคสร้างสรรค์
ไทยได้มีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค	 ครั้งที่	 3/2545	 เมื่อวันที่	 3	 กรกฎาคม	 2545	 โดยคณะกรรมการ 
บริหารพรรคและผู้ร่วมก่อตั้งพรรคทุกคนได้เข้าร่วมประชุมปรึกษาเกี่ยวกับปัญหาในการด�าเนินกิจการของพรรค	
เนื่องจากคณะกรรมการบริหารพรรคและผู้ร่วมก่อต้ังพรรคมีภารกิจที่จะต้องด�าเนินการจ�านวนมาก	 ไม่มีเวลาเพียง
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พอที่จะด�าเนินกิจกรรมทางการเมืองต่อไปได้	จึงประสงค์ที่จะขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคสร้างสรรค์ไทย	และ
กรรมการบรหิารพรรคบางคนประสงค์จะไปประกอบภารกจิในต่างประเทศเป็นระยะเวลานาน	เพ่ือให้การด�าเนนิกจิการ
บริหารพรรคเป็นไปด้วยความเรียบร้อยไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบัติและไม่เกิดผลเสียต่อพรรค	 จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ 
ให้ยุบพรรคสร้างสรรค์ไทย	ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับพรรคสร้างสรรค์ไทย	พ.ศ.	2545	หมวด	16	การยุบหรือเลิกพรรค	 
ข้อ	 107	 กรณีเป็นเหตุท่ีพรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบ	 ด้วยมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 นายทะเบียน
จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคสร้างสรรค์ไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค 
สร้างสรรค์ไทยตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	และ
วรรคสองไว้ด�าเนนิการ	และส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคสร้างสรรค์ไทยทราบ	และยืน่ค�าชีแ้จงตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2541
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีมีเหตุให้ยุบหรือเลิกพรรคตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	
เรื่อง	จดแจ้งการจัดตั้งพรรคสร้างสรรค์ไทย	ในส่วนข้อบังคับพรรคสร้างสรรค์ไทย	พ.ศ.	2545	หมวด	16	การยุบหรือ
เลิกพรรค	 ข้อ	 107	 ที่ก�าหนดให้หัวหน้าพรรคมีอ�านาจเรียกคณะกรรมการบริหารท่ีมีอยู่ปัจจุบันมาประชุมเพื่อลงมติ
การลงมติให้ถือเสียงข้างมากของกรรมการบริหารพรรคที่มาประชุม	 เมื่อคณะกรรมการบริหารพรรคสร้างสรรค์ไทย	 
มีมติเอกฉันท์ให้ยุบเลิกพรรค	 และหัวหน้าพรรคมีหนังสือช้ีแจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าไม่มีข้อโต้แย้ง	 ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมอืง	และขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคสร้างสรรค์ไทยได้	จงึมเีหตตุ้องเลกิพรรคการเมอืง	
ตามข้อบังคับพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	
วรรคหนึ่ง	(1)
	 	 โดยเหตดุงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูโดยมติเอกฉันท์	จึงอาศยัอ�านาจตาม	พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคสร้างสรรค์ไทย	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยรวมพลัง	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคไทยรวมพลัง	 ตั้งแต่วันที่	 15	 ตุลาคม	 2544	 
โดยพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บญัญตัว่ิา	“ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนั 
นบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนินการให้มสีมาชิกต้ังแต่ห้าพนัคนขึน้ไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา”	ทัง้นี	้พรรคไทยรวมพลงัต้องด�าเนนิการดงักล่าว	ภายใน
วนัที	่17	เมษายน	2545	(ทีถ่กูต้องคอื	ภายในวนัที	่12	เมษายน	2545)	แต่ปรากฏว่า	เมือ่ครบก�าหนดหนึง่ร้อยแปดสบิวนั 
แล้ว	 พรรคไทยรวมพลังไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 29	 อันเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคการเมือง	 ตามมาตรา	 65	
วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมอืงจงึยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยรวมพลังตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค 
ไทยรวมพลัง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และ
วรรคสองไว้ด�าเนินการ	และส่งส�าเนาดงักล่าวให้พรรคไทยรวมพลงัทราบ	และยืน่ค�าชีแ้จงตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2541	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่าพรรคไทยรวมพลัง	ได้จัดส่งเอกสารการจัดต้ังสาขาพรรคและรายชือ่สมาชกิ
พรรคภายในก�าหนดเวลาตามท่ีกฎหมายก�าหนดไว้	 แต่เอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการจัดตั้งสาขาพรรค	 และทะเบียน
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สมาชิกพรรคไม่ครบถ้วนถูกต้อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงให้พรรคชี้แจง	 และส่งเอกสารเพ่ิมเติม	 โดยพรรค 
ขอเลื่อนเวลาส่งเอกสารเพิ่มเติมดังกล่าวออกไป	 และจนถึงก�าหนดเวลาก็ไม่ได้จัดส่งค�าชี้แจงและเอกสารเพิ่มเติม	 
ต่อมาพรรคได้ชีแ้จงต่อนายทะเบียนพรรคการเมอืงว่า	เกดิปัญหาความขดัแย้งขึน้ภายในพรรค	กรรมการสาขาพรรคไม่ให้ 
ความร่วมมือเท่าทีค่วร	จงึเป็นเหตใุห้พรรคไม่อาจตัง้สาขาได้ภายในหน่ึงร้อยแปดสบิวนั	และไม่อาจด�าเนนิการให้เป็นไป
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.2541	มาตรา	29	โดยสมบรูณ์ได้	ประกอบกบัหวัหน้า
พรรคไทยรวมพลัง	ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	ไม่ปฏิเสธข้อกล่าวหาตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	
จงึฟังเป็นทีย่ตุว่ิาพรรคไทยรวมพลงัไม่ด�าเนนิการให้มสีมาชกิตัง้แต่ห้าพนัคนขึน้ไป	และไม่อาจจดัตัง้สาขาพรรคอย่างน้อย
ภาคละหนึ่งสาขาได้	 จึงมีเหตุให้ยุบพรรคไทยรวมพลัง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 โดยเหตดุงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูโดยมตเิอกฉนัท์	จงึอาศยัอ�านาจตามพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงสั่งให้ยุบพรรคไทยรวมพลัง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรควิถีไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องว่า	 พรรควิถีไทยมีหน้าท่ีต้องท�ารายงานผลการด�าเนินกิจการของพรรค 
ในรอบปี	2544	แจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบ	ภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2545	เพื่อประกาศให้สาธารณชน
ทราบ	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 ประกอบกับ	 
พรรควถิไีทยได้รบัอนุมตัเิงินสนับสนุนจากกองทนุเพือ่พฒันาพรรคการเมอืงประจ�าปี	2544	จงึมีหน้าทีต้่องจดัท�ารายงาน
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	 2544	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 และยื่นต่อคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ภายในเดอืนมนีาคม	พ.ศ.	2545	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	62	เมื่อพ้นเวลาตามที่กฎหมายก�าหนดคือภายเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2545	หัวหน้าพรรควิถีไทย	และพรรควิถีไทย 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 และ 
มาตรา	 62	 มีเหตุให้ยุบพรรควิถีไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 ต่อมา	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค�าร้องเพิ่มเติมว่า	 พรรควิถีไทยมีความจ�าเป็น 
ต้องขอเลิกตามข้อบังคับพรรควิถีไทย	 พ.ศ.2543	 ข้อ	 125	 คือ	 คณะกรรมการบริหารพรรคมีมติในคราวประชุม	 
เมื่อวันที่	2	พฤศจิกายน	2544	ให้ยุบพรรควิถีไทย	โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาแล้ว	เห็นว่าพรรควิถีไทย 
มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรค	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)	ด้วย
	 	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรควิถีไทย	 ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	พรรควิถีไทยเคยรายงานการด�าเนินงานของพรรคในรอบปี	2543	หัวหน้า
พรรควิถไีทยจึงมหีน้าทีต้่องจดัท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคในรอบปี	2544	แจ้งให้นายทะเบียนทราบ	ภายใน
เดือนมีนาคม	พ.ศ.	2545	เพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ	เมื่อครบก�าหนดสิ้นเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2545	หัวหน้าพรรค
วิถีไทยไม่ได้จัดรายงานการด�าเนินของพรรคในรอบปี	 2544	 แจ้งให้นายทะเบียนเพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ	 
จึงถือได้ว่า	หัวหน้าพรรควิธีไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	35  
  นอกจากนั้น	 การท่ีพรรควิถีไทยได้รับอนุมัติเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองประจ�าปี	
2544	 ดังนั้น	 เมื่อครบก�าหนดภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	 2545	 พรรควิถีไทยจึงมีหน้าที่จะต้องท�ารายงานการใช้จ่าย
เงินสนับสนุนของพรรคในรอบปี	 2544	 ยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ตามพระราช	 บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 การท่ีพรรควิถีไทยไม่จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของ
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พรรคการเมอืงในรอบปี	2544	ยืน่ต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ภายในเดอืนมนีาคม	พ.ศ.	2545	จงึถอืได้ว่า	พรรควถิไีทย 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62
	 	 กรณีจึงมีเหตุให้ยุบพรรควิถีไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว	
	 	 อนึ่งในส่วนค�าร้องเพิ่มเติมของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	 ด้วยเหตุที ่
พรรควิถีไทยมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรค	 ตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 นั้น	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 มีเหตุ
ให้สั่งยุบพรรควิถีไทยตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 เพราะไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 35	 และมาตรา	 62	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 แล้ว	 จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยในส่วนค�าร้อง 
เพิ่มเติมของนายทะเบียนพรรคการเมืองอีก
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	สั่งให้ยุบพรรควิถีไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเกษตรเสรี
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องลงวันท่ี	 25	 ตุลาคม	 2544	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าพรรคเกษตรเสรีเป็น
พรรคการเมืองที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดต้ังเป็นพรรคการเมือง	 โดยพรรคเกษตรเสรีมีเจตนา
ฝ่าฝืนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 25	
และมาตรา	26	กล่าวคือ	การประชุมใหญ่พรรคไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคเกษตรเสรี	พ.ศ.	2541	ข้อ	73	ที่ก�าหนด
ให้หัวหน้าพรรคแจ้งก�าหนดการประชุมให้สมาชิกพรรคทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน	 โดยให้ระบุวัน	 เวลา	 สถานที่	
และระเบียบวาระการประชมุให้ทราบด้วยการประชมุใหญ่พรรคดงักล่าวประกอบด้วย	สมาชกิพรรคซึง่เป็นองค์ประชุม
ตามข้อ	69	ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า	ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคเกษตรเสรี	ถึงแม้ว่ามีสมาชิกพรรค 
บางคนได้รับเชิญ	แต่เป็นการเชิญเข้าร่วมอบรมสัมมนาไม่ได้เป็นการประชุมใหญ่พรรคเกษตรเสรี	และพรรคเกษตรเสรี 
ได้น�าเอาบัญชีรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมอบรมสัมมนาของแต่ละสาขา	 ซ่ึงข้อเท็จจริงไม่มีการประชุมของสมาชิกสาขา
พรรคมาแนบประกอบเป็นองค์ประชุมใหญ่พรรค	และในวันดังกล่าวนายณรงค์ศักดิ์	ต้นศึกษา	หัวหน้าพรรคได้เข้าร่วม 
การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ	 เรื่องการจัดท�าบัญชีของพรรคการเมือง	 ที่จัดโดยส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
ณ	โรงแรมเอเชยี	กรงุเทพมหานคร	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงจงึไม่ตอบรบัการเปลีย่นแปลงคณะกรรมการบรหิารพรรค
เกษตรเสรีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	33		เมื่อพรรคเกษตรเสรี 
มีเจตนาฝ่าฝืนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	25	และมาตรา	26	จึงมีเหตุให้ยุบพรรคการเมือง	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	นายทะเบียนพรรคการเมือง	 
จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคเกษตรเสรีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการและส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคเกษตรเสรีทราบ
	 	 และยื่นค�าชี้แจงตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2541	 
พรรคเกษตรเสรีได้ขอขยายเวลาในการยื่นค�าช้ีแจงดังกล่าวและศาลรัฐธรรมนูญได้อนุญาต	 แต่พรรคเกษตรเสรีก็ไม่ยื่น
ค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	 และเอกสารประกอบค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมืองแล้ว	 เห็นว่า	 พรรคเกษตรเสรีไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 25	 และมาตรา	 26	 กล่าวคือ	 การประชุมใหญ่พรรคไม่เป็นไปตามข้อบังคับ 
พรรคเกษตรเสรี	 พ.ศ.	 2541	 ข้อ	 73	 ที่ก�าหนดให้หัวหน้าพรรคแจ้งก�าหนดการประชุมให้สมาชิกพรรคทราบล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน	โดยให้ระบุวัน	เวลา	สถานที่	และระเบียบวาระการประชุมให้ทราบด้วย	ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ 
ไม่เป็นสมาชิกพรรคเกษตรเสร	ีการประชมุดังกล่าวเป็นการเข้าร่วมอบรมสัมมนา	ไม่ได้เป็นการประชมุใหญ่พรรคเกษตรเสรี	 
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และการทีพ่รรคเกษตรเสรไีด้น�าเอาบัญชรีายชือ่ผูเ้ข้าร่วมอบรมสมัมนาของแต่ละสาขาซ่ึงข้อเทจ็จรงิไม่มกีารประชมุของ
สมาชกิสาขาพรรคมาแนบเป็นองค์ประชมุใหญ่พรรคนัน้	จึงฟังเป็นยติุได้ว่าพรรคเกษตรเสรีมเีจตนาฝ่าฝืนไม่ด�าเนนิการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 25	 และมาตรา	 26	 
ตามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	กรณจีงึมเีหตใุห้ยบุพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูลงมตเิป็นเอกฉนัท์ให้มคี�าสัง่ยบุพรรคเกษตรเสรี	ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคน�าไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคน�าไทยเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 12	 มีนาคม	
2545	แต่พรรคน�าไทยไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบ	ด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ 
ในแต่ละภาคตามบัญชรีายช่ือภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละ
หนึ่งสาขาภายในวันที่	8	กันยายน	2545	อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้ง
การจัดตั้งพรรคน�าไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งเป็น
เหตใุห้ยบุพรรคการเมอืงได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงจงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
มีค�าสั่งยุบพรรคน�าไทย	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นทีต้่องพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตุทีจ่ะส่ังยบุพรรคน�าไทย	ตามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมือง	
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มี
ค�าสั่งยุบพรรคน�าไทย	 เนื่องจากพรรคน�าไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งบัญญัติว่า	“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการ 
จัดต้ังพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจังหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	และมาตรา	65	วรรคหนึ่งบัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง	
ดงัต่อไปนี.้..	(5)	ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรอืมาตรา	62”	และวรรคสอง	
บญัญตัว่ิา	“เมือ่ปรากฏต่อนายทะเบยีนว่า	พรรคการเมอืงใดมเีหตุตามท่ีระบไุว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบยีนยืน่
ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วันทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็น
ว่า	มเีหตดุงักล่าวเกดิข้ึนกบัพรรคการเมอืงตามค�าร้องของนายทะเบยีน	ให้ศาลรัฐธรรมนญูส่ังให้ยบุพรรคการเมอืงนัน้” 
	 	 เมื่อพรรคน�าไทยมิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 กรณีจึงมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคน�าไทยได้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคน�าไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 56/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติประชาชน
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงได้รบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคชาตปิระชาชนเป็นพรรคการเมือง	เมือ่วนัที	่15	กมุภาพนัธ์	
2544	 แต่พรรคชาติประชาชนไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิก 
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ซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดท่ีนายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมือง 
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในวันที่	 14	 สิงหาคม	 2544	 อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที ่
นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคชาติประชาชน	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมือง 
จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติประชาชน	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่ากรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคชาติประชาชน	 ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	การท่ีนายทะเบยีนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูขอให้มคี�าสัง่
ยบุพรรคชาตปิระชาชน	เนือ่งจากพรรคชาตปิระชาชนไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราช	บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึ่งบัญญัติว่า	“ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้ง
การจัดตัง้พรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพนัคนข้ึนไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจังหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	และมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง	
ดงัต่อไปนี.้..	(5)	ไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	25	มาตรา	26	มาตรา	29	มาตรา	35	หรอืมาตรา	62”	และวรรคสอง	
บัญญัติว่า	“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า	พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ใน	(1)	(2)	(3)	หรือ	(5)	ให้นายทะเบียน
ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบยีน	เมือ่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้ว
เห็นว่า	มีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองตามค�าร้องของนายทะเบียน	ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมือง
นั้น”
	 	 เมือ่พรรคชาติประชาชนมไิด้ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณจีงึมเีหตทุีจ่ะสัง่ยบุพรรคชาตปิระชาชนได้	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าว	
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาติประชาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 60/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเสรีไท
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับแจ้งจากพรรคเสรีไทในวันที่	 30	 ตุลาคม	 2545	 ว่า	 ในคราวประชุมใหญ่
วิสามัญประจ�าปี	 2545	 ครั้งที่	 1	 เมื่อวันที่	 26	 ตุลาคม	 2545	 มีมติเปล่ียนแปลงข้อบังคับพรรคเสรีไท	 พ.ศ.	 2542	
ข้อ	 108	 โดยเปลี่ยนเป็น	 “ข้อ	 108	 พรรคเสรีไทมีความมุ่งมั่นที่จะสนับสนุนการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้ม่ันคงสถาพรสืบไป	 ฉะนั้น	 สมาชิกพรรคจะช่วยกันด�ารงรักษาพรรคให้คงอยู ่
คู่ปวงชนชาวไทยจนสุดความสามารถ	 หรือที่ประชุมใหญ่พรรคมีมติด้วยคะแนนเสียงสามในสี่ขององค์ประชุมให้ 
เลิกพรรค”	 และในการประชุมครั้งนี้	 พรรคได้มีมติเอกฉันท์ให้ยุบเลิกพรรคเสรีไท	 ซ่ึงนายทะเบียนพรรคการเมืองได ้
ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคเสรีไทแล้ว	 ดังกล่าว	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33	และนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาแล้วเห็นว่าพรรคเสรีไทมีเหตุต้องเลิก
พรรคการเมืองตามข้อบังคับพรรค	และตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (1)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคเสรีไท	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่รบัค�าร้องไว้ด�าเนนิการ	และส่งส�าเนาดังกล่าวให้พรรคเสรีไทยทราบ	และยืน่ค�าชีแ้จงตาม
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2541
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	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตุทีจ่ะส่ังให้ยบุพรรคเสรีไท	ตามค�าร้องของนายทะเบยีน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับ
พรรคเสรีไท	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 33	 และโดยที	่ 
ข้อ	108	ก�าหนดให้ที่ประชุมใหญ่พรรคมีมติด้วยคะแนนเสียงสามในสี่ขององค์ประชุมให้เลิกพรรคได้	และพรรคเสรีไท 
มีมติเห็นชอบเป็นเอกฉันท์อนุมัติยุบเลิกพรรค	 กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคเสรีไทตามข้อบังคับพรรคการเมือง	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเสรีไท

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 63/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยมหารัฐ
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคไทยมหารัฐไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	 เม่ือวันที่	 
14	 มิถุนายน	 2543	 พรรคไทยมหารัฐจึงเป็นพรรคการเมืองที่จัดต้ังขึ้นเกินเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปี	 พ.ศ.	 2543	 
มีหน้าที่ต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	พ.ศ.	2543	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	ตามวิธีการที ่
นายทะเบียนพรรคการเมืองก�าหนด	 และแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 2544	 
เพือ่ประกาศให้สาธารณชนทราบตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	 
แต่ปรากฏว่าพรรคไทยมหารัฐได้จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2543	 ยื่นต่อส�านักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เม่ือวันที่	 29	 พฤษภาคม	 2544	 ซ่ึงพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนดแล้วเป็นเหตุให้ยุบ
พรรคการเมืองได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง
ยุบพรรคไทยมหารัฐ	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคไทยมหารัฐ	ตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	การทีพ่รรคไทยมหารัฐจัดท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคในรอบปี	
พ.ศ.	2543	แจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบ	เมื่อวันที่	29	พฤษภาคม	2544	ถือว่า	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	เพราะเป็นการยืน่เกนิเวลาทีก่ฎหมาย
ก�าหนดให้ต้องยืน่ภายในเดือนมนีาคมของทกุปี	กรณจึีงมเีหตุทีจ่ะส่ังยบุพรรคไทยมหารัฐได้	ตามพระราชบัญญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	11	คน	จึงอาศัยอ�านาจ	ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสองสั่งให้ยุบพรรคไทยมหารัฐ	ส่วนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	1	คน	ให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยธรรมาธิปไตย
	 	 พรรคไทยธรรมาธิปไตยได้รับการจดแจ้งจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	ตั้งแต่วันที่	 15	มิถุนายน	2542	ต่อมาพรรค 
ไทยธรรมาธิปไตยมกีารประชมุใหญ่สามญัประจ�าปีคร้ังที	่2/2544	วนัที	่29	เมษายน	2544	โดยมมีติเปล่ียนแปลงข้อบังคับ
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พรรคไทยธรรมาธปิไตย	พ.ศ.	2542	ข้อ	20	ข้อ	22	และข้อ	24	นายทะเบยีนได้ตรวจเอกสารแล้ว	พบว่า	พรรคไม่ด�าเนนิการ 
จดัประชมุใหญ่ให้เป็นไปตามกฎหมายและข้อบงัคบัพรรค	ข้อ	32	(3)	ข้อ	33	และข้อ	71	ท�าให้ผูเ้ข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ 
ไม่เป็นสมาชิกพรรคไทยธรรมาธิปไตย	 และสมาชิกที่เข้าร่วมประชุมมีจ�านวนไม่ครบหนึ่งร้อยคนตามท่ีข้อบังคับพรรค
ก�าหนดไว้ซึง่เป็นการไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	 26	 จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคไทยธรรมาธิปไตยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยธรรมาธิปไตย
ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 พรรคไทยธรรมาธิปไตยยื่นค�าช้ีแจงสรุปได้ว่า	 พรรคได้ด�าเนินการจัดประชุมใหญ่ให้เป็นไปตามข้อบังคับพรรค
ดังกล่าวแล้ว	 โดยยืนยันว่าผู้เข้าร่วมประชุมเป็นสมาชิกพรรคและมีจ�านวนเกินหน่ึงร้อยคนส�าหรับสถานที่จัดประชุม 
ได้มกีารเปลีย่นแปลงสถานท่ีจดัประชมุอย่างกระทนัหนัจากกรงุเทพมหานครเป็นจงัหวดัสพุรรณบรีุ	และเอกสารท่ีน�าส่ง
นายทะเบียนพรรคการเมอืงทีร่ะบุว่าจดัทีก่รงุเทพมหานครนัน้	เป็นความผดิพลาดของเจ้าหน้าทีพ่รรคทีไ่ม่แก้ไขเอกสาร
ก่อนน�าส่งนายทะเบียนพรรคการเมือง	ประกอบกับเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่ได้ด�าเนินการไว้ล่วงหน้าแล้ว
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคไทยธรรมาธิปไตยตามค�าร้องของ
นายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ข้อบังคับพรรค	ข้อ	32	ก�าหนดการประชุมใหญ่สามัญประกอบด้วยสมาชิกของพรรค	คือ	
กรรมการบรหิารพรรค	สมาชกิของพรรคท่ีเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐมนตรีในขณะนัน้	สมาชกิทีไ่ด้รบัเชญิจาก
คณะกรรมการบริหารพรรค	และผู้แทนสาขาพรรคในกรณีที่มีสาขาพรรค	ทั้งนี้	ข้อ	36	ก�าหนดให้หัวหน้าพรรคต้องแจ้ง
ค�าบอกกล่าวเรยีกประชมุใหญ่ทกุคราวแก่สมาชิกพรรคทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั	โดยให้ระบวุนั	เวลา	สถานที่	 
และระเบียบวาระการประชุม	 เมื่อตรวจสอบเอกสารประกอบแล้ว	 ปรากฏว่า	 พรรคไทยธรรมาธิปไตยใช้วิธีการ 
เรียกประชุมด้วยวาจา	 โดยบอกต่อ	 ๆ	 กันระหว่างสมาชิก	 และพรรคไทยธรรมาธิปไตยไม่มีรายชื่อสมาชิกที่ได้รับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารพรรค	ตามข้อบังคับพรรค	ข้อ	32	(3)	ท�าให้ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ไม่เป็น
สมาชกิพรรคไทยธรรมาธปิไตยและการประชมุใหญ่สามัญมอีงค์ประชุมไม่ครบหนึง่ร้อยคนตามทีข้่อบงัคับพรรค	ข้อ	33	 
ก�าหนดไว้	 ดังนั้น	 การที่พรรคไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	 ข้อ	 32	 (3)	 และข้อ	 33	 เป็นการไม่ด�าเนินการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ	 มาตรา	 26	 ซ่ึงเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
สั่งยุบพรรคได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 11	 คน	 วินิจฉัยว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบ 
พรรคไทยธรรมาธิปไตยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 1	 คน	 วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	 เพราะเห็นว่า	 เป็นกรณีที ่
นายทะเบียนพรรคการเมืองต้องด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	(3)	ก่อน	
	 	 โดยเหตุดังกล่าวข้างต้นศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคไทยธรรมาธิปไตย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมประชาธิปไตย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องและค�าร้องเพิ่มเติมต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ว่า	 พรรคสังคมประชาธิปไตย 
แจ้งว่าทางพรรคฯ	 ได้จัดประชุมใหญ่วิสามัญ	 ครั้งที่	 1/2544	 ขึ้นเม่ือวันที่	 29	 กรกฎาคม	 2544	 และขอให้พิจารณา 
ตอบรับมติของท่ีประชุมใหญ่วิสามัญครั้งดังกล่าว	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	33	
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	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า	 ผู้เข้าร่วมประชุมในการประชุมครั้งดังกล่าว	
เป็นสมาชิกโดยสมบูรณ์ของพรรคสังคมประชาธิปไตย	 เข้าร่วมประชุมไม่ครบหน่ึงร้อยคน	 ไม่เป็นไปตามข้อบังคับ 
พรรคสังคมประชาธิปไตย	พ.ศ.	2543	ข้อ	69	และข้อ	70		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืง	ไม่ตอบรบัมตกิารประชุมใหญ่วิสามญั	ครัง้ที	่1/2544	ของพรรคสงัคมประชาธิปไตย	
และเห็นว่าพรรคสังคมประชาธิปไตยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 26	 จึงยื่นค�าร้องขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคสังคมประชาธิปไตย	ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	พร้อมทั้งชี้แจงเพิ่มเติมว่า	การพิจารณา
เพื่อตอบรับหรือไม่ตอบรับเป็นคนละกรณีกับการไม่ด�าเนินการตามมาตรา	 26	 ทั้งการชะลอการตอบรับก็ไม่เกิดความ
เสียหายต่อการด�าเนินกิจการของพรรคสังคมประชาธิปไตย	 แต่อย่างใด	 เน่ืองจากพรรคยังคงด�าเนินกิจการต่อไปได้ 
โดยใช้นโยบายพรรค	ข้อบังคับพรรค	และคณะกรรมการบริหารพรรคเดิมต่อไปได้
	 	 พรรคสังคมประชาธิปไตยโดยนางสาวอรอุมา	 ช่างยันต์	 ผู้รักษาการในต�าแหน่งหัวหน้าพรรค	 ยื่นค�าช้ีแจง 
แก้ข้อกล่าวหาว่า	 พรรคสังคมประชาธิปไตยจัดให้มีการประชุมใหญ่วิสามัญ	 คร้ังที่	 1/2544	 เม่ือวันท่ี	 29	 กรกฎาคม	
2544	โดยพรรคมีมติเลือกกรรมการบริหารเพิ่มเติมแก้ไขเพิ่มเติมนโยบายและข้อบังคับพรรค	พรรคได้แจ้งมติดังกล่าว 
ต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงแล้ว	แต่นายทะเบียนพรรคการเมอืงได้สัง่ให้ชะลอตอบรบัการเปลีย่นแปลงพร้อมทัง้สัง่ให้
มีการตรวจสอบองคป์ระชมุใหญ่และผลการตรวจสอบกับเจ้าหนา้ทีพ่รรคพบว่า	องคป์ระชมุใหญว่ิสามญัครั้งที่	1/2544	
มาประชมุไม่ครบองค์ประชมุ	ไม่ต้องด้วยข้อบงัคบัพรรคสงัคมประชาธปิไตย	พ.ศ.	2543	ทีป่ระกาศในราชกจิจานเุบกษา
แล้ว	จึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้วินิจฉัยเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่	ซึ่งมาประชุมไม่ครบองค์ประชุม
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	คอื	กรณมีเีหตท่ีุจะสัง่ให้ยบุพรรคสงัคมประชาธปิไตยตามค�าร้องของ
นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	
วรรคสอง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ข้อเท็จจริงมีเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้แล้วไม่จ�าต้องรับฟังพยาน
หลักฐานใดอีก	 โดยที่พรรคสังคมประชาธิปไตยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	กล่าวคือ	การประชุมใหญ่วิสามัญพรรคไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคสังคม
ประชาธิปไตย	 พ.ศ.	 2543	 ข้อ	 69	 และข้อ	 70	 ที่ก�าหนดให้การประชุมใหญ่วิสามัญประกอบด้วยสมาชิกของพรรค	
และในการประชุมใหญ่ต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน	จึงจะเป็นองค์ประชุม	ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า	 
มสีมาชกิพรรคโดยสมบรูณ์เข้าร่วมประชมุเป็นองค์ประชมุไม่ครบหนึง่ร้อยคน	กรณมีเีหตุให้ยบุพรรคสังคมประชาธปิไตย
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	และวรรคสอง	
ส่วนค�าขออื่นไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยให้ได้	จึงให้ยกค�าขอดังกล่าว
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้างมาก	จ�านวน	10	ต่อ	1	เสียง		จึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรค
สังคมประชาธิปไตย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2546	เรื่อง	หัวหน้าพรรคพลังธรรมขอให้วินิจฉัยชี้ขาดค�าสั่งของนายทะเบียน
พรรคการเมือง
	 	 หัวหน้าพรรคพลังธรรมยื่นค�าร้องลงวันที่	 3	 กันยายน	 2544	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้วินิจฉัยชี้ขาดค�าสั่งของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 33	
ประกอบมาตรา	17	กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคพลังธรรม		
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของหัวหน้าพรรคพลังธรรม	 และค�าชี้แจงของนายทะเบียนพรรคการเมืองพร้อมเอกสาร
ประกอบ	สรุปได้ว่า	พรรคพลังธรรมได้จัดประชุมใหญ่สามัญสมัชชาพรรค	ประจ�าปี	2544	ในวันที่	28	เมษายน	2544	
ปรากฏว่า	มีผู้มาประชุม	93	คน	จากจ�านวนสมาชิกสมัชชาพรรคทั้งหมด	229	คน	จึงไม่ครบองค์ประชุม	ตามข้อบังคับ 
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พรรคพลังธรรม	 ข้อ	 36	 วรรคหนึ่ง	 ซึ่งก�าหนดว่า	 การประชุมสมัชชาพรรคต้องมีสมาชิกสมัชชาพรรคมาประชุม 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกสมัชชาพรรคทั้งหมดเท่าที่มีอยู่	 จึงจะเป็นองค์ประชุม	 ประธานที่ประชุมซึ่งเป็น 
ผู้มีอ�านาจเรียกประชุม	จึงได้ประกาศตามเครื่องขยายเสียงขอใช้ข้อบังคับพรรค	ข้อ	36	วรรคสอง	เรียกประชุมโดยแจ้ง
เชิญสมาชิกสมัชชาพรรคเข้าร่วมประชุมใหญ่สามัญ	ประจ�าปี	2544	ในวันที่	29	เมษายน	2544	เวลา	09.00	นาฬิกา	
สถานที่เดิมโดยมีวาระการประชุมเหมือนเดิม	 ปรากฏว่าในวันดังกล่าวมีผู้เข้าประชุม	 54	 คน	 ถือว่าครบองค์ประชุม 
ตามข้อบังคับพรรค	 ข้อ	 36	 วรรคสอง	 ซึ่งได้มีการประชุมและมีการลงมติในเรื่องต่างๆ	 รวมท้ังการเลือกกรรมการ 
บริหารพรรคให้ด�ารงต�าแหน่งต่างๆ	ภายในพรรค	แล้วหัวหน้าพรรคพลังธรรมได้มีหนังสือลงวันที่	28	พฤษภาคม	2544	
แจ้งการเปลีย่นแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงทราบเพ่ือด�าเนนิการตามพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ต่อมาได้มีหนังสือ	ลงวันที่	13	กรกฎาคม	2544	ชี้แจงเรื่องการ
เรียกประชุมใหญ่สามัญของพรรคพลังธรรม	เมื่อวันที่	29	เมษายน	2544	ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบเพิ่มเติม
นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือลงวันที่	 1	 สิงหาคม	 2544	 ถึงหัวหน้าพรรคพลังธรรม	 แจ้งว่า	 ได้พิจารณาแล้ว 
ไม่ตอบรบัการเปลีย่นแปลงกรรมการบรหิารพรรคพลงัธรรมตามนยัมาตรา	33	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 เนื่องจากการนัดประชุมใหญ่ครั้งที่สอง	 ไม่มีการแจ้งให้สมาชิกทราบเป็นการ 
ล่วงหน้า	 จึงไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคพลังธรรม	 ข้อ	 35และข้อ	 36	 และต่อมาได้มีหนังสือลงวันที่	 29	 สิงหาคม	
2544	ถึงหัวหน้าพรรคพลังธรรม	แจ้งว่า	ค�าชี้แจงของพรรคพลังธรรมไม่มีเหตุผลหักล้างข้อพิจารณาของนายทะเบียน	 
ที่เห็นว่า	การประชุมใหญ่สามัญ	ประจ�าปี	2544	ครั้งที่สอง	ไม่มีการแจ้งหรือเรียกประชุม	ตามข้อ	33	ซึ่งไม่ชอบด้วย 
ข้อบังคับพรรคพลังธรรม	ข้อ	35		
	 	 หัวหน้าพรรคพลังธรรมมีหนังสือลงวันที่	 24	 สิงหาคม	 2544	 ถึงนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ขอให้พิจารณา
ทบทวนการแจ้งการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคพลังธรรม	 ตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการ
พรรค	 แต่เมื่อเห็นว่ายังไม่ได้รับค�าตอบจากนายทะเบียนพรรคการเมือง	 หัวหน้าพรรคพลังธรรมจึงยื่นค�าร้อง 
ลงวนัที	่3	กนัยายน	2544	ต่อศาลรฐัธรรมนญูตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	 
มาตรา	33	ประกอบมาตรา	17	ขอให้	(1)	มีค�าสั่งว่า	การประชุมใหญ่สามัญสมัชชาพรรคพลังธรรม	เป็นการประชุมใหญ่ 
ตามข้อบังคับพรรคพลังธรรม	 ข้อ	 35	 และข้อ	 36	 (2)	 ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเพิกถอนค�าสั่งตามหนังสือ	 
ลงวันท่ี	 1	 สิงหาคม	 2544	 และ(3)	 ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองตอบรับการเปล่ียนแปลงกรรมการบริหารพรรค 
พลังธรรม	ตามกฎหมายต่อไป
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	เมื่อวันที่	19	กันยายน	2544	และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด	ว่า
	 	 (1)		การที่พรรคพลังธรรมยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้นายทะเบียนตอบรับการเปลี่ยนแปลง
กรรมการบริหารพรรคพลังธรรม	 ตามมติที่ประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	 2544	 เมื่อวันท่ี	 29	 เมษายน	 2544	 โดยมติ
ของคณะกรรมการบริหารพรรคตามความเห็นของคณะกรรมการตุลาการพรรคนั้น	 ไม่สามารถกระท�าได้เนื่องจาก 
นายทะเบียนได้พิจารณาเป็นที่ยุติไปแล้ว	
	 	 (2)		การพิจารณาไม่ตอบรบัการเปลีย่นแปลงกรรมการบรหิารพรรคพลังธรรม	เป็นไปตามบทบญัญัตขิองกฎหมาย
แล้ว	และ
	 	 (3)		ขอให้ยกค�าร้องของพรรคพลังธรรม
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ตามข้อเท็จจริง	 หัวหน้าพรรคพลังธรรมมีหนังสือแจ้งการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับ 
คณะกรรมการบรหิารพรรคพลงัธรรมต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ซึง่เป็นรายการเกีย่วกบัชือ่	อาชพี	ทีอ่ยู	่และลายมอืชือ่ 
ของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 ตามมาตรา	 13	 วรรคสอง	 (5)	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	กรณีต้องด้วยมาตรา	33	วรรคหนึ่ง	และเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งไม่ตอบรับ 
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การเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคพลังธรรม	กรณีจึงต้องด้วยมาตรา	33	วรรคสอง	ซึ่งให้น�ามาตรา	17	มาใช้บังคับ 
โดยอนโุลม	หวัหน้าพรรคพลงัธรรมจงึมสีทิธยิืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ขอให้วนิจิฉยัชีข้าดค�าสัง่ของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 33	 ประกอบ 
มาตรา	17	และศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามนัยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 การประชุมใหญ่สามัญ	 ประจ�าปี	 2544	 ครั้งที่สองของ 
พรรคพลังธรรม	 เมื่อวันที่	 29	 เมษายน	 2544	 เป็นไปตามข้อบังคับพรรคพลังธรรม	 พ.ศ.	 2541	 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)	 
(แก้ไขเพิ่มเติม	ครั้งที่	3	พ.ศ.	2543)	ข้อ	35	และข้อ	36	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	การทีป่ระธานทีป่ระชมุแจ้งให้ทีป่ระชมุทราบโดยผ่านทางเครือ่งขยายเสยีง	ขอนัดประชุมใหม่ 
ในวนัที	่29	เมษายน	2544	เป็นการแจ้งเฉพาะสมาชกิสมชัชาพรรคท่ีมาประชุมในวนัท่ี	28	เมษายน	2544	จ�านวน	93	คน	 
เท่านั้น	โดยไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งให้สมาชิกสมัชชาพรรคที่ไม่ได้มาประชุมในวันดังกล่าวอีกจ�านวน	136	คน	ทราบ	
อย่างไร	 หรือไม่	 อันจะพึงถือได้ว่าต้องด้วยหลักการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 168	 
ที่บัญญัติว่า	 “การแสดงเจตนาท่ีกระท�าต่อบุคคลซ่ึงอยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบ 
การแสดงเจตนานั้น	ความข้อนี้ให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งโดยทางโทรศัพท์	หรือ
โดยเครื่องมือสื่อสารอย่างอื่นหรือโดยวิธีอื่น	ซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ท�านองเดียวกัน”	และมาตรา	169	ที่บัญญัติว่า	
“การแสดงเจตนาที่กระท�าต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาท่ีการแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการ
แสดงเจตนา....”	ประกอบกบัเจตนารมณ์ของการประชมุใหญ่สามญัของพรรคการเมอืงต้องการให้สมาชกิพรรคการเมอืง
รับทราบและลงมติในเรื่องส�าคัญต่างๆ	 ของพรรคการเมืองนั้นๆ	 จึงต้องแจ้งให้สมาชิกสมัชชาพรรคทุกคนทราบ	 
ตามข้อบังคับพรรค	 ข้อ	 35	 	 ดังน้ัน	 การที่ประธานที่ประชุมแจ้งด้วยวาจาต่อสมาชิกสมัชชาพรรคพลังธรรมท่ีอยู่ใน 
ที่ประชุม	จ�านวน	93	คน	 เพื่อขอนัดประชุมใหม่	 โดยไม่ได้แจ้งให้สมาชิกสมัชชาพรรคอีก	136	คนทราบ	ย่อมไม่อาจ
ถือได้ว่าได้มีการแจ้งให้สมาชิกสมัชชาพรรคทุกคนทราบเป็นการล่วงหน้าแล้ว	 การประชุมใหญ่สามัญ	ประจ�าปี	 2544	 
ครั้งที่สอง	 ของพรรคพลังธรรม	 เม่ือวันที่	 29	 เมษายน	 2544	 จึงไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคพลังธรรม	 พ.ศ.	 2541	 
(ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)	 (แก้ไขเพิ่มเติม	 ครั้งที่	 3	 พ.ศ.	 2543)	 ข้อ	 35	 และข้อ	 36	 ที่นายทะเบียนพรรคการเมือง 
แจ้งไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคพลังธรรมจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33	แล้ว
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงวินิจฉัยชี้ขาดให้ยกค�าร้องของหัวหน้าพรรคพลังธรรม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2546	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคไทยมหาชน
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคไทยมหาชน	 ตั้งแต่วันที่	 21	 พฤษภาคม	 2545	 
โดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บญัญตัว่ิา	“ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนั 
นบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนินการให้มสีมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา”	ทั้งนี้	พรรคไทยมหาชนต้องด�าเนินการดังกล่าว	ภายใน
วันที่	16	พฤศจิกายน	2545	แต่ปรากฏว่า	เมื่อครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว	พรรคไทยมหาชนไม่ด�าเนินการให้
เป็นไปตามมาตรา	29	อันเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคการเมือง	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	 และส่งส�าเนาดังกล่าวให้พรรคไทยมหาชนทราบและยื่นค�าชี้แจงตาม 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541
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	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคไทยมหาชน	 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และวรรคสอง
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่าพรรคไทยมหาชนได้แจ้งการจัดต้ังสาขาพรรคต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	
จ�านวน	3	สาขา	เมื่อวันที่	15	สิงหาคม	2545	โดยไม่ปรากฏเอกสารพรรคไทยมหาชนเกี่ยวกับรายงานจ�านวนสมาชิก
พรรคและการจัดตั้งสาขาพรรคเพิ่มเติมแต่อย่างใด	 ต่อมาพรรคไทยมหาชนได้แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง
ว่า	 นายประมวล	 บัวธรา	 ได้ลาออกจากต�าแหน่งหัวหน้าพรรค	 ท�าให้คณะกรรม	 การบริหารพรรคพ้นจากต�าแหน่ง 
ทั้งคณะ	 ตามข้อบังคับพรรคไทยมหาชน	 พ.ศ.	 2545	 ข้อ	 24	 (7)	 และนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตอบรับ 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวแล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคไทยมหาชน	 เพื่อยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2541	 แต่พรรคไทยมหาชนก็มิได ้
ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	ต่อศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	
	 	 จึงฟังเป็นที่ยุติว่า	 พรรคไทยมหาชนไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนข้ึนไป	 และไม่อาจจัดตั้งสาขา
พรรคอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาได้	 จึงมีเหตุให้ยุบพรรคไทยมหาชน	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 อาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
จึงสั่งให้ยุบพรรคไทยมหาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2546	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคแก้ปัญหาชาติ
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 20	 กุมภาพันธ์	 2546	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคแก้ปัญหาชาติ	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	 
เนื่องจากพรรคแก้ปัญหาชาติมีเหตุต้องเลิกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 และมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	 
สรุปได้ว่า	 ในคราวประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	 ครั้งที่	 2/2546	 วันที่	 12	 กุมภาพันธ์	 2546	พรรคแก้ปัญหาชาติมีมติ
ให้ยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ	 เนื่องจากมีปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการหาสมาชิกและการจัดต้ังสาขาพรรค	 ซึ่งระยะเวลา 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันไม่เพียงพอ	 จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)	ประกอบกับวันที่	14	กุมภาพันธ์	2546	เป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
ที่พรรคแก้ปัญหาชาติต้องหาสมาชิกและจัดต้ังสาขาพรรคให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 แต่พรรคแก้ปัญหาชาติไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 และมี
สาขาพรรคไม่ครบตามที่กฎหมายก�าหนด	จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	อีกด้วย	
	 	 พรรคแก้ปัญหาชาติ	โดยนางสาวขเรศ	เชาวทัศน์	รองหัวหน้าพรรครักษาการแทนหัวหน้าพรรค	มีหนังสือชี้แจง
ว่า	เมื่อนายประพิณ	สังขพงษ์	หัวหน้าพรรคลาออก	พรรคไม่สามารถหาคนที่มีความเหมาะสมมาด�ารงต�าแหน่งแทนได้	
ที่ประชุมใหญ่จึงมีมติให้ยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ	และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ
	 	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	เมือ่การประชมุใหญ่สามญัประจ�าปีของพรรคแก้ปัญหาชาติ	ครัง้ท่ี	2/2546	
มมีติให้ยบุพรรคแก้ปัญหาชาต	ิเป็นไปตามข้อบังคบัพรรคแก้ปัญหาชาติ	ข้อ	105	กรณมีเีหตุทีจ่ะยบุพรรคแก้ปัญหาชาตไิด้	
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	(1)	ประกอบกับพรรค
แก้ปัญหาชาตไิม่ด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	และไม่ด�าเนนิการจัดตัง้สาขาพรรคให้ครบตามทีก่ฎหมาย
ก�าหนด	จึงเป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
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มาตรา	 29	 กรณีมีเหตุที่จะยุบพรรคแก้ปัญหาชาติได้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	อีกด้วย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีมีเหตุให้ยุบพรรคแก้ปัญหาชาติได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)	และ	(5)
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ	 รัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสองสั่งให้ยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 23/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคสันติภาพ
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคสันติภาพตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	มาตรา	65	 วรรคสอง	 เนื่องจากพรรคสันติภาพไม่ด�าเนินการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	คือ	ไม่จัดท�ารายงาน
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2545	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	และยื่นต่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2546
	 	 ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า	 หัวหน้าพรรคสันติภาพได้ลงนามรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง 
ในรอบปี	พ.ศ.	2545	 เมื่อวันที่	31	มีนาคม	2546	แต่ได้ยื่นรายงานดังกล่าว	ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เมื่อวันที่	 
28	เมษายน	2546	ซึ่งส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ลงรับวันที่	29	เมษายน	2546	
	 	 พรรคสันติภาพช้ีแจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 ค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ร้อง	 เป็นความเท็จ	 
ความจริงพรรคสันติภาพ	 ผู้ถูกร้อง	 ได้ยื่นรายงานกิจการของพรรคสันติภาพ	 ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ประจ�า
ปี	 2545	 เมื่อวันที่	 31	 มีนาคม	 2546	 และเจ้าหน้าท่ีของส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ได้ลงชื่อรับลงวันที่	 
31	มนีาคม	2546	และเมือ่วนัที	่28	เมษายน	2546	พรรคสนัตภิาพได้ยืน่แบบรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคเพิม่เตมิ 
ให้ครบถ้วนประกอบรายงานที่ได้ยื่นไว้	 เมื่อวันที่	 31	มีนาคม	2546	ด้วย	และเจ้าหน้าที่ของส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้	ได้รบัเอกสารดงักล่าวไว้	โดยลงลายมอืช่ือผูร้บัและลงวนัทีร่บัไว้	เมือ่วนัที	่29	เมษายน	2546	พรรคสนัตภิาพ
จึงได้ยื่นเรื่องรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง	ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคม	2546	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	แล้ว
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคการเมือง	 ชื่อพรรคสันติภาพ	 ตามมาตรา	 14	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 ไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	 เลขที่	 3/2541	 และพรรคสันติภาพได้เคยรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน 
ของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2541	 พ.ศ.	 2542	 พ.ศ.	 2543	 และพ.ศ.	 2544	 ต่อคณะกรรมการคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมทุกปี	 พรรคสันติภาพ	 ได้รับเงินสนับสนุนเพื่อค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค
ส�าหรับสาขาพรรค	 จ�านวน	 68,070	บาท	 โดยเบิกจ่ายไปแล้ว	 2	 งวดๆ	ละ	 9,000	บาท	 รวมเป็นเงิน	 18,000	บาท	 
เม่ือใกล้สิ้นสุดระยะเวลาการจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง	 ส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้มีหนังสือแจ้งให้พรรคสันติภาพด�าเนินการแต่ไปรษณีย์ได้ส่งคืน	 เนื่องจากพรรคสันติภาพย้ายไม่ทราบ 
ที่อยู่ใหม่	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบแล้ว	 พรรคสันติภาพมีหน้าที่ต้องรายงานการใช้จ่าย
เงินสนับสนุนในรอบปี	 2545	 ต่อคณะกรรมการคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่ปรากฏว่า	 พรรคสันติภาพไม่ได ้
ส่งรายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในเดือนมีนาคม	2545	ซ่ึงไม่เป็นไปตามมาตรา	62	 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 จึงมีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตาม 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ได้
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืง	ชีแ้จงเพิม่เตมิ	ต่อศาลรฐัธรรมนูญว่า	พรรคสนัตภิาพได้ส่งรายงานการด�าเนนิกิจการ
ของพรรคการเมือง	ประจ�าปี	 2545	 เมื่อวันที่	 31	มีนาคม	2546	จริง	 โดยเอกสารที่ส่งมีเฉพาะแบบรายงาน	ท.พ.	8	
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จ�านวน	 8	 แผ่น	 ซึ่งรายงานดังกล่าวไม่มีแบบรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง	 ในรอบปี	 พ.ศ.	 2545	 
ส่วนการยื่นแบบรายงานของพรรคสันติภาพ	 เพิ่มเติม	 จ�านวน	 2	 ชุด	 ต่อส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 คือ	 
ชุดที	่1	แบบรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคสนัตภิาพ	ลงวนัที	่31	มนีาคม	2546	ยืน่ต่อนายทะเบยีนพรรคการเมือง	
โดยส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ได้ลงรับวันที่	28	เมษายน	2546	ตรวจสอบแล้วมีข้อความเหมือนกับเอกสาร 
ที่ส่งให้นายทะเบียนพรรคการเมือง	 แต่เพิ่มข้อมูลรายละเอียดของทรัพย์สินและหนี้สิน	 ชุดที่	 2	 แบบรายงาน 
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง	ในรอบปี	พ.ศ.	2545	ของพรรคสันติภาพ	ลงวันที่	31	มีนาคม	2546	ยื่นต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ลงรับวันที่	29	เมษายน	2546
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้อง	 ยอมรับว่า	 ได้ยื่นรายงานกิจการของพรรคสันติภาพ	 ประจ�าปี	 
พ.ศ.	 2545	 ต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่	 31	 มีนาคม	 2546	 และเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลอืกต้ังได้ลงรบัวนัท่ี	31	มนีาคม	2546	ซ่ึงเป็นรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคสนัติภาพ	ตามนยัมาตรา	35	แห่ง
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	ส่วนการยืน่แบบรายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุ
ของพรรคการเมือง	 ในรอบปี	 พ.ศ.	 2545	 พรรคสันติภาพได้ยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่	 28	 เมษายน	
2546	โดยส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ลงรับหนังสือเมื่อวันที่	29	เมษายน	2546	ซึ่งเป็นการรายงานการใช้
จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคการเมอืง	ตามนยัมาตรา	62	แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	ซึง่เป็นการรายงานทีเ่กนิเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด	จงึท�าข้อเทจ็จรงิเป็นทีย่ติุว่า	ผูถ้กูร้องไม่ได้	ไม่ได้ด�าเนินการ 
ท�าให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2541	 มาตรา	 62	 ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบ
พรรคสันติภาพได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 จงึวนิิจฉยัด้วยคะแนนเสยีงเป็นเอกฉนัท์	ให้มคี�าสัง่ยบุพรรคสนัตภิาพได้	ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังมหาชน
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าพรรคพลังมหาชนแจ้งขอเปล่ียนแปลงข้อบังคับ
พรรคและกรรมการบริหารพรรค	 โดยที่การประชุมใหญ่สามัญพรรคพลังมหาชน	 เมื่อวันที่	 29	 พฤษภาคม	 2542	 
เพื่อเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคและกรรมการบริหารพรรคมีผู้เข้าร่วมประชุมไม่ครบองค์ประชุม	คือ	ไม่ครบ	100	คน	
ตามข้อบังคับพรรคพลังมหาชน	 ข้อ	 69	 และข้อ	 70	 ที่ก�าหนดให้องค์ประชุมใหญ่พรรคต้องมีสมาชิกพรรคมาประชุม 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน	 จึงจะเป็นองค์ประชุม	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 มีผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่พรรคอย่างมากที่สุด 
เพียง	93	คน	องค์ประชุมจึงไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	นายทะเบียนพรรคการเมือง	จึงไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลง
ข้อบังคับพรรคและกรรมการบริหารพรรคตามมติที่ประชุมใหญ่พรรคพลังมหาชนดังกล่าว	 ซึ่งจากการตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกพรรคและการเข้าร่วมประชุมใหญ่พรรคพลังมหาชน	พบว่า	 บุคคลผู้มีรายช่ือ 
เข้าร่วมประชุม	จ�านวน	12	คน	ให้ถ้อยค�ายนืยนัว่า	ไม่ได้เป็นสมาชกิพรรคและไม่ได้เข้าร่วมประชุม	ส่วนอกี	4	คน	ยนืยนัว่า
เป็นสมาชกิพรรคแต่ไม่ได้เข้าร่วมประชุม	แสดงให้เหน็ว่า	พรรคพลงัมหาชนมเีจตนาปกปิดข้อเทจ็จรงิ	เพือ่ให้นายทะเบยีน
พรรคการเมืองเข้าใจว่า	การประชุมใหญ่สามัญพรรค	เมื่อวันที่	29	พฤษภาคม	2542	พรรคพลังมหาชนได้ด�าเนินการ
เป็นไปตามข้อบงัคบัพรรคและตามทีก่ฎหมายก�าหนด	พร้อมท้ังพรรคได้แจ้งให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงพจิารณาตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย	จึงเป็นการจงใจฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	 25	 และมาตรา	 26	ซึ่งเป็นเหตุยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 
จงึยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู	เพือ่ขอให้มคี�าสัง่ยบุพรรคพลงัมหาชน	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	 และรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	 พร้อมท้ังส่งส�าเนาค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองให้พรรคพลังมหาชนยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
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	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพลังมหาชน	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	และมาตรา	35	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้แล้ว	 โดยข้อเท็จจริงฟังเป็นท่ียุติว่า	 บุคคลผู้มีรายชื่อ 
ในบญัชผีูเ้ข้าร่วมประชมุจ�านวน	16	คน	ไม่ได้เข้าร่วมประชมุใหญ่สามญัพรรคพลงัมหาชน	เมือ่วนัที	่29	พฤษภาคม	2542	 
ท�าให้มีสมาชิกพรรคเข้าร่วมประชุมใหญ่พรรคอย่างมากไม่เกิน	 93	 คน	 ประกอบกับผู้ถูกร้องได้ชี้แจงยอมรับว่า	 
ในการจดัประชมุใหญ่ครัง้นีค้ณะกรรมการบรหิารพรรคเชือ่โดยสุจรติว่า	ผูท้ีเ่ข้าร่วมประชมุทัง้หมดเป็นสมาชกิของพรรค	
และพรรคไม่ได้ขอตรวจบัตรประจ�าตัวสมาชิกพรรคและบัตรประจ�าตัวประชาชนของสมาชิกพรรคแต่อย่างใด	เพียงแต่
ขอร้องให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานเท่านั้น	พรรคจึงไม่อาจทราบได้ว่า	รายชื่อและลายมือชื่อ
ของผู้เข้าร่วมประชุมนั้นถูกต้องมากน้อยเพียงใด	 การที่คณะกรรมการบริหารพรรคพลังมหาชนมีหน้าที่ด�าเนินกิจการ
ของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	 ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	20	วรรคหนึ่ง	บัญญัติไว้	แต่ไม่กระท�าหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดไว้	จึงฟังได้ว่าพรรคพลังมหาชน
ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อบังคับพรรคพลังมหาชน	ข้อ	69	และข้อ	70	เป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	26	
เมือ่พรรคพลงัมหาชนไม่ได้ด�าเนนิการประชมุใหญ่ให้เป็นไปตามข้อบงัคบัพรรคพลงัมหาชน	ข้อ	69	และข้อ	70	เพ่ือมีมติ
เปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคดังกล่าว	เห็นได้ว่า	การที่พรรคพลังมหาชนแจ้งให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองพิจารณาตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคและกรรมการบริหารพรรค	ซึ่งเป็นกิจการที่ก�าหนดให้
พรรคการเมืองต้องด�าเนินการโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคไม่ได้กระท�าโดยที่ประชุมใหญ่พรรคพลังมหาชน	 เป็นการ 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	25	ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองด้วย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคพลังมหาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/2546	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคสังคมพัฒนา
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	24	ตุลาคม	2545	และค�าร้องเพิ่มเติม	ลงวันที่	21	มีนาคม	2546	
ต่อศาลรฐัธรรมนญูว่า	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคสังคมพัฒนา	เมือ่วนัที	่26	มนีาคม	2545	 
และภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 นับแต่วันท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคสังคมพัฒนา	 
พรรคสังคมพัฒนายังไม่มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	มีเหตุตามที่ระบุไว้ในมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมือง
จึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคสังคมพัฒนา	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ต่อมา	เมื่อวันที่	17	มีนาคม	2546	พรรคสังคมพัฒนาได้แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	ในคราวประชุม
คณะกรรมการบริหารพรรคสังคมพัฒนา	ครั้งที่	1/2546	เมื่อวันที่	14	มีนาคม	2546	ที่ประชุมได้มีมติให้ยุบเลิกพรรค
สังคมพัฒนาตามข้อบังคับพรรคสังคมพัฒนา	พ.ศ.	2545	ข้อ	30	(8)	และข้อ	107	ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้
ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องเพิ่มเติม	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค
สังคมพัฒนา	 ตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 อีกเหตุหนึ่งด้วยศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้อง	 และค�าร้องเพิ่มเติมไว ้
ด�าเนินการ	และรับไว้พิจารณาวินิจฉัยต่อไป	พร้อมทั้งส่งส�าเนาค�าร้อง	และส�าเนาค�าร้องเพิ่มเติมให้พรรคสังคมพัฒนา	
เพื่อยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	แต่พรรคสังคมพัฒนามิได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 กรณีมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคสังคมพัฒนาเนื่องจากไม่ด�าเนินการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 และมีเหตุต้อง 
เลิกพรรคการเมืองตามข้อบังคับพรรค	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองพ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)	และ(5)	ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	พรรคสังคมพัฒนาได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	ตั้งแต่วันที่	26	มีนาคม	2545	
จงึมหีน้าทีต้่องด�าเนนิการให้มสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขาภายในเวลาหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัที่ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคสังคมพัฒนาตามพระราช	บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	การที่พรรคสังคมพัฒนาได้แจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง	ต่อนายทะเบียน
พรรคการเมือง	จ�านวน	4	สาขา	ได้แก่	สาขาพรรคล�าดับที่	1	จังหวัดศรีสะเกษ	ล�าดับที่	2	จังหวัดล�าปาง	ล�าดับที่	3	
จังหวัดนนทบุรี	 และล�าดับที่	 4	 จังหวัดสุราษฎร์ธานี	 แต่นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่รับรองการจัดตั้งสาขาพรรค
สังคมพัฒนาท้ัง	 4	 สาขา	 เนื่องจากพรรคสังคมพัฒนาได้จัดประชุมเพื่อเลือกต้ังคณะกรรมการสาขาพรรค	 ล�าดับที่	 1	 
ที่	2	ที่	3	และที่	4	ก่อนที่คณะกรรมการบริหารพรรคจะอนุมัติให้จัดตั้งสาขาพรรคทั้งสี่	กรณีจึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ทีก่�าหนดในข้อบงัคบัพรรคสงัคมพฒันา	ข้อ	55	และข้อ	58	และพรรคสงัคมพฒันามไิด้โต้แย้งข้อกล่าวหาตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองแต่อย่างใด	จึงฟังได้ว่า	พรรคสังคมพัฒนาไม่ด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย
ภาคละหนึ่งสาขาภายในก�าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 ตามมาตรา	 29	 กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคสังคมพัฒนา
ได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ส�าหรับค�าร้องเพิ่มเติม	พิจารณาแล้วเห็นว่า	คณะกรรมการบริหารพรรคสังคมพัฒนา 
มมีตใิห้ยบุเลกิพรรคสงัคมพฒันาตามข้อบังคบัพรรคสงัคมพฒันา	พ.ศ.	2545	ข้อ	30	(8)	และข้อ	107	ข้อนีเ้ป็นอีกกรณหีนึง่ 
ที่มีเหตุให้ยุบพรรคสังคมพัฒนาได้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(1)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคสังคมพัฒนา

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2546	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคไทยเสรี
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 5	 กันยายน	 พ.ศ.	 2546	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคไทยเสรี	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	 
เนื่องจาก	 พรรคไทยเสรี	 ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	25	และมาตรา	26	
	 	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	สรุปได้ว่า	ในคราวประชุมใหญ่สามัญ	2545/2546	ของ
พรรคไทยเสรี	เมื่อวันที่	15	เมษายน	2546	ได้มีมติ	(1)	เปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคไทยเสรี	(2)	เปลี่ยนแปลงข้อบังคับ
พรรคไทยเสรี	 (3)	 ขยายระยะเวลาการด�ารงต�าแหน่งของคณะกรรมการบริหารพรรค	 โดยให้คณะกรรมการบริหาร 
พรรคชุดเดิมบริหารพรรคต่อไปอีกหนึ่งสมัย	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้หัวหน้าพรรคไทยเสรี 
ส่งค�าชี้แจงและเอกสารเพิ่มเติมและมอบให้ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดที่เกี่ยวข้องตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง	 ปรากฏว่า	 ผู้ท่ีปรากฏชื่อในบัญชีรายช่ือที่พรรคไทยเสร	ี แจ้งว่า	 เป็นผู้เข้าร่วมประชุมพรรคครั้งดังกล่าว	 
จ�านวน	 15	 คน	 ไม่ทราบเรื่องการประชุม	 ไม่ได้เข้าร่วมประชุม	 และผู้ที่ปรากฏชื่อในบัญชีรายชื่อ	 จ�านวน	 10	 คน	 
ได้รับหนังสือเชิญประชุม	เมื่อเลยก�าหนดเวลาประชุมไปแล้วและไม่ได้เข้าร่วมประชุม	พรรคไทยเสรีมีหน้าที่ต้องด�าเนิน
กิจการให้เป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับพรรคการเมือง	 แต่พรรคไทยเสรีไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับ 
พรรคไทยเสรี	จึงเป็นการจงใจฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	25	 
และมาตรา	 26	 ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่น
ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยเสรี	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 พรรคไทยเสรีโดยนายนิตย์	สรสิทธิ์	หัวหน้าพรรคไทยเสรี	ได้มีหนังสือ	ลงวันที่30	กันยายน	2546	ขอรับสารภาพ
ทุกข้อกล่าวหา	
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	 	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยเสรี	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ในการประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	 2545/2546	 ของพรรคไทยเสร	ี 
เมื่อวันที่	15	เมษายน	2546	เป็นการประชุมเพื่อเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค	ข้อบังคับพรรค	และการขยายระยะเวลา
การด�ารงต�าแหน่งของคณะกรรมการบรหิารพรรคมผู้ีเข้าร่วมประชมุไม่ถึง	100	คน	ซ่ึงไม่เป็นไปตามข้อบงัคบัพรรคไทย
เสรี	พ.ศ.	2545	ข้อ	69	ข้อ	70	ข้อ	72	และข้อ104	จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 25	 และมาตรา	 26	 กรณีจึงมีเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยเสรี	 ได้ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคไทยเสรีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจ
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	ส่ังให้ยบุพรรคไทยเสรี

  ค�าวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18/2551	เรือ่ง	อยัการสงูสดุขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคมชัฌมิาธปิไตย
	 	 อัยการสูงสุด	ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	23	กันยายน	2551	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย	
ผูถ้กูร้อง	เนือ่งจากปรากฏต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่า	ผูถ้กูร้องกระท�าการฝ่าฝืนรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 237	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	94	(1)	(2)	และมาตรา	95	และพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	โดยมีค�าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 (1)		มคี�าสัง่ยบุพรรคผูถ้กูร้อง	โดยนางอนงค์วรรณ	เทพสุทนิ	หวัหน้าพรรค	เนือ่งจากนายสุนทร	วลิาวลัย์	กรรมการ
บริหารพรรคและเป็นรองหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	 ซ่ึงเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี	
กระท�าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	
กระท�าการอันเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	และ	(2)	ซึ่งมีผลท�าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
	 	 (2)		 มีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	 มีก�าหนดเวลาห้าป	ี 
นับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 โดยจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ตามบัญชีรายชื่อเอกสารท้ายค�าร้องหมายเลข	 2	 ทั้งหมดหรือจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคหรือกรรมการ
บริหารพรรคท่ีเป็นผู้มีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลยหรือทราบการกระท�าของผู้สมัคร	 มีผลให้การเลือกตั้งมิได้ 
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	 แล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต	 และเที่ยงธรรมตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	103	โดยขอให้เป็นดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ผู้ถูกร้อง	 ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาลงวันที่	 19	 พฤศจิกายน	 2551	 โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด 
ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย	 รวมทั้งโต้แย้งการมีผลบังคับใช้ของข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 พระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	และ	(2)	และมาตรา	95	พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าร้องของผู้ร้องต้องด้วยรัฐธรรมนญู	มาตรา	237	พระราช	บญัญติัประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	และ	(2)	และมาตรา	95	พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	ประกอบข้อก�าหนด
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ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	25	และข้อ	27	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องของผู้ร้องได้
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญได้พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	คดีมข้ีอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวนิจิฉยัได้	กรณี
ไม่จ�าเป็นต้องเรียกเอกสารหลักฐานอื่นตามที่คู่กรณีร้องขออีก	ศาลจึงงดการไต่สวน	ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉยั	พ.ศ.	2550	ข้อ	37	และเปิดโอกาสให้หวัหน้าพรรคผูถู้กร้องหรอืผูแ้ทนแถลงการณ์
ปิดคดด้ีวยวาจาก่อนท่ีศาลรฐัธรรมนญูจะพิจารณาวินจิฉัยตามประเด็นแห่งคดี	มปีระเด็นทีผู่ถ้กูร้องโต้แย้งเกีย่วกบัความ
มีผลบังคับใช้ของข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอ�านาจน�าข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�า	 ค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 มาใช้ในการส่ังรับ 
ค�าร้องของผู้ร้องท่ีขอให้ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตยไว้พิจารณาวินิจฉัยและด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้	 เพราะพ้น
ระยะเวลาการบังคับใช้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 300	 วรรคห้า	 และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องไว้พิจารณาไม่ต้อง
ด้วยข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(17)	นั้น	พิจารณาแล้วเห็น
ว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	300	วรรคห้าบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจออก 
ข้อก�าหนดเก่ียวกบัวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉยัได้ในระหว่างทีย่งัไม่ได้มกีารตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน 
หนึ่งปี	 นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้และศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ออกข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.2550	 เพื่อใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีและใช้ข้อก�าหนดดังกล่าวในการพิจารณาวินิจฉัย
คดีมาโดยตลอดและข้อก�าหนดดังกล่าวในหมวด	2	อ�านาจศาล	ข้อ	 17	 (17)	ก็เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
เก่ียวกบัอ�านาจศาลรฐัธรรมนญูในการยบุพรรคการเมอืง	ส่วนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู	นัน้	ขณะทีท่�าการวนิจิฉยัค�าร้องนี	้อยูใ่นข้ันตอนการพจิารณาในกระบวนการนติบิญัญัต	ิและระยะเวลา
ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	300	วรรคห้า	ที่ก�าหนดให้ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึง่ปี	นบัแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญู	กเ็ป็นเพยีงระยะเวลาเร่งรดัให้ฝ่ายนติบิญัญตัดิ�าเนนิการเท่านัน้	โดยไม่ได้
มบีทบัญญตัว่ิาหากตราไม่เสรจ็ภายในก�าหนดให้ข้อก�าหนดเก่ียวกบัวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่
ศาลออกใช้บังคบัเป็นอนัสิน้ผลไปแต่อย่างไร		ศาลรฐัธรรมนญูจงึยงัใช้ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและ
การท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีต่อไปได้
	 	 ประเด็นแห่งคดีที่จะพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นท่ี	 1	 นายสุนทร	 วิลาวัลย์	 รองหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย	
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.2550	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	2	มีเหตุสมควรให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	หรือไม่
	 	 ประเด็นท่ี	 3	 หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง	
หรือไม่
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มีเจตนารมณ์ที่จะให้การเลือกตั้งของประเทศเป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีบทบัญญัติป้องกันการทุจริตการเลือกตั้งด้วยการใช้เงินหรือทรัพย์สินอื่นใด
ซื้อสิทธิซื้อเสียงของประชาชนเพื่อให้ได้รับการเลือกตั้ง	อันเป็นวิธีการที่นักการเมืองส่วนหนึ่งใช้กันมานานจนเป็นความ
เคยชินแล้วกลายเป็นจุดเปราะบางทางการเมืองที่นักการเมืองผู้กระท�าไม่รู้ส�านึกว่าเป็นการกระท�าความผิดที่ร้ายแรง	
ท�าให้การเมอืงและประชาธิปไตยของประเทศไทยไม่พฒันาไปสูป่ระชาธปิไตยอย่างแท้จรงิ	และก่อให้เกิดความเสยีหาย
แก่ประเทศเป็นอย่างมาก	 เนื่องจากนักการเมืองเหล่านี้	 เมื่อเข้าสู่อ�านาจแล้ว	 ย่อมใช้อ�านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบด้วยการทจุรติฉ้อราษฎร์บังหลวงโดยไม่มคีวามละอาย	เพือ่เตรยีมไว้ส�าหรบัใช้ในการเลอืกตัง้ครัง้ต่อไปเพือ่ให้ได้ 
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อ�านาจส�าหรบัแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบต่อไป	เป็นวฎัจกัรทีเ่ลวร้ายอย่างไม่มทีีส่ิน้สดุ	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พทุธศักราช	2550	จงึได้ก�าหนดมาตรการป้องกนัและก�าหนดวธิกีารลงโทษไว้อย่างชดัเจนและเข้มงวดเพือ่ป้องกนันกัการ
เมืองที่ไม่สุจริตเหล่านี้	 ไม่ให้มีโอกาสเข้ามาก่อให้เกิดความเสื่อมเสียทางการเมือง	และเพื่อส่งเสริมนักการเมืองที่ตั้งมั่น
อยู่ในสุจริตธรรม	ให้ได้มีโอกาสท�าภารกิจอันเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชนมากยิ่งขึ้น
	 	 ประเด็นที่	 1	 นายสุนทร	 วิลาวัลย์	 รองหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย	
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา	ผู้แทนราษฎรและการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประเดน็ปัญหาการกระท�าความผดิของนายสนุทร	วลิาวลัย์	รองหวัหน้าพรรคและกรรมการ
บรหิารพรรคผูถ้กูร้องนัน้	ผ่านกระบวนการสบืสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังมาแล้ว	อนัเป็นการด�าเนินการ
ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	239	และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	อันเป็นกระบวนการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	ตามอ�านาจ
หน้าที่ที่กฎหมายก�าหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	239	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เป็นที่สุด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ�านาจที่จะเปลี่ยนแปลงค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังในกรณีดังกล่าวได	้ 
ซึง่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้มคี�าวนิจิฉัยไว้แล้วว่า	นายสุนทร	วลิาวลัย์	รองหวัหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้องก่อให้ผู้อื่นกระท�า	 สนับสนุน	 หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท�าการดังกล่าว	 อันเป็นการกระท�าที่ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	53	ประเดน็ท่ีคณะกรรมการการเลอืกต้ังได้วนิจิฉัยไว้แล้วนัน้	เป็นประเด็นข้อเทจ็จรงิเดียวกนักบัคดน้ีี 
และเป็นประเด็นที่อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะเป็นผู้วินิจฉัยตามที่กฎหมายบัญญัติ	
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	239	วรรคหนึ่ง	ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น 
ผู้วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นการทุจริตการเลือกตั้ง	 ประเด็นข้อเท็จจริงเรื่องการกระท�าของนายสุนทร	 วิลาวัลย์	 เป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒิุสภา	 
พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 53	 หรือไม่	 จึงถือเป็นท่ียุติตามค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังแล้ว	 ทั้งไม่ปรากฏว่า 
มีการด�าเนินการใดท่ีมิได้เป็นไปตามข้ันตอนวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติ	 ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ�านาจเข้าไป 
ตรวจสอบหรือเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาและดุลพินิจในค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวได้
	 	 ประเด็นที่	2	มีเหตุสมควรให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 บัญญัติไว้เป็นการเด็ดขาดว่า	 ถ้ามี 
การกระท�าผดิของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้	และปรากฏหลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่า	หวัหน้าพรรคการเมอืงหรอืกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองผู้ใด	มีส่วนรู้เห็น	หรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึงการกระท�าผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นแล้ว	มิได้
ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	 ให้ถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระท�าการเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	แม้ตามค�าชี้แจงของ 
ผู้ถูกร้องและค�าแถลงการณ์ของหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องจะยืนยันว่า	 พรรคการเมือง	 หัวหน้าพรรค	 หรือกรรมการ 
บริหารพรรค	 จะไม่ได้เป็นผู้กระท�าก็ตาม	 กฎหมายยังให้ถือว่าเป็นผู้กระท�า	 จึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่อาจโต้แย้งได้	 
แม้ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่อาจวินิจฉัยเป็นอื่นได้	 ท้ังนี้เนื่องจากความผิดในการทุจริตซ้ือสิทธิซ้ือเสียงในการเลือกตั้ง	 
เป็นความผิดที่มีลักษณะพิเศษที่ผู้กระท�าจะใช้วิธีการอันแยบยลยากที่จะจับได้	 กฎหมายจึงบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ 
ผู้บริหารพรรคจะต้องคัดเลือกบุคคลท่ีจะเข้าร่วมท�างานกับพรรค	 และคอยควบคุม	 ดูแล	 สอดส่องไม่ให้คนของพรรค
กระท�าความผดิ	โดยมบีทบญัญตัใิห้พรรคการเมอืงและกรรมการบริหารพรรคจะต้องรับผิดในการกระท�าของกรรมการ
บริหารพรรคคนท่ีไปกระท�าความผิดด้วย	 ในท�านองเดียวกันกับหลักความรับผิดของนิติบุคคลทั่วไปท่ีว่า	 ถ้าผู้แทน
ของนิติบุคคลหรือผู้มีอ�านาจท�าการแทนนิติบุคคลไปกระท�าการใดที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้นแล้ว 
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ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่บคุคลอืน่	นติบิคุคลจักต้องรับผิดชอบต่อการกระท�าของผู้แทนหรือผู้มีอ�านาจกระท�าการแทน
นิติบุคคลนั้นด้วย	 จะปฏิเสธความรับผิดชอบมิได้	 คดีนี้จึงถือได้ว่า	 มีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าสมควร 
ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องหรือไม่
	 	 โดยที่ผู้ถูกร้องเป็นพรรคการเมืองอันเป็นองค์กรที่มีความส�าคัญยิ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 
ต้องเป็นแบบอย่างท่ีถูกต้อง	 ชอบธรรม	 และสุจริต	 การได้มาซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง	 ควรได้มาด้วย
ความบรสิทุธิ	์ด้วยความนยิมในตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้และพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องเป็นหลกั	มใิช่ได้มาเพราะผลประโยชน์
หรอือามสิสนิจ้างท่ีเป็นเหตจูุงใจผูม้สีทิธิเลอืกตัง้ให้ลงคะแนนเลอืกตัง้ให้	กรรมการบรหิารพรรคทกุคนก็ควรต้องช่วยกัน 
ท�าหน้าทีค่วบคมุดแูลผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังท่ีพรรคส่ง	ตลอดจนกรรมการบริหารพรรคด้วยกนัเอง	มใิห้กระท�าการอย่างหนึง่ 
อย่างใดฝ่าฝืนกฎหมาย	 แต่นายสุนทร	 วิลาวัลย์	 รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องกลับใช้วิธีการ 
อันผิดกฎหมายเพื่อให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง	 ท�าให้ผู้ถูกร้องได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพิ่มขึ้น	 ซึ่งต้องถือว่าผู้ถูกร้อง 
ได้รับประโยชน์แล้ว	กรณีจึงเป็นเรื่องร้ายแรง
	 	 ประเดน็ท่ีผูถู้กร้องอ้างว่า	ผูก้ระท�าผดิตามมาตรา	237	วรรคสอง	จะต้องเป็นบคุคลคนละคนกบับคุคลผูก้ระท�าผดิ 
ตามวรรคหนึ่ง	 และยืนยันว่าหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคคนอื่น	 ไม่มีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย	 
หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	นั้น	 เห็นว่า	 
หากผูก้ระท�าผดิตามวรรคหน่ึงเป็นกรรมการบรหิารพรรคเสยีเองย่อมเป็นทีป่ระจกัษ์ชัดอยูใ่นตวัแล้วว่า	กรรมการบรหิาร
พรรคคนนั้นมีทั้งเจตนาและการกระท�าผิด	ยิ่งกว่าเพียงรู้เห็นเป็นใจกับผู้อื่นเสียอีก	จึงย่อมไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้องให้
หวัหน้าพรรคหรอืกรรมการบรหิารพรรคคนอืน่เป็นผูม้ส่ีวนรูเ้หน็	หรอืปล่อยปละละเลย	หรอืทราบถงึการกระท�านัน้แล้ว	
มไิด้ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพือ่ให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรมอกีต่อไป	เพราะกรรมการบรหิารพรรคทีก่ระท�าผดิ
ตามวรรคหนึง่กม็ฐีานะเป็นกรรมการบริหารพรรคในขณะกระท�าความผิดด้วย	จึงเป็นกรณทีีร้่ายแรงกว่ากรณบุีคคลอืน่
ที่มิใช่หัวหน้าพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคเป็นผู้กระท�า	อันเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ว่า	เมื่อกฎหมายห้ามกระท�า
สิ่งชั่วร้ายใดไว้	สิ่งที่ชั่วร้ายมากกว่านั้นย่อมถูกห้ามไปด้วย	ซึ่งตรงกับสามัญส�านึกของสุจริตชนทั่วไป	และตรงกับตรรกะ
ที่ว่า	“ยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น”	ข้ออ้างของพรรคผู้ถูกร้องจึงฟังไม่ขึ้น
	 	 การท่ีนายสุนทร	 วิลาวัลย์	 รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	 มีบทบาทส�าคัญในพรรค	 
จงึเป็นผูม้หีน้าทีต้่องควบคมุและสอดส่องดูแลให้สมาชกิของพรรคการเมอืงท่ีตนบริหารอยู	่กระท�าการเลอืกตัง้โดยสจุรติ
และเที่ยงธรรม	 แต่กลับเป็นผู้มากระท�าความผิดเสียเอง	 อันเป็นความผิดที่ร้ายแรงและเป็นภัยคุกคามต่อการพัฒนา
ระบอบประชาธปิไตยของประเทศ	กรณจีงึมเีหตอุนัสมควรท่ีจะต้องยบุพรรคผูถ้กูร้อง	เพือ่ให้เป็นบรรทดัฐานพฤตกิรรม 
ทางการเมืองที่ดีงาม	และเพื่อให้เกิดผลในทางยับยั้งป้องปรามมิให้เกิดการกระท�าผิดซ�้าขึ้นอีก
  ประเดน็ทีพ่รรคผูถ้กูร้องอ้างว่าพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 103	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 นั้น	 เห็นว่า	 
มาตรา	 103	 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 237	 แต่เป็น
บทบญัญตัทิีส่อดคล้องกนั	พรรคการเมืองเป็นนติิบคุคลตามกฎหมายซ่ึงต้ังขึน้ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2550	 การสิ้นสุดสภาพนิติบุคคลของพรรคการเมืองจึงเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด	 
การยบุพรรคเป็นการสิน้สดุสภาพของพรรคการเมอืงประเภทหนึง่ทีเ่ป็นไปตามบทบัญญตัแิห่งพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญได้	มิใช่จ�ากัดเฉพาะกรณีที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น
	 	 ประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�านาจส่ังให้ยุบพรรค	 แต่มีอ�านาจส่ังให้เลิกกระท�าการตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคสามเท่านั้น	เห็นว่า	การร้องขอให้ยุบพรรคตามค�าร้องในคดีนี้เป็นการร้องขอให้ยุบพรรค
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 237	 วรรคสอง	 ประกอบมาตรา	 68	 มิใช่การร้องขอให้ยุบพรรคตามมาตรา	 68	 เพียงล�าพัง	 
ศาลจงึมอี�านาจท่ีจะวนิจิฉยัให้ยบุพรรคได้โดยไม่จ�าต้องส่ังให้เลิกกระท�าการตามมาตรา	68	วรรคสาม	ส�าหรบัการยืน่ค�าร้อง 
ของผู้ร้อง	 นั้น	 เป็นการยื่นค�าร้องต่อศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	
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มาตรา	95	และได้ด�าเนินการมาโดยถูกต้องตามครรลองแห่งข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�า
ค�าวินิจฉัย	พ.ศ.2550	ทุกประการแล้ว	จึงเป็นการด�าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมาย
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 นายประชัย	 เล่ียวไพรัตน์	 หัวหน้าพรรคได้ลาออกต้ังแต่วันที่	 4	 ธันวาคม	
2550	แล้ว	จึงถือว่ากรรมการบริหารพรรคพ้นจากต�าแหน่งแล้ว	นั้น	เห็นว่า	แม้หัวหน้าพรรคจะลาออกท�าให้กรรมการ
บริหารทั้งคณะต้องพ้นจากต�าแหน่ง	แต่ตามข้อบังคับของพรรคมัชฌิมาธิปไตย	พ.ศ.	2550	ข้อ	30	วรรคห้า	ก�าหนด
ให้คณะกรรมการบริหารพรรคท้ังหมดยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไป	 จนกว่านายทะเบียนพรรคการเมืองจะตอบรับการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	 เช่นนี้	จึงต้องถือว่านายสุนทร	วิลาวัลย์	ยังคงมีฐานะเป็นกรรมการบริหาร
พรรคมัชฌิมาธิปไตยอยู่ในขณะเกิดเหตุแม้เป็นเพียงผู้รักษาการก็ไม่ท�าให้ฐานะเปลี่ยนแปลงไป
	 	 ประเด็นที่	 3	 หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง	
หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 บัญญัติไว้ว่า	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังให ้
ยุบพรรคการเมืองนั้น	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคดังกล่าวมีก�าหนดเวลา
ห้าปี	 นับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	 ซึ่งเป็นการเน้นย�้าตรงกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคส่ี	 ที่บัญญัติไว้ 
เช่นเดยีวกนั	บทบัญญตัดิงักล่าวเป็นบทบังคบัตามกฎหมายว่า	เมือ่ศาลมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคแล้วจะต้องเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้
ของหัวหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงซึง่รกัษาการในต�าแหน่งดงักล่าวอยูใ่นขณะทีม่กีารกระท�าความผดิ 
เป็นเวลาห้าปี	ซึ่งศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งเป็นอื่นได้	การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองในคดีนี้เป็นการเพิกถอนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 ประกอบกับมาตรา	 68	 
วรรคสี	่มใิช่ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	และไม่ว่ากรณจีะเป็นเช่นใดกต็าม	
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็มิอาจลบล้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได ้
	 	 ส่วนประเด็นค�าขอหรือค�าโต้แย้งอื่นของผู้ถูกร้อง	 นั้น	 เมื่อได้วินิจฉัยประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดไว ้
ตามที่กล่าวครบถ้วนแล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยให้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยให้ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย	 ผู้ถูกร้อง	 และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ของหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย	 ซึ่งรักษาการในต�าแหน่งดังกล่าว 
อยูใ่นขณะทีก่ระท�าความผดิ	เป็นระยะเวลาห้าปี	นบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืง	ตามรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	237	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	68	วรรคสี่

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 42/2546	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคไท
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจ�านวนสามค�าร้องคือ	
	 	 ค�าร้องที่	 1	 ลงวันที่	 9	 ตุลาคม	 2545	 ขอให้สั่งยุบพรรคไท	 เนื่องจากพรรคไทน�าเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากร
ที่ได้รับจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองไปใช้จ่ายไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 พรรคไทได้รับการจัดสรรเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรจากกองทุนเพื่อการพัฒนา
พรรคการเมือง	เมื่อวันที่	22	มีนาคม	2544	จ�านวน	142,623.63	บาท	แต่ไม่น�าเงินที่ได้รับไปช�าระตามวัตถุประสงค ์
ทีข่อเบกิจ่ายปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยจนถึงวันที	่12	กรกฎาคม	2545	ซึง่นบัเป็นระยะเวลาล่วงเลยถงึปีเศษ	จงึได้น�าเงนิไป 
ช�าระให้แก่การสื่อสารแห่งประเทศไทย	 พรรคไทอ้างว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่ได้แนบมติของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่ได้วินิจฉัยความผิดของพรรคไทเกี่ยวกับเรื่องนี้	ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	10	(6)	ประกอบมาตรา	19	การน�าเงินค่าไปรษณียากรดังกล่าว
ไปทดรองจ่ายในกิจการอื่นของพรรคของนายธนบดินทร์	 แสงสถาพร	หัวหน้าพรรค	 ไม่มีผลผูกพันซึ่งเป็นเหตุให้พรรค
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ต้องถกูยบุ	ค�าร้องของผูร้้องยืน่เกนิก�าหนดเวลาสบิห้าวันตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ค�าร้องที่	 2	ลงวันที่	 17	มีนาคม	2546	ขอให้สั่งยุบพรรคไท	 เนื่องจากการด�าเนินการประชุมใหญ่ของพรรคไท 
ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคไท	พ.ศ.	2541	ข้อ	62	(มีกรรมการบริหารพรรคและผู้แทนสาขาพรรคมาร่วมประชุมใหญ่
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง)	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 ข้อบังคับพรรคไท	พ.ศ.	 2541	 ข้อ	 61	 และข้อ	 62	 ก�าหนดให้ที่ประชุมใหญ่สามัญ	หรือ
วิสามัญของพรรคต้องประกอบไปด้วยคณะกรรมการบริหารพรรค	 มาร่วมประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งจึงจะเป็น 
องค์ประชุม	ซึ่งพรรคไทมีกรรมการบริหารพรรค	จ�านวน	41	คน	แต่มีผู้เข้าร่วมประชุมสามัญประจ�าปี	ครั้งที่	1/2545	 
เมือ่วนัที	่30	เมษายน	2545	จ�านวน	17	คน	จึงมผู้ีเข้าร่วมประชมุไม่ถงึกึง่หนึง่ทีจ่ะเป็นองค์ประชมุ	ตามข้อบังคับพรรคและ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	มาตรา	26	พรรคไทอ้างว่าได้มีกรรมการ
บริหารพรรคลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคไปเมื่อต้นปี	 พ.ศ.2545	 และได้รายงานการลาออกให้ผู้ร้องทราบแล้ว	 
ตามแบบหนงัสือแจ้งจ�านวนสมาชกิทีเ่พิม่ขึน้หรือลดลงในรอบปีปฏทินิทีผ่่านมา	(แบบ	ท.พ.5)	อนัมผีลให้คณะกรรมการ
บริหารพรรคไทมีเพียงจ�านวน	22	คนมิใช่	31	คน	
	 	 ค�าร้องที่	3	ลงวันที่	25	มิถุนายน	2546	ขอให้สั่งยุบพรรคไท	เนื่องจากพรรคไทไม่จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงิน
สนบัสนนุของพรรคการเมอืง	ในรอบปี	2545	ให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ	และยืน่ต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้	ภายใน
เดือนมีนาคมของปีถัดไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 	 พรรคไทได้รับเงินจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ตามแผนงานและโครงการปี	 2544	 
จ�านวน	 2	 งวด	 งวดที่	 1	 เบิกจ่ายเป็นโครงการค่าใช้จ่ายอ�านวยการพรรค	 จ�านวน	 39,300	 บาท	 โครงการจัดพิมพ์
เอกสารเผยแพร่	จ�านวน	209,600	บาท	โครงการจัดการบรรยายทางวิชาการเพื่อเผยแพร่กิจกรรมและนโยบายพรรค	 
จ�านวน	39,300	บาท	งวดที่	2	 เบิกจ่ายเป็นโครงการค่าใช้จ่ายอ�านวยการพรรค	จ�านวน	39,300.-	บาท	รวมเป็นเงิน	
327,500	บาท	และเบิกจ่ายค่าสาธารณูปโภคอีก	2	งวดๆ	ละ	27,000.-	บาท	รวมเป็นเงิน	54,000	บาท	ซึ่งรวมเป็น
เงินทั้งสิ้น	 381,500	 บาท	 โดยพรรคไทได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนในรอบปี	 2545	 แต่เป็นการส่งเฉพาะแบบ
รายงานไม่มีการลงรายละเอียดในแบบ	เพียงแต่ได้หมายเหตุว่าข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดสรรเงินและโครงการ
ต่างๆ	ยังไม่สามารถลงรายละเอียดได้	เนื่องจากเอกสารส่วนหนึ่งเก็บไว้ในส�านักงานใหญ่พรรคไท	(เดิม)	ที่มีกรณีพิพาท
กบัเจ้าของบ้านเช่าและถกูลอ็คกญุแจไว้	ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้จงึได้แจ้งรายละเอยีดเกีย่วกับการเบิกจ่าย
เงินสนับสนุนให้พรรคไทชี้แจงและให้พรรคไทจัดส่งเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง	 
ซึง่พรรคไทได้ชีแ้จงว่า	ไม่ได้รบัการจดัสรรเงนิตามโครงการการจดับรรยายทางวชิาการเพือ่เผยแพร่กจิกรรมทางการเมอืง 
และนโยบายพรรค	 งบประมาณ	 257,200	 บาท	 (ท่ีถูกเป็น	 157,200	 บาท)	 เบิกจ่ายจริง	 39,300	 บาท	 แต่อย่างใด	 
ซึ่งข้อเท็จจริงตามทางพิจารณาปรากฏว่า	ได้มีการเบิกจ่ายเป็นเงินจ�านวนดังกล่าวไปแล้ว
	 	 ทั้งสามค�าร้องดังกล่าวเป็นเหตุให้ยุบพรรคไทได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่น
ค�าร้องขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคไท	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	
วรรคสอง
	 	 ประเดน็ท่ีขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	คอื	กรณมีเีหตทุีจ่ะสัง่ให้ยบุพรรคไทตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 พิจารณาค�าร้องท่ี	 1	 แล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องได้รับการจัดสรรเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรจากกองทุนเพื่อ 
การพัฒนาพรรคการเมือง	เมื่อวันที่	22	มีนาคม	2544	จ�านวน	142,400	บาท	และค่าโทรศัพท์	จ�านวน	223.63	บาท	
รวมเป็นเงนิ	142,623.63	บาท	จนถงึวนัที	่4	กรกฎาคม	2545	จึงได้น�าเงินไปช�าระค่าไปรษณยีากรให้แก่การสือ่สารแห่ง
ประเทศไทยซึ่งนับเป็นระยะเวลาล่วงเลยถึงปีเศษ	ข้อเทจ็จริงจึงเป็นที่ปรากฏโดยชัดแจ้งว่า	ผู้ถูกร้องได้รับเงินสนับสนุน
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จากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองไปแล้ว	 แต่ไม่น�าเงินไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์	 เป็นการไม่ด�าเนินการให ้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62		
	 	 การทีผู้่ถกูร้องอ้างว่าผูร้้องไม่ได้แนบมตขิองคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีไ่ด้วนิจิฉยัความผดิของผูถ้กูร้องเกีย่วกับ 
เรื่องนี้	 ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	10	(6)	ประกอบมาตรา	19	นั้น
	 	 เหน็ว่า	การสอบสวนข้อเทจ็จรงิเป็นการด�าเนนิการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	ที่บัญญัติให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้รักษาการ	 และมีอ�านาจหน้าที่ตามมาตรา	 5	 และมาตรา	 6	 
ที่บัญญัติให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นนายทะเบียนมีอ�านาจหน้าที่และรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้	 เม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นว่า	 มีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 กรณีจึงไม่ต้องด�าเนินการตาม 
มาตรา	10	(6)	ข้ออ้างของผู้ถูกร้องจึงฟังไม่ขึ้น
	 	 ส่วนกรณีที่ผู ้ถูกร้องอ้างว่า	 การน�าเงินค่าไปรษณียากรดังกล่าวไปทดรองจ่ายในกิจการอื่นของพรรคของ 
นายธนบดินทร์ฯ	หัวหน้าพรรค	ไม่มีผลผูกพันซึ่งเป็นเหตุให้พรรคต้องถูกยุบนั้น		
	 	 เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	37	วรรคหนึ่ง	
มาตรา	20	วรรคสอง	ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	70	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	ที่บัญญัติให้
หัวหน้าพรรคการเมืองเป็นผู้แทนของพรรคการเมืองซึ่งเป็นนิติบุคคล	 ในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอกแล้วเห็นว่า	
ข้ออ้างของผู้ถูกร้องจึงฟังไม่ขึ้น
	 	 ส�าหรับกรณีที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	ค�าร้องของผู้ร้องยื่นเกินก�าหนดเวลาสิบห้าวันนั้น	
	 	 เห็นว่า	วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมอืงนัน้	คอื	วนัทีผู่ร้้องได้พจิารณาและเหน็ชอบให้ยืน่ค�าร้อง
ต่อศาลรฐัธรรมนญูในวนัที	่27	กนัยายน	2545	ตามทีเ่ลขาธกิารคณะกรรมการการเลือกต้ังมบีนัทกึข้อความที	่ลต	0402
(ฝปส.)/734	ลงวันที่	 25	 กันยายน	2545	 รายงานเรื่องผู้ถูกร้องใช้จ่ายเงินไม่เป็นไปตามมาตรา	 62	ซึ่งเมื่อนับถึงวันที ่
ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 คือ	 วันที่	 9	 ตุลาคม	 2545	 จึงอยู่ภายในระยะเวลาสิบห้าวัน	 ตามมาตรา	 65	 
วรรคสอง	ข้ออ้างของผู้ถูกร้อง	ข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้นอีกเช่นกัน
	 	 พิจารณาค�าร้องที่	2	แล้ว	เห็นว่า	พรรคผู้ถูกร้องมีกรรมการบริหารพรรค	จ�านวน	41คน	แต่มีผู้เข้าร่วมประชุม
สามัญประจ�าปี	 ครั้งที่	 1/2545	 เมื่อวันที่	 30	 เมษายน	2545	จ�านวน	17	คน	จึงมีผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่ไม่ถึงกึ่งหนึ่ง 
ที่จะเป็นองค์ประชุม	ตามข้อบังคับพรรคไท	ข้อ	62	และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	26	
	 	 ส่วนกรณีที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ได้มีกรรมการบริหารพรรคลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคไปเมื่อต้นปี	2545	และ
ได้รายงานการลาออกให้ผู้ร้องทราบแล้วนั้น	
	 	 เห็นว่า	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 33	 เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง	ข้อบังคับพรรคการเมือง	หรือรายการตามมาตรา	13	วรรคสอง	(5)	...	ให้หัวหน้า
พรรคการเมืองต้องแจ้งการเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่
ได้มกีารเปลีย่นแปลงเพือ่ให้พจิารณาแก้ไขรายละเอยีดดงักล่าว	และวรรคสอง	การเปลีย่นแปลงตามวรรคหนึง่จะสมบรูณ์
ต่อเมื่อได้รับแจ้งการตอบรับการเปลี่ยนแปลงจากนายทะเบียนแล้ว	ดังนั้น	การที่ผู้ถูกร้อง	เพียงแต่แจ้งรายงานจ�านวน
สมาชิกพรรคที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงในรอบปี	2545	(แบบ	ท.พ.	5)	ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้แจ้งปีละครั้ง	จึงมิใช่การรายงาน
กรณีเมือ่มีการเปลีย่นแปลง	ทีจ่ะมผีลให้จ�านวนคณะกรรมการบรหิารลดลงจาก	31	คน	เหลือจ�านวน	22	คน	แต่อย่างใด	 
เมื่อมีผู้เข้าร่วมประชุม	 จ�านวน	 17	 คน	 จากจ�านวนทั้งสิ้น	 41	 คน	 จึงถือได้ว่า	 ผู้ถูกร้องด�าเนินการประชุมใหญ่สามัญ	 
ครั้งที่	1/2545	เมื่อวันที่	30	เมษายน	2545	ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	26 
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	 	 ส�าหรับประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	ผู้ร้องยื่นค�าร้องเกินเวลาที่กฎหมายก�าหนดนั้น
	 	 เมื่อผู้ร้องได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่	17	มีนาคม	2546	จึงถือว่าเป็นวันที่ความปรากฏต่อผู้ร้องในวันดังกล่าว	
ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้สั่งยุบพรรคไท	เมื่อวันที่	25	มีนาคม	2546	จึงไม่เกินก�าหนดระยะเวลาสิบห้าวัน	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	ข้ออ้างของผู้ถูกร้อง
จึงฟังไม่ขึ้น
	 	 พจิารณาค�าร้องที	่3	แล้ว	เหน็ว่า	ผูถ้กูร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุในรอบปี	2545	แต่เป็นการส่งเฉพาะ
แบบรายงานไม่มีการลงรายละเอียดในแบบ	 เพียงแต่ได้หมายเหตุไว้	 ซึ่งข้อเท็จจริงตามทางพิจารณาปรากฏว่า	 ได้มี 
การเบิกจ่ายเป็นเงินจ�านวนดังกล่าวไปแล้วนั้น	
	 	 เห็นว่า	 ข้ออ้างของผู้ถูกร้องไม่อาจรับฟังเหตุผลเป็นข้อหักล้าง	 ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 ได้	 กรณีจึงมีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ตามมาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	(5)	อีกกรณีหนึ่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 13	 คน	 วินิจฉัยว่า	 กรณีมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคไท 
ได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)		
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	2	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง		
	 	 โดยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคไท

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 46/2546	 เร่ือง	 หัวหน้าพรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33
	 	 พรรคชีวิตที่ดีกว่าได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 14	 เมื่อวันที่	 6	 ตุลาคม	 2542	 ต่อมาเมื่อวันที่	 15	 ธันวาคม	 2544	 
พรรคได้จัดให้มีการประชุมใหญ่วิสามัญ	ครั้งที่	1/2544	โดยที่ประชุมใหญ่เห็นชอบให้มีการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค	 
ซึง่พรรคชวีติท่ีดกีว่าได้แจ้งการเปลีย่นแปลงต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงตามนยัพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33		
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงได้มหีนงัสือแจ้งพรรคชวีติท่ีดีกว่าโดยสรปุว่า	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงได้พจิารณา
แล้ว	 สั่งให้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคชีวิตท่ีดีกว่าบางส่วน	 และไม่ตอบรับในบางส่วน	 โดยข้อบังคับ 
ที่ตอบรับ	คือ	ข้อ	9	ข้อ	19	ข้อ	20	วรรคหนึ่ง	ข้อ	28	ข้อ	31	ข้อ	39	ข้อ	42	ข้อ	47	และข้อ	55	และได้จัดส่งประกาศ
ดังกล่าวไปให้ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีน�าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วตามนัย	 มาตรา	 33	 วรรคสี	่ 
และมาตรา	18	แล้ว	
	 	 ส�าหรับข้อบังคับ	ข้อ	 20	 วรรคสอง	ข้อ	 27	ข้อ	 29	ข้อ	 40	ข้อ	 44	และข้อ	 45	นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคดังกล่าว		
	 	 พรรคชีวติท่ีดกีว่าจงึยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	33	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดให้นายทะเบียนพรรคการเมืองตอบรับการเปลี่ยนแปลง
ข้อบังคับพรรคชีวิตที่ดีกว่า	ข้อ	20	วรรคสอง	(10)	ข้อ	27	ข้อ	29	ข้อ	40	ข้อ	44	และข้อ	45
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับ
พรรคชวีติทีด่กีว่า	กรณจีงึต้องด้วยมาตรา	33	วรรคสอง	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   819 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ820

พ.ศ.	2541	ซึง่ให้น�ามาตรา	17	มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม		ดงันัน้	เมือ่หวัหน้าพรรคชวีติทีด่กีว่ายืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู
เพ่ือขอให้วินิจฉัยชี้ขาดค�าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับค�าร้องของหัวหน้า 
พรรคชีวิตที่ดีกว่าไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ค�าสั่งไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคชีวิตที่ดีกว่า 
ของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	33	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับ 
พรรคชีวิตที่ดีกว่า		ในกรณีดังนี้
	 	 1.	 ขอยกเลิกข้อ	20	วรรคสอง	(10)	ที่ก�าหนดว่า	“กรรมการบริหารพรรคว่างลงสองในสามของจ�านวนกรรมการ
บริหารพรรคทั้งหมด	 ให้ถือว่ากรรมการบริหารพรรคที่เหลือสิ้นสภาพลงด้วย	 เมื่อกรรมการบริหารพรรคว่างลงตาม	 
(1)	–	(7)	ให้หวัหน้าพรรคแต่งตัง้กรรมการบรหิารพรรคท่ีเหมาะสมให้ท�าหน้าท่ีแทน	แต่ถ้าต�าแหน่งท่ีว่างนัน้เป็นต�าแหน่ง
หัวหน้าพรรคให้รองหัวหน้าพรรคล�าดับต้นท�าหน้าที่แทน”	
	 	 2.		ขอเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค
	 	 	 -		 ข้อ	 27	 ที่ก�าหนดว่า	 “การตั้งสาขาพรรคในท้องถิ่นหรือเขตเลือกตั้งใด	 ให้คณะกรรมการบริหารพรรค 
มอี�านาจจัดตัง้ขึน้ตามทีเ่หน็สมควรให้ด�าเนนิการเลอืกตัง้กรรมการสาขาพรรคให้แล้วเสรจ็ภายในสามสบิวนั	เมือ่ตัง้แล้ว 
สาขาพรรคควรมีสมาชิกไม่น้อยกว่าสิบห้าคน”	
	 	 	 -		 ข้อ	 29	 ที่ก�าหนดว่า	 “ให้เลือกตั้งคณะกรรมการสาขาพรรคในท่ีประชุมใหญ่สาขาพรรคนั้นๆ	 โดยเลือก
ประธานสาขาพรรคก่อนแล้วเลอืกต�าแหน่งต่อมาตามล�าดบั	การเสนอช่ือสมาชกิเข้ารบัการเลอืกตัง้ต้องมสีมาชกิรบัรอง
ไม่น้อยกว่าห้าคน	ผูร้บัรองและผูใ้ช้สทิธเิลอืกตัง้	ต้องอยูใ่นท่ีประชุมสาขาพรรค	เมือ่เลอืกต้ังได้คณะกรรมการสาขาพรรค
แล้ว	ให้หัวหน้าพรรคแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในสิบห้าวัน”	
	 	 	 -		 ข้อ	40	ที่ก�าหนดว่า	“การประชุมใหญ่ต้องมีสมาชิกตามข้อ	39	(1)	-	(5)	มาประชุมอย่างน้อยสามสิบคน
จึงจะเป็นองค์ประชุม”	
	 	 	 -		 ข้อ	 44	 ท่ีก�าหนดว่า	 “ให้คณะกรรมการสาขาพรรคจัดให้มีการประชุมใหญ่สามัญพรรคอย่างน้อย 
ปีละหนึ่งครั้ง	 ส�าหรับการประชุมใหญ่วิสามัญอาจมีได้เมื่อคณะกรรมการสาขาพรรคเรียกประชุมหรือกรรมการสาขา
พรรคจ�านวนไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�านวนคณะกรรมการสาขาพรรคเท่าท่ีมอียูข่ณะนัน้เข้าชือ่ร้องขอโดยท�าเป็นหนงัสอื
ยื่นต่อประธานสาขาพรรคให้มีการประชุมวิสามัญ”	
	 	 	 -		 ข้อ	 45	 ที่ก�าหนดว่า	 “การประชุมใหญ่สาขาพรรคต้องประกอบด้วยกรรมการสาขาพรรค	 สมาชิกใน 
เขตท้องถิ่น	มาประชุมอย่างน้อยสิบห้าคน	จึงจะเป็นองค์ประชุม”	
  กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญอันเป็นการสะท้อนถึงการด�าเนินการทางการเมืองของพรรคการเมือง
ที่ต้องค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนและสมาชิกของพรรคการเมืองเป็นส�าคัญ	 ดังนั้นการท่ีนายทะเบียน
พรรคการเมืองไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับของพรรคชีวิตที่ดีกว่าชอบด้วยเหตุผลตามมาตรา	 10	 ที่บัญญัติให้
ข้อบงัคบัพรรคการเมอืงต้องไม่ก่อให้เกดิความแตกแยกในเรือ่งเชือ้ชาติหรอืศาสนาระหว่างชนในชาติ	ไม่เป็นภยัต่อความ
มั่นคงของรัฐ	 และไม่ขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตยอันมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนญู	จึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 ค�าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่ตอบรับการเปล่ียนแปลงข้อบังคับ 
พรรคชีวิตที่ดีกว่าข้อ	20	วรรคสอง	ข้อ	27	ข้อ	29	ข้อ	40	ข้อ	44	และข้อ	45	 เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33	แล้ว
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2546	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคอ�านาจประชาชน
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้อง	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคอ�านาจประชาชนตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 เนื่องจากพรรคอ�านาจประชาชน 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	62	
	 	 โดยมีข้อเท็จจริง	 ตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	 สรุปได้ว่าพรรคอ�านาจประชาชนได้รายงานการใช้
จ่ายเงินสนับสนุนในรอบปี	 2544	 โดยได้น�าส�าเนาใบเสร็จรับเงินของมหาวิทยาลัยสงขลา	 นครินทร์	 วิทยาเขตปัตตานี	 
เล่มที	่6357	ลงวนัที	่4	มถุินายน	ซึง่ไม่ปรากฏเลขทีใ่บเสรจ็รบัเงนิและปีทีอ่อกใบเสรจ็รบัเงนิ	ระบวุ่าเป็นค่าพมิพ์	วารสาร
พรรคเพิ่มเติม	 ตามใบส่งของเล่มท่ี	 17	 เลขที่	 25,	 42	 และ56	 รวมเป็นเงิน	 4,184	 บาท	 เพื่อเป็นหลักฐานประกอบ
รายงานการใช้จา่ยเงนิสนบัสนนุในรอบปี	2544	ที่พรรคอ�านาจประชาชนไดร้ับเงินสนับสนนุจากกองทนุเพื่อการพัฒนา
พรรคการเมืองในโครงการจดหมายข่าว	
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ตรวจสอบส�าเนาใบเสร็จรับเงินดังกล่าวกับใบส่งของที่มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์	วิทยาเขตปัตตานี	จัดส่งเพื่อประกอบค�าชี้แจงแล้ว	พบว่า	ใบส่งของเล่มที่และเลขที่เดียวกันกับที่ระบุไว ้
ในใบเสร็จรับเงินออกเมื่อปี	 2543	 ซึ่งมิใช่ปีที่พรรคอ�านาจประชาชนได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนา
พรรคการเมือง	 ประกอบกับพรรคอ�านาจประชาชนระบุในรายงานการใช้จ่ายเงินฯ	 ว่าได้ใช้จ่ายเงินตามแผนงานให ้
ความรูท้างการเมอืงแก่สมาชกิและประชาชนท่ัวไปในโครงการจดหมายข่าวรายเดือนพร้อมท้ังแนบส�าเนาใบเสรจ็รบัเงนิ
ที่ออกตามใบส่งของและใบแจ้งหนี้ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในปี	 2543	มาแสดงเป็นหลักฐานยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพือ่แสดงให้เข้าใจว่าเป็นค่าใช้จ่ายประจ�าปี	2544	นายทะเบยีนพรรคการเมอืง	จงึมคีวามเหน็ว่า	พรรคอ�านาจประชาชน
ใช้จ่ายเงินและจดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุในรอบปี	2544	ไม่เป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	ซึ่งเป็นเหตุยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 มีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคอ�านาจประชาชนตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่พรรคอ�านาจประชาชนน�าส�าเนาใบเสร็จรับเงินซึ่งเป็นค่าใช้จ่าย 
ในการด�าเนินกิจการในรอบปี	 2543	 มาเป็นหลักฐานประกอบการรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนในรอบปี	 2544	 
จึงเป็นกรณีที่พรรคอ�านาจประชาชนมิได้ใช้จ่ายเงินสนับสนุนและจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของ
พรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	62	ที่บัญญัติให้พรรคการเมืองที่ได้รับเงินสนับสนุนต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุนให้เป็นไปตามที่บัญญัติ
ไว้และต้องจดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ	กรณีจงึ
มีเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคอ�านาจประชาชน	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคอ�านาจประชาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2546	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคเกษตรกร	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ลงวันท่ี	 21	 กุมภาพันธ์	 2546	 และค�าร้องเพิ่มเติม	 
ลงวนัที	่30	พฤษภาคม	2546	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคเกษตรกร	ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	เนื่องจากพรรคเกษตรกรใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจาก
กองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง	 โดยจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินในรอบปี	 2544	 ไม่เป็นไปตามความเป็นจริง	 
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จึงเป็นการด�าเนินการไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	
เป็นเหตุให้ยุบพรรคเกษตรกรตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 ข้อเทจ็จรงิสรปุได้ว่า	พรรคเกษตรกร	ผูถ้กูร้องได้รบัเงินสนบัสนนุค่าไปรษณยีากรค่าใช้จ่ายเกีย่วกับสาธารณปูโภค	
และด้านอื่นๆ	ในปี	2544	จ�านวน	158,400	บาท	จากส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	แล้วไม่ด�าเนินการส่งเงิน 
ดังกล่าวให้สาขาพรรค	 ให้ครบทุกสาขาภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งการส่งเงิน	 และไม่แจ้งรายงานการส่งเงิน 
ให้แก่สาขาพรรคให้นายทะเบียนพรรคการเมืองผู้ร้องทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ส่งเงินให้แก่สาขาพรรค	 
ตามประกาศของคณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง	 เรื่อง	 วิธีการเบิกจ่ายเงินค่าไปรณียากร	 และ 
ค่าสาธารณูปโภคของพรรคการเมือง	ลงวันที่	4	เมษายน	2544	ข้อ	4	จากการตรวจสอบของผู้ร้องพบว่า	มีสาขาพรรค
ที่ไม่ได้รับเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค	งวด	1	-	4	ของปี	2544	จ�านวน	12	สาขา	และได้รับเงิน
บางส่วน	30	สาขา	
	 	 ผู้ถูกร้องรับว่ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	 2544	 ที่รายงานต่อผู้ร้องตาม 
พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	นัน้	เป็นเรือ่งความผดิพลาดทางบัญชี	
ลงรายรับ	รายจ่าย	ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	คอื	กรณมีเีหตุทีจ่ะสัง่ให้ยบุพรรคเกษตรกรตามค�าร้องของนายทะเบยีน
พรรคการเมือง	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาข้อเท็จจรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	ค�าชีแ้จง	แก้ข้อกล่าวหา	แล้ว	ฟังได้ว่า 
ผู ้ถูกร้องไม่ใช้จ ่ายเงินท่ีได้รับสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองเป็นค่าไปรษณียากรและ 
ค่าสาธารณูปโภคให้เป็นไปตามกฎหมาย	 และจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนในปี	 2544	 ไม่ถูกต้องตรง 
ความเป็นจริง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	จึงมีเหตุให้ยุบ
พรรคเกษตรกร	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูโดยตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	เสยีงข้างมาก	จ�านวน	12	คน	วนิจิฉยัว่า	กรณมีีเหตทุีจ่ะส่ังยบุพรรค
เกษตรกรได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	1	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง
	 	 โดยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเกษตรกร

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26/2547	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคเสรีธรรม
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้อง	ลงวนัที	่14	ตุลาคม	2546	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค�าส่ังยบุพรรคเสรธีรรม 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 เน่ืองจาก	 
นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคเสรีธรรมไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	 เม่ือวันที่	 4	 เมษายน	
2546	 ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 บัญญัติว่า	 ภายใน 
หนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรบัจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมอืง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชิก
ตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีท่ีอยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายช่ือภาคและจังหวัด 
ที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	ปรากฏว่า	เมื่อครบก�าหนดเวลา
หน่ึงร้อยแปดสบิวนัดงักล่าวคอื	ภายในวนัท่ี	30	กนัยายน	2546	พรรคเสรธีรรมไม่ด�าเนนิการให้มสีมาชกิพรรคครบจ�านวน
ตามที่มาตรา	 29	 บัญญัติไว้	 จึงเป็นเหตุให้พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	
เพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคเสรีธรรม
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 823

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้ด�าเนินการและพิจารณาวินิจฉัยตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2546	 ข้อ	 12	 พร้อมทั้งได้ส่งส�าเนาค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองให้
พรรคเสรีธรรมยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
	 	 พรรคเสรีธรรม	 โดยพลเอก	 สุนทร	 หงส์พร้อมญาติ	 หัวหน้าพรรคได้มีหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 ลงวันที่	
19	 ธันวาคม	 2546	 แถลงว่า	 ได้รับทราบข้อกล่าวหาของนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้วไม่มีข้อคัดค้าน	 และขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคเสรีธรรมต่อไป
	 	 ประเด็นที่ขอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 คือ	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคเสรีธรรม	 ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	การแจ้งจัดตั้งสาขาพรรคเสรีธรรม	ล�าดับที่	4	อ�าเภอเมือง	จังหวัดกระบี่	
เมื่อวันที่	8	สิงหาคม	2546	ลงนามโดยนายสุรชาติ	เมืองหงษ์	รองหัวหน้าพรรค	ที่ลงนามแทนหัวหน้าพรรคโดยไม่ได้รับ
มอบอ�านาจ	และหนังสือแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคเสรีธรรม	เขตเลือกตั้งที่	1	จังหวัดกระบี่	ลงวันที่	24	กันยายน	2546	
ลงนามโดยพลเอก	 สุนทร	 หงส์พร้อมญาติ	 รักษาการแทนหัวหน้าพรรคเสรีธรรม	 ที่นายทะเบียนยังไม่ได้รับรองการ 
จัดตั้งสาขาพรรคดังกล่าว	 และการรับสมาชิกพรรคเสรีธรรม	 ตั้งแต่สมาชิกหมายเลข	 1,093	 -	 9,479	 ลงนามโดย 
นายสชุาต	ิเมอืงหงษ์	รองหัวหน้าพรรคทีล่งนามแทนหวัหน้าพรรคโดยไม่ได้รบัมอบอ�านาจ	จงึปรากฏโดยชดัแจ้งว่า	พรรค
เสรธีรรมมสีมาชกิพรรคเพยีง	1,092	คน	ดังนัน้	เมือ่ครบก�าหนดหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืง
ได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคเสรีธรรม	คือภายในวันที่	30	กันยายน	2546	พรรคเสรีธรรมไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามที่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 บัญญัติไว้ประกอบกับหัวหน้า 
พรรคเสรีธรรมไม่คัดค้านค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 กรณีจึงมีเหตุให้ยุบพรรคเสรีธรรมได้ตามมาตรา	 65	
วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูโดยมติเอกฉันท์	(14	คน)	วนิจิฉัยว่า	กรณมีเีหตุยบุพรรคเสรีธรรมได้ตามพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเสรีธรรม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 42/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยประชาธิปไตย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร ้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยประชาธิปไตยตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	กรณพีรรคไทยประชาธปิไตย
ใช้จ่ายเงนิทีไ่ด้รบัสนบัสนนุจากกองทนุเพือ่การพฒันาพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	เนื่องจาก	(1)	พรรคมีการโอนเงินให้สาขาพรรคภายหลังที่มีการร้องเรียน	
(2)	พรรคโอนเงินให้สาขาพรรคไม่ครบตามจ�านวนที่ได้รับจากกองทุนฯ	(3)	การโอนเงินบางส่วนได้กระท�าเมื่อปิดบัญชี
ตามมาตรา	 38	 ในวันสิ้นปีปฏิทินแล้ว	 (4)	 ไม่มีหลักฐานการโอนเงินที่ได้รับจากกองทุนฯ	 ให้สาขาพรรค	 (5)	 มีการใช้ 
หลกัฐานซึง่เป็นค่าใช้จ่ายอืน่เป็นหลกัฐานค่าสาธารณปูโภคของสาขาพรรค	และ(6)	เชค็ธนาคารทหารไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	
สาขาพหลโยธินเลขที่	0606617	ลงวันที่	25	มกราคม	2543	จ�านวนเงิน	5,399.35	บาท	ซึ่งออกโดยบริษัท	บัวหลวง	
อิเลคทริค	จ�ากัด	สั่งจ่ายในนาม	นางฉวีวรรณ	แสนขาว	พร้อมทั้งใบน�าฝากเช็คเพื่อเข้าบัญชีของนางฉวีวรรณแสนขาว
ไม่ปรากฏในงบการเงินของพรรค
	 	 ประเด็นเบื้องต้นมี	2	ประเด็น
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	พรรคไทยประชาธปิไตยใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุค่าไปรษณยีากรและค่าสาธารณปูโภคประจ�าปี	2543	
ของสาขาล�าดบัที	่5	(จตจุกัร)	สาขาล�าดบัที	่9	(ทววีฒันา)	สาขาล�าดบัที	่16	(บางคล้า)	และสาขาล�าดบัที	่20	(บางมูลนาก)	
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	หรือไม่	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   823 10/28/58 BE   1:33 PM
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	 	 ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	มีประเด็นพิจารณา	6	ประเด็น	คือ	
	 	 1.	 ประเด็นว่า	พรรคไทยประชาธิปไตยโอนเงินให้สาขาพรรคภายหลังที่มีการร้องเรียนหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	พรรคได้โอนเงินค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค	ประจ�าปี	2543	ให้กับ 
สาขาล�าดับที่	 5	 (จตุจักร)	 เมื่อวันที่	 10	มกราคม	2544	ก่อนการร้องเรียน	 โอนเงินให้กับสาขาล�าดับที่	 9	 (ทวีวัฒนา)	 
เมือ่วนัที	่27	สงิหาคม	2544	หลงัการร้องเรยีน	โอนเงนิให้กับสาขาล�าดบัที	่20	(บางมลูนาก)	เมือ่วนัท่ี	27	สงิหาคม	2544	
หลังการร้องเรียน	ส่วนสาขาล�าดับที่	16	(บางคล้า)	เชื่อว่าพรรคไม่ได้โอนให้กับสาขาพรรคดังกล่าว
	 	 2.	 ประเด็นว่า	 พรรคไทยประชาธิปไตยโอนเงินให้สาขาพรรคครบตามจ�านวนที่ได้รับจากกองทุนเพื่อการ
พัฒนาพรรคการเมือง	หรือไม่	พิจารณาแล้ว	ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	พรรคไทยประชาธิปไตยโอนเงินค่าไปรษณียากรและ 
ค่าสาธารณูปโภค	ประจ�าปี	 2543	 ให้กับสาขาล�าดับที่	 5	 (จตุจักร)	และสาขาล�าดับที่	 9	 (ทวีวัฒนา)	ครบตามจ�านวน 
ที่ได้รับจากกองทุนฯ	คงมีเพียงสาขาล�าดับที่	20	 (บางมูลนาก)	ที่โอนให้ไม่ครบ	ส่วนกรณีสาขาล�าดับที่	16	 (บางคล้า)	
เชื่อว่าพรรคไม่ได้โอนให้สาขาพรรคดังกล่าว
	 	 3.		ประเด็นว่า	 การโอนเงินบางส่วนได้กระท�าเมื่อปิดบัญชีตามมาตรา	 38	 ในวันสิ้นปีปฏิทินแล้ว	 หรือไม	่ 
พจิารณาแล้ว	เมือ่ฟังได้ว่า	พรรคไทยประชาธปิไตยโอนเงินค่าไปรษณยีากรและค่าสาธารณปูโภค	ประจ�าปี	2543	ให้กับ
สาขาล�าดับที่	5	(จตุจักร)	เมื่อวันที่	10	มกราคม	2544	สาขาล�าดับที่	9	(ทวีวัฒนา)	และสาขาล�าดับที่	20	(บางมูลนาก)	
เมื่อวันที่	 27	 สิงหาคม	 2544	 จึงถือได้ว่าพรรคได้โอนเงินค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค	 ประจ�าปี	 2543	 
ให้กับสาขาพรรคทั้งสามดังกล่าวเมื่อพ้นก�าหนดปิดบัญชีตามมาตรา	38	ในวันสิ้นปีปฏิทิน	(31	ธันวาคม	2543)	แล้ว
	 	 4.		ประเด็นว่า	พรรคไทยประชาธิปไตยมีหลักฐานการโอนเงินที่ได้รับจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง
ให้สาขาพรรค	หรือไม่	พิจารณาเอกสารหลักฐานแล้ว	ฟังได้ว่า	พรรคมีหลักฐานการโอนเงินที่ได้รับจากกองทุนฯ	ให้กับ
สาขาล�าดับที่	5	(จตุจักร)	สาขาล�าดับที่	9	(ทวีวัฒนา)	และสาขาล�าดับที่	20	(บางมูลนาก)
	 	 5.		ประเด็นว่า	 พรรคไทยประชาธิปไตยใช้หลักฐานซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายอื่นเป็นหลักฐานค่าสาธารณูปโภคของสาขา
พรรค	หรอืไม่	พจิารณาแล้วข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	พรรคมกีารใช้หลกัฐานซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายอืน่เป็นหลกัฐานค่าสาธารณปูโภค
ในกรณีของสาขาล�าดับที่	20	(บางมูลนาก)
	 	 6.		ประเด็นว่า	กรณีเชค็ธนาคารทหารไทย	จ�ากดั	(มหาชน)	สาขาพหลโยธนิ	เลขที	่0606617	ลงวนัที	่25	มกราคม	
2543	จ�านวนเงิน	5,399.35	บาท	ซึ่งออกโดยบริษัท	บัวหลวง	อิเลคทริค	จ�ากัด	สั่งจ่ายให้กับนางฉวีวรรณ	แสนขาว	 
พร้อมทั้งใบน�าฝากเช็คเพื่อเข้าบัญชีของนางฉวีวรรณแสนขาว	 สาขาทวีวัฒนา	 ไม่ปรากฏในงบการเงินของพรรคนั้น	
พิจารณาแล้ว	ปรากฏว่า	มีการโอนเงินจ�านวน	5,399.35	บาท	โดยเช็คธนาคารทหารไทยฯ	ดังกล่าว	ให้กับสาขาพรรค
ล�าดับที่	9	(ทวีวัฒนา)	ซึ่งมีนางฉวีวรรณ	แสนขาว	เป็นประธานสาขาพรรค	เมื่อวันที่	25	มกราคม	2543	จริง	ซึ่งฟังได้ว่า
เป็นการโอนเงินค่าสาธารณูปโภคของปี	2542	ไม่ใช่ค่าสาธารณูปโภคของปี	2543	ดังนั้น	กรณีดังกล่าวจึงไม่ต้องปรากฏ
ในงบการเงนิของพรรค	ประจ�าปี	2543ประเดน็ทีส่อง	พรรคไทยประชาธปิไตยได้จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุ
ในรอบปี	2543	ถูกต้องตามความเป็นจริง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	62	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	พรรคไทยประชาธปิไตยได้รบัเงนิสนบัสนนุค่าไปรษณยีากรและค่าสาธารณปูโภค	ประจ�าปี	 
2543	 เป็นเงิน	353,913.53	บาท	โดยส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้โอนเงินดังกล่าวให้พรรค	รวม	13	ครั้ง	
โดยครั้งที่	1	ถึงครั้งที่	11	โอนเงินในปี	2543	รวมเป็นเงิน	269,058.62	บาท	ส่วนครั้งที่	12	และครั้งที่	13	โอนเงิน 
ในปี	 2544	 เป็นเงิน	 84,854.91	 บาท	 ดังนั้น	 การจัดท�างบการเงินของพรรคไทยประชาธิปไตย	 ประจ�าปี	 2543	 
ซึ่งจัดท�า	ณ	วันที่	31	ธันวาคม	2543	ที่ถูกต้องคือ	(1)	รายได้เงินสนับสนุนค่าสาธารณูปโภค	จ�านวน	269,058.62	บาท	 
(2)	 ค่าใช้จ่ายค่าสาธารณูปโภค	 จ�านวน	 269,058.62	 บาท	 และ	 (3)	 รายได้เงินสนับสนุนค่าสาธารณูปโภคค้างรับ	 
จ�านวน	 84,854.91	 บาท	 การที่พรรคจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนโดยระบุในรายงานงบการเงิน	 ประจ�าปี	 
2543	 ว่า	 มีรายได้เงินสนับสนุนค่าสาธารณูปโภค	 เป็นเงิน	 272,135.76	 บาท	 และมีค่าใช้จ่ายค่าสาธารณูปโภค 
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เป็นเงิน	272,135.76	บาท	และระบใุนงบดลุ	ณ	วนัที	่31	ธนัวาคม	2543	ว่า	รายได้เงนิสนบัสนนุค่าสาธารณปูโภคค้างรบั	 
เป็นเงิน	60,000	บาท	จึงไม่ตรงกับความเป็นจริง
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยั	มว่ีา	กรณมีเีหตท่ีุจะสัง่ให้ยบุพรรคไทยประชาธิปไตย	ตามค�าร้อง
ของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	การทีพ่รรคไทยประชาธปิไตยไม่ได้โอนเงินค่าไปรษณยีากรและค่าสาธารณปูโภค	ประจ�าปี	 
2543	ให้กับสาขาล�าดับที่	16	(บางคล้า)	ส่วนสาขาล�าดับที่	9	(ทวีวัฒนา)	และสาขาล�าดับที่	20	(บางมูลนาก)	โอนให้
ภายหลังจากท่ีมีการร้องเรียน	 โดยในกรณีของสาขาล�าดับที่	 20	 (บางมูลนาก)	 มีการโอนให้ไม่ครบตามจ�านวนที่ได้รับ
จากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง	 นอกจากนั้น	 การโอนเงินดังกล่าวของพรรคให้กับสาขาพรรคได้ด�าเนินการ
เมื่อพ้นก�าหนดปิดบัญชีตามมาตรา	 38	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
ในวันสิ้นปีปฏิทินแล้ว	 รวมถึงการท่ีพรรคมีการใช้หลักฐานซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายอ่ืนเป็นหลักฐานค่าสาธารณูปโภคของสาขา
พรรคล�าดับที่	 20	 (บางมูลนาก)	 ถือได้ว่า	 พรรคไทยประชาธิปไตยใช้จ่ายเงินสนับสนุนไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	ประกอบกบัการทีพ่รรคได้จัดท�างบดลุ	งบรายได้และ
ค่าใช้จ่าย	ณ	วนัท่ี	31	ธนัวาคม	2543	ยืน่ต่อคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	โดยระบวุ่า	รายได้เงนิสนบัสนนุค่าสาธารณปูโภค	
272,135.76	 บาท	 (ท่ีถูกต้องเป็น	 269,058.62	 บาท)	 ค่าใช้จ่ายค่าสาธารณูปโภค	 272,135.76	 บาท	 (ท่ีถูกต้องเป็น	
269,058.62	บาท)	และรายได้เงินสนับสนุนค่าสาธารณูปโภคค้างรับ	60,000	บาท	 (ที่ถูกต้องเป็น	84,854.91	บาท)
นั้น	 ถือได้ว่า	 พรรคไทยประชาธิปไตยจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้างมาก	12	ต่อ	1	เสียง	วินิจฉัยว่า	กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคไทยประชาธิปไตยได้	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 
สั่งให้ยุบพรรคไทยประชาธิปไตย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 49/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเกษตรก้าวหน้า
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู ้ร้อง	 ยื่นค�าร้อง	 ลงวันท่ี	 28	 พฤศจิกายน	 2546	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคเกษตรก้าวหน้า	ผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	เนือ่งจากได้ตรวจสอบและพจิารณาแล้วเหน็ว่าพรรคเกษตรก้าวหน้าจดัท�าการรายงานการใช้จ่ายเงนิ
สนบัสนนุพรรคการเมอืงไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	 
โดยจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2544	ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงในกรณี
โครงการจัดพิมพ์เอกสารต่างๆ	 และจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2545	 
ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงในการจ้างบุคลากร	จึงเป็นเหตุให้ถูกยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้ส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคเกษตรก้าวหน้าเพือ่ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวนั
นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัหรอืถอืว่าได้รบัหนงัสอื	(หนงัสือลงวนัท่ี	11	ธนัวาคม	2546	พรรคเกษตรก้าวหน้าได้รับวนัที	่15	ธนัวาคม	
2546)	แต่พรรคเกษตรก้าวหน้าไม่ได้ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนญูภายในเวลาท่ีก�าหนด	ศาลรฐัธรรมนญู
จึงปิดประกาศศาลรัฐธรรมนูญ	 ลงวันที่	 1	 กรกฎาคม	 2547	 ให้พรรคเกษตรก้าวหน้ายื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันประกาศ
	 	 หัวหน้าพรรคเกษตรก้าวหน้าได้ยืน่หนงัสอืชีแ้จงข้อกล่าวหาต่อศาลรฐัธรรมนญู	โดยศาลรฐัธรรมนญูได้รบัเมือ่วนัที่	
2	กรกฎาคม	2547	สรุปได้ว่า	พรรคเกษตรก้าวหน้ายอมรับตามข้อเท็จจริงเท่าที่ให้ถ้อยค�าต่อคณะสอบสวนข้อเท็จจริง	
ส่วนข้อกล่าวหาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้รับทราบแล้วโดยตลอด	ไม่ขอชี้แจงคัดค้านข้อกล่าวหาอีก	นอกจากนี้	
พัวหน้าพรรคเกษตรก้าวหน้ายังได้ชี้แจงฐานะส่วนตัวว่า	 ผู้อ�านวยการพรรคซึ่งเป็นสามีเชิดให้ตนรับรู้เก่ียวกับการจ้าง
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และการรบัเงินเดอืนของบุคลากร	จงึขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคเกษตรก้าวหน้าตามค�าร้องของผูร้้อง	รวมทัง้
ขอให้มีค�าสั่งเกี่ยวกับความผิดทางอาญา	และการสืบหาทรัพย์สิน	หนี้สิน	ของพรรคเพื่อส่งคืนให้กองทุนเพื่อการพัฒนา
พรรคการเมืองด้วย
	 	 ประเด็นตามค�าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคเกษตรก้าวหน้า	
เนื่องจากพรรคเกษตรก้าวหน้าจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2544	 และรอบปี	
พ.ศ.	 2545	 ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	62	ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้อง	 และค�าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว	 
เห็นว่า	 พรรคเกษตรก้าวหน้าได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2544	 และ 
รอบปี	 พ.ศ.	 2545	 จึงมีหน้าที่ต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุนให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	 และต้องจัดท�ารายงาน 
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและยื่นต่อคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ภายในเดอืนมนีาคมของปีถดัไป	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	62	ซึง่ผูถ้กูร้องได้จดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคการเมอืงในรอบปีดังกล่าวยืน่ต่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งแล้ว	 การที่ผู ้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2544	 
กรณโีครงการจดัพมิพ์เอกสารต่างๆ	ว่า	ได้ช�าระค่าจัดพมิพ์เอกสารเรยีบร้อยแล้ว	พร้อมจดัส่งส�าเนาหลกัฐานการจ่ายเงนิ 
ค่าจดัพมิพ์เอกสารน้ัน	ข้อเท็จจรงิจากเอกสารหลกัฐานและการให้ปากค�าของเจ้าของโรงพมิพ์ทีพ่รรคเกษตรก้าวหน้าจ้าง 
ให้ด�าเนินการจัดพิมพ์เอกสาร	ฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องได้จ้างโรงพิมพ์ดังกล่าวด�าเนินการจัดพิมพ์เอกสารต่างๆ	ตามโครงการ
ในปี	 2544	 โดยจ่ายเงินค่าจ้างพิมพ์เป็นงวดๆ	 และไม่ได้จ่ายให้ครบถ้วนภายในปี	 2544	 โดยยังคงค้างค่าจ้างจัดพิมพ์
เอกสารอยู่อีก	 10,000	 บาท	 โรงพิมพ์จึงไม่ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ถูกร้อง	 แต่ได้ออกใบก�ากับภาษี/ใบส่งของ 
ลงวันที่	 12	 มีนาคม	 2545	 ให้แทน	 ซึ่งสอดคล้องกับค�าช้ีแจงของผู้ถูกร้องตามหนังสือลงวันที่	 3	 มกราคม	 2546	 
ที่ได้ชี้แจงต่อส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า	ผู้ถูกร้องไม่ได้เรียกใบเสร็จรับเงินจากโรงพิมพ์ในปี	2544	 เมื่อจะ 
ปิดบญัชงีบดลุของปี	2544	จงึได้ไปเรยีกใบเสรจ็จากโรงพิมพ์ในวนัที	่12	มนีาคม	2545	ซ่ึงทางโรงพิมพ์กไ็ม่สามารถออก
ย้อนหลังให้ได้	 คงออกให้ได้เพียงใบก�ากับภาษี/ใบส่งของเท่านั้น	 แสดงว่า	 การออกใบเสร็จรับเงินลงวันที่	 13	มีนาคม	
2545	ให้แก่ผู้ถูกร้องเป็นการออกย้อนหลังเมื่อจ่ายเงินครบถ้วนแล้วในปี	2546	กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกร้องจัดท�ารายงาน
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2544	ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง
	 	 ส่วนในรอบปี	 พ.ศ.	 2545	 ที่ผู้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองกรณีโครงการ 
เสรมิสร้างประสทิธภิาพพรรคเข้มแข็ง	พร้อมจดัส่งส�าเนาหลกัฐานการจ่ายเงนิให้แก่บคุคลสองคนเพือ่เป็นค่าจ้างบคุลากร
ในต�าแหน่งรองผูอ้�านวยการพรรค	อตัราเดอืนละ	15,000	บาท	โดยมีหลกัฐานการรบัเงนิเดอืนต�าแหน่งรองผูอ้�านวยการ 
พรรคของคนที่หนึ่ง	 ตั้งแต่เดือนมกราคม	 ถึง	 สิงหาคม	 2545	 รวม	 8	 เดือนและมีหลักฐานการรับเงินเดือนต�าแหน่ง 
รองผู้อ�านวยการพรรคของคนที่สอง	ตั้งแต่เดือนกันยายน	ถึง	ธันวาคม	2545	รวม	4	เดือนนั้น	ข้อเท็จจริงจากเอกสาร
หลกัฐานและการให้ปากค�าของบคุคลทัง้สองฟังได้ว่า	คนทีห่นึง่ไม่ได้รับเงินเดือนและไม่ได้ลงลายมอืชือ่ในใบส�าคัญจ่าย
ซึ่งเป็นหลักฐานการรับเงินแต่อย่างใด	 และคนที่สองได้รับเงินเดือนๆ	 ละ	 1,000	 บาท	 โดยได้ลงนามในใบส�าคัญจ่าย 
ซึ่งเป็นหลักฐานการรับเงินไว้เพียงใบเดียวและในใบส�าคัญจ่ายนั้นก็ไม่มีการระบุจ�านวนค่าจ้างด้วย	 จึงเป็นอีกกรณี 
ทีถ่อืได้ว่า	พรรคเกษตรก้าวหน้าจดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2545	ไม่ถกูต้อง 
ตามความเป็นจริง		
  เมื่อผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2544	 และรอบปี	 พ.ศ.	
2545	 ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	 จึงเป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 ประกอบกับผู้ถูกร้องไม่ได้โต้แย้ง	 และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
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พรรคเกษตรก้าวหน้าตามค�าร้องของผู้ร้อง	กรณจีงึมเีหตทุีจ่ะสัง่ยุบพรรคเกษตรก้าวหน้าได้	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง 
	 	 ส่วนกรณีที่ผู้ถูกร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดทางอาญาและการสืบหาทรัพย์สิน	 
หนี้สิน	ของผู้ถูกร้องนั้น	ไม่ใช่อ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 13	 คน	 วินิจฉัยว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะส่ังยุบพรรค 
เกษตรก้าวหน้า	 ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และวรรคสอง	ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	อีก	1	คน	วินิจฉัย
ให้ยกค�าร้อง		
	 	 โดยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเกษตรก้าวหน้า

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2547	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคพลังเสรีธรรม
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงรับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคพลังเสรธีรรม	เมือ่วนัที	่10	พฤศจกิายน	2546	ซึง่ครบก�าหนด
หนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรค	ในวนัที	่7	พฤษภาคม	2547	ตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	โดยส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบ
ทะเบยีนรบั-ส่งหนงัสอืแล้วไม่ปรากฏรายงานการรับสมาชกิของพรรคพลังเสรีธรรม	และพรรคได้ด�าเนนิการแจ้งการจดั
ตั้งสาขาพรรคทั้งสี่สาขา	ที่จังหวัดสกลนคร	(2	สาขา)	จังหวัดเชียงราย	และกรุงเทพมหานครแห่งละหนึ่งสาขา	แต่ไม่มี
สาขาในภาคใต้	จงึมสีาขาไม่ครบสีภ่าค	นายทะเบยีนพรรคการเมอืง	เหน็ว่า	พรรคพลงัเสรีธรรมไม่ได้ด�าเนนิการให้เป็นไป 
ตามข้อบังคับพรรคพลังเสรีธรรม	พ.ศ.	2546	ข้อ	14	และข้อ	56	จึงไม่รับรองการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองทั้งสี่สาขา 
ดังกล่าว	เมื่อพรรคพลังเสรีธรรมไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคพลังเสรีธรรม	 ตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 และมีค�าร้องขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังเสรีธรรม
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	 พร้อมท้ังส่งส�าเนาค�าร้องให้ 
พรรคพลังเสรีธรรมเพื่อยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 แต่พรรคพลังเสรีธรรมมิได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะยุบพรรคพลังเสรีธรรมเนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	พรรคพลังเสรีธรรมได้ขอจดแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรครวมสี่สาขาในสามภาค	คือ	ภาคเหนือ	
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	และภาคกลาง	ไม่ปรากฏสาขาพรรคในภาคใต้	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่รับรองการ
จดัตัง้สาขาพรรคการเมอืง	เมือ่ปรากฏว่าพรรคพลงัเสรีธรรมไม่ด�าเนนิการให้มสีาขาพรรคการเมอืงครบทัง้ส่ีภาคภายใน
ก�าหนดเวลาหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงรับจดแจ้งการจัดตัง้เป็นพรรคการเมืองจงึถอืว่า
พรรคพลังเสรีธรรมไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	29	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคพลังเสรีธรรมได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูโดยมตเิอกฉนัท์	จงึมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคพลงัเสรธีรรม	ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2547	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคก้าวหน้า
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้โอนเงินค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภคส�าหรับสาขาพรรคให้กับ
พรรคก้าวหน้า	ในปี	พ.ศ.	2545	เป็นเงิน	99,000	บาท	และในปี	พ.ศ.2546	เป็นเงิน	72,000	บาท	และพรรคก้าวหน้า
ได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนที่ได้รับจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทิน	2545	และ	2546	
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	ว่า	พรรคก้าวหน้าได้เบกิจ่ายและ
โอนเงินค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค	 ให้แก่สาขาพรรคที่ได้รับเงินจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง
เรียบร้อยถูกต้องตามความเป็นจริง	แต่จากการตรวจสอบของนายทะเบียนพรรคการเมือง	พบว่า	สาขาของพรรคหลาย
สาขามิได้รับเงินสนับสนุนหรือได้รับบางงวด	หรือมีลายมือชื่อรับเงินในใบส�าคัญรับเงินแต่ไม่ได้รับเงิน	เป็นต้น	ถือได้ว่า 
พรรคก้าวหน้าใช้จ่ายเงินท่ีได้รับการสนับสนุนไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ได้ขอรับการสนับสนุนจากกองทุนเพื่อ
การพัฒนาพรรคการเมือง	 และรายงานการใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	 ตามพระราช	
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมือง 
จึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ขอให้สั่งยุบพรรคก้าวหน้า	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคก้าวหน้าตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อเท็จจิรงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องแล้ว	ฟังได้ว่าผู้ถูกร้อง	ไม่ใช้จ่ายเงิน 
ที่ได้รับสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองเป็นค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภคให้เป็นไปตาม
กฎหมาย	และจดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุไม่ถกูต้องตรงความเป็นจรงิ	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	จึงมีเหตุให้ยุบพรรคก้าวหน้า	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 13	 คน	 วินิจฉัยว่ากรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบ 
พรรคก้าวหน้าได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	1	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคก้าวหน้า

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 56/2547	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคไทยพิทักษ์ไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคไทยพิทกัษ์ไทย	ตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	กรณีพรรคไทยพิทักษ์ไทยไม่ด�าเนินการ
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2541	 มาตรา	 29	 ซึ่งก�าหนดให้ภายใน	
180	 วัน	 นับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคไทยพิทักษ์ไทย	เมื่อวันที่	19	สิงหาคม	2546	ครบก�าหนด	180	วัน	ในวันที่	16	กุมภาพันธ์	2547	ภายในก�าหนด 
เวลาดังกล่าวพรรคไทยพิทักษ์ไทยมีสาขาพรรคการเมืองเพียง	3	สาขา	คือ	สาขาล�าดับที่	2	ภาคกลาง	จังหวัดกาญจนบุรี	
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สาขาล�าดับท่ี	 3	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 จังหวัดขอนแก่น	 และสาขาล�าดับที่	 4	 ภาคเหนือ	 จังหวัดเพชรบูรณ	์ 
ส่วนสาขาล�าดบัที	่1	ภาคใต้	จงัหวดัชมุพร	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงไม่รบัรองการจดัต้ัง		พรรคไทยพทิกัษ์ไทยจงึยงัมไิด้ 
ด�าเนนิการให้มีสาขาพรรคอย่างน้อยภาคละหน่ึงสาขา	อนัมเีหตุให้ยบุพรรคไทยพทิกัษ์ไทย	ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคไทยพิทักษ์ไทยตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 พรรคไทยพิทักษ์ไทยได้ขอจดแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคทั้งสี่ภาคแต ่
นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่รับจดแจ้งการจัดต้ังสาขาพรรคจังหวัดชุมพร	 ในภาคใต้	 เนื่องจากในการประชุมเพื่อ 
เลอืกตัง้คณะกรรมการสาขาพรรคจงัหวดัชมุพรมผีูเ้ข้าร่วมประชมุไม่เป็นไปตามข้อบงัคบัของพรรคไทยพทิกัษ์ไทย	และ
พรรคไทยพิทักษ์ไทยมีค�าชี้แจงยอมรับในความบกพร่องดังกล่าว	ทั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยพิทักษ์
ไทย	 ถือได้ว่า	 พรรคไทยพิทักษ์ไทยไม่ด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในก�าหนด
เวลาหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงรบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืง	ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคไทยพิทักษ์ไทยได้ตาม
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยให้มีค�าสั่งยุบพรรคไทยพิทักษ์ไทย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 57/2547	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติพัฒนาเพื่อ 
รวมพรรคชาติพัฒนาเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 8	 กันยายน	 2547	 สรุปได้ว่า	 ในการประชุมใหญ่วิสามัญ 
ครัง้ที	่1/2547	ของพรรคชาตพิฒันา	เมือ่วนัองัคารที	่31	สิงหาคม	2547	ทีป่ระชมุมมีติเหน็ชอบให้รวมพรรคชาตพิฒันา
เข้ากับพรรคไทยรักไทย	 โดยให้พรรคไทยรักไทยเป็นหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมือง	 และในการประชุมใหญ่
วิสามัญ	ครั้งที่	1/2547	ของพรรคไทยรักไทย	เมื่อวันอังคารที่	31	สิงหาคม	2547	ที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์ให้รวม
พรรคชาติพฒันาเข้าเป็นพรรคการเมอืงเดยีวกบัพรรคไทยรกัไทยทีเ่ป็นหลกั	ต่อมา	หวัหน้าพรรคชาตพัิฒนาและหวัหน้า
พรรคไทยรักไทยได้ร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองทั้งสองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 โดยให้พรรคไทยรักไทย 
เป็นหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมืองตามมติเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองทั้งสอง	ซึ่งเป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตาม 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคชาติพัฒนาเนื่องจากไปรวม
กับพรรคไทยรักไทยต่อไป	ตามมาตรา	65	วรรคสอง
	 	 หัวหน้าพรรคชาติพัฒนา	 ยื่นค�าชี้แจง	 ลงวันที่	 15	 กันยายน	 2547	พร้อมเอกสารประกอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ	
สรุปได้ว่า	ที่ประชุมใหญ่วิสามัญพรรคชาติพัฒนา	ครั้งที่	1/2547	วันที่	31	สิงหาคม	2547	ได้มีมติเสียงข้างมากให้ยุบ 
พรรคชาติพัฒนารวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	 โดยให้พรรคไทยรักไทยเป็นหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมือง	 
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	70	และมาตรา	73	ส่วนพรรคไทยรกัไทย
ได้จัดประชุมใหญ่วิสามัญ	 ครั้งที่	 1/2547	 เมื่อวันที่	 31	 สิงหาคม	 2547	 ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้รวมพรรคชาติพัฒนา 
เข้าเป็นพรรคการเมืองเดียวกับพรรคไทยรักไทยที่เป็นหลัก	ต่อมาเมื่อวันที่	1	กันยายน	2547	หัวหน้าพรรคชาติพัฒนา
และหัวหน้าพรรคไทยรักไทย	 ได้ยื่นหนังสือแจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ถึงการรวมพรรคทั้งสองเข้าด้วยกัน	 
โดยให้พรรคไทยรักไทยเป็นหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมือง	 ตามมติของที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมือง 
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ทั้งสองพรรค	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 73	 วรรคสอง	 
การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติพัฒนา	 ตามมาตรา	 65	 วรรคสอง	 
พรรคชาติพัฒนาไม่ขอคัดค้านแต่อย่างใด	 โดยพรรคชาติพัฒนาขออ้างเอกสารตามที่นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ใช้อ้างองิต่อศาลรฐัธรรมนญู	และขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัชีข้าดให้มคี�าสัง่ยบุพรรคชาตพิฒันาตามค�าร้อง
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	65	
วรรคสอง
	 	 หัวหน้าพรรคไทยรักไทย	 ยื่นค�าชี้แจง	 ลงวันที่	 15	 กันยายน	 2547	พร้อมเอกสารประกอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 
สรุปได้ความเช่นเดียวกันกับค�าชี้แจงของพรรคชาติพัฒนา	 เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติพัฒนาตามมาตรา	65	วรรคสอง	พรรคไทยรักไทยไม่ขอโต้แย้งหรือคัดค้านค�าร้อง
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคชาติพัฒนา	 เพื่อรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	 โดยม ี
พรรคไทยรักไทยเป็นหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมือง	แต่อย่างใดทั้งสิ้น
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะส่ังให้ยุบพรรคชาติพัฒนาเพื่อรวมเข้ากับ 
พรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลักตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
  เมือ่พรรคการเมอืงทัง้สองได้ด�าเนนิการขอความเหน็ชอบจากทีป่ระชมุใหญ่ของแต่ละพรรคให้รวมพรรคเข้าเป็น
พรรคการเมืองเดียวกัน	โดยให้พรรคไทยรักไทยเป็นหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมือง	และได้ร่วมกันแจ้งการรวม
พรรคการเมืองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ประกอบกับทั้งสองพรรคได้ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่โต้แย้งหรือ
คัดค้านค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมอืงแต่อย่างใด	จงึเป็นการด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	แล้ว	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคชาติพัฒนาได้ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาติพัฒนา

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 59/2547	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาวไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 21	 กุมภาพันธ์	 2546	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาวไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541มาตรา	65	วรรคสอง		
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	และเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	เมื่อวันที่	30	กันยายน	2542นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคชาวไทย	 ต่อมาเมื่อวันท่ี	 1	 กรกฎาคม	 2545	 พรรคชาวไทย	 โดยนายเล็ก	 ช้างเผือก	 
รองหัวหน้าพรรครักษาการแทนหัวหน้าพรรคชาวไทย	 ได้แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	 ในคราวประชุมใหญ่
วิสามัญพรรคชาวไทย	ครั้งที่	2/2545	เมื่อวันที่	29	มิถุนายน	2545	มีมติดังนี้
	 	 1.		เปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคชาวไทย	พ.ศ.	2543	รวม	3	ข้อ	ได้แก่ข้อ	8	ข้อ	15	และข้อ	71		
	 	 2.		เลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	จ�านวน	12	คน	โดยมีนายณัฐ	ศรีเฟื่องฟุ้งเป็นหัวหน้าพรรค	และ
นายธวัชชัย	ทองใบน้อย	เป็นเลขาธิการพรรค	
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบการด�าเนินกิจการของพรรคชาวไทย	 ว่าได้ด�าเนินการจัด 
ประชุมใหญ่วสิามญั	ครัง้ที	่2/2545	เมือ่วนัที	่29	มถินุายน	2545	เป็นไปตามกฎหมายและข้อบงัคบัพรรคหรอืไม่	อย่างไร	
โดยข้อบังคับพรรคชาวไทย	พ.ศ.	2543	ข้อ	70	ก�าหนดให้การประชุมใหญ่ของพรรคประกอบด้วย	(1)	กรรมการบริหาร
พรรค	(2)	สมาชิกของพรรคที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น	(3)	สมาชิกที่เป็นรัฐมนตรีในขณะนั้น	(4)	ผู้แทน
ของสาขาพรรคตามข้อ	 66	 ในกรณีที่มีสาขาพรรค	และ	 (5)	 สมาชิกที่ได้รับเชิญจากคณะกรรมการบริหารพรรค	และ 
ข้อ	66	ก�าหนดให้ประธานสาขาเป็นผู้แทนของสมาชิกสาขานั้นเข้าร่วมประชุมใหญ่ของพรรค	หากประธานสาขาพรรค
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ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมใหญ่ได้	 ให้มอบหมายให้รองประธานสาขาพรรคหรือกรรมการสาขาพรรคคนใดคนหนึ่งมา 
ร่วมประชุมใหญ่ของพรรคแทน	 และข้อ	 106	 ก�าหนดให้การเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคจะกระท�าได้ก็ต่อเม่ือได้รับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารพรรค	
	 	 ซึ่งการประชุมใหญ่พรรคชาวไทยครั้งดังกล่าวมีข้อเท็จจริง	 สรุปได้ว่า	 1.	 ไม่มีผู้แทนของสาขาพรรคการเมือง	 
2.	 ไม่มีเอกสารหลักฐานที่แสดงว่า	 การประชุมใหญ่วิสามัญครั้งดังกล่าว	 ประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับเชิญจาก 
คณะกรรมการบริหารพรรค	 3.	 สมาชิกผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่มีจ�านวนไม่ครบ	 100	 คน	 โดยผู้ที่ปรากฏช่ือในบัญชี 
รายนามผู้เข้าประชุมใหญ่แจ้งว่าไม่เป็นสมาชิก	 ไม่ได้เข้าร่วมประชุม	 และไม่ได้ลงลายมือชื่อในบัญชีรายนามผู้เข้าร่วม
ประชุม	ไม่รู้จักพรรคชาวไทย		
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พรรคชาวไทยกระท�าการฝ่าฝืนข้อบังคับ 
พรรคชาวไทย	พ.ศ.	2543	โดยผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่วิสามัญ	ครั้งที่	2/2545	เมื่อวันที่	29	มิถุนายน	2545	ไม่มีผู้แทน
ของสาขาพรรคเข้าร่วมประชุม	 ไม่มีรายชื่อสมาชิกที่ได้รับเชิญจากคณะกรรมการบริหารพรรคให้เข้าร่วมประชุมและ
หนังสือเชิญประชุมก็ไม่ระบุชื่อสมาชิกเช่นเดียวกันจ�านวนผู้เข้าร่วมประชุมไม่ครบ	 100	 คน	 และไม่ปรากฏเอกสารท่ี 
คณะกรรมการบริหารพรรคให้ความเห็นชอบการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค		จึงเห็นสมควรด�าเนินการ	ดังนี้	
	 	 (1)		 ไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค	และคณะกรรมการบริหารพรรคชาวไทย	ตามมติที่ประชุมใหญ่
วิสามัญ	ครั้งที่	2/2545	เมื่อวันที่	29	มิถุนายน	2545	ตามพระราช	บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	33
	 	 (2)		พรรคชาวไทยไม่ด�าเนินการจัดประชุมใหญ่วิสามัญ	ครั้งที่	2/2545	เมื่อวันที่	29	มิถุนายน	2545	ให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	26	ที่ก�าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ของ
พรรคการเมืองต้องประกอบด้วยคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง	ผู้แทนของสาขาพรรคการเมือง	และสมาชิกตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง	 โดยกระท�าการฝ่าฝืนข้อบังคับพรรคชาวไทย	 พ.ศ.	 2543	
ข้อ	70	ข้อ	71และข้อ	106	เมื่อพรรคชาวไทยไม่ปฏิบัติตาม	จึงมีเหตุให้ยุบพรรคชาวไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 (3)		พรรคชาวไทยแจ้งว่า	 ได้ด�าเนินการจัดประชุมใหญ่วิสามัญ	 ครั้งที่	 2/2545	 เมื่อวันที่	 29	 มิถุนายน	 2545	 
เป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับพรรค	แต่ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วไม่เป็นไป
ตามที่พรรคชาวไทยแจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองการกระท�าดังกล่าวของพรรคชาวไทยจึงเป็นการแจ้งข้อความ 
อันเป็นเทจ็แก่ประธานกรรมการการเลอืกตัง้ในฐานะนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ซึง่เป็นเจ้าพนกังานตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	พ.ศ.	2541	มาตรา	22	ซึง่อาจเป็นความผดิตามประมวลกฎหมาย
อาญา	มาตรา	137	พรรคชาวไทยได้เคยแจ้งว่า	ได้จัดประชุมใหญ่วิสามัญ	ครั้งที่	1/2545	เมื่อวันที่	2	มีนาคม	2545	 
เพื่อเลือกตั้ง	 คณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	 แต่ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า	 
พรรคชาวไทยไม่ด�าเนินการตามกฎหมายและข้อบังคับพรรค	 จึงเสนอนายทะเบียนพรรคการเมืองไม่ตอบรับ 
การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคชาวไทยตามมติที่ประชุมใหญ่ดังกล่าว	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 พรรคชาวไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 26	 กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคการเมือง	 ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 จึงยื่นค�าร้องเพ่ือขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคชาวไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2541	ข้อ	10	และให้รบัไว้พจิารณาวนิจิฉยัพร้อมทัง้ส่งส�าเนาค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมือง
ให้พรรคชาวไทยยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหรือถือว่าได้รับส�าเนาค�าร้อง
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	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาค�าร้อง	ค�าร้องเพ่ิมเติม	เอกสารประกอบ	และค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาของพรรคชาวไทย
แล้ว
	 	 ประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคชาวไทย	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541มาตรา	 26	 ตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด�าเนินการตรวจสอบการประชุมใหญ่วิสามัญ 
พรรคชาวไทย	 ครั้งท่ี	 2/2545	 เมื่อวันที่	 29	 มิถุนายน	 2545	 มีผู้เข้าร่วมไม่ถึงหนึ่งร้อยคนไม่มีผู้แทนของสาขาพรรค 
เข้าร่วมประชุม	 และไม่มีสมาชิกท่ีได้รับเชิญจากคณะกรรมการบริหารพรรคเข้าร่วมประชุม	 ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อบังคับ
พรรคชาวไทย	พ.ศ.	2543	ข้อ	70	และข้อ	71	ที่ก�าหนดให้การประชุมใหญ่วิสามัญประกอบด้วย	(1)	กรรมการบริหาร
พรรค	(2)	สมาชิกของพรรคที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น	(3)	สมาชิกที่เป็นรัฐมนตรีในขณะนั้น	(4)	ผู้แทน
ของสาขาพรรค	(5)	สมาชิกที่ได้รับเชิญจากคณะกรรมการบริหารพรรค	และในการประชุมใหญ่ต้องมีสมาชิกมาประชุม
ไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน	จึงจะเป็นองค์ประชุม	แม้พรรคชาวไทยจะได้ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าการประชุมใหญ่
วิสามัญพรรคชาวไทย	ครั้งที่	 2/2545	 เมื่อวันที่	 29	มิถุนายน	2545	 โดยมีนายณัฐ	 เฟื่องฟุ้ง	 เป็นหัวหน้าพรรค	และ 
มีนายธวัชชัย	ทองใบน้อย	 เป็นเลขาธิการพรรค	 เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยข้อบังคับพรรคทุกประการ 
ก็ตาม	 แต่พรรคชาวไทยก็มิได้แสดงหลักฐานประกอบค�าชี้แจงแต่อย่างใด	 ค�าชี้แจงดังกล่าวจึงไม่มีน�้าหนักให้รับฟังได้	 
ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าการประชุมใหญ่วิสามัญพรรคชาวไทย	 ครั้งที่	 2/2545	 เมื่อวันที่	 29	 มิถุนายน	 2545	 ไม่ได ้
ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	บัญญัติไว้	
	 	 กรณจีงึมเีหตใุห้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคชาวไทยได้ตามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 14	 คน	 วินิจฉัยว่า	 กรณีมีเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบ 
พรรคชาวไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	
และวรรคสอง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 1	 คน	 วินิจฉัยว่า	 การให้ยุบพรรคการเมืองเพราะการประชุมใหญ่พรรค	 
เพื่อแก้ไขข้อบังคับพรรคและเพื่อเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	 ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	 
เป็นการก�าหนดสภาพบังคับเกินกว่าเหตุกรณีจึงเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	47	ว่าด้วยเสรีภาพ
ในการจดัตัง้พรรคการเมอืงเพือ่ด�าเนนิการตามเจตนารมณ์ทางการเมอืง	ศาลรฐัธรรมนญูไม่พงึบงัคับให้ตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	6	ให้ยกค�าร้อง
	 	 โดยเหตดุงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึอาศัยอ�านาจตามความในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาวไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 60/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติประชาไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันท่ี	 9	 มีนาคม	 2547	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรค 
ชาติประชาไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(4)	 
โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	 สรุปได้ว่านายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการ 
จัดตั้งพรรคชาติประชาไทยไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง	เมื่อวันที่	9	ธันวาคม	2541	ต่อมาเมื่อวันที่	7	ตุลาคม	2546	 
พรรคชาติประชาไทยมีหนังสือชี้แจงต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	 ไม่ต้องการที่จะด�าเนินกิจกรรมในทางการเมือง
เนื่องจากไม่ได้รับความร่วมมือใด	 ๆ	 จากสมาชิกพรรค	 คณะกรรมการสาขาพรรค	 และคณะกรรมการบริหารพรรค	 
โดยจากการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค	ครั้งที่	2/2546	เมื่อวันที่	30	กันยายน	2546	ได้มีมติให้ยุบเลิกพรรค	
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	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติประชาไทยตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(4)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญส่งส�าเนาค�าร้องและเอกสารประกอบให้พรรคชาติประชาไทยเพื่อยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	
	 	 พรรคชาติประชาไทยได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเมื่อวันที่	 9	 เมษายน	 2547ว่า	 ขณะนี้พรรคชาติประชาไทย 
มสีมาชกิเหลอือยู	่6	คน	รวมทัง้หวัหน้าพรรคด้วย	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัให้ยบุเลกิพรรคชาตปิระชาไทย
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(2)	
	 	 ต่อมานายทะเบียนพรรคการเมอืงได้ยืน่ค�าร้องเพิม่เตมิ	ลงวนัที	่22	กนัยายน	2547	สรปุได้ว่า	พรรคชาตปิระชาไทย 
แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเพิ่มเติมว่า	 จากการที่ได้ประชุม	 คณะกรรมการบริหารพรรคชาติประชาไทย	 
เม่ือวันที่	 19	 มีนาคม	 2547	 มีมติให้สมาชิกพรรคชาติประชาไทยท้ังหมดพ้นจากสมาชิกภาพ	 ตามข้อบังคับ 
พรรคชาติประชาไทย	พ.ศ.	 2541	 ข้อ	 61	 (4)	 ยกเว้น	 นายเครือเทพ	พรหมสุวรรณ	นายเกียรติพล	 ยุวนบุณย์	 และ 
นายธารีฉัตร	 ผิวอ่อน	 นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(2)	บัญญัติให้พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุมีจ�านวนสมาชิก
เหลือไม่ถึงสิบห้าคน	 มีเหตุที่จะให้ยุบพรรคชาติประชาไทย	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องเพิ่มเติมขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติประชาไทย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 มปีระเด็นทีต้่องพจิารณาวนิจิฉยัว่า	กรณมีเีหตทุีจ่ะสัง่ให้ยบุพรรคชาตปิระชาไทยเนือ่งจากมจี�านวนสมาชิกเหลือ
ไม่ถึงสิบห้าคน	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(2)	
หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	(2)	 
บัญญัติให้พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุมีจ�านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบห้าคน		
	 	 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 เมื่อพรรคชาติประชาไทยมีมติให้สมาชิกพรรคชาติประชาไทยทั้งหมดพ้นจากสมาชิกภาพ	
ยกเว้นสมาชิกบางราย	 ท�าให้พรรคชาติประชาไทยมีสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบห้าคน	 ประกอบกับพรรคชาติประชาไทย 
ไม่คัดค้านค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง 
	 	 กรณีมีเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคชาติประชาไทยได้	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(2)	
	 	 การทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรคชาติประชาไทย	ตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(4)	 
ไว้ด้วยนั้น	เมื่อกรณีมีเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคชาติประชาไทย	ตามาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(2)	แล้ว	จึงไม่จ�าต้อง
วินิจฉัยให้ยุบพรรคชาติประชาไทย	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(4)	อีก
	 	 อาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคชาติประชาไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 61/2547	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคแรงงานไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงย่ืนค�าร้อง	ลงวนัที	่20	สงิหาคม	2547	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคแรงงานไทย	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 เนื่องจาก 
พรรคแรงงานไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	
มาตรา	26	
	 	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้อง	 สรุปได้ว่า	 ในคราวประชุมใหญ่วิสามัญ	 ครั้งที่	 1/2546	 ของพรรคแรงงานไทย	 
เม่ือวนัท่ี	6	ตลุาคม	2546	ท่ีประชุมได้มมีตเิปลีย่นแปลงข้อบงัคบัพรรคแรงงานไทย	จ�านวน	2	ข้อ	ได้แก่	ข้อ	4	เครือ่งหมาย
พรรค	และข้อ	5	ค�าอธิบายเครื่องหมายพรรค	โดยมีสมาชิกเข้าร่วมประชุม	จ�านวน	104	คน	

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   833 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ834

	 	 ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ	โดยมอบหมายให้ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
ประจ�าจงัหวดัทีเ่กีย่วข้องตรวจสอบข้อเทจ็จริงพร้อมทัง้แจ้งให้พรรคแรงงานไทยชีแ้จงและจดัส่งเอกสารหลกัฐานเพิม่เตมิ	 
ปรากฏว่า	การประชมุใหญ่วสิามญัครัง้ดงักล่าวไม่มใีนบนัทกึประจ�าวนัของร้านอาหารว่าพรรคแรงงานไทยได้มาจดัการ
ประชุมใหญ่แต่อย่างใด	 และส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดที่เก่ียวข้อง	 รายงานผลการตรวจสอบ
ว่าผู้ท่ีปรากฏลายมือช่ือในบัญชีรายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม	 จ�านวน	 9	 คน	 ไม่ได้เข้าประชุมใหญ่ในวัน	 เวลา	 และสถานที ่
ดงักล่าว	และลายมอืชือ่ทีป่รากฏในบญัชรีายชือ่ผู้เข้าร่วมประชมุไม่ใช่ลายมอืชือ่ของตน	ส่วนผู้มรีายชือ่ทีไ่ปท�างานอยูท่ี่ 
จังหวัดสมุทรปราการ	 จ�านวน	 6	 คน	 ได้ให้ถ้อยค�าสอดคล้องกันว่า	 ไม่ได้เข้าประชุมใหญ่พรรคครั้งดังกล่าวและไม่ได ้
ลงลายมือชื่อในบัญชีรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม	 และในจ�านวนนี้	 1	 คน	 ให้ถ้อยค�าว่าเคยเป็นสมาชิกพรรคแรงงานไทย 
แต่ไม่ทราบว่าเป็นตั้งแต่เมื่อใด	 และได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคแรงงานไทยแล้ว	 การประชุมดังกล่าวจึงไม่ได ้
เข้าร่วมประชมุและลายมอืช่ือในบัญชีรายช่ือผูเ้ข้าร่วมประชมุก็มใิช่ลายมอืชือ่ของตนเอง	ท�าให้สมาชกิทีเ่ข้าร่วมประชมุใหญ่ 
วิสามัญครั้งที่	 1/2546	 ของพรรคแรงงานไทยไม่ครบจ�านวน	 100	 คน	 ตามข้อบังคับพรรคแรงงานไทย	 พ.ศ.	 2541	 
ข้อ	 69	 และข้อ	 70	 จึงเป็นการจงใจฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	26	ซึ่งเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงจงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรคแรงงานไทย	ตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 พรรคแรงงานไทย	 โดยพันจ่าเอก	 ชิน	 ทับพลี	 หัวหน้าพรรคแรงงานไทย	 มีหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 
ลงวันที่	14	กันยายน	2547	ชี้แจงว่า	พรรคแรงงานไทยได้จัดประชุมใหญ่วิสามัญ	เมื่อวันที่	6	ตุลาคม	2546	แต่มีสมาชิก
มาประชุมไม่ครบองค์ประชุมตามข้อบังคับพรรคจริง	 เพราะฉะนั้น	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด	 ดังนี	้ 
การที่พรรคแรงงานไทยได้จัดประชุมใหญ่วิสามัญ	 เมื่อวันที่	 6	 ตุลาคม	 2546	 เพื่อแก้ไขข้อบังคับพรรค	 แต่มีสมาชิก 
เข้าประชุมไม่ครบองค์ประชุมเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคแรงงานไทย	ตามที่นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอ
	 	 กรณีมีเหตุที่จะยุบพรรคแรงงานไทย	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 ในการประชุมใหญ่วิสามัญครั้งที่	 1/2546	 ของพรรคแรงงานไทย	 เมื่อวันที่	 6	 ตุลาคม	 2546	 เป็นการ
ประชุมเพื่อเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค	มีผู้เข้าร่วมประชุมไม่ถึง	100	คน	การด�าเนินการประชุมของพรรคแรงงานไทย 
ไม่เป็นไปตามข้อบังคบัพรรคแรงงานไทย	พ.ศ.	2541	ข้อ	69	และข้อ	70	จงึเป็นการไม่ปฏบิตัติามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 26	 จึงมีเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคแรงงานไทยได้ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิิจฉยัให้ยบุพรรคแรงงานไทยตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 โดยเหตุดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคแรงงานไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 83/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเสรีประชาธิปไตย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ลงวันที่	 11	 มิถุนายน	 2547	 และค�าร้องเพิ่มเติม	 
ลงวันที่	 22	 กันยายน	 2547	 ขอให้สั่งยุบพรรคเสรีประชาธิปไตย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 เนื่องจากพรรคเสรีประชาธิปไตยใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุน 
ค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค	 ประจ�าปี	 2546	 จ�านวนเงิน	 718,200	 บาท	 ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	 
กล่าวคอื	พรรคเสรปีระชาธปิไตยไม่ส่งเงนิหรอืส่งเงินไม่ครบตามจ�านวนทีไ่ด้รับการสนบัสนนุให้แก่สาขาของพรรค	และ
ใช้จ่ายเงนิทีไ่ด้รบัการสนับสนุนเป็นค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณปูโภคของสาขาพรรคทีจ่ดแจ้งการจดัตัง้ภายหลงัจาก 
ที่ยื่นค�าขอรับการสนับสนุน	 จ�านวน	 118	 สาขา	 จ�านวนเงิน	 141,600	 บาท	 ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย	 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   834 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 835

กล่าวคือ	 พรรคเสรีประชาธิปไตยไม่ส่งเงินตามที่ได้รับการสนับสนุนเป็นค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภคให้แก่
สาขาของพรรค	 แต่น�าเงินจ�านวนนี้ไปทดรองจ่ายในแผนงานและโครงการของพรรค	 ในปี	 2547	 จึงเป็นการไม่ปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	เป็นเหตุให้ยุบพรรค
เสรีประชาธิปไตยตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 พรรคเสรีประชาธิปไตยยื่นค�าชี้แจงสรุปได้ว่า	 พรรคเสรีประชาธิปไตยใช้จ่ายเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรและ 
ค่าสาธารณูปโภคประจ�าปี	 2546	 จ�านวนเงิน	 718,200	 บาท	ที่ได้รับจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองให้แก่
สาขาของพรรค	ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ซึ่งประกาศฉบับนี้ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา	61	แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 และพรรคเสรีประชาธิปไตยได้รายงานการ 
ส่งเงนิให้แก่สาขาพรรคต่อนายทะเบียนพรรคการเมอืงทราบ	ตามประกาศคณะกรรมการการเลอืกตัง้	เรือ่งหลักเกณฑ์และ 
วิธีการสนับสนุนค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภคแก่พรรคการเมือง	 โดยรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนในแต่ละ
งวดน้ันเป็นเพยีงรายงานเบ้ืองต้นว่าพรรคได้จ่ายเงนิสนบัสนนุให้แก่สาขาพรรคจรงิ	ไม่ใช่รายงานตามนยัมาตรา	62	แห่ง 
พระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	ซึง่ต้องรายงานภายในวนัที	่31	มนีาคม	ของปีถัดไป 
อยู่แล้ว	ส่วนเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค	จ�านวน	141,600	บาท	คณะกรรมการบริหารพรรค 
ได้มมีตใินคราวประชมุครัง้ที	่2/2547	เมือ่วนัที	่20	มกราคม	2547	ให้ส่งคนืและได้ขอผ่อนผนัการคนืเงนิจ�านวนดงักล่าว 
ต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงแล้ว	โดยอ้างเหตผุลในการขอผ่อนผนัว่า	“พรรคมคีวามจ�าเป็นต้องด�าเนนิการทางการเมือง	 
ตามแผนงานและโครงการในปี	2547	ต่อไป	จึงได้น�าเงินค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภคของสาขาพรรคจ�านวน 
ดงักล่าวไปทดรองจ่ายในแผนงานและโครงการของพรรคในปี	2547	เพือ่บรรเทาความเดอืดร้อนและเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบั
พรรคจากการชะลอการจ่ายเงินของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง”	เป็นการใช้จ่ายเงินสนับสนุนหลังจากพรรค
เสรีประชาธิปไตยได้แจ้งขอคืนเงินกองทุนดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว	 เมื่อวันที่	 21	มกราคม	2547	ตามมติคณะกรรมการ
บริหารพรรค	ครัง้ที	่2/2547	เมือ่วนัที	่20	มกราคม	2547	ซ่ึงนายทะเบยีนพรรคการเมอืงไม่ทกัท้วงหรือคดัค้านประการใด
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคเสรีประชาธิปไตยตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 เห็นว่า	 พรรคเสรีประชาธิปไตยด�าเนินการใช้จ่ายเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภค	ประจ�าป	ี 
2546	 จ�านวน	 718,200	 บาท	 ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	 62	 และพรรคเสรีประชาธิปไตยไม่ใช้จ่ายเงินท่ีได้รับสนับสนุนค่าไปรษณียากรและค่าสาธารณูปโภคของสาขา
พรรคที่จดแจ้งการจัดตั้งภายหลังจากที่ยื่นแบบค�าขอรับการสนับสนุน	 จ�านวน	 118	 สาขา	 เป็นเงิน	 141,600	 บาท	 
ให้เป็นไปตามที่ขอรับการสนับสนุนแต่ได้น�าเงินไปใช้ทดรองจ่ายในแผนงานและโครงการอื่นของพรรคในปี	2547	และ
ไม่ส่งเงินคืนกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง	จึงเป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62
	 	 กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคเสรีประชาธิปไตยได้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	13	คน	วินิจฉัยให้ยุบพรรคเสรีประชาธิปไตย	ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และวรรคสอง
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 1	 คน	 วินิจฉัยให้ยกค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เพราะการ
รวมตวัของประชาชนในการจดัตัง้พรรคการเมอืงเพือ่แสดงเจตนารมณ์ทางการเมอืงเป็นสทิธพิืน้ฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ	 การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ก�าหนดให้มีการสนับสนุน
ทางการเงินแก่พรรคการเมืองนั้น	 ควรมีวิธีการตรวจสอบควบคุมหากมีการใช้เงินไม่ถูกต้องก็ควรงดการสนับสนุนและ 
เรียกเงินคืนพร้อมท้ังด�าเนินคดีแพ่งและอาญาตามลักษณะและพฤติการณ์ของการกระท�าความผิด	 การให้ยุบ
พรรคการเมือง	 เพราะเหตุดังกล่าวเป็นการบังคับเกินกว่าเหตุ	 ท�าให้เกิดความเสียหายและเดือดร้อนแก่ผู้บริหารพรรค
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และสมาชิกพรรคท่ีไม่เกี่ยวข้อง	 จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญ 
ไม่พึงบังคับให้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคเสรีประชาธิปไตย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 88/2547	 เรื่อง	ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ชี้ขาดค�าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองกรณีไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชน
	 	 นายประพันธ์ศักดิ์	 กมลเพ็ชร	 ผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นหัวหน้าพรรคมหาชน	 ผู้ร้อง	 ได้ยื่นค�าขอจัดตั้งพรรคมหาชน
ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	
มาตรา	13	ในวันที่	12	กรกฎาคม	2547	ซึ่งเป็นวันเดียวกับวันที่พรรคราษฎรยื่นหนังสือแจ้งการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับ
พรรคในรายการชื่อพรรคโดยเปลี่ยนชื่อเป็นพรรคมหาชนและแจ้งการเปลี่ยนแปลงอื่น	ๆ 	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33		
	 	 เมื่อผู้ถูกร้องตรวจสอบค�าขอทั้งสองกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	
2541	 มาตรา	 14	 แล้ว	 ในวันที่	 19	 กรกฎาคม	 2547	 ผู้ถูกร้องได้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคและอ่ืนๆ	
ของพรรคราษฎร	 ส่วนการขอจัดตั้งพรรคมหาชนโดยผู้ร้องนั้น	 ผู้ถูกร้องได้อาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	15	วรรคหนึ่ง	แจ้งให้ผู้ร้องจัดส่งและแก้ไขหลักฐานประกอบการ
ยื่นค�าขอจัดตั้งพรรคการเมืองหลายรายการพร้อมแจ้งไปด้วยว่า	 ผู้ถูกร้องได้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค
ราษฎรในรายการชื่อพรรคจากพรรคราษฎรเป็นพรรคมหาชนแล้ว	 ต่อมาผู้ร้องได้แก้ไขเอกสารหลักฐานส่งให้ผู้ถูกร้อง	
เมื่อวันที่	 28	 กรกฎาคม	 2547	 แต่ไม่ได้แก้ช่ือพรรคการเมืองที่ขอจัดตั้งจากพรรคมหาชนให้เป็นชื่ออื่นท�าให้ซ�้ากับช่ือ
พรรคมหาชนที่ปรากฏอยู่ในทะเบียนพรรคการเมือง	ผู้ถูกร้องจึงสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชน	ตามมาตรา	15	
วรรคสาม	ของกฎหมายฉบับเดียวกัน	โดยมีหนังสือลงวันที่	19	สิงหาคม	2547	แจ้งให้ผู้ร้องทราบ	
	 	 ผู้ร้องไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งของผู้ถูกร้องดังกล่าว	จึงยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	17	กันยายน	2547	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาวนิจิฉยัชีข้าดโดยอาศยัรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	47	และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	13	มาตรา	14	มาตรา	15	มาตรา	16	มาตรา	17	มาตรา	18	และมาตรา	33	
ดังนี้
	 	 1.	 ให้ผู้ถูกร้องเพิกถอนการตอบรับการเปลี่ยนแปลงการจัดตั้งพรรคการเมืองชื่อพรรคมหาชนให้กับคณะบุคคล
ซึ่งแจ้งการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคราษฎรในชื่อเดิมพรรคราษฎรเป็นพรรคมหาชน
	 	 2.	 ให้ผู ้ถูกร้องยืนยันการรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองชื่อ	 “พรรคมหาชน”	 ตามที่ผู ้ร้องได้ยื่นค�าขอ 
จัดตั้งไว้	 และประกาศการจัดตั้ง	 “พรรคมหาชน”	 ในราชกิจจานุเบกษาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	18	โดยให้มีผลเป็นค�าขอจัดตั้งพรรคการเมืองตั้งแต่วันที่	12	กรกฎาคม	2547
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 17	 
ได้บญัญตัใิห้สทิธผิูข้อจัดตัง้พรรคการเมอืงซึง่ไม่เหน็ด้วยกบัค�าสัง่ไม่รบัจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงของนายทะเบียน
พรรคการเมืองผู้ถูกร้องตามมาตรา	15	ของกฎหมายฉบับเดียวกัน	มีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	เพื่อให้วินิจฉัย
ช้ีขาดได้ภายใน	 30	 วันนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งค�าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียน
พรรคการเมือง	เมื่อผู้ถูกร้องอาศัยอ�านาจตามมาตรา	15	วรรคสาม	สั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชน	และผู้ร้อง
ไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งดังกล่าว	 จึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้วินิจฉัยชี้ขาดสั่งให้ผู้ถูกร้องรับจดแจ้งการจัดต้ัง
พรรคมหาชน	 เมื่อวันที่	17	กันยายน	2547	ซึ่งอยู่ภายในก�าหนดเวลา	30	วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค�าสั่งไม่รับ 
จดแจ้งการจดัตัง้พรรคมหาชนจากผูถ้กูร้อง	กรณจีงึเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	17	ประกอบมาตรา	15	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติให้รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดมีว่า	 การสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชนของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	 เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	14	และมาตรา	15	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชนซึ่งผู้ร้องได้ยื่นขอจัดตั้งไว้ในวันเดียวกับวันที่ 
พรรคราษฎรยื่นขอเปลี่ยนแปลงข้อบังคับเพื่อเปลี่ยนชื่อเป็นพรรคมหาชนนั้น	ผู้ถูกร้องได้ด�าเนินการตรวจสอบเอกสาร 
การขอจัดตัง้พรรคมหาชนของผูร้้อง	พร้อมกบัตรวจสอบเอกสารการแจ้งเปล่ียนแปลงข้อบงัคบัพรรคราษฎรทีข่อเปลีย่นชือ่ 
พรรคราษฎรเป็นพรรคมหาชน	 ซึ่งเป็นการด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง 
  เมื่อตรวจสอบพบว่า	 เอกสารหลักฐานการแจ้งเปล่ียนแปลงข้อบังคับพรรคราษฎรมีข้อความครบถ้วนถูกต้อง
ตามที่กฎหมายก�าหนดและการประชุมใหญ่ของพรรคราษฎรเพ่ือการเปล่ียนแปลงข้อบังคับพรรคเป็นไปตามข้อบังคับ
พรรคราษฎร	ผู้ถกูร้องจึงไดต้อบรบัการเปลีย่นแปลงขอ้บงัคบัในรายการชือ่พรรคของพรรคราษฎรตามพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33 
  ส่วนการตรวจสอบเอกสารการขอจัดต้ังพรรคการเมืองของผู้ร้องตามมาตรา	14	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 ผู้ถูกร้องพบว่า	 
มีข้อบกพร่องไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก�าหนดไว้หลายรายการและมีหนังสือลงวันที่	19	กรกฎาคม	2547	แจ้งให้ผู้ร้อง
แก้ไขเอกสารในค�าขอจัดตั้งพรรคการเมืองให้ถูกต้อง	ภายใน	7	วัน	ซึ่งเป็นการด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 15	 วรรคหนึ่ง	 ต่อมาเมื่อผู้ร้องได้แก้ไขเอกสารแล้ว	 
ผู้ถูกร้องได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่แก้ไขเพิ่มเติมปรากฏว่า	 ผู้ร้องไม่ได้แก้ชื่อพรรคการเมืองจากพรรคมหาชน 
เป็นชือ่พรรคการเมอืงอืน่	ท�าให้ช่ือพรรคการเมอืงซ�า้กบัชือ่พรรคมหาชนทีป่รากฏอยูใ่นทะเบยีนพรรคการเมอืงทีเ่ปลีย่น
ช่ือมาจากพรรคราษฎร	 จึงสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชนซึ่งเป็นการด�าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	15	วรรคสาม	ประกอบกับมาตรา	14	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ดังนั้น	 ค�าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคมหาชนของนายทะเบียนพรรคการเมืองจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	14	และมาตรา	15	แล้ว	ส่วนประเด็นอื่นตามค�าร้อง 
ไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	13	คน	วินิจฉัยชี้ขาดให้ยกค�าร้องของผู้ขอจัดตั้งพรรคมหาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2548	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรครวมไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันท่ี	 3	 พฤศจิกายน	 2547	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 ได้รับจดแจ้งการ 
จัดตั้งพรรครวมไทย	 เมื่อวันท่ี	 29	 เมษายน	 2547	 ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	บัญญตัว่ิา	ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง	
พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่
ในแต่ละภาค	 ตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย 
ภาคละหนึง่สาขา	ปรากฏว่า	เมือ่ครบก�าหนดเวลาหนึง่ร้อยแปดสิบวนัในวนัท่ี	25	ตุลาคม	2547	พรรครวมไทยไม่ด�าเนนิการ 
ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 บัญญัติไว้	 จึงเป็นเหตุ 
ให้พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครวมไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรครวมไทย	 เพ่ือให้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับหรือถือว่าได้รับหนังสือ	 โดยได้ส่งไปยังส�านักงานใหญ่พรรครวมไทยทางไปรษณีย์	 เมื่อครบก�าหนดเวลายื่น
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ค�าชี้แจงแล้ว	 พรรครวมไทยไม่ยื่นค�าชี้แจง	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้มีค�าส่ังให้ปิดประกาศศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2546	ข้อ	15วรรคสอง	ในวันที่	7	ธันวาคม	2547	เพื่อให้
โอกาสพรรครวมไทยได้มีโอกาสชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอีกครั้งหนึ่งภายในสิบห้าวันนับแต่วันปิดประกาศ	เมื่อครบก�าหนด
สิบห้าวันนับแต่วันปิดประกาศศาลรัฐธรรมนูญแล้วพรรครวมไทยก็ไม่ได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองแต่อย่างใด
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่ากรณีมีเหตุที่จะยุบพรรครวมไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 เนื่องจากพรรครวมไทยไม่ด�าเนินการ 
ให้เป็นไปตามมาตรา	29	ตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พรรครวมไทยได้รับจดแจ้งการจัดต้ังเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 29	 เมษายน	 2547	 
ซึ่งครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	 29	 ในวันท่ี	 25	 ตุลาคม	 2547	 ปรากฏว่า	 พรรครวมไทยไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนดและไม่ด�าเนินการให้มีสาขาพรรคครบสี่สาขาในสี่ภาค	 จึงถือว่าพรรครวมไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	29	บัญญัติไว้	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่ง
ยุบพรรครวมไทยได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 อาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรครวมไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคชาติ
ประชาชน
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันท่ี	 29	 พฤศจิกายน	 2547	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรค
ชาติประชาชน	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	
เนื่องจากพรรคชาติประชาชนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	
	 	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	 สรุปได้ว่า	 พรรคชาติประชาชนได้แจ้งการจัดตั้ง
สาขาพรรคชาติประชาชนจ�านวน	5	สาขา	ดังนี้	สาขาล�าดับที่	1	จังหวัดระยอง	สาขาล�าดับที่	2	จังหวัดระนอง	สาขา 
ล�าดับที่	3	จังหวัดน่าน	สาขาล�าดับที่	4	จังหวัดเพชรบูรณ์	และสาขาล�าดับที่	5	จังหวัดยโสธร	ต่อมาพรรคชาติประชาชน
ได้มหีนงัสอืขอถอนเรือ่งการจดัตัง้สาขาพรรคล�าดับที	่3	จังหวดัน่าน	ส�าหรับการประชมุจัดตัง้สาขาพรรคชาติประชาชน	
ล�าดบัที	่5	จังหวดัยโสธร	ในวนัที	่21	มกราคม	2547	พรรคชาตปิระชาชนแจ้งว่ามผีูเ้ข้าร่วมประชุม	จ�านวน	57	คน		ต่อมา 
พรรคชาติประชาชนได้จัดประชุมใหญ่สามัญ	ครั้งที่	 1/2547	 ในวันที่	 1	กุมภาพันธ์	 2547	และมีมติเอกฉันท์ให้แก้ไข 
ข้อบังคับพรรค	 ซึ่งเดิมข้อบังคับพรรคข้อ	 45	 ก�าหนดให้มีสมาชิกเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่าห้าสิบคนขึ้นไป	 แก้ไขเป็น 
ให้มีสมาชิกเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่ายี่สิบห้าคนขึ้นไป	 และแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบ	 เมื่อวันที	่ 
9	กุมภาพันธ์	2547	
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดที่เกี่ยวข้องได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง	 พร้อมทั้งแจ้งให้พรรค 
ชาติประชาชนชี้แจงและส่งเอกสารเพิ่มเติม	 ปรากฏว่า	 ในคราวประชุมจัดต้ังสาขาพรรคชาติประชาชน	 ล�าดับที่	 5	
จังหวัดยโสธร	 เมื่อวันที่	 21	 มกราคม	 2547	 มีสมาชิกพรรคเข้าร่วมประชุม	 ไม่ถึงห้าสิบคน	 โดยผู้ที่มีรายชื่อผู้เข้าร่วม
ประชุมบางคนไม่ได้เข้าร่วมประชุม		ส่วนลายมือชื่อในบัญชีผู้เข้าร่วมประชุมได้ลงไว้ก่อนที่จะมีการประชุม	และบางคน 
แจ้งว่าลายมือชื่อในบัญชีรายช่ือผู้เข้าร่วมประชุมไม่ใช่ลายมือชื่อของตน	 ประกอบกับประธานสาขาพรรคแจ้งว่า	 
มีผู้เข้าร่วมประชุมประมาณสิบห้าคน	 การประชุมจัดต้ังสาขาพรรคดังกล่าวไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	 
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ต่อมาพรรคชาติประชาชนได้รับแจ้งจากนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	 ไม่รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคชาติประชาชน	 
ล�าดับที่	5	เนื่องจากพรรคชาติประชาชนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับพรรคและชะลอการพิจารณาเพื่อตอบรับ
หรือไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค
	 	 หัวหน้าพรรคชาติประชาชน	 (นายพรประทาน	 ไชยรัชต์)	 ได้ชี้แจงว่า	 พรรคชาติประชาชนได้ด�าเนินการตาม 
ข้อบังคับพรรคแล้ว	และในการประชุมใหญ่สามัญ	ครั้งที่	1/2547	เมื่อวันที่	1	กุมภาพันธ์	2547	พรรคชาติประชาชน 
ได้มมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้แก้ไขข้อบงัคบัพรรค	ซ่ึงเดิมก�าหนดให้มสีมาชกิเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่าห้าสิบคนขึน้ไป	เป็นให้มี
สมาชกิเข้าร่วมประชมุไม่น้อยกว่ายีส่บิห้าคนขึน้ไป	โดยแจ้งให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงทราบ	เมือ่วันที	่9	กุมภาพนัธ์	
2547	ต่อมาพรรคชาตปิระชาชนได้รบัแจ้งจากนายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่าไม่รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคชาตปิระชาชน	
ล�าดับที่	5	เนื่องจากพรรคชาติประชาชนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับพรรคและชะลอการพิจารณาเพื่อตอบรับ
หรือไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะยุบพรรคชาติประชาชน	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 14	 คน	พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ในการประชุมจัดตั้งสาขา
พรรคชาติประชาชน	 ล�าดับที่	 5	 จังหวัดยโสธร	 เมื่อวันที่	 21	 มกราคม	 2547	 มีสมาชิกเข้าร่วมประชุมไม่ถึงห้าสิบคน	 
ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	พ.ศ.	2546	ข้อ	45	เมื่อการด�าเนินการประชุมจัดตั้งสาขาพรรคชาติประชาชน	ล�าดับที่	5	
จังหวัดยโสธร	มีผู้เข้าร่วมประชุมไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่รับรองการจัดตั้งสาขา
พรรค	 ล�าดับท่ี	 5	 ท�าให้ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคชาติประชาชน	
พรรคชาติประชาชนมีสาขาไม่ครบภาคละหนึ่งสาขา	เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณจีงึมเีหตใุห้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคชาตปิระชาชนได้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และข้ออ้างของพรรคชาติประชาชน 
ทีก่ล่าวอ้างว่า	ได้มีการแก้ไขข้อบงัคบัพรรคโดยแก้ไขจ�านวนสมาชกิผู้เข้าร่วมประชุมเป็นจ�านวนไม่น้อยกว่ายีสิ่บห้าคนขึน้ไป 
นั้นได้กระท�าภายหลัง	ที่มีการประชุมการจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	5	แล้ว	และนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ไม่ได้ตอบ
รับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคดังกล่าว	 ข้ออ้างของพรรคชาติประชาชนที่อ้างว่าการประชุมตั้งสาขาพรรคชาติ
ประชาชนถูกต้องตามข้อบังคับพรรค	ฟังไม่ขึ้น
	 	 อนึ่ง	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	จ�านวน	1	คน		เห็นว่าพรรคชาติประชาชนได้ด�าเนินการหาสมาชิก
จนได้จ�านวนเกินจ�านวนขั้นต�่าที่กฎหมายก�าหนด	การตั้งสาขาพรรคก็ได้ตั้งสาขาทุกภาค	คงมีปัญหาสาขาพรรคจังหวัด
ยโสธรสาขาเดียวที่มีปัญหานายทะเบียนไม่รับรอง	 พรรคชาติประชาชนยังมีเจตนารมณ์ที่จะด�าเนินการทางการเมือง 
ต่อไป	และพอมีศักยภาพที่จะด�าเนินงานต่อไปได้หากไม่ถูกยุบพรรคเสียก่อน	จึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยุบพรรคชาติประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และวรรคสอง
	 	 โดยเหตุดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคชาติประชาชน

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2548	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคต้นตระกูลไทย 
เพื่อรวมเข้ากับพรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้อง	ลงวนัท่ี	7	ธนัวาคม	2547	ต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้ส่ังยุบพรรคต้นตระกลูไทย 
เพือ่รวมเข้ากบัพรรคชาตไิทยทีเ่ป็นพรรคการเมอืงหลกั	ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบสรปุได้ว่า	พรรคชาตไิทย 
ร่วมกับพรรคต้นตระกูลไทยมีหนังสือ	ลงวันที่	17	พฤศจิกายน	2547	แจ้งการรวมพรรคเข้าด้วยกันโดยมีพรรคชาติไทย 
เป็นพรรคการเมืองหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมืองตามมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญของทั้งสองพรรคต่อ 
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นายทะเบียนพรรคการเมือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	73	ยื่นค�าร้องดังกล่าว
	 	 คณะกรรมการฟื้นฟูพรรคต้นตระกูลไทย	โดยนายวรรัตน์	รุ่งรัตนกสิน	ร่วมกับนายณัฐคม	สิงหพันธุ์	ยื่นหนังสือ	 
ลงวันที่	 9	 ธันวาคม	 2547	 และค�าชี้แจง	 ลงวันที่	 22	 ธันวาคม	 2547	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญขอคัดค้านการยุบพรรค 
ต้นตระกูลไทยเพื่อรวมเข้ากับพรรคชาติไทย	 และคัดค้านมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญ	 คร้ังที่	 1/2547	 ของพรรค 
ต้นตระกูลไทย	ให้เป็นโมฆะและยกเลิกไป
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้รบัค�าร้องไว้ด�าเนนิการและรับไว้พิจารณาวนิจิฉัยต่อไป	และให้รับหนงัสือและค�าชีแ้จง
ของคณะกรรมการฟ้ืนฟพูรรคต้นตระกลูไทย	รวมไว้ในส�านวน	พร้อมทัง้มคี�าส่ังให้นายทะเบียนพรรคการเมอืง	พรรคต้น
ตระกลูไทย	และพรรคชาตไิทย	ยืน่ค�าชีแ้จงต่อศาลรัฐธรรมนญู	ซ่ึงนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	พรรคต้นตระกลูไทย	และ
พรรคชาติไทย	ได้ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคต้นตระกูลไทยเพื่อรวมเข้ากับ 
พรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลักตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
  เหน็ว่าทีป่ระชุมใหญ่วิสามญัของพรรคต้นตระกลูไทย	มมีตเิหน็ชอบให้รวมพรรคต้นตระกลูไทยเข้ากบัพรรคชาตไิทย 
โดยให้พรรคชาติไทยเป็นหลักในการด�าเนินกิจการทางการเมือง	 และที่ประชุมใหญ่วิสามัญของพรรคชาติไทย 
มีมติเห็นชอบให้รวมพรรคต้นตระกูลไทยเข้าเป็นพรรคการเมืองเดียวกับพรรคชาติไทยที่เป็นหลัก	 และหัวหน้าพรรค 
ต้นตระกูลไทยและหัวหน้าพรรคชาติไทยได้ร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 73	 พร้อมท้ังได้ชี้แจงต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่โต้แย้งหรือคัดค้านค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองแต่อย่างใด 
	 	 กรณีจึงมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคต้นตระกูลไทยเพื่อรวมเข้ากับพรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลักได้ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	
	 	 การทีน่ายวรรตัน์	รุง่รตันกสนิ	และนายณฐัคม	สงิหพนัธุ	์ยืน่หนงัสอืคดัค้านการยบุรวมพรรคของพรรคต้นตระกลูไทย 
เข้ากับพรรคชาตไิทยนัน้	ข้อเทจ็จรงิได้ความตามค�าชีแ้จงของพรรคต้นตระกลูไทย	และนายทะเบยีนพรรคการเมอืงทีไ่ด้
ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิจากระบบฐานข้อมลูพรรคการเมอืงของส�านกักจิการพรรคการเมอืงและการออกเสียงประชามตว่ิา	
บคุคลทัง้สองไม่ได้เป็นสมาชกิพรรคต้นตระกลูไทย	ส่วนคณะกรรมการฟ้ืนฟูพรรคต้นตระกลูไทยเป็นกลุ่มบคุคลทีจ่ดัตัง้
กันขึ้นเอง	 ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายหรือข้อบังคับพรรคต้นตระกูลไทยให้สิทธิคณะกรรมการฟื้นฟูพรรคต้นตระกูลไทย 
ที่จะคัดค้านมติพรรคต้นตระกูลไทย	ดังนั้น	บุคคลทั้งสองและคณะกรรมการฟื้นฟูพรรคต้นตระกูลไทยจึงไม่อยู่ในฐานะ
ที่จะคัดค้านมติการยุบรวมพรรคของพรรคต้นตระกูลไทยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 14	 คน	 วินิจฉัยว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรค 
ต้นตระกูลไทยเพือ่รวมเข้ากบัพรรคชาตไิทยทีเ่ป็นพรรคการเมอืงหลักได้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	มีค�าสั่งให้ยุบพรรคต้นตระกูลไทย	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก	1	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้องโดยเหตุดังกล่าวข้างต้น	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	มีค�าสั่งให้ยุบพรรคต้นตระกูลไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 42/2548	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคประชาธรรม
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธรรม	 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 กรณีพรรคประชาธรรมไม่ด�าเนินการ 
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ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2541	 มาตรา	 29	 ซึ่งก�าหนดให้ภายใน	
180	 วัน	 นับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองพรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ 
ห้าพันคนข้ึนไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่ 
นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 โดยนายทะเบียนพรรคการเมือง
ได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคประชาธรรม	เมื่อวันที่	8	กรกฎาคม	2547	ครบก�าหนด	180	วัน	ในวันที่	3	มกราคม	2548	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องและรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	 พร้อมทั้งส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคประชาธรรม	 
เพื่อยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะส่ังยุบพรรคประชาธรรมเนื่องจากไม่ด�าเนิน
การให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29ตามค�าร้องของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ก�าหนดให้ภายใน	 
180	 วัน	 นับแต่วันท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการ
ให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาค
และจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 ซึ่งนายทะเบียน
พรรคการเมืองได้แจ้งให้พรรคประชาธรรมด�าเนินการแล้ว	 เมื่อพรรคประชาธรรมไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2540	มาตรา	29	ภายในวันที่	3	มกราคม	2548	ประกอบกับ
ทางพรรคประชาธรรมมีหนังสือยอมรับและขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธรรม 
	 	 กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งให้ยุบพรรคประชาธรรม	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรฐัธรรมนญู	โดยมตเิอกฉนัท์	จึงมคี�าส่ังให้ยบุพรรคประชาธรรม	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 46/2548	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคพัฒนาสังคมไทย	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	12	เมษายน	2548	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพัฒนา
สังคมไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องสรุปได้ว่า	นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคพฒันาสงัคมไทยเป็นพรรคการเมอืงตามมาตรา	14	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	 2541	 เมื่อวันที่	 5	 ตุลาคม	 2547	 พรรคพัฒนาสังคมไทยจะต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 ภายในวันที่	 2	 เมษายน	 2548	 อันเป็นวันครบก�าหนด
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับ	 จดแจ้งการจัดตั้งพรรคพัฒนาสังคมไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 แต่พรรคพัฒนาสังคมไทยไม่ด�าเนินการใดๆ	 เพื่อปฏิบัติให ้
เป็นไปตามบทบัญญัติของมาตรา	29	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	คือ	 
ไม่แจ้งการรับสมัครสมาชิกพรรคตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 และไม่แจ้งการจัดต้ังสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละ 
หนึ่งสาขา	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมอืงพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	เมือ่พรรคพฒันาสงัคมไทยไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ภายในวนัท่ี	2	เมษายน	2548	เป็นเหตใุห้พรรค
พฒันาสงัคมไทยต้องถูกยบุตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
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พ.ศ.	 2541	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่น	 ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคพัฒนาสังคมไทยตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ประเดน็ทีข่อให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตท่ีุจะยบุพรรคพฒันาสงัคมไทยตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรา	29	หรือไม่		
	 	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 นับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคพัฒนาสังคมไทย	 เมื่อวันที่	 5	 ตุลาคม	
2547	พรรคพฒันาสงัคมไทยไม่ได้ด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	และไม่ด�าเนนิการให้มสีาขาพรรคการเมือง 
ครบสีส่าขาในสีภ่าคภายในวันที	่2	เมษายน	2548	อนัเป็นวนัครบก�าหนดเวลาหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบียน
พรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	ประกอบกับพรรคพัฒนาสังคมไทยไม่ได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าว
หาตอ่ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อโต้แย้งค�ารอ้งของนายทะเบียนพรรคการเมอืงแต่อย่างใด	ขอ้เทจ็จริงจึงฟังไดว้่า	พรรคพัฒนา
สังคมไทยไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราช	บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	
กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคพัฒนาสังคมไทยได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคพัฒนาสังคมไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2548	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคแรงงาน	
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรคแรงงาน	ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 กรณีพรรคแรงงานไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ซ่ึงก�าหนดให้ภายใน	 180	 วัน	 
นบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง	พรรคการเมอืงต้องด�าเนินการให้มสีมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคแรงงาน	เมื่อวันที่	4	ตุลาคม	2547	ครบก�าหนด	180	วัน	ในวันที่	1	เมษายน	2548	ประกอบกับในการประชุม 
คณะกรรมการบริหารพรรคแรงงานและการประชุมใหญ่วิสามัญพรรคแรงงาน	มีมติให้ยุบพรรคแรงงานแต่ในข้อบังคับ
พรรคแรงงานไม่ได้ก�าหนดเรือ่งการยบุเลกิพรรคแรงงานไว้	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงจงึยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
มีค�าสั่งยุบพรรคแรงงาน	
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าสัง่ให้รบัค�าร้องและรบัไว้พิจารณาวนิจิฉัย	พร้อมทัง้ส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคแรงงาน	เพือ่ยืน่
ค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตทุีจ่ะสัง่ยบุพรรคแรงงานเนือ่งจากไม่ด�าเนนิการให้เป็น
ไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ตามค�าร้อง	ของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ก�าหนดให ้
ภายใน	 180	 วัน	 นับแต่วันท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้อง 
ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชี
รายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 
ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมืองได้แจ้งให้พรรคแรงงานด�าเนินการแล้ว	 เมื่อพรรคแรงงานไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 29	 ภายในวันที่	 3	 มกราคม	 2548	 
ประกอบกับทางพรรคแรงงาน	 มีหนังสือไม่โต้แย้งหรือคัดค้านในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�าสั่งยุบพรรคแรงงาน	 
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จึงมีเหตุที่จะส่ังให้ยุบพรรคแรงงาน	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	โดยมติเอกฉันท์	จึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคแรงงาน	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2548	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาติพัฒนา
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 19	 พฤษภาคม	 2548	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาติพัฒนา	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ซึง่บัญญตัว่ิา	ภายในหนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบียนรับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง	
พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่
ในแต่ละภาคตามบัญชรีายช่ือภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละ 
หนึ่งสาขา	 เมื่อพรรคชาติพัฒนาไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 29	 เป็นเหตุให้ยุบพรรคชาติพัฒนาตามมาตรา	 65	
วรรคหนึ่ง	 (5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงอาศัยอ�านาจตามมาตรา	65	วรรคสอง	ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคชาติพัฒนา
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	 และส่งส�าเนาค�าร้องให้พรรคชาติ
พัฒนาในฐานะผู้ถูกร้องเพื่อยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
	 	 พันเอก	พีระยุทธ	ไพบูลย์วิริยะวิช	หัวหน้าพรรคชาติพัฒนา	ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	ลงวันที่	7	มิถุนายน	2548	
สรปุได้ว่า	พรรคชาติพฒันาไม่คดัค้านค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงแต่อย่างใด	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ต่อไป
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคชาติพัฒนาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรา	29	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคชาติพัฒนา	 
เมื่อวันที่	 12	 พฤศจิกายน	 2547	 ครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 เมื่อวันที่	 10	 พฤษภาคม	 2548	พรรคชาติพัฒนา
ไม่ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตาม
บัญชีรายช่ือภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 
เม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งให้พรรคชาติพัฒนาด�าเนินการ	 พรรคชาติพัฒนาก็เพิกเฉย	 และในชั้นพิจารณา
พรรคชาตพัิฒนาไม่คดัค้านค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ข้อเทจ็จรงิจงึฟังได้ว่า	พรรคชาตพัิฒนาไม่ด�าเนนิการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2541	 มาตรา	 29	 กรณีมีเหตุท่ีจะสั่งยุบพรรค 
ชาติพัฒนาได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาติพัฒนา

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52/2548	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาติประชาธิปไตย	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 22	 ธันวาคม	 2547	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชาติประชาธิปไตย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	(5)	เนื่องจากพรรคชาติประชาธิปไตยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	62	
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	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้อง	สรุปได้ว่า	พรรคชาติประชาธิปไตยได้รายงานการใช้จ่ายเงิน
สนับสนุนในรอบปี	 2546	 โดยได้น�าส�าเนาใบเสร็จรับเงิน/ใบก�ากับภาษีของบริษัท	 ไปดีมาดี	 จ�ากัด	 (โรงแรม	 แกรนด	์
ทาวเวอร์	อินน์	กรุงเทพฯ)	เล่มที่/เลขที่	0209/14501	และ0301/15025	ใช้เป็นหลักฐานประกอบรายงานการใช้จ่าย
เงินสนับสนุนของพรรคชาติประชาธิปไตยในรอบปี	 2546	 ตามโครงการหาสมาชิกเพิ่ม	 ซึ่งส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ได้ตรวจสอบส�าเนาใบเสรจ็รบัเงนิ/ใบก�ากบัภาษีดังกล่าว	จากส�านกังานสรรพากรภาค	1	ทีร่ายงานว่าไม่พบ
ใบเสร็จรับเงิน/ใบก�ากับภาษีเล่มที่/เลขที่	0209/14501	ดังกล่าว	และเล่มที่/เลขที่	0209/15025	ออกให้	MR.	SUN	AI	
FANG	ส�าหรับใบเสร็จ	/ใบก�ากับภาษีเล่มที่/เลขที่	0209/14501	ไม่สามารถจัดหาให้ได้	เนื่องจากสิ้นสุดที่เลขที่	14500	
และเริ่มเล่มใหม่	เล่มที่	0291	เลขที่	14601	จึงไม่มีใบเสร็จ/ใบก�ากับภาษีดังกล่าว	และเล่มที่/เลขที่	1301/15025	นั้น	
รายงานตรงกับส�านักงานสรรพากรภาค	 1	 นอกจากนี้	 พรรคชาติประชาธิปไตยได้ส�าเนาใบเสร็จรับเงิน/ใบก�ากับภาษ ี
อีกหลายฉบับที่มีจ�านวนเงินไม่ตรงกับเอกสารที่บริษัท	ไปดีมาดี	จ�ากัด	ออกให้	รวมทั้งไม่ตรงกับที่ส�านักงานสรรพากร
ภาค	 1	 ตรวจสอบ	 จึงเป็นการน�าเอกสารมาใช้เป็นหลักฐานประกอบรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคชาติ
ประชาธิปไตยในรอบปี	2546	ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	จึงเป็นการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 อันเป็นเหตุยุบพรรคชาติประชาธิปไตยตามมาตรา	 65	 
วรรคหนึ่ง	(5)	
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะยุบพรรคชาติประชาธิปไตยตามพระราช
บญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	เนือ่งจากพรรคชาติประชาธปิไตย
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	62	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่พรรคชาติประชาธิปไตยน�าส�าเนาใบเสร็จรับเงิน/ใบก�ากับภาษี 
เล่มที/่เลขทีด่งักล่าว	ซึง่เป็นใบเสรจ็รบัเงนิ/ใบก�ากบัภาษทีีไ่ม่สามารถตรวจสอบได้และเป็นใบเสรจ็รบัเงิน/ใบก�ากับภาษ ี
ที่ออกให้กับบุคคลอื่น	 รวมทั้งจ�านวนเงินของใบเสร็จรับเงิน/ใบก�ากับภาษีที่น�ามาเป็นหลักฐานประกอบรายงาน 
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองในโครงการจัดหาสมาชิกเพิ่มในรอบปี	 2546	 
ไม่ตรงกันกบัเอกสารทีบ่รษิทั	ไปดมีาด	ีจ�ากดั	ออกให้	จงึเป็นกรณทีีพ่รรคชาตปิระชาธปิไตยมไิด้จดัท�ารายงานการใช้จ่าย
เงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 จึงมีเหตุให้ยุบพรรคชาติประชาธิปไตยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	62	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคชาติประชาธิปไตย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 57/2548	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคทางเลือกที่สาม	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 10	 มิถุนายน	 2548	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค 
ทางเลือกที่สามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	
เนื่องจาก	 ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคทางเลือกที่สาม
ไว้ในทะเบยีนพรรคการเมอืง	พรรคทางเลอืกทีส่ามไม่ได้ด�าเนนิการให้มสีาขาพรรคการเมอืงภาคละหนึง่สาขา	ตามบัญชี
รายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดตามพระราช	บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	มข้ีอเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงได้รับจดแจ้ง
การจดัตัง้พรรคทางเลอืกทีส่ามเป็นพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	
2541	มาตรา	14	เมื่อวันที่	14	กันยายน	2547	พรรคทางเลือกที่สามจะต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีท่ีอยู ่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียน
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พรรคการเมืองประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	ภายในวันที่	 14	มีนาคม	2548	 
อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคทางเลือก
ที่สาม	
	 	 พรรคทางเลือกที่สามมีหนังสือแจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	 พรรคทางเลือกที่สามด�าเนินการ 
จัดหาสมาชิกพรรคแล้ว	จ�านวน	5,245	คน	และได้จัดตั้งสาขาพรรคทางเลือกที่สาม	จ�านวน	4	สาขา	คือ	สาขาพรรค	
ล�าดับที่	 1	 ตั้งอยู่ที่ต�าบลแมดนาท่ม	 อ�าเภอโคกศรีสุพรรณ	 จังหวัดสกลนคร	 สาขาพรรค	 ล�าดับท่ี	 2	 ตั้งอยู่ที่ต�าบล 
เวียงเหนือ	อ�าเภอเมืองล�าปาง	จังหวัดล�าปาง	สาขาพรรค	ล�าดับที่	3	ตั้งอยู่ที่แขวงบางนา	เขตบางนา	กรุงเทพมหานคร	
และสาขาพรรค	ล�าดับที่	4	ตั้งอยู่ที่ต�าบลบ้านนา	อ�าเภอบ้านนาเดิม	จังหวัดสุราษฎร์ธานี	
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้แจ้งให้ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�าจังหวัดที่เกี่ยวข้อง 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับการด�าเนินการจัดตั้งสาขาพรรคทางเลือกที่สาม	 ปรากฏว่า	 สมาชิกพรรคทางเลือก 
ที่สามจังหวัดสกลนคร	 จ�านวน	 3	 คน	 ให้ถ้อยค�าว่า	 ไม่มีการประชุมจัดต้ังหรือเลือกกรรมการสาขาพรรคแต่อย่างใด	 
ส่วนประธานสาขาพรรคให้ถ้อยค�าว่า	 มีการประชุมจัดตั้งสาขาพรรคในวันที่	 8	 มีนาคม	 2548	 เมื่อตรวจสอบรายงาน
การประชุมที่ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดส่งมาให้ปรากฏว่าวัน	เวลา	ในการประชุมไม่ตรงกัน	นายทะเบียน
พรรคการเมืองได้มีหนังสือรับรองการจัดตั้งสาขาพรรคทางเลือกที่สาม	 ล�าดับที่	 2	 ที่	 3	 และที่	 4	 พร้อมทั้งให้พรรค 
ทางเลือกท่ีสามชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดต้ังสาขาพรรคทางเลือกที่สาม	 ล�าดับที่	 1	 ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที ่
ได้รับแจ้งจากนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ซ่ึงพรรคทางเลือกท่ีสามได้มีหนังสือแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดตั้งสาขา
พรรคทางเลอืกทีส่าม	ล�าดับที	่1	ว่า	เนือ่งจากประธานสาขาพรรคสบัสน	จงึตอบค�าถามไม่ตรงประเดน็	โดยมีการประชุม
จัดตั้งสาขาพรรคทางเลือกที่สามตามวันเวลาและสถานที่ที่ระบุในรายงานการประชุมจริง	
	 	 ต่อมาพรรคทางเลอืกท่ีสามมหีนงัสอืแจ้งต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่า	นายอรุณ	คงมัน่	ลาออกจากต�าแหน่ง
หัวหน้าพรรคทางเลือกท่ีสาม	 ท�าให้กรรมการบริหารพรรคทางเลือกที่สาม	 พ้นจากต�าแหน่งทั้งคณะตามข้อบังคับ 
พรรคทางเลือกที่สาม	พ.ศ.	2547	ข้อ	31	(2)	โดยให้นายวีระวัฒน์	สุขเกษา	รองหัวหน้าพรรคทางเลือกที่สาม	รักษาการ 
ในต�าแหน่งหัวหน้าพรรค	 ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหาร 
พรรคทางเลือกที่สามตามนัยมาตรา	33	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
	 	 นายวรีะวฒัน์	สขุเกษา	รองหวัหน้าพรรคทางเลือกท่ีสาม	รกัษาการหัวหน้าพรรคได้มีหนงัสอืแจ้งต่อนายทะเบียน
พรรคการเมืองว่า	 พรรคทางเลือกที่สามได้ตรวจสอบกระบวนการการจัดตั้งสาขาพรรค	 ล�าดับที่	 1	 ซึ่งตั้งอยู่จังหวัด
สกลนครแล้วพบว่า	การจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองดังกล่าวด�าเนินการไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดใน
ข้อบังคบัพรรคหลายประการ	จงึขอยกเลกิการจัดตั้งสาขาพรรคทางเลอืกทีส่าม	ล�าดบัที	่1	และตอ่มาได้มหีนังสือยนืยนั
การขอยกเลิกการแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรค	ล�าดับที่	1	โดยชี้แจงว่า	ทราบแล้วว่ากรณีนี้อาจเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคทางเลือกที่สามได้	 แต่เนื่องจากพรรคทางเลือกที่สามไม่ประสงค์จะด�าเนินกิจการทางการเมืองต่อไป	
และยอมรับผลที่จะเกิดขึ้น	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะยุบพรรคทางเลือกที่สามตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 เนื่องจากพรรคทางเลือกที่สาม 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	นับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคทางเลือก
ที่สาม	 เมื่อวันที่	 14	 กันยายน	 2547	พรรคทางเลือกท่ีสามไม่ด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองครบส่ีสาขาภายใน 
วันที่	14	มีนาคม	2548	อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	นับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้ง
การจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	 ประกอบกับพรรคทางเลือกที่สามได้มีหนังสือยอมรับต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	
การด�าเนินการจัดตั้งสาขาพรรค	 ล�าดับที่	 1	 ไม่ถูกต้อง	 และทราบดีว่า	 กรณีดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคทางเลือกที่สามได้	 แต่เนื่องจากพรรค	 ไม่ประสงค์จะด�าเนินกิจการทางการเมืองอีกต่อไปจึงยอมรับผล 
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ทีจ่ะเกดิขึน้	ข้อเทจ็จรงิจงึฟังได้ว่า	พรรคทางเลอืกท่ีสามไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	กรณมีเีหตทุีศ่าลรฐัธรรมนญูจะส่ังยุบพรรคทางเลอืกทีส่ามได้ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคทางเลือกที่สาม

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 59/2548	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคประชาชนไทย	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคประชาชนไทย	 เมื่อวันที่	 8	 กรกฎาคม	 2547	 ซึ่งครบ
ก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามมาตรา	29	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
ในวันที่	3	มกราคม	2548	แต่เนื่องจากเป็นวันหยุดราชการจึงครบก�าหนดในวันที่	4	มกราคม	2548	ข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าเมื่อครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	
มาตรา	29	พรรคประชาชนไทยมีสาขาพรรคการเมืองเพียง	3	ภาค	คือ	ภาคกลาง	2	สาขา	ภาคใต้	1	สาขา	และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ	1	สาขา	เมื่อพรรคประชาชนไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคประชาชนไทยตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาชนไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า 
ด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 ต่อมานายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องเพ่ิมเติม	 กรณี
สมาชิกพรรคมีจ�านวนไม่ครบ	 5,000	 คน	 โดยตรวจสอบกับส�านักบริหารการทะเบียน	 กรมการปกครอง	 ดังนั้นเมื่อ
พรรคประชาชนไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	 
มาตรา	29	จงึเป็นเหตใุห้ยบุพรรคประชาชนไทยตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
	 	 ประเด็นท่ีพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคประชาชนไทยเนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมือง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคประชาชนไทย	 ตั้งแต่วันที	่ 
8	กรกฎาคม	2547	ซึง่ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ก�าหนดให้ 
ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	พรรคการเมืองต้องด�าเนินการ
ให้มีสมาชกิตัง้แต่ห้าพนัคนขึน้ไป	ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและ
จังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	และมีสาขาพรรคการเมือง	อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา		
  ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองปรากฏว่า	 พรรคประชาชนไทยได้มีหนังสือแจ้งต่อ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	 กรณีรับบุคคลเข้าเป็นสมาชิกพรรคจ�านวนท้ังส้ิน	 5,689	 คน	 และจัดส่งทะเบียนสมาชิก 
พรรคประชาชนไทย	 (แบบ	 ท.พ.	 4)	 พร้อมแผ่นดิสต์เก็ต	 แต่จากการตรวจสอบข้อมูลของส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังพบว่า	 สมาชิกพรรคประชาชนไทยมีจ�านวน	 5,151	 คน	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ขอให ้
ส�านักบริหารการทะเบียน	 กรมการปกครองตรวจสอบข้อมูลของสมาชิกพรรคประชาชนไทยจ�านวน	 5,151	 คน	 
ว่า	 มีคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 21	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 หรือไม่	 ส�านักบริหารการทะเบียน	 กรมการปกครอง	 ได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบข้อมูลบุคคลของ
สมาชกิพรรคประชาชนไทยในฐานข้อมลูทะเบียนราษฎรแล้ว	ปรากฏว่า	จ�านวนข้อมลูทัง้หมด	5,151	รายการ	ค้นหาโดย
เลขประจ�าตัวประชาชน	ไม่พบ	534	รายการ	และค้นหาโดยเลขประจ�าตัวประชาชนพบ	4,617	รายการ	นายทะเบียน
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พรรคการเมืองได้ใช้อ�านาจตามมาตรา	 7	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	
ให้พรรคประชาชนไทยด�าเนนิการจดัส่งส�าเนาบตัรประจ�าตวัประชาชนและส�าเนาทะเบยีนบ้านของสมาชิกทีต่รวจสอบ 
ไม่พบเลขประจ�าตัวประชาชนจ�านวน	 534	 คน	 เพื่อยืนยันว่า	 มีตัวตนอยู่จริง	 โดยก�าหนดส่งภายใน	 15	 วัน	 นับแต่ 
วันที่ได้รับแจ้งจากนายทะเบียนพรรคการเมือง	 แต่ปรากฏว่า	 เมื่อถึงก�าหนดเวลาพรรคประชาชนไทยมิได้ด�าเนินการ 
แต่อย่างใด	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงพิจารณาจ�านวนสมาชิกพรรคประชาชนไทยเท่าที่ตรวจสอบพบเพียง	 
4,537	 คน	 ประกอบกับเมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ส่งส�าเนาค�าร้องเพิ่มเติมของนายทะเบียนพรรคการเมืองกรณีพรรค
ประชาชนไทยมีจ�านวนสมาชกิไม่ครบ	5,000	คน	ให้พรรคประชาชนไทยเพือ่ให้ยืน่ค�าชีแ้จง	ปรากฏว่าพรรคประชาชนไทย 
ได้ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 พรรคประชาชนไทยไม่ขอส่งเอกสารหรือชี้แจงเพิ่มเติม	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาคดีไปตามกระบวนการยุติธรรม	 ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า	 เมื่อครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที ่
นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคประชาชนไทย	พรรคประชาชนไทยมีสมาชิกไม่ครบจ�านวน	 
5,000	 คน	 ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 กรณี 
จึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคประชาชนไทยได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	ส่วนกรณทีีว่่าพรรคประชาชนไทยได้ด�าเนนิการให้มสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่
สาขาครบทั้งสี่ภาค	หรือไม่	นั้น	ไม่จ�าต้องวินิจฉัย 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคประชาชนไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2549	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคเสรี
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคเสรี	 เมื่อวันที่	 13	 กุมภาพันธ์	 2547	ครบก�าหนดเวลา
หนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 ในวันที่	 10	 สิงหาคม	 2547	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 พรรคเสรีจะต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกต้ังแต่ห้าพันคนขึ้นไปซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจังหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมอืง 
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	ปรากฏว่า	พรรคเสรีด�าเนินการแล้ว	ดังนี้	(1)	การจัดตั้งสาขาพรรค	พรรคเสรีได้ด�าเนินการ 
ให้มสีาขาพรรคซึง่นายทะเบียนพรรคการเมอืงรบัรองแล้วครบสีภ่าค	(2)	การรบัสมาชกิพรรค	พรรคเสรไีด้รายงานจ�านวน
สมาชกิและจดัส่งทะเบยีนสมาชกิพรรคเสรี	(แบบ	ท.พ.	4)	พร้อมแผ่นบนัทึกข้อมลูสมาชกิต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	
ในเรื่องการรับสมาชิกของพรรคเสรีปรากฏข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบของส�านักบริหารการทะเบียน	 กรมการ
ปกครองว่า	พรรคเสรีมีจ�านวนสมาชิกที่ตรวจพบจ�านวน	4,207	คน	ไม่ครบห้าพันคน	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงได้ 
ขยายเวลาให้พรรคเสรีด�าเนินการจัดส่งเอกสารหลักฐานส�าเนาบัตรประชาชนหรือส�าเนาทะเบียนบ้านของสมาชิก 
พรรคเสรีท่ีตรวจสอบไม่พบ	 เพื่อยืนยันว่ามีตัวตนอยู่จริงโดยพรรคเสรีด�าเนินการจัดส่งเอกสารหลักฐานการรับสมาชิก
พรรคสองครั้งจ�านวน	407	คน	เมื่อรวมกับสมาชิกที่ตรวจสอบพบจ�านวน	4,207	คน	ท�าให้พรรคเสรีมีจ�านวนสมาชิก
รวมทั้งสิ้น	 4,614	 คน	 ไม่ครบห้าพันคน	การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองให้พรรคเสรีจัดส่งเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม
มิได้เป็นการขยายเวลาให้พรรคเสรีจัดส่งสมาชิกเพิ่มเติมจากที่ได้จัดส่งไว้ตามแบบ	ท.พ.	4	
	 	 กรณีท่ีพรรคเสรีขอน�าจ�านวนสมาชิกซึ่งพรรคเสรีรับรองแล้วมาทดแทนสมาชิกที่ขาดไปนั้น	 เป็นการด�าเนินการ
รับสมาชิกที่พ้นก�าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคเสรี
แล้ว	ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	เป็นเหตุที่จะให้
ยุบพรรคเสรีได้ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้มีค�าสั่ง
ยุบพรรคเสรีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	65	วรรคสอง
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุท่ีจะส่ังยุบพรรคเสรีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 ในวันที่	 10	 สิงหาคม	 2547	 พรรคเสรีด�าเนินการ 
ได้เฉพาะการจัดตั้งสาขาพรรคโดยนายทะเบียนพรรคการเมืองรับรองแล้วครบส่ีภาค	 แต่ในเร่ืองการรับสมาชิกพรรค
ซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดท่ีนายทะเบียนประกาศก�าหนดนั้น	 พรรคเสรีจัดส่งเอกสาร 
หลกัฐานการรบัสมาชกิพรรคต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงได้ไม่ครบห้าพันคนซ่ึงนายทะเบยีนพรรคการเมอืงให้โอกาส
พรรคเสรีจัดส่งเอกสารหลักฐานเพื่อแสดงความมีตัวตนอยู่จริงของสมาชิกพรรคในส่วนที่ยังไม่ครบห้าพันคนถึงวันที	่ 
24	พฤษภาคม	2548	ซึง่เป็นระยะเวลาเกนิกว่าก�าหนดหนึง่ร้อยแปดสิบวนัทีก่ฎหมายบงัคบัให้พรรคเสรีต้องด�าเนนิการ 
ให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนข้ึนไป	 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	34	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้หัวหน้าพรรคการเมืองต้องจัดท�าทะเบียนสมาชิกให้ตรงตามความเป็นจริงเก็บรักษาไว้	 
ณ	ที่ต้ังส�านักงานใหญ่ของพรรคการเมือง	 และพร้อมที่จะให้นายทะเบียนหรือผู้ซ่ึงนายทะเบียนมอบหมายตรวจสอบ 
ได้ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า	 เมื่อครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคเสร	ี พรรคเสรีมีสมาชิกไม่ครบจ�านวนห้าพันคน	 ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29 
	 	 กรณีมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคเสรีได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเสรี

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2549	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรครู้แจ้งเห็นจริง
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ยื่นค�าร้องลงวันที่	 9	 ธันวาคม	 2548	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรครู้แจ้งเห็นจริง	 เนื่องจากพรรครู้แจ้งเห็นจริงจัดประชุมใหญ่สามัญ	 ครั้งที่1/2548	 เมื่อวันที่	 29	 มีนาคม	 2548	 
มีผู้เข้าร่วมประชุมจ�านวนน้อยกว่าหนึ่งร้อยคน	ซึ่งไม่เป็นไปตามที่ก�าหนดไว้ในข้อบังคับพรรครู้แจ้งเห็นจริง	พ.ศ.	2547	
ข้อ	69	และข้อ	70	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	มีเหตุให้ 
ยุบพรรคการเมือง	ตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรครู้แจ้งเห็นจริงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
มาตรา	26	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	บญัญตัใิห้
ทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคการเมืองต้องประกอบด้วย	คณะกรรมการบริหารพรรคการเมอืง	ผู้แทนของสาขาพรรคการเมอืง	
และสมาชิก	ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง	ซึ่งข้อบังคับพรรครู้แจ้งเห็นจริง	พ.ศ.	2547	
ข้อ	 69	 ก�าหนดให้การประชุมใหญ่สามัญประกอบด้วยสมาชิกของพรรคที่เป็นกรรมการบริหารพรรค	 เป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น	เป็นรัฐมนตรีในขณะนั้น	ผู้แทนของสาขาพรรคในกรณีที่มีสาขาพรรค	สมาชิกที่ได้รับเชิญ

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   848 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 849

จากคณะกรรมการบริหารพรรค	และข้อ	70	วรรคหนึ่ง	ก�าหนดให้การประชุมใหญ่ต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่า 
หนึ่งร้อยคน	จึงจะเป็นองค์ประชุม		
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงและค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาของพรรครู้แจ้งเหน็จรงิ	ปรากฏ
ว่า	พรรครู้แจ้งเห็นจริงได้แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	กรณีกรรมการบริหารพรรคลาออกจากต�าแหน่ง	16	คน	 
และที่ประชุมใหญ่สามัญพรรครู้แจ้งเห็นจริง	 ครั้งที่	 1/2548	 เมื่อวันที่	 29	 มีนาคม	 2548	ณ	 บ้านเลขท่ี	 9	 หมู่ท่ี	 4	 
ต�าบลถ�้าพรรณรา	 อ�าเภอถ�้าพรรณรา	 จังหวัดนครศรีธรรมราช	 ได้มีมติเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรครู้แจ้งเห็นจริง	 
พ.ศ.	 2547	 จ�านวน	 5	 ข้อ	 และเลือกต้ังคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	 ซ่ึงส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ได้มอบหมายให้ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าจังหวัดนครศรีธรรมราชตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การประชุมใหญ่สามัญพรรครู้แจ้งเห็นจริงดังกล่าวแล้วได้ความว่า	 ผู้ที่ปรากฏชื่อในบัญชีรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม	 
จ�านวน	25	คน	ให้ถ้อยค�าสอดคล้องกันว่า	ไม่ได้เข้าร่วมประชุมใหญ่สามัญพรรครู้แจ้งเห็นจริง	โดยบางคนไม่เคยสมัคร 
เป็นสมาชิกพรรครู้แจ้งเห็นจริง	 และไม่ได้รับหนังสือเชิญให้เข้าร่วมประชุมใหญ่สามัญ	 และไม่ได้ลงลายมือช่ือในบัญชี 
ผู้เข้าร่วมประชุม	การประชุมใหญ่สามัญพรรครู้แจ้งเห็นจริง	จึงมีผู้เข้าร่วมประชุมไม่เกิน	89	คน	จากจ�านวนที่ได้แจ้งต่อ
นายทะเบียนพรรคการเมือง	114	คน	ประกอบกับพรรครู้แจ้งเห็นจริงได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ขอยอมรับมตินายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครู ้แจ้งเห็นจริง	 โดยไม่โต้แย้ง 
ในข้อกล่าวหาตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองแต่อย่างใด	
  ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าที่ประชุมใหญ่สามัญพรรครู้แจ้งเห็นจริง	 คร้ังท่ี	 1/2548	 เมื่อวันท่ี	 29	 มีนาคม	 2548	 
มีสมาชิกมาประชุมไม่ถึงหนึ่งร้อยคน	ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรครู้แจ้งเห็นจริง	พ.ศ.	2547	ข้อ	70	วรรคหนึ่งและถือได้
ว่าพรรครูแ้จ้งเหน็จรงิไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
มาตรา	26	กรณีมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรครู้แจ้งเห็นจริงได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรครู้แจ้งเห็นจริง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2549	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรครักษ์ถิ่นไทย
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรครักษ์ถิน่ไทยเป็นพรรคการเมอืง	เมือ่วนัที	่22	กุมภาพนัธ์	
2545	ต่อมาพรรครักษ์ถิ่นไทยได้มีหนังสือลงวันที่	23	ธันวาคม	2548	แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	ที่ประชุม
ใหญ่วิสามัญประจ�าปี	2548	ครั้งที่	1/2548	เมื่อวันที่	27	พฤศจิกายน	2548	มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุบพรรครักษ์ถิ่นไทย 
จึงขอยุบพรรครักษ์ถ่ินไทย	 ซึ่งพรรคได้มีหนังสือแจ้งนายทะเบียนพรรคการเมืองเพ่ิมเติมว่า	 ที่ประชุมคณะกรรมการ
บริหารพรรคมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุบเลิกพรรครักษ์ถิ่นไทยแล้ว	 เมื่อวันที่	 20	 ตุลาคม	 2548	 และคณะกรรมการ 
ประชามนตรไีด้พ้นจากต�าแหน่งไปทัง้คณะตามข้อบงัคบัพรรค	ข้อ	62	(3)	จงึไม่มคีณะกรรมการประชามนตรใีนระหว่าง 
การประชมุยบุเลกิพรรครกัษ์ถิน่ไทย	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงเหน็ว่ามเีหตใุห้ยบุพรรครกัษ์ถิน่ไทยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (1)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่น
ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรครกัษ์ถ่ินไทยตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 พรรครักษ์ถิ่นไทยยื่นค�าชี้แจงสรุปได้ว่า	 พรรครักษ์ถิ่นไทยได้แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองขอยุบเลิก
พรรคการเมอืง	ตามข้อบังคบัพรรครกัษ์ถิน่ไทย	ข้อ	112	เนือ่งจากทีป่ระชมุใหญ่และทีป่ระชุมคณะกรรมการบริหารพรรค
มมีติเป็นเอกฉนัท์ให้ยบุเลกิพรรค	แต่ไม่มกีารประชมุคณะกรรมการประชามนตรขีองพรรค	เพราะในขณะด�าเนนิการยุบ
พรรคไม่มีคณะกรรมการประชามนตรี	 ซ่ึงการด�าเนินการขอยุบเลิกพรรคเป็นไปตามเจตนารมณ์ของสมาชิกพรรคและ
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คณะกรรมการบรหิารพรรค	เนือ่งจากต้องการหยดุการด�าเนนิกจิกรรมของพรรคตามกฎหมาย	จงึขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
มีค�าสั่งยุบพรรครักษ์ถิ่นไทยตามที่นายทะเบียนพรรคการเมืองร้องขอ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนูญพจิารณาวินิจฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตุจะสัง่ยบุพรรครกัษ์ถิน่ไทยตามค�าร้องของนายทะเบยีน
พรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 พรรครักษ์ถิ่นไทยมีหนังสือแจ้งขอยุบพรรคต่อ
นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมีรายงานการประชุมประกอบการพิจารณาว่า	 พรรครักษ์ถิ่นไทยได้ด�าเนินการจัดการ
ประชุมเพื่อให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก�าหนดในข้อบังคับพรรค	ข้อ	112	แล้ว	กล่าวคือ	จัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ
บริหารพรรคและการประชุมใหญ่วิสามัญ	 โดยที่ประชุมทั้งสองมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุบพรรค	 ตามข้อบังคับพรรค	 
ข้อ	 112	 (1)	 และ(3)	 แม้จะไม่มีการประชุมของคณะกรรมการประชามนตรีเกี่ยวกับการยุบพรรครักษ์ถิ่นไทย	 
ตามข้อบังคับพรรค	 ข้อ	 112	 (2)	 เพราะไม่มีคณะกรรมการประชามนตรีในระหว่างด�าเนินการยุบพรรค	แต่เนื่องจาก 
ที่ประชุมใหญ่อันประกอบด้วยคณะกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคเป็นผู้เลือกตั้งคณะกรรมการประชามนตร	ี 
ซึ่งเมื่อที่ประชุมใหญ่วิสามัญและคณะกรรมการบริหารพรรคได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุบพรรครักษ์ถิ่นไทยแล้ว 
จงึถือเป็นเจตนารมณ์ของคณะกรรมการบรหิารพรรคและสมาชกิพรรคในการยบุเลกิพรรครกัษ์ถิน่ไทย	ซึง่นายทะเบียน 
พรรคการเมืองมิได้โต้แย้งหรือคัดค้านการขอยุบเลิกพรรค	 และพรรครักษ์ถิ่นไทยได้ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรครกัษ์ถิน่ไทยตามค�าร้องของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงโดยมเีหตผุลว่า	การขอยบุ
เลิกพรรคเป็นเจตนารมณ์ของสมาชิกพรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคต้องการหยุดการด�าเนินกิจกรรมของพรรค
ตามกฎหมาย	 การด�าเนินการเพื่อเลิกพรรคการเมืองของพรรครักษ์ถ่ินไทยจึงเป็นกรณีท่ีคณะบุคคลซ่ึงรวมกันจัดตั้ง
พรรคการเมอืงแสดงเจตนารมณ์ท่ีจะไม่ด�าเนนิกิจการในทางการเมอืงในนามของพรรคการเมอืงนัน้แล้ว	กรณจีงึมเีหตใุห้
ยบุพรรครกัษ์ถิน่ไทยตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	(1)	 
ชอบท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรครักษ์ถ่ินไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรครักษ์ถิ่นไทย

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2549	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคประชาชาติไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 20	 มิถุนายน	 2549	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคประชาชาติไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	 
สรุปได้ว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคประชาชาติไทยเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 14	
ธนัวาคม	2548	ซึง่พรรคประชาชาตไิทยจะต้องด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพนัคนขึน้ไป	อย่างน้อยต้องประกอบด้วย
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชรีายชือ่ภาคและจังหวดัท่ีนายทะเบยีนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมอืง
อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 ภายในวันที่	 12	 มิถุนายน	 2549	 อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ 
นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคประชาชาติไทย	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้มีหนังสือแจ้งให้พรรคประชาชาติไทยด�าเนินการตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 นับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัด
ตั้งพรรคประชาชาติไทยจนครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 ในวันที่	 12	 มิถุนายน	 2549	 แต่พรรคประชาชาติไทย 
ไม่ด�าเนินการใดๆ	ให้เป็นไปตามมาตรา	29	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
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เป็นเหตุให้พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	
มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 พรรคประชาชาติไทยได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เมื่อวันที่	 12	 กรกฎาคม	 2549	 ยอมรับ
ว่า	 พรรคประชาชาติไทยไม่ได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 29	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคประชาชาติไทย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคประชาชาติไทยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรา	29	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	 29	 บัญญัติให้ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	
พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่
ในแต่ละภาคตามบัญชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละ 
หนึ่งสาขา	 ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคประชาชาติไทย	 เมื่อวันที่	 14	 ธันวาคม	 2548	 
และได้แจ้งให้พรรคประชาชาตไิทยด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	แล้ว	
	 	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	ภายในวันที่	12	มิถุนายน	2549	อันเป็นวันที่ครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่
นายทะเบียนรบัจดแจ้งการจดัต้ังพรรคประชาชาติไทย	พรรคประชาชาติไทยไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	29	ประกอบกับพรรคประชาชาติไทยมีหนังสือชี้แจงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญยอมรับว่าพรรคประชาชาติไทยไม่ได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคประชาชาติไทย	กรณีจึงมีเหตุที่
จะสัง่ให้ยบุพรรคประชาชาตไิทย	ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.2541	มาตรา	65	
วรรคหนึ่ง	(5)	ชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งให้ยุบพรรคประชาชาติไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรคประชาชาติไทย

  ค�าวินจิฉยัคณะตลุาการรฐัธรรมนญูที ่1-2/2550	เร่ือง	อยัการสูงสุดขอให้มคี�าส่ังยบุพรรคประชาธปิไตยก้าวหน้า
และพรรคประชาธิปัตย์
	 	 อัยการสูงสุดยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์และพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าโดยกล่าวหาว่ากระท�าการ 
อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 66	 (2)	 และ	 (3)	 
คณะตุลาการรัฐธรมนูญมีค�าสั่งให้รวมการพิจารณาค�าร้องทั้งสอง	ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	 อัยการสูงสุดยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า	 โดยกล่าวหาว่าหัวหน้าพรรค
ประชาธิปไตยก้าวหน้าจัดท�าหนังสือรับรองของหัวหน้าพรรคการเมืองส่งผู้สมัครลงรับสมัครรับเลือกตั้งท่ีจังหวัดตรัง	
โดยบุคคลท้ังสามเป็นสมาชิกพรรคไม่ครบ	 90	 วัน	 จึงเป็นการท�าหนังสือรับรองที่เป็นเท็จ	 อันเป็นการกระท�าอันอาจ
เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 และเป็นการกระท�าที่ขัด
ต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	
2541	มาตรา	66	(2)	และ	(3)	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า	และขอให้เพิกถอนสิทธิ 
เลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคมีก�าหนด	5	ปี	นับแต่วันที่มีค�าสั่งยุบพรรค	
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	 	 พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า	ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	สรุปได้ว่า	ผู้สมัครทั้งสามคนได้สมัครเป็นสมาชิกพรรค
ประชาธปิไตยก้าวหน้าตามข้ันตอนการรบัสมคัรทีก่�าหนดไว้ในข้อบงัคบัพรรคอย่างครบถ้วน	และหวัหน้าพรรคได้อนมัุติให้
เป็นสมาชกิพรรคตัง้แต่วนัที	่15	พฤศจกิายน	2548	นอกจากนี	้ศาลรัฐธรรมนญูได้มคี�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่9/2549	
ลงวันที่	8	พฤษภาคม	2549	ว่าการเลือกตั้งเมื่อวันที่	2	เมษายน	2549	เป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ดังนั้น	
การกล่าวหาของอัยการสูงสุดที่ขอให้ยุบพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าน่าจะตกไปด้วย
	 	 ค�าร้องที่สอง	อัยการสูงสุดยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์	โดยกล่าวหาว่า	
	 	 1.	 พรรคประชาธปัิตย์โดยหัวหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรคหลายคนได้ร่วมกนัจดัให้มเีวทปีราศรยัใส่ร้าย 
ด้วยความเท็จและจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของพันต�ารวจโททักษิณ	 ชินวัตร	 และสมาชิกพรรคไทยรักไทย	 
และชักจูงประชาชนให้ไม่ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองใดในเขตเลือกตั้ง		
	 	 2.	 พรรคประชาธิปัตย์โดยนายสาทิตย์	 วงศ์หนองเตย	 รู้เห็นเป็นใจให้นายทักษนัย	 กี่สุ ้น	 น�าผู้สมัครพรรค
ประชาธปิไตยก้าวหน้าสามคน	ซึง่มคีณุสมบัตไิม่ครบถ้วนไปสมคัรรบัเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทีจ่งัหวดัตรงั	แล้ว
จัดแถลงข่าวกล่าวหาพรรคไทยรักไทยว่าว่าจ้างให้บุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกตั้ง
	 	 3.	 พรรคประชาธิปัตย์โดยนายไทกร	พลสุวรรณ	ว่าจ้างให้นายวรรธวริทธิ์	ตันติภิรมย์	หัวหน้าพรรคชีวิตที่ดีกว่า
แถลงข่าวใส่ร้ายนายสุวัจน์	 ลิปตพัลลภว่าว่าจ้างสมาชิกพรรคท่ีดีกว่าสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 
อันเป็นการใส่ร้ายด้วยความเท็จ
	 	 4.	 พรรคประชาธิปัตย์โดยอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จังหวัดสงขลา	 ร่วมกับนายชาลี	 นพวงศ์	 ณ	 อยุธยา	 
คนสนิทของนายไตรรงค์	สุวรรณคีรี	ขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครพรรคการเมืองพรรคเล็กที่จังหวัดสงขลา
	 	 การกระท�าดังกล่าวตามข้อ	 1	 -	 4	 เป็นการกระท�าอันเป็นการกระท�าอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 และเป็นการกระท�าที่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 66	 (2)	 และ	 (3)	 
จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์	 และขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรค 
มีก�าหนด	5	ปี	นับแต่วันที่มีค�าสั่งยุบพรรค	
	 	 พรรคประชาธิปัตย์ได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง	สรุปได้ดังนี้
	 	 1.	 การกล่าวปราศรัยของพรรคประชาธิปัตย์เกี่ยวกับระบอบทักษิณ	 ท�าลายประชาธิปไตย	 แทรกแซงองค์กร
อิสระ	 แทรกแซงวุฒิสภา	 แทรกแซงสื่อ	 ท�าลายระบบคุณธรรมและมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน	 ฉ้อราษฎร์บังหลวง	 
เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตไม่มีข้อความใดเป็นเท็จ
	 	 2.	 พรรคประชาธิปัตย์และนายสาทิตย์	 วงศ์หนองเตย	 ไม่เคยใช้	 ให้การสนับสนุน	 หรือรู ้เห็นเป็นใจกับ 
นายทักษนัย	กระท�าการตามข้อกล่าวหา
	 	 3.	 นายไทกรไม่ใช่ตวัแทนของนายสเุทพ	เทอืกสุบรรณ	และตามพยานหลักฐานทีป่รากฏในส�านวนการสอบสวน
ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 เห็นได้ว่า	 นายไทกรไม่ได้ว่าจ้างนายวรรธวริทธิ์	 
จัดให้มีการแถลงข่าวใส่ร้ายนายสุวัจน์หรือพรรคไทยรักไทย
	 	 4.	 พรรคประชาธิปัตย์และอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลาไม่ได้รู้เห็นสนับสนุนในการชุมนุมของ
ประชาชน	ณ	สถานที่รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จังหวัดสงขลา
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับ
ชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	บัญญัติให้บรรดาการใดที่มีกฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ	
หรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญให้เป็นอ�านาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และให้โอนบรรดา
อรรคคดีหรือการใดท่ีอยู่ในระหว่างการด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก่อนศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลง	มาอยู่ในอ�านาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 853

	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีค�าวินิจฉัยในข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงโดยสรุปดังนี้
		 	 1.	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	
2541	ยังมีผลใช้บังคับอยู่	ไม่ได้สิ้นผลไปพร้อมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ซึ่งสิ้นผลไปตาม
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	3
	 	 2.		นายทะเบยีนพรรคการเมอืงสามารถส่งเรือ่งร้องเรยีนคดนีีใ้ห้อยัการสงูสดุยืน่ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูได้โดย
ไม่จ�าต้องผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	เพราะเป็นอ�านาจโดยเฉพาะของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	
ตามมาตรา	67	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.		2541
	 	 3.		การท่ีนายทะเบียนพรรคการเมอืงส่งเรือ่งขอให้ยุบพรรคประชาธปัิตย์	โดยอ้างเหตุรวม	8	ประเดน็	และอยัการ
สงูสดุยืน่ค�าร้องขอให้ยบุพรรคโดยอ้างเหตเุพยีง	4	ประเดน็	ถอืว่าอยัการสงูสดุได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูแล้ว	จึงไม่
จ�าเป็นต้องตัง้คณะท�างานเพือ่ด�าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานแล้วส่งให้อยัการสูงสดุยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูใหม่	
เพราะไม่ใช่กรณีที่อัยการสูงสุดไม่ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	67	วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541
	 	 4.	 การที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 9/2549	 ว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทัว่ไป	เมือ่วนัที	่2	เมษายน	2549	จนถงึวนัมคี�าวนิจิฉยัเป็นการเลอืกต้ังทีไ่ม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูนัน้	มีผลต่อการ
ด�าเนินการท้ังหลายเก่ียวกบัการเลอืกต้ัง	ซ่ึงอยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	แต่ไม่มผีลเป็นการยกเลกิ
หรือเพกิถอนการกระท�าของพรรคการเมอืงทีเ่ป็นเหตแุห่งการยบุพรรค	จงึไม่ท�าให้ข้อกล่าวหาทีม่ต่ีอพรรคประชาธปิไตย
ก้าวหน้า	ตามค�าร้องของอัยการสูงสุดตกไป
	 	 5.	 การท่ีหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์จัดให้มีการปราศรัยเกี่ยวกับการบริหารงานของ
พันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 นั้น	 เนื่องจากมีพฤติกรรมที่ส่อแสดงให้เข้าใจได้ว่า	 พันต�ารวจโท	 ทักษิณและบุคคลร่วมรัฐบาล 
บางคนมีผลประโยชน์แอบแฝงหรือเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง	 การน�าเรื่องดังกล่าวมาวิพากษ์วิจารณ์เป็นวิสัยของ
ประชาชนทั่วไปย่อมกระท�าได้	เพราะพันต�ารวจโท	ทักษิณ	เป็นนายกรัฐมนตรี	ซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะ	
	 	 ส่วนการกล่าวปราศรัยหรือชักชวนให้ลงคะแนนในช่องไม่ประสงค์จะลงคะแนน	 เป็นสิทธิของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	326	(4)	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	56	จึงไม่เป็นการใส่ร้ายด้วยความเทจ็หรอื
จูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของพันต�ารวจโท	ทักษิณ	หัวหน้าพรรค	และสมาชิกพรรคไทยรักไทยผู้สมัครรับเลือกตั้ง	
และชกัจงูให้ประชาชนทีม่สีทิธเิลอืกตัง้ไม่ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังให้ผู้สมคัรรับเลือกต้ังหรอืพรรคการเมืองใดทีล่งสมัคร
รับเลือกตั้งในทุกเขตเลือกตั้ง
	 	 6.	 ที่ผู้ร้องกล่าวหาพรรคประชาธิปัตย์รู้เห็นเป็นใจให้นายทักษนัย	 น�าบุคคลทั้งสามไปสมัครเป็นสมาชิกพรรค
ประชาธิปไตยก้าวหน้า	 และสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดตรัง	 แล้วจัดแถลงข่าวว่าพรรค
ไทยรักไทยเป็นผู้ว่าจ้างบุคคลท้ังสามนั้น	 ฟังได้ว่านายทักษนัยพาผู้สมัครท้ังสามไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคและสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร	 โดยรู้ว่าผู้สมัครทั้งสามเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าไม่ครบ	90	 วันจริง	 แต่นายสาทิตย	์
และพรรคประชาธิปัตย์ไม่มีส่วนรู้เห็นหรือสนับสนุนการกระท�าของนายทักษนัย	และฟังไม่ได้ว่านายสุเทพจัดแถลงข่าว
ใส่ร้ายพรรคไทยรักไทยว่าเป็นผู้ว่าจ้างผู้สมัครทั้งสาม
	 	 7.	 ที่ผู้ร้องกล่าวหาว่า	พรรคประชาธิปัตย์	โดยนายไทกร	ว่าจ้างนายวรรธวริทธ์	หัวหน้าพรรคชีวิตที่ดีกว่าใส่ร้าย
นายสุวัจน์	 กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย	นั้น	 กรณีฟังไม่ได้ว่านายไทกรว่าจ้างให้นายวรรธวริทธิ์ใส่ร้ายนายสุวัจน	์
แต่เป็นเรื่องที่นายไทกรแสวงหาพยานหลักฐานจากนายวรรธวริทธิ์	 เนื่องจากนายไทกรเชื่อว่าพรรคไทยรักไทยว่าจ้าง
พรรคเล็กลงสมัครรับเลือกตั้ง
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ854

	 	 8.	 ที่ผู้ร้องกล่าวหาว่าพรรคประชาธิปัตย์ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรของผู้สมัคร
พรรคการเมืองพรรคเล็กท่ีจังหวัดสงขลา	 ฟังได้ว่ามีการขัดขวางจริง	 แต่กรรมการบริหารพรรคและสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์	ไม่ได้มีส่วมร่วมในการขัดขวางดังกล่าว
	 	 9.	 ที่ผู้ร้องกล่าวหาว่า	 พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าออกหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคอันเป็นเท็จให้แก่
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 3	คนซึ่งเป็นสมาชิกพรรคติดต่อกันไม่ครบ	90	 วัน	น�าไปเป็นหลักฐานในการสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนนั้น	 ฟังได้ว่า	 หัวหน้าพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าออกหนังสือรับรองอันเป็นเท็จโดยรู้อยู่ว่าบุคคล 
ทั้งสามเป็นสมาชิกพรรคยังไม่ครบ	90	วันจริง
  ในกรณีที่พรรคการเมืองถูกสั่งยุบพรรคการเมืองด้วยเหตุกระท�าการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 กรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็น 
เวลา	5	ปี	ตัง้แต่วนัทีม่คี�าสัง่ยบุพรรคตามประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่27	ข้อ	3	นัน้	การเพกิถอนสทิธเิลือกต้ังมใิช่โทษทางอาญาเป็นเพียงมาตรการทางกฎหมายทีเ่กิด
จากผลของกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจในการยบุพรรคการเมอืงท่ีกระท�าการต้องห้ามตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มิให้ผู้บริหารพรรคการเมืองที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บ้านเมืองและการปกครอง
ในระบอบประชาธปิไตยมโีอกาสท่ีจะกระท�าการอนัเป็นการก่อให้เกดิความเสยีหายซ�า้อกีในช่วงระยะเวลาหนึง่		และแม้
สทิธเิลอืกตัง้เป็นสทิธิพืน้ฐานของประชาชนในสงัคมทีม่กีารปกครองในระบอบประชาธปิไตย	แต่การมกีฎหมายก�าหนด
ว่าบุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกตั้ง	 เพื่อให้เหมาะสมแก่สภาพแห่งสังคมหรือเพื่อให้การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ในสังคมนั้นด�ารงอยู่ย่อมมีได้		ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข	ฉบับที่	27	ข้อ	3	จึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังกับการกระท�าอันเป็นเหตุยุบพรรคในคดีนี้ได้
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้กระท�าตามที่ถูกกล่าวหาจึงให้ยกค�าร้องในส่วนท่ี 
ขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตย ์
  ส่วนพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าได้กระท�าการตามที่ถูกกล่าวหา	 ซ่ึงเป็นการกระท�าอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 และเป็นการกระท�าที่ขัดต่อกฎหมายหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.		2541	มาตรา	66	(2)	
และ	(3)	โดยเป็นการกระท�าท่ีขาดจติส�านึกท่ีดต่ีอประชาชน	ไม่ค�านงึถงึความเสยีหายและผลกระทบทีเ่กดิขึน้ต่อประเทศ
ชาติ	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	67	ประกอบมาตรา	66	(2)	และ	(3)	กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการ
บริหารพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า	 จ�านวน	 9	 คน	 ซ่ึงเป็นกรรมการบริหารพรรคอยู่ในวันท่ีมีการกระท�าอันเป็นการ
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มีก�าหนด	5	ปี	นับแต่วันที่มีค�าสั่ง
ให้ยุบพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า	ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	27	ลงวันที่	30	กันยายน	พ.ศ.	2549	ข้อ	3

  ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550	 เรื่อง	 อัยการสูงสุดขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคพัฒนาชาติไทย	 
พรรคแผ่นดินไทย	และพรรคไทยรักไทย
	 	 อัยการสูงสุดยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค	 พรรคพัฒนาชาติไทย	 พรรคแผ่นดินไทย	 และ 
พรรคไทยรักไทย	 โดยอ้างเหตุว่าพรรคไทยรักไทยให้เงินสนับสนุนพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทย	 
ส่งผูส้มัครรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	ในการเลอืกตัง้เมือ่วนัท่ี	2	เมษายน	2549	เพือ่หลกีเลีย่งกรณมีผู้ีสมคัรเพยีง 
คนเดียวและผู้สมัครนั้นได้คะแนนน้อยกว่าร้อยละ	20	ของจ�านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น	ซึ่งคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 
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สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	74	วรรคสอง	และพรรคไทยรักไทยร่วมกบัพรรคพฒันาชาตไิทย 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังแก้ไขเปล่ียนแปลงฐานข้อมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทย 
ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เพื่อให้ผู้สมัครพรรคพัฒนาชาติไทยที่ขาดคุณสมบัต ิ
ในข้อที่ว่า	 เป็นสมาชิกพรรคเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า	 90	 วันนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง	 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	มาตรา	107	(4)	ให้ลงสมคัรได้	นอกจากนีห้วัหน้าพรรคพฒันาชาตไิทยยงัได้ออกหนงัสอื
รับรองการเป็นสมาชิกพรรคอันเป็นเท็จเพ่ือให้ผู้สมัครน�าไปเป็นหลักฐานในการสมัคร	 และหัวหน้าพรรคแผ่นดินไทย 
ยังได้ท�ารายงานการประชุมและออกหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคเป็นเท็จ	 เพ่ือให้ผู้สมัครน�าไปเป็นหลักฐาน 
ในการสมัคร
	 	 การกระท�าของพรรคไทยรักไทยดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนมาตรา	66	 (1)	 และ	 (3)	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
	 	 การกระท�าของพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยเป็นการฝ่าฝืนมาตรา	66	(2)	และ	(3)	แห่งพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
	 	 เม่ือความดังกล่าวปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 จึงได้แจ้งต่ออัยการสูงสุดพร้อมด้วยหลักฐานอัยการ
สูงสุดพิจารณาแล้วเห็นสมควรยื่นค�าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองทั้งสาม	 ตามมาตรา	 67	 
วรรคหนึ่ง	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้อง	 ค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้อง	 และพยานหลักฐานท้ังหมด	 
ของคู่กรณีโดยละเอียด	ได้มีค�าวินิจฉัยในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยมีรายละเอียดสรุปดังนี้
	 	 1.	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35
	 	 2.	 	 การยืน่ค�าร้องขอให้ยบุพรรคเป็นอ�านาจของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	หากปรากฏต่อนายทะเบียน	ไม่ว่า
จากผู้ใด	นายทะเบียนมีอ�านาจแจ้งอัยการสูงสุดเพื่อให้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	สั่งให้ยุบพรรคการเมืองได้
	 	 3.	 	 การสบืสวนสอบสวนเพือ่หาข้อเทจ็จรงิและวนิจิฉยัชีข้าดปัญหาหรอืข้อโต้แย้งตาม	พระราชบัญญัตปิระกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	เป็นอ�านาจของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ไม่จ�าต้องด�าเนนิการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	มาตรา	19	วรรคสองและวรรคสาม	และเป็นการ
ด�าเนินการตามค�าสัง่ของนายทะเบียนพรรคการเมอืง	มใิช่การด�าเนนิการตามค�าสัง่ของ	กกต.	จงึไม่อยูภ่ายใต้บงัคับแห่ง
ระเบียบ	กกต.	ข้อ	40
	 	 4.	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	 มีศักด์ิและสถานะทางกฎหมายเท่ากับ 
พระราชบัญญัติทั่วไป	 การยกเลิกหรือการท�าให้	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญสิ้นผลบังคับจึงต้องมีกฎหมาย
ยกเลกิหรอืมกีฎหมายใหม่	ออกมาใช้บงัคบัแทน	เหตแุห่งการยบุพรรคการเมอืงทีเ่กดิขึน้ก่อนจงึยงัไม่ระงบัสิน้ไป	และการ 
กระท�าอันเป็นความผิดต่อ	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ยังมีความผิดต่อไปด้วย	 ค�าชี้แจงของส�านักงาน
เลขาธกิารคณะปฏริปูการปกครอง	เป็นเพียงความเหน็จึงไม่มสีภาพบงัคบัเป็นกฎหมายและไม่มผีลท�าให้พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับสิ้นผลใช้บังคับ
	 	 5.	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 328	 ให้อ�านาจองค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมาย 
ที่มีผลเป็นการยกเลิกหรือยุบพรรคการ	 เมืองได้	 มิได้มีความหมายเลยไปถึงว่าองค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎหมาย
ลงโทษพรรคการเมือง	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	66	(2)	(3)	และ	 
(4)	 ไม่ได้	 จึงไม่ใช่บทบัญญัติที่เกินความจ�าเป็นและกระทบกระเทือนต่อสาระส�าคัญแห่ง	 เสรีภาพของบุคคลในการ 
รวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง	ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐ	ธรรมนูญ	
พ.ศ.	2540	ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ	มาตรา	262	ให้สิทธิเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	และนายกรัฐมนตรี
เท่านั้นที่จะโต้แย้งได้	หาได้ให้สิทธิพรรคไทยรักไทยที่จะโต้แย้งเรื่องดังกล่าวได้
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	 	 6.	 	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองเลิกกระท�าการเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซึ่งมิได้เป็นไปตาม	วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2540	แล้ว	ย่อมมีอ�านาจใช้ดุลยพินิจสั่งยุบ
พรรคการเมืองตามมาตรา	63	วรรคสาม	ได้ทันที	ไม่ต้องมีค�าสั่งให้พรรคการเมืองเลิกกระท�าการตามวรรคสองก่อน
	 	 7.	 	 การเลือกต้ังเมื่อวันที่	 2	 เมษายน	 2549	 ซึ่งถูกยกเลิกไปตามค�าพิพากษาของศาลปกครองดังกล่าวนั้น	 
หามีผลเป็นการยกเลิกความผิดที่ได้กระท�าไปแล้วไม่	เพราะเป็นคนละส่วนกัน
	 	 8.			 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 พรรคไทยรักไทย	 ว่าจ้างพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทย	 และพรรค 
พัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยรับจ้างพรรคไทยรักไทยจัดหาผู้สมัครรับ	 เลือกตั้งเพื่อช่วยเหลือพรรคไทยรักไทย	
พรรคพัฒนาชาติไทยร่วมกับเจ้าหน้าท่ีส�านักงาน	 กกต.	 แก้ไขข้อมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทย	 เพื่อให้ครบ	 90	 วัน	 
โดยมีพรรคไทยรักไทยเป็นผู้สนับสนุน	และพรรคพัฒนาชาติไทยกับพรรคแผ่นดินไทย	ออกหนังสือรับรองสมาชิกพรรค
ของตนอันเป็นเท็จเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการสมัคร	รับเลือกตั้ง
	 	 9.			 พลเอก	ธรรมรักษ์	อิศรางกูร	ณ	อยุธยา	และนายพงษ์ศักดิ์	รักตพงศ์ไพศาล	เป็นกรรมการบริหารพรรคคน
ส�าคญัของพรรคไทยรกัไทย	และได้รบัความไว้วางใจอย่างยิง่จากคณะกรรมการบริหารพรรคและหวัหน้าพรรค	ด�าเนนิการ
เพือ่ให้พรรคไทยรกัไทยสามารถกลบัคนืสูอ่�านาจได้โดยเร็ว	เป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อพรรคไทยรกัไทย	พรรคไทยรกัไทย
ไม่เคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคเพื่อให้เกิดความชัดเจน	 ในข้อกล่าวหา	 ทั้งก่อนและหลังวันเลือกตั้ง 
ทั้งที่ข้อกล่าวหาดังกล่าวเป็นเรื่องส�าคัญที่	 กระทบต่อภาพลักษณ์ของพรรคไทยรักไทย	 ถือได้ว่าการกระท�าของพลเอก	 
ธรรมรักษ์	 และนายพงษ์ศักดิ์	 เป็นการกระท�าและมีผลผูกพันพรรคไทยรักไทย	 นายบุญทวีศักดิ์	 อมรสินธุ์	 หัวหน้า 
พรรคพัฒนาชาติไทย	 ได้เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทยและการรับเงินจาก	
พล.อ.ธรรมรักษ์	 เป็นผู้แทนของพรรคพัฒนาชาติไทย	 ถือได้ว่าการกระท�าของนายบุญทวีศักดิ์เป็นการกระท�าและ 
มีผลผูกพันพรรคพัฒนา	 ชาติไทย	 นายบุญาบารมีภณ	 ชิณราช	 หัวหน้าพรรคแผ่นดินไทย	 รู้เห็นยินยอมให้นางฐัติมา	 
ภาวะลี	รับเงินจากพล.อ.ธรรมรักษ์	ทั้งยังออกหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคอันเป็นเท็จ	ถือได้ว่าการกระท�าของ
นายบุญาบารมีภณเป็นการกระท�าและมีผลผูกพันพรรคแผ่นดิน	ไทย
	 	 10.		การกระท�าของพรรคไทยรักไทย	 เข้าหลักเกณฑ์ท่ีถือได้ว่าเป็นการได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมาย 
หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบ	 ร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 การกระท�าของพรรคพัฒนาชาติไทยและ
พรรคแผ่นดินไทย	เข้าหลักเกณฑ์ที่ถือได้ว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี	พระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	 ท้ังยังเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อย	หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน
	 	 11.		การกระท�าของพรรคไทยรักไทยเป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการ	ปกครองประเทศ	โดยวิธีการ
ซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบั่ญญัตไิว้ในรฐัธรรมนญู	เป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมายหรอืเป็นการขดัต่อ
ความสงบเรยีบ	ร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	ไม่ผดุงไว้ซ่ึงหลักการส�าคญัของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	
ไม่เคารพย�าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมือง	 และไม่อาจด�ารงความเป็นพรรคการเมืองที่จะสร้างสรรค์และจรรโลงความ 
ชอบธรรมทาง	การเมอืงแก่ระบอบการปกครองของประเทศโดยรวมได้อกีต่อไป	จงึมเีหตอุนัสมควรยบุพรรคไทยรกัไทย	
ส่วนพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยเป็นพรรคการเมืองที่จัดต้ังขึ้นมา	 เพ่ือประโยชน์ของผู้ก่อตั้งหรือ 
คณะกรรมการบริหารพรรค	มิได้มีสภาพความเป็นพรรคการเมืองอยู่เลย	จึงมีเหตุอันสมควรยุบพรรคทั้งสองด้วย
	 	 12.		ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข		ฉบับที่	27	
ใช้บังคับกับเหตุยุบพรรคตาม	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	66	(1)	(2)	 
และ	 (3)	 เพราะความในมาตรา	66	 (1)	 (2)	และ	 (3)	มีความหมายชัดเจนว่าเป็นบทบัญญัติที่ห้ามกระท�าการอยู่ในตัว	 
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เมือ่พรรคการเมอืงใดกระท�าการอย่างใดอย่างหนึง่ดังกล่าวกอ็าจถกูยบุพรรคการ	เมอืงได้	จงึมผีลเท่ากับเป็นข้อต้องห้าม
มิให้พรรคการเมืองกระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่ง	ดังกล่าวนั่นเอง
	 	 13.		ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข		ฉบับที่	27	
ลงวนัท่ี	30	กนัยายน	2549	ทีใ่ห้การเพกิถอนสิทธเิลือกต้ังมใิช่โทษทางอาญา	เป็นเพียงมาตรการทางกฎหมายทีเ่กิดจาก
ผลของกฎหมายท่ีให้อ�านาจในการยบุพรรคการ	เมอืงทีก่ระท�าการต้องห้ามตาม	พระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	เพือ่มใิห้กรรมการบริหารพรรคการเมืองทีก่่อให้เกิดความเสียหายแก่บ้านเมือง	และการ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตยมโีอกาสกระท�าการอนัก่อให้เกดิความเสียหายซ�า้	อกีในช่วงระยะเวลาหนึง่	และแม้สทิธิ
เลือกตั้งเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชนในสังคมที่มีการปกครองใน	ระบอบประชาธิปไตย	แต่การมีกฎหมายก�าหนดว่า	
บุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกตั้ง	เพื่อให้เหมาะแก่สภาพสังคม	หรือเพื่อให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยในสังคมนั้น
ด�ารงอยู่ย่อมมีได้	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 จึงมี
ผลบังคับย้อนหลังกับการกระท�าอันเป็นเหตุยุบพรรคในคดีนี้ได้
	 	 14.		การที่กรรมการบริหารพรรคการเมืองซึ่งด�ารงต�าแหน่งในขณะเกิดเหตุลาออกจาก	 ต�าแหน่งก่อนวันมี 
ค�าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ก็ไม่ลบล้างผลของการกระท�าท่ีพรรคการเมืองได้กระท�าในขณะท่ีกรรมการ
บรหิารพรรค	ผูน้ัน้ด�ารงต�าแหน่งอยู	่มฉิะนัน้จะก่อให้เกิดผลทีไ่ม่ควรจะเป็น	และการบงัคับเพือ่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย	ย่อมตกเป็นอันไร้ผล	คณะตลุาการรฐัธรรมนญูจงึเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของกรรมการบรหิารพรรคการเมือง	
ดังกล่าวได้
	 	 คณะตุลาการจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคไทยรักไทย	พรรคพัฒนาชาติไทย	และพรรคแผ่นดินไทย	กับให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย	 111	 คน	พรรคพัฒนาชาติไทย	 19	 คน	 และพรรคแผ่นดินไทย	 3	 คน	 
มีก�าหนด	5	ปี	นับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2550	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคสันติภาพไทย
	 	 พรรคสันติภาพไทย	ได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	22	มีนาคม	2549	ซึ่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2541	 มาตรา	 29	 บัญญัติว่า	 ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที ่
นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	 พรรคการเมืองต้องด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 
ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศ
ก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 ปรากฏว่าเมื่อครบก�าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 
ในวันที่	17	กันยายน	2549	พรรคสันติภาพไทยด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองเพียง	1	ภาค	คือ	ภาคเหนือ	1	สาขา	 
เมือ่พรรคสนัตภิาพไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.2541	
มาตรา	29	จึงเป็นเหตุให้ยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	ประกอบกบัคณะกรรมการการเลอืกตัง้มมีตใิห้นายทะเบยีนพรรคการเมืองยืน่ค�าร้อง
ต่อคณะตลุาการรฐัธรรมนญูเพือ่ให้ยบุพรรคสันติภาพไทยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2541	มาตรา	29	และมาตรา	65	วรรคสอง	ประกอบรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	
2549	มาตรา	35	ดงันัน้	นายทะเบียนพรรคการเมอืงจึงย่ืนค�าร้องต่อคณะตลุาการรฐัธรรมนญูเพือ่ขอให้มีค�าสัง่ยบุพรรค
สันติภาพไทย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไปหรือไม่
	 	 คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 เมื่อวันท่ี	 24	 สิงหาคม	 2550	 ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศกัราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสาม	และวรรคสี	่บญัญติัให้คณะตุลาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
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แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติ	มาตรา	35	วรรคสอง	 
วรรคสาม	และวรรคสี่		ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	ยังคงมีผลใช้บังคับ
ต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บังคับ	 
โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป		
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคสันติภาพไทยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรา	29	หรือไม่	
	 	 ในระหว่างท่ีพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 ยังมิได้ตราขึ้นใช้บังคับ	
มาตรา	295	วรรคสาม	บัญญัติให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	ยังคงใช้บังคับต่อไปจนกว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับพิจารณาแล้ว
	 	 เห็นว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคสันติภาพไทย	ตั้งแต่วันที่	 22	 มีนาคม	 2549	 
ซึ่งตามนัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 ก�าหนดให้ภายใน 
หนึง่ร้อยแปดสบิวนันบัแต่วนัทีน่ายทะเบยีนรบัจดแจ้งการจัดต้ังพรรคสันติภาพไทย	พรรคสันติภาพไทยต้องด�าเนนิการ
ให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไปซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและ
จังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนด	 และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหน่ึงสาขา	 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 
เมือ่ครบก�าหนดหนึง่ร้อยแปดสิบวนั	ในวนัที	่17	กนัยายน	2549	พรรคสนัตภิาพไทยด�าเนนิการให้มีสาขาพรรคการเมือง 
ทีช่อบด้วยข้อบงัคับพรรคสนัตภิาพไทย	พ.ศ.	2549	เพยีง	1	สาขา	คอื	ภาคเหนอื	ดงันัน้	เมือ่พรรคสนัตภิาพไทยไม่ด�าเนนิการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 จึงเป็นเหตุให ้
ยุบพรรคสันติภาพไทยตามมาตรา	 65	 วรรคหน่ึง	 (5)	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	ประกอบกบัพรรคสนัติภาพไทยยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาว่า	รบัทราบข้อกล่าวหาตามค�าร้องของนายทะเบียน
พรรคการเมืองแล้ว	 พรรคสันติภาพไทยไม่มีข้อโต้แย้งประเด็นตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 และขอให้ 
การรับตามข้อกล่าวหาทุกประการ
	 	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 27	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 ข้อ	 3	 ที่บัญญัติว่า	 ในกรณีที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอื่นท่ีท�าหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองใด	 เพราะเหตุกระท�าการ 
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีก�าหนดห้าปี	 นับแต่วันท่ีมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	 มีผลใช้บังคับต่อไป	 
หรือไม่	และจะน�ามาใช้บังคับกับการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	 (5)	ด้วยเหตุไม่ด�าเนินการให้เป็นไป
ตามมาตรา	29	หรือไม่
	 	 เหน็ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	309	บญัญติัให้บรรดาการใด	ๆ 	ทีไ่ด้รบัรอง
ไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบับชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรฐัธรรมนญู	
รวมทั้งการกระท�าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 ให้ถือว่าการนั้นและ 
การกระท�านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 
มาตรา	 36	 ได้บัญญัติให้บรรดาประกาศและค�าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 หรือค�าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ได้ประกาศหรือสั่งในระหว่างวันที่	19	กันยายน	พุทธศักราช	2549	จนถึงวันประกาศ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 859

ใช้รัฐธรรมนูญนี้	 ให้มีผลใช้บังคับต่อไปและให้ถือว่าชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่27	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พทุธศักราช	
2549	จึงมีผลใช้บังคับต่อไป			
	 	 ส่วนปัญหาทีว่่า	จะน�ามาใช้บงัคบักบัการยบุพรรคการเมอืงตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	เพราะเหตไุม่ด�าเนนิการ 
ให้เป็นไปตามมาตรา	29	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ได้บัญญัติเหตุที่จะสั่งยุบ
พรรคการเมืองไว้ในมาตรา	65	และมาตรา	66	แต่ทั้งสองมาตราจะมีความแตกต่างกัน	กล่าวคือ	กรณีตามมาตรา	65	
วรรคสอง	 ก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองได้ในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหน่ึงดังนี้	 (1)	 มีเหตุ 
ต้องเลิกตามข้อบังคับพรรค	 (2)	 มีจ�านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบห้าคน	 (3)	 มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน	 
และ	(5)	ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด	เช่น	ไม่ด�าเนินการตามมาตรา	29	คือ	ด�าเนินการจัดให้มีสมาชิก 
และสาขาพรรคภายหลังจัดตั้งพรรคการเมืองภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 เป็นต้น	 ซ่ึงการไม่ด�าเนินการตาม
มาตรา	 29	 นี้	 มีลักษณะเป็นการกระท�าที่ไม่มีความร้ายแรงหรือเป็นภัยต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ดังน้ัน	 การไม่ด�าเนินการตามมาตรา	 29	 จึงเป็นการกระท�าที่ไม่มีความร้ายแรง 
ถึงขนาดที่จะสั่งให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองด้วย	 ซ่ึงต่างกับเหตุของการขอให้ 
ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยุบพรรคการเมอืงตามมาตรา	66	ท่ีบญัญติัว่า	หากพรรคการเมอืงกระท�าการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศ
ด้วยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวิถทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	หรอืกระท�าการอนัอาจเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญู	หรือกระท�าการอนัอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของรฐั
หรอืขดัต่อกฎหมาย	หรอืความสงบเรยีบร้อยหรือศลีธรรมอนัดีของประชาชน	หรือกระท�าการฝ่าฝืนมาตรา	23	วรรคหนึง่	
มาตรา	52	หรือมาตรา	53	ซึ่งเห็นโดยชัดแจ้งว่ามีลักษณะเป็นการกระท�าที่มีความร้ายแรงหรือเป็นภัยต่อการปกครอง
ในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุท�านองเดียวกบัทีบ่ญัญติัไว้ในมาตรา	63	ของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ที่บัญญัติไว้ว่า	บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้	 หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้	 เมื่อกรณีนี้เป็นการขอให้ 
ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคสนัตภิาพไทยตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	เนือ่งจากไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	29	จึงไม่อาจน�าประกาศคณะปฏริปูการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 27	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 
ข้อ	3	มาใช้บังคบักบักรณีนี	้ไม่ว่าจะมกีารร้องขอให้มคี�าสัง่เพกิถอนสทิธเิลือกต้ังของกรรมการบรหิารพรรคสนัติภาพไทย 
มาหรือไม่ก็ตาม
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคสันติภาพไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2550	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรครวมพลังไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคเกษตรกรแรงงานไทย	 เมื่อวันที่	 15	 มีนาคม	 2549	 
ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนแปลงช่ือพรรคเป็นพรรครวมพลังไทย	 เม่ือวันท่ี	 10	 ตุลาคม	 2549	 ซ่ึงพรรครวมพลังไทยจะต้อง 
ด�าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป	 ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู ่ในแต่ละภาค 
ตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 
ภายในวันที่	 11	 กันยายน	 2549	 อันเป็นวันครบก�าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้ง 
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การจัดตั้งพรรครวมพลังไทย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 
ปรากฏว่า	วันที่	4	กันยายน	2549	พรรครวมพลังไทยได้แจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคจ�านวน	4	สาขา	และนายทะเบียน 
พรรคการเมืองได้รับรองการจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	 1	ที่	 2	 และที่	 3	 และไม่รับรองการจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	 4	 
เนื่องจากส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและสอบสวนผู้ได้รับเลือกเป็น 
คณะกรรมการสาขาพรรค	 เกี่ยวกับการจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับท่ี	 4	 ปรากฏว่า	 ทุกคนได้ให้ถ้อยค�าสอดคล้องกันว่า 
ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรครวมพลังไทย	 ไม่ได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือจัดต้ังสาขาพรรครวมพลังไทยตามวัน	 เวลา	 และสถานที่ 
ที่ระบุไว้ในรายงานการประชุม	 และลายมือช่ือที่ปรากฏในรายงานการประชุมไม่ใช่ลายมือชื่อของตน	 คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจึงมีมติให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้ยุบพรรครวมพลังไทย 
ตามมาตรา	29	และมาตรา	65	วรรคสอง	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541 
ประกอบมาตรา	 35	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 ดังนั้นนายทะเบียน
พรรคการเมอืงจงึยืน่ค�าร้องต่อคณะตลุาการรฐัธรรมนญูเพ่ือขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรครวมพลงัไทย
	 	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญูมีค�าสัง่ให้รบัค�าร้องของผูร้้องไว้พิจารณาวนิจิฉยัตามข้อก�าหนดคณะตลุาการรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา	 วิธีพิจารณา	 และการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2549	 ข้อ	 18	 และให้โอกาส 
พรรครวมพลังไทยยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 พรรครวมพลังไทยโดยนายวรพงศ์	 กลันสุภา	 หัวหน้าพรรค	 ได้ยื่น 
ค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	ลงวันที่	6	ธันวาคม	2549	สรุปได้ว่า	ผู้ถูกร้องไม่ได้เข้าร่วมประชุม 
เพื่อจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับท่ี	 4	 แต่อย่างใด	 และขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดยุบพรรค 
รวมพลังไทย
	 	 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 เมื่อวันท่ี	 24	 สิงหาคม	 2550	 ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พุทธศักราช	2549	จึงมีประเด็นพิจารณาในเบื้องต้นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไป	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสาม	และ 
วรรคสี่	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	
เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	วรรคสามและวรรคสี่	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	ยงัคงมผีลใช้บงัคบัต่อไปจนกว่าจะมกีารตราพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูขึน้ใช้บงัคบัโดยบรรดาคดีหรือการใดท่ีอยูใ่นระหว่างด�าเนนิการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้	
	 	 ในระหว่างท่ีพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืงและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช2550	 ยังมิได้ตราขึ้นใช้บังคับ	
มาตรา	295	วรรคสาม	บัญญัติให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2541	ยังคงใช้บังคับต่อไปจนกว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่ากรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรครวมพลังไทยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรา	29	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	พรรครวมพลังไทยไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 29	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย 
ภาคละหนึ่งสาขาภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	 กรณีมีเหตุ
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรครวมพลังไทยได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5) 
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	 	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 27	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 ข้อ	 3	 ที่บัญญัติว่า	 ในกรณีที่ 
ศาลรฐัธรรมนญูหรอืองค์กรอืน่ท่ีท�าหน้าทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงใด	เพราะเหตุกระท�าการต้องห้าม
ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ให้เพกิถอนสิทธเิลอืกตัง้ของกรรมการบรหิาร
พรรคการเมืองนั้น	มีก�าหนดห้าปี	นับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	มีผลใช้บังคับต่อไป	หรือไม่	และจะน�ามาใช้
บังคับกับการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	ด้วยเหตุไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	29	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	309	บัญญัติให้บรรดาการใดๆ	ที่ได้รับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนญู	
รวมทั้งการกระท�าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 ให้ถือว่าการนั้นและ 
การกระท�านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้	 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 
มาตรา	36	ได้บญัญตัใิห้บรรดาประกาศและค�าส่ังของคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษัตรย์ิ 
ทรงเป็นประมุข	หรือค�าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขท่ีได้ประกาศหรือสั่งในระหว่างวันที่	 19	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 ให้มี
ผลใช้บังคับต่อไปและให้ถือว่าชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	 27	ลงวันที่	 30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	จึงมีผลใช้
บังคับต่อไป
	 	 ส่วนปัญหาทีว่่า	จะน�ามาใช้บงัคบักบัการยบุพรรคการเมอืงตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	เพราะเหตไุม่ด�าเนนิการ 
ให้เป็นไปตามมาตรา	29	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ได้บัญญัติเหตุที่จะสั่งยุบ
พรรคการเมืองไว้ในมาตรา	 65	 และมาตรา	 66	 แต่ทั้งสองมาตราจะมีความแตกต่างกันกล่าวคือ	 กรณีตามมาตรา	 65	
วรรคสอง	 ก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองได้ในกรณีที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งตามวรรคหนึ่ง	 ดังนี้	 (1)	 มีเหตุ
ต้องเลิกตามข้อบังคับพรรค	 (2)	 มีจ�านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบห้าคน	 (3)	 มีการยุบไปรวมกับพรรคการเมืองอื่น	 และ
(5)	 ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด	 เช่น	 ไม่ด�าเนินการตามมาตรา	 29	 คือ	 ด�าเนินการจัดให้มีสมาชิก
และสาขาพรรคภายหลังจัดตั้งพรรคการเมืองภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 เป็นต้น	 ซ่ึงการไม่ด�าเนินการตาม 
มาตรา	 29	 นี้มีลักษณะเป็นการกระท�าที่ไม่มีความร้ายแรงหรือเป็นภัยต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ดังนั้นการไม่ด�าเนินการตามมาตรา	 29	 จึงเป็นการกระท�าที่ไม่มีความร้ายแรงถึง
ขนาดที่จะสั่งให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองด้วย	 ซึ่งต่างกับเหตุของการขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	 66	 ที่บัญญัติว่า	 หากพรรคการเมืองกระท�าการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	 หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครอง
ประเทศด้วยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 หรือกระท�าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	หรือกระท�าการอันอาจเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมาย	 หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือกระท�าการฝ่าฝืน 
มาตรา	23	วรรคหนึ่ง	มาตรา	52	หรือมาตรา	53	ซึ่งเห็นโดยชัดแจ้งว่ามีลักษณะเป็นการกระท�าที่มีความร้ายแรงหรือ 
เป็นภัยต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขท�านองเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา	63	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ที่บัญญัติไว้ว่า	บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รฐัธรรมนญูเพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญูนี	้หรอืเพือ่
ให้ได้มาซึง่อ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซ่ึงมไิด้เป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไว้ในรัฐธรรมนญูนีม้ไิด้	เมือ่กรณนีี้	 
เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรครวมพลังไทยตามมาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 29	 จึงไม่อาจน�าประกาศ
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คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	27	ลงวันที่	30	กันยายน	
พทุธศักราช	2549	ข้อ	3	มาใช้บังคบักบักรณนีี	้ไม่ว่าจะมกีารร้องขอให้มคี�าสัง่เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของกรรมการบรหิาร
พรรครวมพลังไทยมาหรือไม่ก็ตาม
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าส่ังให้ยุบพรรครวมพลังไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2550	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรครักษ์แผ่นดินไทย	
	 	 พรรครักษ์แผ่นดินไทย	ผู้ถูกร้อง	ได้รับจดแจ้งเป็นพรรคการเมืองเมื่อวันที่	17	มีนาคม	2547	โดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	บญัญตัใิห้หวัหน้าพรรคจดัท�ารายงานการด�าเนนิกิจการ
ของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการท่ีนายทะเบียนก�าหนดและแจ้งให ้
นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี	 เพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ	 และส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	 ได้มีหนังสือแจ้งเตือนพรรคการเมืองที่ต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	
2548	และแจ้งให้ผูร้้องทราบภายในเดอืนมนีาคม	2549	ส�านกังานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า	 
การแจ้งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	 2548	 เมื่อวันที่	 31	 มีนาคม	 2549	 ของพรรค 
ผู้ถูกร้องซึ่งมีนายอนุชิตฯ	 รักษาการเลขาธิการพรรคผู้ถูกร้อง	 เป็นผู้ลงนามแจ้งต่อผู้ร้อง	 โดยไม่ได้รับมอบหมายจาก
นายสมานฯ	รองหัวหน้าพรรค	ท�าหน้าที่แทนหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 20	 วรรคสอง	 ถือว่า	 พรรคผู้ถูกร้องไม่ได้แจ้งรายงานการด�าเนินกิจการ
ของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 ต่อผู้ร้อง	 เป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามตามมาตรา	 35	 มีเหตุให้ยุบ
พรรคการเมืองตามมาตรา	 65	 วรรคหน่ึง	 (5)	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	ประกอบรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	
	 	 ผู้ถูกร้อง	 โดยนายจิระเดช	 ทุมนัต	 หัวหน้าพรรค	 ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 สรุปได้ว่าตามวันเดือนปีดังกล่าว 
เป็นวันสุดท้ายแห่งการรายงานหากไม่ด�าเนินการอาจท�าให้พรรคผู้ถูกร้องเสียหาย	 นายอนุชิตฯ	 รักษาการเลขาธิการ
พรรคผูถ้กูร้อง	จงึเป็นผูแ้จ้งรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2548	ต่อผูร้้อง	โดยปฏบิตัหิน้าที่
แทนหัวหน้าพรรคเนื่องจากหัวหน้าพรรคลาออก	และรองหัวหน้าพรรคคนที่หนึ่ง	และคนที่สอง	ไม่สามารถด�าเนินการ
ได้เนื่องจากไม่ได้อยู่ที่ท�าการพรรค	ประกอบกับเป็นการเร่งด่วน	 โดยอาศัยอ�านาจตามข้อบังคับพรรครักษ์แผ่นดินไทย	
พ.ศ.	 2547	ข้อ	 31	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 (ซ)	 และหลังจากนายอนุชิตฯ	ท�ารายงานเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว 
ได้น�าเสนอการปฏบิติัหน้าทีแ่ทนหัวหน้าพรรคต่อคณะกรรมการบริหารพรรคผูถู้กร้องและท่ีประชมุสามญัพรรคผู้ถูกร้อง
ตามล�าดบั	โดยทีป่ระชมุคณะกรรมการบรหิารพรรคและทีป่ระชมุสามญัพรรคมมีติรับรองรายงานผลการด�าเนนิกจิการ
ของพรรคผู้ถูกร้อง	 ซึ่งถือว่าเป็นการท�าถูกต้องตามข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องแล้ว	 และถือว่าพรรคผู้ถูกร้องได้ปฏิบัติตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	แล้ว	จงึขอให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญู
พิจารณายกค�าร้อง
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าชี้แจงเพิ่มเติม	 สรุปได้ว่า	 การที่นายอนุชิตฯ	 รักษาการเลขาธิการพรรคปฏิบัติหน้าที่แทนหัวหน้า 
พรรคเป็นผู้ลงนามในรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคเสนอต้องผู้ร้อง	โดยอาศัยอ�านาจตามข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้อง	
ข้อ	 31	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 (ซ)	 นั้น	 ไม่สามารถกระท�าได้	 เนื่องจากพรรคการเมืองมีฐานะเป็นนิติบุคคล	 การกระท�าอันใด 
เกี่ยวกับบุคคลภายนอกจะต้องด�าเนินการให้เป็นไปตามที่ก�าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	20	วรรคสอง	ในขณะที่นายสมานฯ	รองหัวหน้าพรรคล�าดับที่หนึ่ง	ซึ่งท�าหน้าที่แทน
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หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	ปฏิเสธว่าไม่ได้มอบอ�านาจให้นายอนุชิตฯ	รักษาการเลขาธิการพรรค	ปฏิบัติหน้าที่แทนหัวหน้า
พรรคแต่อย่างใด	 จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกร้องไม่ได้แจ้งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 
ให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ	ตามวธิกีารทีน่ายทะเบียนก�าหนดและแจ้งให้นายทะเบยีนทราบภายในเดอืนมีนาคม	2549
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไป	หรือไม่
	 	 คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 เมื่อวันท่ี	 24	 สิงหาคม	 2550	 ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศักราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสาม	และวรรคสีบ่ญัญตัใิห้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	 
วรรคสาม	และวรรคสี่	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	 2549	ยังคงมีผลใช้บังคับ
ต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ	 
โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	กรณมีเีหตทุีจ่ะสัง่ยบุพรรคผูถ้กูร้องตามพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	หรือไม่
	 	 ในขณะที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่	 7	ตุลาคม	2550	และมีผลบังคับใช้ตั้งแต ่
วันที่	 8	 ตุลาคม	 2550	 เป็นต้นไป	 คดีมีปัญหาเบื้องต้นที่ต้องพิจารณาก่อนว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญจะน�าบทบัญญัติของ 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	หรอืพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	20	วรรคสอง	มาตรา	35	และมาตรา	65	เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับใช้อยู่ 
ในขณะท่ีพรรคผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการตามที่กฎหมายก�าหนด	 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	17	วรรคสอง	มาตรา	42	และมาตรา	93	แม้จะเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในภายหลัง	 
แต่ก็มิได้บัญญัติขึ้นเพ่ีอให้มีผลแตกต่างจนท�าให้ไม่เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองในเหตุเดียวกันได้	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 20	 วรรคสอง	 
มาตรา	35	และมาตรา	65	พิจารณาวินิจฉัยคดีนี้
	 	 ปัญหาทีต้่องพจิารณาต่อไปจงึมีว่า	กรณมีเีหตุทีจ่ะส่ังยบุพรรคผู้ถกูร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 นายอนุชิต	 ดิษฐประสพ	 รักษาการเลขาธิการพรรคผู้ถูกร้อง	 
เป็นผู้ลงนามแจ้งรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรค	โดยมไิด้รบัมอบหมายเป็นหนงัสอืจากนายสมาน	วาปี	รองหวัหน้าพรรค 
ผู้ถูกร้องล�าดับที่หนึ่ง	ท�าหน้าที่แทนหัวหน้าพรรค	จึงเป็นการแจ้งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคโดยผู้ไม่มีอ�านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	20	วรรคสอง	ประกอบกับ
ผู้ถูกร้องสามารถจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 ให้แล้วเสร็จและแจ้งต่อผู้ร้องทราบ 
ในวนัใดก็ได้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด	ผูถ้กูร้องจงึไม่สามารถยกความจ�าเป็นเร่งด่วนขึน้มากล่าวอ้างได้	ดงันัน้	
การจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2548	จึงไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจึงมีค�าสัง่ให้ยบุพรรครกัษ์แผ่นดนิไทยตามพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2550	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคธัมมาธิปไตย
	 	 พรรคธัมมาธิปไตย	ผู้ถูกร้อง	ได้รับจดแจ้งการจัดตั้ง	 เมื่อวันที่13	สิงหาคม	2546	โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 บัญญัติให้หัวหน้าพรรคการเมืองจัดท�ารายงานการด�าเนิน
กิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนดและ
แจ้งให้นายทะเบยีนทราบภายในเดอืนมนีาคมของทกุปี	เพือ่ประกาศให้สาธารณชนทราบ	และส�านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้มีหนังสือแจ้งเตือนพรรคการเมืองที่ต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	
พ.ศ.	2548	และแจ้งให้ผู้ร้องทราบภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2549	ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบ
แล้วปรากฏว่า	ผู้ถูกร้องแจ้งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องต่อผู้ร้อง	 เมื่อวันที่	 4	 เมษายน	2549	ซึ่งเกิน 
ระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดไว้พร้อมกับมีหนังสือ	ลงวันที่	4	 เมษายน	2549	ชี้แจงยอมรับว่า	 เป็นความบกพร่องของ
กรรมการบริหารพรรค	 ผู้ถูกร้องท่ีไม่รอบคอบและไม่ได้มีเจตนาที่จะไม่ส่งแบบรายงานการด�าเนินกิจการของพรรค 
ผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 และขอขยายเวลารับหนังสือด้วย	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณากรณี 
ดังกล่าวแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องแจ้งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 ไม่เป็นไปตามที ่
มาตรา	 35	 ก�าหนด	 อันเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้ยุบ
พรรคผูถ้กูร้อง	ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	ประกอบ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	 เนื่องจากผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการให้ 
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35
	 	 คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 เมื่อวันท่ี	 24	 สิงหาคม	 2550	 ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศักราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสาม	และวรรคสีบ่ญัญตัใิห้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549		เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	 
วรรคสาม	และวรรคสี่	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	 2549	ยังคงมีผลใช้บังคับ
ต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บังคับ	 
โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 อนึ่ง	ในขณะที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ขึ้นใช้บังคับ	โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา	เมื่อวันที่	7	ตุลาคม	2550	และมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่	8	ตุลาคม	2550	เป็นต้นไป
	 	 มีประเด็นพิจารณาในเบ้ืองต้นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญจะน�าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาใช้ใน
การพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 และ
มาตรา	 65	 เป็นบทบัญญัติท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะที่ผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการตามที่กฎหมายก�าหนด	 ส่วนพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	และมาตรา	93	แม้จะเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ 
ในภายหลัง	 แต่ก็มิได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้มีผลแตกต่างจนท�าให้ไม่เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองในเหตุเดียวกันได	้ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	
และมาตรา	65	พิจารณาวินิจฉัยคดีนี้
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	 	 ประเด็นที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	หรือไม่
	 	 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 35	 บัญญัติให้พรรคการเมืองต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบป ี
ปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่นายทะเบียนพรรคการเมืองก�าหนดและแจ้งให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี	 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 ผู้ร้องมีหนังสือ	 ลงวันที่	 23	 มกราคม	 2549	
ถึงหัวหน้าพรรคการเมืองทุกพรรคการเมือง	 เรืองการจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบป	ี
พ.ศ.	 2548	 โดยแจ้งให้ด�าเนินการดังกล่าวภายในเดือนมีนาคม	 2549	พร้อมแนบแบบรายงานการด�าเนินกิจการของ
พรรคการเมอืง	(แบบ	ท.พ.	8)	ด้วย	ต่อมา	เมือ่ครบก�าหนดเวลาตามมาตรา	35	ก�าหนดคอืวนัที	่31	มนีาคม	2549	ส�านกังาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบพบว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้จัดส่งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	 2548	 	 จึงแจ้งทางโทรศัพท์ให้ผู ้ถูกร้องทราบเรื่องการไม่ได้จัดส่งรายงานการด�าเนินกิจการดังกล่าว	 และ 
รองเลขาธิการพรรคผู้ถูกร้องได้เข้าพบผู้อ�านวยการฝ่ายกิจการพรรคการเมืองในวันที่3	เมษายน	2549	และรับว่าไม่ได้ 
ส่งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 ต่อมาเมื่อวันที่4	 เมษายน2549	 ผู้ถูกร้องได้ส่ง
รายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	พ.ศ.	2548	พร้อมหนงัสอืขอขยายเวลาแจ้งการจดัท�ารายงานการ
ด�าเนนิกจิการดงักล่าว	โดยผูถู้กร้องรับว่า	ในวนัที2่9	มนีาคม	2549	ผูถ้กูร้องไม่ได้ยืน่รายงานการด�าเนนิกจิการของพรรค 
ผูถ้กูร้อง	แต่ผูถ้กูร้องได้ยนืแบบรายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา	62	ในวนัดังกล่าวเท่านัน้	ดงันัน้	 
เมื่อผู้ถูกร้องจัดส่งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 เมื่อวันที่	 4	 เมษายน	 2549	 
ซึ่งเป็นวันที่พ้นเวลาที่กฎหมายก�าหนดแล้ว	 จึงวินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	บัญญัติไว้	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องได้	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ส�าหรับที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	ค�าร้องของผู้ร้องยื่นเกินก�าหนดเวลาสิบห้าวันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	นั้น	
	 	 เห็นว่า	วนัทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมอืงนัน้	คอื	วนัทีผู่ร้้องได้พจิารณาและเหน็ชอบให้ยืน่ค�าร้อง
ต่อศาลรฐัธรรมนญูในวนัที	่3	พฤศจกิายน	2549	และผูร้้องได้ยืน่ค�าร้องลงวนัที1่0	พฤศจกิายน	2549	ซึง่ศาลรฐัธรรมนญู
ได้รบัค�าร้องดงักล่าวในวนัท่ี13	พฤศจกิายน	2549	เมือ่นบัวนัท่ีผูร้้องได้พจิารณาและเหน็ชอบจนถงึวนัทีศ่าลรฐัธรรมนญู
ได้รับค�าร้องแล้ว	อยู่ภายในระยะเวลาสิบห้าวัน	ตามมาตรา	65	วรรคสอง	ข้ออ้างของผู้ถูกร้องข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคธัมมาธิปไตย	 ผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2550	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 (ผู้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องลงวันท่ี	 2	 พฤศจิกายน	 2549	 ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทย	 (ผู้ถูกร้อง)	 เนื่องจากผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง 
ในรอบปี	2548	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62		
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีหนังสือแจ้งเตือนพรรคการเมืองที่ได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุน 
เพีอ่การพฒันาพรรคการเมอืงในรอบปี	2548	ให้จดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ	และ
ยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคม	2549	ตามมาตรา	62	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	จ�านวน	2	ครั้ง	และเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาตามที่กฎหมายก�าหนดไว้	คณะกรรมการ
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การเลือกตั้งไม่ได้รับรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน	ในรอบปี	2548	จากผู้ถูกร้องแต่อย่างใด	ต่อมาในวันที่	7	เมษายน	
2549	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับหนังสือของผู้ถูกร้องซึ่งลงนามโดยนายรัฐกิจ	 คุระแก้ว	 ต�าแหน่ง 
รองผูอ้�านวยการพรรคผูถ้กูร้อง	ท�าการแทนหัวหน้าพรรคผูถ้กูร้อง	ได้จดัส่งรายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของผูถ้กูร้อง	
ในรอบปี	2548	พร้อมหนังสือมอบอ�านาจของพลเรือเอก	ชัย	สุวรรณภาพ	หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	ซึ่งได้มอบอ�านาจให้
นายรัฐกิจ	 เป็นผู้ด�าเนินการในเร่ืองนี้	 และได้ชี้แจงถึงสาเหตุของการรายงานผลดังกล่าวล่าช้าไม่เป็นไปตามระยะเวลา 
ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย	 สรุปได้ว่า	 การจัดส่งหนังสือถึงประธานกรรมการกองทุนเพี่อการพัฒนาพรรคการเมือง	 
ได้ด�าเนินการจัดส่งรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนในซองเดียวกันกับรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	 
(แบบ	ท.พ.	8)	แต่ปรากฏว่า	เจ้าหน้าที่ทางธุรการไม่ได้น�าส่งทางไปรษณีย์ในซองเดียวกัน	ซึ่งผู้ถูกร้องเข้าใจว่า	รายงาน
ทั้งสองฉบับได้ถูกส่งไปในซองเดียวกันเรียบร้อยแล้ว	 แต่มาทราบภายหลังจึงได้รีบด�าเนินการจัดส่งเพี่อให้ถูกต้องตาม
กฎหมายต่อไป	โดยมิได้มีเจตนาหลีกเลี่ยงแต่อย่างใด
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบทะเบียนพรรคการเมืองแล้วไม่ปรากฏชื่อนายรัฐกิจ	 ด�ารง
ต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู ้ถูกร้อง	 ตามนัยมาตรา	 12	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้เสนอเร่ืองดังกล่าวให้คณะกรรมการด้าน
กิจการพรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติพิจารณาให้ความเห็น	 ซึ่งในคราวประชุมคณะกรรมการด้านกิจการ
พรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติครั้งที่	5/2549	วันที่	13	กรกฎาคม	2549	ที่ประชุมมีความเห็นว่าผู้ถูกร้อง 
ส่งรายงานการใช้จ่ายเกินก�าหนดเวลาตามกฎหมาย	 และได้เสนอความเห็นต่อผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือให้มีค�าส่ังยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 เนื่องจากมิได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 62	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 แต่เน่ืองจากประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมือง	(พลต�ารวจเอก	วาสนาเพิ่มลาภ)	ในขณะนั้นมีเหตุต้องพ้นจากต�าแหน่ง	จึงไม่มีผู้มีอ�านาจด�าเนินการยื่น
ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูตามกฎหมาย		ต่อมาคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรง
เป็นประมขุได้มปีระกาศ	ฉบบัที	่13	ให้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	พ.ศ.	2541	
ยังมีผลใช้บังคับ	และแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง	และฉบับที่	15	ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	ยงัคงมผีลบงัคบัใช้ต่อไป	และได้มพีระบรมราชโองการให้ใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	 2549	ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา	 เมื่อวันที่	 1	 ตุลาคม	2549	 โดยมาตรา	 35	ของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 และบรรดาการใดที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นอ�านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงได้สรุปข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังชุดใหม่ในคราว
ประชุม	 ครั้งที่	 112/2549	 (26)	 เมื่อวันที่	 30	 ตุลาคม	 2549	 ที่ประชุมเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นรายงานการใช้จ่าย
เงินสนับสนุน	 ในรอบปี	 2548	 ตามนัยมาตรา	 62	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	จงึเป็นเหตใุห้ยบุพรรคการเมอืงตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย 
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 แม้พ้นก�าหนดระยะเวลาดังกล่าวผู้ถูกร้องจะได้ยื่นรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน	 
แต่ก็ด�าเนินการโดยนายรัฐกิจ	 ซึ่งมีต�าแหน่งเป็นรองผู้อ�านวยการพรรคผู้ถูกร้อง	 มิใช่ผู้มีอ�านาจด�าเนินกิจการแทน
พรรคการเมือง	 ตามมาตรา	 20	 วรรคสอง	 ประกอบมาตรา	 12	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	จึงมีมติให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติของ
กฎหมายต่อไป	ดังนั้น	ผู้ร้องจึงยื่นค�าขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไปหรือไม่
	 	 คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 เมื่อวันท่ี	 24	 สิงหาคม	 2550	 ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
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พทุธศกัราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสาม	และวรรคสี	่บญัญติัให้คณะตุลาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	 
วรรคสาม	และวรรคสี่	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	 2549	ยังคงมีผลใช้บังคับ
ต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ	 
โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในขณะที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้มีการตรา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ขึ้นใช้บังคับ	โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา	
เมื่อวันที่	7	ตุลาคม	2550	และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	8	ตุลาคม	2550	เป็นต้นไป
	 	 มปัีญหาเบือ้งต้นทีต้่องพจิารณาก่อนว่าศาลรัฐธรรมนญูจะน�าบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาใช้ใน
การพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	 
มาตรา	 62	 และมาตรา	 65	 เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับใช้อยู่ในขณะที่ผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการตามที่กฎหมายก�าหนด	 
ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 มาตรา	 82	 และมาตรา	 93	
เป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับในภายหลังศาลรัฐธรรมนูญจึงใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.2541	 มาตรา	 62	 และมาตรา	 65	 พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้คดีจึงมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปว่า	 กรณีมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	และวรรคสอง	เนือ่งจากไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	62	หรอืไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	20	วรรคสอง	 
บัญญัติว่า	 “ให้หัวหน้าพรรคการเมืองเป็นผู้แทนของพรรคการเมืองในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก	 เพื่อการนี้
หวัหน้าพรรคการเมอืงจะมอบหมายเป็นหนงัสอืให้กรรมการบรหิารคนหนึง่หรือหลายคนท�าการแทนกไ็ด้”	เม่ือข้อเท็จจรงิ 
ปรากฏว่า	นายรฐักจิ	ต�าแหน่งรองผูอ้�านวยการพรรคผู้ถกูร้อง	ท�าการแทนหวัหน้าพรรคผู้ถกูร้อง	เป็นผู้ลงนามแจ้งรายงาน
การด�าเนินกิจการของพรรค	 โดยมิได้เป็นหัวหน้าพรรคการเมือง	 หรือกรรมการบริหารที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ 
ให้ท�าการแทนหัวหน้าพรรค	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 20	 
วรรคสอง	 ประกอบมาตรา	 12	 ดังนั้น	 จึงเท่ากับผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง
ในรอบปี	 พ.ศ.	 2548	 ถือได้ว่าผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบ
ปีปฏิทนิให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิและยืน่ต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ภายในเดอืนมนีาคมของปีถดัไปตามพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	62	กรณจึีงมเีหตทุีศ่าลรฐัธรรมนญูจะสัง่ยบุพรรค 
ผู้ถูกร้องได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง
	 	 ส�าหรับท่ีผู้ถูกร้องอ้างว่า	 การมอบอ�านาจให้นายรัฐกิจ	 เป็นการมอบอ�านาจตามข้อบังคับพรรคที่ได้จดทะเบียน
อย่างถูกต้องทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิได้โต้แย้งเกี่ยวกับข้อบังคับดังกล่าวนั้น	
	 	 เห็นว่า	แม้ในข้อบังคบัพรรคจะให้เป็นอ�านาจหน้าทีข่องเลขาธกิารพรรคโดยมผีูอ้�านวยการพรรคเป็นผู้ดแูลกิจการ
ของพรรค	 แต่ก็เป็นเรื่องการก�ากับดูแลกิจการภายในพรรค	 ซึ่งผู้ถูกร้องจะกล่าวอ้างต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง 
ผูถ้กูร้องซึง่เป็นบคุคลภายนอกมไิด้	ทัง้นีเ้พราะในส่วนทีเ่กีย่วกบับคุคลภายนอก	บคุคลทีจ่ะเป็นผูแ้ทนได้นัน้	กฎหมายได้
บญัญตัจิ�ากดัเฉพาะบุคคลทีด่�ารงต�าแหน่งตามทีบ่ญัญัตไิว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.2541	มาตรา	12	ซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว	ผู้ถูกร้องจะมอบอ�านาจให้บุคคลอื่นนอกจากที่ระบุในมาตรา	12	
เป็นผู้รับมอบอ�านาจหาได้ไม่	 เมื่อบุคคลที่จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองเป็นบุคคลที่ไม่มี
อ�านาจ	จึงเท่ากับผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง	ดังนั้น	ข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกร้อง
ข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้น
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	 	 ส่วนที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	ค�าร้องของผู้ร้องยื่นเกินก�าหนดเวลาสิบห้าวันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	นั้น	เห็นว่าวันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	นั้น	
คอื	วนัทีผู่ร้้องได้พจิารณาและเหน็ชอบให้ยืน่ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูในวนัที	่30	ตุลาคม	2549	และผู้ร้องได้ยืน่ค�าร้อง
ลงวันที่	2	พฤศจิกายน	2549	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้รับค�าร้องดังกล่าวในวันที่	6	พฤศจิกายน	2549	เมื่อนับวันที่ผู้ร้อง
ได้พิจารณาและเห็นชอบจนถึงวันที่ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ยังอยู่ภายในระยะเวลาสิบห้าวันตามมาตรา	65	
วรรคสอง	ข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกร้องข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคธรรมชาติไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 23/2550	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคไทยช่วยไทย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	(ผู้ร้อง)	ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	16	พฤษภาคม	2549	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ
พรรคไทยช่วยไทย	(ผู้ถูกร้อง)	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	
วรรคสอง	เนือ่งจากไม่ด�าเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา	26	ของพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	 2541	 กล่าวคือผู้ถูกร้องจัดประชุมใหญ่ไม่เป็นไปตามที่ก�าหนดไว้ในข้อบังคับพรรคไทยช่วยไทย	 พ.ศ.	 2547	 
ข้อ	 70	 ซึ่งก�าหนดให้การประชุมใหญ่ต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน	 โดยผู้ถูกร้องแจ้งว่าในคราว 
ประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	 2547	 เมื่อวันท่ี	 27	 เมษายน	 2548	 มีผู้เข้าร่วมประชุม	 จ�านวน	 135	 คน	 แต่ไม่นับเป็น 
องค์ประชุม	จ�านวน	31	คน	ดังนั้น	จึงมีผู้เข้าร่วมประชุมและมีสิทธิออกเสียงจ�านวน	104	คน	
	 	 ในระหว่างที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้แจ้งผู้ร้องชี้แจงเพิ่มเติมเกี่ยวกับการตรวจสอบฐานะการเป็นสมาชิกพรรค
ผู้ถูกร้องของบุคคลที่ให้ถ้อยค�ากับผู้ร้อง	 รวมทั้งข้อมูลของพรรคผู้ถูกร้องที่เกี่ยวข้องกับค�าร้องเพ่ือน�าไปสู่การวินิจฉัย 
ต่อไป	คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ประกาศให้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 สิ้นสุดลง	 เมื่อวันที่	 19กันยายน	 2549	 และให้ศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง 
พร้อมกับรัฐธรรมนูญ	ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	 
เมือ่วนัที	่1	ตลุาคม	2549	โดยมาตรา	35	บญัญตัใิห้บรรดาการใดทีม่กีฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนญู 
หรอืเม่ือมีปัญหาว่ากฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรอืไม่	ให้เป็นอ�านาจของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู	และให้โอนบรรดา
อรรถคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างการด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก่อนวันที่	 19	กันยายน	2549	มาอยู่ในอ�านาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	
	 	 ผู้ร้องได้มอบหมายให้ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด�าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งจากการให ้
ถ้อยค�าของผู้เข้าร่วมประชุม	 จ�านวน	 12	 คน	 ให้ถ้อยค�าว่าไม่ทราบว่ามีการประชุม	 ไม่ได้เข้าร่วมประชุมและไม่ได้ 
ลงลายมือช่ือเข้าร่วมประชุมแต่อย่างใด	 ผู้เข้าร่วมประชุม	 จ�านวน	 4	 คน	 ให้ถ้อยค�าว่าไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคผู้ถูกร้อง	
นอกจากนี้หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	 ให้ถ้อยค�าเพิ่มเติมว่าผู้ที่ได้รับเลือกเป็นกรรมการบริหารพรรคไม่ได้เป็นสมาชิกพรรค
ผู้ถูกร้อง	จ�านวน	3	คน	และเป็นสมาชิกซ�้าซ้อนกับพรรคการเมืองอื่น	จ�านวน	1	คน	และจากการตรวจสอบเพิ่มเติม
จากฐานข้อมูลสมาชิกพรรคการเมือง	พบว่าผู้ที่ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการบริหารพรรค	จ�านวน	3	คน	ไม่ได้เป็นสมาชิก
พรรคผู้ถูกร้อง	 รวมท้ังผู้ถูกร้องได้ให้ถ้อยค�าว่าบางคนไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคผู้ถูกร้อง	 และเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องชี้แจง 
ข้อเทจ็จรงิเพิม่เตมิโดยให้ยนืยนัการเป็นสมาชกิพร้อมทัง้เอกสาร		แต่ผูถ้กูร้องมไิด้ด�าเนนิการแต่อย่างใด	จากข้อเทจ็จรงิ 
ดังกล่าวการประชุมใหญ่สามัญจึงมีผู้เข้าร่วมประชุม	 จ�านวน	 81	 คน	 ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคไทยช่วยไทย	 
พ.ศ.	 2542	 ข้อ	 70	 และตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	26	เป็นเหตใุห้ยบุพรรคการเมอืงตามมาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	และความปรากฏต่อผูร้้องเมือ่วนัที	่16	พฤษภาคม	
2549	 ซึ่งเป็นวันท่ีผู้ร้องได้ลงนามในค�าร้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 สรุปได้ว่า 
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พฤติการณ์ต่างๆ	 ตามค�าร้องเกิดจากความประมาทเลินเล่อโดยสุจริตใจ	 มิได้มีเจตนาอื่นใดแอบแฝง	 จากความไว้ 
เนือ้เชือ่ใจใน	“ผูอ้�านวยการการเลอืกต้ังของพรรค”	เพราะเป็นผู้จัดท�าเอกสารต่างๆ	เสนอต่อผูถ้กูร้องโดยตรง	จงึไม่เกิด 
ความเฉลียวใจในเรื่องต่างๆ	 ท่ีเกิดข้ึน	 ผู้ถูกร้องมิได้จงใจกระท�าผิด	 ส่วนการตรวจสอบข้อมูลสมาชิกนั้นข้อมูลสมาชิก 
ดังกล่าวได้เก็บรักษาไว้	 ณ	 ที่ส�านักงานของผู้ถูกร้อง	 และผู้ร้องไม่สามารถทราบจ�านวนสมาชิกที่เพิ่มขึ้นหรือลดลง 
ในรอบปีปฏิทิน	 ผู้ร้องจะตรวจสอบการเป็นสมาชิกจากฐานข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองของผู้ร้องอย่างเดียวหาได้ไม่	 
เมื่อที่ประชุมในขณะนั้นเห็นว่า	มีสมาชิกเข้าร่วมประชุมจ�านวน	135	คนจริงครบองค์ประชุมไม่มีผู้ใดคัดค้าน	ที่ประชุม
มีมติเป็นเอกฉันท์ให้เริ่มประชุมได้ย่อมต้องถือตามมตินั้น	 และผู้ร้องจะเรียกเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนา
พรรคการเมืองประจ�าปี	 2549	 คืนได้เมื่อมีเหตุต้องเลิกหรือยุบพรรคผู้ถูกร้องตามค�าส่ังศาลรัฐธรรมนูญ	 และผู้ถูกร้อง
ได้คืนเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองประจ�าปี	2549	แล้ว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไปหรือไม่
	 	 คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 ต่อมาได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2550	 เมื่อวันท่ี	 24	 สิงหาคม	 2550	 ขึ้นไว้ให้ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	
พทุธศกัราช	2549	โดยมาตรา	300	วรรคหนึง่	วรรคสาม	และวรรคสี	่บญัญติัให้คณะตุลาการรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	และให้บทบัญญัติมาตรา	35	วรรคสอง	
วรรคสาม	และวรรคสี่	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	 2549	ยังคงมีผลใช้บังคับ
ต่อไป	 จนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ 
โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ได้
	 	 ในขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ขึ้นใช้บังคับ	โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา	เมื่อวันที่	7ตุลาคม	2550	และมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่	8	ตุลาคม	2550	เป็นต้นไป
	 	 คดีมีปัญหาเบื้องต้นที่ต้องพิจารณาก่อนว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญจะน�าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 26	 และ
มาตรา	65	เป็นบทบัญญตัท่ีิมผีลใช้บังคบัอยูใ่นขณะทีผู่ถ้กูร้องไม่ด�าเนนิการตามทีก่ฎหมายก�าหนด	ส่วนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	29	และมาตรา	91	เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในภายหลัง	
ศาลรัฐธรรมนูญจึงใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	
และมาตรา	65	พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้
	 	 คดีจึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปว่า	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึง่	(5)	และวรรคสอง	เนือ่งจาก 
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	26	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เห็นว่า	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	บญัญติัให้
ทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคการเมอืงต้องประกอบด้วยคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืง	ผูแ้ทนของสาขาพรรคการเมอืง	
และสมาชิก	ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง	ซึ่งข้อบังคับพรรคไทยช่วยไทย	พ.ศ.	2542	
ข้อ	 69	 ก�าหนดให้การประชุมใหญ่สามัญประกอบด้วยสมาชิกของพรรคที่เป็นกรรมการบริหารพรรค	 เป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น	เป็นรัฐมนตรีในขณะนั้น	ผู้แทนของสาขาพรรคในกรณีที่มีสาขาพรรค	สมาชิกที่ทราบข่าว
การประชมุใหญ่สามญัและวสิามญัของพรรคจากคณะกรรมการบริหารพรรคและจากสมาชกิสามญัและข้อ	70	วรรคหนึง่ 
ก�าหนดให้การประชุมใหญ่ต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน	 จึงจะเป็นองค์ประชุม	 โดยผู้ถูกร้องแจ้งต่อ 
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ผู้ร้องว่า	 ได้จัดประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	 2547	 เมื่อวันที่	 27	 เมษายน	 2548	 มีผู้เข้าร่วมประชุม	 จ�านวน	 135	 คน	 
แต่ไม่นบัเป็นองค์ประชมุ	31	คน	จงึมผีูเ้ข้าร่วมประชมุและมสีทิธอิอกเสยีง	104	คน	ทีป่ระชมุได้มมีตเิปลีย่นแปลงนโยบาย
พรรค	พร้อมเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	
	 	 แต่ข้อเท็จจริงตามที่ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบรายละเอียดบุคคลที่เข้าร่วมประชุมใหญ่
สามัญพรรคผู้ถูกร้อง	ตามชื่อที่ปรากฏในบัญชีรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่สามัญ	ปรากฏว่า	ผู้ที่อ้างว่าเข้าร่วมประชุม	
12	 คน	 ต่างยืนยันว่าไม่ได้เข้าร่วมประชุมจริง	 และไม่ได้ลงลายมือชื่อ	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบพบว่า	 
ผู้มีลายมือชื่อเข้าร่วมประชุมใหญ่สามัญ	12	คน	ยืนยันว่าไม่ได้เข้าร่วมประชุมและไม่ได้ลงลายมือชื่อในการประชุมใหญ ่
สามัญก็เพียงพอที่จะท�าให้เห็นว่า	 การประชุมใหญ่สามัญของพรรคผู้ถูกร้องมีผู้เข้าร่วมประชุมไม่ถึงหนึ่งร้อยคน	 
ข้ออ้างของผู้ถูกร้องที่ว่า	 คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้ตรวจสอบการเป็นสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องจากฐานข้อมูลของ 
ผูถ้กูร้อง	แต่ไปตรวจสอบการเป็นสมาชกิจากฐานข้อมลูของผูร้้องอย่างเดียวจงึฟังไม่ขึน้	ทัง้ยงัปรากฏว่าผูเ้ข้าร่วมประชมุอกี	 
4	คน	ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคผู้ถูกร้อง	นอกจากนั้น	หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องได้ให้ถ้อยค�าว่า	กรรมการบริหารพรรค	3	คน	
ไม่ได้เป็นสมาชกิพรรค	และเป็นสมาชกิพรรคซ�า้กบัพรรคอ่ืน	1	คน	ทัง้การตรวจสอบจากฐานข้อมูลสมาชกิพรรคการเมอืง
พบว่า	ผู้ที่ได้รับเลือกเป็นกรรมการบริหารพรรค	3	คน	ก็ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องด้วย		
	 	 ดังนั้น	ถือได้ว่าผู้ที่มีรายชื่อเข้าร่วมประชุมจ�านวน	23	คน	ดังที่กล่าวมาแล้วไม่อาจนับเป็นองค์ประชุม	จึงมีผู้เข้า
ร่วมประชุมที่นับเป็นองค์ประชุมได้จริง	จ�านวน	81	คน	ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคไทยช่วยไทย	พ.ศ.2542	ข้อ	70	 
ที่ก�าหนดไว้ว่า	 การประชุมใหญ่สามัญจะต้องมีสมาชิกเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน	 การประชุมใหญ่
สามัญประจ�าปี	 2547	 ของพรรคผู้ถูกร้องจึงไม่เป็นไปตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	กรณีจงึมเีหตุทีจ่ะสัง่ยบุพรรคผูถ้กูร้องได้ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)
	 	 ส่วนทีผู่ถ้กูร้องอ้างในค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาว่า	ค�าร้องของผู้ร้องยืน่เกนิก�าหนดเวลาสิบห้าวนัตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	นั้น	
	 	 เห็นว่าวันท่ีความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 นั้น	 คือ	 วันที่ผู ้ร ้องได้พิจารณาและเห็นชอบ 
ให้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในวันท่ี	 16	 พฤษภาคม	 2549	 และผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องลงวันที่	 16	 พฤษภาคม	 2549	 
ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูได้รับค�าร้องดงักล่าวในวนัที	่25	พฤษภาคม	2549	เมือ่นบัจากวนัท่ีผู้ร้องได้พิจารณาและเหน็ชอบจนถงึ 
วนัทีผู่ร้้องยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนูญแล้ว	ปรากฏว่ายงัอยูภ่ายในระยะเวลาสบิห้าวนั	ตามมาตรา	65	วรรคสอง	ข้ออ้างของ 
ผู้ถูกร้องข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคไทยช่วยไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง

  ค�าวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18/2551	เรือ่ง	อยัการสงูสดุขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคมชัฌมิาธปิไตย
	 	 อัยการสูงสุด	ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	23	กันยายน	2551	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย	
ผูถ้กูร้อง	เนือ่งจากปรากฏต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่า	ผูถ้กูร้องกระท�าการฝ่าฝืนรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พทุธศกัราช	2550	มาตรา	237	พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	(2)	 
และมาตรา	 95	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	โดยมีค�าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 (1)		มคี�าสัง่ยบุพรรคผูถ้กูร้อง	โดยนางอนงค์วรรณ	เทพสุทนิ	หวัหน้าพรรค	เนือ่งจากนายสุนทร	วลิาวลัย์	กรรมการ
บริหารพรรคและเป็นรองหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	 ซ่ึงเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี	
กระท�าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	
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กระท�าการอันเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	และ	(2)	ซึ่งมีผลท�าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
	 	 (2)		มีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	 มีก�าหนด	 เวลาห้าป	ี 
นับแต่วันท่ีมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 โดยจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคตาม
บญัชีรายชือ่เอกสารท้ายค�าร้องหมายเลข	2	ทัง้หมดหรอืจะเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคหรอืกรรมการบริหาร
พรรคที่เป็นผู้มีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลยหรือทราบการกระท�าของผู้สมัคร	 มีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม	 แล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต	 และเที่ยงธรรมตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชกิวุฒสิภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	 
โดยขอให้เป็นดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ผูถ้กูร้อง	ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาลงวนัที	่19	พฤศจกิายน	2551	โดยขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยช้ีขาดทัง้ปัญหา
ข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมาย	รวมทัง้โต้แย้งการมผีลบงัคบัใช้ของข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและ
การท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 พระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	และ	(2)	และมาตรา	95	พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เห็นว่า	ค�าร้องของผู้ร้องต้องด้วยรัฐธรรมนญู	มาตรา	237	พระราช	บญัญตัปิระกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	และ	(2)	และมาตรา	95	พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	ประกอบข้อก�าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	25	และข้อ	27	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค�าร้องของผู้ร้องได้
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญได้พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	คดีมข้ีอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวนิจิฉยัได้	กรณี
ไม่จ�าเป็นต้องเรียกเอกสารหลักฐานอื่นตามที่คู่กรณีร้องขออีก	ศาลจึงงดการไต่สวน	ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉยั	พ.ศ.	2550	ข้อ	37	และเปิดโอกาสให้หวัหน้าพรรคผูถู้กร้องหรอืผูแ้ทนแถลงการณ์
ปิดคดด้ีวยวาจาก่อนท่ีศาลรฐัธรรมนญูจะพิจารณาวินจิฉัยตามประเด็นแห่งคดี	มปีระเด็นทีผู่ถ้กูร้องโต้แย้งเกีย่วกบัความ
มีผลบังคับใช้ของข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอ�านาจน�าข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�า	 ค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 มาใช้ในการส่ังรับ 
ค�าร้องของผู้ร้องท่ีขอให้ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตยไว้พิจารณาวินิจฉัยและด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้	 เพราะพ้น
ระยะเวลาการบังคับใช้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 300	 วรรคห้า	 และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค�าร้องไว้พิจารณาไม่ต้อง
ด้วยข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 17	 (17)	 นั้น	 พิจารณาแล้ว 
เหน็ว่า	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	300	วรรคห้าบญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูมีอ�านาจออก 
ข้อก�าหนดเก่ียวกบัวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉยัได้ในระหว่างทีย่งัไม่ได้มกีารตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน 
หนึ่งปี	 นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้และศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ออกข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.2550	เพื่อใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีและใช้ข้อก�าหนดดังกล่าวในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
มาโดยตลอดและข้อก�าหนดดังกล่าวในหมวด	2	อ�านาจศาล	ข้อ	17	(17)	ก็เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยว
กับอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคการเมือง	 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู	นัน้	ขณะทีท่�าการวนิจิฉยัค�าร้องนี	้อยูใ่นข้ันตอนการพจิารณาในกระบวนการนติบิญัญัต	ิและระยะเวลา
ตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	300	วรรคห้า	ที่ก�าหนดให้ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ872

ภายในหน่ึงปี	นับแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญู	กเ็ป็นเพยีงระยะเวลาเร่งรดัให้ฝ่ายนติบิญัญตัดิ�าเนนิการเท่านัน้	โดยไม่ได้
มบีทบญัญตัว่ิาหากตราไม่เสรจ็ภายในก�าหนดให้ข้อก�าหนดเกีย่วกบัวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่
ศาลออกใช้บงัคับเป็นอนัสิน้ผลไปแต่อย่างไร		ศาลรฐัธรรมนญูจึงยงัใช้ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและ
การท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีต่อไปได้
	 	 ประเด็นแห่งคดีที่จะพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นที่	 1	 นายสุนทร	 วิลาวัลย์	 รองหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย	
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.2550	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	2	มีเหตุสมควรให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	 3	 หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง	
หรือไม่
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้การเลือกต้ังของประเทศเป็นไป 
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีบทบัญญัติป้องกันการทุจริตการเลือกต้ังด้วยการใช้เงินหรือทรัพย์สิน 
อื่นใดซื้อสิทธิซื้อเสียงของประชาชนเพื่อให้ได้รับการเลือกตั้ง	 อันเป็นวิธีการที่นักการเมืองส่วนหนึ่งใช้กันมานานจน 
เป็นความเคยชินแล้วกลายเป็นจุดเปราะบางทางการเมืองที่นักการเมืองผู้กระท�าไม่รู้ส�านึกว่าเป็นการกระท�าความผิด
ที่ร้ายแรง	 ท�าให้การเมืองและประชาธิปไตยของประเทศไทยไม่พัฒนาไปสู่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	 และก่อให้เกิด
ความเสยีหายแก่ประเทศเป็นอย่างมาก	เนือ่งจากนกัการเมอืงเหล่านี	้เมือ่เข้าสูอ่�านาจแล้ว	ย่อมใช้อ�านาจหน้าทีแ่สวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงโดยไม่มีความละอาย	 เพื่อเตรียมไว้ส�าหรับใช้ในการเลือกตั้งครั้ง 
ต่อไปเพ่ือให้ได้อ�านาจส�าหรับแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบต่อไป	 เป็นวัฎจักรที่เลวร้ายอย่างไม่มีที่สิ้นสุด	 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	จึงได้ก�าหนดมาตรการป้องกันและก�าหนดวิธีการลงโทษไว้อย่างชัดเจนและ 
เข้มงวดเพื่อป้องกันนักการเมืองที่ไม่สุจริตเหล่านี้	 ไม่ให้มีโอกาสเข้ามาก่อให้เกิดความเส่ือมเสียทางการเมือง	 และเพื่อ
ส่งเสริมนักการเมืองที่ตั้งมั่นอยู่ในสุจริตธรรม	 ให้ได้มีโอกาสท�าภารกิจอันเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชน
มากยิ่งขึ้น
	 	 ประเด็นที่	 1	 นายสุนทร	 วิลาวัลย์	 รองหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย	
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา	ผู้แทนราษฎรและการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ประเดน็ปัญหาการกระท�าความผดิของนายสนุทร	วลิาวลัย์	รองหวัหน้าพรรคและกรรมการ
บรหิารพรรคผูถ้กูร้องนัน้	ผ่านกระบวนการสบืสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังมาแล้ว	อนัเป็นการด�าเนินการ
ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	239	และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	อันเป็นกระบวนการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	ตามอ�านาจ
หน้าที่ที่กฎหมายก�าหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	239	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เป็นที่สุด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ�านาจท่ีจะเปลี่ยนแปลงค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังในกรณีดังกล่าว
ได้	 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วว่า	นายสุนทร	วิลาวัลย์	 รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
พรรคผู้ถูกร้องก่อให้ผู้อื่นกระท�า	สนับสนุน	หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท�าการดังกล่าว	อันเป็นการกระท�าที่ฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	53	ประเดน็ท่ีคณะกรรมการการเลอืกต้ังได้วนิจิฉัยไว้แล้วนัน้	เป็นประเด็นข้อเทจ็จรงิเดียวกนักบัคดน้ีี 
และเป็นประเด็นที่อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะเป็นผู้วินิจฉัยตามที่กฎหมายบัญญัติ	
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	239	วรรคหนึ่ง	ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น 
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ผู้วินิจฉัยช้ีขาดประเด็นการทุจริตการเลือกตั้ง	 ประเด็นข้อเท็จจริงเรื่องการกระท�าของนายสุนทร	 วิลาวัลย์	 เป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวฒิุสภา	
พ.ศ.	2550	มาตรา	53	หรือไม่		จึงถือเป็นที่ยุติตามค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว	ทั้งไม่ปรากฏว่ามีการ
ด�าเนินการใดที่มิได้เป็นไปตามขั้นตอนวิธีการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ�านาจเข้าไปตรวจสอบ
หรือเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาและดุลพินิจในค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวได้
	 	 ประเด็นที่	2	มีเหตุสมควรให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 บัญญัติไว้เป็นการเด็ดขาดว่า	 ถ้ามี 
การกระท�าผดิของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้	และปรากฏหลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่า	หวัหน้าพรรคการเมอืงหรอืกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองผู้ใด	 มีส่วนรู้เห็น	 หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึงการกระท�าผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นแล้ว	 
มไิด้ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพือ่ให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม	ให้ถอืว่าพรรคการเมอืงนัน้กระท�าการเพือ่ให้ได้มา 
ซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 แม้ตามค�าช้ีแจง 
ของผู้ถูกร้องและค�าแถลงการณ์ของหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องจะยืนยันว่า	 พรรคการเมือง	 หัวหน้าพรรค	 หรือกรรมการ
บริหารพรรค	 จะไม่ได้เป็นผู้กระท�าก็ตาม	 กฎหมายยังให้ถือว่าเป็นผู้กระท�า	 จึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่อาจโต้แย้งได้	 
แม้ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่อาจวินิจฉัยเป็นอื่นได้	 ท้ังนี้เนื่องจากความผิดในการทุจริตซ้ือสิทธิซ้ือเสียงในการเลือกตั้ง	
เป็นความผิดที่มีลักษณะพิเศษที่ผู้กระท�าจะใช้วิธีการอันแยบยลยากที่จะจับได้	 กฎหมายจึงบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ 
ผูบ้ริหารพรรคจะต้องคดัเลอืกบุคคลท่ีจะเข้าร่วมท�างานกบัพรรค	และคอยควบคมุ	ดูแล	สอดส่องไม่ให้คนของพรรคกระท�า 
ความผิด	 โดยมีบทบัญญัติให้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคจะต้องรับผิดในการกระท�าของกรรมการ
บริหารพรรคคนที่ไปกระท�าความผิดด้วย	ในท�านองเดียวกันกับหลักความรับผิดของนิติบุคคลทั่วไปที่ว่า	ถ้าผู้แทนของ
นิติบุคคลหรือผู้มีอ�านาจท�าการแทนนิติบุคคลไปกระท�าการใดที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้นแล้วก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น	 นิติบุคคลจักต้องรับผิดชอบต่อการกระท�าของผู้แทนหรือผู้มีอ�านาจกระท�าการแทน
นิติบุคคลนั้นด้วย	 จะปฏิเสธความรับผิดชอบมิได้	 คดีนี้จึงถือได้ว่า	 มีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าสมควร 
ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องหรือไม่
  โดยที่ผู้ถูกร้องเป็นพรรคการเมืองอันเป็นองค์กรที่มีความส�าคัญยิ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 
ต้องเป็นแบบอย่างท่ีถูกต้อง	 ชอบธรรม	 และสุจริต	 การได้มาซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง	 ควรได้มาด้วย
ความบรสิทุธิ	์ด้วยความนยิมในตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้และพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องเป็นหลกั	มใิช่ได้มาเพราะผลประโยชน์
หรอือามสิสนิจ้างท่ีเป็นเหตจูุงใจผูม้สีทิธิเลอืกตัง้ให้ลงคะแนนเลอืกตัง้ให้	กรรมการบรหิารพรรคทกุคนก็ควรต้องช่วยกัน 
ท�าหน้าที่ควบคุมดูแลผู้สมัครรับเลือกตั้งที่พรรคส่ง	 ตลอดจนกรรมการบริหารพรรคด้วยกันเอง	 มิให้กระท�าการ 
อย่างหนึ่งอย่างใดฝ่าฝืนกฎหมาย	แต่นายสุนทร	วิลาวัลย์	รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องกลับใช ้
วธิกีารอนัผดิกฎหมายเพือ่ให้ตนเองได้รบัเลอืกตัง้	ท�าให้ผูถู้กร้องได้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเพิม่ข้ึน	ซึง่ต้องถอืว่าผูถ้กูร้อง 
ได้รับประโยชน์แล้ว	กรณีจึงเป็นเรื่องร้ายแรง
	 	 ประเดน็ท่ีผูถู้กร้องอ้างว่า	ผูก้ระท�าผดิตามมาตรา	237	วรรคสอง	จะต้องเป็นบคุคลคนละคนกบับคุคลผูก้ระท�าผดิ 
ตามวรรคหนึ่ง	 และยืนยันว่าหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคคนอื่น	 ไม่มีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย	 
หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	นั้น	 เห็นว่า	 
หากผูก้ระท�าผดิตามวรรคหน่ึงเป็นกรรมการบรหิารพรรคเสยีเองย่อมเป็นทีป่ระจกัษ์ชัดอยูใ่นตวัแล้วว่า	กรรมการบรหิาร
พรรคคนนั้นมีทั้งเจตนาและการกระท�าผิด	ยิ่งกว่าเพียงรู้เห็นเป็นใจกับผู้อื่นเสียอีก	จึงย่อมไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้องให้
หวัหน้าพรรคหรอืกรรมการบรหิารพรรคคนอืน่เป็นผูม้ส่ีวนรูเ้หน็	หรอืปล่อยปละละเลย	หรอืทราบถงึการกระท�านัน้แล้ว	
มไิด้ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพือ่ให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรมอกีต่อไป	เพราะกรรมการบรหิารพรรคทีก่ระท�าผดิ
ตามวรรคหนึง่กม็ฐีานะเป็นกรรมการบริหารพรรคในขณะกระท�าความผิดด้วย	จึงเป็นกรณทีีร้่ายแรงกว่ากรณบุีคคลอืน่
ที่มิใช่หัวหน้าพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคเป็นผู้กระท�า	อันเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ว่า	เมื่อกฎหมายห้ามกระท�า
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สิ่งชั่วร้ายใดไว้	สิ่งที่ชั่วร้ายมากกว่านั้นย่อมถูกห้ามไปด้วย	ซึ่งตรงกับสามัญส�านึกของสุจริตชนทั่วไป	และตรงกับตรรกะ
ที่ว่า	“ยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น”	ข้ออ้างของพรรคผู้ถูกร้องจึงฟังไม่ขึ้น
	 	 การทีน่ายสนุทร	วลิาวลัย์	รองหวัหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถกูร้อง	มบีทบาทส�าคญัในพรรค	จงึเป็น
ผู้มีหน้าที่ต้องควบคุมและสอดส่องดูแลให้สมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนบริหารอยู่	 กระท�าการเลือกตั้งโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม	แต่กลับเป็นผู้มากระท�าความผิดเสียเอง	อันเป็นความผิดที่ร้ายแรงและเป็นภัยคุกคามต่อการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศ	 กรณีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 เพื่อให้เป็นบรรทัดฐานพฤติกรรมทาง 
การเมืองที่ดีงาม	และเพื่อให้เกิดผลในทางยับยั้งป้องปรามมิให้เกิดการกระท�าผิดซ�้าขึ้นอีก
	 	 ประเดน็ทีพ่รรคผูถ้กูร้องอ้างว่าพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 103	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 นั้น	 เห็นว่า	 
มาตรา	 103	 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 237	 แต่เป็น
บทบญัญตัทิีส่อดคล้องกนั	พรรคการเมอืงเป็นนติิบคุคลตามกฎหมายซ่ึงต้ังขึน้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2550	 การสิ้นสุดสภาพนิติบุคคลของพรรคการเมืองจึงเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด	 
การยบุพรรคเป็นการสิน้สดุสภาพของพรรคการเมอืงประเภทหนึง่ทีเ่ป็นไปตามบทบัญญตัแิห่งพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญได้	มิใช่จ�ากัดเฉพาะกรณีที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น
	 	 ประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�านาจส่ังให้ยุบพรรค	 แต่มีอ�านาจส่ังให้เลิกกระท�าการตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคสามเท่านั้น	เห็นว่า	การร้องขอให้ยุบพรรคตามค�าร้องในคดีนี้เป็นการร้องขอให้ยุบพรรค
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 ประกอบมาตรา	 68	 มิใช่การร้องขอให้ยุบพรรคตามมาตรา	 68	 เพียงล�าพัง	 
ศาลจึงมีอ�านาจที่จะวินิจฉัยให้ยุบพรรคได้โดยไม่จ�าต้องสั่งให้เลิกกระท�าการตามมาตรา	 68	 วรรคสาม	 ส�าหรับการ 
ยื่นค�าร้องของผู้ร้อง	 นั้น	 เป็นการยื่นค�าร้องต่อศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	95	และได้ด�าเนินการมาโดยถูกต้องตามครรลองแห่งข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.2550	ทุกประการแล้ว	จึงเป็นการด�าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมาย
	 	 ส�าหรับประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 นายประชัย	 เล่ียวไพรัตน์	 หัวหน้าพรรคได้ลาออกต้ังแต่วันที่	 4	 ธันวาคม	
2550	แล้ว	จึงถือว่ากรรมการบริหารพรรคพ้นจากต�าแหน่งแล้ว	นั้น	เห็นว่า	แม้หัวหน้าพรรคจะลาออกท�าให้กรรมการ
บริหารทั้งคณะต้องพ้นจากต�าแหน่ง	แต่ตามข้อบังคับของพรรคมัชฌิมาธิปไตย	พ.ศ.	2550	ข้อ	30	วรรคห้า	ก�าหนด
ให้คณะกรรมการบริหารพรรคท้ังหมดยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไป	 จนกว่านายทะเบียนพรรคการเมืองจะตอบรับการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	 เช่นนี้	จึงต้องถือว่านายสุนทร	วิลาวัลย์	ยังคงมีฐานะเป็นกรรมการบริหาร
พรรคมัชฌิมาธิปไตยอยู่ในขณะเกิดเหตุแม้เป็นเพียงผู้รักษาการก็ไม่ท�าให้ฐานะเปลี่ยนแปลงไป
	 	 ประเด็นที่	 3	 หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง	
หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 237	 วรรคสอง	 บัญญัติไว้ว่า	 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมืองนั้น	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคดังกล่าวมีก�าหนดเวลาห้าป	ี 
นับแต่วนัทีม่คี�าสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืง	ซึง่เป็นการเน้นย�า้ตรงกบัรฐัธรรมนญู	มาตรา	68	วรรคสี	่ทีบ่ญัญตัไิว้เช่นเดียวกัน	
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบังคับตามกฎหมายว่า	 เมื่อศาลมีค�าสั่งให้ยุบพรรคแล้วจะต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองซ่ึงรักษาการในต�าแหน่งดังกล่าวอยู่ในขณะที่มีการกระท�าความผิด
เป็นเวลาห้าปี	ซึ่งศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งเป็นอื่นได้	การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองในคดีนี้เป็นการเพิกถอนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	วรรคสอง	ประกอบกับมาตรา	68	วรรคสี่	 
มิใช่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 และไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นใดก็ตาม			
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็มิอาจลบล้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้	
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	 	 ส่วนประเด็นค�าขอหรือค�าโต้แย้งอื่นของผู้ถูกร้อง	 นั้น	 เมื่อได้วินิจฉัยประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ตาม 
ที่กล่าวครบถ้วนแล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยให้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยให้ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย	 ผู้ถูกร้อง	 และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ของหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย	 ซึ่งรักษาการในต�าแหน่งดังกล่าวอยู่ 
ในขณะที่กระท�าความผิด	เป็นระยะเวลาห้าปี	นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	237	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	68	วรรคสี่

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2551	เรื่อง	อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติไทย
	 	 อัยการสูงสุด	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคชาติไทย	 ผู้ถูกร้อง	 	 เนื่องจากปรากฏต่อ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	 ผู้ถูกร้องกระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 
มาตรา	237	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	และมาตรา	95	และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	103	ดังนี้
	 	 1.		เมือ่วนัที	่18	ตลุาคม	2550	ได้มพีระราชกฤษฎกีาก�าหนดให้มกีารเลือกต้ังสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	อนัเป็นการ
เลอืกตัง้ท่ัวไปในวนัท่ี	23	ธนัวาคม	2550	ต่อมาประธานกรรมการการเลอืกตัง้	ได้ประกาศก�าหนดให้มกีารเลอืกตัง้ล่วงหน้า
ทั่วประเทศ	ในวันที่	15	ธันวาคม	2550	ถึงวันที่	16	ธันวาคม	2550	ระหว่างเวลา	08.00	นาฬิกา	ถึงเวลา	17.00	นาฬิกา	
ผูถ้กูร้องมฐีานะเป็นนิตบุิคคลโดยได้รบัการจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงจากนายทะเบยีนพรรคการเมอืงไว้ในทะเบยีน
พรรคการเมืองเลขที่	5/2525	ตั้งแต่วันที่	8	กรกฎาคม	2525	ต่อมาผู้ถูกร้องได้แจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า 
ในคราวประชุมใหญ่สามัญประจ�าปี	2548	เมื่อวันที่	22	เมษายน	2548	ผู้ถูกร้องได้เลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรค 
ชดุใหม่	จ�านวน	55	คน	โดยมนีายบรรหาร	ศลิปอาชา	เป็นหวัหน้าพรรค	และนายมณเฑยีร	สงฆ์ประชา	เป็นรองเลขาธกิาร
พรรค	 และนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ได้ตอบรับการเปล่ียนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องแล้ว	 ตั้งแต่ 
วันที่	25	กรกฎาคม	2548
	 	 2.	 ประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 มีหนังสือลงวันที่	 23	 เมษายน	 2551	 ส่งพยานหลักฐานให้ผู้ร้องยื่นค�าร้อง 
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	สรุปความได้ว่า
	 	 	 2.1	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับแจ้งจากส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าจังหวัดชัยนาท 
ว่า	ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยนาท	เขตเลือกตั้งที่	1	เมื่อวันที่	23	ธันวาคม	2550	มิได้เป็นไป 
โดยสจุรติและเทีย่งธรรม	เนือ่งจากนายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	ผู้สมคัรหมายเลข	11	และนางนนัทนา	สงฆ์ประชา	ผูส้มัคร
หมายเลข	12	ของพรรคผูถ้กูร้องได้กระท�าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้ 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2550	กล่าวคอื	เม่ือวนัที	่15	ธนัวาคม	2550	นายมณเฑยีร	
สงฆ์ประชา	และนางนนัทนา	สงฆ์ประชา	ได้บงัอาจก่อให้ผูอ้ืน่กระท�า	สนบัสนนุ	หรอืรูเ้หน็เป็นใจให้ตัวแทน	(หวัคะแนน)	
จดัเตรยีมเพือ่จะให้เงนิแก่ผูม้สีทิธเิลอืกต้ังท่ีหอประชมุโรงเรียนชยันาทพิทยาคม	1	เพ่ือจูงใจให้ผู้มสิีทธเิลอืกตัง้ลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งให้แก่นายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	และนางนันทนา	สงฆ์ประชา
	 	 	 2.2		 คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า	 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏมีหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่า	 นางศิริรัตน์	 เปี่ยมเพ็ชร์	 นางศรีประไพ	 โตเพ็ง	 และนางธิดารัตน์	 เหล็กทะเล	 จัดเตรียมเพื่อจะให้เงินแก่ผู้มีสิทธิ
เลอืกตัง้ทีห่อประชมุโรงเรยีนชยันาทพิทยาคม	1	เพ่ือจูงใจให้ผู้มสิีทธเิลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ังให้แก่นายมณเฑยีร
สงฆ์ประชา	 และนางนันทนา	 สงฆ์ประชา	 โดยมีพฤติการณ์ท่ีเชื่อได้ว่า	 นายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 และนางนันทนา	 
สงฆ์ประชา	 ก่อให้ผู้อื่นกระท�าสนับสนุน	 หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท�าการดังกล่าว	 อันเป็นการฝ่าฝืนพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	
มาตรา	 53	 จึงมีความเห็นว่า	 การจัดเตรี	 ยมเพื่อจะให้เงินดังกล่าวน่าจะมีผลให้การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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จังหวัดชัยนาท	 เขตเลือกตั้งที่	 1	 มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายมณเฑียร	 
สงฆ์ประชา	ผู้สมัครหมายเลข	11	และนางนันทนา	สงฆ์ประชา	ผู้สมัครหมายเลข	12	พรรคผู้ถูกร้อง	 เป็นเวลาหนึ่งปี	
และจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จังหวัดชัยนาท	เขตเลือกตั้งที่	1	จ�านวน	2	คน	ใหม่	รวมทั้งให้ด�าเนิน
คดีอาญาแก่นายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 นางนันทนา	 สงฆ์ประชา	 นางศิริรัตน์	 เปี่ยมเพ็ชร์	 นางศรีประไพ	 โตเพ็ง	 และ 
นางธิดารัตน์	 เหล็กทะเล	 และแจ้งความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งพร้อมส�านวนการสืบสวนสอบสวน 
ไปยังคณะกรรมการตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	105
	 	 	 2.3		 คณะกรรมการตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า	 การให้ความเห็นของ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้เป็นการพิจารณาและวนิจิฉัยจากข้อเทจ็จรงิทีป่รากฏจากพยานหลกัฐานในส�านวนการสืบสวน
สอบสวน	และการวินจิฉยัลกัษณะการกระท�าความผดิตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	53	ประกอบกับมาตรา	103	จึงเป็นการชอบด้วย
กฎหมาย	 และไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการการเลือกต้ังได้กระท�าการใดโดยไม่เท่ียงธรรม	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
จึงมีค�าสั่งตามมติในการประชุมครั้งท่ี	 15/2551	 เมื่อวันท่ี	 18	 มกราคม	 2551	 ให้งดการประกาศผลการเลือกตั้งของ
นายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 และนางนันทนา	 สงฆ์ประชา	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 และ 
นางนันทนาสงฆ์ประชา	 เป็นเวลาหนึ่งปี	 และจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยนาท	 เขตเลือกตั้ง	
ที่	1	จ�านวน	2	คน	ใหม่	รวมทั้งให้ด�าเนินคดีอาญาแก่นายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	นางนันทนา	สงฆ์ประชา	นางศิริรัตน์	
เปี่ยมเพ็ชร์	นางศรีประไพ	โตเพ็ง	และนางธิดารัตน์	เหล็กทะเล
	 	 	 2.4		 ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติจากการประชุมครั้งที่	21/2551	เมื่อวันที่	30	มกราคม	2551	
ให้ส่งความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนให้คณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการการเลือก
ตั้งเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นในประเด็น	 ข้อกฎหมายว่ากรณีผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 103	 วรรคหนึ่งเสียเอง	 จะถือว่าพรรคการเมืองนั้นเป็นผู้กระท�าการตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2550	 
มาตรา	103	วรรคสอง	หรอืไม่	พร้อมทัง้ให้ส่งความเหน็ของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนให้นายทะเบยีนพรรคการเมือง
พิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95
	 	 	 2.5		 คณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นว่าหากข้อเท็จจริงเป็นที่
ยุติว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดเป็นผู้กระท�าความผิดเสียเองแล้ว	จึงเป็นกรณีที ่
ต้องถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระท�าการเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศ	 โดยวิธีการซ่ึงไม่ได้เป็นไปตาม 
วถิทีางท่ีบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
และการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.2550	มาตรา	103	วรรคสอง	ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังมหีน้าทีต้่องด�าเนนิการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ต่อไป
	 	 	 2.6		 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติครั้งที่	 47/2551	 เมื่อวันท่ี	 2	 เมษายน	 2551	 เปิดโอกาสให้ผู้แทน 
ผู้ถูกร้องเข้าชี้แจงต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งในวันท่ี	 8	 เมษายน	 2551	 ซ่ึงผู้ถูกร้องชี้แจงว่า	 ควรน�าความเห็นของ 
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนที่เห็นว่าการกระท�าความผิดของนายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 เป็นการกระท�าส่วนตัว 
ในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งมาประกอบการพิจารณาด้วย
	 	 	 2.7		 คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยที่ประชุมเสียงข้างมาก	ครั้งที่	 51/2551	 เมื่อวันที่	 11	 เมษายน	2551	 
เห็นชอบตามความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 และคณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งที่เห็นว่าการกระท�าของนายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 
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มาตรา	 103	 วรรคสอง	 จึงส่งหลักฐานพร้อมส�านวนการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวให้ผู ้ร ้อง	 
เพื่อด�าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95
	 	 	 2.8		 ผู ้ร้องพิจารณาแล้ว	 เห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่สมบูรณ์เพียงพอ	 จึงมีหนังสือแจ้งนายทะเบียน
พรรคการเมอืงตัง้คณะท�างานขึน้	เพือ่ด�าเนนิการรวบรวมพยานหลกัฐานเพิม่เตมิและต่อมานายทะเบยีนพรรคการเมือง
และผู้แทนส�านักอัยการสูงสุดได้ตั้งคณะท�างานขึ้น	 ซึ่งคณะท�างานได้ข้อยุติเป็นเอกฉันท์ให้แจ้งผู้ร้องให้ยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง
	 	 3.		ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้
	 	 	 3.1		 มีค�าสัง่ยบุพรรคผู้ถกูร้อง	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	237	และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	(2)	และมาตรา	95
	 	 	 3.2		 มีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค	 และกรรมการบริหารพรรค	 ผู้ถูกร้องมีก�าหนดเวลา
ห้าปี	 นับแต่วันท่ีมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	103	โดยขอให้เป็นดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 4.	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	สรุปความได้ว่า
	 	 	 4.1	 การทีผู่ร้้องบรรยายค�าร้องเกีย่วกบันายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	เป็นเร่ืองทีบ่รรยายถงึการกระท�าของบุคคล
ตามวรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 ซ่ึงไม่อาจถือได้ว่านายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 เป็นกรรมการบริหารพรรค 
ผู้มีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้ว	มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม	ผู้ร้องจะต้องบรรยายให้ครบองค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	วรรคสอง	ด้วยว่า	หัวหน้า
พรรคหรอืกรรมการบริหารพรรคการเมอืงผูใ้ด	ซึง่ไม่ใช่นายมณเฑยีร	สงฆ์ประชา	เป็นผูม้ส่ีวนรูเ้หน็	หรอืปล่อยปละละเลย	
หรอืทราบถงึการกระท�านัน้แล้ว	มไิด้ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพือ่ให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรมด้วย	การกระท�า
ของนายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	จงึไม่อาจถอืได้ว่าเป็นการกระท�าของผูถ้กูร้องหวัหน้าพรรคผูถ้กูร้อง	หรือกรรมการบริหาร
พรรคผู้ถูกร้อง	อีกทั้ง	คดีนี้ไม่มีประจักษ์พยานหรือพยานหลักฐานใดอันควรเชื่อได้ว่า	นายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	มีความ
สัมพันธ์เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับนางศรีประไพ	โตเพ็ง	นางศิริรัตน์	เปี่ยมเพ็ชร์	และนางธิดารัตน์	เหล็กทะเล	มีเพียงการจัด
เตรียมพยานแวดล้อมที่เป็นคนของคู่แข่งขันทางการเมืองของพรรคการเมืองอื่นมาให้การปรักปร�าและขยายความให้
เชื่อมโยงกับบุคคลทั้งสามเท่านั้นนายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 จึงมิได้กระท�าผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	(2)	และมาตรา	95	ตามที่ถูกกล่าวหา
	 	 	 4.2	 การท่ีคณะกรรมการการเลอืกต้ังมมีติโดยพจิารณาจากรายงานการสบืสวนสอบสวนของคณะกรรมการ
สบืสวนสอบสวนเท่านัน้	โดยมไิด้น�ารายงานการสอบสวนของคณะอนกุรรมการสบืสวนสอบสวนจงัหวดัชัยนาท	ย่อมถอื
เป็นการไม่ชอบด้วยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด	 พ.ศ.	 2550	 
จึงท�าให้มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย	และโดยเที่ยงธรรม
	 	 	 4.3		 ตามท่ีนางศรีประไพ	 โตเพ็ง	 นางศิริรัตน์	 เปี่ยมเพ็ชร์	 และนางธิดารัตน์	 เหล็กทะเล	 ได้ถูกกล่าวหาว่า	
กระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 ตามมาตรา	 53	 (1)	 และมาตรา	 137	 ข้อกล่าวหาดังกล่าว	 ปรากฏว่าคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนจังหวัดชัยนาทเห็นว่า	 ข้อกล่าวหาไม่มีมูล	 จึงให้ยุติเรื่องในส่วนคดีอาญานั้น	 พนักงานสอบสวน	 
สถานีต�ารวจภธูรเมอืงชยันาทเหน็สมควร	“สัง่ไม่ฟ้อง”	ประกอบกบัพนกังานอยัการ	กม็คี�าสัง่ไม่ฟ้อง	เป็นผลให้คดอีาญา
เสร็จเด็ดขาด	เนื่องจากนายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	นางนันทนา	สงฆ์ประชา	นางศรีประไพ	โตเพ็ง	นางศิริรัตน์	เปี่ยมเพ็ชร์	 
และนางธิดารัตน์	 เหล็กทะเล	 มิได้กระท�าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา	 ทั้งกรณีน้ีก็ไม่มีเหตุจูงใจที่ผู้ถูกร้องจะกระท�าการ 
ใดๆ	อนัมผีลให้การเลอืกตัง้ไม่เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม	เพือ่ให้ได้มาซึง่อ�านาจในการปกครองประเทศ	โดยวธิกีาร
ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
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	 	 	 4.4		 คดีนี้มีการตั้งคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนจังหวัดชัยนาทและคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ให้ท�าการสอบสวนเรื่องเดียวกัน	อันเป็นการสืบสวนสอบสวนซ�้าซ้อนกัน	ทั้งการสอบสวนในประเด็นที่ถูกกล่าวหาก็ไม่มี
ความชัดเจน
	 	 	 4.5		 ตามค�าร้องของผู้ร้องระบุว่า	 “นางศรีประไพ	 โตเพ็ง	 ได้ให้เงินแก่นางสาวณัฐกานต์	 เกิดเอี่ยม	 จ�านวน	
400	 บาท	 และได้พูดจูงใจให้นางสาวณัฐกานต์	 เกิดเอี่ยม	 ให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่	 นายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	
และนางนันทนา	สงฆ์ประชา”	นั้น	ผู้ถูกร้องได้ชี้แจงว่าไม่เคยให้เงินแก่นางสาวณัฐกานต์	เกิดเอี่ยม	จ�านวน	400	บาท	
หรือพูดจูงใจให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่นายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	กับนางนันทนา	สงฆ์ประชา	ตามที่ถูกกล่าวหา
	 	 	 4.6		 เมื่อพิจารณาจากส�านวนการคัดค้านเลขที่	 7/2550	 ที่มีนายประวิทย์	 ม่วงโพธิ์	 ว่ามีพยานบุคคลที่
เกี่ยวข้องรู้เห็นการกระท�าความผิด	คือ	นายประกอบ	แย้มเจิม	นายสนาน	บินชัย	และนางประมวล	แย้มเจิม	แต่เมื่อ
อนกุรรมการเรยีกพยานดงักล่าวมาสอบสวนพบว่า	พยานท้ังสามคนปฏเิสธและยนืยนัว่าไม่เคยรับเงินจากผู้สมคัรสมาชกิ 
สภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยนาท	แต่อย่างใด	แสดงให้เห็นได้ว่านายประวิทย์	ม่วงโพธิ์	มีเจตนาสร้างพยานหลักฐานเท็จ
และกลั่นแกล้งนายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	และนางนันทนา	สงฆ์ประชา	ให้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
	 	 	 4.7		 ตามบัญชีรายช่ือคณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	ที่ผู้ร้องได้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	นั้น	 เป็นบัญชี
รายชือ่ซ่ึงไม่เป็นปัจจบุนัมายืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู	จึงไม่เป็นธรรมต่ออดีตกรรมการบริหารพรรคผู้ถกูร้อง	จ�านวน	
12	คน	ซึ่งไม่ได้มีฐานะเป็นกรรมการบริหารพรรคในขณะที่เกิดเหตุถูกกล่าวหา		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้	 
กรณไีม่จ�าเป็นต้องเรยีกเอกสารหลกัฐานอืน่ตามทีคู่ก่รณร้ีองขออกี	ศาลจงึงดการไต่สวน	และเปิดโอกาสให้หวัหน้าพรรค 
ผู้ถูกร้องหรือผู้แทนแถลงการณ์ปิดคดีด้วยวาจา
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ค�าร้องของผู้ร้องต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	(2)	และมาตรา	95	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 103	 ประกอบข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	25	และข้อ	27	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจ
รับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นที่	1	นายมณเฑียร	สงฆ์ประชา	รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย	กระท�า
ความผดิตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิก	สภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิก
วุฒิสภา	พ.ศ.	2550	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ประเด็นปัญหาการกระท�าความผิดของนายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 รองเลขาธิการพรรค
และกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	 นั้น	 ผ่านกระบวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมาแล้ว	 
โดยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	239	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นที่สุด	ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่มีอ�านาจที่จะเปลี่ยนแปลงค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดังกล่าวได้	 ซึ่งคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วว่านายมณเฑียร	 สงฆ์ประชา	 รองเลขาธิการพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้อง	 ก่อให้ผู้อื่นกระท�าสนับสนุน	 หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท�าการดังกล่าว	 อันเป็นการกระท�าที่ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก	 สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	 2550	มาตรา	 53	ประเด็นที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยไว้แล้วนั้น	 เป็นประเด็นข้อเท็จจริงเดียวกันกับ 
คดนีี	้และเป็นประเด็นทีอ่ยูใ่นอ�านาจการพจิารณาของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีจ่ะเป็นผูว้นิจิฉยัตามทีก่ฎหมายบญัญัติ	
จึงถือเป็นที่ยุติตามค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังแล้ว	 ท้ังไม่ปรากฏว่ามีการด�าเนินการใดท่ีมิได้เป็นไปตาม
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ขั้นตอนวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติ	ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ�านาจเข้าไปตรวจสอบหรือเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาและ
ดุลพินิจในค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวได้
	 	 ประเด็นที่	2	มีเหตุสมควรให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	237	วรรคสอง	บญัญติัไว้เป็นการเด็ดขาดว่าถ้ามกีารกระท�าผดิของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 และปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	 หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
ผู้ใด	 มีส่วนรู้เห็น	 หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้วมิได้ยับย้ังหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้ง 
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 ให้ถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระท�าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา	 68	 และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง 
ให้ยบุพรรคการเมอืงนัน้	กใ็ห้เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าว 
มีก�าหนดเวลาห้าปี	นับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด 
ของกฎหมาย	ท่ีบัญญตัไิว้เดด็ขาดแล้วแม้ศาลรฐัธรรมนญูเองก็ไม่อาจวนิจิฉยัเป็นอืน่ได้	คดนีีจ้งึถอืได้ว่ามเีหตตุามกฎหมาย
ที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าสมควรยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องหรือไม่
	 	 ประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ผู้กระท�าผิดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 จะต้องเป็นบุคคลคนละคน 
กับบุคคลผู้กระท�าผิดตามวรรคหนึ่ง	 และยืนยันว่าหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคคนอื่น	 ไม่มีส่วนรู้เห็น	 
หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้ว	 มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม	นั้น	เห็นว่า	ข้ออ้างของผู้ถูกร้องฟังไม่ขึ้น
	 	 ประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ผู้ถูกร้องได้ก�าหนดมาตรการป้องกันมิให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังของผู้ถูกร้องกระท�าการ
ฝ่าฝืนกฎหมายแล้ว	 น้ัน	 เห็นว่า	 แม้ตามค�าแถลงการณ์ของหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องจะเป็นเรื่องที่น่าเห็นใจอยู่มากก็ตาม	
แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า	มีการกระท�าความผิดโดยผู้ที่เป็นกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องแล้ว	ผู้ถูกร้องย่อมต้องรับ
ผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
	 	 ประเด็นท่ี	 3	 หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง	
หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 บัญญัติไว้ว่า	 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมืองนั้น	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าว 
มีก�าหนดเวลาห้าปี	นับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบังคับตามกฎหมายว่า	 เมื่อศาล
มีค�าสั่งให้ยุบพรรคแล้วจะต้องเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการ	 เมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งอยู่ในขณะที่มีการกระท�าความผิดเป็นเวลาห้าปี	ซึ่งศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งเป็นอื่นได ้
	 	 ส่วนประเด็นตามค�าขอหรือค�าโต้แย้งอ่ืนของผู้ถูกร้อง	 นั้น	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นแห่งคดีตาม 
ที่กล่าวครบถ้วนแล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยให้
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	ให้ยุบพรรคชาติไทย	ผู้ถูกร้อง	เนื่องจากนายมณเฑียร	
สงฆ์ประชา	 รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย	 กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	ซึ่งมีผล
ท�าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมอันเป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 ประกอบมาตรา	 237	 วรรคสอง	 และให้ 
เพกิถอนสิทธเิลอืกตัง้ของหัวหน้าพรรคชาติไทยและกรรมการบรหิารพรรคชาติไทยซ่ึงด�ารงต�าแหน่งอยูใ่นขณะทีก่ระท�า
ความผิดเป็นระยะเวลาห้าปี	 นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 
วรรคสอง	ประกอบมาตรา	68	วรรคสี่
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  ค�าวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่20/2551	เร่ือง	อยัการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังยบุพรรคพลังประชาชน
	 	 อัยการสูงสุด	ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้อง	ลงวันที่	10	ตุลาคม	2551	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังประชาชน	
ผู้ถูกร้อง	ค�าร้องสรุปความได้ว่า
	 	 (1)		 ผู้ถูกร้อง	มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	16	โดยได้รับการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียนพรรคการเมืองไว้ในทะเบียนพรรคการเมือง 
เลขที	่9/2541	ตัง้แต่วนัที	่9	พฤศจกิายน	2541	ต่อมาผู้ถูกร้องได้	แจ้งต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่า	ในคราวประชมุใหญ่ 
สามัญประจ�าปี	 ครั้งที่	 1/2550	 เมื่อวันที่	 24	 สิงหาคม	 2550	 ได้เลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องชุดใหม่	
จ�านวน	 37	 คน	 โดยมีนายสมัคร	 	 สุนทรเวช	 เป็นหัวหน้าพรรค	 และนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 เป็นรองหัวหน้าพรรค	 
นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคและคณะกรรมการบริหารพรรค	 ผู้ถูกร้อง	 
เมื่อวันที่	28	กันยายน	2550	และเมื่อวันที่	18	ตุลาคม	2550	ได้มีพระราชกฤษฎีกาก�าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรอันเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่	23	ธันวาคม	2550
	 	 (2)		คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนและแบบ 
แบ่งเขตเลือกตั้ง	นายยงยุทธ	ติยะไพรัช	รองหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก	สภาผู้แทนราษฎรแบบ
สัดส่วน	กลุ่มจังหวัดที่	1	ในนามผู้ถูกร้อง	และเมื่อวันที่	20	ธันวาคม	2550	นายวิจิตร	ยอดสุวรรณ	ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวัดเชียงราย	เขตเลอืกตัง้ที	่3	พรรคชาตไิทย	ยืน่ค�าร้องคดัค้านการเลอืกตัง้ต่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	มีใจความว่า	การที่กลุ่มก�านันในอ�าเภอแม่จันเดินทางไปพบนายยงยุทธ	ติยะไพรัช	ซึ่งเป็นผู้บริหารพรรค 
ผูถ้กูร้องทีก่รงุเทพมหานคร	เมือ่วันที	่28	ตลุาคม	2550	น่าเชือ่ว่านายยงยทุธ	ติยะไพรัช	จะต้องมกีารให้	เสนอให้	สญัญา
ว่าจะให้ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อืน่ใด	อนัอาจค�านวณเป็นเงนิให้แก่กลุม่ก�านนัดงักล่าว	เพือ่จูงใจให้ลงคะแนนเสยีงเลือก
ตั้งให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกร้องหรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมืองอ่ืน 
ซึ่งเป็นการกระท�าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 อันน่าจะเป็นผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม	และในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	เมื่อวันที่	23	ธันวาคม	2550	ปรากฏว่านายยงยุทธ	ติยะไพรัช	
กับพวกได้รับเลือกตั้ง	 วันที่	 14	มกราคม	2551	นายวิจิตร	ยอดสุวรรณ	ยื่นค�าร้องขอถอนค�าร้องคัดค้านการเลือกตั้ง	 
แต่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ไม่อนญุาต	และในวนัที	่18	มกราคม	2551	คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกาศผลการเลอืกตัง้ 
ให้นายยงยุทธ	ติยะไพรัช	กับพวก	เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	 	 (3)		คณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขึ้นเพ่ือพิจารณาค�าร้องคัดค้าน 
ดังกล่าว	ซึ่งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนได้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า	นายยงยุทธ	ติยะไพรัช	 
และนางสาวละออง	 ติยะไพรัช	 กระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 53	 (1)	 และมาตรา	 57	 เห็นควรให้เพิกถอน 
สิทธิเลือกตั้งของนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 กับพวก	 และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย	 
เขตเลือกตั้งที่	3	ใหม่
	 	 (4)		คณะกรรมการการเลือกต้ังมีค�าวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 กระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	 53	 และการกระท�าของนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 เป็นเหตุให้การเลือกต้ังสมาชิกสภา	 ผู้แทนราษฎรจังหวัด
เชยีงราย	เขตเลอืกตัง้ที	่3	มไิด้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม	เหน็ควรเพิกถอนสิทธเิลือกตัง้นายยงยทุธ	ติยะไพรัช	และ 
ให้ด�าเนินคดีอาญาแก่นายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	 2550	มาตรา	 53	ประกอบมาตรา	57	และให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	จังหวัดเชียงราย	เขตเลือกตั้งที่	3	ใหม่	จ�านวน	1	คน	แทนพวกของนายยงยุทธ	ติยะไพรัช
	 	 (5)		วันท่ี	 18	 มีนาคม	 2551	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ยื่นค�าร้องต่อศาลฎีกาซึ่งศาลฎีกาได้มีค�าสั่ง 
ที่	5019/2551	วันที่	8	กรกฎาคม	2551	วินิจฉัยว่า	มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า	นายยงยุทธ	ติยะไพรัช	ได้กระท�าการฝ่าฝืน
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 53	 และการกระท�าดังกล่าวมีผลท�าให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดเชียงราย
มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามค�าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 กรณีจึงต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 
นายยงยทุธ	ตยิะไพรัช	และให้มกีารเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวัดเชยีงราย	เขตเลอืกต้ังที	่3	จ�านวน	1	คน	ใหม่	 
แทนพวกของนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	 และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 111	 จึงมีค�าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 
นายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 มีก�าหนดเวลาห้าปี	 นับแต่วันที่มีค�าสั่งและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 จังหวัด
เชียงราย	เขตเลือกตั้งที่	3	ใหม่	จ�านวน	1	คน	แทนนางสาวละออง	ติยะไพรัช	ซึ่งเป็นพวกของนายยงยุทธ	ติยะไพรัช	
ดังกล่าว
	 	 (6)		วันที่	 15	 กรกฎาคม	 2551	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเพื่อ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง	 กรณีศาลฎีกามีค�าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 และคณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนมีความเห็นสรุปได้ว่า	มีการให้เงินระหว่างนายยงยุทธ	ติยะไพรัช	กับก�านัน	จ�านวน	10	คน	จริง	และ
ผลของการกระท�าของนายยงยุทธ	ติยะไพรัช	รองหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องนั้น	เห็นว่า	มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า	นายยงยุทธ	 
ติยะไพรัช	 ได้กระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.2550	 มาตรา	 53	 และการกระท�าดังกล่าวมีผลท�าให้การเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวัดเชียงราย	มไิด้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	237	วรรคหนึง่	อนัเนือ่งจาก 
นายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 รองหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	 ซึ่งถือว่าเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองอีกต�าแหน่งหนึ่ง 
ได้กระท�าการเพื่อให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	 และการกระท�าดังกล่าวมีผลผูกพันผู้ถูกร้องตาม
รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 ซึ่งให้ถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระท�าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	ซึ่งสอดคล้องกับค�าสั่งศาลฎีกาที่	5019/2551	
จึงเห็นว่าการกระท�าของนายยงยุทธ	ติยะไพรัช	ดังกล่าวเข้าข่ายเป็นการกระท�าอันฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94
	 	 (7)		นายทะเบียนพรรคการเมอืงพจิารณาแล้วเหน็ด้วย	จงึเสนอต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้เมือ่วนัที	่2	กันยายน	
2551	 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเห็นชอบตามความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ให้แจ้งผู้ร้องเพื่อ 
ด�าเนินการต่อไป	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงส่งพยานหลักฐานพร้อมส�านวนการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงกรณี
ดังกล่าวข้างต้นมาให้ผู้ร้องพิจารณาด�าเนินการยื่นค�าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	มาตรา	 94	และมาตรา	 95	ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.2550	มาตรา	111
	 	 ผูร้้องพจิารณาข้อเท็จจรงิจากพยานหลกัฐานทีป่ระธานกรรมการการเลอืกตัง้	ในฐานะนายทะเบยีนพรรคการเมือง 
ส่งมาแล้ว	จึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้
	 	 1.	 มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	มาตรา	94	และมาตรา	95	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	111
	 	 2.	 มีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องมีก�าหนดเวลาห้าปี	นับแต่
วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 โดยจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคและกรรมการ	 บริหารพรรคผู้ถูกร้อง	
ตามบัญชีรายชื่อเอกสารท้ายค�าร้องทั้งหมด	หรือจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้องที่เป็นผู้มีส่วนรู้เห็น	 หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบการกระท�าของผู้สมัคร	 มีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไป 
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 แล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	237	โดยขอให้เป็นดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ
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	 	 	 1.2		 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	ลงวันที่	19	พฤศจิกายน	2551	สรุปได้ดังนี้
	 	 	 	 	 	 (1)	ค�าสั่งศาลฎีกาท่ี	 5019/2551	 ไม่มีผลผูกพันผู้ถูกร้อง	 หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้อง	ซึ่งไม่ใช่คู่ความในคดีดังกล่าว	ทั้งนายยงยุทธ	ติยะไพรัช	ก็มิได้กระท�าการใดอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	ระเบียบ	
หรอืประกาศของคณะกรรมการการเลอืกตัง้อันมผีลท�าให้การเลอืกต้ัง	เมือ่วนัที	่23	ธนัวาคม	2550	มไิด้เป็นไปโดยสจุรติ
และเที่ยงธรรม	 ผู้ถูกร้องมิได้กระท�าการใดอันเป็นการกระท�าเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 อันเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 หัวหน้าพรรคและกรรมการ
บริหารพรรคผู้ถูกร้องไม่มีส่วนรู้เห็นกับการกระท�าของนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึง 
การกระท�านั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม	 อันจะเป็นเหตุให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด
	 	 	 	 	 	 (2)	ผูถู้กร้องมไิด้กระท�าการใดทีจ่ะถอืได้ว่าเป็นการกระท�าเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�านาจในการปกครองประเทศ	 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 อันจะเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค	 
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	237	และพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	
และ	(2)	ด้วยเหตุผลที่ว่า	พรรคการเมือง	และการเลือกตั้งเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส�าคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย	พรรคการเมืองย่อมเป็นองค์กรทางการเมืองที่มีบทบาทส�าคัญต่อประชาชน	และถือเป็นองค์กรตัวแทน
ทางการเมืองของประชาชนและมีบทบาทต่อประเทศชาติ
	 	 	 	 	 	 (3)		หวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้องไม่มผีูใ้ดมส่ีวนรูเ้หน็กบัเรือ่งทีน่ายยงยทุธ	ตยิะไพรชั	
ถูกกล่าวหา	หรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้ว	มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม	อันจะเป็นเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง
	 	 	 	 	 	 (4)		การด�าเนนิการสบืสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกตัง้และการยืน่ค�าร้องของผูร้้องในคดีนี	้
เป็นการละเมิดต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค	 ผู้ถูกร้องตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 40	 จึงมิได้เป็นไปตามหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 3	 วรรคสอง	 ด้วยเหตุผลดังท่ีได้ช้ีแจงดังกล่าว	 
ผู้ถูกร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยกค�าร้องของผู้ร้อง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้	 กรณี 
ไม่จ�าเป็นต้องเรียกเอกสารหลักฐานอื่นตามที่คู่กรณีร้องขออีก	ศาลจึงงดการไต่สวน	ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉยั	พ.ศ.	2550	ข้อ	37	และเปิดโอกาสให้หวัหน้าพรรคผูถู้กร้องหรอืผู้แทนแถลงการณ์
ปิดคดีด้วยวาจา
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องน้ีไว้พิจารณาวินิจฉัย	 
หรือไม่
	 	 ค�าร้องของผู้ร้องนี้ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(1)	และ	(2)	และมาตรา	95	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	111	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	25	และข้อ	27	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้อง
ของผู้ร้องได้
	 	 ประเด็นแห่งคดีที่จะพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่	1	นายยงยุทธ	ติยะไพรัช	รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน	
กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	หรือไม่
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	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ศาลฎกีาได้มคี�าวนิจิฉัยไว้แล้วว่า	นายยงยทุธ	ติยะไพรัช	รองหวัหน้าพรรคผู้ถกูร้อง	กระท�าการ 
ฝ่าฝืนพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวฒิุสภา	
พ.ศ.	2550	มาตรา	53	และมีผลท�าให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย	มิได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เทีย่งธรรม	ตามค�าสัง่ศาลฎกีาที	่5019/2551	ซึง่ประเดน็ทีศ่าลฎีกาได้วนิจิฉยัไว้แล้วนัน้	เป็นประเดน็ข้อเทจ็จรงิเดยีวกัน
กับคดีนี้	 และเป็นประเด็นที่อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาลฎีกาจะเป็นผู้วินิจฉัย	 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 239	
วรรคสอง	ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา
ซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	111	บญัญติัให้ศาลฎกีาเป็นผู้วนิจิฉัยชีข้าดประเด็นการทจุริตการเลอืกตัง้	สมาชกิ
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไว้โดยเฉพาะ	จึงถือเป็นที่ยุติตามค�าสั่งของศาลฎีกาดังกล่าวแล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญ
ย่อมไม่มอี�านาจเข้าไปตรวจสอบค�าวนิจิฉัยในปัญหาท่ีเป็นอ�านาจหน้าท่ีของศาลฎกีาดังกล่าวได้	ท้ังศาลรฐัธรรมนญูกม็ใิช่
ศาลที่มีอ�านาจรับวินิจฉัยอุทธรณ์คัดค้านค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลฎีกาด้วย
	 	 ประเด็นตามค�าคัดค้านของผู้ถูกร้องที่อ้างว่า	 ค�าสั่งของศาลฎีกาไม่มีผลผูกพันผู้ถูกร้อง	 หัวหน้าพรรคและ
กรรมการบรหิารพรรคคนอืน่	เพราะเป็นบคุคลภายนอกคด	ีนัน้	เห็นว่า	ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูจะต้องวนิจิฉยัในคดีนี	้ 
มิใช่ประเด็นที่ว่า	 ผู้ถูกร้อง	 หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคคนอื่นกระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 53	 
หรือไม่	 แต่เป็นการพิจารณาวินิจฉัยว่า	 เมื่อนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 ในฐานะรองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
พรรคผู้ถูกร้อง	กระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	มาตรา	53	แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�าสั่งให้มีการยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	ประกอบมาตรา	68	วรรคสี่	หรือไม่	
โดยไม่จ�าเป็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้อง	หัวหน้าพรรค	หรือกรรมการบริหารพรรคคนอื่น	เป็นผู้กระท�าผิดด้วยหรือไม่	
ค�าคัดค้านของผู้ถูกร้องจึงไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับวินิจฉัยให้เป็นอย่างอื่นให้ต่างไปจากศาลฎีกาได้
	 	 ประเด็นที่ผู้ถูกร้องคัดค้านว่า	การกระท�าที่มีการกล่าวหาว่า	นายยงยุทธ	ติยะไพรัช	กระท�าการฝ่าฝืนกฎหมาย
เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ถูกร้องจะมีมติส่งนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 เป็นผู้สมัครรับเลือกต้ัง	 นายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 จึงมิได้เป็น	 
“ผู้สมัคร”	ในขณะกระท�าความผิด	นั้น	เห็นว่า	ศาลฎีกาได้วินิจฉัยประเด็นนี้ไว้แล้วว่าแม้ขณะกระท�าผิดจะยังมิได้เป็น	
“ผู้สมัครรับเลือกตั้ง”	 ก็ตาม	 แต่ภายหลังได้สมัครรับเลือกตั้ง	 ย่อมถือเป็นการกระท�าในฐานะผู้สมัครรับเลือกต้ังด้วย	 
ดังนั้น	จึงไม่อยู่ในอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยเป็นอย่างอื่นได้เช่นกัน
	 	 ประเด็นที่	2	มีเหตุสมควรให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายที่บัญญัติ
ไว้เด็ดขาดแล้วว่า	 หากมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	 หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใด 
มีส่วนรู้เห็น	 หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึงการกระท�าผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไข 
เพือ่ให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเท่ียงธรรม	กฎหมายให้ถือว่าพรรคการเมอืงนัน้กระท�าการเพ่ือให้ได้มาซึง่อ�านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 แม้ข้อเท็จจริง	 พรรคการเมือง	
หัวหน้าพรรคการเมือง	 หรือกรรมการบริหารพรรคจะไม่ได้เป็นผู้กระท�าก็ตาม	 กฎหมายยังให้ถือว่าเป็นผู้กระท�า	 
จงึเป็นข้อเท็จจรงิท่ีไม่อาจโต้แย้งได้	แม้ศาลรฐัธรรมนูญเองกไ็ม่อาจวนิจิฉยัเป็นอืน่ได้	ทัง้นี	้เน่ืองจากความผดิในการทจุรติ 
ซือ้สทิธซิือ้เสียงในการเลอืกตัง้	เป็นความผดิทีมี่ลกัษณะพเิศษทีผู่ก้ระท�าจะใช้วธิกีารอนัแยบยลยากทีจ่ะจบัได้	กฎหมาย
จึงบัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของผู้บริหารพรรค	 จะต้องคัดเลือกบุคคลที่จะเข้าร่วมท�างานกับพรรค	 และคอยควบคุม	 ดูแล	
สอดส่องไม่ให้คนของพรรคกระท�าความผิด	 โดยมีบทบัญญัติให้พรรคการเมืองและผู้บริหารพรรคจะต้องรับผิดใน 
การกระท�าของกรรมการบริหารพรรคคนที่ไปกระท�าผิดด้วย	ในท�านองเดียวกันกับหลักความรับผิดของนิติบุคคลทั่วไป
ทีว่่าถ้าผูแ้ทนของนติบิคุคลหรอืผูม้อี�านาจท�าการแทนนติบิคุคลไปกระท�าการใดทีอ่ยูใ่นขอบวตัถปุระสงค์ของนติบิคุคล
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น้ัน	แล้วก่อให้เกิดความเสยีหายแก่บคุคลอืน่	นติบิคุคลจกัต้องรบัผดิชอบต่อการกระท�าของผูแ้ทนหรอืผูม้อี�านาจกระท�า
การแทนนิติบุคคลนั้นด้วย	จะปฏิเสธความรับผิดชอบมิได้	คดีนี้	จึงถือได้ว่า	มีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่า	
สมควรยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องหรือไม่
	 	 ประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ผู้กระท�าผิดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 237	 วรรคสอง	 จะต้องเป็นบุคคลคนละคน 
กับบุคคลผู้กระท�าผิดตามวรรคหนึ่ง	 และยืนยันว่าหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคคนอื่นไม่มีส่วนรู้เห็น	 
หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพ่ือให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริต 
และเทีย่งธรรม	นัน้	เหน็ว่า	หากผูก้ระท�าผดิตามวรรคหนึง่เป็นกรรมการบริหารพรรคเสียเอง		ย่อมเป็นทีป่ระจักษ์ชดัอยู่ 
ในตัวแล้วว่า	 กรรมการบริหารพรรคคนน้ันมีทั้งเจตนาและการกระท�าผิดยิ่งกว่าเพียงรู้เห็นเป็นใจกับผู้อื่นเสียอีก	 
จงึย่อมไม่มคีวามจ�าเป็นท่ีจะต้องให้หัวหน้าพรรคหรอืกรรมการ	บรหิารพรรคคนอืน่	เป็นผูม้ส่ีวนรูเ้หน็	หรอืปล่อยปละละเลย	 
หรือทราบถึงการกระท�านั้นแล้ว	มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมอีกต่อไป
	 	 ประเดน็ทีผู่ถ้กูร้องอ้างว่า	พรรคการเมอืงเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานท่ีส�าคญัของการปกครองระบอบประชาธปิไตย	
จึงควรมีความเข้มแข็ง	 ไม่สามารถถูกยุบได้โดยง่าย	 นั้น	 เห็นว่า	 การเป็นองค์กรท่ีเข้มแข็งจะต้องเป็นการเข้มแข็ง 
ที่มีคุณภาพมาตรฐานโดยด�าเนินกิจกรรมทางการเมืองด้วยความสุจริต	 แม้พรรคที่หย่อนคุณภาพมาตรฐานจะถูกยุบ	 
แต่บุคคลที่มีอุดมการณ์อันบริสุทธิ์ทางการเมืองตรงกันย่อมมีสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่เม่ือใด
ก็ได้	 การยุบพรรคการเมืองท่ีกระท�าผิด	 จึงเป็นการปลูกฝังการด�าเนินกิจกรรมทางการเมืองให้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม	 อันจะเป็นคุณประโยชน์แก่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 
ผูถ้กูร้องได้ก�าหนดมาตรการป้องกนัมใิห้ผู้สมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูถ้กูร้องกระท�าการฝ่าฝืนกฎหมาย	ระเบยีบ	และประกาศ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนที่จะประกาศพระราชกฤษฎีกาก�าหนดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
อันเป็นการเลือกตั้งทั่วไป	ในวันที่	23	ธันวาคม	2550	โดยจัดประชุมชี้แจงให้ผู้สมัครของผู้ถูกร้องทราบแล้ว	นั้น	เห็นว่า	
การด�าเนินการดังกล่าว	 แม้หากจะได้กระท�าจริง	 ก็มิได้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมายในกรณีท่ีหัวหน้าพรรค	 
รองหัวหน้าพรรค	 หรือกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องไปท�าผิดเสียเอง	 ดังนั้น	 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 มีการ 
กระท�าความผิดโดยผู้ที่เป็นกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องแล้ว	 ผู้ถูกร้องย่อมต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	ผู้ถูกร้องมิได้รับประโยชน์ใดๆ	จากการกระท�าของนายยงยุทธ	ติยะไพรัชตามที่มีการกล่าวหา	
นั้น	 เห็นว่า	 ประเด็นนี้	 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า	 การกระท�าของนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 ท�าให้การเลือกต้ังจังหวัด
เชยีงรายไม่สจุรติและเทีย่งธรรม	ซึง่ยงัผลให้ผูถ้กูร้องมสีมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�านวนมากขึน้	อนัเป็นประโยชน์ส�าคัญ
ประการหนึง่ส�าหรบัประเดน็ทีผู่ถ้กูร้องอ้างว่า	การสบืสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกตัง้และการยืน่ค�าร้องของ
ผู้ร้องในคดีนี้เป็นการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม	มิได้เป็นไปตามหลักนิติธรรมนั้น	เห็นว่า	ประเด็นการสืบสวน
สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 นั้น	 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า	 เป็นการด�าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย	 
ส่วนการยื่นค�าร้องคดีนี้	 ผู ้ร้องเป็นผู ้มีหน้าที่ยื่นค�าร้องต่อศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95	และได้ด�าเนินการมาโดยถูกต้องตามครรลองแห่งข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550ทุกประการแล้ว	จึงเป็นการด�าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมาย
	 	 การที่นายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 ในฐานะรองหัวหน้าพรรคซ่ึงเป็นกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	 เป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรมาหลายสมัย	 มีบทบาทส�าคัญในพรรคจนได้รับยกย่องให้เป็นรองหัวหน้าพรรคและประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร	 จึงเป็นผู้มีหน้าท่ีต้องควบคุมและสอดส่อง	 ดูแลให้สมาชิกของพรรคการเมืองท่ีตนบริหารอยู่กระท�า
การเลือกต้ังโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 แต่กลับเป็นผู้มากระท�าความผิดเสียเอง	 อันเป็นความผิดที่ร้ายแรงและเป็นภัย
คุกคามต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศ	 กรณีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 เพื่อให้ 
เป็นบรรทดัฐานพฤตกิรรมทางการเมอืงทีด่งีามและเพือ่ให้เกดิผลในทางยบัยัง้ป้องปรามมใิห้เกิดการกระท�าผดิซ�า้ขึน้อีก
	 	 ประเด็นที่	 3	 หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง	
หรือไม่
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	237	วรรคสอง	บัญญัติไว้
ว่า	 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าวมีก�าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง	 ซึ่งเป็นการเน้นย�้า 
ตรงกับรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 วรรคส่ี	 ท่ีบัญญัติไว้เช่นเดียวกันบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบังคับตามกฎหมายว่า	 
เมือ่ศาลมีค�าสัง่ให้ยุบพรรคแล้ว	จะต้องเพกิถอนสิทธเิลือกต้ังของหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งอยู่ในขณะที่มีการกระท�าความผิด	เป็นเวลาห้าปี	ซึ่งศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งเป็นอื่นได้	ส่วนข้อโต้แย้ง 
ของผู้ถูกร้องและผู้เก่ียวข้องที่อ้างว่า	 การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง	จะต้องเป็นกรณทีี่หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบรหิารพรรคการเมืองแตล่ะคนมีส่วนรู้เห็น	หรอื
ปล่อยปละละเลยฯ	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 98	 นั้นเห็น
ว่า	 การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองในคดีนี้	 เป็นการเพิกถอน
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	68	วรรคสี่	มิใช่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	และไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นใดก็ตาม	บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าว	 ก็มิอาจลบล้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้	 ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องและผู้เกี่ยวข้องในประเด็นนี้ท้ังหมด 
จึงฟังไม่ขึ้น
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยว่า	 ให้ยุบพรรคพลังประชาชน	ผู้ถูกร้อง	
เน่ืองจากนายยงยุทธ	 ติยะไพรัช	 รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน	กระท�า 
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 ซึ่งมีผลท�าให้การเลือกต้ังมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	 อันเป็นการกระท�าเพื่อให้ได้มา 
ซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 ประกอบ
มาตรา	 237	 วรรคสอง	 และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรค 
พลังประชาชน	 ซึ่งด�ารงต�าแหน่งอยู่ในขณะที่กระท�าความผิด	 เป็นระยะเวลาห้าปี	 นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง 
ให้ยุบพรรคการเมือง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	68	วรรคสี่

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2553	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคอธิปไตย
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	ผู้ร้อง	ได้มีประกาศรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคอธิปไตย	ผู้ถูกร้อง	เมื่อวันที่	2	ตุลาคม	
2550	 โดยพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 แจ้งต่อผู้ร้อง	
ภายในวนัที	่31	มนีาคม	2551	ซึง่ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้รบัรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืง 
ผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 เมื่อวันที่	 26	 มีนาคม	 2551	 แต่ตรวจสอบพบว่าเป็นรายงานการด�าเนินกิจการท่ีไม่ได้
กระท�าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 จึงไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 และไม่ถูกต้องตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 
วิธีการรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ลงวันที่	11	ธันวาคม	2550	ผู้ร้องจึงแจ้งให้ผู้ถูกร้อง 
จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและ 
ให้เป็นไปตามมาตรา	28	วรรคสอง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	แล้ว
แจ้งต่อผู้ร้องภายในวันที่	31	กรกฎาคม	2551		
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับหนังสือชี้แจงว่า	พรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	มีสมาชิกจ�านวน	107	 ราย	
และยงัไม่มสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขามคีณุสมบตัไิม่ครบ	ท�าให้ไม่สามารถจดัประชุมใหญ่ประจ�าปี 
ได้ตามมาตรา	 28	 ผู้ถูกร้องจึงได้จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	ต่อผู้ร้องไป	
โดยไม่ถูกต้องตามมาตรา	28	วรรคสอง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
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	 	 คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแล้วมีมติในการประชุมครั้งที่	 139/2551	 ลงวันที่	 6	 พฤศจิกายน	 2551	 
เห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด�าเนินการให้มีการยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	กรณีพรรคการเมืองผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการ
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42
	 	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 1.		มีค�าสัง่ยุบพรรคการเมืองผูถู้กร้องตามพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	42	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	93	วรรคสอง	
	 	 2.		มีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องที่ถูกยุบไป	 เนื่องจากกระท�าการฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 ประกอบมาตรา	 93	 
วรรคสอง	จะจดแจ้งจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง
การจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองผู้ถูกร้องถูกยุบไป	ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เม่ือผู้ร้องโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการ
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 เป็นเหตุ
ให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องตามมาตรา	 93	 วรรคหนึ่ง	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ 
ความปรากฏต่อนายทะเบียน	 เพื่อด�าเนินการให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา	 93	 วรรคสอง	 กรณีจึงเป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	25	และข้อ	17	(20)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจวินิจฉัยได้	
	 	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหา	ว่า	การจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	2550	
ต้องผ่านการรับรองโดยท่ีประชุมใหญ่ประจ�าปี	 แต่ผู้ถูกร้องไม่สามารถด�าเนินการได้ด้วยเงื่อนเวลาและจ�านวนสมาชิก	 
ซึ่งผู้ถูกร้องมีสมาชิกเพียง	 107	 คน	 และยังไม่มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 แต่ด้วยเจตนาที่จะ 
ไม่กระท�าผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 จึงได้จัดท�ารายงานการด�าเนิน
กิจการของพรรคการเมืองยื่นต่อผู้ร้องเพื่อแสดงเจตนาที่แท้จริง	 ผู้ถูกร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมือง 
ผู้ถูกร้อง	 และขอให้ศาลอนุโลมให้กรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องยังคงมีส่วนร่วมในการเป็นกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองได้	แต่ห้ามการจดแจ้งจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองผู้ถูกร้องถูกยุบ
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมี	2	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่	 1	 มีเหตุสมควรที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีนี้ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ผู้ถูกร้องมีสมาชิกพรรคจ�านวน	 107	 ราย	 และยังไม่มีสาขาพรรค 
อย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา	จงึไม่อาจจดัประชมุใหญ่เพือ่พจิารณารายงานการด�าเนินกจิการของพรรคการเมอืงผูถ้กูร้อง
ในรอบปี	พ.ศ.	2550	ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	มาตรา	28	วรรคสอง	(5)	ได้นัน้	
	 	 เหน็ว่า	ผูถู้กร้องเป็นพรรคการเมอืง	เมือ่วันที	่2	ตลุาคม	2550	และเป็นพรรคการเมอืงท่ีจดัต้ังไม่น้อยกว่าเก้าสบิวัน 
จนถึงวันสิ้นปีปฏิทินหัวหน้าพรรคการเมืองผู้ถูกร้องจึงมีหน้าที่ต้องด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ซึ่งต้องรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบป	ี 
พ.ศ.	 2550	 แจ้งต่อผู้ร้องตามมาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 ประกอบมาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 แต่หัวหน้าพรรคการเมือง 
ผูถ้กูร้องมิได้ด�าเนนิการให้ถูกต้อง	ผูร้้องสัง่ให้หวัหน้าพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องรายงานให้ถกูต้องตามมาตรา	42	วรรคสอง	
ภายในวันที่	31	กรกฎาคม	2551	เมื่อพ้นระยะเวลาที่ผู้ร้องก�าหนด	ปรากฏว่า	ผู้ร้องยังไม่ได้รับรายงานตามมาตรา	42	
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วรรคสอง	แต่อย่างใด	ข้ออ้างของผูถ้กูร้องยงัไม่มเีหตุผลอนัสมควรท่ีจะไม่รายงานตามท่ีผูร้้องส่ังตามมาตรา	42	วรรคสอง	 
กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องได้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคหนึ่ง
	 	 ประเดน็ที	่2	ผูซ่ึ้งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมอืงผูถู้กร้อง	จะจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง
ขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีก
ไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองผู้ถูกร้องถูกยุบไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 97	 นั้น	 
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย	 ซ่ึงมิได้ให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะสั่งเป็นอย่างอื่น	
เมื่อกรณีมีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองใด	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งให้ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหาร 
ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบไป	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 
หรอืมส่ีวนร่วมในการจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงข้ึนใหม่อกีไม่ได้	ท้ังนี	้ภายในก�าหนดห้าปีนบัแต่วนัทีพ่รรคการเมอืง
นั้นต้องยุบ
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนญูจึงมคี�าส่ังให้ยบุพรรคอธิปไตยผู้ถูกร้องตามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	และให้ผูด้�ารงต�าแหน่งกรรมการ
บรหิารพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องจะจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมอืงขึน้ใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรอื
มส่ีวนร่วมในการจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่อกีไม่ได้	ภายในก�าหนดห้าปีนบัแต่วนัทีศ่าลรัฐธรรมนญูมีค�าสัง่
ให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2553	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคกฤษไทยมั่นคง
	 	 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงผูร้้อง	ได้มปีระกาศรับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคไทยมัน่คง	ผู้ถกูร้อง	เป็นพรรคการเมือง	
เมื่อวันที่	 30	 กันยายน	 2542	 ต่อมาผู้ถูกร้องได้แจ้งต่อผู้ร้องขอเปล่ียนแปลงข้อบังคับพรรคไทยม่ันคง	 พ.ศ.	 2542	 
(ฉบับที่	 7	 พ.ศ.	 2547)	 โดยมีสาระส�าคัญคือเปลี่ยนชื่อพรรคเป็น	 “พรรคกฤษไทยมั่นคง”	 และผู้ร้องได้มีประกาศ 
ลงวันที่	15	กรกฎาคม	2547	ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้อง	มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	8	ตุลาคม	2550	 
ซึ่งพรรคผู้ถูกร้องต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 แจ้งต่อผู้ร้อง	 ภายในวันที่	 
31	มีนาคม	2551	
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	
2550	เมือ่วนัที	่19	มนีาคม	2551	แต่ตรวจสอบพบว่าเป็นรายงานการด�าเนนิกจิการทีไ่ม่ได้กระท�าโดยท่ีประชุมใหญ่ของ
พรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	ซึ่งไม่เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา	28	วรรคสอง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 และไม่ถูกต้องตามประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 วิธีการรายงาน
การด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	ลงวันที่	 11	 ธันวาคม	2550	ผู้ร้องจึงแจ้งผู้ถูกร้องให้จัดท�ารายงาน 
การด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและให้เป็นไปตาม 
มาตรา	28	วรรคสอง	(5)	แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	แล้วแจ้งต่อผูร้้องภายใน 
วันที่	 31	 กรกฎาคม	 2551	 เม่ือสิ้นสุดระยะเวลาตามที่ผู้ร้องก�าหนด	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่ได ้
รับรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2550	
	 	 ผู้ร้องจึงได้มีหนังสือแจ้งให้หัวหน้าพรรคการเมืองผู้ถูกร้องมีหนังสือชี้แจงต่อผู้ร้องภายใน	7	วัน	นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือ	โดยหัวหน้าพรรคการเมืองผู้ถูกร้องได้รับหนังสือดังกล่าว	เมื่อวันที่	12	กันยายน	2551	แต่ไม่ได้ชี้แจงเหตุผลต่อ
ผู้ร้องภายในระยะเวลาที่ก�าหนดแต่อย่างใด	
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	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาแล้วมีมติในการประชุมครั้งที่	 138/2551	ลงวันที่	 5	พฤศจิกายน	2551	
เห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด�าเนินการให้มีการยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 ตามมาตรา	 93	 
วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 กรณีพรรคผู้ถูกร้องไม่ได ้
ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	42	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
	 	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.		มีค�าส่ังยบุพรรคการเมอืงผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	42	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	93	วรรคสอง
	 	 2.		มีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องที่ถูกยุบไป	 เนื่องจากกระท�าการฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 ประกอบมาตรา	 93	 
วรรคสอง	จะจดแจ้งจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง
การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองผู้ถูกร้องถูกยุบไป	ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง
ตามมาตรา	 93	 วรรคหนึ่ง	 แล้วมีมติให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือด�าเนินการให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้อง 
ตามมาตรา	 93	 วรรคสอง	 กรณีจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	
มาตรา	 93	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	 พ.ศ.	 2550	 ข้อ	 25	 และ 
ข้อ	17	(20)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจวินิจฉัยได้	
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมี	2	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่	 1	 มีเหตุสมควรที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 หัวหน้าพรรคการเมืองผู้ถูกร้องมีหน้าท่ีต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของ
พรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 แจ้งให้ผู้ร้องทราบภายในวันท่ี	 31	 มีนาคม	 2551	 ตามมาตรา	 42	 
และในการจัดท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคตามมาตรา	28	วรรคสอง	(5)	บญัญตัใิห้ต้องกระท�าโดยทีป่ระชุมใหญ่ 
ของพรรคการเมือง	 ซึ่งผู ้ร้องได้รับรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองผู ้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 
เมือ่วนัที	่19	มนีาคม	2551	แต่ตรวจสอบพบว่ารายงานดังกล่าวไม่ได้กระท�าโดยทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคการเมอืงผูถ้กูร้อง	 
จึงไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 
และไม่ถูกต้องตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 วิธีการรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	ลงวนัที	่11	ธนัวาคม	2550	ผูร้้องจงึแจ้งให้ผู้ถกูร้องจัดท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคผู้ถกูร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	 2550	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและให้เป็นไปตามมาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 แล้วแจ้งต่อผู้ร้องภายใน 
วันที่	 31	กรกฎาคม	2551	ซึ่งหัวหน้าพรรคการเมืองผู้ถูกร้องไม่ได้ด�าเนินการแต่อย่างใด	ผู้ร้องจึงมีหนังสือให้หัวหน้า
พรรคการเมืองผู้ถูกร้องชี้แจงภายใน	 7	 วัน	 นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ	 และเมื่อส้ินสุดระยะเวลาที่ผู้ร้องก�าหนดตาม 
มาตรา	42	วรรคสอง	ปรากฏว่าหัวหน้าพรรคการเมืองผู้ถูกร้องมิได้ด�าเนินการให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	28	วรรคสอง	(5)
	 	 กรณีที่ผู ้ถูกร้องอ้างว่า	 ผู ้ถูกร้องได้มีการแจ้งการเปล่ียนแปลงกรรมการบริหารพรรคต่อผู้ร้องแล้ว	 อีกทั้ง 
การลาออกจากสมาชิกของกรรมการบริหารพรรค	ทั้ง	13	คน	ท�าให้ไม่มีกรรมการบริหารพรรคที่จะด�าเนินการให้เป็น
ไปตามมาตรา	 42	นั้น	 เห็นว่า	 การเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องดังกล่าว	 ถือเป็นการเปลี่ยนแปลง
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รายการตามมาตรา	12	วรรคสอง	(5)	ที่จดแจ้งไว้กับนายทะเบียนพรรคการเมืองซึ่งหัวหน้าพรรคการเมืองต้องแจ้งการ
เปลี่ยนแปลงนั้นเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการเปลี่ยนแปลง	และการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้รับแจ้งการตอบรับการเปล่ียนแปลงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม 
มาตรา	 41	 วรรคสอง	 แล้ว	 ดังนั้น	 เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าผู้ร้องตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง	 ผู้ถูกร้องทั้ง	 13	 คน	 ต้องถือว่าผู้ถูกร้องยังคงมีหัวหน้าพรรคการเมืองที่สามารถด�าเนินการให้การ 
จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาเป็นไปโดยถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ
และเสนอต่อผู้ร้องได้	 ข้ออ้างของผู้ถูกร้องยังไม่มีเหตุผลอันสมควร	จึงรับฟังไม่ได้	 กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคการเมือง
ผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ส่วนข้อกล่าวอ้างอื่น
ของผู้ถูกร้อง	ไม่ท�าให้ผลของค�าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไปจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ที	่2	ผูซ่ึ้งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมอืงผูถู้กร้อง	จะจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง
ขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีก
ไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองผู้ถูกร้องถูกยุบไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 97	
น้ันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย	 ซ่ึงมิได้ให้อ�านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญที่จะสั่งเป็น 
อย่างอื่น	เมื่อมีเหตุให้พรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกยุบไปด้วยเหตุที่ฝ่าฝืนมาตรา	42	วรรคสอง	แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องสั่งให้ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบไป	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง 
ขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได	้
ทั้งนี้	ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองนั้นต้องยุบ
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคกฤษไทยมั่นคง	ผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	42	และให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องจะจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม่หรือเป็นกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	97

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4–5/2553	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ
พรรคพลังเกษตรกร	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องรวมสองค�าร้อง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง	 ยุบพรรคพลังเกษตรกร	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคพลังเกษตรกรที่ถูกยุบไป	 จะจดแจ้งการจัดต้ัง	 พรรคการเมืองขึ้นใหม่
หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้ง	พรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภายใน
ก�าหนดห้าปี	นับแต่วันที่พรรคพลังเกษตรกรถูกยุบ	ตามมาตรา	97	และมีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค
และกรรมการบรหิารพรรคพลงัเกษตรกร	มกี�าหนดเวลาห้าปีนบัแต่วนัท่ีมคี�าส่ังให้ยบุพรรคพลังเกษตรกร	ตามมาตรา	98	
ศาลมีค�าสั่งให้รวมการพิจารณาค�าร้องทั้งสองเข้าด้วยกัน
	 	 ค�าร้องที่	 1	 พรรคการเมือง	 ผู้ถูกร้องอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง 
ผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2550	แจ้งต่อผู้ร้อง	ภายในวันที่	31	มีนาคม	2551	ผู้ถูกร้องได้ส่งรายงานซึ่งไม่ได้กระท�าโดยที่
ประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 จึงไม่เป็นไปตามมาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 และประกาศของนายทะเบียน	
พรรคการเมือง	 เรื่อง	 วิธีการรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 และถือว่าไม่ถูกต้องตาม 
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มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ผู้ร้องแจ้งให้ผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานให้ถูกต้องแล้วแจ้งต่อผู้ร้องภายในเวลาที่ก�าหนด	แต่ผู้ถูกร้อง	
ไม่ด�าเนินการโดยขอผ่อนผันเวลา	คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ถูกร้องไม่ได้ด�าเนินการให้เรียบร้อย
ภายในเวลาที่ชี้แจงมา	จึงเห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาล	
	 	 ค�าร้องที่	 2	 พรรคการเมืองที่ได้รับเงินสนับสนุนต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุนให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	 และ
จะต้องจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในเดือนมีนาคม
ของปีถัดไป	 ตามมาตรา	 82	 ผู้ถูกร้องได้รับการจัดสรรเงินสนับสนุน	 จ�านวน	 2,256,800.00	บาท	 แต่ส่งเอกสารและ 
หลกัฐานประกอบรายงานการใช้จ่ายเงนิดังกล่าวไม่ครบถ้วนสมบรูณ์	ผูร้้องได้ให้ผูถ้กูร้องช้ีแจงพร้อมทัง้ให้จดัส่งเอกสาร
หลักฐานประกอบการใช้จ่ายเงินเพ่ิมเติมภายในก�าหนดเวลา	 แต่ผู้ถูกร้องไม่จัดส่งเอกสารหลักฐานดังกล่าวแต่อย่างใด	
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 มาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 ให้หัวหน้าพรรคการเมืองจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองแจ้งให ้
นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี	 หากไม่รายงาน	 ให้นายทะเบียนสั่งให้รายงานภายในระยะเวลา 
ที่ก�าหนด	ถ้าพ้นก�าหนดระยะเวลาแล้วยังมิได้รายงานโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร	ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งด�าเนินการเพื่อให้มีการยุบพรรคการเมืองนั้น	 และมาตรา	82	 ให้พรรคการเมืองที่ได้รับเงิน
สนับสนุนต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุนให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้	 และจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนให้ถูกต้องยื่น
ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไป	มาตรา	93	 ในกรณีที่พรรคการเมืองใดไม่ด�าเนินการให ้
เป็นไปตามมาตรา	42	วรรคสอง	หรือมาตรา	82	ให้ยุบพรรคการเมืองนั้น	โดยให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค�าร้องต่อศาล	ดังนั้น	ศาลจึงมีอ�านาจวินิจฉัย	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	มีดังนี้	
	 	 ประเด็นที่	1	มีเหตุยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	ตามมาตรา	93	เนื่องจากไม่ด�าเนินการตามมาตรา	42	วรรคสอง	
และมาตรา	82	หรือไม่	
	 	 กรณีตามมาตรา	 42	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องจัดท�ารายงาน	 ซึ่งการรายงานต้องกระท�าโดยท่ีประชุมใหญ	่ 
ก่อนถึงก�าหนดเวลารายงานผู้ร้องได้แจ้งผู้ถูกร้องให้ท�าความเข้าใจและถือปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัด	 เมื่อผู้ร้อง
ตรวจสอบพบว่ารายงานดังกล่าวไม่ได้กระท�าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องก็ได้แจ้งให้จัดท�าให้ถูกต้อง
ภายในเวลาทีก่�าหนด	แต่ผูถู้กร้องไม่ได้ด�าเนนิการโดยอ้างว่าตนบกพร่องและรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์เนือ่งจากเป็นกฎหมายใหม่	
เหน็ว่าเมือ่ผูถ้กูร้องมหีน้าท่ีต้องด�าเนนิการ	ซึง่ผูร้้องได้มหีนงัสอืแจ้งรายละเอยีดวธิกีารในการจดัท�าอย่างชดัเจนตลอดจน
ให้ด�าเนินการแก้ไขให้ถกูต้องแล้ว	ข้ออ้างทีอ้่างว่าไม่สามารถจดัประชมุใหญ่ได้ไม่มเีหตผุลอันสมควร	ถอืว่าผูถ้กูร้องไม่ได้
ด�าเนินการตามมาตรา	42	วรรคสอง	กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	ตามมาตรา	93 
	 	 ส่วนกรณีตามมาตรา	 82	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องแต่
เอกสารและหลกัฐานประกอบการใช้จ่ายเงนิไม่ครบถ้วนสมบรูณ์	และไม่จดัส่งเอกสารหลกัฐานตามทีผู่ร้้องให้ด�าเนนิการ	 
ฟังได้ว่าผู้ถูกร้องไม่รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองตามมาตรา	 82	 โดยไม่มีเหตุผล	 อันสมควรตาม
มาตรา	42	วรรคสอง	จึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องตามมาตรา	93 
	 	 ประเด็นที่	2	หากพรรคการเมืองผู้ถูกร้องถูกยุบ	หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค	จะต้องถูกตัดสิทธิตาม
มาตรา	97	และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา	98	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 มาตรา	 97	 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย	 ซึ่งมิได้ให้อ�านาจแก่ศาล
รัฐธรรมนูญที่จะสั่งเป็นอย่างอื่น	ส่วนการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา	98นั้นเห็นว่า	ผู้ถูกร้องโดยหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคซ่ึงมีอ�านาจหน้าท่ีในการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองมีหน้าที่จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงิน
สนับสนุนของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามมาตรา	 82	 เมื่อพรรคการเมืองผู้ถูกร้องไม่รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน
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ของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2550	 โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร	 กรณีจึงปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	 หัวหน้า
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 มีส่วนร่วม	 รู้เห็น	 หรือปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึง 
การกระท�าดังกล่าวแล้วมิได้ยับยั้ง	หรือแก้ไขการกระท�าเกี่ยวกับการไม่รายงานดังกล่าว 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	ตามมาตรา	93	ประกอบ
มาตรา	 42	 วรรคสอง	 และมาตรา	 82	 และให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมืองของ	 พรรคการเมือง 
ผูถ้กูร้องจะจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงข้ึนใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมอืง	หรือมส่ีวนร่วมในการจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่ศาลมีค�าสั่งให้	 ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 
ตามมาตรา	 97	 และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง 
มีก�าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	ตามมาตรา	98

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2553	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคประชาธิปัตย์		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคประชาธิปัตย์	 ผู้ถูกร้อง	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	หรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 โดยสรุปความได้ว่า	 คณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนา
พรรคการเมืองมีมติในการประชุมครั้งที่	11/2547	(69)	เมื่อวันที่	19	พฤศจิกายน	2547	อนุมัติงบประมาณของกองทุน 
เพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองสนับสนุนพรรคผู้ถูกร้องตามโครงการและแผนงานที่เสนอขอรับการสนับสนุน	 จ�านวน	 
21	โครงการ	วงเงนิ	68,798,400	บาท	เฉพาะในส่วนทีเ่ก่ียวข้องกบัคดนีีม้จี�านวน	2	โครงการ	ประกอบด้วย	(1)	โครงการ
จัดท�าป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ริมทางหลวง	(บิลล์บอร์ด)	วงเงิน	10,000,000	บาท	จ�านวน	2	ป้าย	(ที่ถูกคือ	10	ป้าย)	
(2)	โครงการจัดท�าแผ่นป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์	 (ฟิวเจอร์บอร์ด)	จ�านวน	175,115	ป้าย	(ที่ถูกคือ	100,000	ป้าย)	
วงเงนิ	37,999,955	บาท	(ทีถ่กูคอื	30,000,000	บาท)	โดยพรรคผู้ถกูร้องขอรับการสนบัสนนุจากกองทนุเพือ่การพฒันา
พรรคการเมือง	19,000,000	บาท	พรรคสมทบ	18,999,955	บาท	(ที่ถูกคือ	11,000,000	บาท)	และในวันที่	4	มกราคม	
2548	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้โอนเงินกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองสนับสนุนพรรคผู้ถูกร้อง
ไตรมาสแรก	 โดยน�าฝากเข้าบัญชีพรรคประชาธิปัตย์	 (กองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง)	 ธนาคารกรุงไทย	 จ�ากัด	
(มหาชน)	สาขาย่อยกระทรวงการคลัง	บัญชีเลขที่	068-1-03199-9	จ�านวนเงิน	55,738,400	บาท		
	 	 ผู้ถูกร้องได้มีหนังสือที่	ปชป.4800020/2548	ลงวันที่	10	มกราคม	2548	ขอปรับปรุงโครงการและแผนงานของ
พรรคการเมืองที่เสนอขอรับการสนับสนุน	 โดยโครงการที่	 (1)	 โครงการจัดท�าป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ริมทางหลวง	
(บิลล์บอร์ด)	ขอปรับลดลง	8,000,000	บาท	คงเหลือ	2,000,000	บาท	ส่วนโครงการที่	(2)	โครงการจัดท�าป้ายโฆษณา
ประชาสัมพันธ์	(ฟิวเจอร์บอร์ด)	ขอน�าเงินที่ขอปรับลดจากโครงการที่	(1)	จ�านวน	8,000,000	บาท	มาเพิ่มในโครงการ
ที่	(2)	ซึ่งคณะกรรมการกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองเห็นชอบให้ผู้ถูกร้องเปลี่ยนแปลงโครงการ	และมีหนังสือ
ลงวันที่	21	มกราคม	2548	แจ้งให้ผู้ถูกร้องทราบ	
	 	 วันที่	 28	 มีนาคม	 2549	 ผู้ถูกร้องโดยนายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	 ได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรค
ประชาธิปัตย์ในรอบปี	พ.ศ.	2548	ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง		
	 	 คณะกรรมการการเลือกต้ังได้รับแจ้งจากกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า	 ได้รับค�าร้องทุกข์กล่าวโทษ	 กรณีบริษัท	 
ทีพีไอ	 โพลีน	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 มีพฤติการณ์กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 
พ.ศ.	 2535	 และความผิดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง	 พบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องพาดพิงถึงผู้ถูกร้อง	 รวม	 2	 ข้อกล่าวหา	 
คือ	 กรณีผู้ถูกร้องได้รับบริจาคเงินและทรัพย์สินอันอาจค�านวณเป็นเงินได้จากบริษัท	ทีพีไอ	 โพลีน	 จ�ากัด	 (มหาชน)	
ผ่านบริษัท	 เมซไซอะ	 บิซิเนส	 แอนด์	 ครีเอช่ัน	 จ�ากัด	 โดยท�าสัญญาว่าจ้างท�าสื่อประชาสัมพันธ์ตามโครงการต่างๆ	 
เป็นนิติกรรมอ�าพราง	 เพื่อหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงินตามที่กฎหมายก�าหนด	 และกรณีผู้ถูกร้องไม่ได ้
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ใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย	และจัดท�ารายงาน 
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	
	 	 นอกจากนี้นายเกียรติ์อุดม	เมนะสวัสดิ์	สมาชิกสภา	ผู้แทนราษฎร	จังหวัดอุดรธานี	พรรคเพื่อไทย	ได้ยื่นหนังสือ
ขอให้ตรวจสอบและด�าเนินการกับผู้ถูกร้องและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องใน	2	ข้อกล่าวหาในท�านองเดียวกัน	
	 	 วนัที	่30	เมษายน	2552	คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มมีติแต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนในเร่ืองดังกล่าว	
ต่อมาเมื่อวันที่	 17	 ธันวาคม	 2552	 ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ครั้งที่	 144/2552	 ได้พิจารณารายงาน 
ของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน	 แล้วมีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากส่งเร่ืองให้ผู้ร้องพิจารณาด�าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95	ทั้ง	2	ข้อกล่าวหา	
	 	 ผู้ร้องได้มีค�าสั่งที่	 9/2552	 ลงวันที่	 29	 ธันวาคม	 2552	 แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือด�าเนินการตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	เพือ่ให้ด�าเนนิการตรวจสอบส�านวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน	 กรณีการกระท�าของพรรคผู้ถูกร้อง	 ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบได้ด�าเนินการ 
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอความเห็นต่อผู้ร้อง	 และผู้ร้องมีความเห็นเสนอต่อประธานกรรมการ 
การเลือกตั้งเมื่อวันที่	12	เมษายน	2553	ว่า	อาจมีการกระท�าตามมาตรา	94	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ซึ่งเป็นเรื่องส�าคัญ	 เห็นควรรับการพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พิจารณาด่วนโดยผ่านประธานกรรมการการเลอืกตัง้	ซึง่ประธานกรรมการการเลอืกตัง้ให้น�าเข้าทีป่ระชมุคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาสรุปข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อด�าเนินการตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ตลอดจนพยานหลักฐานอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้องประกอบกัน
แล้วเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องกระท�ามิได้ผิดท้ัง	 2	 ข้อกล่าวหา	 โดยในข้อกล่าวหาที่	 2	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ใช้จ่ายเงินที่ได้รับ
สนับสนุนจากส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและจัดท�ารายงานการใช้
จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจเข้าข่ายเป็น 
การกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 และ 
มาตรา	65	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	มาตรา	82	และมาตรา	93	และ
ให้ผู้ร้องแจ้งต่ออัยการสูงสุด	 เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องต่อไป	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 94	 (3)	 (4)	 และมาตรา	 95	 
ทั้ง	2	ข้อกล่าวหา	
	 	 ต่อมาเมื่อวันที่	 21	 เมษายน	 2553	 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติในการประชุมคร้ังที่	 43/2553	 เห็นชอบ 
ให้ผู้ร้องยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูให้ยบุพรรคผูถ้กูร้อง	ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 1.	 มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	 62	 ประกอบมาตรา	 65	 หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	82	ประกอบมาตรา	93	
	 	 2.	 มีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	 ที่ต้องยุบไปเนื่องจากไม่ด�าเนินการตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 ซึ่งเป็นเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง 
ตามมาตรา	65	จะขอจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่	หรือเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการ 
ขอจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่ตามมาตรา	 8	 อีกไม่ได้	 ทั้งนี้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่ผู ้ถูกร้องถูกยุบไป	 
ตามมาตรา	69	หรอืตามมาตรา	82	ซึง่เป็นเหตแุห่งการยบุพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	จะจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมอืงขึน้ใหม่	หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	
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หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้ง	 พรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ทั้งนี้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่ผู้ถูกร้อง 
ถูกยุบไปตามมาตรา	97	
	 	 3.	 มีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู ้ถูกร้อง	 มีก�าหนดห้าปีนับแต่วันท่ี 
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้ยบุพรรค	ตามประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ 
ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 27	 เรื่อง	 การแก้ไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัท่ี	15	ลงวนัท่ี	21	กนัยายน	พุทธศกัราช	2549	ลงวนัท่ี	30	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	
ข้อ	3	หรือให้มคี�าสัง่เพกิถอนสทิธิเลอืกตัง้ของหัวหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้อง	มกี�าหนดห้าปีนบัแต่วนัที่ 
ศาลรฐัธรรมนูญมคี�าสัง่ให้ยบุพรรค	ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัย	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	มีค�าสั่งรับค�าร้องไว้วินิจฉัยตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
การท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(20)		
	 	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมาย	สรุปได้ว่า	พระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	ได้บญัญตัเิกีย่วกบัผูท้ีม่อี�านาจท�าความเหน็
ในการยุบพรรคการเมอืงไว้	คอื	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงเท่านัน้ทีม่อี�านาจวนิจิฉัยว่ามเีหตุสมควรจะยบุพรรคการเมือง
ตามที่ถูกร้องเรียนได้หรือไม่	 เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 67	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 95	 
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ�านาจท�าความเห็นในเรื่องดังกล่าวนี้ได้	 คณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงแต่มีหน้าท่ีให้
ความเห็นชอบให้นายทะเบียนพรรคการเมอืงยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูให้มคี�าสัง่ยบุพรรคการเมอืงเท่านัน้	และจาก 
ข้อเท็จจริงตามค�าร้องเป็นการด�าเนินการข้ามขั้นตอนและมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว ้	 
ย่อมส่งผลให้การท�าความเห็นและการลงมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังในเร่ืองดังกล่าวขัดต่อพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 ผู้ร้องจึงไม่มีอ�านาจร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าสั่งยุบพรรค 
ผู ้ถูกร้องได้	 แม้ว ่า	 ประธานกรรมการการเลือกตั้งจะได้เข้าร ่วมประชุมร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในวันที่	 12	 เมษายน	 2553	 ดังกล่าวข้างต้น	 แต่ก็เป็นการประชุมในฐานะที่เป็นกรรมการการเลือกตั้งคนหนึ่ง 
เท่านั้น	 มิใช่ในฐานะของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 และผู้ร้องไม่มีอ�านาจสืบสวนสอบสวนและไม่มีอ�านาจยื่นค�าร้อง 
เป็นคดนีี	้เพราะไม่ได้ด�าเนนิการภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนดไว้	กล่าวคอื	ข้อกล่าวหาของผูร้้องเป็นการกล่าวหาว่า 
มกีารใช้เงินจากกองทนุเพือ่การพฒันาพรรคการเมอืงไม่ถูกต้อง	ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกตัง้ 
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.2550	 มาตรา	 50	 บัญญัติให้ถือเป็นค่าใช้จ่าย 
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	ดังนั้น	ต้องร้องคัดค้านภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง	
	 	 ผู้ร้องยื่นค�าร้องคัดค้านค�าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายของผู้ถูกร้อง	 สรุปได้ว่า	 กรณีที่
ประธานกรรมการการเลือกตั้งได้ลงมติ	 เมื่อวันท่ี	 12	 เมษายน	 2553	 ในข้อกล่าวหาท่ี	 2	 ว่าผู้ถูกร้องกระท�าความผิด 
และให้ยื่นค�าร้องให้ยุบพรรคตามมาตรา	 93	 วรรคสอง	 ถือเป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองด้วย	 ดังนั้น	 
การพิจารณาในการประชุมเมื่อวันท่ี	 21	 เมษายน	 2553	 แล้วคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ 
ให้ผู้ร้องยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู	กรณผู้ีถกูร้องฝ่าฝืนมาตรา	82	เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคผูถู้กร้องนัน้
เป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	
แล้ว	 และมูลคดีนี้เป็นเรื่องการใช้จ่ายเงินกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองไม่ถูกต้องและการจัดส่งรายงานการใช้
จ่ายเงนิกองทุนเพือ่การพฒันาพรรคการเมอืงตอ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ไมถ่กูต้องตามความเป็นจรงิ	หาใช่เป็นกรณ ี
การคัดค้านค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งตามที่ผู้ถูกร้องกล่าวอ้างไม่	 ดังนั้น	 จึงไม่อยู่ในเงื่อนเวลาท่ีจะต้องยื่น	 ค�าคัดค้าน 
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ภายใน	 180	 วัน	 นับแต่วันประกาศการเลือกตั้ง	 ตามมาตรา	 94	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	หรือมาตรา	114	แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2550	ประกอบกบักรณทีีม่ี
การใช้จ่ายเงนิกองทนุเพือ่การพฒันาพรรคการเมอืงโดยไม่ชอบหรือไม่ถกูต้องตามความเป็นจริงน้ัน	ไม่มกี�าหนดอายคุวาม	
	 	 ศาลก�าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยดังต่อไปนี้	
	 	 ประเด็นที่	1	กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ชอบด้วยกฎหมาย	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่	 2	 การกระท�าของผู้ถูกร้องตามค�าร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550		
	 	 ประเด็นที่	3	ผู้ถูกร้องใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง	ในปี	พ.ศ.	2548	
เป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัติ	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่	4	ผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง	ในปี	พ.ศ.	2548	ให้ถูกต้องตาม
ความเป็นจริง	หรือไม่	
	 	 ประเด็นที่	 5	กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคจะต้องถูก	ตัดสิทธิ	หรือ
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 หรือประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 27	 เรื่อง	 การแก้ไข
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์	ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	15	ลงวันที่	21	
กันยายน	พุทธศักราช	2549	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	หรือไม่	อย่างไร	
	 	 เพื่อให้การพิจารณาวินิจฉัยคดีเป็นไปตามล�าดับที่เหมาะสม	เห็นควรวินิจฉัยในประเด็นที่	2	ก่อน		
	 	 ประเด็นที่	 2	 การกระท�าของผู้ถูกร้องตามค�าร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
	 	 ผู้ร้องกล่าวหาว่า	 ผู้ถูกร้องกระท�าการฝ่าฝืนกฎหมายอันเป็นเหตุให้ต้องถูกยุบพรรค	 ในช่วงเวลาระหว่าง	 
พ.ศ.	2547	-	2548	ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 แต่ในขณะย่ืนค�าร้อง	 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	แทนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ในส่วนของสารบัญญัติเกี่ยวกับ
เหตุทีจ่ะให้ยบุพรรคการเมอืงในคดนีีจ้ะต้องใช้บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	 2541	 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุเป็นหลักในการพิจารณาวินิจฉัย	 ทั้งนี้	 ตามนัยค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่	17/2550	
	 	 การน�าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาพิจารณาวินิจฉัยนั้น	หมายถึง
การพิจารณาวินิจฉัยในส่วนที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น	กล่าวคือ	หมายถึงบทบัญญัติที่ก�าหนดว่า	การกระท�าใด
เป็นความผดิ	หรอืก�าหนดข้อห้ามหรอืข้อบังคบัในการปฏบิตั	ิแต่ในส่วนท่ีเป็นกฎหมายวิธ	ีสบัญญตั	ิจะต้องใช้บทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะที่มี 
การด�าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย	
	 	 ประเด็นที่	1	กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ชอบด้วยกฎหมาย	หรือไม่	
	 	 การยื่นค�าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมือง	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ก�าหนดหลกัเกณฑ์ไว้ในวรรคสองว่า	“เมือ่ปรากฏต่อนายทะเบยีนว่าพรรคการเมือง
ใดมีเหตุตามวรรคหนึ่งให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ภายในสิบห้าวัน	 นับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน”	 จะเห็นได้ว่า	 เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองทราบว่า	 
มีพรรคการเมืองใดกระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	82	
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อันเป็นเหตุให้พรรคการเมืองนั้นต้องถูกยุบตามมาตรา	93	วรรคหนึ่ง	เมื่อความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 
ไม่ว่านายทะเบียนพรรคการเมืองจะทราบเองหรือ	 บุคคลใดแจ้งให้ทราบ	 นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู ้มี 
อ�านาจหน้าทีใ่นการพจิารณาในเบ้ืองต้นก่อนว่า	การกระท�าตามทีท่ราบมาน้ัน	เป็นเหตใุห้พรรคการเมอืงต้องถูกยบุหรอืไม่	 
หากนายทะเบียนพรรคการเมอืงพิจารณาแล้วเหน็ว่า	พรรคการเมอืงใดกระท�าการฝ่าฝืนมาตรา	82	ย่อมเป็นกรณทีีค่วาม
ปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว	 จึงเป็นหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะต้องขอความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการการเลือกตั้ง	เพื่อยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองนั้นต่อไป	การที่กฎหมายบัญญัติ 
ให้ต้องขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังก่อน	ก็เพ่ือให้การด�าเนินการ	 ในเร่ืองส�าคัญเช่นนี้	 เป็นไปโดย
ความรอบคอบ	และการทีก่ฎหมายให้การพจิารณาในเบือ้งต้นว่า	พรรคการเมอืงใดมกีารกระท�าฝ่าฝืนมาตรา	82	หรือไม่	
เป็นอ�านาจของนายทะเบียนพรรคการเมอืงนัน้	เนือ่งจากมาตรา	82	เป็นเรือ่งของการก�ากบัดูแลการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุ
พรรคการเมอืงให้ถกูต้อง	รวมทัง้การปฏบิติังานทางเอกสาร	การจัดท�าเอกสารให้ถกูต้อง	การท�ารายงานให้ถกูต้อง	อนัเป็น
งานประจ�าตามปกต	ิซึง่เป็นอ�านาจหน้าทีโ่ดยตรงของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงทีจ่ะต้องดแูลให้พรรคการเมืองปฏบัิติ
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก�าหนด	อันเป็นเรือ่งทีอ่ยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่องนายทะเบยีนพรรคการเมอืงทีจ่ะเป็นผูต้รวจสอบ
เป็นประจ�าอยู่แล้ว	มาตรา	93	จึงบัญญัติให้	นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง	 
ในการพิจารณาของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 กฎหมายมิได้บังคับว่า	 จะต้องพิจารณาด้วยตนเอง	 นายทะเบียน
พรรคการเมืองจึงมีอ�านาจที่จะแต่งตั้งหรือขอความเห็นจากผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้	 รวมถึงการขอความเห็นจากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งก็สามารถท�าได้	แต่การตัดสินใจในขั้นนี้	ยังคงเป็นอ�านาจหน้าที่ของ	นายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะต้อง
พิจารณาและมีความเห็นก่อนว่า	 มีเหตุที่จะยุบพรรคการเมืองหรือไม่	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 แม้จะเป็นองค์กร 
ที่ใหญ่กว่านายทะเบียนพรรคการเมือง	ก็ไม่มีอ�านาจที่จะวินิจฉัย	ชี้ขาดในเบื้องต้นว่า	มีเหตุที่จะต้องยุบพรรคการเมือง
ตามมาตรา	82	หรือไม่	คงมีอ�านาจเพียงให้ความเห็นชอบตามที่นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอเท่านั้น	
	 	 จากค�าร้องของผูร้้อง	ค�าชีแ้จงและค�าร้องขอให้วนิจิฉยัชีข้าดเบือ้งต้นในปัญหาข้อกฎหมายของผู้ถกูร้อง	ประกอบ
กับค�าร้องคัดค้านค�าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายของนายอภิชาต	 สุขัคคานนท์	 นายทะเบียน
พรรคการเมือง	
	 	 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 เมื่อเดือนมีนาคม	 2552	 กรมสอบสวนคดีพิเศษและนายเกียรติ์อุดม	 เมนะสวัสดิ์	 ได้แจ้ง 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้ตรวจสอบว่า	ผู้ถูกร้องกระท�าการอนัฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	รวม	2	กรณี	คือ	(1)	การที่บริษัท	ทีพีไอ	โพลีน	จ�ากัด	(มหาชน)	จ่ายเงินค่าจ้างท�าสื่อโฆษณา
ให้กับบริษัท	เมซไซอะ	บิซิเนส	แอนด์	ครีเอชั่น	จ�ากัด	เป็นการอ�าพรางการบริจาคเงินของบริษัท	ทีพีไอ	โพลีน	จ�ากัด	
(มหาชน)	ให้กบัผูถู้กร้อง	และ(2)	การใช้เงนิสนบัสนนุพรรคการเมอืงของผู้ถูกร้องไม่เป็นไปตามกฎหมายและรายงานการ
ใช้เงินไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	หลังจากได้รับแจ้งจากกรมสอบสวนคดีพิเศษและนายเกียรติ์อุดม	 เมนะสวัสดิ์	 แล้ว	
นายอภิชาต	สุขัคคานนท์	ได้น�าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่	30	เมษายน	2552	คณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกล่าวเพื่อรายงานให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ	 
ซึง่คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนท�าการสอบสวนและตรวจสอบเอกสารหลกัฐานทีเ่กีย่วข้องแล้ว	มคีวามเหน็ว่า	ผูถู้กร้อง
มไิด้กระท�าผดิท้ังสองกรณ	ีโดยมคีวามเหน็เป็นเอกฉันท์ในประเด็นทีส่องซ่ึงเป็นมลูกรณขีองคดีนี	้และได้รายงานผลการ
สืบสวนสอบสวนให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ	ต่อมาเมื่อวันที่	17	ธันวาคม	2552	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้
ประชมุพิจารณารายงานของคณะกรรมการสบืสวนสอบสวน	แล้วมมีตด้ิวยเสยีงข้างมาก	ให้นายทะเบยีนพรรคการเมือง
ด�าเนินการตามมาตรา	 95	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 ทั้งสองกรณ	ี 
โดยในการลงมติดังกล่าว	นายอภิชาต		สุขัคคานนท์	ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นกรรมการเสียงข้างน้อย	
มีความเห็นและลงมติ	ทั้ง	2	กรณีว่า	(1)	ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่า	บริษัท	ทีพีไอ	โพลีน	จ�ากัด	(มหาชน)	บริจาคเงินให้ 
ผู้ถูกร้อง	 และ(2)	 กรณีการใช้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามกฎหมายและรายงานการใช้เงินไม่ตรงตาม 
ความเป็นจริง	ให้ยกค�าร้องคัดค้านตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน	
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	 	 หลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติดังกล่าวแล้ว	 นายอภิชาต	 สุขัคคานนท์	 ในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมอืงได้มคี�าสัง่เมือ่วนัท่ี	29	ธนัวาคม	2552	แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบเพือ่ด�าเนนิการตามพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	ตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเสียงข้างมาก	ซึ่งการตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง	 เพื่อประกอบการพิจารณาด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมายนั้น	 
นายทะเบียนพรรคการเมืองย่อมมีอ�านาจที่จะด�าเนินการได้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	6	วรรคหนึ่ง	ต่อมาเมื่อวันที่	12	เมษายน	2553	ประธานคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง	 ได้สรุปข้อเท็จจริงพร้อมความเห็น	 เสนอต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ในวันเดียวกันนั้น	 นายอภิชาต	 
สุขัคคานนท์	 ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ได้บันทึกความเห็นไว้ท้ายหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของ 
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ	ว่า	“ได้พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ข้อเทจ็จรงิตามท่ีคณะท�างานของนายทะเบยีนฯ	รวบรวม
เพิ่มเติมจากที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้เคยแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนรวบรวมไว้ในเบื้องต้น	อาจมีการ 
กระท�าตามมาตรา	 94	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 ซ่ึงเป็นเรื่องส�าคัญ	 อันควรสู ่
การพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 จึงให้เสนอเร่ืองนี้ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาด่วน	 
โดยผ่านประธานกรรมการการเลอืกต้ัง”	และปรากฏตามเอกสารหมาย	ร	14	ว่า	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงมคีวามเห็น 
เพียงว่า	อาจมีการกระท�าตามมาตรา	94	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
หรือไม่ก็ได้	ซึ่งเป็นเรื่องส�าคัญ	จึงเสนอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณามีมติ	
	 	 นายอภิชาต	 สุขัคคานนท์	 ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 ได้เรียกประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในวันท่ี	 12	 เมษายน	 2553	 โดยได้น�าผลการตรวจสอบของคณะกรรมการดังกล่าว	 เสนอให้ท่ีประชุมคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งพิจารณา	ที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติส�าหรับกรณีตามค�าร้อง	 ในคดีนี้	 โดยมีมติเป็นเอกฉันท์	
ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 และมติเสียงข้างมากให้นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งต่ออัยการสูงสุดพร้อมด้วยหลักฐาน	 
เพือ่ให้อัยการสงูสดุยืน่ค�าร้องเพ่ือให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคผูถู้กร้อง	ตามมาตรา	95	โดยนายอภชิาต	สขุคัคานนท์	 
ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 มีความเห็นส่วนตนตามที่ลงมติว่า	 “ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ยื่นค�าร้องต่อ	ศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง”	ต่อมาเมื่อวันที่	21	เมษายน	2553	คณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้ประชุมกันอีกครั้ง	 โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองในฐานะประธานกรรมการการเลือกต้ัง	 มิได้เข้าร่วม
ประชุมด้วย	 ที่ประชุมได้มีมติเป็นเอกฉันท์	 เห็นชอบให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้
ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 โดยถือว่า	 
ความเหน็ส่วนตนของนายอภชิาต	สขุคัคานนท์	ทีล่งมตไิว้ในการประชมุคณะกรรมการการเลอืกตัง้เมือ่วนัที	่12	เมษายน	
2553	เป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง	
	 	 จึงมีประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัยว่า	 ความเห็นของประธานกรรมการการเลือกตั้งที่ลงมติไว้เป็นความเห็นส่วนตน	 
ในการประชมุคณะกรรมการการเลอืกต้ังเมือ่วนัที	่12	เมษายน	2553นัน้	เป็นความเหน็ของ	นายทะเบยีนพรรคการเมอืง	
หรือไม่	
  พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	ได้แบ่งแยกอ�านาจหน้าท่ีของนายทะเบยีน
พรรคการเมืองไว้ต่างหากจากประธานกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
การด�ารงต�าแหน่งที่ต่างกัน	จึงมีภาระหน้าที่แตกต่างกันด้วย	ปัจจัยที่จะน�ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาใดๆ	 ย่อมข้ึนอยู่กับต�าแหน่งหน้าท่ีท่ีด�ารงอยู่ในขณะนั้นว่า	 มีภาระหน้าที่อย่างไร	 การที่กฎหมายบัญญัติให้
นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้วินิจฉัยว่า	 มีการกระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 82	 หรือไม่	 ก็เนื่องมาจากนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหน้าที่ดูแลการปฏิบัติ
ของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก�าหนด	 และเป็นผู้ที่ทราบรายละเอียดการปฏิบัติของพรรคการเมือง 
เป็นอย่างด	ีส่วนประธานกรรมการการเลอืกตัง้และคณะกรรมการการเลือกต้ัง	มไิด้มหีน้าท่ีควบคมุดูแลการปฏบิตัหิน้าที่
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ของพรรคการเมือง	 คงมีอ�านาจเพียงตรวจสอบว่าความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองมีเหตุผลสมควรหรือไม่	 
ประเดน็การวนิจิฉยัจงึต่างกนัในสาระส�าคญั	ถงึแม้ว่าในวนัที	่12	เมษายน	2553	นายอภิชาต	สขุคัคานนท์	ได้ท�าความเหน็ 
ไว้	 2	ความเห็น	คือ	ความเห็นตามที่เกษียนสั่งให้น�าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 โดยระบุไว้ชัดเจนว่า	 
เป็นความเห็นในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง	 ส่วนความเห็นในการลงมติในการประชุมคณะกรรมการการเลือก
ตั้งนั้น	เป็นการออกความเห็นในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง	ซึ่งความเห็นของนายอภิชาต	สุขัคคานนท์	ในการ
ลงมติดังกล่าว	 เป็นส่วนหนึ่งของมติที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมืองไม่มีอ�านาจ
ใดๆ	 ท่ีจะร่วมลงมติในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 การลงมติดังกล่าวจึงแตกต่างจากการเกษียนสั่งที่
ให้น�าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ในฐานะของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ได้มีความเห็น 
เช่นนั้นก่อนแล้ว	 จึงเสนอความเห็นให้คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาให้ความเห็นชอบความเห็นของนายอภิชาต	
สุขัคคานนท์	 ในการลงมติในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 เมื่อวันที่	 12	 เมษายน	 2553	 จึงไม่อาจถือได้ว่า	 
เป็นความเหน็ของนายทะเบียนพรรคการเมอืง	เพราะหากจะถอืเช่นนัน้กป็รากฏข้อเทจ็จรงิว่า	นายอภชิาต	สขุคัคานนท์	 
ได้เคยลงมติในฐานะประธานกรรมการการเลือกต้ังไปก่อนหน้านั้นแล้วในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
เมื่อวันที่	 17	 ธันวาคม	 2552	 ว่า	 ผู้ถูกร้องได้น�าเงินสนับสนุนพรรคการเมืองไปใช้ตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
โดยมกีารขอปรบัโครงการและได้รบัการอนมุติัแล้ว	ซ่ึงกห็าได้มกีารถอืว่าความเหน็ในฐานะประธานกรรมการการเลอืกตัง้ 
ดังกล่าว	 เป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองแต่ประการใดไม่	 อนึ่ง	 การท่ีกฎหมายบัญญัติให้นายทะเบียน
พรรคการเมอืงเป็นผูย้ืน่ค�าร้องในคดนีีต่้อศาลรฐัธรรมนญู	ย่อมหมายความว่า	ประธานกรรมการการเลอืกตัง้ไม่มีอ�านาจ
ย่ืนค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นคดีนี้ฉันใด	 การท�าความเห็นส่วนตนของนายอภิชาต	 สุขัคคานนท์	 ในการประชุม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง	เมื่อวันที่	12	เมษายน	2553	จึงมิใช่การท�าความเห็น
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองฉันนั้น 
	 	 นอกจากนีก้ารเกษยีนสัง่ของนายอภชิาต	สขุคัคานนท์	ในฐานะนายทะเบยีนพรรคการเมอืงตามทีป่รากฏในบนัทกึ
ข้อความ	 เอกสารหมาย	 ร	 13	 นั้น	 ก็มิได้เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดหรือเป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	 
ผู้ถูกร้องได้กระท�าการอันเป็นเหตุให้ต้องถูกยุบพรรคหรือไม่	 แต่เป็นเพียงการเสนอเรื่องให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พิจารณาว่า	 อาจมีการกระท�าตามมาตรา	 94	 หรือไม่ก็ได้เท่านั้น	 ท้ังการกระท�าตามมาตรา	 94	 ก็มิได้เกี่ยวกับการใช้
เงินสนับสนุนพรรคการเมืองผิดกฎหมาย	 หรือการรายงานการใช้เงินไม่ตรงตามความเป็นจริง	 อันจะเป็นการฝ่าฝืน 
มาตรา	 82	 ท่ีจะเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	 93	 แต่อย่างใด	 เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มี 
ความเหน็ให้ยบุพรรคผูถ้กูร้องตามมาตรา	93	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	 
การให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่	 21	 เมษายน	 2553	 จึงเป็นการกระท�าที่ผิดขั้นตอน
ของกฎหมายในส่วนสาระส�าคัญ	 จึงไม่มีผลทางกฎหมายที่จะให้นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอ�านาจยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องได้	
	 	 อนึ่ง	 มีเหตุผลในการวินิจฉัยอีกทางหนึ่งว่า	 เนื่องจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มุ่งประสงค์ให้การปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองถูกตรวจสอบโดย 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้	ซึง่เป็นการตรวจสอบภายในองค์กรด้วยกนัเอง	อนัเป็นกฎหมายในส่วนวธิสีบัญญัตท่ีิก�าหนด
วิธีปฏิบัติของกระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองไว้แล้ว	ประกอบกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กร
ที่มีอ�านาจสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง	 และวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดจากการกระท�า	 ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองด้วย	ทั้งนี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2550	มาตรา	236	คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมอี�านาจทีจ่ะควบคุมและก�ากับดูแลการปฏบิติัหน้าทีข่องนายทะเบียน
พรรคการเมืองได้	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 และ
นายทะเบียนพรรคการเมืองต้องยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคการเมือง	 ตามขั้นตอนและระยะเวลา
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ898

ที่ก�าหนดเป็นกระบวนการไว้ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน	 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	และมาตรา	95	
	 	 กรณข้ีอกล่าวหาตามบทบญัญตัพิระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	
วรรคหนึง่นัน้	มาตรา	93	วรรคสอง	มไิด้บัญญตัใิห้นายทะเบียนพรรคการเมอืงต้องเสนอความเหน็ด้วยว่า	พรรคการเมือง
ใดมีเหตุตามวรรคหน่ึงต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 เพื่อขอความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ยื่นค�าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองน้ัน	 ต่างกับกรณี	 ข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	ที่มาตรา	95	วรรคหนึ่ง	ก�าหนดไว้ว่า	เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง
และนายทะเบยีนพรรคการเมืองได้ตรวจสอบแล้ว	กล่าวคอืนายทะเบยีนพรรคการเมอืงต้องตรวจสอบกรณนีัน้ด้วยอ�านาจ
หน้าทีข่องนายทะเบยีนพรรคการเมอืงก่อน	แล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกต้ังพร้อมความเหน็ว่า	พรรคการเมอืงใด 
กระท�าการตามมาตรา	 94	 หรือไม่	 โดยไม่ต้องค�านึงว่าเป็นความเห็นที่เสนอให้ยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไม่	 อันเป็น 
การสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย	เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนพรรคการเมือง	ได้รับการตรวจสอบ
กลั่นกรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน	ทั้งในกรณีเสนอให้ยุบหรือไม่ยุบพรรคการเมืองนั้น	
	 	 ฉะนัน้กรณตีามค�าร้องคดีนีผู้ร้้องจะเสนอความเหน็ด้วยว่า	ผูถ้กูร้องมเีหตตุามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคหนึ่ง	ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม่ก็ได้			
	 	 เมื่อผู้ร้องได้รับหนังสือขอให้ตรวจสอบผู้ถูกร้องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	และของนายเกียรติ์อุดม	เมนะสวัสดิ์	
แล้ว	ต่อมาวันที่	 30	 เมษายน	2552	คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติในการประชุมครั้งที่	 48/2552	ด้วยเหตุผลว่า	
เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 กรณียังมิใช่ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	 โดยมีเหตุ 
อันสมควรว่ามีการกระท�าใดอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย	 ตามข้อกล่าวหาดังกล่าวทั้งสองข้อกล่าวหา	
จึงมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการชุดที่มีนายอิศระ	หลิมศิริวงษ์	เป็นประธานคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกล่าว	
	 	 ต่อมาเม่ือวนัท่ี	17	ธนัวาคม	2552	ในการประชุมคณะกรรมการการเลอืกตัง้ครัง้ที	่144/2552	ได้พจิารณารายงาน
ของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนทั้งสองข้อกล่าวหาแล้ว	 มีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก	 ส่งเร่ืองให้ผู้ร้องพิจารณา
ด�าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95	ทั้งสองข้อกล่าวหา	
โดยผู้ร้องในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง	 ได้ร่วมลงมติเป็นความเห็นเสียงข้างน้อย	 ให้ยกค�าร้องที่ให้ยุบพรรค 
ผูถ้กูร้องทัง้สองข้อกล่าวหา	เพราะไม่พบการกระท�าผิดนัน้	ความเหน็ของผู้ร้องไม่ผูกพันคณะกรรมการการเลือกต้ัง	เพราะ
ผูร้้องต้องปฏบิตัใิห้เป็นไปตามมตเิสยีงข้างมากแต่โดยท่ีมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังเสียงข้างมากเป็นการพิจารณา
รวมกันไปทั้งสองข้อกล่าวหา	 ซึ่งเป็นกรณีต้องแยกพิจารณาแต่ละข้อกล่าวหาให้ชัดเจน	 เฉพาะมติกรณีข้อกล่าวหา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 95	 ถือได้ว่าเป็นมติเสียงข้างมาก
สั่งการให้ผู้ร้องพิจารณามีความเห็นก่อน	 แล้วจึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาต่อไป	 เป็นข้อกล่าวหา 
ที่ผู้ร้องชอบที่จะตั้งคณะกรรมการช่วยตรวจสอบก่อนเสนอความเห็นได้	
	 	 ส่วนกรณีข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 
วรรคหนึง่	การทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้มมีตเิสยีงข้างมาก	สัง่การรวมกนัไปว่า	ให้ผูร้้องพจิารณามคีวามเหน็ก่อนแล้ว
จึงเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น	เป็นความไม่ชัดเจนในการปรับบทบังคับใช้กฎหมายในองค์กรขณะนั้นเท่านั้น	
	 	 ต่อมาในการประชุมครั้งท่ี	 41/2553	 วันที่	 12	 เมษายน	 2553	 ความเห็นของเสียงข้างมากให้เหตุผลว่า 
ข้อเทจ็จรงิทัง้สองข้อกล่าวหาเกีย่วพนักนั	จงึยงัคงมมีตใิห้แจ้งผูร้้องด�าเนนิการตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 95	 เช่นเดิม	 โดยผู้ร้องและนายวิสุทธิ์	 โพธิแท่น	 กรรมการการเลือกตั้ง	 
มีความเห็นให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	และต่อมาในการประชุมครั้งที่	43/2553	วันที่	21	เมษายน	2553	คณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้จงึมมีติเอกฉนัท์ท่ีชดัเจน	ยนืยนัเหน็ชอบให้ผูร้้องย่ืนค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู	ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	
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  แสดงให้เห็นว่ามติเสียงข้างมากของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น	 เห็นชอบให้ผู ้ร ้องยื่นค�าร ้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	ตั้งแต่
วันที่	17	ธันวาคม	2552	แล้ว	โดยผู้ร้องไม่จ�าต้องเสนอความเห็นก่อนแต่อย่างใด	กรณีถือได้ว่าคดีนี้ความได้ปรากฏต่อ 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงว่า	ผูถ้กูร้องมีกรณีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	 
มาตรา	93	วรรคหนึ่ง	แล้ว	และคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นชอบให้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้แล้ว	ระยะเวลา 
ที่ต้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน	 จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่	 17	 ธันวาคม	 2552	 อันเป็นวันที่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติดังกล่าว 
  การที่ผู้ร้องมีค�าสั่งที่	9/2552	ลงวันที่	29	ธันวาคม	2552	แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ	เพื่อตรวจสอบส�านวน 
การสอบสวนของคณะกรรมการสบืสวนสอบสวนชดุนายอศิระ	หลมิศริวิงษ์	เป็นประธานอกี	และคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
มีมติเสียงข้างมากในการประชุมครั้งที่	41/2553	เมื่อวันที่	12	เมษายน	2553	เห็นชอบให้ผู้ร้องแจ้งอัยการสูงสุดเพื่อยื่น
ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	94	 (3)	 (4)	และมาตรา	95	ทั้งสองข้อกล่าวหาอีกครั้งหนึ่ง	 แม้ว่าต่อมาวันที่	 21	 เมษายน	2553	
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีมติเป็นเอกฉันท์ในการประชุมครั้งที่	 43/2553	 เห็นชอบให้ผู้ร้องในฐานะนายทะเบียน	
พรรคการเมือง	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค�าส่ังยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 นั้น	 กระบวนการดังกล่าวข้างต้นเป็นการตรวจสอบภายในองค์กร	 และ 
เป็นเพียงการยืนยันการปรับบทบังคับใช้กฎหมายให้ชัดเจนภายในองค์กรที่ยังคงต้องอยู่ในบังคับตามระยะเวลาที ่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 วรรคสอง	 ก�าหนด	 เป็นกรณี 
ต้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวัน	 นับแต่วันท่ี	 17	 ธันวาคม	 2552	 อันเป็นวันที่คณะกรรมการ 
การเลือกตัง้มมีตเิสยีงข้างมากในการพจิารณารายงานของคณะกรรมการสบืสวนสอบสวนชดุทีค่ณะกรรมการการเลือกตัง้
มมีตแิต่งตัง้นายอศิระ	หลมิศริวิงษ์	เป็นประธานในคร้ังแรก	และถอืเป็นวนัทีค่วามปรากฏต่อผู้ร้องในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมอืงด้วย	เมือ่ผูร้้องยืน่ค�าร้องคดนีีใ้นวนัที	่26	เมษายน	2553	จงึพ้นระยะเวลาสบิห้าวนัตามท่ีกฎหมายก�าหนด
แล้ว	กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 4	 ต่อ	 2	 เสียง	 ว่า	 กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรค 
ผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย	กรณีไม่จ�าต้องวินิจฉัยในประเด็นอื่นอีกต่อไป
	 	 โดยฝ่ายข้างมาก	1	เสียง	ใน	4	เสียง	ให้เหตุผลว่า	คดีนี้ถือว่าความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้ความเห็นชอบให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตั้งแต่ 
วันที่	17	ธันวาคม	2552	แล้ว	การยื่นค�าร้องตามข้อกล่าวหาคดีนี้จึงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันตามที่กฎหมายก�าหนด	
	 	 ส่วนฝ่ายข้างมาก	 3	 เสียง	 ใน	 4	 เสียง	 ให้เหตุผลว่า	 ความยังไม่ปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่ามีการ 
กระท�าฝ่าฝืนกฎหมาย	 อันจะเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 และนายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มีความเห็นว่า 
มีเหตุให้ต้องยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา	 93	 วรรคสอง	 ทั้งนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ยังมิได้เสนอขอความ 
เห็นชอบต่อคณะกรรมการการเลือกต้ังแต่อย่างใด	 ส�าหรับความเห็นของประธานกรรมการการเลือกตั้งในการประชุม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่	 12	 เมษายน	 2553	 มิใช่การท�าความเห็นในฐานะ	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 
กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2553	เรื่อง	อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์	
	 	 อยัการสงูสดุ	(ผูร้้อง)	ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคประชาธปัิตย์	ผูถ้กูร้อง	ตามรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	63	รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2550	มาตรา	68	และ
มาตรา	236	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	67	หรือพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95	เนื่องจากปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า	
ผู้ถูกร้องกระท�าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	66	(2)	และ
(3)	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(3)	(4)	และ(5)	สรุปได้ดังนี้	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	มีหนังสือลงวันที่	10	พฤษภาคม	2553	ส่งส�านวนการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง
มาเพื่อให้ผู้ร้องด�าเนินการยื่นค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 กรณีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ได้รับค�าร้องทุกข์กล่าวโทษ	บริษัท	ทีพีไอ	โพลีน	จ�ากัด	(มหาชน)	ว่ามีพฤติการณ์กระท�าความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	พ.ศ.	2535	และความผิดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง	ซึ่งมีข้อกล่าวที่เกี่ยวข้องพาดพิง
ถึงพรรคประชาธิปัตย์	รวม	2	กรณี	คือ	ข้อกล่าวหาที่	1	กรณีพรรคประชาธิปัตย์ได้รับบริจาคเงินและทรัพย์สินอันอาจ
ค�านวณเป็นเงินได้จากบริษัท	ทีพีไอ	โพลีน	จ�ากัด	(มหาชน)	ผ่านบริษัท	เมซไซอะ	บิซิเนส	แอนด์	ครีเอชั่น	จ�ากัด	โดยท�า
สัญญาว่าจ้างท�าสือ่โฆษณาประชาสมัพนัธ์ต่างๆ	เป็นนติกิรรมอ�าพรางเพือ่หลกีเลีย่งการรายงานการรับเงนิบรจิาคตามท่ี
กฎหมายก�าหนด	ซึง่อาจเข้าข่ายเป็นการกระท�าความผดิตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 66	 (2)	 และ	 (3)	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	 94	 (3)	 (4)	 และ	 (5)	 ส่วนข้อกล่าวหาที่	 2	 กรณีพรรคประชาธิปัตย์	 ไม่ได้ใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย	และจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน
พรรคการเมืองไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ซ่ึงอาจเข้าข่ายเป็นการกระท�า 
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 62	 และมาตรา	 65	
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 82	 และมาตรา	 93	 นอกจากนี	้ 
นายเกียรติ์อุดม	 เมนะสวัสดิ์	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี	 พรรคเพื่อไทย	 ได้ย่ืนหนังสือ	 ขอให้ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริงและด�าเนินการกับ	พรรคผู้	ถูกร้องใน	2	กรณีดังกล่าวด้วย	
	 	 วันที่	 30	 เมษายน	 2552	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติในการประชุมครั้ง	 ที่	 48/2552	 แต่งตั้ง 
คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนกรณดีงักล่าว	โดยคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนได้	ท�าการสืบสวนสอบสวน	รวม	3	ครัง้	 
ซึ่งมีมติเป็นอย่างเดียวกันทั้ง	 2	 ข้อกล่าวหา	 โดยมีมติเสียงข้างมาก	 เห็นควรยกค�าร้องคัดค้านตามข้อกล่าวหาที่	 1	 
และมีมติเอกฉันท์เห็นควรยกค�าร้องคัดค้านตามข้อกล่าวหาที่	2	
	 	 ในการประชมุครัง้ที	่144/2552	วนัท่ี	17	ธนัวาคม	2552	คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มมีติเสียงข้างมากให้ส่งเรือ่ง
ให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงด�าเนินการตามมาตรา	95	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2550	ซึ่งต่อมานายทะเบียนพรรคการเมืองมีค�าสั่งที่	9/2553	ลงวันที่	29	ธันวาคม	2552	แต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบเพื่อด�าเนินการตามมาตรา	95	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
	 	 วันที่	 12	 เมษายน	 2553	 นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาแล้วเห็นว่า	 กรณีอาจมี	 การกระท�าตาม 
มาตรา	 94	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550ซึ่งเป็นเรื่องส�าคัญอันควรน�า 
เข้าสู่การพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 จึงได้มีการเสนอเรื่องให้คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณา 
โดยด่วน	โดยผ่านประธานกรรมการการเลือกตั้ง	
	 	 ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ครั้งที่	 41/2553	 วันที่	 12	 เมษายน	 2553	 คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งพิจารณาข้อกล่าวหาที่	 1	 กรณีผู้ถูกร้องรับบริจาคเงินจากบริษัท	 ทีพีไอ	 โพลีน	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ผ่าน
บริษัท	 เมซไซอะ	บิซิเนส	แอนด์	ครีเอชั่น	จ�ากัด	 โดยท�าสัญญาว่าจ้างท�าสื่อโฆษณาประชาสัมพันธ์ตามโครงการต่างๆ	 
เป็นนิตกิรรมอ�าพรางเพือ่หลกีเลีย่งการรายงานการรบับรจิาคเงนิตามทีก่ฎหมายก�าหนด	อนัอาจเข้าข่ายเป็นการกระท�า
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	 พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 66	 (2)	 และ	 (3)	 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	(3)	 (4)	และ	(5)	คณะกรรมการ 
การเลอืกตั้งจงึมีมติเสยีงขา้งมากใหน้ายทะเบยีนพรรคการเมืองแจ้งต่อผู้ร้องพรอ้มด้วยหลักฐาน	เพื่อใหผู้ร้อ้งยื่นค�าร้อง
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เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ	มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องต่อไป	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	95	
	 	 ในการนี้	 ผู้ร้องเห็นว่า	 พยานหลักฐานยังไม่สมบูรณ์เพียงพอจึงมีหนังสือแจ้งนายทะเบียน	 พรรคการเมือง 
เพื่อตั้งคณะท�างานด�าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม	 โดยมีผู้แทนจากนายทะเบียนพรรคการเมืองและผู้แทน
จากส�านักงานอัยการสูงสุด	ผลการด�าเนินการของคณะท�างานได้ข้อยุติให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป	
	 	 ผู้ร้องจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้	
	 	 1	 มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	68	และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94	และมาตรา	95	
	 	 2.	 มคี�าสัง่ห้ามผูด้�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผูถ้กูร้องทีต้่องถกูยบุไปจะจดแจ้ง	การจดัตัง้พรรคการเมือง
ขึ้นใหม่	 หรือเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง	 การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่
อีกไม่ได้	 ทั้งนี้	 ภายในก�าหนด	 5	 ปี	 นับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	
	 	 3.	 มีค�าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค	 ผู้ถูกร้องขณะเกิดเหตุ 
มีก�าหนด	5	ปี	นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 27	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	 พ.ศ.	 2549	 ข้อ	 3	 หรือตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	68	และตามพระราช	บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่รบัค�าร้องไว้วนิจิฉยัตามข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉยั	
พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(20)	
	 	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	สรุปได้ดังนี้	
	 	 การสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 เนื่องจากอ�านาจในการสอบสวนความผิดตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืงเป็นอ�านาจของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงและคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง	อีกทั้งข้อกล่าวหาทั้งสองไม่ใช่คดีอาญาตามที่ระบุไว้ในพระราช	บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	
มาตรา	 21	 หากแต่เป็นคดีใหม่แยกต่างหากจากคดีท่ีกล่าวหาบริษัท	 ทีพีไอ	 โพลีน	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 กระท�าความผิด
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	 พ.ศ.	 2535	 ประกอบกับคดีที่กล่าวหายังไม่ได้รับอนุมัติให้เป็น 
คดีพิเศษแต่อย่างใด	
	 	 การกระท�าของพรรคผู้ถูกร้องเกิดขึ้นในช่วงปลายปี	พ.ศ.	2547	ถึงต้นปี	พ.ศ.	2548	จึงต้องน�าพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ช้บังคบัอยูใ่นขณะทีม่กีารกระท�าน้ันมาใช้บังคับ	
	 	 การท่ีคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีมติให้ยกค�าร้องกรณีข้อกล่าวหาของพรรคผู้ถูกร้อง	 ทั้ง	 3	 ครั้ง	 ย่อมถือ 
ได้ว่ามติดังกล่าวเป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 และการที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็น 
ในการประชุมวันที่	 17	 ธันวาคม	 2552	 ว่า	 พรรคผู้ถูกร้องไม่มีความผิด	 ย่อมถือว่าคดีถึงที่สุดแล้วค�าร้องย่อมตกไป	 
ดังนั้น	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่มีอ�านาจหยิบยกคดีนี้ข้ึนมาพิจารณาอีก	 รวมท้ังคณะกรรมการตรวจสอบท่ี 
นายทะเบียนพรรคการเมอืงแต่งตัง้กไ็ม่มกีฎหมายใดรองรบั	เนือ่งจากคณะกรรมการตรวจสอบตามระเบยีบคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด	พ.ศ.	 2550	 มีเพียงกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 105	 
นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่มีอ�านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้จัดท�าสรุปแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกร้องหรือหัวหน้า	 พรรคผู้ถูกร้องทราบว่า 
ผู้ถูกร้องได้กระท�าการที่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายใด	
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	 	 การกล่าวหาว่าผู ้ถูกร้องได้รับเงินบริจาคโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องร้องคัดค้านภายใน	 180	 วัน	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	50	แต่ค�าร้องนี้ได้ยื่นค�าร้องคัดค้านเกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	
	 	 พรรคผู้ถูกร้องไม่ได้รับเงินบริจาคจากบริษัท	 ทีพีไอ	 โพลีน	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ผ่านบริษัท	 เมซไซอะ	 บิซิเนส	 
แอนด์	ครีเอชั่น	จ�ากัด	ตามที่กล่าวหาแต่อย่างใด	
	 	 ต่อมา	 ผู ้ถูกร้องยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายว่า	 การที ่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 15/2553	 ว่านายทะเบียนพรรคการเมืองจะต้องท�าความเห็นไป 
ในทางใดทางหนึ่งว่ามีเหตุผลให้ยุบหรือไม่ให้ยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไม่ก่อนแล้วจึงเสนอเรื่องต่อไปยังคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้พร้อมความเห็นดงักล่าว	เพือ่ให้คณะกรรมการการเลอืกตัง้พจิารณาตรวจสอบกลัน่กรองการใช้ดลุพนิจิของ 
นายทะเบียนอีกชั้นหนึ่งนั้น	เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองยังไม่ได้ให้ความเห็นตามขั้นตอน	ที่บัญญัติไว้ในมาตรา	95	 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 การให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง	 จึงเป็นการกระท�าท่ีผิดข้ันตอนของกฎหมายในสาระส�าคัญ	 กรณีย่อมไม่มีผลทางกฎหมายที่จะท�าให ้
ผู้ร้องมีอ�านาจยื่นค�าร้องในคดีนี้ได้	
	 	 ระหว่างพิจารณาศาลมีค�าสั่งให้น�าส�านวนและพยานเอกสารในคดีตามค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 15/2553	 
มาประกอบการพิจารณาในคดีนี้	และในการนี้เห็นว่า	คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยข้อกฎหมายได้	 
จึงมีค�าสั่งให้งดการไต่สวน	 ส�าหรับค�าร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายนั้น	 เม่ือศาลเห็นว่า	 
เมื่อมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาข้อกฎหมายได้แล้วจึงไม่จ�าต้องสั่งค�าร้องนี้	
	 	 โดยเรื่องนี้มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณารวม	2	ประเด็น	ดังนี้	
	 	 ประเด็นที่	 1	 คดีนี้เป็นการร้องขอตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 68	ด้วย 
หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 มาตรา	 68	 เป็นกรณีท่ีให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่ง 
ให้เลิกการกระท�าอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 
หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 
แต่ค�าร้องนี้มิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ผู้ถูกร้องเลิกกระท�าการใด	 จึงมิใช่การร้องขอตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	68	แต่เป็นค�าร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95	เท่านั้น 
	 	 ประเดน็ที	่2	กระบวนการยืน่ค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถกูร้องชอบด้วยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	95	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 95	 
วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียน	 หรือเมื่อนายทะเบียนได้รับแจ้งจาก	 คณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองและได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าพรรคการเมืองใดกระท�าการตามมาตรา	 94	 ให้นายทะเบียนโดยความ 
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งต่ออัยการสูงสุด	พร้อมด้วยหลักฐาน...”	บทบัญญัติดังกล่าวหมายความว่า	
เมื่อปรากฏเหตุว่าพรรคการเมืองใดกระท�าการอันเป็นเหตุให้พรรคการเมืองนั้นต้องถูกยุบ	นายทะเบียนพรรคการเมือง
มีหน้าทีต้่องตรวจสอบและท�าความเหน็ก่อนว่า	มกีารกระท�าอนัเป็นเหตใุห้ต้องยบุพรรคการเมอืงใด	และเมือ่นายทะเบียน
พรรคการเมืองมีความเห็นแล้วจึงจะขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือแจ้งเร่ืองต่ออัยการสูงสุด 
ให้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีค�าสั่งให้	 ยุบพรรคการเมืองนั้น	 ซ่ึงอ�านาจในการที่จะพิจารณาเบื้องต้นนั้น 
เป็นอ�านาจเฉพาะตวัของนายทะเบยีนพรรคการเมือง	การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ต้องขอความเหน็ชอบจากคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้ก่อนก็เพือ่ให้การด�าเนนิการเกีย่วกบัเรือ่งส�าคญัเช่นนีเ้ป็นด้วยความรอบคอบ	ในทางกลบักนัหากนายทะเบียน
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พรรคการเมอืงมไิด้มคีวามเหน็ว่ากรณมีีการกระท�าฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว	คณะกรรมการการเลือกต้ังกย่็อม	ไม่มอี�านาจ
ที่จะพิจารณาวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองใดได ้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติในการประชุมครั้ง	 ที่	 144/2552	
เมื่อวันที่	 17	 ธันวาคม	 2552	 ด้วยเสียงข้างมากให้ส่งเรื่องให้นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาตามมาตรา	 95	 
แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	เนือ่งจากยงัมไิด้มคีวามเหน็ของนายทะเบยีน
พรรคการเมืองให้ถูกต้องเสียก่อน	ต่อมาเมื่อวันที่	12	เมษายน	2553	นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงมีความเห็นเสนอ
ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งความว่า	“พิจารณาแล้วเห็นว่า	ข้อเท็จจริงที่คณะท�างานของนายทะเบียนพรรคการเมือง
ได้รวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม	 กรณีอาจมีการกระท�าตามมาตรา	 94	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ซึ่งเป็นเรื่องส�าคัญ	 อันควรสู่การพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง”	 ข้อความ
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองดังกล่าวยังมิได้มีความเห็นอย่างใดเลยว่า	 มีเหตุที่จะยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง 
หรือไม่	 อีกท้ังจากข้อความในเอกสารประกอบค�าร้องของผู้ร้องก็ระบุว่า	 นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นว่า	 
พรรคประชาธิปัตย์อาจมีการกระท�าตามมาตรา	 94	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	 พรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2550	หรือไม่ก็ได้เท่านั้น	 เมื่อพิจารณาความเห็นของนายอภิชาต	 สุขัคคานนท์	 (ประธานกรรมการการเลือกตั้ง)	 
ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่	 12	 เมษายน	 2553	 ซึ่งก็ได้มีความเห็นให้ยกค�าร้อง	 เพราะพยาน 
หลักฐานไม่พอฟังได้ว่าพรรคผู้ถูกร้องกระท�าความผิด	 แม้จะ	 ไม่ถือว่าเป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 
แต่ก็แสดงให้เห็นได้ว่า	 นายอภิชาต	 สุขัคคานนท์	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มีความเห็นว่าพรรคผู้ถูกร้อง 
กระท�าการใดอันจะเป็นเหตุให้ต้อง	ยุบพรรคแต่อย่างใด 
	 	 ด้วยเหตผุลดงักล่าว	เมือ่ไม่ปรากฏว่ากรณมีคีวามเหน็จากนายทะเบยีนพรรคการเมอืงก่อนว่าผูถ้กูร้องกระท�าการ 
อันเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	 95	 การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีความเห็นในการประชุมเมื่อวันท่ี	 12	 เมษายน	 2553	 เห็นชอบให้ 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงแจ้งต่ออยัการสูงสุด	พร้อมด้วยหลักฐานเพ่ือให้อยัการสูงสุด	ยืน่ค�าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญู
มีค�าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์ผู้ถูกร้อง	 จึงเป็นการข้ามขั้นตอนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	 ไม่ชอบด้วยวิธีปฏิบัติ	 และ
ไม่มีอ�านาจท่ีจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบได้	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	95	วรรคหนึ่ง 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก	 4	 ต่อ	 3	 เสียง	 ว่าผู้ร้องยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วย
กฎหมาย	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

   ค�าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูท่ี 48/2554	เรือ่ง	พรรคแรงงานขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยกรณปีระกาศ
นายทะเบียนพรรคการเมืองเรื่อง	 พรรคแรงงานส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง	 ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	หรือไม่	
	 	 พรรคแรงงาน	 ผู้ร้องได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 18	 เมษายน	 2549	 และได้ประชุมจัดต้ัง 
สาขาพรรค	ล�าดบัท่ี	2	จงัหวดัพจิติร	เมือ่วันที	่15	กนัยายน	2551	และประชมุจดัต้ังสาขาพรรคล�าดับที	่3	จงัหวดัร้อยเอด็	
เมื่อวันที่	 21	 กันยายน	 2551	 แต่นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ถูกร้องไม่รับรองการจัดต้ังสาขาพรรค	 เนื่องจากใน 
วันประชุมจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	2	และในวันประชุมจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	3	ผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นคณะกรรมการ
สาขาพรรคทั้งสี่คนเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นจึงขาดคุณสมบัติการเป็นสมาชิกพรรคผู้ร้อง	มีผลให้คณะกรรมการ
สาขาพรรคผู้ร้องที่เหลืออยู่ไม่ครบองค์ประกอบตามกฎหมาย	นายทะเบียนพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 จึงได้ประกาศให้
พรรคผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองด้วยเหตุที่พรรคผู้ร้องไม่สามารถด�าเนินการให้มีสาขาพรรคอย่างน้อย 
ภาคละหนึ่งสาขาภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
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ใช้บังคับ	(ภายในวันที่	7	ตุลาคม	2551)	ตามมาตรา	135	วรรคสาม	ประกอบมาตรา	91	วรรคหนึ่ง	(1)	และวรรคสอง	
ผู้ถูกร้องจึงมีประกาศนายทะเบียนพรรคการเมืองเรื่อง	พรรคแรงงานสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	
	 	 ศาลมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ผู้ร้องเป็นพรรคการเมืองมีหน้าที่ต้องด�าเนินการให้เป็นไปตามท่ีก�าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 26	 เมื่อผู้ถูกร้องประกาศให้พรรคผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็น
พรรคการเมืองด้วยเหตุที่ไม่สามารถด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในหนึ่งปีนับ
แต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ใช้บังคับ	 และผู้ร้องยื่นค�าร้องเพื่อ 
ขอให้ศาลมคี�าสัง่เลกิการประกาศดงักล่าว	กรณจีงึเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสาม	และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	
ข้อ	17	(20)	จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	ประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมืองเร่ือง	พรรคแรงงานส้ินสภาพ
ความเป็นพรรคการเมืองชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 91	
หรือไม่	
	 	 ปัญหาทีต้่องพจิารณามว่ีา	ในวนัประชมุจดัต้ังสาขาพรรคท้ังสองสาขา	กรรมการสาขาพรรคท้ังส่ีคนขาดคณุสมบตัิ
การเป็นสมาชิกพรรคและกรรมการสาขาพรรค	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	นายคาปอนได้ยื่นใบลาออกจากการเป็นสมาชิกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคมหาชน	ตาม
ส�าเนาใบลาออก	ฉบบัลงวนัที	่14	กนัยายน	2551	ส่วนนางสุพาพิส	และนายสุริยาได้ยืน่	ใบลาออกจากการเป็นสมาชกิต่อ
นายทะเบียนสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์	ตามส�าเนาใบลาออก	ฉบับลงวันที่	15	กันยายน	2551	แต่นายทะเบียนสมาชิก
พรรคมหาชนได้รับใบลาออกของนายคาปอนเมื่อวันท่ี	 2	 ตุลาคม	 2551	 และนายทะเบียนสมาชิกพรรคประชาธิปัตย	์ 
ได้รบัใบลาออกของนางสพุาพสิและนายสรุยิา	เมือ่วนัท่ี	26	กนัยายน	2551	ดังนัน้	จึงต้องถือว่า	นายคาปอนยืน่ใบลาออก 
ต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคมหาชน	 เมื่อวันท่ี	 2	 ตุลาคม	 2551	 ส่วนนางสุพาพิสและนายสุริยายื่นใบลาออกต่อ 
นายทะเบยีนสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์	เมือ่วนัที	่26	กนัยายน	2551	ซ่ึงเป็นวนัท่ีนายทะเบยีนสมาชกิพรรคการเมอืงของ
แต่ละพรรคได้รับใบลาออกของบุคคลทั้งสาม	และเมื่อนายคาปอนสมัครเป็นสมาชิกพรรคผู้ร้อง	เมื่อวันที่	10	กันยายน	
2551	และนางสพุาพสิกบันายสรุยิาสมคัรเป็นสมาชกิพรรคผูร้้อง	เมือ่วนัท่ี	13	สงิหาคม	2551	จงึเป็นกรณทีีบ่คุคลทัง้สาม
สมคัรเป็นสมาชกิพรรคผูร้้องในขณะทีย่งัคงเป็นสมาชิกพรรคมหาชนและพรรคประชาธปัิตย์อยู	่ดังนัน้	สมาชกิภาพการ
เป็นสมาชกิพรรคผูร้้องของนายคาปอน	นางสพุาพสิ	และนายสุริยา	จึงส้ินสุดลงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	20	วรรคหนึ่ง	(6)	และขาดคุณสมบัติที่จะได้รับเลือกตั้งเป็นกรรมการสาขา
พรรคผู้ร้อง	ดังนั้น	จึงมีผลให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสาขาพรรค	ล�าดับที่	2	และล�าดับที่	3	ที่เหลืออยู่ไม่ครบ
จ�านวนตามที่กฎหมายก�าหนด	ส�าหรับนายชูศิลป์ไม่จ�าต้องพิจารณาสถานภาพความเป็นสมาชิกพรรคผู้ร้องอีก	 เพราะ
ไม่ท�าให้ผลการวินิจฉัยการจัดตั้งสาขาพรรคผู้ร้องเปลี่ยนแปลงไป
	 	 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาต่อไปมีว่า	 การที่ผู้ถูกร้องประกาศให้ผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	 ชอบด้วย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	ผู้ร้องเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	
2541	 และต่อมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	บทเฉพาะกาล
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 มาตรา	 135	 วรรคสอง	 บัญญัติให้พรรคการเมืองที่ได้จดทะเบียน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับก่อนและยังมิได้ด�าเนินการให้มีสมาชิกไม่น้อยกว่าห้าพันคนหรือมีสาขา
พรรคการเมืองตามจ�านวนที่ก�าหนดในมาตรา	 26	 ให้ด�าเนินการให้ครบถ้วนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ	และในกรณีที่พรรคการเมืองใดไม่ด�าเนินการให้ครบถ้วนดังกล่าว	ให้พรรคการเมืองนั้น
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สิ้นสภาพพรรคการเมืองตามมาตรา	135	วรรคสาม	เมื่อผู้ร้องไม่สามารถด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย
ภาคละหนึ่งสาขา	ภายในวันที่	 7	 ตุลาคม	2551	ซึ่งครบหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ใช้บังคับ	 กรณีจึงเป็นเหตุให้ผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 135	 วรรคสาม	 ประกอบมาตรา	 91	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 
ดังนั้น	 ประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 พรรคแรงงานสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	 จึงชอบด้วย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91 
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่49/2554	เรือ่ง	พรรคชวีติทีดี่กว่าขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยักรณคี�าสัง่
นายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค	ข้อบังคับพรรค	และกรรมการบริหารพรรค	
ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550	หรือไม่
	 	 พรรคชีวิตที่ดีกว่า	ผู้ร้อง	โดยนายวรรธวริทธิ์	ตันติภิรมย์	ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า	
ค�าสัง่นายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ผูถ้กูร้อง	ทีไ่ม่รบัจดแจ้งการเปลีย่นแปลงนโยบายพรรค	ข้อบงัคบัพรรค	และกรรมการ
บริหารพรรค	ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550	หรือไม่
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 ผู้ร้องจัดประชุมใหญ่ประจ�าปี	 เมื่อวันท่ี	 28	 มีนาคม	 2552	 มีผู้เข้าร่วมประชุม	 230	 คน	 
ในการประชมุได้มกีารเปลีย่นแปลงนโยบายพรรคและข้อบงัคบัพรรค	และเลอืกตัง้กรรมการบรหิารพรรคใหม่	เนือ่งจาก
หัวหน้าพรรคได้ลาออกด้วยวาจาต่อที่ประชุม	 ซึ่งผู้ร้องได้แจ้งการเปลี่ยนแปลงให้ผู้ถูกร้องทราบภายในสามสิบวัน	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550	มาตรา	41	ต่อมาผูถู้กร้องไดม้ีหนงัสอืแจ้งให้
ผู้ร้องชี้แจงข้อเท็จจริงและด�าเนินการจ�านวน	6	ข้อ	แล้วแจ้งให้ผู้ถูกร้องทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ	
ซึ่งผู้ร้องได้มีหนังสือชี้แจงให้ผู้ถูกร้องทราบภายในก�าหนดแล้ว	 ต่อมาผู้ถูกร้องได้มีหนังสือแจ้งกรณีการเปลี่ยนแปลง
นโยบายพรรค	จ�านวน	4	ข้อ	และกรณีการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค	จ�านวน	5	ข้อ	องค์ประชุมของที่ประชุมใหญ ่
ไม่เป็นไปตามมาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2550	 
จึงไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงตามมาตรา	 41	 ส่วนกรณีนายวรรธวริทธิ์	 ตันติภิรมย์	 ลาออกจากหัวหน้าพรรคผู้ร้อง
ต่อที่ประชุมใหญ่	 ท�าให้คณะกรรมการบริหารพรรคสิ้นสุดลงทั้งคณะ	 ผู้ถูกร้องตรวจสอบแล้วปรากฏว่าถูกต้องตาม
กฎหมาย	จงึตอบรบัการเปลีย่นแปลงตามมาตรา	41	กรณทีีป่ระชมุใหญ่มมีติเลอืกต้ังคณะกรรมการบรหิารพรรคชุดใหม่	 
จ�านวน	8	คน	ไม่มีการลงคะแนนลับจึงไม่เป็นไปตามมาตรา	29	วรรคสาม	ประกอบกับองค์ประกอบของคณะกรรมการ
บริหารพรรคผู้ร้องไม่ครบถ้วนตามมาตรา	11	จึงไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงตามมาตรา	41	
	 	 ผู้ร้องชี้แจงว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้รับฟังค�าชี้แจงของผู้ร้องที่ยืนยันว่าสมาชิกที่เข้าร่วมประชุมใหญ่มีจ�านวนครบ
ตามมาตรา	 29	 วรรคหนึ่ง	 และเป็นสมาชิกจริง	 แต่ผู้ถูกร้องกลับน�าผลการตรวจสอบของส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ�าจังหวัดนครราชสีมาที่ไปตรวจสอบโดยข่มขู่ผู้เข้าร่วมประชุมว่าจะมีความผิดต่อกฎหมาย	 ท�าให้ 
ผู้เข้าร่วมประชุมปฏิเสธการเป็นสมาชิกและปฏิเสธการเข้าร่วมประชุมทั้งที่ลงลายมือชื่อเข้าร่วมประชุมจริง	 มาเป็น
เหตุไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลง	 การกระท�าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ดังนั้น	 ค�าส่ังของผู้ถูกร้อง 
ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย		
	 	 กรณหัีวหน้าพรรคลาออกด้วยวาจาต่อท่ีประชมุเพ่ือให้มกีารเลือกต้ังใหม่	เมือ่หวัหน้าพรรคท่ีลาออกได้รบัเลอืกตัง้ 
กลับเข้ามาใหม่	 แต่ไม่รับรองการเลือกตั้งโดยอ้างว่าองค์ประชุมไม่ครบนั้น	หากว่าองค์ประชุมไม่ครบ	การลาออกด้วย
วาจาต่อที่ประชุมก็ย่อมไม่มีเช่นเดียวกัน	 แต่ผู้ร้องกลับถือว่าการลาออกถูกต้อง	 เป็นการปฏิบัติที่ไม่อยู่ในมาตรฐาน
เดียวกัน	ย่อมไม่น่าจะถูกต้อง	
	 	 ส่วนการลงมติเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและคณะกรรมการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 
ตามมาตรา	28	วรรคสอง	(3)	และ	(4)	ไม่จ�าต้องลงคะแนนลับ		มติของที่ประชุมใหญ่พรรคจึงถูกต้องตามกฎหมายแล้ว		

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   905 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ906

	 	 ในการตรวจสอบการเปลีย่นแปลงเกีย่วกบัผูร้้องนัน้	ผูถ้กูร้องไม่มอี�านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบอย่างอืน่	นอกจาก
จะต้องน�าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2550	 มาตรา	 41	 และ 
มาตรา	 13	 ประกอบมาตรา	 9	 และมาตรา	 11	 มาเป็นแนวทางในการตรวจสอบเท่านั้น	 การกระท�าของผู้ถูกร้อง 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
	 	 ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.2550	มาตรา	41	และมาตรา	13	ประกอบมาตรา	9	และมาตรา	11	ดังนี้
	 	 1.	 การใช้อ�านาจหน้าที่ของผู้ถูกร้องในการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงนโยบายและข้อบังคับ	 การเปล่ียนแปลง
คณะกรรมการบริหารพรรค	จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา	41	ประกอบมาตรา	13	แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550	หรือไม่
	 	 2.	 กรณทีีผู่ถ้กูร้องตรวจสอบเหน็ว่าถกูต้องครบถ้วนหรอืไม่เป็นไปตามมาตรา	13	วรรคหนึง่แห่งพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550	ผู้ถูกร้องจะต้องแจ้งการตอบรับหรือไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลง
ให้ผู้ร้องทราบภายในเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องหรือไม่
	 	 3.		ขอให้ส่ังให้ผูถู้กร้องปฏิบัตใิห้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.2550
	 	 4.		ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัย	ขอให้สั่งให้ผู้ถูกร้องและคณะกรรมการการเลือกตั้งระงับการด�าเนินการใดๆ	
เกี่ยวกับผู้ร้อง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.2550	มาตรา	41	ประกอบมาตรา	13	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การที่ผู้ร้องซึ่งไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งของผู้ถูกร้องที่แจ้งไม่ตอบรับการเปล่ียนแปลงนโยบาย
พรรคการเมือง	ข้อบังคับพรรคการเมือง	และคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง	และได้ยื่นค�าร้องคัดค้านค�าสั่งของ 
ผู้ถูกร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2550	 มาตรา	 41	
ประกอบมาตรา	 13	 วรรคสี่	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าส่ังรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติดังกล่าว	 และ 
ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(20)	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงพอที่จะวินิจฉัยได้	 จึงให้งดการไต่สวน	 ตามข้อก�าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.		2550	ข้อ32
	 	 ประเด็นแรก	 การลงมติเลือกคณะกรรมการบริหารของผู้ร้อง	 ตามมาตรา	 29	 วรรคสาม	 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550	ต้องด�าเนินการโดยวิธีลงคะแนนลับหรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ข้อเทจ็จรงิฟังเป็นยตุไิด้ว่า	นายวรรธวริทธิห์วัหน้าพรรคผู้ร้องขณะนัน้	ได้แสดงเจตนาลาออก
จากหัวหน้าพรรคต่อหน้าที่ประชุมใหญ่	อันถือได้ว่า	การลาออกมีผลสมบูรณ์แล้ว	ทั้งนี้เทียบเคียงค�าวินิจฉัยที่	19/2552	
ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการลาออกไว้ว่า	 การลาออกนั้นจะแสดงเจตนาได้ทั้งเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา	 และผู้รับ 
การแสดงเจตนาจะเป็นสาธารณชนก็ได้	กรณีมีผลท�าให้คณะกรรมการบริหารพรรคสิ้นสุดลงทั้งคณะ	ตามข้อบังคับของ
ผู้ร้อง	 ข้อ	 20	 วรรคสอง	 (9)	 ต่อมาเมื่อมีการประชุมใหญ่เพื่อเลือกคณะกรรมการบริหารพรรค	นายวรรธวริทธิ์	 ซึ่งได ้
ลาออกจากต�าแหน่งหัวหน้าพรรคไปแล้วได้ให้ผู้อื่นท�าหน้าที่ประธานในการประชุม	ท�าการเลือกคณะกรรมการบริหาร
พรรคโดยเปิดเผย	ไม่ได้ลงคะแนนโดยวิธีลับ	จึงเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของมาตรา	29	วรรคสาม	การด�าเนินการเลือก 
คณะกรรมการบริหารพรรคที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ซึ่งมีผลท�าให้พรรคผู้ร้องไม่มีท้ังหัวหน้าพรรคและคณะกรรมการ
บริหารพรรค	 ด้วยเหตุนี้	 การแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค	 ข้อบังคับพรรค	 และคณะกรรมการบริหารพรรค	 
ที่จะด�าเนินกิจการทางการเมืองใดๆ	 ต่อไป	 ซึ่งเป็นไปตามเง่ือนไขของข้อบังคับพรรคผู้ร้อง	 ข้อ	 22	 (1)	 (ง)	 ท่ีก�าหนด
เป็นเงื่อนไขว่าให้หัวหน้าพรรคเป็นผู้มีอ�านาจหน้าที่ลงนามในเอกสารต่างๆ	ในนามพรรค	เมื่อปรากฏว่าการด�าเนินการ 
ดังกล่าวมิได้เป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับพรรค	นายวรรธวริทธิ์จึงไม่มีอ�านาจหน้าที่ที่จะด�าเนินการใดๆ	 เกี่ยวกับ
การขอจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค	ข้อบังคับพรรค	และคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ร้อง	ดังนั้น	ค�าสั่ง
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ของผู้ถูกร้องท่ีไม่รับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค	ข้อบังคับพรรค	 และคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ร้อง	
จึงชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.2550	 ส่วนประเด็นอื่นไม่จ�าต้องวินิจฉัย	
เนื่องจากไม่ท�าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	จึงให้ยกค�าร้อง

  ค�าวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที ่8-9/2555	เรือ่ง	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรค 
เพื่อนเกษตรไทย	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู ้ร ้อง	 ยื่นค�าร้องรวมสองค�าร้อง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรค	 
เพื่อนเกษตรไทย	 ผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	
ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้อง
ที่ถูกยุบไป	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการ
จดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้อง	 ถูกยุบไป	 ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องทั้งสองและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้		
	 	 ค�าร้องท่ีหนึ่ง	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้รับรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบป	ี
พ.ศ.	2551	แต่เป็นรายงานที่ไม่ได้กระท�าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	 ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 และประกาศ	นายทะเบียนพรรคการเมือง	
เรื่อง	 วิธีการรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 ลงวันที่	 11	 ธันวาคม	 2550	 รายงานดังกล่าว 
จึงไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ผู้ร้องจึง
อาศัยอ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	มีหนังสือลงวันที่	10	สิงหาคม	2552	แจ้งให้ผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการด�าเนิน
กิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2551	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและให้เป็นไปตามมาตรา	28	วรรคสอง	(5)	 
แล้วให้แจ้งต่อผู้ร้องภายในวันท่ี	 10	 ตุลาคม	 2552	 เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาตามที่ผู้ร้องก�าหนด	 ผู้ร้องไม่ได้รับรายงาน 
การด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2551	 จึงได้มีหนังสือลงวันท่ี	 21	 ตุลาคม	 2552	 แจ้งให้ผู้ถูกร้อง
ทราบว่าไม่สามารถผ่อนผันให้ได้	 และให้ชี้แจงเหตุผลของการไม่รายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบป	ี 
พ.ศ.	 2551	 ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ	 ผู้ถูกร้องได้รับหนังสือแล้วแต่ไม่ได้ชี้แจงเหตุผลภายในระยะเวลา 
ที่ก�าหนดแต่อย่างใด	
	 	 ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้เหน็ว่า	การกระท�าของพรรคผูถ้กูร้องเป็นการไม่ปฏิบตัติามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 เป็นเหตุแห่งการยุบพรรค	 จึงเสนอให้ 
ผู้ร้องด�าเนินการเพื่อให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา	 93	 วรรคสอง	 โดยเมื่อวันที่	 31	 พฤษภาคม	 2553	 ผู้ร้อง
เห็นชอบและนาเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อให้ความเห็นชอบ	และมีมติในการประชุมครั้งที่	 58/2553	 
วันที่	3	มิถุนายน	2553	 เห็นชอบให้ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด�าเนินการให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้องตาม
มาตรา	 93	 วรรคสอง	 กรณีพรรค	 ผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	และได้ยืน่ค�าร้องทีห่นึง่ต่อศาลรัฐธรรมนญูเมือ่วนัที	่16	มิถนุายน	2553	
ค�าร้องที่สอง	(เรื่องพิจารณาที่	51/2553)	
	 	 ผู้ถูกร้องไม่ได้จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคแจ้งให้ผู ้ร้องทราบตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	 
มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	 2552	 ให้ถูกต้องตามความ 
เป็นจริงและให้เป็นไปตามมาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 แล้วแจ้งต่อผู้ร้องภายในวันที่	 31	 กรกฎาคม	 2553	 เม่ือส้ินสุด 
ระยะเวลาตามท่ีผู้ร้องก�าหนด	 ผู้ร้องไม่ได้รับรายงานการด�าเนินกิจการ	 ของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2552	 
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จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงเหตุผลการไม่รายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2552	 
ต่อผู้ร้องภายในเจด็วันนับแต่วนัท่ีได้รบัหนังสอื	ผูถ้กูร้องได้รบัหนงัสอืแล้วแต่ไม่ได้ชีแ้จงเหตผุลภายในระยะเวลาท่ีก�าหนด 
แต่อย่างใด	
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า	 การกระท�าของพรรคผู้ถูกร้องดังกล่าวเป็นการไม่ปฏิบัติตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	และเป็นเหตุแห่งการยบุพรรค	 
จงึเสนอให้ผู้ร้องด�าเนินการเพ่ือให้มกีารยบุพรรคผูถ้กูร้องตามมาตรา	93	วรรคสอง	โดยเมือ่วนัที	่20	ธนัวาคม	2553	ผูร้้อง
เหน็ชอบและนาเข้าทีป่ระชมุคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือให้ความเหน็ชอบ	และมมีติในการประชมุคร้ังที	่140/2553	
วันที่	 23	 ธันวาคม	 2553	 เห็นชอบ	 ให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด�าเนินการให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้อง
ตามมาตรา	 93	 วรรคสอง	 กรณีพรรคผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	และได้ยื่นค�าร้องที่สองต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่	30	ธันวาคม	2553	
ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องทั้งสอง	ดังนี้	
	 	 1.	 มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	93	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	
	 	 2.		มีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้องที่ถูกยุบไป	เนื่องจากกระท�าการฝ่าฝืน	พระราช
บญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	จะจดแจ้ง	การจดัตัง้พรรคการเมือง
ขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได	้
ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบไป	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	97	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องทั้งสองไว้วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาค�าร้องแล้ว	มคี�าสัง่รับค�าร้องไว้พิจารณาวนิจิฉัยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�า 
ค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	25	และข้อ	17	(20)	โดยให้รวมค�าร้องทั้งสองพิจารณาวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน	และให ้
ผู้ถูกร้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับส�าเนาค�าร้องซึ่งผู้ถูกร้องไม่ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
แต่อย่างใด	
	 	 ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า	กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องชอบด้วยกฎหมาย	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 
วรรคสอง	บญัญตัใิห้นายทะเบยีนโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังยืน่ค�าร้องต่อ	ศาลรัฐธรรมนญูภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองไม่ด�าเนินการ	 ตามมาตรา	 42	 วรรคสอง	 เพ่ือให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามค�าร้องที่หนึ่งความปรากฏ	 ต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองผู้ร้อง 
เมื่อวันที่	 31	 พฤษภาคม	 2553	 แต่ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เมื่อวันที่	 16	 มิถุนายน	 2553	 เป็นการยื่นเมื่อพ้น 
ระยะเวลาสบิห้าวนัตามท่ีกฎหมายก�าหนด	การยืน่ค�าร้องขอให้ยบุพรรคผูถ้กูร้องจึงไม่ชอบด้วยพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	ให้ยกค�าร้องนี้	
	 	 ส�าหรับค�าร้องทีส่อง	ความปรากฏต่อนายทะเบยีนพรรคการเมืองผูร้้องเมือ่วนัที	่20	ธนัวาคม	2553	นายทะเบียน
พรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่	30	ธันวาคม	2553	เป็นการยื่นค�าร้องภายในระยะเวลาสิบห้าวัน	
การยื่นค�าร้องจึงชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	
	 	 ประเด็นที่	1	มีเหตุยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	93	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้ถูกต้องตามมาตรา	42	วรรคสอง	หรือไม่	
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	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ถูกร้องได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	เมื่อวันที่	16	กันยายน	2545	ซึ่งหัวหน้า
พรรคผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2552	 และแจ้งให้ผู้ร้องทราบ
ภายในวันที่	31	มีนาคม	2553	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	 
ในการจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องดังกล่าว	มาตรา	28	วรรคสอง	(5)	บัญญัติให้ต้องกระท�าโดย 
ที่ประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	 เมื่อครบก�าหนดระยะเวลาดังกล่าว	 หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องไม่ได้จัดท�ารายงานและ 
แจ้งให้ผู้ร้องทราบตามมาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจตามมาตรา	 42	 วรรคสอง	 แจ้งให้หัวหน้าพรรค 
ผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2552	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและให้เป็นไป
ตามมาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 แล้วแจ้งผู้ร้องภายในวันท่ี	 31	 กรกฎาคม	 2553	 เมื่อครบก�าหนดระยะเวลาดังกล่าว	 
หวัหน้าพรรคผูถ้กูร้องมไิด้ด�าเนนิการแต่อย่างใด	ผูร้้องจงึมหีนงัสอืให้ชีแ้จงเหตผุลภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีได้รับหนงัสอื	
ซึ่งเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่ผู้ร้องก�าหนด	ปรากฏว่าหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องมิได้ด�าเนินการให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 วรรคสอง	 จึงเป็นกรณีที่พรรคผู้ถูกร้องไม่จัดท�า
รายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาและเมื่อผู้ร้องส่ังให้รายงานภายในระยะเวลา	 
ทีก่�าหนด	หวัหน้าพรรคผูถ้กูร้องกมิ็ได้รายงานโดยไม่มเีหตผุลอนัสมควรตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	จงึมเีหตทุีศ่าลรฐัธรรมนญูจะสัง่ยบุพรรคผูถ้กูร้องได้ตามพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง 
	 	 ประเดน็ที	่2	กรรมการบรหิารพรรคผู้ถกูร้องจะจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมอืงขึน้ใหม่หรือเป็นกรรมการบรหิาร
พรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันท่ี
พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบไป	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 97	 
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย	 ซ่ึงมิได้ให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะสั่งเป็นอย่างอื่น	 
เมื่อมีเหตุให้พรรค	 ผู้ถูกร้องต้องถูกยุบไปด้วยเหตุที่ฝ่าฝืนมาตรา	 42	 วรรคสอง	 แล้ว	 ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งให้ 
ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปจะจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม ่
หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได	้ 
ทั้งนี้	ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองนั้นต้องยุบไป 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคเพือ่นเกษตรไทย	ผูถ้กูร้อง	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	และให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้องจะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมใน 
การจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรค 
ผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10-11/2555	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ
พรรคสยาม	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องรวมสองค�าร้อง	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง	 ยุบพรรคสยาม	 
ผูถู้กร้อง	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	และขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
มคี�าสัง่ให้ผูด้�ารงต�าแหน่งกรรมการบรหิารของ	พรรคผูถ้กูร้องทีถ่กูยบุพรรคไป	จะจดแจ้งการจัดตัง้พรรคการเมืองขึน้ใหม่
หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	ภายใน
ก�าหนดห้าปีนบัแต่วนัทีพ่รรคผูถ้กูร้องถกูยบุ	ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	97	
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	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องทั้งสองและเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	
	 	 ค�าร้องที่หนึ่ง	 ผู้ร้องมีหนังสือแจ้งให้พรรคผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของ	 พรรคผู้ถูกร้องในรอบป	ี
พ.ศ.	2551	ยืน่ต่อผูร้้องภายในเดอืนมนีาคม	พ.ศ.	2552	และได้รบัรายงานการด�าเนนิกิจการของพรรคผูถู้กร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	 2551	 ดังกล่าว	 แต่ตรวจสอบพบว่าเป็นรายงานท่ีไม่ได้กระท�าโดยท่ีประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	 ซึ่งไม่เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	28	วรรคสอง	 (5)	และไม่ถูกต้อง
ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 วิธีการรายงานการด�าเนินกิจการของ	 พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
ลงวันที่	 11	 ธันวาคม	 2550	 ถือว่ารายงานดังกล่าวไม่ถูกต้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ผู้ร้องจึงใช้อ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	แจ้งให้พรรคผู้ถูกร้อง 
จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2551	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและให้เป็นไป 
ตามกฎหมายเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาตามท่ีผู้ร้องก�าหนด	 ผู้ร้องยังไม่ได้รับรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้อง 
ในรอบปี	 พ.ศ.	 2551	 จึงแจ้งให้พรรคผู้ถูกร้องชี้แจงเหตุผลท่ีไม่ส่งรายงานต่อผู้ร้อง	 แต่พรรคผู้ถูกร้องไม่ได้ชี้แจงต่อ 
ผู้ร้องภายในระยะเวลาที่ก�าหนดแต่อย่างใด	ต่อมาวันที่	31	พฤษภาคม	2553	ผู้ร้อง	ได้พิจารณาและเห็นว่าการกระท�า
ของพรรคผูถ้กูร้องดงักล่าวเป็นการไม่ปฏบัิตติามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	 
มาตรา	 42	 วรรคสอง	 และเป็นเหตุ	 แห่งการยุบพรรค	 จึงได้ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด�าเนินการให้ม ี
การยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	
และผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่	16	มิถุนายน	2553	2	
	 	 ค�าร้องที่สอง	 ผู้ร้องมีหนังสือแจ้งให้พรรคผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของ	 พรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	
พ.ศ.	2552	ยืน่ต่อผูร้้องภายในเดอืนมนีาคม	พ.ศ.	2553	และได้รบัรายงานการด�าเนนิกิจการของพรรคผูถู้กร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	 2552	 ดังกล่าว	 แต่ตรวจสอบพบว่าเป็นรายงานท่ีไม่ได้กระท�าโดยท่ีประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	 ซึ่งไม่เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	28	วรรคสอง	 (5)	และไม่ถูกต้อง
ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 วิธีการรายงานการด�าเนินกิจการของ	 พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
ลงวันที่	 11	 ธันวาคม	 2550	 ถือว่ารายงานดังกล่าวไม่ถูกต้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ผู้ร้องจึงใช้อ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	แจ้งให้พรรคผู้ถูกร้อง 
จดัท�ารายงานการด�าเนนิกิจการของพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2552	ให้ถกูต้องตามความเป็นจริงและให้เป็นไปตาม
กฎหมายเมือ่สิน้สดุระยะเวลาตามทีผู่ร้้องก�าหนด	ผูร้้องยงัไม่ได้รบัรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	 2552	 จึงแจ้งให้พรรคผู้ถูกร้องช้ีแจงเหตุผลที่ไม่ส่งรายงานต่อผู้ร้อง	 แต่พรรคผู้ถูกร้องไม่ได้ชี้แจงต่อผู้ร้องภายใน
ระยะเวลาที่ก�าหนดแต่อย่างใด	 ต่อมาวันที่	 20	 ธันวาคม	 2553	 ผู้ร้อง	 ได้พิจารณาและเห็นว่าการกระท�าของพรรค 
ผู้ถูกร้องดังกล่าวเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	 42	 วรรคสอง	 และเป็นเหตุ	 แห่งการยุบพรรค	 จึงได้ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 
ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด�าเนินการให้ม ี
การยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	
และผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่	30	ธันวาคม	2553	
	 	 กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรค	ผู้ถูกร้องชอบด้วยกฎหมาย	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องที่หนึ่ง	ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	
ผู้ร้อง	 เมื่อวันที่	 31	 พฤษภาคม	 2553	 แต่ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เมื่อวันท่ี	 16	 มิถุนายน	 2553	 จึงเป็น 
การยื่นเมื่อพ้นระยะเวลาสิบห้าวันตามที่กฎหมายก�าหนด	กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	วรรคสอง	จึงให้ยกค�าร้องนี้	
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	 	 ส�าหรับค�าร้องที่สอง	ความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง	ผู้ร้อง	เมื่อวันที่	20	ธันวาคม	2553	ผู้ร้องยื่น
ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่	30	ธันวาคม	2553	จึงเป็นการยื่นภายในระยะเวลาสิบห้าวันตามที่กฎหมายก�าหนด	
กระบวนการยื่นค�าร้องจึงชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	
วรรคสอง	3	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย	พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	 2552	 แจ้งให้ผู้ร้องทราบภายในวันที่	 31	 มีนาคม	 2553	 ซึ่งในการจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรค 
ผู้ถูกร้องดังกล่าว	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	
บญัญตัใิห้ต้องกระท�าโดยทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคการเมอืง	เมือ่ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า	รายงานการด�าเนนิกิจการของพรรค 
ผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2552	ไม่ได้กระท�าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	จึงไม่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	และ
ไม่ถกูต้องตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมอืง	เรือ่ง	วธิกีารรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	
ลงวนัที	่11	ธนัวาคม	2550	รายงานดงักล่าวจงึไม่ถกูต้องตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	แจ้งให้หัวหน้าพรรค	ผู้ถูกร้องจัดท�า
รายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	 พ.ศ.	 2552	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บญัญตั	ิแต่หวัหน้าพรรคผูถ้กูร้องมไิด้ด�าเนนิการแต่อย่างใด	ผูร้้องจงึแจ้งให้ชีแ้จงเหตผุลต่อผูร้้อง	เมือ่สิน้สดุระยะเวลาที่
ผูร้้องก�าหนด	ปรากฏว่าหวัหน้าพรรคผูถ้กูร้องมไิด้ด�าเนนิการให้ถกูต้องตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93 
	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 97	 บัญญัติว่า	 “ในกรณีท่ี
พรรคการเมอืงต้องยบุเพราะเหตอุนัเนือ่งมาจากการฝ่าฝืนมาตรา	42	วรรคสอง	...	ผู้ซ่ึงเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบรหิาร
ของพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุไป	จะจดแจ้งการจัดต้ัง	พรรคการเมอืงขึน้ใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรอื
มส่ีวนร่วมในการจดแจ้ง	การจดัตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่อกีไม่ได้	ทัง้นี	้ภายในก�าหนดห้าปีนบัแต่วนัทีพ่รรคการเมืองนัน้
ต้องยบุไป”	อนัเป็นบทบัญญตัว่ิาด้วยผลของการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมาย	ซ่ึงมไิด้ให้อ�านาจ	ศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะสัง่
เป็นอย่างอื่น	เมื่อมีเหตุให้พรรคผู้ถูกร้องต้องถูกยุบไปด้วยเหตุที่ฝ่าฝืนมาตรา	42	วรรคสอง	แล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่ง
ให้ผูซ้ึง่เคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบรหิารของ	พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุไปจะจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองขึน้ใหม่หรอื
เป็นกรรมการบรหิาร	พรรคการเมอืง	หรอืมส่ีวนร่วมในการจดแจ้งการจดัต้ังพรรคการเมอืงขึน้ใหม่อกีไม่ได้	ทัง้นี	้ภายใน
ก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองนั้นต้องยุบไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	 พรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 ประกอบมาตรา	 42	 วรรคสอง	 และให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง 
จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหาร	 พรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปี	 นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2556	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคชีวิตที่ดีกว่า
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชีวิตที่ดีกว่า	 ผู้ถูกร้อง	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	
และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้องที่ถูกยุบไป	จะจดแจ้งการจัดตั้ง
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พรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง
ขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบไป	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	
	 	 ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรปุได้ดังนี	้ผูร้้องได้มปีระกาศรบัจดแจ้งการจดัต้ังพรรคผูถ้กูร้องเป็น
พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	เมื่อวันที่	6	ตุลาคม	2542	 
ต่อมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	8	ตุลาคม	2550	 
โดยมาตรา	 135	 ให้พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550		
	 	 วันที่	 3	 มิถุนายน	 2548	 ผู้ร้องมีประกาศ	 เรื่อง	 ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	
โดยที่ประชุมใหญ่สามัญของพรรคผู้ถูกร้องได้เลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่	จ�านวน	7	คน	ประกอบด้วย	 
นายพจน์กรณ์	ตนัตภิริมย์	หวัหน้าพรรค	นายแสงฟ้า	นพรัตน์เรืองเด่น	รองหวัหน้าพรรค	นายสมยศ	แท่นศลิา	เลขาธกิารพรรค	 
นางสาวภาณุกร	ปานประเสริฐ	รองเลขาธิการพรรค	นางพูลถวิล	ปานประเสริฐ	เหรัญญิกพรรค	นางกนกฉัฐ	ตันติภิรมย์	
โฆษกพรรค	และนางธัญญลักษณ์	ผาสุขมูล	กรรมการบริหารพรรค	
	 	 วนัที	่5	มกราคม	2549	ผูร้้องมปีระกาศ	เรือ่ง	ตอบรบัการเปลีย่นแปลงรายการทีไ่ด้ประกาศไว้ในราชกจิจานเุบกษา
ว่า	นายพจน์กรณ์	ตันติภิรมย์	หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	เปลี่ยนชื่อตัวเป็น	นายวรรธวริทธิ์	ตันติภิรมย์
	 	 วนัที	่5	พฤศจกิายน	2551	ผูร้้องมีประกาศ	เรือ่ง	ตอบรบัการเปลีย่นแปลงกรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้อง	เนือ่งจาก
นายแสงฟ้า	นพรัตน์เรืองเด่น	ได้ลาออกจากสมาชิกพรรคและต�าแหน่งรองหัวหน้าพรรค	
	 	 วันที่	 20	 ตุลาคม	 2552	 ผู้ร้องมีประกาศ	 เรื่อง	 ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	
เนือ่งจากนายวรรธวรทิธิ	์ตนัตภิริมย์	ลาออกจากต�าแหน่งหวัหน้าพรรคต่อทีป่ระชมุใหญ่ของพรรค	จึงท�าให้คณะกรรมการ
บริหารพรรคผู้ถูกร้องที่เหลืออยู่สิ้นสุดลงท้ังคณะ	ตามข้อบังคับพรรคชีวิตท่ีดีกว่า	 พ.ศ.	 2542	 ข้อ	 20	 วรรคสอง	 (2)	 
และ	 (9)	 ซึ่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องที่เหลืออยู่ได้ประชุมกัน	 เมื่อวันที่	 26	 มกราคม	 2553	 และมีมติเลือก 
นางพูลถวิล	 ปานประเสริฐ	 เป็นผู้รักษาการหัวหน้าพรรคอีกต�าแหน่งหนึ่ง	 และได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบแล้ว	 ตามหนังสือ	 
ที่	พชก.	พิเศษ	002/2553	ลงวันที่	31	มกราคม	2553	
	 	 ผูร้้องมหีนงัสอืลงวนัที	่1	กมุภาพนัธ์	2555	แจ้งให้หวัหน้าพรรคของผู้ถกูร้องจัดท�ารายงานการด�าเนนิกจิการของ
พรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	และยืน่ต่อผูร้้องภายในเดือนมนีาคม	พ.ศ.	2555	พร้อมแนบแบบรายงานการด�าเนนิ
กจิการของพรรคการเมอืง	(แบบ	ท.พ.	8)	ไปให้ด้วย		ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้รบัรายงานการด�าเนนิกจิการ
ของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	เมื่อวันที่	28	มีนาคม	2555	ซึ่งลงนามโดยนางพูลถวิล	ปานประเสริฐ	เหรัญญิก
พรรครักษาการหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	 แต่ตรวจสอบแล้วปรากฏว่ารายงานดังกล่าวไม่ได้กระท�าโดยที่ประชุมใหญ่ 
ของพรรคผู ้ถูกร้อง	 จึงไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	 28	 วรรคสอง	 (5)	 และประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เร่ือง	 วิธีการรายงานการด�าเนินกิจการของ
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ลงวันท่ี	 11	 ธันวาคม	 2550	 รายงานดังกล่าวจึงไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	 
มหีนงัสอืแจ้งให้ผูถ้กูร้องน�ารายงานการด�าเนนิกิจการของพรรคผูถู้กร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	เข้าพจิารณาในท่ีประชมุใหญ่ 
พรรคผู้ถูกร้อง	ตามมาตรา	28	วรรคสอง	(5)	แล้วแจ้งต่อผู้ร้องภายในวันที่	30	มิถุนายน	2555	
	 	 ผู้ถูกร้องมีหนังสือลงวันที่	16	พฤษภาคม	2555	ซึ่งลงนามโดยนายวรรธวริทธิ์	ตันติภิรมย์	ในฐานะหัวหน้าพรรค	
แจ้งต่อผู้ร้องว่าได้น�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 เข้าพิจารณาในท่ีประชุมใหญ่
สามัญประจ�าปี	2555	เพื่อรับรองความถูกต้องตามมาตรา	28	วรรคสอง	(5)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	เมื่อวันที่	21	เมษายน	2555	แล้ว	นอกจากนี้นายวรรธวริทธิ์	ตันติภิรมย์	ยังได้รับ 
มอบหมายจากนางพูลถวิล	 ปานประเสริฐรักษาการหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	 เป็นประธานที่ประชุมใหญ่	 และลงนาม 
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ในฐานะประธานที่ประชุมในรายงานการประชุมใหญ่สามัญประจ�าปีของพรรคผู้ถูกร้อง	 เมื่อวันท่ี	 21	 เมษายน	 2555	
อีกด้วย		
	 	 แต่ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตรวจสอบพบว่าองค์ประชมุของทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคผู้ถกูร้องไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย	เนื่องจากไม่มีผู้แทนสาขาของพรรคผู้ถูกร้องเข้าร่วมประชุม			
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นว่า	 การกระท�าดังกล่าวของพรรคผู้ถูกร้องเป็นการไม่ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	และเป็นเหตแุห่งการยบุพรรค	 
จึงเสนอให้ผู้ร้องด�าเนินการเพื่อให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 เมื่อวันที่	 3	 กันยายน	 2555	 ผู้ร้องพิจารณาแล้วเห็นชอบ 
ข้อเสนอของส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งและให้น�าเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณา	
	 	 ต่อมาในการประชุมครั้งท่ี	 99/2555	 เมื่อวันที่	 6	 กันยายน	 2555	 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาแล้ว 
มีมติเห็นชอบให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด�าเนินการให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา	93	และผู้ร้อง
ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่	11	กันยายน	2555	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.		มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	93	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง
	 	 2.		มีค�าสั่งให้ผู ้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้องท่ีถูกยุบไปเน่ืองจากกระท�าการฝ่าฝืน 
พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสองจ�านวน	5	คน	ตามประกาศ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	เรื่อง	ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคชีวิตที่ดีกว่า	ลงวันที่	20	ตุลาคม	
2552	จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง
การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบไป	 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องน้ีไว้วินิจฉัย	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเหน็ว่า		เมือ่ผูร้้องโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลอืกต้ังเหน็ว่าพรรคผูถ้กูร้องไม่ด�าเนนิการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	เป็นเหตุให้ยุบพรรค
ผู้ถูกร้องตามมาตรา	 93	 วรรคหนึ่ง	 แล้วมีมติให้ผู้ร้องยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือด�าเนินการให้มีการยุบพรรค 
ผู้ถูกร้องตามมาตรา	 93	 วรรคสอง	 กรณีจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและการท�าค�าวนิจิฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	(20)	 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย	และให้ผู้ถูกร้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ
ส�าเนาค�าร้อง	เมื่อครบก�าหนดเวลาดังกล่าวผู้ถูกร้องไม่ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด
	 	 ในระหว่างการพิจารณาของศาล	ผู้ถูกร้องยื่นค�าร้องขอชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่า	
	 	 1.	 ในการประชุมใหญ่พรรคผู้ถูกร้องเมื่อวันที่	 21	 เมษายน	2555	นั้นเพื่อให้ความเห็นชอบรายงานการด�าเนิน
กิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2552	 ปี	 พ.ศ.	 2553	 และปี	 พ.ศ.	 2554	 ในคราวเดียวกัน	 เม่ือผู้ร้องไม่ได้ 
กล่าวหาว่ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	พ.ศ.	2552	และปี	พ.ศ.	2553	ไม่ถูกต้อง	ย่อมแสดงว่ารายงาน
ด�าเนินกิจการของพรรคในรอบปี	พ.ศ.	2552	และปี	พ.ศ.	2553	ถูกต้องแล้ว	ดังนั้น	รายงานการด�าเนินกิจการของพรรค
ในรอบปี	พ.ศ.	2554	จึงถูกต้องด้วยเช่นเดียวกัน	
	 	 2.		พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 เป็นกฎหมายที่ได้รับการพิจารณา 
โดยองค์ประชมุของสมาชกิสภานติบิญัญติัแห่งชาติไม่ถึงกึง่หนึง่ซ่ึงไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	140	(2)	และไม่ผ่าน
การตรวจสอบจากศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141	และเป็นกฎหมายที่จ�ากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	65	ของประชาชนโดยให้นายทะเบียนมีอ�านาจปรับ	และมีอ�านาจก้าวก่ายการด�าเนินกิจการของพรรคการเมือง
ได้ทุกรูปแบบ	จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	29	
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	 	 ศาลมีค�าสั่งไม่รับค�าร้อง	เนื่องจากเห็นว่า	ศาลได้แจ้งให้ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว	แต่ผู้ถูกร้องไม่ได้
ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส�าเนาค�าร้องโดยไม่ได้แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอขยายระยะเวลา	 
จึงเป็นการจงใจไม่ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยไม่มีเหตุอันสมควร	 ผู้ถูกร้องย่ืนค�าร้องดังกล่าวเมื่อล่วงเลยระยะเวลา 
ที่จะยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้วประกอบกับเหตุผลตามค�าร้องไม่ท�าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลง		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้	 จึงให้งดการไต่สวน	
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	32	
	 	 ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า	กระบวนการยื่นค�าร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า	มูลเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องปรากฏต่อผู้ร้องเมื่อวันที่	3	กันยายน	
2555	 ผู้ร้องย่ืนค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่	 11	 กันยายน	 2555	 จึงเป็นการยื่นภายในระยะเวลาสิบห้าวัน 
ตามทีก่ฎหมายก�าหนด	การยืน่ค�าร้องจงึชอบด้วยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	93	วรรคสอง		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้	
	 	 ประเด็นที่	1	มีเหตุยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	93	เนื่องจากไม่ด�าเนินการให้ถูกต้องตามมาตรา	42	วรรคสอง	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู ้ถูกร้องได้รับจดแจ้งการจัดต้ังเป็นพรรคการเมือง	 เมื่อวันท่ี	 6	 ตุลาคม	 2542	 
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 42	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้ 
หัวหน้าพรรคการเมืองจัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริงตามวิธีการที่นายทะเบียนก�าหนด	 และแจ้งให้นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกป	ี 
ส�าหรับรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องจึงมีหน้าท่ีต้องจัดท�า 
รายงานและแจ้งให้ผู้ร้องทราบภายในวันที่	 31	 มีนาคม	 2555	 ซ่ึงแม้ผู้ถูกร้องจะได้รายงานการด�าเนินกิจการของ 
ผูถ้กูร้องให้ผูร้้องทราบภายในก�าหนดระยะเวลาตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	 
มาตรา	42	วรรคหนึ่งแล้ว	แต่ผู้ร้องตรวจสอบพบว่า	รายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	 
ไม่ได้กระท�าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	แจ้งให้หัวหน้าพรรค
ผู้ถูกร้องน�ารายงานการด�าเนินกิจการดังกล่าวเข้าพิจารณาในที่ประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้องและแจ้งให้ผู้ร้องทราบ
ภายในวันที่	30	มิถุนายน	2555		ต่อมาผู้ถูกร้องได้น�ารายงานการด�าเนินกิจการดังกล่าวเข้าพิจารณาในที่ประชุมใหญ่
ของพรรคผูถู้กร้อง	และแจ้งให้ผูร้้องทราบ	แต่องค์ประชมุของทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคผูถ้กูร้องไม่มผีูแ้ทนของสาขาพรรค 
ผูถ้กูร้องเข้าร่วมประชมุ	จงึเป็นผลให้องค์ประชมุของทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคผูถู้กร้องไม่ชอบด้วยพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	28	วรรคสอง	(5)	ประกอบมาตรา	29	เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาตาม
ที่ผู้ร้องก�าหนด	พรรคผู้ถูกร้องมิได้ด�าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง	การรายงานไม่เป็นไปตามกฎหมาย	ถือว่าไม่รายงานตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง 
	 	 กรณีจึงมีเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบ	มาตรา	42	วรรคสอง
	 	 ประเด็นท่ี	 2	 ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้อง	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้น
ใหม่	 หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได	้
ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	ได้หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 16	 
วรรคสอง	 บัญญัติให้พรรคการเมืองที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองแล้วเป็นนิติบุคคล	 โดยมี 
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองเป็นผู้ด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองและมาตรา	 17	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้
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คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีอ�านาจหน้าที่ในการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	
กฎหมาย	 นโยบายพรรคการเมือง	 ข้อบังคับพรรคการเมืองและมติของที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมือง	 ด้วยความ
รอบคอบ	ระมดัระวงัและซือ่สตัย์สจุรติเพ่ือประโยชน์ของประเทศและประชาชน	และต้องส่งเสริมความเป็นประชาธปิไตย
ในพรรคการเมืองคณะกรรมการบริหารพรรคจึงเป็นผู้แสดงเจตนาของพรรคการเมือง
  แม้ข้อบงัคบัพรรคผูถ้กูร้องไม่ได้ก�าหนดให้คณะกรรมการบรหิารพรรคทีส่ิน้สดุลงทัง้คณะต้องปฏบิตัหิน้าทีต่่อไป	 
แต่ผู้ถูกร้องในฐานะพรรคการเมืองต้องด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	 
ดงันัน้	คณะกรรมการบรหิารพรรคชุดเดมิท้ังคณะจึงยงัต้องปฏบิติัหน้าทีต่่อไปจนกว่าคณะกรรมการบริหารพรรคชดุใหม่ 
จะเข้ารบัหน้าที	่ประกอบกบัเมือ่พจิารณาพฤตกิารณ์แห่งคดปีรากฏว่า	ในระหว่างทีน่ายวรรธวรทิธิ	์ตนัตภิริมย์	หวัหน้าพรรค 
ได้ลาออก	กรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องที่เหลืออยู่ได้ประชุมกันและมีมติเลือกนางพูลถวิล	ปานประเสริฐ	เป็นผู้รักษา
การหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง	 และต่อมานางพูลถวิล	 ปานประเสริฐ	 ได้ลงนามในหนังสือส่งรายงานการด�าเนินกิจการ
ของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 ต่อผู้ร้อง	 ฉบับลงวันที่	 27	 มีนาคม	 2555	 ในฐานะรักษาการหัวหน้าพรรค 
ผู้ถูกร้อง	 ส่วนนายวรรธวริทธิ์	 ตันติภิรมย์	 แม้ลาออกจากการเป็นหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องแล้ว	 แต่ได้ลงนามในหนังสือ 
ส่งรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	ต่อผู้ร้อง	ฉบบัลงวนัท่ี	16	พฤษภาคม	2555	ในฐานะ 
หวัหน้าพรรคผูถ้กูร้อง	และยงัเป็นประธานในทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	นายวรรธวริทธิ	์ตันติภริมย์	จงึมพีฤตกิรรม
กระท�าการในฐานะหวัหน้าพรรคผูถ้กูร้องอย่างต่อเนือ่ง	และเป็นการกระท�าไปในฐานะกรรมการบรหิารพรรคหรอืตวัแทน
ของพรรคผู้ถูกร้อง	 เพื่อให้การด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องสามารถด�าเนินต่อไปได้	 นอกจากนี้	 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	17	วรรคสาม	บัญญัติให้กรรมการบริหารพรรคการเมือง
ต้องรับผิดชอบร่วมกัน	 ในบรรดามติของกรรมการ	บริหารพรรคการเมืองและในการด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามข้อบังคับพรรคการเมืองและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 และ 
วรรคส่ี	บัญญตัใิห้กรรมการบรหิารพรรคการเมืองไม่ต้องรบัผดิตามวรรคสาม	หากพสิจูน์ได้ว่าตนมไิด้ร่วมกระท�าการนัน้	 
และได้คัดค้านในที่ประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองโดยปรากฏในรายงานการประชุม	 หรือได้ท�าเป็น
หนังสือยื่นต่อประธานท่ีประชุมภายในเจ็ดวันนับแต่สิ้นสุดการประชุมในกรณีท่ีไม่ปรากฏในรายงานการประชุม	 
เมือ่นายวรรธวรทิธิ	์ตนัตภิริมย์	ได้ลงนามในฐานะหวัหน้าพรรคเพ่ือรายงานการด�าเนนิกจิการของพรรคผูถ้กูร้องต่อผูร้้อง 
และเป็นประธานในที่ประชุมใหญ่ของพรรคผู้ถูกร้อง	 ซึ่งเป็นการด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่ของกรรมการบริหาร
พรรคผูถ้กูร้อง	จงึเป็นการเข้าร่วมกระท�าการดงักล่าวและมไิด้มกีรรมการบริหารพรรคผูถ้กูร้องคนใดคดัค้านในท่ีประชุม 
คณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง	นายวรรธวริทธิ์	ตันติภิรมย์จึงต้องร่วมรับผิดชอบในมติของกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้อง	 แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 49/2554	 วินิจฉัยว่า	 การลงมติเลือกคณะกรรมการ
บริหารพรรคชีวิตท่ีดีกว่าไม่ได้กระท�าโดยวิธีลงคะแนนลับกรณีจึงเป็นการด�าเนินการเลือกคณะกรรมการบริหารพรรค 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ซึ่งมีผลท�าให้พรรคชีวิตที่ดีกว่าไม่มีทั้งหัวหน้าพรรคและคณะกรรมการบริหารพรรค	ด้วยเหตุนี้	 
การแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค	 ข้อบังคับพรรค	 และคณะกรรมการบริหารพรรค	 ที่จะด�าเนินกิจการทาง 
การเมอืงใดๆ	ต่อไป	ซึง่เป็นไปตามเงือ่นไขของข้อบงัคบัพรรคชวีติทีด่กีว่า	พ.ศ.	2542	ข้อ	22	(1)	(ง)	ทีก่�าหนดเป็นเงือ่นไข
ว่าให้หวัหน้าพรรคเป็นผูม้อี�านาจหน้าทีล่งนามในเอกสารต่าง	ๆ 	ในนามพรรค	เมือ่ปรากฏว่าการด�าเนนิการดงักล่าวมิได้
เป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับพรรค	นายวรรธวริทธิ์	 ตันติภิรมย์จึงไม่มีอ�านาจหน้าที่ที่จะด�าเนินการใดๆ	 เกี่ยวกับ
การขอจดแจ้งการเปลีย่นแปลงนโยบายพรรค	ข้อบงัคับพรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคชวีิตที่ดกีว่า	กต็าม	ดงันัน้	
การที่นายวรรธวริทธิ์	ตันติภิรมย์	ได้ลาออกไปแต่ยังคงมีบทบาทในการสั่งการและมีส่วนร่วมด�าเนินกิจกรรมของพรรค 
ผูถ้กูร้องอย่างต่อเนือ่งในการปฏบิตัหิน้าทีห่วัหน้าพรรคของผู้ถกูร้อง	พฤติกรรมของนายวรรธวริทธิ	์ตันตภิริมย์	จงึถอืว่า
เป็นบุคคลซึ่งเคยเป็นกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องตามความหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97 
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  การที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องตามประกาศ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง	เรื่อง	ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคชีวิตที่ดีกว่า	ลงวันที่	20	ตุลาคม	
2552	 ซึ่งไม่ได้รวมถึงนายวรรธวริทธิ์	 ตันติภิรมย์	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่
พรรคการเมืองต้องยุบไป	 นั้นศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นพ้องด้วย	 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	บัญญัติว่า	“ในกรณีที่พรรคการเมืองต้องยุบเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืน	
มาตรา	 42	 วรรคสอง	 ...	 ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบไป	 จะจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง
ขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ทั้งนี้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองนั้นต้องยุบไป”	 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของ
การฝ่าฝืนบทบญัญตัขิองกฎหมาย	ซึง่มไิด้ให้อ�านาจศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะสัง่เป็นอย่างอืน่	เมือ่มเีหตใุห้พรรคผู้ถกูร้องต้อง
ถูกยุบไปด้วยเหตุท่ีฝ่าฝืนมาตรา	 42	 วรรคสอง	 แล้วศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งให้ผู้ซ่ึงเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหาร
ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบไปจะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือ 
มีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ทั้งนี้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมือง
นั้นต้องยุบไป
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	จงึมคี�าสัง่ให้ยุบพรรคชวีติทีดี่กว่า	ผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	มาตรา	 93	ประกอบมาตรา	 42	 วรรคสองและให้ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการ
บรหิารพรรคผูถ้กูร้อง	ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมอืง	เรือ่ง	ตอบรบัการเปลีย่นแปลงกรรมการบรหิารพรรคชีวติ 
ทีด่กีว่า	ลงวนัที	่5	พฤศจกิายน	2551	จะจดแจ้งการจดัต้ังพรรคการเมอืงขึน้ใหม่หรอืเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมอืง	
หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้	 ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7-9/2556	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคพลังแผ่นดินไท	(พรรคอาสามาตุภูมิ)	
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องรวมสามค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง	 ยุบพรรค 
พลังแผ่นดินไท	 (พรรคอาสามาตุภูมิ)	 ผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	 ว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	ประกอบมาตรา	 42	 วรรคสอง	 และมาตรา	 82	 และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ผู้ซึ่งเคย 
ด�ารงต�าแหน่งกรรมการบรหิารของพรรคผูถู้กร้องทีถู่กยบุไป	จะจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมอืงข้ึนใหม่หรือเป็นกรรมการ
บริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วม	 ในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปี 
นับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบไป	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	97	และมคี�าสัง่	เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้องในขณะกระท�าความผดิ	 
มีก�าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ดังนี้	
	 	 ผู้ร้องได้มีประกาศรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคผู้ถูกร้อง	 (พรรคพลังแผ่นดินไท)	 เป็นพรรคการเมือง	 ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 เมื่อวันท่ี	 30	 มิถุนายน	 2549	 ต่อมาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่	 8	 ตุลาคม	 2550	 โดยมาตรา	 135	 
ให้พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	เป็นพรรคการเมืองตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
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	 	 วันท่ี	 20	 พฤษภาคม	 2552	 ผู้ร้องมีประกาศ	 เรื่อง	 ตอบรับการเปลี่ยนแปลงชื่อพรรค	 ภาพเครื่องหมายพรรค	 
ชื่อนโยบายพรรค	 ข้อบังคับพรรค	 และคณะกรรมการบริหารพรรคพลังแผ่นดินไท	 กรณีผู้ถูกร้องขอเปลี่ยนชื่อพรรค 
จาก	“พรรคพลังแผ่นดินไท”	เป็น	“พรรคอาสามาตุภูมิ”	
	 	 วันที่	 25	 พฤษภาคม	 2553	 ผู้ร้องมีประกาศ	 เรื่อง	 ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค	 และกรรมการ
บริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	จ�านวน	10	คน	ประกอบด้วย	นายมนตรี	เศรษฐบุตร	หัวหน้าพรรค	นายวัลลภ	รีย์ฐมพันธ์	 
รองหัวหน้าพรรค	นายภาสกร	กติสินิ	เลขาธิการพรรค	นายพยอม	ระวงัพนัธุ	์รองเลขาธกิารพรรค	นายนติวัิฒน์	มะโนรตัน์	 
เหรัญญิกพรรค	 นายธันยพงศ์	 วงศ์แก่นสาร	 นายทะเบียนสมาชิกพรรค	 นายวสพส	 เนาวนิรุทธ์	 โฆษกพรรค	 
นายสุทธิพันธ์	 วรรณศุภ	 กรรมการบริหารพรรค	 นายสุปัญญา	 จุลรักษา	 กรรมการบริหารพรรค	 และนายกฤษกร	 
สิริแสงจันทร์	กรรมการบริหารพรรค	
	 	 วันที่	14	ตุลาคม	2554	ผู้ร้องมีประกาศ	เรื่อง	ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการ	บริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	
เนื่องจากนายมนตรี	เศรษฐบุตร	ลาออกจากต�าแหน่งหัวหน้าพรรค	ท�าให้คณะกรรมการบริหารพรรคพ้นจากต�าแหน่ง
ทั้งคณะ	 ท้ังนี้	 ให้คณะกรรมการบริหารพรรคที่พ้นจากต�าแหน่ง	 ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนถึงวันที่ได้รับแจ้งการตอบรับ 
การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่จากผู้ร้อง	 ตามข้อบังคับพรรคอาสามาตุภูมิ	 พ.ศ.	 2552	 ข้อ	 11	
วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสี่	
	 	 วันที่	22	สิงหาคม	2555	ผู้ร้องมีประกาศ	เรื่อง	ตอบรับการเปลี่ยนแปลงชื่อ	ชื่อย่อ	ภาพเครื่องหมาย	ที่ตั้ง	และ
ข้อบังคับพรรคอาสามาตุภูมิ	กรณีผู้ถูกร้องขอเปลี่ยนชื่อพรรคจาก	“พรรคอาสามาตุภูมิ”	เป็น	“พรรคพลังแผ่นดินไท”
  ค�าร้องที่หนึ่ง	(เรื่องพิจารณาที่	42/2555)	
	 	 1.	 ผูถ้กูร้องไม่ได้จดัส่งรายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคผู้ถกูร้องตามโครงการและแผนงานจากกองทนุ
เพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง	ในรอบปี	พ.ศ.	2554	พร้อมหลักฐานการใช้จ่ายเงินภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	เป็นการ
ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	82	ประกอบ
มาตรา	42	วรรคสอง	อันเป็นเหตุยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	93	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติในการประชุมครั้งที่	82/2555	เมื่อวันที่	25	กรกฎาคม	2555	เห็นชอบให้ผู้ร้อง
ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู	เพือ่ด�าเนนิการให้มกีารยบุพรรคผูถ้กูร้อง	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	82	และขอให้มีค�าสั่งให้ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหาร
ของพรรคผู้ถูกร้อง	 ในขณะกระท�าความผิด	 จ�านวน	 9	 คน	 ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 ตอบรับ	 
การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	 ฉบับลงวันที่	 14	 ตุลาคม	 2554	 จะจดแจ้ง	 การจัดตั้ง
พรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง	การจัดตั้งพรรคการเมือง
ขึน้ใหม่อกีไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปีนบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคผูถ้กูร้อง	ตามพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 97	 อีกทั้งปรากฏหลักฐาน	 อันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องมีส่วนร่วม	รู้เห็น	หรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึงการกระท�าดังกล่าวแล้วมิได้ยับยั้ง	
หรือแก้ไขการกระท�าดังกล่าว	 จึงขอให้มีค�าสั่งเพิกถอน	 สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ผูถ้กูร้องในขณะกระท�าความผดิ	จ�านวน	9	คน	ตามประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	เร่ือง	ตอบรับการเปลีย่นแปลง
คณะกรรมการบริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	ฉบับลงวันที่	14	ตุลาคม	2554	มีก�าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98	
	 	 2.	 ผู้ถูกร้องไม่ได้จัดส่งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้อง	 ในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 ภายในระยะเวลา 
ที่ก�าหนด	เป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ	ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	
มาตรา	42	วรรคสอง	อันเป็นเหตุยุบพรรคการเมือง	ตามมาตรา	93	
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	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติในการประชุมคร้ังที่	 99/2555	 เมื่อวันที่	 6	 กันยายน	 2555	 เห็นชอบให้ผู้ร้อง
ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติ	 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 93	 ประกอบมาตรา	 42	 วรรคสอง	 และขอให้มีค�าสั่งให้ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่ง
กรรมการบรหิารของพรรคผูถ้กูร้องในขณะกระท�าความผิด	จ�านวน	9	คน	ตามประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	เรือ่ง	 
ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการ	บริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	ฉบับลงวันที่	14	ตุลาคม	2554	จะจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคการเมืองขึ้นใหม่	หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง
ขึน้ใหม่อกีไม่ได้	ภายในก�าหนดห้าปีนบัแต่วนัทีศ่าลรัฐธรรมนญูมคี�าส่ังให้ยบุพรรคผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	
	 	 3.		ผู้ถูกร้องไม่จัดส่งรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้อง	 ในรอบปี	 พ.ศ.	 2553	 พร้อมหลักฐาน
การใช้จ่ายเงินให้ถูกต้องตามความเป็นจริงภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	 เป็นการไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	82	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	อันเป็นเหตุ
ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	 93	 โดยผู้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงินที่ได้รับการจัดสรรเงินสนับสนุนตามโครงการ
และแผนงานจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง	ในรอบปี	พ.ศ.	2553	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	81	เมื่อวันที่	28	มีนาคม	2554	แต่การรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของ
พรรคผูถ้กูร้องไม่ถกูต้องและไม่มกีารจดัส่งเอกสารหลกัฐานประกอบการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของพรรคผูถ้กูร้องเพิม่เตมิ	
และ/หรือคืนเงิน	ภายในเวลาที่ก�าหนด	
	 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติในการประชุมครั้งที่	134/2555	เมื่อวันที่	4	ธันวาคม	2555	เห็นชอบให้ผู้ร้องยื่น
ค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อด�าเนินการให้มีการยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติ	 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	82	และขอให้มีค�าสั่งให้ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหาร
ของพรรคผู้ถูกร้องในขณะกระท�าความผิด	 จ�านวน	 10	 คน	 ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 ตอบรับ 
การเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค	 และกรรมการบริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	 ฉบับลงวันที่	 25	 พฤษภาคม	 2553	 
จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการ	 บริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้ง 
การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	อีกทั้งปรากฏหลักฐาน	อันควร
เชือ่ได้ว่าหวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้องมส่ีวนร่วม	รูเ้หน็	หรอืปล่อยปละละเลย	หรอืทราบถึงการกระท�า 
ดังกล่าวแล้วมิได้ยับยั้ง	 หรือแก้ไขการกระท�าดังกล่าว	 จึงขอให้มีค�าสั่งเพิกถอน	 สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องในขณะกระท�าความผิด	จ�านวน	10	คน	ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	เรื่อง	
ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคและกรรมการ	บริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	 ฉบับลงวันที่	 25	พฤษภาคม	2553	 
มีก�าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ	มีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้วินิจฉัย	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	หรือไม่	
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	เมือ่ผูร้้องโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เหน็ว่า	ผูถ้กูร้องไม่ด�าเนนิการให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	และมาตรา	82	
เป็นเหตใุห้ยบุพรรคผูถ้กูร้องตามมาตรา	93	วรรคหนึง่	และมมีตใิห้ผูร้้องยืน่ค�าร้อง	ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ด�าเนนิการให้
มีการยบุพรรคผูถ้กูร้อง	โดยผูร้้องได้ยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู	ภายในระยะเวลาสบิห้าวนันบัแต่วนัทีค่วามปรากฏต่อ
ผู้ร้องตามนัยมาตรา	93	วรรคสอง	แล้ว	กรณีจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	17	
(20)	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค�าร้องทั้งสามค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
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	 	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	สรุปได้ว่า	
	 	 1.	 ในค�าร้องที่	1	และ	2	ชี้แจงว่า	ผู้ถูกร้องไม่เคยได้รับหนังสือแจ้งจากผู้ร้องและไม่เคยทราบว่ามีเจ้าหน้าที่ของ
ผู้ร้องมายังที่ท�าการพรรคผู้ถูกร้องเพื่อให้จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	
และรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	ประกอบกับเดือนมิถุนายน	2555	ผู้ถูกร้องอยู่
ระหว่างประชุมใหญ่เพือ่เปลีย่นแปลงหวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรค	ซึง่ผูร้้องได้จัดส่ง	เจ้าหน้าทีเ่ข้าร่วมประชมุ
ใหญ่ของพรรคด้วย	แต่ผู้ร้องกลับยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 โดยไม่เปิดโอกาสให ้
ผู้ถูกร้องชี้แจงเหตุขัดข้อง	 หากผู้ถูกร้องได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าว	 ก็จะต้องด�าเนินการจัดท�ารายงานอย่างแน่นอน	 
เพราะได้จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้อง	 และรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้อง 
ทุกรอบปี	 และผู้ถูกร้องยื่นค�าแถลงการณ์ปิดคดีเป็นหนังสือ	 สรุปได้ว่า	 ไม่เคยได้รับหนังสือแจ้งให้จัดท�ารายงาน 
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 และรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้อง 
ในรอบปี	พ.ศ.	2554	
	 	 2.	 ในค�าร้องท่ี	3	ผูถู้กร้องยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาพ้นระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนญูก�าหนด	แต่เพือ่ประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ถือเป็นค�าแถลงการณ์ปิดคดีและรับรวมไว้ในส�านวน	 โดยสรุปได้ว่า	 ผู้ถูกร้อง
ได้จัดส่งรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้อง	ในรอบปี	พ.ศ.	2553	พร้อมเอกสารและหลักฐานประกอบ 
การใช้จ่ายเงินให้ผู้ร้องครบถ้วนแล้ว	 ส่วนเอกสารและหลักฐานใดที่ไม่ได้จัดส่งเป็นเพราะเอกสารและหลักฐานนั้น 
ได้สูญหายระหว่างการซ่อมแซม	ที่ท�าการพรรค	หรือระหว่างการขนย้ายเอกสารไปยังที่ท�าการพรรคผู้ถูกร้องแห่งใหม่	
	 	 ผู้ร้องได้ยื่นค�าร้องขอชี้แจงเพิ่มเติมในค�าร้องที่หนึ่งและค�าร้องที่สอง	 และค�าแถลงการณ์ปิดคดีทั้งสามค�าร้อง	 
สรปุได้ว่า	การท่ีผูร้้องโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญู	มีค�าส่ังยบุพรรค 
ผูถ้กูร้องตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	ผู้ร้องได้ด�าเนนิการด้วยความยตุธิรรม
และรอบคอบ	โดยก่อนจะมกีารยืน่ค�าร้องดงักล่าว	ผูร้้องได้มหีนงัสอื	แจ้งให้ผูถ้กูร้องทราบเพือ่ให้ด�าเนนิการจดัท�ารายงาน
การด�าเนนิกจิการของพรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	และรายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	2554	ภายในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2555	ซึ่งผู้ถูกร้องมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก�าหนดอย่างเคร่งครัด	
ส่วนกรณกีารส่งหนงัสอืแจ้งแก่ผูถ้กูร้อง	ผูร้้องได้ด�าเนนิการจดัส่งหนงัสอืแจ้งให้แก่ผูถ้กูร้องทัง้ทางไปรษณย์ีตอบรบั	และ
มอบหมายให้เจ้าหน้าทีข่องผูร้้องเดนิทางไปส่งหนงัสือแจ้ง	ณ	ทีท่�าการพรรคด้วยตนเอง	ทัง้ทีไ่ม่มข้ีอกฎหมายใดก�าหนด
ให้เป็นหน้าที่ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม	การที่ผู้ร้องด�าเนินการแจ้งก็เพื่ออ�านวยความสะดวกและป้องกันไม่ให้ผู้ถูกร้อง
กระท�าผิดกฎหมาย	 เมื่อผู้ถูกร้องได้รับเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	แล้ว	ก็มีหน้าที่ต้องจัดท�า
รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	ตามมาตรา	82	และรายงานการด�าเนินกิจการ
ของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	ตามมาตรา	42	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงโดยเคร่งครัด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้จึงงดท�าการไต่สวน	
ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ข้อ	32	วรรคหนึ่ง	และมีค�าสั่งให้
รวมการพิจารณาทั้งสามค�า	ร้องเข้าด้วยกัน	พร้อมทั้งก�าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย	รวม	2	ประเด็น	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 มีเหตุยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	93	เนื่องจากไม่ด�าเนินการตามมาตรา	42	วรรคสอง	และมาตรา	82	หรือไม่
	 	 ข้อที่ต้องวินิจฉัยประการแรกมีว่า	 ผู้ถูกร้องได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคสอง	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ผู้ถูกร้องได้รับจดแจ้งการจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง	เมื่อวันที่	30	มิถุนายน	2549	ซึ่งพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	42	วรรคหนึ่ง	บัญญัติให้หัวหน้าพรรคการเมือง
จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่
นายทะเบียนก�าหนดและแจ้งให้นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี	ผู้ถูกร้องจึงมีหน้าที่ต้องจัดท�ารายงาน
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การด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	และแจ้งให้ผู้ร้องทราบภายในวันที่	31	มีนาคม	2555	ก่อนถึง
ก�าหนดเวลาทีจ่ะต้องรายงานตามมาตรา	42	วรรคหนึง่	ผูร้้องได้มหีนงัสอืแจ้งให้ผูถ้กูร้องจดัท�ารายงานการด�าเนนิกจิการ
ของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 และแจ้งให้ผู้ร้องทราบภายในวันที่	 31	 มีนาคม	
2555	 แต่เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	 ผู้ถูกร้องไม่ได้จัดส่งรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้อง	 
ในรอบปี	พ.ศ.	2554	ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	แจ้งให้ผู้ถูกร้องจัดท�ารายงาน	การด�าเนินกิจการ
ของพรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	ภายในเวลาทีผู่ร้้องก�าหนด	แต่เม่ือครบก�าหนด	ระยะเวลา	ผูร้้องไม่ได้รบัรายงาน
การด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554 
	 	 ที่ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า	 ไม่เคยได้รับหนังสือแจ้งให้จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้อง	 ในรอบป	ี 
พ.ศ.	2554	ซึ่งหากได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าว	ผู้ถูกร้องก็จะต้องด�าเนินการจัดท�าอย่างแน่นอน	นั้น		
	 	 เห็นว่า	 ผู้ร้องได้แจ้งให้ผู้ถูกร้องรายงานการด�าเนินกิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 และมี 
เจ้าหน้าที่ของพรรคผู้ถูกร้องได้รับไว้	 ถือว่าผู้ถูกร้องได้รับหนังสือแจ้งของผู้ร้องโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว	ประกอบกับ 
ผูถ้กูร้องมีหน้าทีต้่องจดัท�ารายงานการด�าเนินกจิการของพรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	และต้องแจ้งต่อผูร้้องภายใน 
ระยะเวลาตามที่กฎหมายก�าหนด	 แต่ผู้ถูกร้องไม่จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการ	 ของพรรคผู้ถูกร้องให้ถูกต้องตาม 
ความเป็นจริง	 และยื่นต่อผู้ร้องภายในก�าหนดระยะเวลาโดยไม่มีเหตุผล	อันสมควร	 จึงถือว่าผู้ถูกร้องไม่ได้ด�าเนินการ
ตามมาตรา	 42	 วรรคสอง	 กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93 
	 	 ข้อที่ต้องวินิจฉัยประการที่สองมีว่า	ผู้ถูกร้องได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ	ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	82	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้อง	 ในรอบปี	 
พ.ศ.	2553	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	และแจ้งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ	ภายในวันที่	31	มีนาคม	2554	
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	82	ผูถ้กูร้องได้ยืน่รายงานการใช้จ่าย 
เงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2553	 แต่ผู้ร้องตรวจสอบพบว่า	 เอกสารและหลักฐานประกอบการ
ใช้จ่ายเงินดังกล่าวไม่ครบถ้วน	 ผู้ร้องจึงอาศัยอ�านาจ	 ตามมาตรา	 42	 วรรคสอง	 แจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงและจัดส่ง
เอกสารและหลักฐานประกอบการใช้จ่ายเงินเพิ่มเติม	 และ/หรือคืนเงินภายในเวลาท่ีผู้ร้องก�าหนด	 แต่เมื่อครบก�าหนด 
ระยะเวลา	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ช้ีแจงเหตุผล	 และไม่จัดส่งเอกสารและหลักฐานประกอบการใช้จ่ายเพ่ิมเติมให้ครบถ้วนหรือ
คืนเงินให้แก่ผู้ร้องแต่อย่างใด
  ส�าหรับรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2554	 ผู้ร้อง	 ได้มีหนังสือแจ้งให้ 
ผู้ถูกร้องจัดท�าและแจ้งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบภายในวันที่	 31	 มีนาคม	 2555	 แต่เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่
กฎหมายก�าหนด	ผู้ถูกร้องไม่ได้จัดส่งรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้อง	ในรอบปี	พ.ศ.	2554	ผู้ร้องจึง
อาศัยอ�านาจตามมาตรา	42	วรรคสอง	แจ้งให้ผู้ถูกร้องจัดท�า	ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	แต่เมื่อครบก�าหนดระยะเวลา	
ผู้ร้องไม่ได้รับรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน	ของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	แม้ว่าผู้ถูกร้องจะได้ยื่นค�าชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหาและค�าแถลงการณ์ปิดคดี	 โดยอ้างเหตุผล	 เช่นเดียวกับกรณีที่ไม่ได้จัดท�ารายงานการด�าเนินกิจการของ
พรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	และโต้แย้งว่าในส่วนของรายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของพรรคผูถ้กูร้องในรอบปี	 
พ.ศ.	 2553	 ผู้ถูกร้องได้จัดส่งให้ผู้ร้องครบถ้วนแล้ว	 ส่วนเอกสารและหลักฐานใดที่ไม่ได้จัดส่งก็เป็นเพราะเอกสารได้
สูญหาย	ระหว่างการซ่อมแซมที่ท�าการพรรค	หรือระหว่างการขนย้ายเอกสารไปยังที่ท�าการพรรคผู้ถูกร้องแห่งใหม่นั้น	
เห็นว่า	 ผู้ร้องได้แจ้งให้ผู้ถูกร้องรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	 2553	 และในรอบป	ี
พ.ศ.	2554	โดยในรอบปี	พ.ศ.	2554	มีเจ้าหน้าที่ของพรรคผู้ถูกร้องได้รับไว้	โดยถือได้ว่า	ผู้ถูกร้องได้รับหนังสือแจ้งของ
ผู้ร้องโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว	ประกอบกบัผูถ้กูร้องมหีน้าทีต้่องด�าเนนิการ	จดัท�ารายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของ
พรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	พ.ศ.	2553	และในรอบปี	พ.ศ.	2554	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	และแจ้งต่อคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	เมื่อผู้ถูกร้องจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้อง
ในรอบปี	 พ.ศ.	 2553	 ไม่ถูกต้อง	 ตามความเป็นจริง	 และไม่จัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้อง 
ในรอบปี	พ.ศ.	2554	ยืน่ต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ภายในก�าหนดระยะเวลาตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	
ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	82	 โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร	กรณีจึงมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรค	ผู้ถูกร้องตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93 
	 	 ประเด็นที่สอง	 ผู้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้อง	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง
ขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้
ภายในก�าหนดห้าปี	นบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคผูถ้กูร้อง	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่า
ด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	ได้หรือไม่	และหัวหน้าพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องที่มีส่วนร่วม	 
รู้เห็น	 หรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึงการกระท�า	 ดังกล่าวแล้วมิได้ยับยั้ง	 หรือแก้ไขการกระท�าดังกล่าว	 จะต้อง 
ถกูเพิกถอนส	ิทธ	ิเลอืกตัง้มกี�าหนดเวลาห้าปี	นบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมีค�าสัง่ให้ยบุพรรคผูถ้กูร้องตามพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98	หรือไม่
	 	 ข้อทีต้่องวนิจิฉยัประการแรกมว่ีา	ผู้ซ่ึงเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถกูร้อง	จะจดแจ้งการจดัตัง้
พรรคการเมอืงขึน้ใหม่หรอืเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมอืง	หรือมส่ีวนร่วมในการจดแจ้งการจัดตัง้พรรคการเมอืงขึน้
ใหม่อีกไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปี	 นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	ได้หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	97	บญัญตัว่ิา	
“ในกรณีที่พรรคการเมืองต้องยุบเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนมาตรา	42	วรรคสอง	หรือมาตรา	82	หรือต้องยุบ
ตามมาตรา	94	ผูซ้ึง่เคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบรหิารของพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุไป	จะจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง
ขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได	้
ทัง้นี	้ภายในก�าหนดห้าปี	นับแต่วนัท่ีพรรคการเมอืงนัน้ต้องยบุไป”	นัน้	เป็นบทบญัญัตว่ิาด้วยผลของการฝ่าฝืนบทบญัญตัิ
ของกฎหมาย	ซึ่งมิได้ให้อ�านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญที่จะสั่งเป็นอย่างอื่น  
  เมื่อมีเหตุให้พรรคผู้ถูกร้องต้องยุบไปด้วยเหตุที่ฝ่าฝืนมาตรา	42	วรรคสอง	และมาตรา	82	แล้วศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องส่ังให้ผู ้ซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 
เรือ่ง	ตอบรบัการเปลีย่นแปลงข้อบงัคบัพรรคและกรรมการบรหิารพรรคอาสามาตุภมู	ิฉบบัลงวนัท่ี	25	พฤษภาคม	2553	 
และประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	 
ฉบับลงวันที่	 14	 ตุลาคม	 2554	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 
หรือมส่ีวนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมอืงขึน้ใหม่อกีไม่ได้	ทัง้นี	้ภายในก�าหนดห้าปี	นบัแต่วันท่ีพรรคการเมอืง
นั้นต้องยุบไป
	 	 ข้อที่ต้องวินิจฉัยประการที่สองมีว่า	 หัวหน้าพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องที่มีส่วนร่วม	 รู้เห็น	 หรือ
ปล่อยปละละเลย	 หรือทราบถึงการกระท�า	 ดังกล่าวแล้วมิได้ยับยั้ง	 หรือแก้ไขการกระท�าดังกล่าว	 จะต้องถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งมีก�าหนดเวลาห้าปี	 นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	98	บัญญัติ
ว่า	 “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนมาตรา	 82	 หรือเหตุ
ตามมาตรา	 94	 และปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใด 
มีส่วนร่วม	รู้เห็น	หรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึงการกระท�า	ดังกล่าวแล้วมิได้ยับยั้ง	หรือแก้ไขการกระท�าดังกล่าว	
ให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่เพิกถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงนัน้	มีก�าหนด
เวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง” 
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	 	 ด้วยเหตุนี้	 ผู้ถูกร้องจึงมีหน้าที่ต้องจัดท�ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทิน 
ให้เป็นไปตามมาตรา	 82	 โดยการรายงานการใช้จ่ายเงินจะต้องกระท�าโดยหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค	 
ซึง่มอี�านาจหน้าทีใ่นการด�า	เนนิกจิการของพรรคเพือ่ให้เป็นไปตามมาตรา	17	วรรคหนึง่	ทีบ่ญัญัติว่า	“ให้คณะกรรมการ
บรหิารพรรคการเมอืงมอี�านาจหน้าท่ีในการด�าเนนิกจิการของพรรคการเมอืงให้เป็นไปตามรัฐธรรมนญู	กฎหมายนโยบาย
พรรคการเมือง	 ข้อบังคับพรรคการเมือง	 และมติของที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองด้วยความรอบคอบ	 ระมัดระวัง
และซือ่สตัย์สจุรติเพือ่ประโยชน์ของประเทศและประชาชนและต้องส่งเสรมิความเป็นประชาธปิไตยในพรรคการเมือง”	
  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี	 พ.ศ.	 2553	 
ไม่ครบถ้วน	 โดยเป็นการรายงานท่ีไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง	 และไม่รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรค 
ผูถ้กูร้องในรอบปี	พ.ศ.	2554	โดยไม่มเีหตผุลอนัสมควร	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	82	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	กรณีจึงถือได้ว่าหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง 
มส่ีวนร่วม	รูเ้หน็	หรือปล่อยปละละเลยหรอืทราบถงึการกระท�า	ดังกล่าวแล้วมไิด้ยบัยัง้	หรือแก้ไขการกระท�า	เก่ียวกบัการ
ไม่รายงานดงักล่าว	จงึมคี�าสัง่ให้เพกิถอนสทิธ	ิเลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรคผู้ถกูร้องตามประกาศ
นายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 ตอบรับการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคและกรรมการบริหารพรรคอาสามาตุภูมิ	 
ฉบับลงวนัที	่25	พฤษภาคม	2553	และประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมอืง	เร่ือง	ตอบรับการเปล่ียนแปลงคณะกรรมการ
บริหารพรรคอาสามาตุภูมิฉบับลงวันที่	14	ตุลาคม	2554	มีก�าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�า	สั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 จึงมีค�าสั่งให้ยุบพรรคพลังแผ่นดินไท	 (พรรคอาสามาตุภูมิ)	 ผู ้ถูกร ้อง	 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	93	ประกอบมาตรา	42	วรรคสอง	 
และมาตรา	82	และให้ผูซ้ึง่เคยด�ารงต�าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคผู้ถกูร้องตามประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมือง	
เรือ่ง	ตอบรบัการเปลีย่นแปลงข้อบงัคบัพรรคและกรรมการบรหิารพรรคอาสามาตุภมู	ิฉบบัลงวนัท่ี	25	พฤษภาคม	2553	 
และประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 เรื่อง	 ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคอาสามาตุภูมิ 
ฉบับลงวันที่	 14	 ตุลาคม	 2554	 จะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง	 
หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภายในก�าหนดห้าปี	 นับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 	 2550	 มาตรา	 97	 
และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	 
ดงักล่าวข้างต้น	มกี�าหนดเวลาห้าปีนบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ให้ยบุพรรคผูถ้กูร้อง	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.		2550	มาตรา	97

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
	 	 ไม่มี

  (4)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2542	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคปฏิรูป
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 5	 มกราคม	 2542	 ขอให้	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าส่ังยุบ 
พรรคปฏิรูป	 โดยมีข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องว่า	 พรรคปฏิรูปเป็นพรรคการเมืองที่จดทะเบียน
ตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2524	 ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	
2541	มาตรา	92	ก�าหนดให้	พรรคการเมอืงซึง่จดทะเบยีนพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญติั	พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2524	 
เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 และในกรณีท่ีพรรคการเมืองดังกล่าวพรรคใดยังมิได ้
ด�าเนนิการตามมาตรา	29	คอื	ด�าเนนิการให้มสีมาชกิต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซ่ึงมีทีอ่ยู่
ในแต่ละภาคตามบัญชรีายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงประกาศก�าหนด	และมสีาขาพรรคการเมือง
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อย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา	 โดยต้อง	 ด�าเนินการให้ครบถ้วนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใช้บังคับ	คือ	ภายในวันที่	 6	ธันวาคม	2541	และต้องแจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองตามมาตรา	30	ซึ่งอย่างช้าภายในวันที่	 21	ธันวาคม	2541	นอกจากนี้	
มาตรา	94	ได้ก�าหนดว่าหากพรรคการเมืองตามมาตรา	92	พรรคใดไม่ด�าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา	29	ดังกล่าว	
ให้พรรคการเมืองนั้นเป็นอันยุบไปตามมาตรา	 65	 และให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าว	ตามมาตรา	65	วรรคสอง	
	 	 ปรากฏว่าเมือ่ครบก�าหนดเวลาตามทีก่ฎหมายก�าหนดแล้ว	พรรคปฏริปูมสีมาชกิพรรคครบถ้วน	แต่ไม่มกีารจัดตัง้ 
สาขาพรรคการเมืองตามท่ีกฎหมายก�าหนดไว้	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่ง 
ยุบพรรคปฏิรูป	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าสั่งให้รับค�าร้องดังกล่าวไว้ด�าเนินการและได้ส่งส�าเนาค�าร้องนั้น	 ให้พรรคปฏิรูปทราบ
และยื่นค�าชี้แจง	 ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2541	 ซึ่งพรรคปฏิรูป 
โดยหัวหน้าพรรคปฏิรูป	(นายวิชกรพุฒิ	รัตนวิเชียร)	ได้มีหนังสือ	ลงวันที่	8	กุมภาพันธ์	2542	ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 
มใีจความว่า	พรรคปฏริปูมอีปุสรรคสาเหตหุลายประการไม่อาจด�าเนนิการจดัตัง้สาขาพรรคการเมอืงได้ทันตามท่ีกฎหมาย
ก�าหนด	 โดยไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือฝ่าฝืนกฎหมายแต่อย่างใด	 และไม่คัดค้านที่นายทะเบียนพรรคการเมือง	 ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคปฏิรูป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค�าร้อง	 พยานหลักฐานประกอบค�าร้องและค�าชี้แจงของ	พรรคปฏิรูปแล้ว	 เห็นว่า 
มีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยเร่ืองนี้ได้	 จึงไม่จ�าเป็นจะต้องรับฟังพยานหลักฐานเพ่ิมเติมอีก	 และมีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาวินิจฉัย	ดังนี้
	 	 1.	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคสอง	 ที่ให ้
ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคการเมอืง	เป็นการเพิม่อ�านาจศาลรัฐธรรมนญู	นอกเหนอืไปจากทีก่�าหนดไว้ตามรฐัธรรมนญู
หรือไม่	และศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้โดยออกค�าสั่งยุบพรรคการ	เมืองหรือไม่	
	 	 2.		มีเหตุที่จะต้องสั่งยุบพรรคปฏิรูปตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่
	 	 ส�าหรับประเด็นแรก	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 6/2541	 ลงวันท่ี	 
11	สิงหาคม	2541	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคมวลชนว่า	กฎหมายที่ให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ
สั่งยุบพรรคการเมือง	 เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงตราข้ึนโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 328	 (2)	 
ซึ่งได้กล่าวถึงเรื่องการเลิกและการยุบพรรคการเมืองไว้แล้ว	 แม้จะไม่ระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่า	 การสั่งยุบพรรคการเมือง
เป็นอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม	 อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ�านาจยุบพรรคการเมืองตามมาตรา	 63	 วรรคสาม	 
ของรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว	 ฉะน้ันการที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจสั่งยุบ 
พรรคการเมืองในกรณีอื่นด้วยนั้น	 จึงมิใช่เป็นการให้อ�านาจนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 ดังน้ัน	 จึงวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจออกค�าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65วรรคสอง
	 	 ส่วนประเด็นที่ว่ามีเหตุที่จะต้องสั่งยุบพรรคปฏิรูปตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่	
	 	 เห็นว่าการท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคปฏิรูป	 เนื่องจาก
ว่าพรรคปฏิรูปไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา	 29	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน	 นับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง	
พรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการให้มสีมาชิก	ต้ังแต่ห้าพันคนขึน้ไป	ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละ
ภาคตามบัญชีรายชื่อ	ภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�าหนดและมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่ง
สาขา”	และมาตรา	92	บัญญัติว่า	“ให้พรรคการเมืองซึ่งจดทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง	
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พ.ศ.	 2524	 เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 และในกรณีท่ีพรรคการเมืองดังกล่าว 
พรรคใดยังมิได้ด�าเนินการตามมาตรา	29		ให้พรรคการเมืองพรรคนั้นด�าเนินการให้ครบถ้วนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 
นบัแต่วนัทีพ่ระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนีใ้ช้บังคบั”	และมาตรา	94	วรรคหนึง่	บญัญตัว่ิา	“ในกรณทีีพ่รรคการเมืองใด 
ตามมาตรา	 92	 ไม่	 ด�าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา	 29	 ให้พรรคการเมืองนั้นเป็นอันยุบไปตามมาตรา	 65	 และให	้
นายทะเบียนด�าเนินการตามมาตรา	 65	 วรรคสอง”	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองประกอบ
กับหนังสือชี้แจงของพรรคปฏิรูปฟังได้ว่ามีเหตุตามมาตรา	 65	 (5)	 เกิดขึ้นกับพรรคปฏิรูปตามค�าร้องของนายทะเบียน
ที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้
	 	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งให้ยุบพรรคปฏิรูป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2544	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ 
พรรคเสรีธรรม	เพื่อรวมพรรค	เสรีธรรมเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก		
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 19	 กรกฎาคม	 2544	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบ 
พรรคเสรธีรรม	เพือ่รวมพรรคเสรธีรรมเข้ากบัพรรคไทยรักไทยทีเ่ป็นพรรคการเมอืงหลัก	ตามพระราช	บญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	73	
	 	 ข้อเท็จจรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องสรุปได้ว่า	หวัหน้าพรรคเสรธีรรมและหัวหน้าพรรคไทยรกัไทย
ได้ร่วมกนัแจ้งการรวมพรรคเสรธีรรมกบัพรรคไทยรกัไทยซึง่เป็นพรรคการเมอืงหลกั	ในการรวมพรรคการเมอืงดงักล่าวนี้	 
ทั้งสองพรรคการเมืองได้ด�าเนินการถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	
ซึ่งการรวมพรรคการเมืองจะต้องได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมืองท่ีจะรวมกัน	 โดยท่ี
ประชุมใหญ่วิสามัญของพรรคเสรีธรรม	 ครั้งที่	 1/2544	 มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบ	 เม่ือวันที่	 24	 มิถุนายน	 2544	 
และทีป่ระชมุใหญ่วสิามญัของพรรคไทยรกัไทย	ครัง้ที	่1/2544	มมีตเิป็นเอกฉนัท์เหน็ชอบ	เมือ่วนัที	่14	กรกฎาคม	2544	
และเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 73	 วรรคสอง	 
ที่บัญญัติว่า	 เมื่อที่ประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมืองเห็นชอบให้รวมกันแล้ว	 ให้หัวหน้าพรรคการเมืองที่จะรวมกัน
ทกุพรรคการเมืองร่วมกนัแจ้งการรวมพรรคการเมอืงต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงและให้นายทะเบยีนพรรคการเมือง
ด�าเนินการตามมาตรา	65	วรรคสอง	กล่าวคือ	ให้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏ
ต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื่อศาลรัฐธรรมนูญส่ังให้พรรคการเมืองที่รวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลักนั้น 
ยุบไป	 นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเสรีธรรมเนื่องจากไปรวมกับพรรคไทยรักไทย
ต่อไป
	 	 ประเด็นเบื้องต้นมีว่า	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 6/2541	 ลงวันท่ี	 11	 สิงหาคม	 2541	 วางหลักไว้ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 กรณีขอให้มีค�าส่ังยุบพรรคมวลชนเข้ากับพรรคความหวังใหม่	 ตามมาตรา	 65	 
วรรคสอง	และมาตรา	73	วรรคสองได้	ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีตามค�าร้องนี้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่ากรณีมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคเสรีธรรม	 เพ่ือรวมพรรคเสรีธรรม 
เข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลักตามค�าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาข้อเทจ็จรงิตามค�าร้อง	เอกสารประกอบค�าร้องพร้อมท้ังหนงัสือชีแ้จงของพรรคเสรธีรรม
และพรรคไทยรกัไทยแล้ว	เหน็ว่า	ทีป่ระชมุใหญ่วสิามญัของพรรคเสรีธรรมมมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้รวมกบัพรรคไทยรกัไทย	
และที่ประชุมใหญ่วิสามัญพรรคไทยรักไทยมีมติเป็นเอกฉันท์ให้พรรคเสรีธรรมรวมกับพรรคไทยรักไทย	 จากนั้น 
หัวหน้าพรรคทั้งสองได้รวมกันแจ้งการรวมพรรคเสรีธรรมเข้ากับพรรคไทยรักไทย	 ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่เป็นหลักต่อ
นายทะเบยีนพรรคการเมอืง	นายทะเบียนพรรคการเมอืงต้องด�าเนนิการตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
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พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	จึงมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญนะสั่งยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสองได้
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาแล้วเหน็ว่า	พรรคเสรีธรรมและพรรคไทยรักไทยด�าเนนิการตามเง่ือนไขตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	73	และหัวหน้าพรรคการเมืองทั้งสองได้ร่วมกัน
แจ้งการรวมพรรคการเมอืงต่อนายทะเบยีนด้วย	จึงมเีหตุทีศ่าลรัฐธรรมนญูจะส่ังยบุพรรคการเมอืงตามพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(3)	ได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2541	 
มาตรา	65	วรรคสอง	สั่งให้ยุบพรรคเสรีธรรม

  ค�าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูท่ี 48/2554	เรือ่ง	พรรคแรงงานขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยกรณปีระกาศ
นายทะเบียนพรรคการเมืองเรื่อง	 พรรคแรงงานส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง	 ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	หรือไม่	
	 	 พรรคแรงงาน	 ผู้ร้องได้รับจดแจ้งการจัดต้ังพรรคการเมือง	 เมื่อวันที่	 18	 เมษายน	 2549	 และได้ประชุมจัดต้ัง 
สาขาพรรค	 ล�าดับที่	 2	 จังหวัดพิจิตร	 เมื่อวันที่	 15	 กันยายน	 2551	 และประชุมจัดตั้งสาขาพรรคล�าดับที่	 3	 จังหวัด
ร้อยเอด็	เมือ่วนัที่	21	กนัยายน	2551	แต่นายทะเบยีนพรรคการเมอืง	ผูถ้กูร้องไม่รบัรองการจดัตัง้สาขาพรรค	เนือ่งจาก 
ในวนัประชมุจดัตัง้สาขาพรรคล�าดบัท่ี	2	และในวนัประชมุจดัต้ังสาขาพรรคล�าดับที	่3	ผูไ้ด้รบัเลอืกต้ังเป็นคณะกรรมการ
สาขาพรรคทัง้สีค่นเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงอืน่จึงขาดคณุสมบตักิารเป็นสมาชกิพรรคผูร้้อง	มผีลให้คณะกรรมการสาขา
พรรคผู้ร้องท่ีเหลืออยู่ไม่ครบองค์ประกอบตามกฎหมาย	นายทะเบียนพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง	 จึงได้ประกาศให้พรรค 
ผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองด้วยเหตุที่พรรคผู้ร้องไม่สามารถด�าเนินการให้มีสาขาพรรคอย่างน้อยภาคละ 
หนึ่งสาขาภายในหน่ึงปีนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ใช้บังคับ	
(ภายในวันที่	7	ตุลาคม	2551	)	ตามมาตรา	135	วรรคสาม	ประกอบมาตรา	91	วรรคหนึ่ง	(1)	และวรรคสอง	ผู้ถูกร้อง
จึงมีประกาศนายทะเบียนพรรคการเมืองเรื่อง	พรรคแรงงานสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	
	 	 ศาลมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสาม	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ผู้ร้องเป็นพรรคการเมืองมีหน้าที่ต้องด�าเนินการให้เป็นไปตามท่ีก�าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 26	 เมื่อผู้ถูกร้องประกาศให้พรรคผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็น
พรรคการเมืองด้วยเหตุท่ีไม่สามารถด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในหนึ่งป ี
นับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 ใช้บังคับ	 และผู้ร้องยื่นค�าร้องเพื่อ 
ขอให้ศาลมคี�าสัง่เลกิการประกาศดงักล่าว	กรณจึีงเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	
พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสาม	และข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย	พ.ศ.	2550	
ข้อ	17	(20)	จึงมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยมว่ีา	ประกาศนายทะเบยีนพรรคการเมืองเร่ือง	พรรคแรงงานสิน้สภาพ
ความเป็นพรรคการเมืองชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 91	
หรือไม่	
	 	 ปัญหาทีต้่องพจิารณามว่ีา	ในวนัประชมุจัดต้ังสาขาพรรคท้ังสองสาขา	กรรมการสาขาพรรคท้ังส่ีคนขาดคณุสมบตัิ
การเป็นสมาชิกพรรคและกรรมการสาขาพรรค	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 นายคาปอนได้ยื่นใบลาออกจากการเป็นสมาชิกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคมหาชน	 
ตามส�าเนาใบลาออก	ฉบบัลงวนัที	่14	กันยายน	2551	ส่วนนางสุพาพิส	และนายสุริยาได้ยืน่	ใบลาออกจากการเป็นสมาชกิ
ต่อนายทะเบยีนสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์	ตามส�าเนาใบลาออก	ฉบบัลงวนัที	่15	กนัยายน	2551	แต่นายทะเบยีนสมาชกิ
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พรรคมหาชนได้รับใบลาออกของนายคาปอนเมื่อวันท่ี	 2	 ตุลาคม	 2551	 และนายทะเบียนสมาชิกพรรคประชาธิปัตย	์ 
ได้รบัใบลาออกของนางสพุาพสิและนายสรุยิา	เมือ่วนัท่ี	26	กนัยายน	2551	ดังนัน้	จึงต้องถือว่า	นายคาปอนยืน่ใบลาออก 
ต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคมหาชน	 เมื่อวันท่ี	 2	 ตุลาคม	 2551	 ส่วนนางสุพาพิสและนายสุริยายื่นใบลาออกต่อ 
นายทะเบยีนสมาชกิพรรคประชาธปัิตย์	เมือ่วนัที	่26	กนัยายน	2551	ซ่ึงเป็นวนัท่ีนายทะเบยีนสมาชกิพรรคการเมอืงของ
แต่ละพรรคได้รับใบลาออกของบุคคลทั้งสาม	และเมื่อนายคาปอนสมัครเป็นสมาชิกพรรคผู้ร้อง	เมื่อวันที่	10	กันยายน	
2551	 และนางสุพาพิสกับนายสุริยาสมัครเป็นสมาชิกพรรคผู้ร้อง	 เมื่อวันที่	 13	 สิงหาคม	 2551	 จึงเป็นกรณีที่บุคคล 
ทัง้สามสมัครเป็นสมาชกิพรรคผูร้้องในขณะทีย่งัคงเป็นสมาชกิพรรคมหาชนและพรรคประชาธิปัตย์อยู	่ดงันัน้	สมาชิกภาพ 
การเป็นสมาชิกพรรคผู้ร้องของนายคาปอน	 นางสุพาพิส	 และนายสุริยา	 จึงส้ินสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 20	 วรรคหนึ่ง	 (6)	 และขาดคุณสมบัติที่จะได้รับเลือกตั้ง 
เป็นกรรมการสาขาพรรคผู้ร้อง	ดังนั้น	จึงมีผลให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสาขาพรรค	ล�าดับที่	2	และล�าดับที่	3	
ทีเ่หลอือยูไ่ม่ครบจ�านวนตามทีก่ฎหมายก�าหนด	ส�าหรับนายชศูลิป์ไม่จ�าต้องพิจารณาสถานภาพความเป็นสมาชกิพรรค
ผู้ร้องอีก	เพราะไม่ท�าให้ผลการวินิจฉัยการจัดตั้งสาขาพรรคผู้ร้องเปลี่ยนแปลงไป
	 	 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาต่อไปมีว่า	 การที่ผู้ถูกร้องประกาศให้ผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	 ชอบด้วย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ผู้ร้องเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 
พ.ศ.	2541	และต่อมาเมือ่มกีารตราพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	บทเฉพาะกาล
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว	 มาตรา	 135	 วรรคสอง	 บัญญัติให้พรรคการเมืองที่ได้จดทะเบียน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับก่อนและยังมิได้ด�าเนินการให้มีสมาชิกไม่น้อยกว่าห้าพันคนหรือมีสาขา
พรรคการเมืองตามจ�านวนที่ก�าหนดในมาตรา	 26	 ให้ด�าเนินการให้ครบถ้วนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ	และในกรณีที่พรรคการเมืองใดไม่ด�าเนินการให้ครบถ้วนดังกล่าว	ให้พรรคการเมืองนั้น 
สิ้นสภาพพรรคการเมืองตามมาตรา	135	วรรคสาม	เมื่อผู้ร้องไม่สามารถด�าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อย 
ภาคละหนึ่งสาขา	ภายในวันที่	 7	 ตุลาคม	2551	ซึ่งครบหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 ใช้บังคับ	 กรณีจึงเป็นเหตุให้ผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 135	 วรรคสาม	 ประกอบมาตรา	 91	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 
ดังนั้น	ประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง	เรื่อง	พรรคแรงงานสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	จึงชอบด้วยพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	91	
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลจึงวินิจฉัยให้ยกค�าร้อง

  (5)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

  (6)		รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี
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  4.4.10 อ�านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดกรณีที่ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นเอกสารดังกล่าวด้วยข้อความอันเป็นเท็จ
หรอืปกปิดข้อเทจ็จริงท่ีควรแจ้งให้ทราบแก่คณะกรรมการป้องกันการทจุริตแห่งชาติ ในกรณีทีค่ณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540)
  (1)		รูปแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์
	 	 ไม่มี

  (2)		รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบท
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2543	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัช้ีขาด	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	กรณนีายอนนัต์	ศวสัตนานนท์	จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดง	รายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	
	 	 ผู้ถูกร้องได้รับการแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	ตั้งแต่วันที่	1	มกราคม	2540	และพ้นจาก
ต�าแหน่งเมื่อวันที่	7	พฤศจิกายน	2540	พร้อมกับพลเอกชวลิต	ยงใจยุทธ	นายกรัฐมนตรีผู้สั่งแต่งตั้ง	ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 291	 และมาตรา	 292	 บัญญัติให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ 
ผู้ร้อง	 ปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการฯ	 ต่อผู้ร้องแต่อย่างใดทั้งสิ้น	 ทั้งที่ผู้ร้องมีหนังสือแจ้งให้ทราบและ
ให้ชี้แจงข้อเท็จจริง	 รวมท้ังสิ้น	 4	 ครั้ง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ร้อง	 จึงได้มีมติ 
ด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	และ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 ประเดน็ทีข่อให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั	คอื	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าดว่า	นายอนนัต์	ศวสัตนานนท์	 
ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 บัญญัติให้อ�านาจตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองให้แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	และมาตรา	292	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	“บัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามมาตรา	 291	 ให้แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่มีอยู่จริงในวันที่ยื่นบัญชี 
ดังกล่าว	 และต้องยื่นภายในก�าหนดเวลาดังต่อไปนี้	 (1)	 ในกรณีท่ีเป็นการเข้ารับต�าแหน่งให้ยื่นภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันเข้ารับต�าแหน่ง	(2)	ในกรณทีีเ่ป็นการพ้นจากต�าแหน่ง	ให้ยืน่ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัพ้นจากต�าแหน่ง	ฯลฯ”	
และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“...หรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองซึ่งพ้นจากต�าแหน่ง	นอกจากต้องยื่นบัญชีตาม	(2)	แล้ว	 
ให้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งดังกล่าว
มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีด้วย”	 ดังนั้น	 เมื่อผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 จึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ดังกล่าวตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ข้างต้น	การที่ผู้ร้องด�าเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจน์เจตนาต่อผู้ถูกร้องโดยมีหนังสือแจ้งให้ทราบ
และให้ชีแ้จงข้อเท็จจรงิรวม	4	ครัง้	แต่ผูถ้กูร้องไม่ได้ด�าเนนิการอย่างใด	ซึง่ผูถ้กูร้องรบัว่าได้รบัหนงัสอืเตอืนดงักล่าวแล้ว
ว่า	 หากไม่ด�าเนินการดังกล่าวจะด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองไม่ได้เป็นเวลาห้าปี	 การที่ผู้ถูกร้องอ้างว่าเช่ือโดยสุจริตว่า	 
ไม่จ�าเป็นต้องยื่นฯ	 เพราะเข้ารับต�าแหน่งขณะที่ใช้รัฐธรรมนูญฉบับเดิม	 คือ	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2534	ประกอบกับห้วงเวลาที่ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นฯ	นั้น	 ผู้ถูกร้องอยู่ในต่างประเทศ	ศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องไม่จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการฯ	ต่อผู้ร้อง 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงวินิจฉัยว่า	 นายอนันต์	 ศวัสตนานนท์	 ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 และมาตรา	 292	 และวินิจฉัยช้ีขาดว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจ 
ไม่ยื่นบัญชีฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295		
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2543	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉยัชีข้าด	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	กรณนีายชชัชยั	สเุมธโชตเิมธา	จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	
	 	 นายชัชชยั	สเุมธโชตเิมธา	ผูถู้กร้อง	ได้รบัการแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งท่ีปรกึษารฐัมนตรปีระจ�าส�านกันายกรฐัมนตร	ี
ตั้งแต่วันที่	 1	ตุลาคม	2540	และพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	 24	ตุลาคม	2540	ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และ
มาตรา	292	บญัญตัใิห้ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงจะต้องยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สินฯ	ผู้ถกูร้องจึงมหีน้าทีต้่องยืน่
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	ดังกล่าว	แต่ผู้ถูกร้องได้แถลงต่อศาลรัฐธรรมนูญสรุปได้ว่า	เหตุที่ไม่ยื่นบัญชีฯ	
เพราะเป็นช่วงเปลีย่นผ่านระหว่างรัฐธรรมนญูฉบบัก่อนกบัรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจุบนั	ประกอบกบัขณะนัน้ประสบปัญหา
เศรษฐกิจฯ	จึงมิได้มีเจตนาที่จะไม่ยื่นฯ	แต่อย่างใด
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติมมีติว่า	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ย่ืนบญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนี้สินฯ	และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็น
ว่า	เมื่อผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการฯ	ดังกล่าว	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และมาตรา	292	ต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ซึ่งได้มีหนังสือลงวันท่ี	 22	 เมษายน	 2541	 ให้ผู้ถูกร้องช้ีแจงข้อเท็จจริง	 
ผู้ถูกร้องมีหนังสือลงวันที่	4	พฤษภาคม	2541	ว่าได้ประสานกับเจ้าหน้าที่ส�านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี	โดยได้รับแจ้ง
ว่าจะยืน่หรอืไม่กไ็ด้	เพราะเป็นช่วงเปลีย่นผ่านระหว่างรฐัธรรมนญูฉบบัก่อนกบัรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจุบนั	แต่หากจ�าเป็น
จะต้องแสดง	 ก็พร้อมจะยื่นบัญชีฯ	 ภายในสามสิบวัน	 เมื่อส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติมีหนังสือลงวันที่	26	ตุลาคม	2541	ให้ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	โดยด่วน	ผู้ถูกร้องมีหนังสือลงวันที่	2	พฤศจิกายน	
2541	แจ้งว่าอยูร่ะหว่างรวบรวมเอกสารและหลกัฐานและจะด�าเนนิการโดยด่วน	ต่อมาส�านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิได้ประชมุพจิารณามมีติเป็นเอกฉนัท์ว่า	ผู้ถกูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชฯี	แล้วเสนอค�าร้อง
ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ชีข้าดฯ	ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ผูถ้กูร้องไม่ชีแ้จงเหตุผลใดต่อคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ประกอบกับเหตุผลที่อ้างว่าอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างรัฐธรรมนูญฉบับเดิมกับ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นไม่มีเหตุผล	ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ตามค�าร้องของผู้ร้อง  
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าว	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยช้ีขาดว่า	 นายชัชชัย	 สุเมธโชติเมธา	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	มาตรา	292	และมาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2543	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณี	นายสุขุม	เชิดชื่น	สมาชิกวุฒิสภา	จงใจไม่ยื่นเอกสาร
ประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
	 	 นายสขุมุ	เชดิชืน่	ผูถ้กูร้อง	ได้รบัแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งสมาชกิวฒุสิภา	ตัง้แต่วนัที	่22	มนีาคม	2539	ซึง่รฐัธรรมนญู	
มาตรา	291	และมาตรา	292	บัญญัติให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ	ของตน	 
คู่สมรส	 และบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ป.ป.ช.)	 ผู้ร้อง	 
เมือ่ปรากฏตามการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิว่า	ผูถ้กูร้องได้ยืน่บญัชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา	เมื่อวันที่	7	พฤศจิกายน	2540	แต่ไม่ยื่นเอกสารประกอบ 
ซึ่งเป็นส�าเนาหลักฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินฯ	 รวมทั้งส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได ้
บุคคลธรรมดาในรอบปีที่ผ่านมา	 ต่อมาส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภาได้น�าส่งต่อส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เมื่อวันที่	 11	 พฤศจิกายน	 2540	 การที่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	 ดังกล่าว	 จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 ส�านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ได้ด�าเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจน์เจตนาของผู้ร้องรวม	 3	 ครั้ง	 ครั้งที่	 1	 
ตามหนังสือที่	ปปช.	1172	ลงวันที่	22	ตุลาคม	2541	แจ้งให้ผู้ถูกร้องทราบและให้ชี้แจงข้อเท็จจริง	ครั้งที่	2	ตามหนังสือ 
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ที่	ปช.	0002.01/2988	ลงวันที่	 12	ตุลาคม	2542	แจ้งผู้ถูกร้องส่งเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนีส้นิฯ	ครัง้ที	่3	ตามหนงัสอื	ปช.	0002.01/3268	ลงวนัท่ี	9	พฤศจิกายน	2542	แจ้งให้ผู้ถูกร้องส่งเอกสารฯ	ภายใน	7	วนั 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ	ครั้งนี้ผู้ถูกร้องมีหนังสือลงวันที่	19	พฤศจิกายน	2542	ถึงเลขาธิการส�านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต	ิขอผ่อนผนัการจดัส่งเอกสารฯ	ออกไปอกี	7	วนั	และต่อมาวนัที	่30	พฤศจกิายน	
2542	 ได้มีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ขอขยายเวลาการส่งเอกสาร 
ออกไปอกีประมาณ	3	สปัดาห์	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิเหน็ว่า	แม้ว่าผูร้้องจะมีหนงัสอื
แจ้งให้ผู้ถูกร้องทราบและด�าเนินการให้ถูกต้องถึง	3	ครั้ง	แต่ผู้ถูกร้องมิได้ด�าเนินการ	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีมติด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ในการประชุมว่า
ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบตามทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญู	จึงขอให้
ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาดว่า	นายสขุมุ	เชดิช่ืน	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสาร
ประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	295	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญให้ผู้ร้องและผู้ถูกร้องช้ีแจงก่อนการวินิจฉัยช้ีขาด	 และให้มีการออกนั่งพิจารณาเพื่อฟังค�าแถลง
ของผู้ร้องและผู้ถูกร้องแล้วจึงมีความเห็นว่า	 นายสุขุม	 เชิดช่ืน	 มีหน้าที่ต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ตามมาตรา	291	วรรคหนึ่ง	บัญญัติ
ว่า	 “ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองดังต่อไปนี้	 มีหน้าที่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรสและ
บุตรยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่งหรือ 
พ้นจากต�าแหน่ง...	(4)	สมาชิกวุฒิสภา...”	และวรรคสองบัญญัติว่า	“บัญชีตามวรรคหนึ่งให้ยื่นพร้อมเอกสารประกอบ 
ซึง่เป็นส�าเนาหลกัฐานทีพ่สูิจน์ความมีอยูจ่ริงของทรัพย์สินและหน้ีสินดังกล่าว	รวมทัง้ส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดาในรอบปีภาษีที่ผ่านมา...”	 โดยบทเฉพาะกาล	 มาตรา	 315	 วรรคสาม	 บัญญัติว่า	 “ให้สมาชิกวุฒิสภา
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 คงเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนี้...”	 ประกอบ
กับมาตรา	 301	 บัญญัติว่า	 “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ�านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้...	 
(4)	 ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง	 รวมท้ังความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ตามมาตรา	291	และมาตรา	296	ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ได้ยื่นไว้”	เมื่อสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิมได้สิ้นสภาพไปตามรัฐธรรมนูญ	 และเข้าด�ารงต�าแหน่งใหม่ตามรัฐธรรมนูญใหม่	 โดยถือเอา 
วันที่	11	ตุลาคม	2540	ซึ่งเป็นวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นวันเริ่มต้นการเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา	จึงเป็นการ
แปลความเพือ่ความชดัเจนและสามารถปฏิบตัไิด้	ประกอบกบัมาตรา	292	(1)	บญัญตัว่ิาในกรณทีีเ่ป็นการเข้ารบัต�าแหน่ง
ให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	ภายในสามสิบวันนับแต่วันเข้ารับต�าแหน่ง	 
เมื่อถือเอาวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นวันเริ่มต้นการเข้ารับต�าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภา	ผู้ถูกร้องซึ่งด�ารงต�าแหน่ง
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ	จึงมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	ต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ภายในสามสิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
  การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ได้ให้ผู้ถูกร้องยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	รวมทั้งส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปีที่ผ่านมารวม	3	ครั้ง	
เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผูถ้กูร้อง	แต่ผูถ้กูร้องกม็ไิด้ด�าเนนิการอย่างใดเพือ่พสิจูน์เจตนาของตน	และเมือ่ศาลรฐัธรรมนญู
ได้ให้ผู้ถูกร้องส่ง	ภ.ง.ด.	90	ก	ผู้ถูกร้องกลับยื่นหนังสือรับรองการหักภาษี	ณ	ที่จ่ายส�าหรับเงินประจ�าต�าแหน่งสมาชิก
วุฒิสภาของผู้ถูกร้องประจ�าปีภาษี	2539	ปีภาษี	2540	และปีภาษี	2541	ประกอบเอกสารฯ	ที่เคยยื่นต่อ	คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิและศาลรฐัธรรมนญูไว้แล้วไม่ใช่เอกสารทีแ่สดงถงึความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
หรือเป็นชื่อของผู้ถูกร้อง	ณ	 วันที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	 เห็นได้ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นเอกสาร
ประกอบบญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีสิ้นฯ	ซ่ึงเป็นส�าเนาหลักฐานท่ีพิสูจน์ความมอียูจ่ริงของทรัพย์สนิและหนีส้นิ
ดงักล่าว	รวมทัง้ส�าเนาแบบแสดงรายการภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาในรอบปีภาษทีีผ่่านมาตามทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญู	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ930

	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายสุขุม	เชิดชื่น	สมาชิกวุฒิสภา	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่น
บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	291	มาตรา	292	และมาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 23/2543	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 295	กรณี	 นายจิรายุ	 จรัสเสถียร	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ	
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	
	 	 ผู ้ถูกร้องได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข	 ตั้งแต่วันที	่ 
18	พฤศจกิายน	2540	จงึเป็นข้าราชการการเมอืงตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการการเมอืง	พ.ศ.	2535	มาตรา	4	(10)	 
และมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และมาตรา	292	จากการ 
ตรวจสอบปรากฏว่าพบรายการทรัพย์สินแตกต่างจากที่ผู้ถูกร้องแสดง	คือ	เงินฝากธนาคาร	ณ	วันที่	17	ธันวาคม	2540	
ผู้ถูกร้องมีเงินฝากในธนาคารต่างๆ	 รวม	 13	 บัญชี	 เป็นเงิน	 4,764,318.65	 บาท	 แต่ผู้ถูกร้องได้แสดงว่ามีทรัพย์สิน
ประเภทเงินฝากธนาคาร	2	บัญชี	เป็นเงิน	34,862,213.64	บาท	โดยได้น�าส�าเนาสมุดคู่ฝากบัญชีออมทรัพย์	ธนาคาร
กรุงไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	สาขาประดิพัทธ์	ซึ่งมียอดคงเหลือ	ณ	วันที่	17	ธันวาคม	2540	จ�านวน	2,028,353.64	บาท	
และส�าเนาสมุดคู่ฝากบัญชีออมทรัพย์	 ธนาคารไทยพาณิชย์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 สาขางามวงศ์วาน	 ซึ่งมียอดคงเหลือ	 
ณ	 วันที่	 17	 ธันวาคม	 2540	 จ�านวน	 32,833,860	 บาท	 แนบเป็นหลักฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สิน	 
(เงินฝาก)	ดังกล่าว	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องมิได้แสดงรายการทรัพย์สินตามที่มี 
อยู่จริงในวันที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ	 ประกอบกับพบบัญชีเงินฝากเพิ่มเติมจากผู้ถูกร้องแสดงอีก	 11	 บัญช	ี
และจ�านวนเงินฝากออมทรัพย์ธนาคารไทยพาณิชย์	จ�ากัด	(มหาชน)	สาขางามวงศ์วาน	ที่	ผู้ถูกร้องแสดง	ไม่ถูกต้องตรง
กับที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบพบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนีส้นิและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	และเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยชี้ขาด		
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญให้โอกาสผู้ร้องและผู้ถูกร้องแถลงหรือชี้แจงก่อนการ 
วนิิจฉยัช้ีขาด	และให้มกีารออกนัง่พจิารณาเพือ่รบัฟังค�าแถลงของผูร้้อง	และผูถ้กูร้อง	สรปุได้ว่า	วนัที	่17	ธนัวาคม	2540	
เป็นวันครบก�าหนดที่ต้องยื่นฯ	โดยในวันที่	17	ธันวาคม	2540	ผู้ถูกร้องได้น�าเช็คจ�านวน	31,350,000	บาท	ซึ่งเป็นเงิน 
ที่ได้รับจากการไปเสี่ยงโชคเล่นการพนันบาคาร่า	 ที่โรงแรมเบอร์สวูด	 (Burswood)	 เมืองเพิร์ท	 ประเทศออสเตรเลีย	 
เมื่อเสร็จจากเล่นการพนันจะฝากชิพไว้กับเสริมสุวรรณ	แทรเวล	จ�ากัด	และเมื่อเดินทางกลับมาถึงประเทศไทย	บริษัทฯ	
จึงจะช�าระคืนให้เป็นเช็ค	 ผู้ถูกร้องน�าเช็คดังกล่าวที่เพิ่งได้รับมาจากบริษัทฯไปเข้าบัญชีธนาคารไทยพาณิชย์	 จ�ากัด	
(มหาชน)	สาขางามวงศ์วาน	เมื่อเวลาประมาณ	12.57	นาฬิกา	แล้วน�าสมุดคู่ฝากไปถ่ายส�าเนาเพื่อเป็นเอกสารประกอบ
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	 พร้อมทั้งปิดผนึกซองบัญชีใส่กระเป๋าเอกสารมอบให้นายชาติชาย	 
ชนพิทักษ์	 คนขับรถน�าไปเก็บไว้ในรถ	 และสั่งให้คนขับรถน�ารถไปตรวจสภาพ	 เนื่องจากในตอนเช้ารถมีปัญหาฯ	 
หลังจากนั้นสักครู่	นางพรสุข	เสริมสุวรรณ	ผู้ออกเช็คจ�านวน	31,350,000	บาท	เดินทางมาพบที่กระทรวงสาธารณสุข	
เพื่อขอรับเช็คดังกล่าวคืน	 เนื่องจากบริษัทฯ	 มีปัญหาด้านการเงิน	 ผู้ถูกร้องจึงเดินทางไปธนาคารฯ	 เพื่อขอรับเช็คคืน 
โดยไม่ได้เอาสมุดคู่ฝากไปด้วย	 ธนาคารด�าเนินการให้และแล้วเสร็จเมื่อเวลาประมาณ	 13.46	 นาฬิกา	 และคืนให้แก่ 
ผู้ออกเช็ค	กระทั่งเวลา	15.00	นาฬิกาเศษ	คนขับรถน�ารถกลับมา		ผู้ถูกร้องเห็นว่า	เป็นเวลาที่ธนาคารใกล้จะปิดท�าการ	
ไม่สามารถน�าสมดุคูฝ่ากไปปรบับัญชีได้ทัน	ประกอบกบัเป็นวนัสดุท้ายของก�าหนดทีจ่ะต้องยืน่บญัชีฯ	ต่อผู้ร้อง	ไม่มีเวลา
พอทีจ่ะแกะซองปรบัปรงุบญัชจี�านวนเงินใหม่ให้ถกูต้องได้	จึงได้มอบให้เจ้าหน้าทีก่ระทรวงสาธารณสุข	น�าซองดังกล่าว
มอบแก่ผู้ร้อง	โดยผู้ร้องได้รับเอกสารเมื่อเวลา	16.18	นาฬิกา 

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   930 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 931

  ผู้ถูกร้องชี้แจงต่อไปว่า	ได้รับเช็ค	1	ฉบับ	ลงวันที่	18	ธันวาคม	2540	จ�านวน	11,350,000	บาท	แต่ได้น�าเข้าบัญชี
ธนาคาร	กสิกรไทย	จ�ากัด	(มหาชน)	สาขาสุขาภิบาล	1	บางกะปิ	โดยเปิดบัญชีใหม่	แล้วเบิกเงินสดออกมาในวันเดียวกัน	
จ�านวน	11,110,650	บาท	ต่อมาได้รับเช็คจากนางพรสุขฯ	อีกจ�านวน	20,000,000	บาท	เมื่อวันที่	26	มกราคม	2541	
โดยน�าเข้าบัญชีธนาคารไทยพาณิชย์	จ�ากัด	(มหาชน)	สาขางามวงศ์วาน	เมื่อวันที่	29	มกราคม	2541 
  จึงฟังเป็นที่ยุติว่า	วันที่	17	ธันวาคม	2540	ผู้ถูกร้องไม่มีเงินฝากจ�านวน	31,350,000	บาท	ในบัญชีออมทรัพย์	 
ธนาคารไทยพาณชิย์	จ�ากดั	(มหาชน)	สาขางามวงศ์วาน	จ�านวนเงนิฝากทีม่อียูจ่รงิในวนัดงักล่าว	คอื	จ�านวน	1,483,860	บาท	 
ดังนั้น	 จึงถือว่าส�าเนาสมุด	 คู่ฝากที่ผู้ถูกร้องถ่ายเอกสารยื่นต่อผู้ร้องเมื่อวันท่ี	 17	 ธันวาคม	 2540	 เพื่อประกอบบัญชี
แสดงรายการทรัพยส์ินและหนี้สนิไมต่รงกบัข้อเท็จจรงิและการแจง้จ�านวนทรพัย์สินเกี่ยวกบัเงินฝากธนาคารไม่ตรงกับ 
ความเป็นจริงด้วย	 ข้ออ้างของผู้ถูกร้องที่ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจรับฟังได้	 แม้ภายหลังปรากฏว่ามีเช็ค 
เข้าบัญชี	21,600,000	บาท	ฝากเข้าในวันที่	29	มกราคม	2541	ธนาคารไทยพาณิชย์	จ�ากัด	(มหาชน)	สาขางามวงศ์วาน	 
จึงเป็นการยืนยันว่าในวันที่	17	ธันวาคม	2540	ผู้ถูกร้องไม่มีเงินจ�านวน	31,350,000	บาท	ประกอบกับผู้ถูกร้องอ้าง	
นางพรสุขฯ	 เป็นพยานแต่มิได้น�ามาเบิกความเพื่อให้ถ้อยค�าและน�าพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุนหรือยืนยันข้ออ้าง
ของตนได้	จึงรับฟังไม่ได้เช่นกัน  
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายจิรายุ	จรัสเสถียร	จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	และ
เอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	มาตรา	292	และมาตรา	295	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2543	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าดตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	กรณนีายโกศล	ศรสีงัข์	จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนี้สินและเอกสารประกอบ	
	 	 นายโกศล	ศรีสังข์	(ผู้ถูกร้อง)	ได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ	ตั้งแต่
วันที่	 18	 สิงหาคม	 2540	 จึงเป็นข้าราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง	 พ.ศ.	 2535	
มาตรา	4	(10)	และพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	7	พฤศจิกายน	2540	ในระหว่างนั้น	ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	เมื่อวันที่	11	ตุลาคม	2540	แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	
2534	โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	(ผู้ร้อง)	พิจารณาเหน็ว่าผู้ถกูร้องต้องยืน่บัญชแีสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะฯ	ตามมาตรา	291	และมาตรา	292	เพราะ
บทเฉพาะกาล	 มาตรา	 317	 ได้บัญญัติรับรองสถานภาพของคณะรัฐมนตรี	 ให้คณะรัฐมนตรีท่ีบริหารราชการแผ่นดิน
ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	คงเป็นคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	ดังนั้น	จึงถือว่า	วันที่	11	ตุลาคม	
2540	เป็นวันเริ่มเข้ารับต�าแหน่งของคณะรัฐมนตรี	และข้าราชการการเมืองต�าแหน่งที่ปรึกษาด้วย	โดยผู้ถูกร้องจะต้อง
ยื่นบัญชีฯ	 ภายในวันที่	 9	 พฤศจิกายน	 2540	 หลังจากการเข้ารับต�าแหน่ง	 และต้องยื่นบัญชี	 ฯ	 เมื่อพ้นจากต�าแหน่ง
ภายในวนัที	่6	ธนัวาคม	2540	และต้องยืน่บญัชฯี	เม่ือพ้นจากต�าแหน่งเป็นเวลาหนึง่ปีอกีครัง้หนึง่ภายในวนัท่ี	6	ธนัวาคม	
2541	ด้วย	แต่ผู้ถูกร้องมิได้ด�าเนินการ	และมิได้ติดต่อชี้แจงข้อเท็จจริงแต่อย่างใด	ผู้ร้องจึงมีมติเป็นเอกฉันท์	 เกินสอง
ในสามของจ�านวนกรรมการทัง้หมดเท่าทีม่อียูว่่า	ผู้ถกูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชฯี	ตามทีก่�าหนดไว้ในรัฐธรรมนญูและเสนอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามมาตรา	295
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	
	 	 ประเด็นแรก	ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชี	ฯ	ต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญหรือไม่	
  รัฐธรรมนูญประกาศใช้เมื่อวันท่ี	 11	 ตุลาคม	 2540	 โดยบัญญัติให้ข้าราชการการเมืองต้องยื่นบัญชีฯ	 และ 
ให้ถือเป็นหน้าท่ี	 และก�าหนดองค์กรผู้รับผิดชอบ	 รวมทั้งระยะเวลาการยื่น	 โดยมาตรา	 291	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติว่า	 
“ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงดงัต่อไปนี	้มหีน้าทีย่ืน่บญัชีแสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของตน	คูส่มรส	และบตุรทียั่ง 
ไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ทุกคร้ังที่เข้ารับต�าแหน่งหรือพ้นจาก
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ต�าแหน่ง...(5)	ข้าราชการการเมืองอื่น...”	และวรรคสอง	บัญญัติว่า	“บัญชีตามวรรคหนึ่งให้ยื่นพร้อมเอกสารประกอบ 
ซึง่เป็นส�าเนาหลกัฐานทีพ่สูิจน์ความมีอยูจ่ริงของทรัพย์สินและหน้ีสินดังกล่าว	รวมทัง้ส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้
บคุคลธรรมดาในรอบปีภาษทีีผ่่านมา...”		ประกอบกบัมาตรา	301	ทีบ่ญัญติัว่า	“คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีอ�านาจหน้าที่	ดังต่อไปนี้...(4)	ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง	รวมทั้งความเปลี่ยนแปลง
ของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด�ารงต�าแหน่งตามมาตรา	 291	 และมาตรา	 296	 ตามบัญชีและเอกสารประกอบ 
ทีไ่ด้ยืน่ไว้”	แสดงให้เหน็ว่ารฐัธรรมนญูบญัญตัใิห้อ�านาจตรวจสอบทรพัย์สนิและหนีส้นิของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 
ให้แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 	 และมาตรา	292	 วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	 “บัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินตามมาตรา	 291	 ให้แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่อยู่จริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกล่าว	
และต้องยื่นภายในก�าหนดเวลาดังต่อไปน้ี	 (1)	 ในกรณีท่ีเป็นการเข้ารับต�าแหน่งให้ย่ืนภายใน	30	 วัน	 นับแต่วันเข้ารับ
ต�าแหน่ง	 (2)	ในกรณีที่เป็นการพ้นจากต�าแหน่ง	ให้ยื่นภายใน	30	วันนับแต่วันพ้นจากต�าแหน่ง	ฯลฯ”	และวรรคสอง
บัญญัติว่า	 “ผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	 รัฐมนตรี	 ผู้บริหารท้องถิ่น	 สมาชิกสภาท้องถ่ิน	 หรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองซึ่งพ้นจากต�าแหน่ง	นอกจากต้องยื่นบัญชีตาม	(2)	แล้ว	ให้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายใน	30	วัน	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งดังกล่าวมาแล้วเป็นเวลา	1	ปี	ด้วย”	ดังนั้น	ผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ข้าราชการการเมืองตามรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่ยื่นบัญชีฯต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และ	292
	 	 การที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 ด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีก่อนรัฐธรรมนูญนี้ประกาศใช้บังคับและรัฐธรรมนูญนี้ 
ไม่ได้บัญญตัคิวามหมายของค�าว่า	ข้าราชการการเมอืงไว้	ความหมายดังกล่าวได้ถูกบญัญติัโดยระเบยีบว่าด้วยการปฏบิตัิ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	พ.ศ.	2541	ซึ่งประกาศใช้บังคับหลังจากผู้ถูกร้อง
พ้นจากต�าแหน่งแล้ว	เป็นการใช้กฎหมายย้อนหลังแก่ผู้ถูกร้องนั้น
	 	 เหน็ว่า	รฐัธรรมนูญ	มาตรา	317	วรรคหน่ึง	บญัญตัว่ิา	“ให้คณะรัฐมนตรทีีบ่รหิารราชการแผ่นดนิอยูใ่นวนัประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญนี้คงเป็นคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”	หมายความว่า	 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้รัฐมนตรี
ในคณะรัฐมนตรีที่ได้รับการแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม	 ยังคงความเป็นรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ
นี้ต่อไป	 การด�ารงต�าแหน่งตามรัฐธรรมนูญนี้จึงต้องถือเอาวันที่รัฐธรรมนูญประกาศใช้	 คือวันที่	 11	 ตุลาคม	 2540	 
เป็นวันเริ่มต้นการเข้ารับต�าแหน่ง	 	ส�าหรับต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีนั้น	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง	
พ.ศ.	 2535	มาตรา	 4	 (10)	 บัญญัติให้เป็นข้าราชการการเมือง	 และมาตรา	 10	 (4)	 บัญญัติว่า	 “ข้าราชการการเมือง
นอกจากต�าแหน่งรัฐมนตรีออกจากต�าแหน่งเมื่อ...(4)	 นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้สั่งแต่งตั้งออกจากต�าแหน่ง”	 
ดังนั้น	 เมื่อถือว่ารัฐมนตรีผู้สั่งแต่งตั้งที่ปรึกษารัฐมนตรีได้ด�ารงต�าแหน่งตามรัฐธรรมนูญนี้	 ในวันท่ี	 11	 ตุลาคม	 2540	 
ก็ย่อมถอืว่า	ข้าราชการการเมอืงต�าแหน่งท่ีปรกึษารฐัมนตรดีงักล่าว	เข้าด�ารงต�าแหน่งตามรฐัธรรมนญูนีใ้นวนัเดยีวกันด้วย
	 	 ดงันัน้	ผูถ้กูร้องซึง่ด�ารงต�าแหน่งทีป่รกึษารฐัมนตรจึีงเป็นข้าราชการการเมอืงอืน่ตามความหมายของรฐัธรรมนญู	
มาตรา	291	(5)	มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	291	และมาตรา	292	
	 	 ประเด็นที่สอง	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 เม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าผู้ถูกร้อง 
ไม่ยื่นบัญชีฯ	ตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	จึงได้มีการด�าเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจน์ว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	
หรือไม่	โดยมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องทราบและชี้แจงข้อเท็จจริงรวม	2	ครั้ง	แต่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีฯ	และไม่ชี้แจงเหตุผล
แต่อย่างใด	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	
การที่ผู้ถูกร้องอ้างว่าไม่ได้รับหนังสือเนื่องจากเมื่อพ้นจากต�าแหน่งแล้วได้ย้ายที่อยู่ไปจากภูมิล�าเนาตามทะเบียนบ้าน
ที่ผู้ร้องส่งหนังสือไปถึง	 และเมื่อกลับมาที่ภูมิล�าเนาก็ได้รับทราบว่ามีหนังสือแจ้งเตือนจากผู้ร้องสองครั้ง	 แต่หาไม่พบ
และไม่ได้ติดตามหนังสือดังกล่าว	 เนื่องจากติดภารกิจต้องรีบกระท�ารวมทั้งให้ถ้อยค�าว่าได้เดินทางไปยังส�านักงาน 
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติเพ่ือพบเจ้าหน้าทีท่ีรู้่จักเพ่ือปรึกษาเร่ืองนี	้แต่ไม่พบ	จงึกลบัไป 
โดยไม่ติดต่อสอบถามเจ้าหน้าท่ีผู้อื่น	 จึงเป็นการยืนยันได้ว่า	 ผู้ถูกร้องทราบแล้วแต่ผู้ถูกร้องกลับเพิกเฉยไม่ยื่นบัญชีฯ	 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	292 
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัชีข้าดว่า	นายโกศล	ศรสีงัข์	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ
และเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2543	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายมะฮูเซ็น	 มะสุยี	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ		
	 	 ผู้ถูกร้องได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งประจ�าส�านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี	 ตั้งแต่วันที่	 1	 มกราคม	
2540	จึงมีฐานะเป็นข้าราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง	พ.ศ.	2535	มาตรา	4	 (16)	 
มาตรา	10	(4)	ด้วย	และพ้นจากต�าแหน่งเมือ่วนัที	่7	พฤศจกิายน	2540	พร้อมกบัพลเอก	ชวลติ	ยงใจยทุธ	นายกรฐัมนตร	ี
ผู้แต่งตั้ง	ในระหว่างนั้นได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ซึ่งตามบทเฉพาะกาล
ของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	317	บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผ่นดินอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	คงเป็น
คณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 จึงถือได้ว่าเป็นการเข้ารับต�าแหน่งใหม่ตามรัฐธรรมนูญนี้ประกาศใช้	 
คือ	วันที่	 11	ตุลาคม	2540	 เป็นวันเริ่มต้นการเข้ารับต�าแหน่งส�าหรับคณะรัฐมนตรีซึ่งมีฐานะเป็นข้าราชการการเมือง	
และสิ้นสุดเมื่อผู้สั่งแต่งตั้งออกจากต�าแหน่ง	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 ได้พิจารณาเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องต้องย่ืนบัญชี 
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนเอง	คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามมาตรา	291	และมาตรา	292	
โดยต้องยื่นบัญชีฯ	หลังจากเข้ารับต�าแหน่ง	ภายในวันที่	9	พฤศจิกายน	2540		และต้องยื่นบัญชีฯ	เมื่อพ้นจากต�าแหน่ง	
ภายในวันท่ี	 6	 ธันวาคม	 2540	 และต้องยื่นบัญชีฯ	 อีกครั้งเมื่อพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ภายในวันที่	 
6	ธันวาคม	2541	
	 	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องมิได้ย่ืนบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 ซึ่งผู้ร้องได้ด�าเนินการเพื่อพิสูจน์เจตนาของผู้ถูกร้อง	 
โดยมหีนงัสอืแจ้งให้ผูถ้กูร้องทราบและชีแ้จงข้อเทจ็จรงิทัง้สิน้	4	ครัง้	ซึง่ผูถ้กูร้องไม่ยืน่บญัชฯี	และไม่ตดิต่อช้ีแจงอย่างใด	 
ดังนั้น	ผู้ร้องจึงได้ประชุมพิจารณามีมติเป็นเอกฉันท์ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีมติว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 และขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295		ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยให้โอกาสผู้เกี่ยวข้องชี้แจง	
หรือแถลงก่อนวินิจฉัยชี้ขาด	และให้มีการออกนั่งพิจารณารับฟังค�าแถลงของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง	
	 	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมี	ดังนี้	
	 	 ประเด็นแรก	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
  ตามการสอบสวนข้อเท็จจริงของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้ฝากส่งไปรษณียภัณฑ์	ประเภทจดหมาย
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เมื่อวันที่	 24	พฤศจิกายน	 2540	ปรากฏหลัก
ฐานตามใบรับฝากไปรษณียภัณฑ์ในประเทศ	เลขที่	6010	ซึ่งฝากส่ง	ณ	ที่ท�าการไปรษณีย์นราธิวาส	แต่เอกสารดังกล่าว 
เป็นบัญชีฯ	 หรือไม่	 ไม่สามารถพิสูจน์ยืนยันได้	 เน่ืองจากส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีหนังสือยืนยันว่าไม่ได้รับเอกสารดังกล่าว	 ประกอบกับท่ีท�าการไปรษณีย์ดุสิตซ่ึงมีหน้าที่น�าจ่ายได้ชี้แจง
ว่า	 ไม่สามารถตรวจสอบได้	 เนื่องจากได้ท�าลายเอกสารควบคุมการน�าจ่ายตามระเบียบแล้ว	 คงมีเพียงหนังสือ 
ลงวนัที	่8	พฤษภาคม	2541	ถึงเลขาธกิารคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	ซ่ึงตอบหนงัสอืเตอืน 
คร้ังที่	 1	 ที่ผู้ถูกร้องชี้แจงยืนยันว่า	 ได้จัดท�าบัญชีฯ	 เรียบร้อยและได้จัดส่งแล้ว	 โดยเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีหนังสือลงวันที่	 26	 ตุลาคม	 2541	 แจ้งผู้ถูกร้องว่า	 ในช่วงเวลาดังกล่าวมีบัญชีฯ	 
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ของผู้บริหารฯ	 และสมาชิกสภาท้องถิ่นทั่วประเทศส่งเอกสารเช่นเดียวกันทางไปรษณีย์จ�านวนมาก	 บัญชีของผู้ถูกร้อง 
อาจปะปนอยู่กับบัญชีฯ	 เหล่านี้	 ยากแก่การค้นหาและขอให้ผู้ถูกร้องส่งส�าเนาบัญชีฯ	 ดังกล่าวมาให้	 แต่ฝ่ายผู้ร้อง 
มิได้กระท�าการใดๆ	ดังนั้น	จึงพิจารณาว่าการยื่นบัญชีฯ	ในกรณีเข้ารับต�าแหน่งจึงยังฟังเป็นที่ยุติไม่ได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจ
ไม่ยื่นบัญชีฯ	ดังกล่าว 
	 	 ประเด็นที่สอง	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งภายในวันที่	 6	 ธันวาคม	 2540	 และกรณี 
พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ภายในวันที่	6	ธันวาคม	2541	ตามรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 การท่ีผู้ร้องมีหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ถูกร้องทราบ	 เพื่อให้ผู้ถูกร้องด�าเนินการให้ถูกต้อง	 
รวม	 4	 ครั้ง	 โดยแจ้งไว้ชัดเจนให้ผู้ถูกร้องชี้แจงเหตุผลฯ	 หลังจากผู้ร้องมีมติแล้วผู้ถูกร้องได้มีหนังสือขอให้ทบทวนมติ	 
ทั้งนี้ผู ้ถูกร้องยืนยันและกล่าวอ้างถึงการยื่นบัญชีฯ	 ของตนที่แล้วมา	 ซ่ึงตอนท้ายของหนังสือแจ้งว่า	 ขอให้ผู้ร้อง 
ส่งแบบฟอร์มค�าชี้แจงและรายละเอียดไปให้ด้วย	 เน่ืองจากไม่มีแบบฟอร์ม	 รวมถึง	 ค�าชี้แจงเดิมได้ขาดเสียหายหมด
เพราะถกูน�า้ฝน	โดยยนืยนัว่าทรัพย์สนิของตน	ภรรยา	และบตุรยงัเหมอืนเดมิฯ	ซึง่ไม่สามารถพสิจูน์ได้ชดัเจนอยูเ่ช่นเดมิ	
เพราะผู้ถูกร้องมิได้ด�าเนินการยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 แต่อย่างใด	
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	(2)	และวรรคสอง  
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	นายมะฮูเซ็น	มะสุยี	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2543	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉยัชีข้าด	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	กรณพีลตร	ีสนัน่	ขจรประศาสน์	จงใจยืน่บญัชีแสดง	รายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ
	 	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ยื่นเมื่อวันที่	 10	 พฤศจิกายน	
2540	กรณเีข้ารับต�าแหน่งรัฐมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย	ยื่นเมื่อวันที่	12	ธันวาคม	2540	และกรณีเข้ารับต�าแหน่ง 
รองนายกรัฐมนตรี	ยื่นเมื่อวันที่	30	ตุลาคม	2541	โดยได้แสดงรายการหนี้สินในบัญชีฯ	ที่ยื่นทั้ง	3	ครั้ง	รายการเดียวกัน
และยอดเงินกู้เท่าเดิม	คือ	รายการกู้ยืมเงินจากบริษัท	 เอ	 เอ	 เอส	ออโต้	 เซอร์วิส	จ�ากัด	ยอดเงินกู้รวม	45	ล้านบาท	 
ตามสัญญากู้ยืม	3	ฉบับ	คือ	สัญญากู้ยืมลงวันที่	 11	มกราคม	2540	จ�านวน	20	ล้านบาท	วันที่	 20	มีนาคม	2540	 
จ�านวน	 15	 ล้านบาท	 และวันท่ี	 15	 พฤษภาคม	 2540	 จ�านวน	 10	 ล้านบาท	 ต่อมา	 ระหว่างวันที่	 15-18	 ธันวาคม	
2542	 สภาผู้แทนราษฎรมีการอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีทั้งคณะ	 ผู้ถูกร้องเป็นรัฐมนตรีคนหนึ่งท่ีถูกอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจด้วย	ฝ่ายค้านได้หยบิยกเอาบญัชฯี	ทีย่ืน่ดังกล่าวมาอภปิรายในประเด็นว่า	หนีสิ้นจ�านวน	45	ล้านบาทเป็นเทจ็	 
หลังจากนั้น	 กลุ่มพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนน�าข้อมูลจากการอภิปรายไม่ไว้วางใจท�าเป็นหนังสือยื่นต่อ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	ขอให้ตรวจสอบความถกูต้องและความมอียูจ่รงิของทรพัย์สนิ
และหนี้สินของผู้ถูกร้อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	(ผู้ร้อง)	ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบความถกูต้องและความมอียู่จรงิของรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของผูถ้กูร้องแล้ว	และซ่ึงคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 พิจารณารายงานแล้วเห็นว่าสัญญากู้ยืมเงินระหว่างผู้ถูกร้องกับ	 บริษัท	 
เอ	 เอ	 เอสฯ	จ�านวน	3	สัญญา	รวม	45	ล้านบาท	ที่ผู้ถูกร้องแสดงในบัญชีฯ	ทั้ง	3	ครั้งนั้น	จึงฟังได้ว่าผู้ถูกร้องไม่ได้ 
กู้ยืมเงินจากบริษัท	 เอ	 เอ	 เอสฯ	 จ�านวน	 45	 ล้านบาท	 ตามสัญญากู้ยืมทั้ง	 3	 ฉบับจริง	 คณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 ยังมีมติเมื่อวันท่ี	 28	 มีนาคม	 2543	 ด้วยคะแนน	 เสียงเป็นเอกฉันท์	 9	 เสียง	 
ว่าผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ	 ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 และเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	295	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 935

	 	 ศาลรัฐธรรมนญูได้แจ้งให้ผูถ้กูร้องชีแ้จงเป็นหนงัสอื	และออกนัง่พจิารณาเพือ่ฟังค�าแถลงของคูก่รณ	ีและได้วนิจิฉยั
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ผู้ถูกร้องยกขึ้นต่อสู้รวม	2	ประเด็น	ดังนี้	
	 	 ประเด็นที่	1	ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า	ค�าวินิจฉัยของผู้ร้องเกิดจากการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของคณะท�างาน
ของผู้ร้อง	ซึ่งมีข้อบกพร่อง	6	ประการ	
	 	 ประเดน็ที	่2	ผูถ้กูร้องโต้แย้งว่า	นายกล้าณรงค์ฯ	เป็นพยานเพยีงปากเดยีวทีเ่บกิความต่อศาลมลีกัษณะเป็นพยาน
บอกเล่า	รับฟังไม่ได้	รวมทั้ง	นายกล้าณรงค์ฯ	ในฐานะเป็นตัวแทนของผู้ร้องไม่น�าพยานมาสืบให้ครบถ้วนตามประเด็น
ที่กล่าวหา	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนค�าวินิจฉัยของผู้ร้อง	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่าตามประเด็นที่หนึ่งผู้ร้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีอ�านาจหน้าที่ 
เกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง	 รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	 จึงมีอ�านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลหรือ 
เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค�า	 รวมทั้งขอให้หน่วยราชการ	หน่วยงานรัฐ	 ด�าเนินการใดๆ	 เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้	 
นอกจากนั้น	 ยังมีอ�านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ผู้ร้องมอบหมายได้	 ทั้งนี้	 เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา	 301	 วรรคหน่ึง	 (4)	 และวรรคสอง	 ประกอบมาตรา	 146	 และมาตรา	 265	 การที่ผู้ร้องแต่งตั้ง 
คณะท�างานเพื่อท�าการพิจารณาสอบสวนในคดีนี้	แม้จะมีกรรมการ	ป.ป.ช.	รวมอยู่ด้วยเพียง	2	คน	เมื่อผลการสอบสวน
ของคณะท�างานของผูร้้องเป็นอย่างไรแล้ว	ผู้ร้องซ่ึงเป็นผู้แต่งต้ังคณะท�างานดังกล่าว	จะน�าผลการสอบสวนมาพจิารณา
หรือไม่	 อย่างไร	 เป็นอ�านาจของผู้ร้องที่จะใช้ดุลพินิจวินิจฉัย	 ซึ่งประเด็นน้ี	 ผู้ร้องได้ชี้แจงเพิ่มเติมต่อศาลรัฐธรรมนูญ
แล้วว่า	 เหตุผลของคณะท�างานของผู้ร้อง	 ผู้ร้องมิได้รับฟังหรือเชื่อท้ังหมด	 แต่จะรับฟังเฉพาะในส่วนที่ผู้ร้องลงชื่อเป็น 
หลักฐานส่งต่อศาลรัฐธรรมนูญ	
	 	 ประเด็นต่อมาท่ีผู ้ถูกร้องโต้แย้งว่า	 นายกล้าณรงค์ฯ	 เป็นพยานบอกเล่า	 ค�าเบิกความจึงรับฟังไม่ได้นั้น	 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 คดีนี้ผู้ร้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 มีอ�านาจเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัชีข้าดตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	โดยมสี�านวนสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานประกอบค�าร้อง	หลงัจากยืน่ค�าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว	 ผู้ร้องมีหนังสือถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ	 มอบหมายให้นายกล้าณรงค์	 จันทิก	 เลขาธิการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 กับพวกอีก	 4	 คน	 เป็นผู ้แทนในการแถลงการณ	์ 
ตอบข้อซักถาม	 ซักค้าน	 และด�าเนินการอื่นๆ	 ในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 นายกล้าณรงค์ฯ	 กับพวก	 
จึงอยู่ในฐานะผู้แทน	 ผู้รับมอบอ�านาจจากผู้ร้องซ่ึงเป็นคู่กรณีไม่ใช่พยานของผู้ร้อง	 ค�าแถลงของนายกล้าณรงค์ฯ	 
จึงมิใช่ค�าให้การพยาน	 และนายกล้าณรงค์ฯ	 มิได้ให้การว่ารู้เห็นเกี่ยวกับการกระท�าของผู้ร้อง	 การปฏิบัติหน้าที่ของ 
นายกล้าณรงค์ฯ	จึงไม่ใช่พยานบอกเล่า	
	 	 นอกจากนั้น	 ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องที่ว่า	 การสอบสวนของผู้ร้องไม่ชอบ	 เพราะการสอบสวนพยานมีลักษณะ
เป็นการกระท�าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ร้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	มีอ�านาจ
หน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงรวมท้ังความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของ 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 จึงย่อมมีวิธีการในการด�าเนินการตามกรอบท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ�านาจไว้	 
เมื่อผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องไว้พิจารณาวินิจฉัย	โดยจะพิจารณา
วินิจฉัยในประเด็นที่รัฐธรรมนูญก�าหนดขอบเขตและให้อ�านาจไว้เท่านั้น	
	 	 ส่วนข้อโต้แย้งท่ีผู้ถูกร้องยกข้ึนอ้างประกอบว่าผู้ร้องไม่มีอ�านาจยื่นค�าร้องคดีนี้	 เพราะคดีนี้เป็นคดีปกครอง	 
ซึ่งองค์กรของรัฐใช้อ�านาจต่อประชาชน	ต้องใช้หลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักการส�าคัญในการวินิจฉัยว่า	การใช้
อ�านาจของผู้ร้องในการสอบสวน	การวินิจฉัย	และการยื่นค�าร้องต่อศาล	ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น	
	 	 เห็นว่าเป็นเหตผุลท่ีไม่ถูกต้อง	เพราะผูถู้กร้องเป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	มหีน้าทีย่ืน่บญัชฯี	ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	 291	 ผู้ร้องมีอ�านาจเสนอเรื่องของผู้ถูกร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 
กรณีนี้	จึงเป็นคดีรัฐธรรมนูญ	อยู่ในเขตอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ936

	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่าผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เรื่องนี้เป็นปัญหาข้อเท็จจริง	 ดังนั้น	 ก่อนที่จะวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น 
ดังกล่าว	จึงก�าหนดประเด็นพิจารณาเป็น	3	ประเด็น	คือ	
	 	 1.		ผูถ้กูร้องมหีนีเ้งนิกู	้จ�านวน	45	ล้านบาท	จริงหรือไม่	ประเด็นทีพิ่จารณานี	้มข้ีอพิจารณา	เช่น	(1)	การกูย้มืเงนิ 
ระหว่างผู้ถูกร้องกับนายกฤษนันทร์	 พลาฤทธิ์	 (2)	 การกู้ยืมเงินระหว่างนายกฤษนันทร์	 พลาฤทธิ์	 กับนายทรงชัย	 
อัจฉริยหิรัญชัยจ�านวน	 43	 ล้านบาท	 (3)	 การส่งมอบและรับมอบเงินระหว่างนายกฤษนันทร์ฯ	 กับ	 ผู้ถูกร้อง	 จ�านวน	 
45	 ล้านบาท	 (4)	 การส่งมอบเงินระหว่างนายกฤษนันทร์ฯ	 กับ	 นายทรงชัยฯ	 จ�านวน	 3	 ล้านบาท	 เป็นค่าดอกเบ้ีย 
เงินกู้	 ฯลฯ	 	 2.	 ผู้ถูกร้องน�าเงินกู้	 จ�านวน	 45	 ล้านบาท	 ไปซ้ือหุ้นบริษัท	 รอยัล	 ลานนาทาวเวอร์	 จ�ากัด	 จริงหรือไม	่	 
มีการโอนหนี้ของผู้ถูกร้อง	จ�านวน	45	ล้านบาท	จากเจ้าหนี้เดิมที่เป็นกรรมการ	
	 	 3	คน	ไปเป็นของ	บริษัท	เอ	เอ	เอส	ออโต้	เซอร์วิส	จ�ากัด	จริงหรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพยานหลักฐานต่าง	ๆ 	ทั้งที่เป็นพยานเอกสารและ
พยานบุคคลที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายน�าสืบโดยละเอียดรอบคอบเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว	
	 	 ในที่สุดคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า	 พยานหลักฐานที่ฝ่ายผู ้ถูกร้องน�าสืบทั้ง	 3	 ประเด็น 
ดังกล่าวนั้น	โดยสรุปแล้วเห็นว่า	ไม่มีน�้าหนัก	ไม่น่าเชื่อถือ	และรับฟังไม่ได้	โดยเฉพาะเชื่อไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องมีหนี้สินเงินกู้	 
จ�านวน	45	ล้านบาท	จริง	 เชื่อไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องน�าเงินกู้จ�านวน	45	ล้านบาทไปซื้อหุ้นบริษัท	รอยัล	ลานนา	ทาวเวอร์	
จ�ากัด	 จริง	 และเชื่อไม่ได้ว่า	 มีการโอนหนี้ของผู้ถูกร้องจ�านวน	 45	 ล้านบาท	 จากเจ้าหนี้เดิมที่เป็นกรรมการ	 3	 คน	 
ไปเป็นของบริษัท	เอ	เอ	เอส	ออโต้	เซอร์วิส	จ�ากัด	จริง  
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญลงมติด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์	 (องค์คณะตุลาการ	จ�านวน	11	คน)	ชี้ขาดว่า	พลตรีสนั่น	
ขจรประศาสน์	ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ		

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2544	 เร่ือง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายสุเมธ	อุพลเถียร	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ	
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ			
	 	 ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เสนอค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายสุเมธ	อุพลเถียร	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ		
	 	 ผู้ถูกร้อง	ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลนครขอนแก่นตั้งแต่วันที่	 17	ธันวาคม	2538	และพ้นจากต�าแหน่ง	
เมื่อวันที่	18	ธันวาคม	2542	ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
พ.ศ.	2542	มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	18	พฤศจิกายน	2542	ท�าให้ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหน้ีสนิและเอกสารประกอบของตน	คูส่มรส	และบตุรทีย่งัไม่บรรลุนติิภาวะ	ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ	(ผู้ร้อง)ทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่ง	พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งครบหนึ่งปี	ผู้ร้องมีหนังสือถึง
นายกเทศมนตรเีทศบาลนครขอนแก่น	เพือ่แจ้งผูบ้รหิารและสมาชกิสภาเทศบาลนครขอนแก่น	ยืน่บญัชีฯ	ภายในก�าหนด	
ปรากฏว่า	 จนถึงวันครบก�าหนด	 ผู้ถูกร้องก็มิได้ยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 และผู้ร้องมีหนังสือถึงผู้ถูกร้องอีกสองครั้ง	 เพื่อให้
ชี้แจงเหตุผลกรณีไม่ยื่นบัญชีฯ	นอกจากนี้	ผู้ร้องยังมีหนังสือถึงอธิบดีกรมการปกครอง	เพื่อแจ้งส�านักงานเทศบาลนคร
ขอนแก่น	เพื่อแจ้งผู้ถูกร้องให้ชี้แจงเหตุผลของการไม่ยื่นบัญชีฯ	อีกทางหนึ่งด้วย	ต่อมา	เจ้าพนักงาน	ป.ป.ช.	ได้รวบรวม
พยานหลักฐานในเรื่องนี้เพิ่มเติม	 โดยสอบปากค�าพยานบุคคล	 และผู้ถูกร้อง	 รวมเจ็ดคน	 ผู้ถูกร้องให้ถ้อยค�า	 สรุปว่า	 
ได้รับหนังสือของผู้ร้องสองครั้ง	 ผู้ถูกร้องได้ร่างหนังสือเตรียมชี้แจงผู้ร้อง	 โดยพิมพ์เก็บไว้ในคอมพิวเตอร์	 แต่ข้อมูล
สูญหาย	 ประกอบกับก�าลังรวบรวมข้อมูลที่กระจัดกระจายตั้งแต่ต้นปีถึงปัจจุบัน	และมีคดีความมากมาย	 ไม่มีเวลาที่
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จะท�าและรวบรวมบัญชีฯ	ท�าให้หลงลืม	 ไม่มีเจตนาหรือจงใจที่จะไม่ยื่นบัญชีฯ	 ผู้ถูกร้องยังประสงค์จะยื่นบัญชีฯ	 และ
จะรีบด�าเนินการส่งให้ผู้ร้องโดยด่วน	 	ต่อมา	ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	ผู้ร้องพิจารณาเรื่องนี้ในการประชุม	ครั้งที่	 81/2543	
แล้วเห็นว่า	 ค�าชี้แจงของผู้ถูกร้องท่ีแสดงถึงเหตุผลที่มิได้ยื่นบัญชีฯ	 ไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องมิได้จงใจ 
ไม่ยืน่บญัชฯี	จงึมมีตเิป็นเอกฉนัท์ว่า	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชฯี	ต่อผู้ร้อง	และเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติมมีติว่า	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ย่ืนบญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนี้สินและเอกสารประกอบ	 และเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�านาจรับเร่ือง 
ดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีฯ	 ภายในก�าหนดเวลาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	 
ผู้ร้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงเหตุผลที่ไม่ยื่นบัญชีฯ	ถึงสองครั้ง	และผู้ถูกร้องยอมรับว่า	รับทราบหนังสือดังกล่าว	
แต่ไม่ได้ช้ีแจงแต่อย่างใด	 จนกระท่ังผู้ร้องให้เจ้าพนักงาน	 ป.ป.ช.	 รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมโดยการสอบปากค�า
พยานบุคคลรวมทั้งผู้ถูกร้อง	ผู้ถูกร้องจึงยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	การที่ผู้ถูกร้องให้ปากค�าต่อเจ้าพนักงาน	ป.ป.ช.	 ว่า	 ไม่มี
เจตนาหรอืไม่จงใจทีจ่ะยืน่บญัชฯี	แต่เป็นเพราะหลงลืม	และยืน่บญัชฯี	เมือ่เวลาล่วงเลยจากวนัครบก�าหนดเป็นเวลานาน	
รับฟังไม่ได้ว่า	ผู้ถูกร้องไม่จงใจที่จะไม่ยื่นบัญชีฯ	ประกอบกับผู้ถูกร้องมีหนังสือชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	ไม่ประสงค์
ที่จะต่อสู้ในการพิจารณาค�าร้องนี้	กรณีจึงรับฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	
และมาตรา	292
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัชีข้าดตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	295	ว่า	นายสุเมธ	อพุลเสถยีร	ผู้ถกูร้อง	จงใจไม่ยืน่บัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2544	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายประยุทธ	 มหากิจศิริ	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ/ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายประยุทธ	มหากิจศิริ	ผู้ถูกร้อง	จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาได้ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	ซึ่งผู้ร้อง
ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินแล้วพบว่า	 มีรายการทรัพย์สินที่ผู้ถูกร้องไม่ได้แสดง
ไว้ในบัญชีฯ	 ผู้ร้องพิจารณารายการทรัพย์สินดังกล่าวประกอบค�าชี้แจงแสดงเหตุผลของผู้ถูกร้องแล้ว	 เห็นว่า	 รับฟัง 
ไม่ได้	 จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า	 ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ	และส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	มีประเด็นเบื้องต้นที่ผู้ถูกร้องต่อสู้ไว้ซึ่งต้องพิจารณาวินิจฉัยก่อน	ดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	แต่เป็นการยื่นตามพระราชบัญญัติการแสดงทรัพย์สิน
และหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2539	และไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา	295	เนื่องจาก
ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งไปแล้ว	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยแล้วในค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 12/2543	 ว่าสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อน	 เข้ารับต�าแหน่งใหม่ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยถือเอาวันที	่ 
11	 ตุลาคม	 2540	 เป็นวันเริ่มต้นและมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 ตามมาตรา	 291	 ภายในสามสิบวันนับแต่วัน
ที่เข้ารับต�าแหน่ง	 การยื่นบัญชีฯ	 ของผู้ถูกร้องจึงเป็นการยื่นบัญชีฯ	 ตามรัฐธรรมนูญนี้	 และผู้ถูกร้องอยู่ภายใต้บังคับ
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รฐัธรรมนญู	มาตรา	295	เนือ่งจากค�าว่า	“ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง”	ของมาตรา	295	มคีวามหมายครอบคลมุถงึผูท้ี่
พ้นจากต�าแหน่งทางการเมอืงด้วย	เพือ่ให้มีผลบงัคบัใช้กบัผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงทกุคนเท่าเทยีมกนั	โดยพจิารณา
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	ประกอบมาตรา	292	ที่บัญญัติให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	เมื่อเข้า
รับต�าแหน่ง	 เม่ือพ้นจากต�าแหน่ง	 และเมื่อพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 แม้ว่าผู้ถูกร้องจะพ้นจากต�าแหน่ง
ทางการเมืองแล้วไม่สามารถให้พ้นจากต�าแหน่งได้อีก	 แต่ยังบังคับห้ามผู้ถูกร้องมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 
เป็นเวลา	5	ปีได้	ดังนั้น	ผู้ถูกร้องจึงอยู่ภายใต้บังคับรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 ประเด็นที่สอง	กรรมการ	ป.ป.ช.	2	คน	คือ	พลโท	สวัสดิ์	ออรุ่งโรจน์	และคุณหญิงปรียา	เกษมสันต์	ณ	อยุธยา	
ขาดคุณสมบัติ	เนื่องจากกระท�าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	ประกอบมาตรา	297	วรรคสาม
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีการเป็นกรรมการบริษัทเดอะเบสท์	 เจเนอรัล	 คอมมูนิเคชั่น	 จ�ากัด	
ของพลโท	สวัสดิ์ฯ	และการเป็นกรรมการบริษัทวงศ์อมร	จ�ากัด	ของคุณหญิงปรียาฯศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วใน
ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	18/2544	ลงวันที่	26	มิถุนายน	2544	ว่า	พลโท	สวัสดิ์ฯ	และคุณหญิงปรียาฯ	มิได้กระท�า
การฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	258	วรรคหนึ่ง	(3)	และวรรคสอง	ส�าหรับกรณีการเป็นกรรมการและลูกจ้างผู้จัดท�าบัญชี
บริษัทเกษมวนารมย์	 จ�ากัด	 ของคุณหญิงปรียาฯนั้น	 เห็นว่าการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทเกษมวนารมย์ฯ	 
มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย	 เมื่อนายทะเบียนออกหนังสือรับรองลงวันที่	 9	 เมษายน	 2542	 เนื่องจากคุณหญิงปรียาฯ	 
แสดงเจตนาลาออกเป็นหนังสือยื่นต่อกรรมการผู้มีอ�านาจ	 และนายทะเบียนจดทะเบียนแก้ไขเปลี่ยนแปลงแล้ว	 และ
มิได้ปรากฏว่า	มีการแต่งตั้งคุณหญิงปรียาฯ	กลับมาเป็นกรรมการบริษัทใหม่อีกครั้ง	ดังนั้น	คุณหญิงปรียาฯ	มิได้กระท�า
การฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 258	 วรรคหนึ่ง	 (3)	 และวรรคสอง	พลโท	สวัสดิ์ฯ	 และคุณหญิงปรียาฯ	 จึงได้รับเลือก 
เป็นกรรมการ	ป.ป.ช.	โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า	ค�าวินิจฉัยของผู้ร้องชอบด้วยกฎหมาย	หรือไม่
	 	 ประเด็นที่สาม	 ระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ
พ.ศ.	2541	ยังมีผลใช้บังคับหรือไม่	และผู้ร้องฝ่าฝืนระเบียบ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ระเบียบดังกล่าวส้ินผลการใช้บังคับ	 เพราะพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มผีลใช้บงัคบัแล้วตัง้แต่วนัที	่18	พฤศจกิายน	2542	
ทั้งนี้	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	321	วรรคสอง	ที่ก�าหนดเวลาเริ่มต้นและเวลาสิ้นสุดของการใช้บังคับไว้โดยเฉพาะ
แล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยว่า	ผู้ร้องฝ่าฝืนระเบียบดังกล่าวหรือไม่
	 	 ประเด็นที่สี่	ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า	ไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงในขณะที่ยื่นบัญชีฯ	จึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ค�าว่า	 “จงใจ”	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 เป็นเพียงเจตนาธรรมดา 
ที่พิจารณาเพียงว่า	 ผู้ถูกร้องรู้หรือไม่รู้ว่ามีทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวอยู่	 หรือไม่	 โดยผู้ถูกร้องรู้ส�านึกในการกระท�า 
ก็เพียงพอแล้วไม่จ�าต้องมีเจตนาพิเศษ
	 	 ประเด็นที่ห้า	ผู้ถูกร้องอ้างว่า	ทรัพย์สินที่ไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	เป็นทรัพย์สินที่ได้มาก่อนเข้ารับต�าแหน่งทางการเมือง	
ไม่ได้ท�าให้บุคคลใดได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์	จึงไม่ใช่การจงใจตามมาตรา	295	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 มาตรา	 295	 คงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาเพียงว่าผู้ด�ารงทางการเมือง 
ยื่นบัญชีฯ	 ตามระยะเวลาที่ก�าหนดไว้	 หรือไม่	 และบัญชีฯ	 ท่ียื่นไว้	 มีความถูกต้องตรงความเป็นจริงในวันท่ียื่นบัญชีฯ	 
หรือไม่	 เท่าน้ัน	 โดยไม่ต้องพิจารณาในประเด็นการได้มาของทรัพย์สินว่าได้มาก่อนหรือหลังจากที่เข้ารับต�าแหน่ง 
ทางการเมือง	 เร่ืองของการทุจริต	 หรือการที่ไม่ได้แสดงไว้ในบัญชีฯท�าให้บุคคลใดได้ประโยชน์	 หรือเสียประโยชน ์
แต่อย่างใด		
	 	 ประเด็นตามค�าร้องที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป	มีดังนี้
	 	 1.		ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ	ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	หรือไม่
  กรณีทรัพย์สินของผู้ถูกร้องท่ีไม่ได้แสดงไว้ในบัญชีฯ	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้ออ้างของผู้ถูกร้องที่ว่า	 คู่สมรสเป็น 
ผู้จัดเก็บเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินทั้งหมด	จึงจ�าไม่ได้ว่ามีทรัพย์สินดังกล่าว	และเป็นทรัพย์สินที่มีอยู่ก่อนที่จะเข้าด�ารง
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ต�าแหน่งทางการเมอืง	แต่จากค�าเบกิความของคูส่มรสทีว่่า	บญัชเีงนิฝากของผูถ้กูร้อง	ผูถ้กูร้องเกบ็ไว้เอง	อาจมีบางบัญชี
ที่คู่สมรสเก็บไว้	 อีกท้ังพิจารณาจากการเปิดบัญชีเงินฝาก	 และการท�าธุรกรรมกับธนาคารพาณิชย์	 ผู้เปิดบัญชีจะต้อง 
ลงลายมอืชือ่ไว้เป็นหลกัฐาน	ประกอบกบัผูถ้กูร้องเบกิความว่า	ธนาคารพาณชิย์ได้สง่รายงานการแจ้งยอดบัญชีเงนิฝาก
กระแสรายวันให้ทราบทุกเดือน	จึงไม่เชื่อว่า	ผู้ถูกต้องจะไม่รู้ว่ามีบัญชีเงินฝากทั้ง	9	บัญชีอยู ่ 
  ส่วนที่ดินทั้ง	9	แปลงนั้น	แม้ว่าคู่สมรสเป็นผู้จัดเก็บเอกสารสิทธิ	แต่ที่ดินส่วนใหญ่ได้มาโดยการซื้อ	ซึ่งผู้ถูกร้อง
จะต้องรู้ว่า	ตนมีที่ดินแปลงดังกล่าว		ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องจึงไม่มีน�้าหนักรับฟังไม่ได้ว่า	ผู้ถูกร้องจะไม่รู้ถึงความมีอยู่จริง
ของทรัพย์สินดังกล่าว 
  กรณีทรัพย์สินของคู่สมรส	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 บัญญัติให้ผู้ยื่นบัญชีฯ	 ต้องแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินของคู่สมรสอย่างถูกต้องตรงความเป็นจริง	จึงเป็นหน้าที่ของคู่สมรสต้องแจ้งให้ผู้ยื่นบัญชีฯ	 
ทราบว่า	 คู่สมรสมีทรัพย์สินและหนี้สินอะไรบ้าง	 เพราะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 เป็นบทสันนิษฐาน 
ความรบัผดิของผูถ้กูร้องในการกระท�าของคูส่มรสด้วย	เนือ่งจากผูถ้กูร้องและคูส่มรสเป็นสามภีรยิาต้องอุปการะเลีย้งดกัูน	 
ย่อมต้องทราบถึงสถานะทางการเงินหรือทรัพย์สินและหนี้สินของกันและกัน	 อีกทั้งทรัพย์สินของคู่สมรสที่ไม่ได้ 
ยื่นบัญชีฯ	 ไว้นั้นมีจ�านวนมาก	 จึงไม่เชื่อว่า	 ผู้ถูกร้องไม่รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าว	 ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้อง	 จึงไม่มีน�้าหนัก	 
รับฟังไม่ได้
	 	 ประเด็นข้อ	2.	เมื่อปรากฏว่า	ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ	ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้ง
ให้ทราบ	ผู้ถูกร้องจะถูกห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่เมื่อใด	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 วันท่ีพ้นจากต�าแหน่ง	 คือ	 วันท่ีพ้นจากต�าแหน่งตามความเป็นจริง	
เพราะการแปลความเช่นนี้ท�าให้มาตรา	 295	 ใช้บังคับกับทุกกรณีตามมาตรา	 292	 ท้ังท่ีด�ารงต�าแหน่งอยู่หรือพ้นจาก
ต�าแหน่งไปก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	315	 
วรรคสาม	 เมื่อวันที่	 22	 มีนาคม	 2543	 ซึ่งเป็นต�าแหน่งอันเป็นมูลเหตุแห่งการกระท�าตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 
ดงันัน้	ผูถ้กูร้องต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นบัแต่วนัทีพ้่นจากต�าแหน่งสมาชกิวฒุสิภา	คอื	 
ตั้งแต่วันที่	22	มีนาคม	2543	เป็นต้นไป
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดโดยเสียงข้างมากว่า	นายประยุทธ	มหากิจศิริ	ผู้ถูกร้อง	
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าป ี
นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา	อันเป็นต�าแหน่งที่เป็นมูลเหตุแห่งการกระท�า	ตั้งแต่วันที่	22มีนาคม	2543	
เป็นต้นไป

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2544	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	(กรณีพันต�ารวจโท	ทักษิณ	ชินวัตร	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ)
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 เสนอค�าร้อง	 ลงวันที	่ 
16	มกราคม	2544	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีพันต�ารวจโท	ทักษิณ	ชินวัตร	
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	 พันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 ผู้ถูกร้อง	 ด�ารงต�าแหน่ง 
รองนายกรฐัมนตร	ีในรฐับาล	พลเอก	ชวลติ	ยงใจยทุธ	นายกรฐัมนตรี	ยืน่บญัชฯี	ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พุทธศักราช	2540	รวม	3	ครั้ง
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	 	 ครั้งที่	1	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	ยื่นเมื่อวันที่	7	พฤศจิกายน	2540
	 	 ครั้งที่	2	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	ยื่นเมื่อวันที่	4	ธันวาคม	2540
	 	 ครั้งที่	3	กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ยื่นเมื่อวันที่	4	ธันวาคม	2541
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิผูร้้อง	ตรวจสอบความถกูต้องและความมอียูจ่รงิ	รวมทัง้ 
ความเปลีย่นแปลงของทรพัยส์ินและหนี้สนิ	กรณเีข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่ง	และท�ารายงานผลการตรวจสอบ 
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา	 ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว 
เป็นเวลาหน่ึงปีนั้น	 ระหว่างตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง	 รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและ 
หนี้สิน	ปรากฏว่า	ในเดือนกันยายน	2543	สื่อมวลชนได้เสนอข่าวเกี่ยว	กับการโอนหุ้นของผู้ถูกร้องให้แม่บ้าน	คนรับใช้	
คนขับรถ	ยามรักษาความปลอดภัย	และคนใกล้ชิดอื่น	ๆ	อย่างต่อเนื่อง	และว่าที่ร้อยตรี	เสงี่ยม	บุษบาบาน	มีหนังสือ
ขอให้ผู้ร้องตรวจสอบบัญชีฯ	ของผู้ถูกร้อง
	 	 ผูร้้องแต่งตัง้คณะอนกุรรมการตรวจสอบและสรปุผลการตรวจสอบทรพัย์สนิและหนีส้นิของผูถ้กูร้อง	และพจิารณา
ในการประชุมครัง้ที	่98/2543	เมือ่วนัที	่26	ธนัวาคม	2543	สรปุได้ว่า	จากผลการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิทีผู่ถ้กูร้องยอมรบั	
ปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้แสดงทรัพย์สินท่ีอยู่ในนามของตนเอง	 คู่สมรส	 และที่อยู่ในชื่อของบุคคลอื่น	 ในบัญชีฯ	 ที่ยื่น 
ต่อผู้ร้อง	ซึ่งแยกประเด็นพิจารณาเป็น	2	ประเด็น	ดังนี้
	 	 1.		ทรพัย์สนิทีอ่ยูใ่นชือ่ของผูถ้กูร้อง	และในชือ่ของคูส่มรสผูถ้กูร้อง	ปรากฏว่า	ผูถ้กูร้องไม่แสดงรายการทรัพย์สิน
ในนามของตนเอง	และไม่แสดงรายการทรัพย์สินในนามของคู่สมรสผู้ถูกร้อง		
	 	 ผู้ร้องพิเคราะห์แล้วเห็นว่า	ทรัพย์สินดังกล่าวมีมูลค่าเพียงเล็กน้อย	การไม่แสดงรายการทรัพย์สิน
	 	 ดังกล่าวไม่ท�าให้ผู้ถูกร้องได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์แต่อย่างใด	 จึงเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องไม่จงใจปกปิดไม่แสดง
รายการทรัพย์สินดังกล่าวในบัญชีฯ	ที่ยื่นต่อผู้ร้อง	ทั้ง	3	ครั้ง
	 	 2.	 ทรัพย์สินท่ีใช้ชื่อบุคคลอ่ืนถือแทน	ปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องไม่แสดงรายการทรัพย์สินของตนและ/หรือ	 คู่สมรส	 
ทีอ่ยูใ่นชือ่ของบคุคลอืน่	ผูถ้กูร้องชีแ้จงเหตผุลในการใช้ชือ่บคุคลอืน่ถอืแทน	สรปุได้ว่าบางบริษทัเป็นการซือ้หุ้นบางส่วน
จากผูถ้อืหุน้เดมิซึง่ได้รบัความเดอืดร้อนทางการเงนิและมาขอความช่วยเหลอืโดยผูน้ั้นยงัไม่ประสงค์จะให้ผูอ้ืน่ทราบว่า
คู่สมรสผู้ถูกร้องช่วยเหลือ	บางบริษัทเป็นการเพิ่มจ�านวนผู้ถือหุ้นให้มีเสียงข้างมากในการลงมติของผู้ถือหุ้น	บางบริษัท
จดทะเบียนจัดตั้งใหม่	 เพื่อรองรับงานการว่าจ้างต่อจากบริษัทอื่น	 จึงเข้าไปซื้อหุ้นเพื่อช่วยเหลือผู้ถือหุ้นเดิมของบริษัท 
ดังกล่าว	บางบริษัทก�าลังจะหยุดด�าเนินกิจการ	บางบริษัทเพื่อมิให้ตน	และ/หรือ	คู่สมรส	หรือบริษัทที่เข้าไปถือหุ้นเสีย
ชื่อเสียง	ถ้าหากมี	เช่น	บริษัท	อัลไพน์	กอล์ฟ	แอนด์	สปอร์ตคลับ	จ�ากัด	ทั้งยังชี้แจงว่า	ไม่จงใจไม่แสดงรายการทรัพย์สิน
ดังกล่าว	 เพราะไม่ทราบข้อเท็จจริงการถือหุ้นของบุคคลที่คู่สมรสเป็นผู้ด�าเนินการ	 ไม่ทราบรายละเอียดเก่ียวกับการ
ใช้ชื่อบุคคลอื่นถือหุ้นแทนและไม่ทราบรายละเอียดการบริหารจัดการธุรกิจในบริษัทต่างๆ	 ของคู่สมรส	 ทรัพย์สิน	 คือ	 
หุน้ท่ีไม่แสดงไว้ในบัญชฯี	เมือ่เทียบกบัทรพัย์สนิทีแ่สดงในบญัชฯี	แต่ละครัง้	มจี�านวนทีน้่อยมาก	ผูถ้กูร้องและเลขานกุาร
ส่วนตัวไม่เข้าใจข้อกฎหมาย	 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 และรายละเอียด 
การกรอกรายการทรัพย์สินฯ	 ในบัญชี	 อีกทั้งการท่ีจะแสดงหรือไม่แสดงทรัพย์สินดังกล่าวไม่เป็นเหตุให้ผู้ถูกร้อง 
ได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์แต่อย่างใด
	 	 ผู้ร้องเห็นว่า	การไม่แสดงรายการทรัพย์สินของตนเองและคู่สมรสในบัญชีฯ	ที่ยื่นต่อผู้ร้อง	ถือว่าเป็นการกระท�า
ที่ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ	 แต่เพื่อให้ทราบถึงเจตนาของผู้ยื่นบัญชีฯ	 ว่า	 เป็นการกระท�าโดยจงใจหรือไม่	 จึงต้อง 
ตรวจสอบถึงรายละเอียดของพยานหลักฐานเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าว	 ซึ่งจากพยานหลักฐานและค�าช้ีแจงของ 
ผู้ถูกร้อง	 และจากการตรวจสอบพยานหลักฐานและค�าชี้แจงของผู้ถูกร้อง	 ผู้ร้องเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ	 
และเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ	หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบ	มมีติด้วยคะแนนเสียง	8	ต่อ	1	เสียง	 
พร้อมทั้งให้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ต่อไป	
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 941

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วย 
ข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และมาตรา	292	หรือไม่	
และการยื่นค�าร้องของผู้ร้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 317	 วรรคหนึ่ง	 บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผ่นดิน 
อยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้	 เป็นคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้	 และศาลรัฐธรรมนูญได้มี 
ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 10/2543	 และ27/2543	 สรุปว่า	 ให้ถือเอาวันที่รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับคือ	 วันที่	 11	
ตลุาคม	2540	เมือ่ผูถ้กูร้องเป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	291	วรรคหนึง่	(2)	และรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	291	บญัญตัใิห้ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงต้องยืน่บัญชฯี	ผูถ้กูร้องจงึมหีน้าทีย่ืน่บัญชฯี	ต่อผูร้้องตามก�าหนดเวลา 
ในมาตรา	292	ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาความหมายของค�าว่า	“จงใจ”	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ไว้ในค�าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 31/2543	 และ19/2544	 ไว้	 สรุปว่า	 “จงใจ”	 เป็นเพียงเจตนาธรรมดา	 คือ	 ผู้ถูกร้องรู้หรือไม่รู้ว่า	 
มีทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวอยู่หรือไม่	 เพียงผู้ถูกร้องรู้ส�านึกในการกระท�าก็พอแล้วไม่จ�าต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อมุ่ง
ประสงค์ต่อประโยชน์ที่มิชอบ	 หรือมุ่งประสงค์เพ่ือเตรียมการใช้อ�านาจหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ	 หรือเพื่อ
ปกปิดทรัพย์สินที่ได้มาโดยการทุจริตต่อหน้าที่	แม้ค�าว่า	“จงใจ”	ไม่จ�าต้องประกอบด้วยเจตนาพิเศษตามที่ได้ให้ความ
หมายแล้วกต็าม	แต่การใช้ค�าว่า	“จงใจ”	น�าหน้าข้อความว่า	“ยืน่บญัชฯี	ด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็	หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิ
ที่ควรแจ้งให้ทราบ”นั้น	ย่อมมีความหมายว่ารัฐธรรมนูญประสงค์จะเน้นว่า	ผู้ยื่นบัญชีฯ	ต้องรู้ส�านึกที่แน่ชัดพอสมควร	
และจ�าต้องมีพยานหลักฐานที่ชัดแจ้ง	หรือปราศจากข้อสงสัยอันสมควรมาแสดง	 ในกรณีที่พยานหลักฐานยังไม่ชัดแจ้ง	
หรือยังเป็นที่สงสัยอยู่	จึงไม่ควรวินิจฉัยให้เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกกล่าวหา
	 	 กรณีของผู้ถูกร้องฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องได้โอนลอยหุ้นบริษัทต่างๆ	 ต้ังแต่ปี	 2535	 ให้คู่สมรสเป็นการโอนก่อนที ่
จะเข้าด�าเนนิกจิกรรมทางการเมอืง	หลกัฐานทีป่รากฏการโอนหุ้นโดยตรงจากผู้ถกูร้องไปยงับคุคลอืน่	ก็เป็นผลจากการ
ที่ผู้ถูกร้องโอนลอยหุ้นให้คู่สมรส	 แล้วคู่สมรสน�าไปโอนลอยต่อให้บุคคลเหล่านั้นมีชื่อถือไว้แทนคู่สมรส	 ท�าให้ปรากฏ 
หลกัฐานทางทะเบยีนว่า	บคุคลเหล่านัน้รับโอนหุ้นโดยตรงจากผู้ถูกร้อง	ซ่ึงตามความเป็นจริงแล้ว	การท่ีมีชือ่บคุคลเหล่านัน้ 
ถือหุ้นในบริษัทต่างๆ	เป็นการถือไว้แทนคู่สมรสผู้ถูกร้อง	ไม่ใช่ถือแทนผู้ถูกร้อง
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 คือ	 ในขณะยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 ผู้ถูกร้องรู้หรือไม่รู้ว่าคู่สมรสมีหุ้นที่ใช้ชื่อบุคคลอื่นถือแทนที ่
ไม่ได้แจ้งไว้ในบญัชฯี	รฐัธรรมนญู	มาตรา	295	เป็นมาตรการบงัคบัทางการเมอืงทีม่คีวามรุนแรง	ส�าหรับผูด้�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองท่ีจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 จงใจยื่นบัญชีฯ	 ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 
การพิจารณาเพื่อให้เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกร้อง	 จึงต้องพิจารณาพยาน	 หลักฐานอย่างเคร่งครัดผู้กระท�าต้องรู้ชัดแจ้ง 
ถึงความมีอยู่จริง	 ไม่ใช่ควรรู้ถึงความมีอยู่ของทรัพย์สินฯ	 เพราะผู้กระท�าต้องมีเจตนาที่จะแสดงรายการทรัพย์สินฯ	 
ให้ผิดแผกแตกต่างไปจากความเป็นจริง	 หรือรู้ชัดแจ้งว่า	 มีทรัพย์สินฯ	 อยู่เพียงใด	 แต่มีเจตนาไม่แสดงรายการ 
ทรัพย์สินฯ	 หรือแสดงไม่ครบถ้วน	 จึงจะเป็นความผิดกรณียื่นบัญชีฯ	 ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ร้องไม่มีพยานหลักฐานใดท่ีจะชี้ชัดได้ว่า	 ในขณะยื่นบัญชีฯ	 ผู้ถูกร้องรู้ว่ายังมีทรัพย์สิน
ซึ่งเป็นหุ้นของคู่สมรสที่ให้ผู้อื่นถือแทนอยู่อีก	 ผู้ร้องมีความเห็นแต่เพียงว่า	 ผู้ถูกร้องต้องรู้หรือน่า	 จะรู้การกระท�าของ 
คู่สมรส	 รวมตลอดทั้งทรัพย์สินเป็นหุ้นที่คู่สมรสด�าเนินการอยู่เสมอไป	 ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องที่ว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ทราบว่า	 
ยงัมหีุน้ท่ีคูส่มรสใช้ช่ือบุคคลอ่ืนถือแทนในขณะยืน่บญัชฯี	เนือ่งจากเลขานกุารส่วนตวัคูส่มรสเข้าใจผดิคดิว่า	ไม่ต้องแสดง
รายการหุน้ทีใ่ช้ชือ่บุคคลอืน่ถอืแทนเพราะแบบกรอกบญัชไีม่ระบไุว้	จงึไม่ได้แจ้งให้เลขานกุารผูถ้กูร้องทราบ	เลขานกุาร
ผู้ถูกร้องจึงกรอกรายการทรัพย์สินอื่นของคู่สมรสผู้ถูกร้อง	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 โดยไม่มีรายการหุ้นที่ใช ้
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ช่ือบุคคลอื่นถือแทน	 เมื่อความปรากฏว่าไม่ได้แสดงรายการทรัพย์สินอันเป็นหุ้นของคู่สมรสที่ใช้ชื่อบุคคลอื่นถือแทน	 
ผูถ้กูร้องกไ็ด้รวบรวมรายการทรพัย์สนิดงักล่าวขอแสดงรายการทรัพย์สินเพ่ิมเติมต่อผู้ร้อง	โดยเฉพาะอย่างยิง่ทรพัย์สนิ
ที่เป็นหุ้นเหล่านั้น	 ฟังได้ว่าเป็นทรัพย์สินของคู่สมรสผู้ถูกร้องแต่เพียงผู้เดียว	 และคู่สมรสผู้ถูกร้องเอง	 ยังให้การต่อ 
คณะอนุกรรมการตรวจสอบฯ	 ด้วยว่า	 ตนเองก็ยังไม่รู้ว่าเลขานุการส่วนตัวของตนไม่ได้แจ้งหุ้นเหล่านั้นไว้ในบัญชีฯ	 
ถ้าตนตรวจดูก็จะรู้และให้แจ้งไว้	 เห็นได้ว่า	 แม้กระทั่งคู่สมรสผู้ถูกร้องซ่ึงเป็นเจ้าของหุ้นเหล่านั้นก็ยังไม่รู้	 จะรับฟังได้
อย่างไรว่า	ผูถ้กูร้องต้องรูถ้งึการไม่แจ้งหุน้เหล่านัน้ไว้ในบญัชีฯ	เช่นน้ี	จึงเชือ่ว่า	ผู้ถกูร้องน่าจะไม่รู้	ขณะยืน่บญัชีฯ	ทัง้	3	ครัง้	 
มีหุ้นที่ใช้ชื่อบุคคลอื่นถือแทนและยังไม่ได้แสดงไว้ในบัญชีฯ	 ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องจึงมีน�้าหนักรับฟังได้	 ศาลรัฐธรรมนูญ
พเิคราะห์แล้ว	เหน็ว่า	พยานหลกัฐานทีผู่ถ้กูร้องอ้างองิและน�าสบืแล้ว	ยงัไม่พอฟังว่า	ผูถ้กูร้องจงใจยืน่บัญชฯี	ด้วยข้อความ 
อันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	ผู้ถูกร้องจึงไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 พันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 ผู้ถูกร้อง	 ไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	295	ให้ยกค�าร้อง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2545	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายสมบูรณ์	เนียมหอม	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ยื่นค�าร้องตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 สรุปว่า	 
นายสมบูรณ์	 เนียมหอม	 ผู้ถูกร้อง	 เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลโคกขาม	 จังหวัดสมุทรสาคร	 เป็นผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	 และประกาศ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ลงวันที่	 30	 ธันวาคม	 2542	 ที่ก�าหนดเกณฑ์รายได้ของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	เพ่ือให้ผูบ้รหิารและสมาชกิสภาท้องถิน่ทีม่รีายได้ตามประกาศดงักล่าว	เป็นผูด้�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมือง	 มีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 
ทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วหนึ่งปี	 องค์การบริหารส่วนต�าบลโคกขาม	 
จงัหวดัสมทุรสาคร	มรีายได้อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิท�าให้
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ	ภายใน	30	วัน	นับแต่วันที่	1	กุมภาพันธ์	
2543	ผูถ้กูร้องไม่ยืน่ฯ	ภายในเวลาทีก่�าหนดและมไิด้แจ้งเหตขุดัข้องให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
แห่งชาติทราบ	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	จึงมมีติว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการ
ทรัพย์สินฯ	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 และยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ดังนี้
	 	 1.		ผู้ถกูร้องจงใจไม่ย่ืนบญัชแีสดงรายการทรัพย์สนิฯ	ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ
	 	 2.		ให้ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่ครบก�าหนดต้องยื่นฯ	 และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	
เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ประเด็นเบื้องต้นที่จะพิจารณาคือ	ผู้ถูกร้องเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองที่ต้องยื่นบัญชีฯ	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ผูถ้กูร้องเป็นสมาชกิองค์การบรหิารส่วนต�าบลโคกขาม	ซึง่มรีายได้อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองตามความหมาย 
ของรัฐธรรมนูญมาตรา	 291	 (6)	 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	 มาตรา	 4	 มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 มาตรา	 292	 ประกอบ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 32	 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	ลงวันที่	30	ธันวาคม	2542
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งหรือไม่	
  ศาลรฐัธรรมนญูโดยคะแนนเสยีง	14	เสยีง	วนิจิฉัยชีข้าดว่า	นายสมบรูณ์	เนยีมหอม	จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295 
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 1	 คน	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องไม่มีหน้าที่ยื่นบัญชีฯ	 เพราะคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เนื่องจาก	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ไม่มีอ�านาจออก
ประกาศก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง	 ส่วนท้องถิ่น	 เพื่อให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้ด�ารง	 ต�าแหน่งทางการเมือง	 เพราะประกาศดังกล่าวไม่ได้ออกโดยผ่านกระบวนการ
ทางรัฐสภา	จึงให้ยกค�าร้อง
	 	 ประเดน็ทีส่อง	ผูถ้กูร้องพ้นจากต�าแหน่งและห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนบัแต่เม่ือใด
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ศาลรฐัธรรมนญูได้วนิจิฉัยชีข้าดในประเด็นท่ีหนึง่แล้วว่า	ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยืน่บญัชฯี	ต่อผูร้้อง	 
การที่ผู้ถูกร้องต้องพ้นจากต�าแหน่งและห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปีจะนับแต่เม่ือใดนั้น	 
กรณเีช่นนี	้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	8	คน	เหน็ว่าผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงทีพ้่นจากต�าแหน่งนอกจากพ้นจากต�าแหน่ง
ด้วยเหตุ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	วรรคหนึ่ง	ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	
การให้พ้นจากต�าแหน่งทางการเมืองเมื่อครบก�าหนดต้องยื่นบัญชีฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 	 295	 วรรคหนึ่งตอนต้น	 
จึงไม่สามารถน�ามาใช้บังคับได้	 เพราะผู้ถูกร้องได้ลาออกไปเมื่อวันที่	 1	 กรกฎาคม	 2543	 จึงได้พ้นจากต�าแหน่งไป
แล้ว	ดังนั้น	วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	คือ	วันที่พ้นจากต�าแหน่งตามความเป็นจริง	(วันที่ลาออก)	เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 
ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งเพราะเหตุลาออกตั้งแต่วันที่	1	กรกฎาคม	2543	จึงต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
ใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	1	กรกฎาคม	2543 
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	5	คน	 เห็นว่าผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ตามประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 เมื่อวันที่	 1	 กุมภาพันธ์	 2543	 เมื่อครบก�าหนด	 30	 วัน	 
นับแต่วันเข้ารับต�าแหน่ง	 คือวันที่	 1	 มีนาคม	 2543	 แต่ผู้ถูกร้องมิได้ยื่นบัญชีฯ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งดังกล่าวต่อ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จึงต้องพ้นจากต�าแหน่ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 
วรรคหนึง่ตอนต้น	นบัแต่วนัท่ีครบก�าหนดต้องย่ืนบญัชฯี	และต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี 
นับแต่วันที่	1	มีนาคม	2543	ซึ่งถือว่าเป็นวันที่ต้องพ้นจากต�าแหน่ง	
	 	 ท้ังน้ี	ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	1	คน	เหน็ว่าผูถ้กูร้องพ้นจากต�าแหน่งและต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง
ใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนบัแต่วนัทีค่ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตติรวจพบ	คอืวนัที	่20	กุมภาพนัธ์	
2544	
	 	 อนึ่ง	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งวินิจฉัยยกค�าร้องในประเด็นที่หนึ่ง	จึงไม่วินิจฉัยในประเด็นที่สอง
	 	 ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัช้ีขาดว่า	นายสมบรูณ์	เนยีมหอม	ผูถ้กูร้อง	จงใจไม่ยืน่บัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองใด	 ๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลโคกขาม	อันเป็น
ต�าแหน่งที่เป็นมูลเหตุแห่งการกระท�าตั้งแต่วันที่	1	กรกฎาคม	2543	เป็นต้นไป	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2545	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายเสวต	 ทองรมย์	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สิน	และหนี้สินและเอกสารประกอบ	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ยื่นค�าร้องตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 สรุปว่า	 
นายเสวต	ทองรมย์	ผูถ้กูร้อง	เป็นข้าราชการการเมอืง	ต�าแหน่งท่ีปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	
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ผู้ถูกร้องเข้ารับต�าแหน่ง	เมื่อวันที่	5	มกราคม	2541	ต้องยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	ภายในวันที่	3	กุมภาพันธ์	2541	 
และพ้นจากต�าแหน่งด้วยการลาออกเมื่อวันท่ี	 1	 มิถุนายน	 2541	 ต้องยื่นบัญชีกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 ภายในวันท่ี	 
30	มิถุนายน	2541	และต้องยื่นบัญชีฯ	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	มาแล้วหนึ่งปี	ภายในวันที่	30	มิถุนายน	2542		
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ได้ตรวจสอบพบว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีฯ	 ทุกกรณี	 
จึงมีหนังสือเตือน	 ปรากฏว่าผู้ถูกร้องแจ้งว่า	 ไม่ทราบความจริงว่าต้องยื่นบัญชีฯ	 และยังมิได้ยื่นบัญชีฯ	 แต่อย่างใด	 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จึงมีมติว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 และยื่นค�าร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ดังนี้
	 	 1.		ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	 	 2.		ห้ามมิให้ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	หรือไม่	
  ศาลรัฐธรรมนูญโดยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์	 13	 เสียง	 วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่หนึ่งว่า	 นายเสวต	ทองรมย์	 
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ประเดน็ทีส่อง	ผูถ้กูร้องพ้นจากต�าแหน่งและห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนบัแต่เม่ือใด
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นท่ีหนึ่งแล้วว่า	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 
ต่อผู้ร้อง	 การที่ผู้ถูกร้องต้องพ้นจากต�าแหน่งและห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปีจะนับแต ่
เมื่อใดนั้น	 กรณีเช่นนี้รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 วรรคหนึ่ง	 ก�าหนดให้นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	 โดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 7	 คน	 เห็นว่า	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองที่พ้นจากต�าแหน่งก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 ว่า	 ให้พ้นจากต�าแหน่งเพราะเหตุจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	หรือจงใจยื่นบัญชีฯ	 ด้วยข้อความ 
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 การให้พ้นจาก	 ต�าแหน่งทางการเมืองจึงไม่สามารถใช้บังคับ 
ได้อีก	 เนื่องจากผู้ถูกร้องได้พ้นจากต�าแหน่งไปแล้ว	 ดังนั้น	 วันท่ีพ้นจากต�าแหน่ง	 คือ	 วันท่ีพ้นจากต�าแหน่งตามความ 
เป็นจริง	เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า	ผู้ถูกร้อง	พ้นจากต�าแหน่งเพราะเหตุลาออกตั้งแต่วันที่	1	มิถุนายน	2541	ผู้ถูกร้อง 
จึงพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	1	มิถุนายน	2541	และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่	 
วันที่	1	มิถุนายน	2541
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	5	คน	 เห็นว่าผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ตามประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	ภายในวันที่	 3	กุมภาพันธ์	2541	แต่ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 
ทัง้กรณ	ีเข้ารับต�าแหน่ง	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ต่อคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ถูกร้องจึงต้องพ้นจากต�าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 วรรคหนึ่งตอนต้น	 
นับแต่วันที่ครบก�าหนดต้องยื่นในกรณีเข้ารับต�าแหน่งแล้ว	 และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 
เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันดังกล่าว	คือวันที่	3	กุมภาพันธ์	2541	ซึ่งถือว่าเป็นวันที่ต้องพ้นจากต�าแหน่ง	
	 	 ทั้งนี้	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก	 1	 คน	 วินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 
เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ตรวจพบ	คือวันที่	15	มีนาคม	2544
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นายเสวต	 ทองรมย์	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจาก	ต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	
อันเป็นต�าแหน่งที่เป็นมูลเหตุแห่ง	การกระท�าตั้งแต่วันที่	1	มิถุนายน	2541	เป็นต้นไป
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2545	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายวิทยา	 ศิริพงษ์	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สิน	และหนี้สินและเอกสารประกอบ		
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้อง	 ได้ยื่นค�าร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	 กรณีนายวิทยา	 ศิริพงษ์	 ผู้ถูกร้อง	 ได้รับแต่งต้ังเป็นข้าราชการการเมือง	 ต�าแหน่งที่ปรึกษา
รฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	ตัง้แต่วนัที	่1	มถินุายน	2541	และพ้นจากต�าแหน่งเมือ่วนัท่ี	1	มกราคม	
2542	 ผู้ถูกร้องมีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	
พร้อมเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	(5)	
และภายในระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ในมาตรา	292	คือ	ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งภายใน
วันที่	30	มิถุนายน	2541	กรณีพ้นจากต�าแหน่งภายในวันที่	30	มกราคม	2542	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วหนึ่งปี	
ภายในวันที่	30	มกราคม	2543	แต่ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	ทั้งสามกรณี
	 	 ผู้ถูกร้องได้ชี้แจงเป็นหนังสือต่อผู้ร้อง	สรุปว่า	คิดว่าไม่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ	และขอยอมรับผิด
ทุกประการ	ผู้ร้องพิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	8	 เสียง	ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินฯ	และเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 สรุปว่า	 เหตุที่ไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	 เพราะเหตุว่าเข้าใจผิด	 โดยคิดว่าไม่จ�าต้องยื่นซ�้าอีก	 เนื่องจากเคยยื่นไว้แล้ว 
เมื่อครั้งรับราชการในต�าแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 ซึ่งเป็นข้อมูล 
ทีต่รวจสอบได้	ความเข้าใจผดิดงักล่าวเกดิจากการขาดความรู้เกีย่วกับรัฐธรรมนญู	จึงมไิด้ปฏบิติัให้เป็นไปตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญ	ดังนั้นขอชี้แจงว่ามิได้จงใจไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 การที่ผู้ถูกร้องช้ีแจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 มิได้จงใจที่จะไม่ปฏิบัติตาม
รฐัธรรมนญู	ด้วยเหตวุ่าเข้าใจผดิจากการขาดความรู้เกีย่วกบัรัฐธรรมนญู	ค�าชีแ้จงของผู้ถกูร้องดังกล่าวมิอาจรบัฟังได้ว่า	
ผู้ถูกร้องมิได้จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบเพราะผู้ถูกร้องเคยเป็นข้าราชการ
พลเรือนในต�าแหน่งรองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	และเป็นข้าราชการการเมือง
โดยได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์	ซึ่งจะต้องรู้และปฏิบัติตาม
กฎหมาย	เมื่อผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ	ภายในเวลาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	กรณีจึง
รับฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 วินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นายวิทยา	 ศิริพงษ์	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 35/2545	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีพันต�ารวจโท	 สานิตย์	 สุรังษี	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีพันต�ารวจโท	 สานิตย์	 สุรังษี	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบ	
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	 	 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า	 ผู้ถูกร้อง	 ได้รับแต่งต้ังเป็นข้าราชการการเมือง	 ต�าแหน่งผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม	ตั้งแต่วันที่	1	มกราคม	2542	และพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	12	กรกฎาคม	2542	ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ 
ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	พร้อมเอกสารประกอบ
ต่อผู้ร้อง	 ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 (5)	 ภายในระยะเวลาที่ก�าหนดตามมาตรา	 292	 ผู้ถูกร้อง 
ไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของตน	คูส่มรส	และบตุรทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะต่อผู้ร้อง	กรณเีข้ารบัต�าแหน่ง	 
กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ด�าเนินการตามขั้นตอนเพื่อพิสูจน์เจตนา
ของผู้ถูกร้องในกรณีไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบโดยมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้อง
ทราบและให้ชี้แจงข้อเท็จจริง	รวม	2	ครั้ง	แต่ผู้ถูกร้องก็มิได้ชี้แจงเหตุผลของการไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบ	 หรือไม่ด�าเนินการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบให ้
ถูกต้องครบถ้วน	แต่อย่างใด	ผู้ร้องพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ	ตามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด	และเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัช้ีขาดตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวตามค�าร้องหรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อผู้ร้องมีมติว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ	และเสนอเรื่องให้วินิจฉัยชี้ขาด	ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	จึงรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีพ่จิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 พจิารณาแล้วเหน็ว่า	ผูถ้กูร้องเป็นข้าราชการการเมอืง	ซ่ึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงมหีน้าทีย่ืน่บัญชแีสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อผู้ร้อง	 ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 291	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 แต่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบภายใน
ก�าหนดเวลาตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	292	บัญญัติไว้	การที่ผู้ถูกร้องชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	ไม่เคยอ่านหรือศึกษา
รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบัุนมาก่อน	รวมท้ังไม่เคยมเีจ้าหน้าทีข่องกระทรวงคมนาคมหรอืผูใ้ดแจ้งให้ทราบว่า	เป็นข้าราชการ
การเมือง	 และต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 จึงไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
ต่อผู้ร้องนั้น	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ข้ออ้างของผู้ถูกร้องดังกล่าวไม่อาจน�ามาเป็นเหตุเพ่ือให้ตนพ้นผิดได้	 จึงเห็นว่า	 
ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 พันต�ารวจโท	 สานิตย์	 สุรังษี	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจ 
ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังใหม่
	 	 นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค�าร้อง	 ลงวันที่	 1	 กุมภาพันธ์	 2545	และค�าร้องเพิ่มเติมลงวันที่	 7	พฤษภาคม	
2545	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังใหม่	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 65	 วรรคหนึ่ง	 (5)	 เนื่องจากพรรคพลังใหม่ไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	มาตรา	35	และมาตรา	62	
	 	 โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	ในคราวประชุมใหญ่วิสามัญพรรคพลังใหม่ครั้งที่	2/2544	วันที่	30	กรกฎาคม	2544	
ได้มตีเิลอืกตัง้คณะกรรมการบรหิารพรรคชดุใหม่	ส�านกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้	ได้ให้หวัหน้าพรรคพลังใหม่ชีแ้จง
เพิ่มเติมให้ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�าจังหวัดร้อยเอ็ด	 และสุพรรณบุรี	 สอบปากค�าผู้เข้าร่วมประชุม
และสอบถามประธานสาขาพรรคพลังใหม่	 ทั้ง	 31	 สาขา	 ว่าได้รับเชิญเข้าร่วมประชุม	 หรือไม่	 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 
การประชุมไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรค	 นอกจากนี้	 พรรคพลังใหม่ได้รับการจัดสรรเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อ 
การพฒันาพรรคการเมอืง	ประจ�าปี	2544	และเมือ่ส�านกังานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ตรวจสอบการจัดท�ารายงาน
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การด�าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา	 (ปี	 2544)	 พรรคพลังใหม่ได้ส่งแบบรายงานการด�าเนิน
กิจการของพรรคการเมือง	(แบบ	ท.พ.	8)	และแบบรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองในรอบปี	พ.ศ.	2544	
ลงวนัที	่29	มนีาคม	2545	โดยส่งเฉพาะแบบไม่มกีารลงรายละเอยีดแต่อย่างใด	ซึง่ไม่เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	35	และมาตรา	62	กล่าวคือ	พรรคพลังใหม่มีหน้าที่ต้องจัดท�า
รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปี	 พ.ศ.	 2544	 ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง	 แต่ไม่จัดท�าให้ 
ถกูต้องตามความเป็นจรงิ	ซึง่นายประศาสตร์	ศรภียั	รองหวัหน้าพรรคคนทีห่นึง่มหีนงัสอืชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาว่าไม่คัดค้าน
การยุบพรรคพลังใหม่และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคพลังใหม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อพรรคพลังใหม่ด�าเนินการประชุมใหญ่สมัยวิสามัญ	 ครั้งที่	 2/2544	 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก�าหนดไว้ในข้อบังคับพรรคพลังใหม่	 จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	26	จึงมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรคพลังใหม่
ได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2541	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)  
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงวินิจฉัยให้ยุบพรรคพลังใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	
พ.ศ.	2544	มาตรา	65	วรรคหนึ่ง	(5)	และวรรคสอง

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/2545 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าดตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	กรณนีายสมพงศ์	เกษตรภบิาล	จงใจไม่ยืน่บัญชีแสดงรายการ
ทรพัย์สนิและหนีส้นิ	และเอกสารประกอบตามทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยและจงใจยืน่บัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน	เอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 
ว่า	 นายสมพงศ์	 เกษตรภิบาล	 เป็นข้าราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง	 พ.ศ.	 2535	 
โดยได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	 จึงเป็นข้าราชการการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา	 291	 (5)	 ซึ่งมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของตน	 คู่สมรส	 และบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ภายใน
ระยะเวลาที่ก�าหนดตามมาตรา	292			
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ได้ตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
กรณีเข้ารับต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งรวมทั้งกรณีที่พ้นจากต�าแหน่งแล้ว	1	ปี	พบว่าการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวยังด�าเนินการไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ	 มาตรา	 291	 วรรคสอง	 ของรัฐธรรมนูญ	 และได้
เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ว่า	นายสมพงศ์	เกษตรภิบาล	จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ	และเอกสารประกอบตามทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	และจงใจ 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ผู ้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือโดยส่งหนังสือทางไปรษณีย ์
ลงทะเบียนตอบรับ	และผู้ถูกร้องได้รับหนังสือจากศาลรัฐธรรมนูญแล้ว	แต่ผู้ถูกร้องมิได้ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
แต่อย่างใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามมาตรา	295	ของรัฐธรรมนูญ	จึงรับไว้พิจารณา
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้		
	 	 ประเดน็ทีห่นึง่	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ	และเอกสารประกอบตามทีก่�าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญ	หรือไม่
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	 เห็นว่า	 การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกร้อง	 ยังด�าเนินการ 
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ	มาตรา	291	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญ	ดังนี้
  1.	 ไม่แนบส�าเนาทะเบียนบ้าน	ซึ่งเป็นหลักฐานพิสูจน์ความมีอยู่จริงของบ้านอาศัย
  2.		ไม่แนบส�าเนาแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของตนเอง	 และคู่สมรสประจ�าปี	 2539	 (กรณีเข้ารับ
ต�าแหน่งและพ้นต�าแหน่ง)	และประจ�าปี	2540	(กรณีพ้นจากต�าแหน่งแล้ว	1	ปี)
  3.		ไม่ลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้องก�ากับในส�าเนาหลักฐานที่ยื่นประกอบบัญชี
  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องชี้แจงข้อกล่าวหาแล้ว	 แต่ผู้ถูกร้องเพิกเฉยมิได้ยื่นค�าชี้แจงแก้
ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	พฤติการณ์ของผู้ถูกร้องจึงฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ร้องตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
	 	 ประเด็นที่สอง	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบด้วยข้อความ 
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงอันควรแจ้งให้ทราบ	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ทรัพย์สินและหนี้สินที่ผู้ถูกร้องได้แสดงไว้ในบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน	 ทั้งบัญชีกรณีเข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งและบัญชีกรณีพ้นจากต�าแหน่งแล้ว	 1	 ปี	 ไม่ถูกต้อง 
ตรงกับตามความเป็นจริง	เช่น	เงินฝากธนาคาร	ที่ดิน	ยานพาหนะ	สิ่งปลูกสร้างอื่น	และหนี้สิน	เป็นต้น	จากข้อเท็จจริง 
ดงักล่าว	จงึฟังได้ว่า	ผูถู้กร้องจงใจยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ	และเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็ 
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า	นายสมพงศ์	เกษตรภิบาล	(ผู้ถูกร้อง)	มีความผิดตามมาตรา	295	ของรัฐธรรมนูญ	
โดยจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 และจงใจ 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2545	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณี	นางสาวเพ็ญนภา	ไพศาลศุภนิมิต	จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดง	รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 สรุปว่า	
นางสาวเพญ็นภา	ไพศาลศภุนมิติ	ผูถ้กูร้อง	เป็นข้าราชการการเมอืง	ต�าแหน่งทีป่รกึษารฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ	ผู้ถูกร้องเข้ารับต�าแหน่ง	เมื่อวันที่	8	กรกฎาคม	2542	ต้องยื่นบัญชีฯ	กรณีที่เข้ารับต�าแหน่ง	ภายในวันที่	 
6	สิงหาคม	2542		
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิได้ตรวจสอบพบว่า	ผูถ้กูร้องไม่ได้ยืน่บญัชฯี	จงึมหีนงัสอื
แจ้งเตือนปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องแจ้งว่า	 ไม่ทราบความจริงว่าการเข้าด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษาฯ	 จะต้องยื่นบัญชีฯ	 แต่ตั้งใจ
ว่าจะยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้องภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	 เหตุผลที่ไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 ในทันทีที่ทราบเพราะ 
เห็นว่าใกล้หมดวาระการด�ารงต�าแหน่งแล้ว	 คณะกรรการ	 ป.ป.ช.	 จึงมีมติว่า	 ผู้ร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 กรณีเข้ารับ
ต�าแหน่งต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิและยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัช้ีขาด 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ว่า
	 	 1.	 ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	 	 2.		ห้ามมิให้ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	ๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจาณาวินิจฉัย	มีดังนี้
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	หรือไม่
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	 	 ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูฝ่ายเสยีงข้างมาก	จ�านวน	9	คน	วนิจิฉัยชีข้าดว่า	ผู้ถกูร้อง	จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295 
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 5	 คน	 วินิจฉัยชี้ขาดว่า	 ผู้ถูกร้องไม่จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง 
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 ให้ยกค�าร้องและไม่จ�าต้องวินิจฉัย 
ในประเด็นที่สอง
	 	 ประเดน็ทีส่อง	ผูถ้กูร้องพ้นจากต�าแหน่งและห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนบัแต่เม่ือใด
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายเสียงข้างมาก	จ�านวน	6	คน	ซึ่งวินิจฉัยชี้ชาดว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 เห็นว่า	 
ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรี 
ช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	ตามความเป็นจริงตั้งแต่วันที่	18	กุมภาพันธ์	2544	เป็นต้นไป
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายเสียงข้างน้อย	จ�านวน	3	คน	ซึ่งวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 เห็นว่า	 
ผู้ถูกร้อง	 ต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ครบก�าหนดต้องยื่นบัญชีฯ	 ในกรณ ี
เข้ารับต�าแหน่ง	ตั้งแต่วันที่	6	สิงหาคม	2542
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นางสาวเพ็ญนภา	 ไพศาลศุภนิมิต	 ผู้ถูกร้อง	 
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	 295	 และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็น	 เวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษา 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	คือวันที่	18	กุมภาพันธ์	2544

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 41/2545	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายสุบิน	 พิพรพงษ์	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ	
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ	ทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบ
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ยื่นค�าร้องตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 สรุปได้ว่า	 
นายสุบิน	 พิพรพงษ์	 ผู ้ถูกร้อง	 เป็นข้าราชการการเมือง	 ต�าแหน่งท่ีปรึกษารัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตร	ี 
ผู้ถูกร้องเข้ารับต�าแหน่งเมื่อวันที่	 25	 ธันวาคม	 2539	 ต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	 เม่ือวันที่	 
11	ตลุาคม	2540		ผูถ้กูร้องจงึมหีน้าท่ีต้องยืน่บญัชฯี	กรณเีข้ารบัต�าแหน่ง	ภายใน	30	วนั	นบัแต่วนัที	่11	ตลุาคม	2540	และ 
เมือ่วนัที	่3	พฤศจกิายน	2540	ได้มคี�าสัง่ส�านกันายกรัฐมนตรีท่ี	355/2540	ให้ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งทีป่รกึษารฐัมนตรี
ประจ�าส�านกันายกรฐัมนตร	ีตัง้แต่วนัที	่24	ตลุาคม	2540	ผูถ้กูร้องจงึมหีน้าทีต้่องยืน่บญัชฯี	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งภายใน	 
30	วัน	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ได้ตรวจสอบพบว่า	 ผู ้ถูกร้องย่ืนบัญชีฯ	 กรณี 
เข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่ง	เป็นบัญชีเดียวกัน	เมื่อวันที่	10	พฤศจิกายน	2540	และในการยื่นบัญชีฯ	ดังกล่าว	 
ผู้ถูกร้องด�าเนินการไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	กล่าวคือ	ไม่ยื่นบัญชีพร้อมเอกสารประกอบซึ่งเป็นส�าเนา 
ที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน	 และรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ได้แสดงไว้ในบัญชีฯ	 ไม่ถูกต้องกับ 
ความจริง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	มีหนังสือให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าว	 
4	 ฉบับ	 ผู้ถูกร้องชี้แจงว่า	 ไม่ได้เป็นผู้จัดท�าบัญชีฯ	 ด้วยตนเอง	 จึงไม่ทราบรายละเอียด	 และเป็นนักธุรกิจด้าน
อสงัหารมิทรพัย์	ซือ้ทีด่นิมาแบ่งขายเป็นโครงการๆ	ไม่อาจจ�าได้ว่ามีโฉนดใดบ้าง	เพราะส่วนใหญ่ได้ขายและโอนไปแล้ว	 
ที่เหลือก็ติดจ�านอง	 ส่วนหนี้สินเงินกู้	 เงินเบิกเกินบัญชีและต๋ัวสัญญาใช้เงิน	 บางธนาคารช�าระหนี้หมดแล้วก็ปิดบัญช	ี 
ส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้และไม่มีการเคลื่อนไหว	รวมทั้งไม่ได้รับความร่วมมือจากธนาคารในการตรวจสอบ	
	 	 กรรมการ	 ป.ป.ช.	 ได้เชิญผู้ถูกร้องให้มาชี้แจงข้อเท็จจริงอีกคร้ังหนึ่งในเดือน	 มกราคม	 2545	 ก็ไม่มาชี้แจง 
ข้อเท็จจริง
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	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จึงมีมติว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งและ
พ้นจากต�าแหน่งต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	และยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยั
ชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยส่งเป็นหนังสือ	 ซึ่งปรากฏตามหลักฐานว่า	
คนในบ้านเป็นผู้รับเอกสารแทนผู้ถูกร้อง	และโดยปิดประกาศ	แต่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูโดยตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเสยีงข้างมาก	จ�านวน	11	คน	คอื	ซึง่เหน็ว่า	ผูถ้กูร้องอยูใ่นบงัคบัของ
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	6	คน	วินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรพัย์สนิและหน้ีสนิและเอกสารประกอบ	และจงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	4	คน	วินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้อง 
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ	ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	1	คน	วินิจฉัยว่า	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องยังไม่เพียงพอที่จะฟัง
ว่าผู้ถูกร้องจงใจปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 ส�าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 4	 คน	 ที่เห็นว่าผู้ถูกร้องไม่อยู่ในบังคับของรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	295	วินิจฉัยว่า	กรณีตามค�าร้องไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ผู้ถูกร้องจึงไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	295	ให้ยกค�าร้อง
	 	 โดยอาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัชีข้าดว่า	นายสบุนิ	พพิรพงษ์	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บัญชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหน้ีสนิและเอกสารประกอบ	และจงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสาร
ประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ	หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบ	อนัเป็นความผดิตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 53/2545	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายสมาน	ง่วนส�าอางค์	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 นายสมาน	 ง่วนส�าอางค์	 ผู้ถูกร้อง	 ด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	 ตั้งแต่วันที	่ 
17	กุมภาพันธ์	2543	โดยเข้ารับต�าแหน่งในวันเดียวกัน	และพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	18	กุมภาพันธ์	2544	มีหน้าที่
ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	(คณะกรรมการ	ป.ป.ช.)	ผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	ภายในวันที่	17	มีนาคม	2543	
และกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	ภายในวันที่	19	มีนาคม	2544
	 	 ผู้ร้องได้ตรวจสอบพบว่า	ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรส	และบุตรที่ยัง
ไม่บรรลุนิติภาวะ	ต่อผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	(นายไพฑูรย์	แก้วทอง)	
จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริง	 รวม	3	ครั้ง	ผู้ถูกร้องมีหนังสือลงวันที่	 15	พฤษภาคม	2544	ชี้แจงต่อ 
ผู้ร้องว่า	 เหตุที่ไม่ยื่นบัญชีฯ	 เนื่องจากมีภารกิจมาก	 และประสงค์จะยุติกิจกรรมทางการเมือง	 ต่อมาได้มีหนังสือ	 
ลงวันที่	 21	พฤษภาคม	2544	ชี้แจงเพิ่มเติมว่าเหตุที่ไม่ยื่นบัญชีฯนั้น	 มีเจตนาเพียงไม่ประสงค์จะเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองอีกต่อไป	 โดยทราบจากการเสนอข่าวของสื่อมวลชนและการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่า	 การไม่ยื่น
บัญชีฯ	 จะมีผลเพียงถูกตัดสิทธิห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 เท่าน้ัน	 แต่ไม่ทราบมาก่อนว่า	 มีบทก�าหนดโทษตามมาตรา	 119	 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 จ�าคุกไม่เกินหกเดือน	หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งหมื่นบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ	ผู้ร้องได้พิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมเมื่อวันที่	28	มิถุนายน	2544	เห็นว่า	ค�าชี้แจง
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ของผู้ถูกร้องเพียงพอที่จะฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	7	เสียงว่าผู้ถูกร้อง
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 ตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 จึงเสนอเรื่องให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	มีมติ
ว่านายสมาน	 ง่วนส�าอางค์	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 และเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ซึ่งเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	นายสมาน	ง่วนส�าอางค์	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 ผูถู้กร้องยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรฐัธรรมนญูว่า	เหตุทีไ่ม่ยืน่บญัชฯี	ต่อผูร้้อง	เพราะไม่ทราบว่าจะต้องยืน่
บญัชฯี	ภายในก�าหนด	30	วนั	นบัแต่วนัทีเ่ข้ารบัต�าแหน่งท่ีปรกึษารฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวงพาณชิย์	ตามรฐัธรรมนญู	
มาตรา	292	 (1)	 เนื่องจากเห็นว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์หรือที่ปรึกษารัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	 ต่างก็ท�าหน้าที่ให้ค�าแนะน�าเกี่ยวกับการด�าเนินงานของกระทรวงพาณิชย์	 โดยผู้ที่ได้รับ
แต่งตั้งจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ต่างมิได้ย่ืนบัญชีฯ	 เช่นเดียวกับตน	ประกอบกับเพิ่งได้รับการแต่งตั้ง
เป็นที่ปรึกษารัฐมนตรีฯ	เป็นครั้งแรก	ไม่เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	หรือข้าราชการการเมือง
มาก่อน	หลังจากได้ปฏิบัติหน้าที่มาเป็นเวลา	11	เดือนเศษ	จึงได้รับหนังสือจากผู้ร้อง	ขอให้ชี้แจงเหตุผล	ที่ไม่ยื่นบัญชีฯ	
แต่ก็มิได้ก�าหนดให้ต้องยื่นบัญชีฯ	เมื่อได้สอบถามที่ปรึกษาคนอื่นของนายไพฑูรย์	แก้วทอง	ว่า	มีการยื่นบัญชีฯ	หรือไม่	 
ได้รับค�าตอบว่าไม่ได้ยื่นและไม่มีผู้ใดได้รับหนังสือแจ้งจากผู้ร้อง	 ตนจึงเข้าใจว่าน่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติ	 และ 
ไม่ได้ยื่นค�าชี้แจงต่อผู้ร้อง	จนกระทั่งได้รับหนังสือแจ้งจากผู้ร้องอีก	2	ฉบับ	จึงได้ชี้แจงไปว่า	เนื่องจากมีภารกิจมากและ
ประสงค์จะยุติกิจกรรมทางการเมือง	 จึงไม่ยื่นบัญชีฯ	 แต่มาทราบในภายหลังว่า	 การไม่ยื่นบัญชีฯ	 ต้องรับโทษอาญา	 
ตามมาตรา	 119	 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
ผู้ถูกร้อง	 จึงน�าเสนอรายการบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตนและคู่สมรส	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อแสดงเจตนาว่า 
มไิด้ปิดบังทรพัย์สนิ	การทีไ่ม่ได้ยืน่บัญชฯี	ดงักล่าวเกดิจากความบกพร่องทางความคดิทีถ่กูชีน้�าจากบคุคลอ่ืน	ซึง่กระท�าไป 
โดยสุจริต	จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้องไม่จงใจยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	ตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	ข้อเท็จจริงตามค�าร้องของผู้ร้อง	และค�าชี้แจงของผู้ถูกร้อง	ฟังเป็นที่ยุติว่า	
ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และมาตรา	292	การที่ผู้ถูกร้องชี้แจงว่า	
มีภารกิจมากและประสงค์จะยุติกิจกรรมทางการเมือง	 รวมทั้งทราบถึงโทษของการไม่ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	 ว่า	 จะมีผล 
ถูกตัดสิทธิห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปี	 นับแต่วันท่ีพ้นจากต�าแหน่งนั้น	 แสดงว่า	 ผู้ถูกร้อง 
ทราบถึงหน้าที่ที่จะต้องยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	และทราบถึงผลของการไม่ยื่นบัญชีฯ	ดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
แล้ว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 จึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นายสมาน	 ง่วนส�าอางค์	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 58/2545	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายดาบต�ารวจพินิจ	เมืองโคตร	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	
	 	 นายดาบต�ารวจพินิจ	 เมืองโคตร	 ผู้ถูกร้อง	 ได้รับเลือกตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมุกดาหาร	 
เมื่อวันท่ี	 31	 พฤษภาคม	 2541	 มีวาระการด�ารงต�าแหน่งสี่ปี	 ต่อมาในปีงบประมาณ	 2544	 เทศบาลเมืองมุกดาหาร	 
มรีายได้รวมท้ังสิน้	268,029,854.03	บาท	ซึง่อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
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แห่งชาติ	 ที่ก�าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นของเทศบาลเมืองที่มีรายได้ไม่ต�่ากว่าสองร้อยล้านบาท	
มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	
และมาตรา	 292	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	32	ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เรื่อง	ก�าหนดเกณฑ์รายได้ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ	พ.ศ.2542	ลงวันที่	 30	ธันวาคม	2542	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	2543	ลงวันที่	 
18	ตุลาคม	2543	ดังนั้น	ผู้ถูกร้องจึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่	1	ตุลาคม	
2544	 แต่จากการตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ร้องปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้อง 
ไม่ยืน่บญัชฯี	ภายในเวลาท่ีก�าหนดและมไิด้แจ้งเหตขุดัข้องให้ผูร้้องทราบ	ผูร้้องได้พจิารณาในการประชมุครัง้ที	่	51/2545	
เมือ่วนัที	่27	มิถนุายน	2545	แล้วเหน็ว่า	ผูถ้กูร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชกิสภาเทศบาลเมอืงมกุดาหาร	เป็นผูด้�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมือง	 มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 แต่ผู้ถูกร้องมิได้ยื่นบัญชีฯในกรณีเข้ารับต�าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญ	 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ	บัญญัติ	 แม้ว่าผู้ร้องจะได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องทราบถึงหน้าที่ในการยื่น
บัญชีฯ	และให้ชี้แจงเหตุผลที่ยังมิได้ยื่นบัญชีรวมสองครั้งแล้วก็ตาม	แต่ผู้ถูกร้องก็มิได้ชี้แจงเหตุผลของการไม่ยื่นบัญชีฯ	
หรอืด�าเนนิการยืน่บญัชฯีให้ถกูต้องครบถ้วน	เป็นการจงใจไม่ยืน่บญัชฯี	ตามทีรั่ฐธรรมนญูและพระราชบญัญติัประกอบ 
รัฐธรรมนูญฯ	บัญญัติ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งให้รับค�าร้องไว้ด�าเนินการ	 และให้รับไว้พิจารณาวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท	์ 
และมีค�าสั่งให้แจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ	 และส�าเนาค�าร้องให้ผู้ถูกร้อง 
ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	ตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2541
	 	 ประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้
	 	 1.		ขอให้วินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายดาบต�ารวจพินิจ	เมืองโคตร	จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง
	 	 2.		ขอให้วนิจิฉยัช้ีขาดให้	นายดาบต�ารวจพนิจิ	เมอืงโคตร	พ้นจากต�าแหน่งนบัแต่วนัทีค่รบก�าหนดต้องยืน่บัญชีฯ	
และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องได้รับเลือกให้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองมุกดาหาร	
จังหวัดมุกดาหาร	 เมื่อวันที่	 31	 พฤษภาคม	 2541	 โดยในปีงบประมาณ	 2544	 เทศบาลเมืองมุกดาหาร	 มีรายได้	
268,029,854.03	บาท	ซึง่อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	ทีก่�าหนด
ให้ผูบ้รหิารและสมาชกิสภาเทศบาลต�าบลหรอืเทศบาลเมืองทีมี่รายได้ไม่ต�า่กว่าสองร้อยล้านบาทมีหน้าทีต้่องยืน่บัญชีฯ	
ของตน	คู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อผู้ร้องตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	วรรคหนึ่ง	(6)	และ
ผู้ถูกร้องต้องยื่นบัญชีฯ	ภายในก�าหนดเวลาตามที่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	292	(1)	บัญญัติไว้	การที่ผู้ถูกร้อง	มิได้ยื่นบัญชีฯ	
ต่อผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่	1	ตุลาคม	2544	ทั้งที่ส�านักงาน	ป.ป.ช.	ได้มีหนังสือแจ้งและ
ให้ชี้แจงเหตุผลที่มิได้ยื่นบัญชีฯ	 รวม	 2	 ครั้ง	 และผู้ถูกร้องก็ไม่ได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน
เวลาที่ก�าหนด	ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้โอกาสแก่ผู้ถูกร้องในการยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตามค�าร้อง	เมื่อพิจารณา
ถึงพยานหลักฐานตามค�าร้องแล้ว	ฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และมาตรา	292	
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ	มาตรา	32	ประกอบประกาศ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ	
และโดยที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 บัญญัติให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามท่ีก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ให้ผู้นั้นต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	 ๆ	
เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นายดาบต�ารวจพินิจ	 เมืองโคตร	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งและต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 
เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2546	 เร่ือง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีพันต�ารวจโท	สุรทิน	พิมานเมฆินทร์	จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู ้ร้องยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูขอให้วนิจิฉยัชีข้าด	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	สรปุได้ว่า	พนัต�ารวจโท	สรุทนิ	พมิานเมฆินทร์	ผู้ถกูร้อง	 
ได้รับเลือกตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อวันที่	 17	 พฤศจิกายน	 2539	 ต่อมามีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	 เมื่อวันท่ี	 11	 ตุลาคม	 2540	 ถือว่าผู้ถูกร้องเข้ารับต�าแหน่งตั้งแต่วันที่	 11	 ตุลาคม	 2540	 
ผู้ถูกร้องจึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 
พร้อมเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิกรณเีข้ารบัต�าแหน่ง	ภายใน	30	วนั	 
นับแต่วันที่	 11	 ตุลาคม	 2540	 คือภายในวันที่	 10	 พฤศจิกายน	 2540	 ปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	 เม่ือวันที	่ 
10	พฤศจิกายน	2540	โดยแสดงเฉพาะรายการทรัพย์สินและหนี้สินของคู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	เท่านั้น	 
มิได้ยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนเอง	 รวมท้ังมิได้ยื่นเอกสารประกอบซ่ึงเป็นส�าเนาหลักฐานที่พิสูจน ์
ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินทุกรายการ	 และไม่แนบส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ในรอบปีที่ผ่านมา	ทั้งของตนเองและคู่สมรสด้วย
	 	 ต่อมาผู้ถูกร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อวันที่	 23	 ธันวาคม	 2542	 จึงมีหน้าที่ต้อง 
ยื่นบัญชีฯ	กรณีพ้นจากต�าแหน่งภายใน	30	วัน	นับแต่วันที่	 23	 ธันวาคม	2542	คือภายในวันที่	 21	มกราคม	2543	 
แต่ปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องมิได้ยื่นบัญชีฯ	ภายในก�าหนดระยะเวลาดังกล่าว	 และมิได้แจ้งเหตุจ�าเป็นหรือเหตุผลที่ไม่ยื่นให ้
ผู้ร้องทราบ	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	 9	 เสียง	 
ในการประชุมครั้งที่	 74/2544	 เมื่อวันท่ี	 11	 ตุลาคม	 2544	 ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งและ 
พ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	จึงยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้รับเรื่องไว้ด�าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัย	พร้อมทั้งแจ้งให้พันต�ารวจโท	 สุรทินฯ	
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	
	 	 พันต�ารวจโท	 สุรทินฯ	 ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า	 เมื่อครั้งเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ปี	 2539	
ได้มอบให้ผู้ช่วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ด�าเนินการ	 และหลังจากยื่นบัญชีฯ	 แล้ว	 ก็ไม่ได้รับหนังสือทักท้วงจาก
ส�านักงาน	ป.ป.ช.	จึงเข้าใจว่าได้ยื่นบัญชีฯ	ถูกต้องครบถ้วนแล้ว	ต่อมาได้ลาออกจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
เมื่อวันที่	23	ธันวาคม	2542	ก็เข้าใจว่าเมื่อพ้นจากต�าแหน่งแล้วไม่จ�าเป็นต้องยื่นบัญชีฯอีก	จึงขอยืนยันว่า	ไม่มีความ
จงใจที่จะไม่ยื่นบัญชีฯ	 แต่เป็นเพราะมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในข้อกฎหมาย	 ประกอบกับหลังจากได้ลาออกจาก 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วได้ไปท�าธุรกิจที่ประเทศลาว	จนกระทั่งถูกจับกุมและถูกศาลตัดสินจ�าคุก	9	ปี	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	มีดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งหรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	เห็นว่า	การที่ผู้ถูกร้องชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	โดยเข้าใจว่าได้ยื่นบัญชีฯ	ถูกต้อง
ครบถ้วนแล้ว	ในกรณีเข้ารับต�าแหน่ง	เพราะได้มอบให้ผู้อื่นด�าเนินการ	และเข้าใจเอาเองว่าไม่ต้องยื่นในกรณีที่พ้นจาก
ต�าแหน่งแล้ว	โดยไม่ได้ปฏเิสธหรอืโต้แย้ง	จึงฟังได้ว่า	ผู้ถกูร้องไม่ได้ยืน่บญัชฯี	ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติจริง	ทั้งกรณีเข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่ง  
  ส่วนที่ผู้ถูกร้องต่อสู้ว่า	ไม่มีเจตนาที่จะไม่ยื่นบัญชีฯ	ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
นั้น	 เห็นว่าเป็นเพียงข้ออ้างที่ไม่อาจน�ามาเป็นเหตุเพื่อให้ตนพ้นผิดได้	พฤติการณ์ของผู้ถูกร้องดังกล่าวเห็นว่า	 เป็นการ
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จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	ทัง้กรณเีข้ารับต�าแหน่งและกรณพ้ีนจากต�าแหน่ง
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ประเด็นที่สอง	ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่เมื่อใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 การท่ีผู้ถูกร้องได้รับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่	 
17	พฤศจิกายน	2539	ต่อมาได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อวันที่	 23	ธันวาคม	2542	และเมื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยชี้ขาดกรณีของผู้ถูกร้อง	ภายหลังจากผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งแล้ว	จึงต้องถือว่า	ผู้ถูกร้องได้
พ้นจากต�าแหน่งตั้งแต่วันที่ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
  การเริ่มนับระยะเวลาการต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจะนับเมื่อใดนั้น	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 
วรรคหนึ่ง	 ก�าหนดให้นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง	 กรณีเช่นนี้เห็นว่า	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองพ้นจากต�าแหน่ง 
ด้วยการลาออกและก่อนทีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	จึงไม่สามารถให้พ้นจากต�าแหน่งนบัแต่วนัท่ีครบก�าหนดต้องยืน่	
ตามมาตรา	292	ได้อีก	เพราะได้พ้นจากต�าแหน่งไปแล้ว	จึงต้องนับระยะเวลาต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
ใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่	23	ธันวาคม	2542	ซึ่งเป็นวันที่ลาออกจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	พันต�ารวจโท	สุรทิน	พิมานเมฆินทร์	ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเข้ารับต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 และ 
ต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	ๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฏร	คือ	
ตั้งแต่วันที่	23	ธันวาคม	2542	เป็นต้นไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 29/2546	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายพิเชษฐ	 สถิรชวาล	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้องเสนอค�าร้องขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ได้ความสรุปว่านายพิเชษฐ	สถิรชวาล	(ผู้ถูกร้อง)	ได้ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	รวม	9	ครั้ง	ดังนี้
	 	 ครั้งที่	1	วันที่	6	พฤศจิกายน	2540	กรณีเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	 	 ครั้งที่	 2	 วันท่ี	 6	 พฤษภาคม	 2541	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย		
	 	 ครั้งที่	3	วันที่	30	พฤศจิกายน	2541	กรณีพ้นจากต�าแหน่งผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
แล้วหนึ่งปี		
	 	 ครั้งที่	4	วันที่	26	กรกฎาคม	2543	กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	 	 ครั้งที่	5	วันที่	22	กุมภาพันธ์	2544	กรณีเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ
	 	 ครั้งที่	6	วันที่	14	มีนาคม	2544	กรณีเข้ารับต�าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
	 	 ครั้งที่	7	วันที่	14	มีนาคม	2544	กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ
	 	 ครั้งที่	8	วันที่	24	กรกฎาคม	2544	กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วหนึ่งปี
	 	 ครั้งที่	9	วันที่	15	มีนาคม	2545	กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อแล้วหนึ่งปี
	 	 ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ส�านักงาน	 ป.ป.ช.)	 ได้ตรวจสอบพบว่า	 
นายพิเชษฐ	สถิรชวาล	ถูกศาลพิพากษาให้ร่วมรับผิดในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วมกับบริษัทนิวส์เน็ตเวอร์ค	จ�ากัด	และจ�าเลย
อื่นๆ	อีก	3	คน	โดยให้ช�าระหนี้	จ�านวน	48,987,128.24	บาท	พร้อมดอกเบี้ย	แก่ธนาคารเครดิต	อะกริกอล	อินโดสุเอซ	
โจทก์	โดยศาลชั้นต้น	(ศาลแพ่ง)	ได้มีค�าพิพากษาในคดีดังกล่าว	เมื่อวันที่	16	เมษายน	2536	ศาลอุทธรณ์มีค�าพิพากษา	
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เมื่อวันที่	12	กรกฎาคม	2537	และศาลฎีกามีค�าพิพากษา	เมื่อวันที่	7	พฤษภาคม	2539	และเนื่องจากนายพิเชษฐฯ	 
ไม่ช�าระหนี้ตามระยะเวลาท่ีศาลสั่ง	 ธนาคารอินโดสุเอซ	 (โจทก์)	 จึงได้น�าเจ้าพนักงานบังคับคดีเข้ายึดทรัพย์สินของ 
นายพิเชษฐฯ	 เมื่อวันที่	 9	 ตุลาคม	 2539	 ประกอบด้วยที่ดิน	 จ�านวน	 4	 แปลง	 พร้อมส่ิงปลูกสร้างบนที่ดินดังกล่าว	 
ต่อมาวันที่	 14	 ตุลาคม	 2542	 นางสุรีย์	 สถิรชวาล	 ภรรยาของผู้ถูกร้อง	 ยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่ง	 ขอขัดทรัพย์ในที่ดิน	 
จ�านวน	2	แปลง	และขอกันส่วนในเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดที่ดินอีก	2	แปลง
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่	 68/2545	 
เมือ่วนัท่ี	29	สงิหาคม	2545	เห็นว่า	จากการตรวจสอบบญัชแีสดงรายการทรพัย์สินและหนีส้นิพร้อมท้ังเอกสารประกอบ
ของผู้ถูกร้อง	 ท่ีได้ย่ืนต่อผู้ร้อง	 รวม	 9	 ครั้ง	 ผู้ถูกร้องมิได้แสดงรายการหนี้สิน	 จ�านวน	 48,987,128.24	 บาท	 ซึ่งเป็น 
ลูกหนี้ร่วมกับลูกหนี้อื่นอีก	4	คน	ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	663/2539	เมื่อวันที่	7	พฤษภาคม	2539	และหลังจาก
ที่ศาลฎีกาได้มีค�าพิพากษาแล้ว	 เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท�าการยึดทรัพย์สินของผู้ถูกร้อง	 รวมทั้งภรรยาของผู้ถูกร้อง 
ได้ยื่นค�าร้องขอขัดทรัพย์และกันส่วนในทรัพย์สินท่ีถูกยึด	 แสดงให้เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องได้ทราบถึงการเป็นหน้ีจ�านวน 
ดงักล่าว	มาตัง้แต่วนัท่ี	7	พฤษภาคม	2539	แล้ว	ก่อนทีจ่ะยืน่บญัชฯี	ต่อผูร้้อง	ครัง้ที	่1	เมือ่วนัที	่6	พฤศจกิายน	2540	และ 
ได้รับรู้ถึงการเป็นหนี้ดังกล่าวโดยตลอด	 นอกจากนั้น	 ผู้ถูกร้องยังชี้แจงเหตุผลที่ไม่แสดงรายการหนี้สินดังกล่าวว่า	
เพราะจะมีผลกระทบต่อการต่อสู้คดีในชั้นศาล	 ซึ่งเท่ากับเป็นการยอมรับว่ามีเจตนาที่จะปกปิดรายการหนี้สินจ�านวน
ดังกล่าวไว้	 อย่างไรก็ตาม	 ค�าชี้แจงของผู้ถูกร้องก็ไม่สมเหตุสมผล	 เนื่องจากศาลฎีกาได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ถูก
ร้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมเป็นจ�านวนหน้ีท่ีแน่นอนแล้ว	 ซ่ึงเจ้าหนี้จะเรียกช�าระหนี้จากลูกหนี้คนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือ 
แต่โดยส่วนก็ได้	 การต่อสู้คดีในชั้นศาลดังกล่าวเป็นการต่อสู้ในเรื่องกรรมสิทธิ์ของทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีเท่านั้น 
หาใช่การต่อสู้ในมูลหนี้เดิมท่ีถึงท่ีสุดแล้ว	 อันจะเป็นเหตุให้ต้องปกปิดไว้ไม่	 ที่ประชุมของผู้ร้องจึงมีมติเป็นเอกฉันท์	 
ด้วยคะแนน	 9	 เสียง	 ว่าผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	 
กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งแล้วหนึ่งปี	รวม	9	ครั้ง	แล้วแต่กรณี	ด้วยข้อความ
อันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 จึงเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ตามรัฐธรรมนูญ	
มาตรา	295
	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	กรณตีามค�าร้องเป็นไปตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	จงึรบัค�าร้องไว้พจิารณา
วินิจฉัยชี้ขาด	มีประเด็นเบื้องต้นที่ผู้ถูกร้องยกขึ้นโต้แย้ง	สมควรวินิจฉัยก่อน	ดังนี้	
	 	 1.	 ค�าร้องเคลือบคลุม	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	 ค�าร้องของผู้ร้องได้บรรยายถึงเหตุที่ต้องใช้สิทธิ	 พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง	 ระบุ
มาตราของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเหตุในค�าร้อง	 และมีค�าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ด�าเนินการอย่างใด	 พร้อมทั้ง
เหตุผลสนับสนุน	 เป็นไปตามข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2541	 ข้อ	 5	 
ผู้ร้องได้บรรยายค�าร้องชัดแจ้งแล้วไม่เคลือบคลุมแต่อย่างใด
	 	 2.		ความรับผิดของผู้ค�้าประกันเช่นผู้ถูกร้องนี้	 มีความหมายเป็นหนี้สิน	 ตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ	ค�าว่า	“หนี้สิน”	ไว้ในหมวด	10	การตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	ส่วนที่	1	การแสดง
บัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 ตั้งแต่มาตรา	 291	 ถึงมาตรา	 296	 แสดงว่า	 การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สิน	 เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 โดยก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองมีหน้าที ่
ต้องยื่นบัญชีฯ	และบัญชีฯ	ดังกล่าว	จะถูกน�าไปเป็นฐานของการของการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินต่อไป	
	 	 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องเป็นผู้ค�้าประกันหนี้สินของบริษัท	 นิวส์เน็ตเวอร์ค	 จ�ากัด	 และถูกธนาคาร 
อินโดสุเอซ	 เป็นโจทก์	 ฟ้องต่อศาลแพ่ง	 ศาลแพ่งมีค�าพิพากษาให้ผู้ถูกร้องและจ�าเลยคนอื่น	 ร่วมกันช�าระหนี้	 จ�านวน	
48,987,128.24	 บาท	 พร้อมด้วยดอกเบี้ย	 ต่อมาทั้งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกามีค�าพิพากษาให้ผู้ถูกร้องในฐานะ 
ผู้ค�้าประกันต้องรับผิดต่อธนาคารอินโดสุเอซร่วมกับบริษัทนิวส์เน็ตเวอร์ค	 จ�ากัด	 ในหนี้จ�านวนดังกล่าวฯ	 หนี้จ�านวน 
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ดังกล่าว	เป็นหนี้ที่มีจ�านวนแน่นอน	เพราะเป็นหนี้ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ถึงที่สุดแล้ว	หนี้ตามค�าพิพากษาที่ถึงที่สุด
แล้วเช่นนี้	จึงอยู่ในความหมายของค�าว่า	“หนี้สิน”	ตามรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ผู ้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
และเอกสารประกอบ	 ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	
หรือไม่
	 	 มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า	ผู้ถูกร้องจะต้องแสดงหนี้สิน	จ�านวน	48,987,128.24	บาท	ในบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นต่อผู้ร้อง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	และมาตรา	292	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ศาลฎีกามีค�าพิพากษาให้ผู้ถูกร้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมโดยให้ช�าระหนี้ให้แก่ธนาคารฯ	 โจทก์	 จ�านวน	
48,987,128.24	 บาท	 และคดีถึงที่สุดแล้ว	 หนี้ที่ศาลฎีกาพิพากษาจ�านวนดังกล่าว	 จึงเป็นหนี้ที่แน่นอนที่ผู้ถูกร้อง 
ต้องแสดงรายการหนี้สินในบัญชีฯ	ที่ยื่นต่อผู้ร้อง	ตามรัฐธรรมนูญ		
	 	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า	 ผู ้ถูกร้องทราบว่า	 มีหนี้ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีถึงที่สุดแล้ว	 จ�านวน	
48,987,128.24	บาท	หรือไม่	
	 	 เห็นว่า	 ศาลฎีกาได้มีค�าพิพากษาคดีนี้	 เม่ือวันที่	 7	 พฤษภาคม	 2539	 และเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท�าการ 
ยดึทรพัย์ของผูถ้กูร้อง	เมือ่วนัที	่9	ตลุาคม	2539	เพราะผูถู้กร้องไม่ช�าระหนีโ้จทก์	รวมทัง้ต่อมา	คูส่มรสของผูถ้กูร้องได้ร้อง 
ขัดทรัพย์และขอกันส่วนในที่ดินจ�านวน	 4	 แปลง	 เหตุการณ์ท้ังหมดเกิดข้ึนก่อนท่ีผู้ถูกร้องจะยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง 
ครั้งแรก	(วันที่	6	พฤศจิกายน	2540)	ทั้งสิ้น	จึงเชื่อได้ว่า	ผู้ถูกร้องทราบว่ามีหนี้จ�านวน	48,987,128.24	บาท	ตลอดมา	
จนถึงวันยื่นบัญชีฯการที่ผู้ถูกร้อง	ซึ่งเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	ได้ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหน้ีสินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อผู้ร้อง	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 กรณีพ้น
จากต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วหนึ่งปี	ในโอกาสต่างๆ	รวม	9	ครั้ง	แล้วแต่กรณี	ตั้งแต่ครั้งที่	1	เมื่อวันที่	 
6	พฤศจิกายน	2540	จนถึงครั้งที่	9	เมื่อวันที่	15	มีนาคม	2545	โดยไม่แสดงรายการหนี้สินที่มีต่อธนาคารอินโดสุเอซ	
จ�านวน	48,987,128.24	บาท	ในบัญชีฯ	ที่ยื่นต่อผู้ร้อง	ทั้ง	9	ครั้ง	ทั้งที่หนี้ดังกล่าว	เป็นหนี้ที่ต้องรับผิดและมีจ�านวน
แน่นอน	 ซึ่งศาลชั้นต้น	 ศาลอุทธรณ์	 และศาลฎีกาได้พิพากษาระบุจ�านวนตัวเลขชัดเจน	 ไม่ใช่หนี้ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น 
ในอนาคต	หนี้จ�านวนดังกล่าวเป็นหนี้ที่ผู้ถูกร้องทราบว่าเกิดขึ้นและมีอยู่ก่อนการยื่นบัญชีฯ	ครั้งที่	1	ดังนั้น	หนี้สินตาม 
ค�าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว	 จึงเป็นหลักฐานที่ชัดแจ้งหรือปราศจากข้อสงสัย	 ถือได้ว่าผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	8	คน	วินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 จ�านวน	 5	 คน	 วินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องไม่จงใจ 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร
แจ้งให้ทราบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 มปีระเด็นต้องพิจารณาวนิจิฉยัต่อไปว่า	ผูถ้กูร้องจะถกูต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใดๆ	เป็นเวลาห้าปี 
นับแต่เมื่อใด	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องย่ืนบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 รวม	 9	 คร้ัง	 ในการด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต่างๆ	 
ตามค�าร้อง	และผู้ร้องมีมติเมื่อวันที่	29	สิงหาคม	2545	ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	
หรอืปกปิดข้อเท็จจรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบในกรณต่ีางๆ	ทัง้	9	ครัง้	และขณะทีผู่ร้้องมมีตแิละยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู 
จนศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยช้ีขาด	 ผู้ถูกร้องยังคงด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 จึงเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ผู้ร้องตรวจพบว่ามีการกระท�าดังกล่าว	คือ	วันที่	29	สิงหาคม	2545
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยช้ีขาดโดยเสียงข้างมากว่า	 นายพิเชษฐ	 สถิรชวาล	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 
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ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	และต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงเป็นเวลาห้าปีนบัแต่วนัทีค่ณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	ตรวจพบว่ามีการกระท�าดังกล่าว	ตั้งแต่วันที่	29	สิงหาคม	2545	เป็นต้นไป

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2546	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายรักเกียรติ	 สุขธนะ	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	ยื่นค�าร้อง	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายรักเกียรติ	 สุขธนะ	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน
และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 ในการยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง 
รวม	 8	 คร้ัง	 คือ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งรัฐมนตรี
ประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงสาธารณสุข	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งรัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรีมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 
กรณีพ้นจากต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 โดยเป็นการยื่นบัญชีฯ	 
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	รวม	3	กรณี	คือ
	 	 กรณีที่หนึ่ง	ไม่แสดงรายการทรัพย์สิน	(เงินฝากธนาคาร)	ของตนเอง	และ/หรือคู่สมรส	ที่อยู่ในชื่อของบุคคลอื่น
	 	 กรณีที่สอง	ปกปิดทรัพย์สิน	(ที่ดิน	จ�านวน	35	แปลง)	ของตนเอง	โดยท�านิติกรรมอ�าพรางโอนสิทธิครอบครอง 
ไปอยู่ในชื่อของบุคคลอื่น
	 	 กรณีที่สาม	แสดงรายการหนี้สินเท็จ	จ�านวน	22	,000,000	บาท
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจรับค�าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัชีข้าดมว่ีา	ผูถ้กูร้องจงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สนิและหนีส้นิและเอกสาร
ประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาแล้ว	เห็นว่า
	 	 กรณีที่หนึ่ง	 การไม่แสดงรายการทรัพย์สิน	 (เงินฝาก)	 ของตนเองและ/หรือคู่สมรสที่อยู่ในชื่อของบุคคลอ่ืนน้ัน	 
ผู้ถูกร้องไม่แสดงรายการเงินฝากของตนเอง	 ซ่ึงเป็นบัญชีธนาคารต่างๆ	 ในชื่อของนายพิษณุกร	 อุดรสถิตย์	 จ�านวน	 
2	บัญชี	และในชื่อของนายจิรายุ	จรัสเสถียร	จ�านวน	2	บัญชี	และไม่แสดงรายการเงินฝากของนางสุรกัญญา	สุขธนะ	
คู่สมรสผู้ถูกร้อง	ซึ่งเป็นบัญชีธนาคารต่างๆ	ในชื่อของนายพิษณุกรฯ	จ�านวน	2	บัญชี	และบัตรเงินฝากซึ่งอยู่ในชื่อของ
เรือตรีหญิง	พัชราภรณ์	บุญยงค์	และนางสุนทรี	วิโรจน์เวชภัณฑ์	จ�านวน	4	รายการ	โดยผู้ถูกร้องทราบถึงการที่ตนเอง
และคู่สมรสมีทรัพย์สินดังกล่าวนี้อยู ่  
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 จึงวินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจปกปิดรายการทรัพย์สินซึ่งเป็นเงินฝาก 
ของตนเองและคู่สมรสที่อยู่ในชื่อบุคคลอื่น
	 	 กรณีที่สอง	การไม่แสดงรายการทรัพย์สิน	(ที่ดิน	จ�านวน	35	แปลง)	ของตนเอง	โดยท�านิติกรรมอ�าพรางโอนสิทธิ
ครอบครองไปอยู่ในชื่อของบุคคลอื่น
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	ที่ดิน	35	แปลง	ดังกล่าว	มีชื่อผู้ถูกร้องเป็นเจ้าของปรากฏตาม	น.ส.	3	ก	ซึ่งเป็นหลักฐาน
เอกสารสิทธิ	โดยผู้ถูกร้องได้แสดงรายการที่ดินดังกล่าวนี้ไว้ในบัญชีฯ	ที่ยื่นต่อผู้ถูกร้อง	รวม	5	ครั้ง	ต่อมาเมื่อผู้ถูกร้อง
อ้างว่าโอนท่ีดนิดงักล่าวเพือ่ใช้หนีใ้ห้แก่นายกติิ	ชาติบญัชากร	ในเดือนมถินุายน	2542	ซ่ึงพจิารณาหลกัฐานทางทะเบยีน
มีการโอนเป็นชื่อของนายกิติฯ	แล้ว	การที่ผู้ถูกร้องไม่ได้แสดงรายการที่ดินดังกล่าว	ในการยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	ครั้งที่	6	 
ถึงครั้งท่ี	 8	 ก็ย่อมเป็นไปตามหลักฐานทางทะเบียน	 และเป็นการแสดงรายการทรัพย์สินที่มีอยู่จริงในการยื่นบัญชีฯ	 
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ958

ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	292	ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเสยีงข้างมาก	จงึวนิจิฉยัว่า	ผูถ้กูร้องไม่จงใจปกปิดรายการทรพัย์สนิ	
คือ	ที่ดิน	จ�านวน	35	แปลงของตนเองโดยท�านิติกรรมอ�าพรางโอนสิทธิครอบครองไปอยู่ในชื่อของบุคคลอื่น
	 	 กรณีที่สาม	การแสดงรายการหนี้สินเท็จ	จ�านวน	22,000,000	บาท	
	 	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 วินิจฉัยว่า	 เมื่อได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้ถูกร้องจงใจปกปิดรายการทรัพย์สิน 
ซึง่เป็นเงินฝากของผูถ้กูร้องและคูส่มรสท่ีอยูใ่นชือ่บคุคลอืน่	ซึง่เป็นการจงใจยืน่บญัชฯี	ด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็หรอืปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	และการวินิจฉัยกรณีที่สามนี้ไม่ได้ท�าให้ผลของการวินิจฉัย 
ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไป	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยกรณีรายการหนี้สินเท็จนี้	ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	จึงวินิจฉัยชี้ขาด
ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด 
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า	 ผู้ถูกร้องจะถูกต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	 ๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับ
แต่เมื่อใด
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องได้พ้นจากต�าแหน่งทางการเมืองไปแล้ว	 ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะวนิจิฉยัชีข้าดว่า	ผูถ้กูร้องจงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็ 
หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ	 และมูลเหตุที่ผู้ร้องน�ามายื่นค�าร้องขอให้วินิจฉัยช้ีขาดกรณีของผู้ถูกร้อง	 
เนือ่งมาจากผูถ้กูร้องจงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	ด้วยข้อความอันเป็นเทจ็หรือปกปิด 
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	ตั้งแต่การยื่นบัญชีคร้ังท่ี	 1	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	และเป็นการ
จงใจต่อเนือ่งมาตลอดจนถึงการยืน่บญัช	ีครัง้ที	่8	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	 
ดังนั้น	 เมื่อผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงเป็นต�าแหน่งแรกที่เป็นมูลเหตุในค�าร้องของผู้ถูกร้อง	 
เมือ่วนัที	่6	กนัยายน	2543	ผูถ้กูร้องจงึต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นบัแต่วนัท่ี	6	กนัยายน	
2543	ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายรักเกียรติ	สุขธนะ	ผู้ถูกร้อง	จงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหน้ีสนิและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบ	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	6	กันยายน	2543	
ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2546	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายอดุลย์	 วงษ์พานิช	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้วินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายอดุลย์	วงษ์พานิช	ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	
และเอกสารประกอบ	 เนื่องจากผู้ถูกร้องได้รับแต่งต้ังให้ด�ารงต�าแหน่งประจ�าส�านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล	 
นายชวน	หลีกภัย	นายกรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	30	ธันวาคม	2540	จึงเป็นข้าราชการการเมืองและเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองตามรัฐธรรมนูญ	ต่อมา	เมื่อนายกรัฐมนตรี	พ้นจากต�าแหน่งในวันที่	18	กุมภาพันธ์	2544	มีผลให้	ผู้ถูกร้องต้อง
พ้นจากต�าแหน่งด้วย	ผู้ถูกร้องจึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	ภายใน
วันที่	19	มีนาคม	2544	และเมื่อพ้นจากต�าแหน่งครบหนึ่งปี	ภายในวันที่	19	มีนาคม	2545	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ตรวจสอบพบว่าผู้ถูกร้อง	 ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรพัย์สนิและหนีส้นิของตน	คูส่มรส	และบุตรท่ียงัไม่บรรลนุติิภาวะเมือ่เข้ารบัต�าแหน่งแล้ว	เมือ่ผูถ้กูร้องพ้นจากต�าแหน่ง
และพ้นจากต�าแหน่งครบหนึ่งปี	กลับไม่ได้ยื่นบัญชีดังกล่าวแต่อย่างใด	จึงได้มีหนังสือแจ้งให้	ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริง
ถึงสามครั้ง	แต่ผู้ถูกร้องก็ยังไม่ยื่นและชี้แจงข้อเท็จจริง	
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	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ได้ประชุมและมีมติว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งแล้วหนึ่งปี	จึงเสนอ
เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295		
	 	 ต่อมาผูถ้กูร้องได้ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรฐัธรรมนญูว่าตนมหีนีส้นิทีเ่กดิจากการประกอบธรุกิจอยูม่าก
แต่ไม่มีหลักฐานที่เป็นเอกสาร	 จึงท�าให้ไม่ทราบว่าจะกรอกรายการในแบบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติอย่างใด	 และท�าให้กลัวว่าจะเป็นการปกปิดหรือแจ้งเท็จต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	เป็นกรณีตามมาตรา	295	ของรัฐธรรมนูญ	จึงรับไว้พิจารณา
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจาก
ต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งแล้วหนึ่งปี	หรือไม่
	 	 ผู้ถูกร้องได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งข้าราชการการเมืองในต�าแหน่ง	 ประจ�าส�านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี	 
ผู้ถูกร้องจึงถือเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 จึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 
คู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ตามที่รัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	291	มาตรา	292	และมาตรา	295	บัญญัติไว้
  จากค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแสดงให้เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องทราบดีอยู่แล้วว่ามีหน้าที่
ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าว	 แต่ไม่ยื่นโดยอ้างว่าไม่ทราบว่าจะกรอกแบบรายการอย่างไร	
เนื่องจากไม่มีหลักฐานหรือเอกสารเกี่ยวกับหนี้สิน	 และไม่มีทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของตน	 ข้ออ้างดังกล่าวของ 
ผู้ถูกร้องไม่อาจรับฟังได้	 เนื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เคยมีหนังสือแจ้งให้ 
ผู้ถูกร้องชี้แจงและแสดงเหตุผลที่ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินถึงสามครั้งด้วยกัน	แต่ผู้ถูกร้องก็เพิกเฉย
ไม่ได้แสดงหรือชี้แจงเหตุผลต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	แต่อย่างใด
	 	 ประเด็นที่สอง	ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปีตั้งแต่เมื่อใด
  เนื่องจากผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่ง	 เมื่อวันที่	 18	 กุมภาพันธ์	 2544	 ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วินิจฉัยช้ีขาด 
การกระท�าของผู้ถูกร้อง	การให้พ้นจากต�าแหน่งทางการเมืองจึงไม่สามารถใช้บังคับกับผู้ถูกร้องได้อีกเนื่องจากผู้ถูกร้อง
พ้นจากต�าแหน่งไปแล้ว
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ประชุมพิจารณาและลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งและกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	
ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295		และต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใด	ๆ 	เป็นเวลาห้าปีนบัแต่วนัท่ี	18	กุมภาพนัธ์	
2544	ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่ง

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2546	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายมงคล	 ตันสกุล	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้วินิจฉัย
ชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 สรุปได้ว่า	 นายมงคล	 ตันสกุล	 (ผู้ถูกร้อง)	 เป็นข้าราชการการเมือง	 ได้รับแต่งตั้ง 
ให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	2	ครั้ง	ดังนี้
	 	 1.	 ได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 เมื่อวันที่	 28	 พฤศจิกายน	
2540	และพ้นจากต�าแหน่ง	เมื่อวันที่	17	มีนาคม	2541		
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	 	 ผูถ้กูร้องจงึมหีน้าทีต้่องยืน่บญัชีแสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของตน	คูส่มรส	และบตุรทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะ	
พร้อมเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	รวม	3	ครั้ง	คือ	
	 	 	 -	กรณีเข้ารับต�าแหน่งต้องยื่นภายในวันที่	27	ธันวาคม	2540	
	 	 	 -	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	ต้องยื่นภายในวันที่	15	เมษายน	2541
	 	 	 -	กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ต้องยื่นภายในวันที่	15	เมษายน	2542		
	 	 ปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	 เฉพาะกรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 เมื่อวันท่ี	 26	 ธันวาคม	 2540	 แต่ไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 
กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 โดยได้มีหนังสือชี้แจงต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ว่า	 ตนมีภารกิจในธุรกิจท่ีด�าเนินอยู่มากและต้องเดินทางไปติดต่อธุรกิจยัง 
ต่างประเทศเป็นประจ�า	จงึท�าให้เข้าใจผดิว่าได้ยืน่บญัชฯี	ภายหลงัจากพ้นจากต�าแหน่งทีป่รกึษารฐัมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศเรียบร้อยแล้ว	 และเนื่องจากเอกสารบางรายการต้องใช้ระยะเวลาในการค้นหา	 ตนไม่มีเจตนาท่ีจะ 
ไม่ปฏบิตัติามรฐัธรรมนญูแต่อย่างใด	พร้อมทัง้ได้ยืน่บญัชฯีในกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	โดยเป็นการยืน่
บัญชีฯ	เมื่อพ้นระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญก�าหนดแล้ว	645	วัน	แต่ยังคงไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษา
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	แต่อย่างใด		
	 	 2.	 ได้รบัแต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งทีป่รกึษารองนายกรฐัมนตร	ีเมือ่วนัที	่19	กรกฎาคม	2542	และพ้นจากต�าแหน่ง	
เมื่อวันที่	18	กุมภาพันธ์	2544	
	 	 ผู้ถูกร้องจึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	รวม	3	ครั้ง	คือ	
	 	 	 -	กรณีเข้ารับต�าแหน่งต้องยื่นภายในวันที่	17	สิงหาคม	2542	
	 	 	 -	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	ต้องยื่นภายในวันที่	19	มีนาคม	2544	
	 	 	 -	กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ต้องยื่นภายในวันที่	19	มีนาคม	2545		
	 	 ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี	 เมื่อวันที่	 18	 สิงหาคม	 2542	
(เกินระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	 1	 วัน)	 และได้ยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 เมื่อวันที่	 28	 มิถุนายน	 2544	 
(เกินระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญก�าหนด	101	วัน)	
	 	 ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ผู้ถูกร้องมิได้ยื่นบัญชีฯ	แต่อย่างใด	
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริงกรณ ี
ไม่ยื่นบัญชีฯ	 ผู้ถูกร้องชี้แจงว่าตนไม่ได้รับหนังสือส�านักงาน	ป.ป.ช.	ประกอบกับมีภารกิจในการด�าเนินธุรกิจ	 จึงท�าให้
เข้าใจผิดว่าได้ยื่นบัญชีฯ	 แล้ว	 และเนื่องจากเอกสารบางรายการต้องใช้ระยะเวลาในการค้นหาเอกสาร	 จึงขอเวลาใน
การค้นหาเอกสาร	 ตนไม่มีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด	 อย่างไรก็ดีผู้ถูกร้องก็ยังคงไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 
ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรีมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีแต่อย่างใด
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	8	เสียง	ในการ
ประชุมครั้งที่	49/2546	เมื่อวันที่	10	กรกฎาคม	2546	ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งทีป่รกึษารฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ	และกรณพ้ีนจากต�าแหน่ง
มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีในต�าแหน่งท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี	 และจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบภายในระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีในต�าแหน่ง
ที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและกรณีพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี	 จึงยื่นค�าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือ	 โดยส่งหนังสือทางไปรษณีย ์
ลงทะเบียนตอบรับ	และปิดประกาศแล้ว	แต่ผู้ถูกร้องมิได้ยื่นค�าชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	แต่อย่างใด
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	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีดังนี้	
	 	 ประเด็นที่หนึ่ง	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 
หนึ่งปี	หรือไม่
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	ผู้ถูกร้องเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	มหีน้าท่ีต้องยืน่บญัชฯี	ต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	ผู้ร้อง	ตามทีรั่ฐธรรมนญูก�าหนด	ข้ออ้างของผู้ถูกร้องซ่ึงชีแ้จงต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ว่ามีภารกิจในธุรกิจที่ด�าเนินอยู่มากและต้องเดินทางไปติดต่อธุรกิจยัง 
ต่างประเทศเป็นประจ�า	 จึงท�าให้เข้าใจผิดว่าได้ยื่นบัญชีฯ	 แล้วนั้น	 เห็นว่า	 เป็นเพียงข้ออ้างท่ีไม่อาจน�ามาเป็นเหตุ 
เพื่อให้ตนพ้นผิดได้	 พฤติการณ์ของผู้ถูกร้องดังกล่าวเห็นได้ว่า	 เป็นการจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง 
ทีป่รกึษารฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศและกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปีและจงใจไม่ยืน่บญัชฯี	 
กรณีพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 ประเด็นท่ีสอง	 ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งและห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	 ๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับแต่ 
เมื่อใด
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว	เหน็ว่า	ผู้ถกูร้องได้รับแต่งต้ังให้ด�ารงต�าแหน่งทีป่รึกษารัฐมนตรีว่า	การกระทรวงการ 
ต่างประเทศ	 เมื่อวันที่	 28	พฤศจิกายน	2540	และพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	 17	มีนาคม	2541	และต่อมา	ผู้ถูกร้อง 
ได้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี	 เมื่อวันท่ี	 14	 กรกฎาคม	 2542	 และพ้นจากต�าแหน่ง 
เมื่อวันที่	 18	 กุมภาพันธ์	 2544	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยชี้ขาดกรณีของผู้ถูกร้องภายหลังจากผู้ถูกร้องพ้นจาก 
ต�าแหน่งแล้ว	การเริม่นบัระยะเวลาการต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงจะนบัเมือ่ใดนัน้	รัฐธรรมนญู	มาตรา	295	
วรรคหน่ึง	ก�าหนดให้นับแต่วันท่ีพ้นจากต�าแหน่ง	กรณเีช่นนีเ้หน็ว่า	ผูด้�ารงทางการเมอืงพ้นจากต�าแหน่งทางการเมอืง	ก่อนที ่
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด	 จึงไม่สามารถให้พ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่ครบก�าหนดต้องยื่นได้อีก	 เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า	ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	ตั้งแต่วันที่	 17	มีนาคม	2541	 
ผู้ถูกร้องจึงต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปี	 นับแต่วันที่	 17	 มีนาคม	 2541	 และผู้ถูกร้อง 
พ้นจากต�าแหน่งทีป่รกึษารองนายกรฐัมนตร	ีตัง้แต่วนัที	่18	กมุภาพนัธ์	2544	ผูถ้กูร้องจงึต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	18	กุมภาพันธ์	2544	กรณีตามค�าร้อง	ผู้ถูกร้องได้พ้นจากต�าแหน่งทางการเมือง 
ทัง้สองต�าแหน่งไปแล้วก่อนทีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	ดงันัน้	จงึให้นบัเวลาต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใดๆ	 
เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันท่ีพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรีอันเป็นต�าแหน่งสุดท้ายคือ	 วันที่	 18	 กุมภาพันธ	์
2544
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า	นายมงคล	ตนัสกลุ	ผูถ้กูร้อง	จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและ
เอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่
วันที่	18	กุมภาพันธ์	2544

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2547	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายสารินทร์	 สะอีดี	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายสารินทร์	สะอีดี	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่านายสารินทร์	สะอีดี	ผู้ถูกร้อง	ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ยะลา	 ตั้งแต่วันที่	 5	 กุมภาพันธ์	 2543	 ผู้ถูกร้องจึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 
วรรคหนึ่ง	 (6)	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
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มาตรา	 32	 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมือง	ลงวันที่	30	ธันวาคม	2542	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	ลงวันที่	19	ตุลาคม	2543	 
ได้ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นที่มีรายได้ตามประกาศดังกล่าวมีหน้าที่
ต้องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของตน	คูส่มรส	และบตุรทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะ	ต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 
หนึ่งปี	 จากการตรวจสอบปรากฏว่า	 ในปีงบประมาณ	 2542	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลามีรายได้รวมทั้งส้ิน	
จ�านวน	135,050,024.65	บาท	ซึง่อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศดังกล่าว	มผีลท�าให้ผู้บริหารและสมาชกิสภาองค์การบรหิาร 
ส่วนจังหวัดยะลามีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่	5	กุมภาพันธ์	2543
	 	 ผู้ร้องได้ตรวจสอบ	 พบว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรสและบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อผู้ร้อง	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งภายในสามสิบวัน	 จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องช้ีแจงข้อเท็จจริง	 
รวม	 4	 ฉบับ	 โดยหนังสือฉบับท่ี	 1	 ได้ส่งเป็นจดหมายลงทะเบียนตอบรับไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลา	 และ
หนังสืออีก	3	ฉบับ	จัดส่งเป็นจดหมายตอบรับถึงนายสารินทร์	สะอีดี	ผู้ถูกร้อง	ตามภูมิล�าเนาที่ปรากฏตามหลักฐานของ
ส�านักบริหารการทะเบียน	กระทรวงมหาดไทยปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับของไปรษณีย์ว่า	มีผู้รับแทน			
	 	 นอกจากนี้	ผู้ร้องได้ให้เจ้าพนักงาน	ป.ป.ช.	รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม	ซึ่งเป็นพยานเอกสาร	รวม	4	รายการ	
บันทึกค�าให้การของผู้ถูกกล่าวหา	 (ผู้ถูกร้อง)	 และบันทึกค�าให้การของพยานบุคคล	 ที่ให้การต่อเจ้าพนักงาน	 ป.ป.ช.	 
รวม	11	คน	ประกอบกับผู้ถูกร้องและพยาน	ได้ให้ถ้อยค�าต่อเจ้าพนักงาน	ป.ป.ช.	ในชั้นสอบสวน
	 	 ผู้ร้องได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่	56/2546	เมื่อวันที่	7	สิงหาคม	2546	และมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า	ผู้ถูกร้อง 
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบจึงเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ดังนี้
	 	 1.	 ขอให้วินิจฉัยช้ีขาดว่า	 นายสารินทร์	 สะอีดี	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง
	 	 2.	 ขอให้วินิจฉัยชี้ขาดให้	 นายสารินทร์	 สะอีดี	 ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันท่ีครบก�าหนดต้องยื่นบัญชีฯ	
และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้อง	แล้วรับค�าร้องไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 แต่มิได้ยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้องภายในก�าหนดเวลา	 และมิได ้
แจ้งเหตุต่อผู้ร้อง	 ผู้ร้องจึงมีหนังสือแจ้งไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลาและผู้ถูกร้อง	 เพื่อให้ชี้แจงข้อเท็จจริง	 
รวม	4	ฉบับ	แต่ผู้ถูกร้องก็มิได้ยื่นบัญชีฯ	หรือชี้แจงข้อเท็จจริงและเหตุผลแต่อย่างใด	ผู้ถูกร้องอ้างว่า	เหตุไม่ยื่นบัญชีฯ	
เพราะเข้าใจคลาดเคลือ่นและเข้าใจผดิว่า	รายได้ขององค์การบรหิารส่วนจังหวดัยะลาไม่ถงึเกณฑ์ทีก่�าหนดตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 คือ	 หนึ่งร้อยล้านบาท	 แต่จากพยานหลักฐานของผู้ร้อง 
รับฟังได้ว่า	ผู้ถูกร้องทราบว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลา	มีรายได้ในปี	2542	เกินกว่าหนึ่งร้อยล้านบาท	ผู้ถูกร้อง
จึงต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อผู้ร้องภายในก�าหนดเวลาตามกฎหมาย	 แต่ไม่ยื่นแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน	ที่ผู้ถูกร้องอ้างความเข้าใจผิดว่า	องค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลา	มีรายได้ไม่ถึงหนึ่งร้อยล้านบาท	 
เมือ่ได้รบัหนงัสอืจากองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัยะลาผู้ถกูร้องไม่ได้อ่านข้อความให้ละเอยีด	ส่วนหนงัสือของส�านกังาน 
ผู้ร้องที่ส่งมานั้นก็เข้าใจว่าเป็นการเตือนผู้ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินโดยทั่วๆ	 ไปไม่ได้เจาะจงเฉพาะ
ผู้ถูกร้อง	 และอ้างว่ามีปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยและเรื่องหน้ีสิน	 จนไม่สนใจที่จะหาข้อมูลเพิ่มเติมนั้นเป็นข้อแก้ตัว 
ที่รับฟังไม่ได้
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	 	 มีประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยต่อไปว่า	 ผู ้ถูกร้องจะถูกห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งใดๆ	 
ทางการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับตั้งแต่เมื่อใด
	 	 ปัญหานี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 19/2544	 ลงวันที่	 3	 สิงหาคม	 2544	 ไว้ว่าการ 
พ้นจากต�าแหน่งในกรณีผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 วรรคหนึ่ง	 กรณีที่ผู้ด�ารงต�าแหน่ง 
ทางการเมืองยังด�ารงต�าแหน่งอยู่ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดฯ	 ให้พ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่ครบก�าหนด 
ต้องยื่นตามมาตรา	 292	 หรือนับแต่วันที่ผู้ร้องตรวจพบการกระท�าดังกล่าวแล้วแต่กรณี	 และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันครบก�าหนดต้องยื่นหรือวันที่ผู้ร้องตรวจพบการกระท�าดังกล่าว	 เมื่อผู้ถูกร้อง
ยังด�ารงต�าแหน่งอยู่	จึงต้องให้พ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่	5	มีนาคม	2543
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายสารินทร์	สะอีดี	ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	กรณเีข้ารับต�าแหน่งตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	295	และต้องห้าม
มิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	ๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	5	มีนาคม	2543

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 35/2547	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนางสาวสายชล	 ภราดร	 หรือนางชาลิสา	 เทพอาษา	 
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้องเสนอค�าร้องขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ได้ความสรุปว่าตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	วรรคหนึ่ง	(6)	 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	และ
มาตรา	 32	ประกอบกับประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได ้
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพื่อให้ผู ้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	ลงวันที่	30	ธันวาคม	2542	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	ลงวันที่	18	ตุลาคม	
2543	 ได้ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 และมีผลท�าให้ผู้บริหารและสมาชิกสภาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ทีอ่ยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศดังกล่าว	มหีน้าทีต้่องยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สนิและหนีส้นิของตน	
คู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อผู้ร้อง	ทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่ง	พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว 
เป็นเวลาหนึง่ปี	แล้วแต่กรณ	ีซึง่จากการตรวจสอบปรากฏว่า	ในปีงบประมาณ	2544	องค์การบริหารส่วนจงัหวดัอุทยัธานี
มรีายได้	รวมทัง้สิน้	112,351,800.64	บาท	อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศดงักล่าว	มผีูบ้รหิารและสมาชกิสภาองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอุทัยธานี	จ�านวน	24	คน	โดย	นางสาวสายชล	ภราดร	หรือนางชาลิสา	เทพอาษา	ผู้ถูกร้องซึ่งเป็นผู้ได้รับ
การเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุทัยธานี	 อยู่ในเกณฑ์ที่มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ตามกฎหมาย 
ดังกล่าวต่อผู้ร้อง	ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่	1	ตุลาคม	2544	 (ซึ่งเป็นวันเริ่มต้นของปีงบประมาณ	2545)	ผู้ร้องได้
ตรวจสอบพบว่า	ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	เมื่อส�านักงาน	ป.ป.ช.	มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้อง
ชี้แจงเหตุผลที่ไม่ยื่นบัญชีฯ	รวม	3	ครั้ง	(ตามหนังสือ	ลงวันที่	29	มกราคม	2545	วันที่	12	เมษายน	2545	และวันที่	 
18	กันยายน	2545	ตามล�าดับ)	และมีผู้รับหนังสือแทนทั้งสามครั้ง	ผู้ถูกร้องก็มิได้ชี้แจงเหตุผลการไม่ยื่นบัญชีฯ	และมิได ้
ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	ในกรณีเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุทัยธานี	แต่อย่างใด	และยังปรากฏ
ข้อเทจ็จรงิว่า	สภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัอทุยัธานไีด้มมีต	ิเมือ่วนัที	่24	กนัยายน	2545		ให้ผูถ้กูร้องพ้นจากต�าแหน่ง
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุทัยธานี	 เนื่องจากผู้ถูกร้องกระท�าผิดกฎหมายและหลบหนีคดีอาญาเก่ียวกับ 
ยาเสพติด	 ตามหมายจับของสถานีต�ารวจภูธรอ�าเภอเมืองอุทัยธานี	 ที่	 13/2544	 ลงวันที่	 4	 พฤษภาคม	 2544	 
เมื่อผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งแล้วก็ไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	ภายในก�าหนดเวลาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	292
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่	 61/2546	
เมื่อวันที่	28	สิงหาคม	2546	และมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	8	เสียง	ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
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ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดอุทัยธานี	จึงได้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องวนิจิฉยัชีข้าดมว่ีา	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและ
เอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดอุทัยธานีมีรายได้ในปีงบประมาณ	 2544	 
อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เร่ือง	ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นฯ	 ลงวันที่	 18	 ตุลาคม	 2543	 ก�าหนด	 และผู้ถูกร้องได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดอุทัยธานี	 จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 และมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อผู้ร้องภายในสามสิบวัน	 ทุกครั้งที่ 
เข้ารบัต�าแหน่งหรอืพ้นจากต�าแหน่ง	แล้วแต่กรณ	ีตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	291	วรรคหนึง่	(6)	และมาตรา	292	ประกอบ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 4(9)	 
และมาตรา	32	การทีผู่ถ้กูร้องไม่ยืน่บญัชฯี	ต่อผูร้้อง	กรณเีข้ารับต�าแหน่งสมาชกิสภาองค์การบริหารส่วนจังหวดัอทัุยธานี
ภายในสามสิบวัน	นับแต่วันที่	1	ตุลาคม	2544	โดยไม่ชี้แจงเหตุผลให้ผู้ร้องทราบ	แม้ผู้ร้องได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้อง
ชี้แจงข้อเท็จจริง	 รวม	3	ครั้ง	 และปรากฏว่ามีผู้รับหนังสือแทนทั้ง	 3	ครั้ง	 รวมทั้งเมื่อสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด
อทุยัธานมีมีต	ิเมือ่วันท่ี	24	กนัยายน	2545	ให้ผูถู้กร้องออกจากต�าแหน่งสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัอุทยัธาน	ี
เนื่องจากผู้ถูกร้องกระท�าผิดกฎหมายและอยู่ระหว่างการหลบหนีคดีอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด	ผู้ถูกร้องก็ไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	
กรณพ้ีนจากต�าแหน่งดังกล่าวต่อผู้ร้อง	ภายในสามสบิวนั	นบัแต่วนัที	่24	กนัยายน	2545	ประกอบกบัเมือ่ศาลรฐัธรรมนูญ
ให้โอกาสผู้ถูกร้องช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา	 ผู้ถูกร้องก็มิได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 พฤติการณ์ของ 
ผู้ถูกร้องดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า	เป็นการจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ทั้งกรณีเข้ารับต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	 จ�านวน	 13	 คน	 วินิจฉัยช้ีขาดว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจ 
ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 
ตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	295	ส่วนตลุาการเสยีงข้างน้อย	จ�านวน	1	คน	วนิจิฉยัให้ยกค�าร้อง	เพราะเหน็ว่า	คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ไม่มีอ�านาจออกประกาศก�าหนดหลักเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2547	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายวิฑูรย์	 ภัทรเลาหะ	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	เสนอค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ว่า	นายวิฑูรย์	ภัทรเลาหะ	ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา	ผู้ถูกร้อง	จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	
	 	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 และคู่สมรส	 (นางนวลเพ็ญ	 ภัทรเลาหะ)	 กรณี 
เข้ารับต�าแหน่งต่อส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 เมื่อวันที่	 7	 พฤศจิกายน	 2540	 สรุปได้ว่ามีทรัพย์สิน	 ได้แก่	 เงินฝาก	 3	 บัญชี	 
รวมเป็นเงิน	75	ล้านบาท	ที่ดิน	26	แปลง	เนื้อที่รวม	89	ไร่	3	งาน	88.70	ตารางวา	มูลค่ารวม	90	ล้านบาท	โรงเรือน
และสิ่งปลูกสร้าง	มูลค่า	6	ล้านบาท	บ้านอาศัย	มูลค่า	5	ล้านบาท	ทรัพย์สินและหนี้สินของคู่สมรส	ผู้ถูกร้องแจ้งว่าไม่มี
ทรัพย์สินและหนี้สินต้องแสดง	ต่อมา	ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา	เมื่อวันที่	22	มีนาคม	2543	
และได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินกรณีพ้นจากต�าแหน่งต่อผู้ร้อง	 เมื่อวันที่	 12	 เมษายน	 2543	 โดยมี 
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รายละเอียดของทรัพย์สินแต่ละรายการเป็นเช่นเดียวกับรายการทรัพย์สินที่ยื่นกรณีเข้ารับต�าแหน่งที่ปรึกษาประธาน
วุฒิสภา	แตกต่างกันเพียงจ�านวนเงินฝากใน	3	บัญชี	ที่เพิ่มขึ้นประมาณ	7	ล้านบาท
	 	 ผู้ร้องได้ด�าเนินการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวแล้ว	 พบว่า 
มีทรัพย์สิน	 3	 รายการ	 ท่ีผู้ถูกร้องมิได้แสดงไว้ในบัญชีฯที่ได้ยื่นไว้ในกรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 (ณ	 วันที่	 7	 พฤศจิกายน	
2540)	และกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	(ณ	วันที่	22	มีนาคม	2543)	ได้แก่	บัญชีเงินฝากของผู้ถูกร้อง	ณ	วันที่	7	พฤศจิกายน	
2540	จ�านวน	21	บัญชี	เป็นเงิน	698,739,176.06	บาท	และณ	วันที่	22	มีนาคม	2543	จ�านวน	19	บัญชี	เป็นเงิน	
320,149,818.20	บาท	บัญชีเงินฝากของนางนวลเพ็ญฯ	คู่สมรสผู้ถูกร้อง	ณ	วันที่	7	พฤศจิกายน	2540	จ�านวน	4	บัญชี	 
รวมเป็นเงิน	 1,154,439.84	 บาท	 และณ	 วันที่	 22	 มีนาคม	 2543	 จ�านวน	 4	 บัญชี	 เป็นเงิน	 539,140.52	 บาท	 
และรายการที่ดินของผู้ถูกร้อง	 จ�านวน	 17	 แปลง	 ราคาประเมินของกรมท่ีดิน	 ณ	 วันท่ี	 7	 พฤศจิกายน	 2540	 
เป็นเงิน	186,086,200	บาท	และณ	วันที่22	มีนาคม	2543	เป็นเงิน	155,152,100	บาท	
	 	 เมื่อผู้ร้องให้ผู้ถูกร้องชี้แจงกรณีที่ตรวจพบว่าผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งไม่ตรงกับความเป็นจริง
ดังกล่าวนั้น	ผู้ถูกร้องชี้แจงว่า	นางเยาวพา	วณิชย์วรนันต์	 เลขานุการของตนเป็นผู้จัดท�าบัญชีฯ	มาให้ตนลงลายมือชื่อ	
ตนมิได้อ่านข้อความ	เนื่องจากมีภารกิจมากจึงลงลายมือชื่อไป	และนางเยาวพาฯ	ก็มิได้ประสานงานกับนางสาวอรทัย	
เวสสานนท์	 สมุห์บัญชี	 บริษัทอุตสาหกรรมท่อน�้าไทย	 จ�ากัด	 ซ่ึงเป็นผู้ดูแลเกี่ยวกับบัญชีเงินฝากของตนอีกผู้หนึ่งด้วย	 
แต่นางเยาวพาฯ	ชีแ้จงว่า	รายละเอยีดเกีย่วกบัเงนิฝากและทีด่นิทีเ่ป็นทรพัย์สนิของผูถ้กูร้องนัน้	ผูถ้กูร้องเป็นผู้จัดเตรยีม
เอกสารมาให้ทั้งสิ้น		นางเยาวพาฯ	เป็นเพียงผู้จัดท�าบัญชีฯ	จากเอกสารหลักฐานดังกล่าวเท่านั้น		นอกจากนี้	ค�าชี้แจง
ของผู้ถูกร้องและนางเยาวพาฯ	ก็สอดคล้องกันว่า	การยื่นบัญชีฯ	เป็นเพียงการแสดงพอเป็นพิธีตามกฎหมาย	ผู้ถูกร้อง
มิได้ใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าที่แสวงหาทรัพย์สินมา	จึงมิได้จริงจังในการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าว	
	 	 ผู้ร้องพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องประกอบธุรกิจมาเป็นเวลานานจนมีฐานะมั่นคงย่อมมีระบบเก่ียวกับ 
การจัดการทรัพย์สินเพ่ือป้องกันการสับสน	 และย่อมทราบดีว่าตนมีทรัพย์สินมากน้อยเพียงใด	 แต่การท่ียื่นบัญชีฯ	 
เพียงบางส่วนก็โดยมีมูลเหตุชักจูงใจว่า	 แสดงพอเป็นพิธี	 จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ในการประชุมครั้งที่	 49/2546	 
วนัที	่10	กรกฎาคม	2546	ด้วยคะแนนเสยีง	8	เสยีง	ว่า	นายวฑิรูย์	ภทัรเลาหะ	ผูถ้กูร้องจงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษาประธานวุฒิสภาด้วยข้อความ 
อันเป็นเทจ็หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิท่ีควรแจ้งให้ทราบ	ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	จงึขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัช้ีขาดว่า	 
ผูถ้กูร้องจงใจยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็	หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิ 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ	 และขอให้วินิจฉัยชี้ขาดว่า	 ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่ตรวจพบว่ามีการกระท�าดังกล่าว	 
และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วให้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	 และให้โอกาสผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
โดยผู้ถูกร้องยื่นค�าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา	 ลงวันที่	 16	 ตุลาคม	 2546	 สรุปความได้ว่าผู้ถูกร้องไม่มีเจตนาหรือจงใจที่จะ
ยื่นบัญชีฯ	 ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงอันควรแจ้งให้ทราบ	 เนื่องจากข้อจ�ากัดทางด้านหน้าที่และ 
เงือ่นเวลา	ประกอบกบัผูถ้กูร้องไม่เคยรบัราชการมาก่อน	จงึไม่เข้าใจวธิปีฏบิตั	ิคงเข้าใจโดยสจุรติใจแต่เพยีงว่า	ทรพัย์สิน
ที่ตนมีอยู่ล้วนได้มาโดยสุจริต	 และบัญชีฯดังกล่าวก็มิได้ลงมือท�าด้วยตนเอง	 เมื่อเจ้าหน้าที่จัดท�าเสร็จและน�ามาให ้
ตนลงชื่อ	ก็ได้ลงชื่อไปโดยมิได้ตรวจสอบรายละเอียด	เพราะเชื่อว่าถูกต้องครบถ้วนแล้ว	แต่หลังจากที่ผู้ถูกร้องพ้นจาก
ต�าแหน่งทีป่รกึษาประธานวฒุสิภา	ใกล้จะครบหนึง่ปี	ได้รบัการแจ้งจากผูคุ้น้เคยกนัว่า	ผูถ้กูร้องมหีน้าทีจ่ะต้องยืน่บัญชีฯ	
อีกครั้งหนึ่ง	จึงได้น�าส�าเนาบัญชีฯ	ที่เคยยื่นไว้ทั้งสองครั้งมาตรวจสอบพบว่าบัญชีฯ	มีความบกพร่องไม่สมบูรณ์	ทั้งมิได้
แจ้งรายการทรัพย์สินและหนี้สินของภริยาด้วย	จึงได้ยื่นบัญชีฯ	เพิ่มเติม	ต่อผู้ร้องอีก	2	ครั้ง	เมื่อวันที่	28	มีนาคม	2544	
และเมื่อวันท่ี	 17	 เมษายน	 2544	 โดยผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 เพิ่มเติมทั้งสองครั้งดังกล่าวจากการตรวจพบของตนเอง	
และเป็นการยื่นเพิ่มเติมก่อนที่ผู้ร้องจะมีหนังสือเรียกผู้ถูกร้องไปสอบสวนเป็นเวลาถึงเกือบ	9	เดือน	ต่อมา	ภายหลังที่
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ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	เพิ่มเติมทั้งสองครั้งแล้ว	ผู้ถูกร้องได้รับหนังสือจากผู้ร้องแจ้งให้ไปให้ถ้อยค�า	แต่ปรากฏว่า	ในการ
พจิารณาของผูร้้องตามทีก่ล่าวในค�าร้องของผูร้้อง	ผู้ร้องมไิด้หยบิยกเร่ืองท่ีผู้ถูกร้องได้ยืน่บญัชฯี	เพ่ิมเติมสองคร้ังดังกล่าว
ขึน้มาพจิารณาแต่อย่างใด	ทัง้นี	้ผูถ้กูร้องยอมรบัว่า	อาจจะมคีวามไม่รอบคอบในการด�าเนนิการให้เจ้าหน้าทีก่รอกบัญชี	 
แต่ผูถ้กูร้องไม่มเีจตนาทีจ่ะแสดงข้อความอนัเป็นเทจ็	หรือปกปิดข้อเทจ็จริงแต่อย่างใด	เพราะเมือ่ผู้ถกูร้องพบว่าบัญชฯี	
มีความบกพร่องไม่สมบูรณ์	ผู้ถูกร้องก็ได้ด�าเนินการแก้ไขทันทีด้วยตนเองและด้วยความสมัครใจ	พร้อมทั้งแจ้งรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของคู่สมรสด้วย	นอกจากนั้น	บัญชีฯ	ที่ผู้ถูกร้องยื่นเพิ่มเติมทั้งสองครั้งยังได้แสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินครบถ้วนตามที่ผู้ร้องอ้างว่าตรวจพบแล้ว	 ท้ังยังได้แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอื่นอีกหลายรายการ 
ที่ผู้ร้องตรวจไม่พบ	 อันแสดงถึงความสุจริตใจของผู้ถูกร้อง	 จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	295และขอให้ยกค�าร้องของผู้ร้อง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ได้หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งท่ีปรึกษาประธานวุฒิสภา	 เป็นข้าราชการรัฐสภา 
ฝ่ายการเมือง	ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	พ.ศ.	2518	แก้ไขเพิ่มเติมพ.ศ.	2535	มาตรา	61	(3)	 
จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	ซึ่งมีฐานะเป็นข้าราชการการเมืองอื่นตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	(5)	และมีหน้าที่ต้อง
ยืน่บญัชฯี	ต่อผูร้้องทกุครัง้ทีเ่ข้ารบัต�าแหน่ง	พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ตามรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	292	และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	32	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค�าร้องมีว่า
	 	 1.		ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ	ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบหรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้องสองครั้งมีจ�านวนทรัพย์สินที่แสดงไว้ในบัญชีฯ	 แตกต่างกัน
มากอย่างเห็นได้ชัด	 ประกอบกับผู้ถูกร้องมีธุรกิจใหญ่โต	 มีรายได้และมีทรัพย์สินจ�านวนมาก	 แสดงถึงความสามารถ
ในการบริหารจัดการเกี่ยวกับธุรกิจและทรัพย์สินของตนและย่อมทราบว่าทรัพย์สินของตนมีอยู่มากน้อยเพียงใด	 
และเกบ็อยูท่ีไ่หนบ้าง	หากผูถ้กูร้องตัง้ใจทีจ่ะยืน่บัญชฯี	ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงกส็ามารถท�าได้	การท่ีผู้ถูกร้องอ้างว่า	 
ได้มอบหมายให้นางเยาวพา	วณิชย์วรนันท์	เลขานุการของผู้ถูกร้องเป็นผู้จัดท�าบัญชีฯ	มาให้ผู้ถูกร้องลงลายมือชื่อโดย
ไม่ได้อ่านข้อความเน่ืองจากมีภารกิจมาก	 และตนเป็นคนขาดความรอบคอบนั้น	 ข้อเท็จจริงได้ความจากนางเยาวพาฯ	 
ที่ให้การต่อผู้ร้องว่าผู้ถูกร้องเป็นคนละเอียด	 รอบคอบ	 จะอ่านเอกสารทุกชิ้นอย่างละเอียดก่อนลงลายมือชื่อและ 
ความเข้าใจของผู้ถูกร้องในการยื่นบัญชีฯ	ก็เป็นเพียงแสดงเป็นพิธี
  ข้อที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 เม่ือทราบว่า	 ยื่นบัญชีฯ	 ไม่ครบถ้วนถูกต้องก็ได้พยายามแก้ไขและยื่นเพิ่มเติมอีกสองครั้ง
เป็นการแสดงถึงความสุจริตใจของผู้ถูกร้องนั้น	 ข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้ร้องได้ตรวจสอบก่อนที่ผู้ถูกร้องจะยื่นบัญชีฯ	 
เพิ่มเติมซึ่งกระท�าภายหลังครบก�าหนดเวลาที่ต้องยื่นบัญชีฯ	เป็นเวลานาน	ดังนั้นข้ออ้างของผู้ถูกร้องจึงฟังไม่ขึ้น
	 	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	13	คน	จึงวินิจฉัย 
ชี้ขาดว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จ�านวน	 1	 คน	 วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	 เนื่องจากบรรดาทรัพย์สินของผู้ถูกร้องและ 
คูส่มรสได้มาก่อนเข้าด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	หากมกีารไม่ยืน่บญัชีฯ	กเ็ป็นเพยีงความบกพร่องในการยืน่	มไิด้มเีจตนา
ฝ่าฝืนตามมาตรา	295	แต่อย่างใด
	 	 2.	 ประเด็นตามค�าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า	 ผู้ถูกร้องจะถูกห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่เมื่อใดนั้น
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก	จ�านวน	11	คน	วินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่ง
ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดว่าจงใจยื่นบัญชีฯ	 ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 
การพ้นจากต�าแหน่งของผู้ถูกร้อง	 จึงต้องถือเอากรณีพ้นจากต�าแหน่งตามความเป็นจริง	 คือวันที่	 22	 มีนาคม	 2543	 
ผู้ถูกร้องจึงต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	ๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่	22	มีนาคม	2543
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ�านวน	 2	 คน	 วินิจฉัยว่า	 ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 
เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่	 10	 กรกฎาคม	 2546	 อันเป็นวันที่ผู้ร้องตรวจพบว่า	 ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	 ด้วยข้อความ 
อันเป็นเท็จ	หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก	 1	 คน	 เห็นว่าเมื่อวินิจฉัยให้ยก
ค�าร้องแล้ว	จึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นนี้
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายวิฑูรย์	ภัทรเลาหะ	ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็	หรอืปกปิดข้อเท็จจรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบ
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	ๆ	เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่	22	มีนาคม	
2543	ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา

   ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2547	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้
ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาดตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	กรณนีายพลูผล	อศัวเหม	จงใจยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	(คณะกรรมการ	ป.ป.ช.)	ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
วนิจิฉยัชีข้าดตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	ว่า	นายพูลผล	อศัวเหม	จงใจยืน่	บญัชแีสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้นิและ
เอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 นายพูลผล	 อัศวเหม	 ผู้ถูกร้อง	 เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อวันที่	 17	 พฤศจิกายน	
2539	(กรณีเป็นการด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจะประกาศใช้	เมื่อรัฐธรรมนูญประกาศ
ใช้ในวันที่	 11	ตุลาคม	2540	จึงถือว่าผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 เมื่อวันที่	 11	ตุลาคม	2540)	และพ้นจาก
ต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	วันที่	9	พฤศจิกายน	2543	ต่อมาผู้ถูกร้องเข้ารับต�าแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีประจ�า
ส�านักนายกรัฐมนตรี	วันที่	25	พฤศจิกายน	2540	และพ้นจากต�าแหน่งเลขานุการรัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	 
วนัที	่18	กมุภาพนัธ์	2544	ผูถ้กูร้องได้ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ	
ป.ป.ช.	ผู้ร้อง	รวม	6	ครั้ง	ตั้งแต่ครั้งที่	1	วันที่	7	พฤศจิกายน	2540	จนถึงครั้งที่	6	วันที่	8	มีนาคม	2545
	 	 ผู้ร้องได้ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน	 พบว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้แสดงรายการ
ทรัพย์สนิและหนีส้นิให้ถกูต้องตามความเป็นจริง	กล่าวคอื	ผูถ้กูร้องแสดงในบญัชฯีว่าตนเองและนางประภาพร	อัศวเหม	 
คูส่มรส	ไม่มทีรพัย์สนิประเภทเงนิลงทนุ	แต่จากการตรวจสอบกบักรมพัฒนาธรุกิจการค้า	(กรมทะเบยีนการค้า)	กระทรวง
พาณิชย์	พบว่า	ผู้ถูกร้อง	มีเงินลงทุน	(หุ้น)	ในบริษัทต่าง	ๆ	จ�านวน	25	บริษัท	มูลค่า	388,402,300	บาท	และคู่สมรส	
มีเงินลงทุน	(หุ้น)	ในบริษัทต่าง	ๆ	จ�านวน	19	บริษัท	มูลค่า	50,636,700	บาท	รวมเป็นเงิน	435,439,000	บาท	
	 	 ในคราวประชุมเมื่อวันที่	8	มกราคม	2547	ผู้ร้องเห็นว่า	ผู้ถูกร้องไม่แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินประเภท 
เงินลงทุน	 (หุ้น)	 จ�านวน	 435,439,000	 บาท	 ในบัญชีฯ	 ที่ยื่นต่อผู้ร้องรวม	 6	 ครั้ง	 โดยที่ผู้ถูกร้องได้ทราบถึงความ 
มีอยู่จริงของทรัพย์สินดังกล่าวมาก่อนแล้ว	 จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	 8	 เสียง	 ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ	
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 และเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่า	ผู้ถูกร้องมิได้จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วยข้อความ 
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ	 เนื่องจาก	 การถือหุ้นของผู้ถูกร้องและคู่สมรส	 ในบริษัทท้ังหมด
เป็นการถือหุ้นแทนนายพิบูลย์	อัศวเหม	พี่ชายผู้ถูกร้อง	และผู้ถูกร้องไม่ได้มีส่วนได้เสียหรือรับประโยชน์ตอบแทนใด	ๆ	 
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ในการถือหุ้นของบริษัทดังกล่าว	นอกจากนี้	ผู้ถูกร้องและคู่สมรสยังได้ลงลายมือชื่อโอนลอยการถือหุ้นในบริษัทต่าง	ๆ	 
ที่ผู้ถูกร้องและคู่สมรสได้ถือไว้แทนนายพิบูลย์ฯ	 ให้ไว้แก่นายพิบูลย์ฯ	 ล่วงหน้าแล้ว	 โดยนายพิบูลย์ฯ	 จะรับโอนคืน	 
ณ	เวลาใดก็ได้
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 การที่ผู้ถูกร้อง	 ซึ่งเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยัง 
ไม่บรรลุนิติภาวะต่อผู้ร้อง	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วหนึ่งปีและ 
ได้ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้องในโอกาสต่างๆ	รวม	6	ครั้ง	โดยไม่แสดงรายการทรัพย์สิน	(หุ้น)	ของผู้ถูกร้องและคู่สมรส	จ�านวน	
435,439,000	บาท	ในบัญชีฯ	ที่ยื่นต่อผู้ร้อง	ทั้ง	6	ครั้ง	ทั้งที่ทรัพย์สินดังกล่าว	เป็นทรัพย์สินของผู้ถูกร้องและคู่สมรส	 
ที่ผู้ถูกร้องและคู่สมรสได้มาก่อนและขณะด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ถือได้ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ	 ดังนั้น	 เม่ือผู้ถูกร้องรู้ถึงความมีอยู่ของ
ทรัพย์สิน	 (หุ้น)	 ดังกล่าวก่อนและขณะยื่นบัญชีฯ	 แต่ไม่แสดงรายการทรัพย์สินนั้นไว้ในบัญชีฯ	 ที่ยื่นต่อผู้ร้อง	 จึงเป็น 
การจงใจยื่นบัญชีฯ	ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295 
	 	 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	จ�านวน	1	คน	วินิจฉัยให้ยกค�าร้อง	 เนื่องจากบรรดาหุ้นของผู้ถูกร้องและคู่สมรส
ได้มาก่อนเข้ารับต�าแหน่งทางการเมือง	หากมีการไม่ยื่นบัญชีฯ	ก็เป็นเพียงความบกพร่องในการยื่น	มิได้มีเจตนาฝ่าฝืน
มาตรา	295
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ	 และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	 ๆ	
เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2547	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายสิทธิพล	 จิตรภูมิศักด์ิ	 สมาชิกสภาเทศบาลนคร
นครราชสีมาจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	(คณะกรรมการ	ป.ป.ช.)	ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ว่า	นายสิทธิพล	จิตรภูมิศักดิ์	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หนีส้นิและเอกสารประกอบ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	กรณพ้ีนจากต�าแหน่ง	และกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 นายสิทธิพล	 จิตรภูมิศักด์ิ	 ผู้ถูกร้อง	 ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นสมาชิกสภาเทศบาล
นครนครราชสีมา	เมื่อวันที่	17	ธันวาคม	2538	และพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	16	ธันวาคม	2542	ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	291	และมาตรา	292	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(8)	มาตรา	32	และมาตรา	33	ก�าหนดให้ผู้ถูกร้องซึ่งเป็น
สมาชกิสภาเทศบาลนคร	มหีน้าท่ียืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบซ่ึงเป็นส�าเนาหลกัฐาน 
ทีพ่สิจูน์ความมอียูจ่ริงของทรพัย์สนิและหนีส้นิดังกล่าว	รวมทัง้ส�าเนาแบบแสดงรายการภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดาในรอบปี 
ภาษีที่ผ่านมาต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ร้องทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่งหรือพ้นจาก
ต�าแหน่ง	ปรากฏว่าผู้ถูกร้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	กรณีเข้ารับต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	
ไม่ถูกต้องครบถ้วนกล่าวคือ	ไม่ได้แนบเอกสารประกอบซึ่งเป็นส�าเนาหลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและ
หนี้สินรวมทั้งส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปีภาษีที่ผ่านมา	 และในกรณีพ้นจากต�าแหน่ง 
มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
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	 	 ในคราวประชุม	เมื่อวันที่	18	มีนาคม	2547	ผู้ร้องมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	8	เสียงว่า	ผู้ถูกร้องจงใจ
ไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีสิ้นและเอกสารประกอบกรณเีข้ารับต�าแหน่ง	กรณพ้ีนจากต�าแหน่ง	และกรณี
พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	และเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295
	 	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่า	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นเอกสารต่อผู้ร้องแล้ว	 แต่ผู้ร้องอ้างว่าเอกสารไม่ถูกต้อง 
ครบถ้วน	 ผู้ถูกร้องไม่มีเอกสารอะไรที่จะยื่นอีก	 จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปตามค�าขอของผู้ร้อง	 และจะถือ 
ปฏิบัติตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนูญต้องวนิจิฉยัชีข้าดมว่ีา	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่เอกสารประกอบบญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหน้ีสนิ	กรณเีข้ารบัต�าแหน่ง	กรณพ้ีนจากต�าแหน่ง	และจงใจไม่ยืน่บัญชแีสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสนิและเอกสาร
ประกอบกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 เห็นว่า	ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลนครนครราชสีมา	ตั้งแต่วันที่	17	ธันวาคม	2538	และพ้นจาก 
ต�าแหน่ง	เมื่อวันที่	16	ธันวาคม	2542จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	291	วรรคหนึ่ง	(6)	 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 4	 (8)	 
มหีน้าทีต้่องยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	กรณเีข้ารบัต�าแหน่ง	กรณพ้ีนจากต�าแหน่ง	
และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	
	 	 ข้อเท็จจริงได้ความว่า	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน	รวม	3	รายการ	แต่ไม่ได้ยื่นเอกสารประกอบที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินทั้ง	3	รายการ 
ดงักล่าว	รวมทัง้ไม่ได้แนบแบบแสดงรายการภาษเีงินได้บคุคลธรรมดาในรอบปีทีผ่่านมา	และกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้ว 
เป็นเวลาหนึ่งปี	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 จึงฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้อง
จงใจไม่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 
และจงใจไม่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูโดยมตเิอกฉนัท์	วนิจิฉยัชีข้าดว่า	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและ
เอกสารประกอบ	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295

  ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 6/2550	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสุรพล	พูลเกษ	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	(คณะกรรมการ	ป.ป.ช.)	ยื่นค�าร้องขอให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	
2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุข	
ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	
มาตรา	35	ว่านายสุรพล	พูลเกษ	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจาก
ต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 ข้อเทจ็จรงิสรปุได้ว่า	นายสรุพล	พลูเกษ	ผูถ้กูร้อง	ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงเป็นสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วน
ต�าบลบางพลีใหญ่	เมื่อวันที่	18	กรกฎาคม	2542	และพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	17	กรกฎาคม	2546	ในปีงบประมาณ	
2542	 องค์การบริหารส่วนต�าบลบางพลีใหญ่มีรายได้รวมทั้งสิ้น	 79,798,511.39	 บาท	 ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	 (9)	มาตรา	32	มาตรา	33	ประกอบ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เร่ือง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินเพื่อให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมือง	 ลงวันที่	 30	 ธันวาคม	 2542	 ก�าหนดให้ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
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และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ผู้ร้องทุกครั้ง	 เมื่อเข้ารับต�าแหน่ง	 
พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาอย่างน้อยหนึ่งปี	ปรากฏว่า	ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	หนึ่งครั้งเมื่อเข้ารับต�าแหน่ง 
โดยยื่นเมื่อวันท่ี	 29	 กุมภาพันธ์	 2543	 และไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 เมื่อพ้นจากต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว 
เป็นเวลาหนึ่งปี	ต่อผู้ร้อง
	 	 ในคราวประชมุครัง้ที	่13/2549	เมือ่วนัที	่16	พฤศจิกายน	2550	ผู้ร้องมมีติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	8	เสยีง
ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจาก
ต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	และเสนอเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
	 	 ในชัน้พจิารณาของคณะตุลาการรฐัธรรมนูญผูถ้กูร้องยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาและบญัชีแสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อคณะตุลาการรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณา	สรปุค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาของผูถู้กร้องได้ว่า	
ผูถู้กร้องไมไ่ด้มีเจตนาไม่ยืน่บัญชฯี	แต่เนือ่งจากผูถ้กูร้องไม่มีความเขา้ใจด้านกฎหมาย	คดิว่ากรณไีมม่ทีรพัยส์นิ	เงนิฝาก	
ไม่จ�าเป็นต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ
	 	 ประเด็นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยชี้ขาดมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 31	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	 2549	 
ข้อ	3	หรือไม่
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�าบล 
บางพลีใหญ่	 ตั้งแต่วันที่	 18	 กรกฎาคม	 2542	 และพ้นจากต�าแหน่งเนื่องจากออกตามวาระเมื่อวันที่	 17	 กรกฎาคม	
2546	จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	มาตรา	32	และมาตรา	33	มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วหนึ่งปี	 ข้อเท็จจริง 
ได้ความว่า	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้องเรียบร้อยแล้ว	 ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจาก
ต�าแหน่งมาแล้วหนึง่ปี	ผูถู้กร้องไม่ได้ยืน่บัญชฯี	ในชัน้การพจิารณาของคณะตุลาการรฐัธรรมนญูผูถ้กูร้องได้อ้างถงึสาเหตุ
การไม่ยื่นบัญชีฯ	ว่า	ผู้ถูกร้องไม่เข้าใจในกฎหมาย	คิดว่ากรณีไม่มีทรัพย์สิน	เงินฝาก	ไม่จ�าเป็นต้องยื่นบัญชี
	 	 คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ข้ออ้างของผูถู้กร้องเป็นไปเพ่ือจะปฏเิสธการไม่รูก้ฎหมายเพือ่เป็น
ข้อแก้ตัวเพื่อปฏิเสธความรับผิดตามกฎหมาย	ผู้ถูกร้องได้ทราบถึงหน้าที่ที่จะต้องยื่นบัญชีฯ	ตามที่เจ้าพนักงาน	ป.ป.ช.	
หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต�าบล	ได้ชี้แจงให้ผู้ถูกร้องทราบแล้ว	การที่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายก�าหนด	ถือว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่น	บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะตุลาการรฐัธรรมนญูโดยมตเิอกฉนัท์	5	เสียง	วนิจิฉัยชีข้าดว่า	ผู้ถกูร้องจงใจไม่ยืน่	บญัชีแสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนี้สินและเอกสารประกอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3

  ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 7/2550	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ขอให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูวินจิฉยัช้ีขาดกรณนีายนเรนทร์	ธรรมกฤษดา	จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพย์สนิและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้องส่งค�าร้องลงวันที	่ 
18	เมษายน	2550	ขอให้คณะตลุาการรฐัธรรมนูญวนิจิฉยัชีข้าดตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
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และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่31	ลงวนัที	่30	กนัยายน	2549	ข้อ	3	และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	กรณีนายนเรนทร์	ธรรมกฤษดา	ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า	 ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเมืองสุรินทร์	 ได้รับ
เลือกตั้งเมื่อวันที่	25	ธันวาคม	2542	และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	มาตรา	32	และมาตรา	33	ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภา 
ท้องถิน่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	ลงวนัที	่30	ธนัวาคม	2542	ซึง่มผีลใช้บังคับตัง้แต่ 
วันที่	 1	 กุมภาพันธ์	 2543	 ก�าหนดให้ผู้บริหารและสมาชิกสภาของเทศบาลเมืองท่ีมีรายได้ไม่ต�่ากว่าสองร้อยล้านบาท	 
เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	และจากการตรวจสอบปรากฏว่า	เทศบาลเมืองสุรินทร์มีรายได้ในปี	งบประมาณ	2542	
รวมทัง้สิน้	จ�านวน	278,588,478.93	บาท	อยูใ่นเกณฑ์ตามประกาศดังกล่าว	มผีลท�าให้ผู้บริหารและสมาชกิสภาเทศบาล
เมอืงสรุนิทร์มหีน้าทีต้่องยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 
หนึ่งปี	 ปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 
เมื่อวันที่	27	สิงหาคม	2546	โดยครบก�าหนดระยะเวลาการยื่นเมื่อวันที่	25	กันยายน	2546	และกรณีพ้นจากต�าแหน่ง
มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 เมื่อวันที่	 27	สิงหาคม	2547	 โดยครบก�าหนดระยะเวลาการยื่นเมื่อวันที่	 25	กันยายน	2547	 
ต่อผู้ร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแต่อย่างใด
	 	 ในการประชุมครั้งที่	21/2550	เมื่อวันที่	15	มีนาคม	2550	ผู้ร้องมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	6	เสียงว่า	
ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	 ภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก�าหนด	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งและกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี	จงึเสนอเรือ่งให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยชี้ขาด
	 	 ในช้ันพจิารณาของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู	ผูถ้กูร้องไม่ได้ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหา	คณะตุลาการรฐัธรรมนญูจึง
ให้ปิดประกาศส�าเนาค�าร้องไว้	ณ	ทีท่�าการคณะตลุาการรฐัธรรมนญู	และเมือ่ครบก�าหนดสบิห้าวนันบัแต่วนัปิดประกาศ	
ผู้ถูกร้องก็ไม่ได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว ่า	 กรณีเป ็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	มาตรา	35	วรรคหนึง่	ประกอบพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 และประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3	จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยชี้ขาดตามค�าร้องมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งป	ี 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 31	 ลงวันที	่ 
30	กันยายน	2549	ข้อ	3	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	หรือไม่
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 เทศบาลเมืองสุรินทร์มีรายได้ตามเกณฑ์ที่ก�าหนดในประกาศ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินเพือ่ให้ผูบ้รหิารท้องถิน่และสมาชกิสภาท้องถิน่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 
ลงวนัที	่30	ธนัวาคม	2542	ซึง่มผีลท�าให้ผูบ้รหิารและสมาชกิสภาเทศบาลเมอืงสรุนิทร์เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	
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ผูถ้กูร้องเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเมอืงสรุนิทร์ซึง่ได้รับการเลอืกต้ังเมือ่วนัที	่25	ธนัวาคม	2542	จงึเป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองและมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อ
ผู้ร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	
มาตรา	 32	 และมาตรา	 33	 ข้อเท็จจริงได้ความว่า	 ผู้ถูกร้องได้ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งต่อผู้ร้องแล้ว	 แต่กรณีที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบเมื่อพ้นจากต�าแหน่งและเมื่อพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 นั้น	 ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	อกีทัง้มไิด้ชีแ้จงข้อเทจ็จริงกรณทีีม่ไิด้ยืน่บญัชดัีงกล่าว	ซ่ึงเมือ่ผู้ร้องได้มคี�าสัง่
เชิญผู้ถูกร้องมาให้ถ้อยค�า	ผู้ถูกร้องได้ให้ถ้อยค�าสรุปได้ว่า	หลังจากพ้นจากต�าแหน่ง	ผู้ถูกร้องทราบว่าต้องยื่นบัญชีแสดง
รายการทรพัย์สินและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งต่อผูร้้อง	ซึง่ถ้าไม่ยืน่บญัชดีงักล่าว	จะได้รบัโทษ	 
แต่ผู้ถูกร้องมีเจตนาที่จะไม่เล่นการเมืองอีก	จึงไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	และ
เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยก็ได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องท�าค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหายื่นต่อ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้ว	 ผู้ถูกร้องก็มิได้ยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่น
บญัชีแสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อผูร้้อง	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งเมือ่วนัที	่27	สงิหาคม	2546	
และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญู	โดยมตเิอกฉนัท์	5	เสยีง	วนิจิฉยัชี	้ขาดว่า	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 และต้องห้าม 
มิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	27	สิงหาคม	2546	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2550	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนญูวินจิฉยัชีข้าดกรณนีายพรีวฒัน์	เทพสุวรรณ	จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ
และเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้อง	 ส่งค�าร้อง	 ลงวันที่	 
10	 มกราคม	 2550	 ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 31	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	 พุทธศักราช	 2549	 ข้อ	 3	 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	กรณีนายพีรวัฒน์	 เทพสุวรรณ	
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	
และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 ข้อเท็จจริง	สรุปได้ว่า	นายพีรวัฒน์	เทพสุวรรณ	ผู้ถูกร้อง	เป็นสมาชิกสภาเทศบาลเมืองนราธิวาสได้รับเลือกตั้ง
เมื่อวันที่	25	ธันวาคม	2542	ครบวาระการด�ารงต�าแหน่งวันที่	24	ธันวาคม	2546	เนื่องด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	 (9)	มาตรา	32	และมาตรา	33	และ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เร่ือง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมือง	ลงวันที่	30	ธันวาคม	2542	มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่	1	กุมภาพันธ์	2543	การก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าว	 มีผลให้ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีรายได้ 
อยู่ในเกณฑ์ตามประกาศดังกล่าว	มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนคู่สมรส	และบุตรที่ยัง 
ไม่บรรลนุติภิาวะ	ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเข้ารบัต�าแหน่ง	
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พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งดังกล่าวมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีในปี	 งบประมาณ	2542	 เทศบาลเมืองนราธิวาส	
มีรายได้รวมทั้งสิ้น	 443,269,003.19	บาท	ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ	ก�าหนด	มีผลให้ผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองนราธิวาส	มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรพัย์สนิและหนีส้นิ	ตามพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	
มาตรา	 33	 ภายในสามสิบวันนับแต่วันเข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 
ผู้ถูกร้อง	 มีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งภายใน	30	วัน	นับแต่วันที่	1	กุมภาพันธ์	2543	ครบก�าหนดเวลา 
ยื่นบัญชี	 วันที่	 1	 มีนาคม	 2543	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบภายใน
ก�าหนดเวลาแต่ไม่ครบถ้วนถกูต้อง	ส�านกังาน	ป.ป.ช.	ได้มหีนงัสอืให้ผูถ้กูร้องชีแ้จงข้อเทจ็จริงพร้อมทัง้ส่งเอกสารประกอบ 
ให้ครบถ้วนและแจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดนราธิวาสตรวจสอบข้อเท็จจริงในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบไม่ครบถ้วนของผู้ถูกร้อง	ผู้ถูกร้องชี้แจงว่าไม่สามารถส่งเอกสารประกอบการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินได้	 เนื่องจากถูกเจ้าหน้ีฟ้องล้มละลายท่ีศาลจังหวัดนราธิวาสอยู่ระหว่างการพิทักษ์ทรัพย์
และก�าลังปรับปรุงโครงสร้างหนี้	แต่ยังไม่แล้วเสร็จ	จึงท�าให้รายละเอียดทรัพย์สิน	หนี้สิน	ไม่ครบถ้วน	ส่วนกรณีการยื่น
บัญชีฯ	 เมื่อพ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีนั้นไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 ทั้งสอง
กรณีแต่อย่างใด	
	 	 ผู้ร้องได้พิจารณาเรื่องนี้ในการประชุมครั้งที่	 15/2549	 เมื่อวันที่	 23	พฤศจิกายน	2549	มีมติด้วยคะแนนเสียง	
7	 เสียงว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 
กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทจุรติแห่งชาต	ิภายในระยะเวลาทีพ่ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต	
พ.ศ.	2542	มาตรา	34	บัญญตัไิว้	จงึขอให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	
	 	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้ว	เหน็ว่า	กรณเีป็นไปตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	
พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	วรรคหนึ่ง	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันม ี
พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบับที	่31	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	ข้อ	3	จงึรบัเรือ่งดังกล่าวไว้พจิารณา
วินิจฉัย
	 	 ผูถ้กูร้องยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาสรุปความได้ว่า	ผู้ถกูร้องทราบถงึหน้าทีท่ีต้่องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิ
และหนีส้นิและเอกสารประกอบอันเน่ืองมาจากการเข้ารบัต�าแหน่งสมาชกิสภาเทศบาลเมอืงนราธวิาส	แต่ยืน่ไม่ครบถ้วน
และมิได้ด�าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องตามกฎหมาย
	 	 ในระหว่างการพิจารณาค�าร้องนี้ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 
เมื่อวันที่	 24	 สิงหาคม	 2550	 ซึ่งมาตรา	 300	 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว	 บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 ประกอบ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	
กนัยายน	พทุธศกัราช	2549	ข้อ	3	และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	มาตรา	35	
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	300	วรรคหนึ่ง	วรรคสาม	และวรรคสี่	หรือไม่
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	และประกาศของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เรื่อง	
ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เพือ่ให้ผูบ้รหิารท้องถิน่และสมาชกิสภาท้องถิน่ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ลงวันที่	 30	 ธันวาคม	 2542	 ซ่ึงมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่	 1	 กุมภาพันธ์	
2543	ได้ก�าหนดให้ผูบ้รหิารและสมาชกิสภาเทศบาลเมอืงทีม่รีายได้ไม่ต�า่กว่าสองร้อยล้านบาท	เป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมือง	 และมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	 ตามมาตรา	 32	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	
2542	เมือ่ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องซึง่ผูถ้กูร้องมไิด้โต้เถยีงในค�าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาฟังได้ว่า	เทศบาลเมอืงนราธวิาสมรีายได้ 
ในปี	งบประมาณ	2542	รวม	443,269,003.19	บาท	และผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเมืองนราธิวาส	
เมื่อวันที่	25	ธันวาคม	2542	ครบวาระการด�ารงต�าแหน่งในวันที่	24	ธันวาคม	2546	ผู้ถูกร้องจึงมีสถานะเป็น	“ผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมอืง”	และมหีน้าทีย่ืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ	ตามมาตรา	32	ประกอบมาตรา	4	(9)	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542 
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องซึ่งผู้ถูกร้องมิได้โต้เถียงในค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหายังฟังได้เป็นยุติต่อไปว่า	ผู้ถูกร้องมีหน้าที่
ต้องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
แห่งชาติ	ภายใน	30	วัน	นับแต่วันที่	1	กุมภาพันธ์	2543	ซึ่งครบก�าหนดยื่นบัญชีในวันที่	1	มีนาคม	2543	และผู้ถูกร้อง
ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบภายในก�าหนดเวลาแล้ว	แต่ไม่ครบถ้วนถูกต้อง
	 	 ส่วนกรณีการยื่นบัญชีฯ	 เมื่อพ้นจากต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีนั้น	 ไม่ปรากฏว่า 
ผูถ้กูร้องได้ยืน่บญัชฯี	ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	ภายในก�าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย
แต่อย่างใด
  ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินกรณีเข้ารับ
ต�าแหน่งให้ครบถ้วนถูกต้อง	และจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจาก
ต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งป ี
  บทบญัญตัมิาตรา	32	และมาตรา	33	แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต	พ.ศ.	2542	เป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นเพื่ออนุวัตการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	
หมวด	10	เรื่องการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	ส่วนที่	1	การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	มาตรา	291	และ
มาตรา	292	ซึง่มหีลกัการส�าคญัทีส่ร้างระบบตรวจสอบการทจุริตของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงให้มคีวามรัดกุมและ
เกิดประสิทธิผลในการตรวจสอบได้อย่างแท้จริง	 จึงก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินทั้งของตนเอง	 คู่สมรส	 และบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงในวันท่ียื่นบัญชีดังกล่าว	 
กับก�าหนดให้ต้องยื่นพร้อมเอกสารประกอบ	 ซึ่งเป็นส�าเนาหลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน 
ดังกล่าว	 รวมทั้งส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปี	ภาษีที่ผ่านมาด้วย	นอกจากนั้น	ความใน
มาตรา	33	ยงัก�าหนดกรอบเวลาให้ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงต้องยืน่บญัชฯี	ถงึ	3	ครัง้	กล่าวคอื	ครัง้แรก	กรณเีป็นการ
เข้ารบัต�าแหน่ง	ครัง้ทีส่อง	กรณเีป็นการพ้นจากต�าแหน่ง	และครัง้ทีส่ามซึง่เป็นกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	 
ทั้งนี้	 ก็เพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ได้มีข้อมูลในการตรวจสอบทรัพย์สินของ 
ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงว่า	ตลอดระยะเวลาทีผู้่นัน้เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงและใช้อ�านาจรัฐในการบรหิาร
ราชการแผ่นดนิ	ผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงผูน้ัน้มีทรพัย์สนิเปลีย่นแปลงเพิม่ข้ึนผดิปกติหรอืไม่	หากมีทรพัย์สนิเพิม่ขึน้ 
ผิดปกติ	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 จะได้แจ้งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้นั้น	 
หรอืทายาทหรอืผูจ้ดัการมรดกของเขาแล้วแต่กรณ	ีชีแ้จงการได้มาของทรพัย์สนิดงักล่าวเพ่ือด�าเนนิการตามทีบ่ญัญัตไิว้ 
ในมาตรา	38	ให้ทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 
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	 	 ดังนั้น	 หลักเกณฑ์และวิธีการรวมทั้งกรอบเวลาท่ีมาตรา	 32	 และมาตรา	 33ก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมอืงต้องปฏบัิตเิก่ียวกบัการยืน่บัญชีฯ	จงึเป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานส�าคญัทีผู่ด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงทกุคนต้องรบัรู้	 
และตระหนกัว่าเป็นหน้าทีท่ีจ่ะพงึต้องปฏบิติัอย่างเคร่งครดั	ผู้ถูกร้องหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงคนใดจะอ้างความ
ไม่รู้กฎหมายข้ึนมาเป็นข้อแก้ตัวเพื่อปัดความรับผิดตามกฎหมายไม่ได้	 เพราะมิฉะนั้นกลไกการตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้จะไม่เกิดประสิทธิผลต่อการตรวจสอบของ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เลย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นายพีรวัฒน์	 เทพสุวรรณ	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจไม่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินกรณีเข้ารับต�าแหน่งให้ครบถ้วนถูกต้อง	 และจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	และต้องห้ามมิให้
ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	24	ธันวาคม	2546	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	ประกอบ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	300	วรรคหนึ่ง	วรรคสามและวรรคสี่

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสันติ	รุ่งเสรีชัย	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	(คณะกรรมการป.ป.ช.)	ยื่นค�าร้องขอให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	
2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุข
ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	
มาตรา	35	ว่านายสันติ	รุ่งเสรีชัย	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจาก
ต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 นายสันติ	 รุ ่งเสรีชัย	 ผู้ถูกร้อง	 ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นสมาชิกสภาเทศบาล 
เมอืงราชบรุ	ีได้รบัเลอืกตัง้เมือ่วนัที	่17	พฤษภาคม	2541	และพ้นจากต�าแหน่งเนือ่งจากครบวาระเมือ่วันที	่16	พฤษภาคม	
2545	 ในปีงบประมาณ	 2542	 เทศบาลเมืองราชบุรีมีรายได้รวมทั้งสิ้น	 317,296,893.20	 บาท	 ซึ่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 4	 (9)	 มาตรา	 32	 มาตรา	 33	
ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	เร่ืองก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินเพื่อให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมือง	 ลงวันที่	 30	 ธันวาคม	 2542	 ก�าหนดให้ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	ผู้ร้องทกุคร้ัง	เมือ่เข้ารับต�าแหน่ง	พ้นจาก
ต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ปรากฏว่า	ผู้ถกูร้องยื่นบัญชฯีสองครั้ง	โดยยื่นกรณเีข้ารบัต�าแหน่ง	
เมื่อวันที่	 29	 กุมภาพันธ์	 2543	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งเมื่อวันที่	 16	 พฤษภาคม	 2545	 แต่ไม่ได้ย่ืนบัญชีฯ	 กรณ ี
พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ต่อผู้ร้อง	โดยผู้ถูกร้องได้ชี้แจงในชั้นให้ปากค�าต่อส�านักงาน	ป.ป.ช.	ว่าไม่ทราบ
ว่าต้องยื่นบัญชีฯกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 และเมื่อทราบต้องยื่นบัญชีฯโดยได้รับหนังสือเตือนจาก
ผู้ร้องก็มีสาเหตุบางประการที่ท�าให้ต้องยื่นบัญชีฯ	 ล่าช้า	 พร้อมค�าชี้แจงดังกล่าวผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 พร้อมเอกสาร
ประกอบแต่เอกสารไม่ครบถ้วน
	 	 ในคราวประชุมครั้งที่	33/2550	เมื่อวันที่	3	พฤษภาคม	2550	ผู้ร้องมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	8	เสียง 
ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว 
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เป็นเวลาหนึ่งปี	 และเสนอเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาในชั้นพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา	สรุปค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้อง
ได้ว่า	 ผู้ถูกร้องรับตามข้อกล่าวหาของผู้ร้อง	 และแม้ผู้ถูกร้องอ้างข้อแก้ตัวก็มิใช่กรณีผู้ถูกร้องปฏิเสธตามที่ผู้ร้องกล่าว
อ้าง	หรอืเป็นการอ้างข้อเทจ็จรงิเป็นอย่างอืน่แต่อย่างใดในระหว่างการพจิารณาค�าร้องนีไ้ด้มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	และมาตรา	300	ของรฐัธรรมนญูดังกล่าว	บญัญติัให้คณะตุลาการรฐัธรรมนญู
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 2.	 ประเดน็ท่ีศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและ
เอกสารประกอบกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3	หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองราชบุรี	 ตั้งแต่วันที	่ 
17	พฤษภาคม	2541	และพ้นจากต�าแหน่งเนือ่งจากครบวาระเมือ่วันที	่16	พฤษภาคม	2545	จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมอืงตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	 
มาตรา	 32	 และมาตรา	 33	 มีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีเข้ารับ
ต�าแหน่ง	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
  ข้อเทจ็จรงิได้ความว่า	กรณเีข้ารบัต�าแหน่งและกรณพ้ีนจากต�าแหน่ง	ผูถ้กูร้องได้ย่ืนบญัชฯีต่อผูร้้องเรยีบร้อยแล้ว	
ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีฯและในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	
ตามค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องเห็นว่าผู้ถูกร้องได้ยอมรับตามค�าร้องของผู้ร้อง
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า	ผูถ้กูร้องได้ทราบว่าตนมหีน้าท่ีท่ีจะต้องยืน่บญัชฯี	ตามท่ีเจ้าพนกังาน	ป.ป.ช.	
หรอืเจ้าหน้าทีข่องเทศบาลเมอืงราชบรุไีด้แจ้งให้ผูถ้กูร้องทราบแล้ว	แต่ผูถ้กูร้องไม่ยืน่บญัชภีายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย
ก�าหนด	ถือว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	 7	 เสียง	 วินิจฉัยชี้ขาดว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสินและเอกสารประกอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 และประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3	ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	 
มาตรา	300	วรรคหนึ่ง	วรรคสาม	และวรรคสี่

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสมบูรณ์	 นุชพันธ์	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ
	 	 นายสมบูรณ์	นุชพันธ์	ผู้ถูกร้อง	ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบุรี	
ได้รับเลือกตั้งเมื่อวันที่	 5	 กุมภาพันธ์	 2543	 และพ้นจากต�าแหน่งเนื่องจากครบวาระเมื่อวันที่	 4	 กุมภาพันธ์	 2547	 
ในปีงบประมาณ	2543	องค์การบรหิารส่วนจังหวัดเพชรบรุ	ีมรีายได้รวมทัง้สิน้	104,443,216.20	บาท	ซึง่พระราชบัญญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 4	 (9)	 มาตรา	 32	 มาตรา	 33	
ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิเรือ่ง	ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมือง	 ลงวันที่	 30	 ธันวาคม	 2542	 ก�าหนดให้ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ผู้ร้อง	 ทุกคร้ังเมื่อเข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่ง 
มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ปรากฏว่า	ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีฯ	หนึ่งครั้งเมื่อเข้ารับต�าแหน่งโดยยื่นเมื่อวันที่	8	พฤศจิกายน	2543	
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และไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 เมื่อพ้นจากต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีต่อผู้ร้อง	 โดยในชั้นให้ปากค�าต่อ
ส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ผู้ถูกร้องอ้างว่าลืมและคิดว่าส่งมาแล้วประกอบกับมีทรัพย์สินเพียงบ้าน	 1	 หลัง	 และภาระหนี้กับ
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเท่านั้น	ผู้ถูกร้องทราบดีว่าถ้าไม่ยื่นบัญชีฯ	จะได้รับโทษตามกฎหมาย
	 	 ในคราวประชมุครัง้ที	่31/2550	เมือ่วนัที	่19	เมษายน	2550	ผู้ร้องมมีติว่า	ผู้ถกูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	และเสนอ
เรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
	 	 ในระหว่างการพิจารณาค�าร้องนี้	 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
โดยที่มาตรา	300	ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	คดีนี้จึงโอนมาอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยช้ีขาดมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 31	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	 2549	 
ข้อ	3	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 ผู้ถูกร้องด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบุรี	 ตั้งแต่วันที	่ 
5	กุมภาพันธ์	2543	และพ้นจากต�าแหน่งเนื่องจากออกตามวาระเมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	4	(9)	มาตรา	32	และมาตรา	33	มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	
กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้องเรียบร้อยแล้ว	 ส่วนกรณีพ้นจาก
ต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ผู้ถกูร้องไม่ได้ยืน่บญัชีฯ	และในชัน้การพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ
ผู้ถูกร้องได้ยอมรับตามค�าร้องของผู้ร้อง	 เห็นได้ว่า	 ผู้ถูกร้องได้ทราบว่าผู้ถูกร้องมีหน้าที่ที่จะต้องยื่นบัญชีฯ	 ตามที่ 
เจ้าพนักงาน	 ป.ป.ช.	 หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ชี้แจงให้ผู้ถูกร้องทราบแล้ว	 แต่ผู้ถูกร้องไม่ยื่น
บัญชีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	ถือว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบตามค�าร้องของผู้ร้อง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์	7	เสียง	วินิจฉัยว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต	พ.ศ.	2542	
มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 
ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	2549	ข้อ	3

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2550 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนางสาวอนงค์	 มัชฌิมามาลย์มาศ	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องต่อ 
คณะตลุาการรฐัธรรมนญูว่า	นางสาวอนงค์	มชัฌมามาลย์มาศ	ผูถ้กูร้อง	ด�ารงต�าแหน่งเป็นสมาชกิสภาเทศบาลเมอืงชมุพร	 
ได้รบัเลือกตัง้เมือ่วนัที	่5	พฤศจกิายน	2543	และพ้นจากต�าแหน่งเนือ่งจากสมาชกิภาพส้ินสุดลงตามอายขุองสภาเทศบาล
เมืองชุมพร	เมื่อวันที่	4	พฤศจิกายน	2547	จากการตรวจสอบปรากฏว่า	ในปีงบประมาณ	2546	เทศบาลเมืองชุมพร	 
มีรายได้รวมทั้งสิ้น	 246,626,969.64	บาท	ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ	 ก�าหนดมีผลให้ผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองชุมพรมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ตามพระราช
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 33	 ภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันเข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 รวม	 3	 คร้ัง	 และปรากฏว่า	 
ผู้ถูกร้อง	ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินในกรณีเข้ารับต�าแหน่งต่อผู้ร้อง	เมื่อวันที่	12	พฤศจิกายน	2546	 
แต่ไม่ถูกต้องครบถ้วน	ส�านักงาน	ป.ป.ช.	จึงมีหนังสือให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมส่งเอกสารประกอบให้ครบถ้วน	 
แต่ผู้ถูกร้องมิได้ชี้แจง	 แต่อย่างใด	 	 ต่อมาเมื่อผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองชุมพรเมื่อวันที	่ 
4	พฤศจิกายน	2547	โดยครบก�าหนดระยะเวลาการยื่นบัญชีฯ	เมื่อวันที่	3	ธันวาคม	2547	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว
เป็นเวลาหนึ่งปี	 เมื่อวันที่	4	พฤศจิกายน	2548	โดยครบก�าหนดระยะเวลาการยื่นบัญชีฯ	เมื่อวันที่	3	ธันวาคม	2548	 
ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ต่อผู้ร้อง	 ส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 
จึงมีหนังสือให้ผู้ถูกร้องชี้แจงกรณีไม่ยื่นบัญชีฯ	ดังกล่าว	แต่ผู้ร้องก็มิได้ชี้แจงข้อเท็จจริงการไม่ยื่นบัญชีฯ	แต่อย่างใด
	 	 ผูร้้องได้มคี�าสัง่เชญิผูถู้กร้องและบุคคลท่ีเกีย่วข้องในฐานะพยานมาให้ถ้อยค�า	โดยผูถ้กูร้องให้ถ้อยค�าต่อเจ้าหน้าที	่
ป.ป.ช.	 สรุปได้ว่า	 เหตุที่ผู้ถูกร้องไม่ด�าเนินการส่งเอกสารและยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 กรณีพ้นจาก
ต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 เพราะคิดว่าจะไม่ลงเล่นการเมืองอีกและคิดว่าการไม่ยื่น
บัญชีฯ	ไม่เป็นไร	เนื่องจากมีทรัพย์สินไม่มากและผู้ถูกร้องยืนยันว่า	ได้ทราบเรื่องการไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนีส้นิกรณพ้ีนจากต�าแหน่งและกรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	รวมท้ังการไม่ยืน่เอกสารประกอบกรณี
เข้ารับต�าแหน่ง	จากหนังสือส�านักงาน	ป.ป.ช.	ทุกฉบับ	แม้ไม่ได้รับด้วยตนเองก็ตามเพราะนางสาววามิณี	มัชฌมามาลย์
มาศ	น้องสาวผู้ถูกร้อง	เป็นผู้รวบรวมและเปิดอ่านให้ฟังทางโทรศัพท์	
	 	 ผู้ร้องได้พิจารณาเรื่องน้ีในการประชุมครั้งที่	 36/2550	 เมื่อวันที่	 17	 พฤษภาคม	 2550	 มีมติด้วยคะแนนเสียง
เอกฉันท์ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องภายในเวลา 
ที่กฎหมายก�าหนด	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 
ในต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองชุมพร	 	 จึงขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดขาดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่31	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พทุธศกัราช	
2549	ข้อ	3	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 
มาตรา	35	วรรคหนึง่	และพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	
มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	
ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	
	 	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญูจงึรบัเรือ่งดงักล่าวไว้พิจารณาวนิจิฉัยและให้โอกาสผู้ถกูร้องยืน่	ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหา	
แต่ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่น	ค�าชี้แจงแต่อย่างใด
	 	 ในระหว่างการพิจารณาค�าร้องนี้	 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
โดยมาตรา	300	บญัญตัใิห้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พุทธศกัราช	
2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	และบัญญตัใิห้บรรดาคดีหรอืการใดทีอ่ยูใ่นระหว่างด�าเนนิการของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู	
ให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	คดีตามค�าร้องนี้จึงอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเดน็ทีศ่าลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัมีว่า	นางสาวอนงค์	มชัฌมามาลย์มาศ	ผูถ้กูร้อง	จงใจไม่ยืน่บญัชแีสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจาก
ต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	
พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พ.ศ.	2549	ข้อ	3	หรือไม่
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  เมื่อปรากฏว่าเทศบาลเมืองชุมพรมี	 รายได้ในปีงบประมาณ	 2546	 รวมทั้งสิ้น	 246,626,969.64	 บาท	 จึงเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีรายได้อยู่ในเกณฑ์ตามประกาศของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	 เรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2543	ลงวันที่	 18	ตุลาคม	2543	 
ที่ก�าหนดหลักเกณฑ์ว่าเทศบาลเมืองที่มีรายได้ไม่ต�่ากว่าสองร้อยล้านบาท	 ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
เป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิผูถ้กูร้องเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเมอืงชมุพร	เข้าด�ารงต�าแหน่งเมือ่วนัท่ี	5	พฤศจกิายน	2543	
โดยเทศบาลเมอืงชมุพรมรีายได้ในปี	งบประมาณ	2546	ไม่ต�า่กว่าสองร้อยล้านบาท	ผู้ถกูร้องจึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมอืง	มหีน้าท่ีต้องยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อผูร้้องภายในสามสบิวนั	ทกุครัง้
ทีเ่ข้ารบัต�าแหน่ง	พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	มาตรา	32	และมาตรา	33	โดยมีหน้าที่ต้องยื่น
บัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่	1	ตุลาคม	2546	ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	เพียง	1	ครั้ง	คือ	กรณี
เข้ารับต�าแหน่ง	โดยยื่นเมื่อวันที่	12	พฤศจิกายน	2546	แต่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
ไม่ถูกต้องครบถ้วน	 และเมื่อพ้นจากต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบแต่อย่างใด	อกีทัง้เมือ่คณะตลุาการรฐัธรรมนญูได้รบัค�าร้องของผูร้้องไว้
พจิารณาวนิจิฉยักไ็ด้ให้โอกาสผูถ้กูร้องชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว	แต่ผูถ้กูร้องกไ็ม่ยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาแต่ประการใด	
กรณจีงึฟังได้ว่า	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่เอกสารประกอบบญัชฯี	กรณเีข้ารบัต�าแหน่งและไม่ยืน่บญัชฯี	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง
และกรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองชุมพรมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นางสาวอนงค์	 มัชฌมามาลย์มาศ	 ผู้ถูกร้อง	 
จงใจไม่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	และไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งป	ี 
และต้องห้ามมใิห้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงเป็นเวลาห้าปี	นบัแต่วนัที	่4	พฤศจิกายน	2547	ตามพระราชบัญญตัปิระกอบ
รฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏริปูการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายเฉลิม	เหล่าสุวรรณ	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ
	 	 ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	(ผูร้้อง)	ยืน่ค�าร้องขอให้คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยกรณีนายเฉลิม	 เหล่าสุวรรณ	 (ผู้ถูกร้อง)	 สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34			
	 	 ในปีงบประมาณ	 2542	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา	 มีรายได้รวมทั้งสิ้น	 153,448,355.61	 บาท	 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมือง	 ลงวันท่ี	 30	 ธันวาคม	 2542	 มีผลท�าให้สมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่มีรายได้ไม่ต�่ากว่า 
หนึ่งร้อยล้านบาท	 มีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีฯ	 ผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา	
เมื่อวันที่	5	กุมภาพันธ์	2543	และได้พ้นจากต�าแหน่งตามวาระ	เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองท่ีมีหน้าท่ีต้องบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 รวม	 2	 ครั้ง	 คือ	 กรณี 
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เข้ารับต�าแหน่งโดยยื่นเมื่อวันที่	3	มีนาคม	2543	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งโดยยื่นเมื่อวันที่	4	มีนาคม	2547	ส่วนกรณี 
พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2548	ครบก�าหนดต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบในวันที่	5	มีนาคม	2548	แต่ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบแต่อย่างใด
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้	หรือไม่	
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)พุทธศักราช	 2549	 
มาตรา	35	วรรคหนึง่	และพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	
มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	
ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	จึงรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อปรากฏว่าในระหว่างการพิจารณาค�าร้องนี้ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	โดยที่มาตรา	300	ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	เป็นศาลรฐัธรรมนญู	และบญัญตัใิห้บรรดาคดี
หรอืการใดทีอ่ยูใ่นระหว่างด�าเนนิการของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู	ให้ศาลรัฐธรรมนญูด�าเนินการต่อไป	คดีตามค�าร้องนี้ 
จึงอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย	
	 	 เมือ่ปรากฏว่า	องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัสงขลามรีายได้ในปี	งบประมาณ	2542	รวมทัง้สิน้	153,448,355.61	บาท	 
ถือว่าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีรายได้ตามเกณฑ์ท่ีก�าหนดในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิก 
สภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	ลงวันที่	30	ธันวาคม	2542	ซึ่งมีผลท�าให้
ผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลาเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 และมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	
ภายในสามสบิวัน	ทกุคร้ังเมือ่เข้ารบัต�าแหน่ง	พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ตามพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	(9)	มาตรา	32	มาตรา	33
  ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา	เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	เนื่องจาก 
สมาชิกภาพสิน้สดุลงเมือ่ถงึคราวออกตามอายขุองสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัสงขลา	และผูถ้กูร้องได้ยืน่บญัชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 เมื่อวันที่	3	มีนาคม	2543	และกรณี
พ้นจากต�าแหน่ง	เมื่อวันที่	4	มีนาคม	2547	ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ซึ่งครบก�าหนดระยะเวลา
การยื่นบัญชีฯ	เมื่อวันที่	5	มีนาคม	2548	ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	แต่อย่างใด	และผู้ถูกร้องยอมรับว่ามีเจตนาจะไม่ยื่น
บญัชีฯ	กรณดีงักล่าวจรงิ	จงึฟังได้ว่า	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด
สงขลามาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจึงวนิจิฉัยชีข้าดว่า	นายเฉลิม	เหล่าสุวรรณ	ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยืน่บญัชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	และต้องห้ามมิให้
ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3
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  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
คณะตลุาการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าดกรณนีายภทรบท	วรวรรณปรีชา	สมาชกิสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวัดนนทบุรี
จงใจไม่ยื่น	บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ผู้ร้อง)	 ได้ยื่นค�าร้องลงวันที่	 28	 พฤษภาคม	 2550	 
ขอให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า	นายภทรบท	วรวรรณปรชีา	(ผูถ้กูร้อง)	สมาชกิสภาองค์การบริหารส่วนจังหวดั
นนทบรุ	ีจงใจไม่ยืน่บัญชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ	 ภายในเวลาที่กฎหมายก�าหนดกรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 
หนึ่งปี	 และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	 นับแต่วันที่	 4	 กุมภาพันธ์	 2547	 ซ่ึงเป็นวันที่ผู้ถูกร้อง 
พ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีตามความเป็นจริง	 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏริปูการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3
	 	 ผูร้้องได้ตรวจสอบพบว่า	ผูถู้กร้องจงใจไม่ยืน่บญัชฯี	ต่อผูร้้องภายในเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด	กรณพ้ีนจากต�าแหน่ง
และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ซึ่งทางส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ได้มีหนังสือแจ้งและเตือนให้ผู้ถูกร้องชี้แจง 
ข้อเทจ็จรงิและเหตผุล	รวม	6	ฉบบั	แต่ผู้ถกูร้องไม่ได้ด�าเนนิการชีแ้จงข้อเทจ็จริงและไม่ได้ยืน่บญัชฯี	แต่อย่างใด	นอกจากนี	้ 
เมื่อวันที่	 6	 กรกฎาคม	 2549	 ผู้ถูกร้องยังได้รับมอบหมายจากนางสาววิภาวัลย์	 (วิภาวรรณ)	 วรวรรณปรีชา	 ซึ่งเป็น 
พี่สาวและด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีสมัยเดียวกัน	 ให้มายื่นบัญชีฯ	 แทน	 ในกรณีท่ี
นางสาววิภาวัลย์ฯ	พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ณ	ส�านักงาน	ป.ป.ช.	แต่ผู้ถูกร้องยังคงไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	ของ
ตนเองแต่อย่างใด	ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	สรุปความได้ว่า	ผู้ถูกร้อง	ทราบดีอยู่
แล้วว่ามีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ดังกล่าว	แต่ไม่ยื่น	โดยอ้างว่าผู้ถูกร้องได้พยายามติดต่อขอยื่นเอกสารหลายครั้ง	แต่ที่ยัง 
ไม่ได้ยื่นเพราะเอกสารเกี่ยวกับโฉนดที่ดินที่ต้องใช้ยื่นยังไม่เรียบร้อย	เนื่องด้วยถูกเก็บรักษาไว้กับบิดาของผู้ถูกร้อง	และ 
ผูถ้กูร้องมคีวามสัมพนัธ์ไม่ราบรืน่กบับิดาของผู้ถกูร้อง	จงึไม่อาจน�าเอาโฉนดทีด่นิมายืน่ได้	นอกจากนีผู้ถ้กูร้องต้องท�างาน
เพื่อเลี้ยงดูครอบครัว	รวมทั้งต้องดูแลปู่ที่มีอายุมาก	ภรรยาที่ก�าลังตั้งท้อง	และบุตร	ท�าให้บางครั้งผู้ถูกร้องอาจลืมเรื่อง
ที่จะต้องกระท�า	หรือเรื่องที่ยังไม่ได้กระท�าไป
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องนี้ต่อไป	หรือไม่
	 	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้ว	เหน็ว่า	กรณเีป็นไปตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	
พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	วรรคหนึ่ง	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย	อนัมีพระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3จึงรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย	และให้โอกาส
ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	โดยส่งหนังสือ	ลงวันที่	5	มิถุนายน	2550	แจ้งให้ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	
ซึ่งผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาลงวันที่	17	กรกฎาคม	2550	ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในระหว่างการพิจารณา
ค�าร้องนี้	ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	โดยที่มาตรา	300	ของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	
เป็นศาลรัฐธรรมนูญ	 และบัญญัติให้บรรดาคดีหรือการใดท่ีอยู่ในระหว่างด�าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญด�าเนินการต่อไป	คดีตามค�าร้องนี้จึงอยู่ในอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ภายในเวลาท่ีกฎหมายก�าหนด	 กรณี 
พ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ982

ประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	หรือไม่
  ข้อเทจ็จรงิตามค�าร้องและเอกสารประกอบของผู้ร้อง	และค�าชีแ้จงของผูถ้กูร้องรบักนัฟังได้เป็นทีย่ตุไิด้ว่า	องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีมีรายได้ในปี	งบประมาณ	2542	รวมทั้งสิ้น	336,523,645.41	บาท	จึงเป็นองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้อยู่ในเกณฑ์ตามประกาศของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 เรื่อง	
ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เพือ่ให้ผูบ้รหิารท้องถิน่และสมาชกิสภาท้องถิน่ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ลงวันที่	 30	 ธันวาคม	 2542	 ที่ก�าหนดหลักเกณฑ์ว่าองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดที่มีรายได้ไม่ต�่ากว่าหนึ่งร้อยล้านบาท	 ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมอืงมหีน้าทีย่ืน่บญัชฯี	ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	ผู้ถกูร้องเป็นสมาชกิสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีเข้าด�ารงต�าแหน่งเมื่อวันที่	 5	 กุมภาพันธ์	 2543	 จึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองซึ่งม ี
หน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้องภายในสามสิบวัน	 ทุกครั้งเมื่อเข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่ง 
มาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี	ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	 
มาตรา	 4	 (9)	 มาตรา	 32	 และมาตรา	 33	 ผู้ถูกร้องเข้าด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุร	ี 
เมื่อวันที่	 5	 กุมภาพันธ์	 2543	 และพ้นจากต�าแหน่งตามวาระเมื่อวันที่	 4	 กุมภาพันธ์	 2547	 ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 
เพียง	1	ครั้ง	คือ	เมื่อเข้ารับต�าแหน่ง	แต่ไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	อีกสองครั้ง	คือ	กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่ง
มาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี	 โดยมิได้แจ้งเหตุให้ผู้ร้องทราบ	 แม้ว่าผู้ร้องจะได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริงถึง	 
6	 ฉบับ	 ซึ่งผู้ถูกร้องยอมรับว่าได้รับทราบหนังสือดังกล่าวแต่ก็มิได้ชี้แจงเหตุที่มิได้ยื่นบัญชีฯ	 นอกจากนี้	 เมื่อผู้ถูกร้อง 
ได้รับมอบหมายจากนางสาววิภาวัลย์	 ซึ่งเป็นพี่สาวและด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี
สมัยเดียวกันให้มายื่นบัญชีฯ	 แทนในกรณีท่ีนางสาววิภาวัลย์	 พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ณ	 ส�านักงาน	
ป.ป.ช.	 ผู้ถูกร้องก็ยังคงไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 ของตนเองแต่อย่างใด	 จึงฟังได้ว่า	 ผู้ถูกร้องทราบว่าตนมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	
ต่อผู้ร้อง	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 แต่ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	 กรณี 
พ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งดังกล่าวมาแล้วเป็นเวลา 
หนึ่งปีภายในก�าหนดเวลาตามกฎหมาย
	 	 การท่ีผูถ้กูร้องยืน่ค�าชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาอ้างเหตผุลหลายประการว่า	ผูถ้กูร้องมไิด้จงใจไม่ย่ืนบญัชฯี	ต่อผูร้้อง	นัน้	
เหน็ว่า	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	32	ก�าหนด
ให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงต้องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของตนเอง	คูส่มรส	และบตุรทีย่งัไม่บรรลุ
นิติภาวะตามที่มีอยู่จริงในวันที่ยื่นบัญชีฯดังกล่าว	 กับก�าหนดให้ต้องยื่นพร้อมเอกสารประกอบ	 ซึ่งเป็นส�าเนาหลักฐาน 
ทีพ่สิจูน์ความมอียู่จริงของทรพัย์สนิและหนีส้นิดังกล่าว	รวมทัง้ส�าเนาแบบแสดงรายการภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดาในรอบปี	 
ภาษีที่ผ่านมาด้วย	ยิ่งไปกว่านั้น	ความในมาตรา	33	ยังก�าหนดกรอบเวลาให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต้องยื่นบัญชีฯ	
ถึง	 3	 ครั้ง	 กล่าวคือ	 ครั้งแรก	 กรณีเป็นการเข้ารับต�าแหน่ง	 คร้ังท่ีสอง	 กรณีเป็นการพ้นจากต�าแหน่ง	 และคร้ังที่สาม 
ซึง่เป็นกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ทัง้นี	้กเ็พือ่ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	 
ได้มีข้อมูลในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองว่าตลอดระยะเวลาท่ีผู้น้ันเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองและใช้อ�านาจรัฐในการบริหารราชการแผ่นดิน	ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้นั้นมีทรัพย์สินเปลี่ยนแปลง
เพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม่	หากมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ	คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	จะได้แจ้งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
ผู้นั้น	 หรือทายาทหรือผู้จัดการมรดกของเขา	 แล้วแต่กรณี	 ชี้แจงการได้มาของทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือด�าเนินการตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา	38	ให้ทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป	ดังนั้น	หลักเกณฑ์และวิธีการรวมทั้ง 
กรอบเวลาที่มาตรา	 32	 และมาตรา	 33	 ก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต้องปฏิบัติเก่ียวกับการยื่นบัญชีฯ	 
จึงเป็นกฎเกณฑ์พืน้ฐานส�าคญัทีผู่ด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงทกุคนต้องรบัรู	้และตระหนกัว่าเป็นหน้าทีท่ีจ่ะพงึต้องปฏบัิติ
อย่างเคร่งครัด	 จึงไม่ชอบที่ผู้ถูกร้องหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองคนใดจะอ้างความสัมพันธ์ทางครอบครัว	 รวมทั้ง 
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เหตุส่วนตัวท่ีมีภารกิจทางหน้าท่ีการงานหรือหน้าที่ในครอบครัวที่ต้องดูแลปรนนิบัติญาติผู้ใหญ่	 ตลอดจนบุตรภรรยา	
จนเป็นเหตุให้หลงลืมไม่ยื่นบัญชีต่อผู้ร้องภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดมาเป็นข้อแก้ตัวว่ามิได้จงใจฝ่าฝืนบท
กฎหมายดังกล่าวข้างต้นได้	 เพราะมิฉะนั้นกลไกการตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้จะไม่เกิดประสิทธิผลต่อการตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติได้เลย	ข้อแก้ตัวของผู้ถูกร้องตามค�าชี้แจงจึงฟังไม่ขึ้น
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	 นายภทรบท	 วรวรรณปรีชา	 ผู้ถูกร้อง	 จงใจ 
ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจากต�าแหน่งและกรณีพ้นจากต�าแหน่ง 
มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 และต้องห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	 นับแต่วันที่	 4	 กุมภาพันธ์	 2547	
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขฉบับที่	 31	 ลงวันที่	 
30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2550	 เร่ือง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 
ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายพรเทพ	 ศิลาแรง	 สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุร	ี
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้อง	 ยื่นค�าร้องลงวันท่ี	 
27	กรกฎาคม	2550	ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายพรเทพ	ศิลาแรง	ผู้ถูกร้อง	ซึ่งได้รับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี		เมื่อวันที่	5	กุมภาพันธ์	2543	และพ้นจากต�าแหน่งเนื่องจากสมาชิก
ภาพสิ้นสุดลงตามอายุของสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี	 เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	และพ้นจากต�าแหน่ง 
ดังกล่าวครบหนึ่งปี	 เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2548	ในปีงบประมาณ	2542	องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรีมีรายได้
รวมทัง้สิน้	152,545,148.56	บาท	ซึง่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	
พ.ศ.	2542	มาตรา	4	 (9)	มาตรา	32	มาตรา	33	ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	เรื่อง	ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง	ลงวนัที	่30	ธนัวาคม	2542	ก�าหนดให้ผูถ้กูร้องมหีน้าทีต้่องยืน่
บญัชีแสดงรายการทรัพย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ผูร้้อง	ทกุครัง้เมือ่เข้ารบัต�าแหน่ง	
พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี	มผีลให้ผู้บริหารและสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนจังหวดั
สระบุรีมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 
พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 33	 ภายในสามสิบวันนับแต่วันเข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่งและพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว 
เป็นเวลาหนึง่ปี	รวม	3	ครัง้	แต่ปรากฏว่า	ผู้ถกูร้องได้ยืน่บญัชฯี	เพียง	2	คร้ัง	คอืกรณีเข้ารับต�าแหน่งโดยยืน่บัญชีฯ	เม่ือวนัที่	 
3	มีนาคม	2543	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งโดยยื่นบัญชีฯ	เมื่อวันที่	5	มีนาคม	2547	ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว 
เป็นเวลาหนึง่ปี	ซึง่ต้องยืน่บญัชฯี	ภายในสามสบิวนั	นบัแต่วนัที	่4	กมุภาพนัธ์	2548	ผูถ้กูร้องไม่ได้ยืน่บญัชีฯ	และเอกสาร
ประกอบต่อผู้ร้องภายในเวลาที่กฎหมายก�าหนด
	 	 ส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 จึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริง	 รวม	 3	 ฉบับไปยังภูมิล�าเนาของผู้ถูกร้อง 
ซึ่งเป็นภูมิล�าเนาท่ีปรากฏตามแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร	 จากฐานข้อมูลทะเบียน	 ส�านักทะเบียนกลาง	 
กรมการปกครอง	 กระทรวงมหาดไทย	 โดยหนังสือฉบับท่ี	 1	 และฉบับที่	 2	 ได้ปรากฏลายมือชื่อผู้รับซึ่งอ่านไม่ออก	 
แต่ตามหลักฐานใบตอบรับของไปรษณีย์ระบุว่าเป็นผู้เกี่ยวพันในฐานะเจ้าหน้าที่และคนในบ้าน	 และได้รับหนังสือไว้ 
เม่ือวันท่ี	 27	 เมษายน	 2548	 และวันที่	 27	 มิถุนายน	 2548	 ตามล�าดับ	 ส่วนหนังสือฉบับที่	 3	 ปรากฏลายมือชื่อ 
นายสุนทร	ศิลาแรง	บิดาของผู้ถูกร้อง	เป็นผู้รับไว้เมื่อวันที่	27	ตุลาคม	2548	แต่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องไม่ได้ชี้แจงเหตุผล 
ของการไม่ยื่นบัญชีฯ	แต่อย่างใด	
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	 	 ต่อมาผู้ร้องได้มีค�าสั่งเรียกผู้ถูกร้องมาให้ถ้อยค�า	 และผู้ถูกร้องได้ให้ถ้อยค�าว่า	 ผู้ถูกร้องมีภูมิล�าเนาตามทะเบียน
บ้านเป็นบ้านพักของบิดา	 แต่ผู้ถูกร้องพักอาศัยอยู่ห่างจากบ้านพักของบิดา	 ประมาณ	 10	 กิโลเมตร	 ผู้ถูกร้องได้รับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรีอีกครั้งในวาระปี	 2547	 ผู้ถูกร้องได้เคยยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 
จ�านวน	3	ฉบับ	คือ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งเมื่อปี	2543	กรณีพ้นจากต�าแหน่งเมื่อปี	2547	และกรณีเข้ารับต�าแหน่งในวาระ
ปี	2547	เมื่อเดือนพฤศจิกายน	2549	โดยได้แสดงรายการทรัพย์สิน	คือรถยนต์	1	คัน	แต่ไม่ได้แสดงรายการทรัพย์สิน
ของคู่สมรส	ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรีในวาระปี	2543	มาแล้วเป็นเวลา
หนึ่งปี	 ผู้ถูกร้องมิได้ยื่นบัญชีฯ	 เนื่องจากไม่สามารถรวบรวมเอกสารเกี่ยวกับรายการทรัพย์สินของคู่สมรสได้	 เพราะ
บิดาของผู้ถูกร้องมีปัญหาโกรธเคืองกับบิดาของคู่สมรส	 เป็นเหตุให้ผู้ถูกร้องไม่ได้ติดต่อกับคู่สมรส	 ผู้ถูกร้องทราบว่า 
มีหน้าที่ต้องย่ืนบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้อง	 โดยได้รับหนังสือแจ้งให้ชี้แจงข้อเท็จจริงจากส�านักงาน	 ป.ป.ช.	 ประมาณปี	 2548	 
จ�านวน	2	-	3	ฉบบั	และทราบว่าการไม่ยืน่บัญชฯี	มโีทษห้ามด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงเป็นเวลาห้าปี	และมโีทษทางอาญา
	 	 ในคราวประชุมครั้งที่	39/2550	เมื่อวันที่	29	พฤษภาคม	2550	ผู้ร้องมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง	7	เสียง
ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องภายในเวลาท่ีกฎหมาย
ก�าหนด	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ในต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุร	ี 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 31	 ลงวันที	่ 
30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	จึงขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
	 	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้ว	เหน็ว่า	กรณเีป็นไปตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	
พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	วรรคหนึ่ง	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	 31	ลงวันที่	 30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	จึงรับค�าร้องดังกล่าวไว ้
พิจารณาวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้โอกาสผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 โดยได้ส่งหนังสือลงวันที่	 
9	สิงหาคม	2550	แจ้งให้ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่รับหนังสือดังกล่าว	
	 	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา	 สรุปความได้ว่า	 ประมาณปี	 2542	 บิดาและมารดาของผู้ถูกร้องมีสาเหตุ 
โกรธเคืองกบับดิาและมารดาของคูส่มรสของผูถ้กูร้อง	ผูถ้กูร้องจงึแยกกนัอยูก่บัคูส่มรส	ผูถ้กูร้องได้เคยคดัส�าเนาเอกสาร
ทรพัย์สนิของคู่สมรส	จดัท�าบัญชีฯ	ในกรณเีข้ารบัต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัสระบุร	ียืน่ต่อผูร้้องไป
แล้ว	ต่อมาคูส่มรสได้โกรธเคอืงผูถ้กูร้องและปฏเิสธท่ีจะคดัส�าเนาเอกสารทรัพย์สินให้	ผู้ถูกร้องจึงไม่สามารถจัดท�าบญัชฯี	
ในส่วนของคู่สมรสยื่นต่อผู้ร้อง	ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งเมื่อปี	2547	และในกรณีเข้ารับต�าแหน่งอีกครั้งในวาระปี	2547	
ผู้ถูกร้องจึงได้ยื่นบัญชีฯ	เฉพาะของผู้ถูกร้องเท่านั้น	ต่อมา	หลังจากที่ผู้ถูกร้องได้รับหนังสือเตือนจากผู้ร้องให้ยื่นบัญชีฯ	
และหลังจากที่ไปให้ถ้อยค�าต่อผู้ร้องในวันท่ี	 3	 เมษายน	 2550	 ผู้ถูกร้องได้พยายามขอคัดส�าเนาเอกสารทรัพย์สินของ 
คูส่มรสหลายครัง้	แต่คูส่มรสไม่ยนิยอม	หลงัจากนัน้	ในช่วงเดอืนเมษายน	2550	บดิาของผูถ้กูร้องมอีาการโรคเบาหวาน
ต้องเข้ารบัการรกัษาทีโ่รงพยาบาลอยูบ่่อยครัง้จนแพทย์ต้องตดัเท้า	เป็นเหตใุห้ผูถ้กูร้องต้องดแูลบดิาจนถกูร้องเป็นคดีนี	้ 
ผู้ถูกร้องจึงได้ไปขอร้องที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรีให้ช่วยไปคัดส�าเนาเอกสารทรัพย์สินของ 
คู่สมรสและเมื่อได้เอกสารมาแล้ว	 ผู้ถูกร้องจึงได้ยื่นบัญชีฯ	 ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีและ 
ยื่นเพิ่มเติมในกรณีพ้นจากต�าแหน่งเมื่อปี	 2547	 และกรณีเข้ารับต�าแหน่งในวาระปี	 2547	 โดยยื่นบัญชีฯ	 เมื่อวันที่	 
27	สิงหาคม	2550	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้อง	 เอกสารประกอบค�าร้องและค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริง 
มีเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้แล้ว
	 	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยช้ีขาดมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสาร
ประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	หรือไม่
	 	 ในระหว่างการพิจารณาค�าร้องนี้	 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 
โดยที่มาตรา	300	ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว	บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2549	เป็นศาลรัฐธรรมนญู	และบญัญติัให้บรรดาคดีหรือการใดทีอ่ยูใ่นระหว่างด�าเนนิการของ
คณะตลุาการรฐัธรรมนญู	ให้ศาลรฐัธรรมนญูด�าเนนิการต่อไป	คดีตามค�าร้องนีจึ้งอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนญู
	 	 ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติได้ว่า	 ผู ้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุร	ี 
เมือ่วนัท่ี	4	กมุภาพนัธ์	2547	เน่ืองจากสมาชิกภาพสิน้สดุลงเมือ่ถงึคราวออกตามอายขุองสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั
สระบุรี	และผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	รวม	2	ครั้ง	คือ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	เมื่อวันที่3	มีนาคม	2543	และกรณี
พ้นจากต�าแหน่ง	เมื่อวันที่	5	มีนาคม	2547	ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ซึ่งต้องยื่นบัญชีฯ	ภายใน
สามสบิวนั	นบัแต่วนัที	่4	กมุภาพนัธ์	2548	ผู้ถกูร้องไม่ได้ยืน่บญัชฯี	และเอกสารประกอบต่อผู้ร้องภายในระยะเวลาตาม
กฎหมายถือได้ว่าผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	 	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรีมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	
	 	 ส่วนท่ีผู้ถูกร้องอ้างว่าผู้ถูกร้องทราบว่ามีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีฯ	 และการไม่ยื่นบัญชีฯ	 มีโทษห้ามด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นเวลาห้าปีและมีโทษทางอาญาด้วย	 โดยได้รับหนังสือแจ้งให้ชี้แจงข้อเท็จจริงจากส�านักงาน	
ป.ป.ช.ประมาณปี	2548	จ�านวน	2	-	3	ฉบับ	แต่มิได้ยื่นบัญชีฯ	เนื่องจากไม่สามารถรวบรวมเอกสารเกี่ยวกับรายการ
ทรัพย์สินของคู่สมรสได้	 เพราะคู่สมรสได้โกรธเคืองผู้ถูกร้องและปฏิเสธที่จะคัดส�าเนาเอกสารทรัพย์สินให้	 ผู้ถูกร้อง 
จึงไม่สามารถจัดท�าบัญชีฯ	 ในส่วนของคู่สมรสยื่นต่อผู้ร้อง	 ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งเมื่อปี	 2547	 และในกรณีเข้ารับ
ต�าแหน่งอีกครั้งในวาระปี	 2547	 ผู้ถูกร้องจึงได้ยื่นบัญชีฯ	 เฉพาะของผู้ถูกร้องเท่านั้น	 ต่อมา	 หลังจากที่ผู้ถูกร้องได้รับ
หนังสือเตือนจากผู้ร้องให้ยื่นบัญชีฯ	และหลังจากที่ไปให้ถ้อยค�าต่อผู้ร้องในวันที่	3	เมษายน	2550	ผู้ถูกร้องได้พยายาม
ขอคดัส�าเนาเอกสารทรพัย์สนิของคูส่มรสหลายครัง้	แต่คูส่มรสไม่ยนิยอม	จนในทีส่ดุผูถ้กูร้องได้ไปขอร้องทีป่รกึษานายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี	ให้ช่วยไปคัดส�าเนาเอกสารทรัพย์สินของคู่สมรส	และเมื่อได้เอกสารมาแล้วผู้ถูกร้อง
จึงได้ย่ืนบัญชีฯ	 ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 และยื่นเพิ่มเติมในกรณีพ้นจากต�าแหน่งเม่ือปี	 2547	
และกรณีเข้ารับต�าแหน่งในวาระปี	2547	โดยยื่นบัญชีฯ	เมื่อวันที่	27	สิงหาคม	2550	อันเป็นการยกข้อต่อสู้ในท�านอง 
มิได้จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	ภายในก�าหนดระยะเวลาตามกฎหมายนั้น	
	 	 เห็นว่า	บทบัญญัติของมาตรา	32	และมาตรา	33	ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 เป็นบทบัญญัติท่ีตราข้ึนเพ่ืออนุวัตการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
พุทธศักราช	 2540	 หมวด	 10	 เรื่องการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ	 ส่วนท่ี	 1	 การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและ 
หนี้สิน	มาตรา	291	และมาตรา	292	ซึ่งเป็นหลักการส�าคัญที่มุ่งประสงค์จะสร้างระบบตรวจสอบการทุจริตของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองให้มีความรัดกุมและเกิดประสิทธิผลในการตรวจสอบได้อย่างแท้จริง	 ดังนั้น	 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	32	จึงก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางการเมืองต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนเอง	 คู่สมรส	 และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตาม 
ที่มีอยู่จริงในวันยื่นบัญชีดังกล่าวกับก�าหนดให้ต้องยื่นพร้อมเอกสารประกอบ	 ซึ่งเป็นส�าเนาหลักฐานที่พิสูจน์ความ 
มอียูจ่รงิของทรพัย์สนิและหน้ีสนิดงักล่าว	รวมทัง้ส�าเนาแบบแสดงรายการภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาในรอบปีภาษท่ีีผ่านมา 
ด้วยยิ่งไปกว่าน้ัน	 ความในมาตรา	 33	 ยังก�าหนดกรอบเวลาให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต้องยื่นบัญชีฯ	 ถึง	 3	 ครั้ง	
กล่าวคือ	 ครั้งแรก	 กรณีเป็นการเข้ารับต�าแหน่ง	 คร้ังที่สอง	 กรณีเป็นการพ้นจากต�าแหน่งและคร้ังที่สามซึ่งเป็นกรณ ี
พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ทั้งนี้	 ก็เพ่ือให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ได้มีข้อมูลในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองว่าตลอดระยะเวลาท่ีผู้น้ันเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่ง 
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ทางการเมอืงและใช้อ�านาจในการบรหิารราชการแผ่นดิน	ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้น้ันมทีรัพย์สินเปล่ียนแปลงเพิม่ขึน้ 
ผิดปกติหรือไม่	 หากมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ	 คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 จะได้แจ้งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้นั้น	
หรือทายาท	หรือผู้จัดการมรดกของเขา	แล้วแต่กรณีชี้แจงการได้มาของทรัพย์สินดังกล่าวเพื่อด�าเนินการตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา	38	ให้ทรัพย์สินที่เพิ่มผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป	ดังนั้น	หลักเกณฑ์และวิธีการรวมทั้งกรอบเวลา
ที่มาตรา	32	และมาตรา	33	ก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการยื่นบัญชีฯ	จึงเป็นกฎเกณฑ์
พืน้ฐานส�าคญัท่ีผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงทกุคนต้องรบัรูแ้ละตระหนกัว่าเป็นหน้าทีท่ีจ่ะพงึต้องปฏบิติัอย่างเคร่งครดั	
จึงไม่ชอบที่ผู้ถูกร้องหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองคนใดจะอ้างความสัมพันธ์หรือความขัดแย้งทางครอบครัวและ
เหตุผลส่วนตัวขึ้นมาเป็นข้อแก้ตัวว่ามิได้จงใจฝ่าฝืนบทกฎหมายดังกล่าวเพ่ือปฏิเสธความรับผิดตามกฎหมายไม่ได้	
เพราะมิฉะนั้นกลไกการตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ 
จะไม่เกดิประสทิธผิลต่อการตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิได้เลย	ข้อแก้ตวัของ 
ผู้ถูกร้องตามค�าชี้แจงจึงฟังไม่ขึ้น
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายพรเทพ	ศิลาแรง	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 และต้องห้าม 
มิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ฉบับที่	 31	 ลงวันที่	 30	 กันยายน	พุทธศักราช	 2549	 
ข้อ	3

  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26/2550	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัช้ีขาดกรณนีายพงษ์ศกัดิ	์มะลแิย้ม	สมาชกิสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการ	
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบ	กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 ผู้ร้อง	 ส่งค�าร้องลงวันที่	 
27	 กรกฎาคม	 2550	 ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธปิไตย	อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่31	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พุทธศกัราช	2549	ข้อ	3	และรัฐธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	กรณีนายพงษ์ศักดิ์	 มะลิแย้ม	จงใจไม่ยื่นบัญช ี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	
ภายในเวลาที่ก�าหนด	กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องและเอกสารประกอบ	สรุปได้ว่า	 นายพงษ์ศักดิ์	 มะลิแย้ม	 ผู้ถูกร้อง	 ด�ารงต�าแหน่งเป็น
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ	ได้รับเลือกตั้งเมื่อวันที่	5	กุมภาพันธ์	2543	และพ้นจากต�าแหน่ง
เนื่องจากสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามอายุของสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ	เมื่อวันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	
ในปีงบประมาณ	2542	องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการมีรายได้รวมทั้งสิ้น	381,664,491.09	บาท	ซึ่งเป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ทีป่ระกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตกิ�าหนด	มผีลให้ผูบ้รหิารและสมาชิก
สภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการมหีน้าทีต้่องยืน่บญัชฯี	ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	33	ภายในสามสิบวันนับแต่วันเข้ารับต�าแหน่ง	พ้นจากต�าแหน่ง	
และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	รวม	3	ครั้ง	และปรากฏว่า	ผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีฯ	 เพียง	2	ครั้ง	คือ	กรณี 
เข้ารับต�าแหน่ง	ยื่นเมื่อวันที่	28	กุมภาพันธ์	2543	และกรณีพ้นจากต�าแหน่งยื่นเมื่อวันที่	24	มีนาคม	2547	ส่วนกรณี
พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ซึ่งต้องยื่นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่	 4	 กุมภาพันธ์	 2548	 ผู้ถูกร้องไม่ได ้
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบต่อผู้ร้องภายในเวลาที่กฎหมายก�าหนด
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	 	 ผู้ร้องได้พิจารณาเรื่องน้ีในการประชุมครั้งที่	 39/2550	 เมื่อวันที่	 29	 พฤษภาคม	 2550	 มีมติด้วยคะแนนเสียง
เอกฉันท์ว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบต่อผู้ร้องภายในเวลา
ที่กฎหมายก�าหนด	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว	 เป็นเวลาหนึ่งปีในต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด
สมุทรปราการ	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 34	 ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	
ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	จึงขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35	วรรคหนึ่ง	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบ	ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	 31	ลงวันที่	 30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	จึงรับเรื่องดังกล่าว 
ไว้พิจารณาวินิจฉัย
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้โอกาสผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	 โดยได้ส่งหนังสือ	 ลงวันที่	 23	 สิงหาคม	
2550	 แจ้งให้ผู้ถูกร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับหนังสือดังกล่าว	 ผู้ถูกร้องยื่นค�าช้ีแจง 
แก้ข้อกล่าวหา	 ลงวันท่ี	 5	 กันยายน	 2550	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 สรุปได้ว่าผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน	 และเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง	 เพียง	 2	 คร้ัง	 คือกรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่ง	 แต่กรณ ี
พ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นด้วยเหตุว่า	 เมื่อได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสมุทรปราการจนครบวาระในต�าแหน่งก็ได้ลงสมัครเลือกต้ังและได้รับเลือกต้ังอีกคร้ัง	 โดยได้ยื่นบัญชีฯ	 
ในกรณีเข้ารับต�าแหน่งในครั้งใหม่ซึ่งเป็นระยะติดต่อกัน	 ท�าให้ผู้ถูกร้องส�าคัญผิดว่าไม่ต้องยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นต�าแหน่ง 
มาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปีเพราะทรพัย์สนิและหนีส้นิไม่มีการเปลีย่นแปลงมากนกั	ประกอบกบัผูถ้กูร้องถกูฟ้องคดล้ีมละลาย	
จึงต้องรอให้เจ้าหนี้แจ้งยอดหนี้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เสียก่อน	 เพื่อจะถือเอายอดหนี้ที่เจ้าหนี้แจ้งนั้นเป็นจ�านวน
หนี้สิน	ที่ผู้ถูกร้องมีต่อบุคคลอื่น
	 	 ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยช้ีขาดมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสาร
ประกอบ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3	หรือไม่	
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว	 เห็นว่า	 เมื่อปรากฏว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการมีรายได ้
ในปีงบประมาณ	 2542	 รวมทั้งสิ้น	 381,664,491.09	 บาท	 ซึ่งมีผลท�าให้ผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสมุทรปราการเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 และมีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หน้ีสนิ	และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	ภายในสามสบิวนั	ทกุครัง้เม่ือ 
เข้ารับต�าแหน่ง	พ้นจากต�าแหน่ง	และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 4	 (9)	 มาตรา	 32	 และมาตรา	 33	 เมื่อผู้ถูกร้อง 
พ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ	วันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	เนื่องจากสมาชิกภาพ 
สิ้นสุดลงเมื่อถึงคราวออกตามอายุของสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ	 และผู้ถูกร้องได้ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรพัย์สินและหนีส้นิและเอกสารประกอบต่อผูร้้อง	กรณเีข้ารบัต�าแหน่ง	เมือ่วนัที	่28	กมุภาพนัธ์	2543	และกรณี
พ้นจากต�าแหน่ง	เมื่อวันที่	24	มีนาคม	2547	ส่วนกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีซึ่งต้องยื่นบัญชีฯ	ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีพ้นจากต�าแหน่งดังกล่าวมาเป็นเวลาหนึ่งปีนั้น	ปรากฏว่าครบก�าหนดระยะเวลาการยื่นบัญชีฯ	 
เมื่อวันที่	 6	 มีนาคม	 2548	 แต่ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 แต่อย่างใด	 ผู้ร้องได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริง 
ในกรณีไม่ยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี	 รวมท้ังได้ให้เจ้าพนักงาน	 ป.ป.ช.	 รวบรวมพยาน 
หลักฐานเพิ่มเติม	โดยการรวบรวมพยานเอกสารและสอบสวนปากค�าพยานบุคคล	รวมทั้งผู้ถูกร้อง	ซึ่งในการเข้าชี้แจง
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ต่อผู้ร้องดังกล่าว	ผู้ถูกร้องทราบว่ามีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ต่อผู้ร้อง	ทั้ง	3	กรณี	คือ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	กรณีพ้นจาก
ต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 และได้ยื่นบัญชีฯ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	 และกรณีพ้นจาก
ต�าแหน่งแล้ว	 แต่ไม่ได้ยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ซึ่งตามค�าชี้แจงของผู้ถูกร้องดังกล่าว	 
แสดงว่าผู้ถูกร้องทราบว่าตนมีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีฯ	 แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้อง
ในกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	แต่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีฯดังกล่าว	จึงถือได้ว่า	ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	
กรณีพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี 
	 	 ส่วนที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า	 เหตุท่ีผู้ถูกร้องไม่ยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีเพราะส�าคัญผิด 
ว่าเมื่อยื่นบัญชีฯ	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งในวาระปี	 พ.ศ.	 2547	 แล้ว	 ก็ไม่ต้องยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้ว 
เป็นเวลาหนึง่ปีอีก	เพราะเป็นช่วงเวลาทีค่าบเกีย่วกนัประกอบกบัทรพัย์สนิและหนีส้นิของผูถ้กูร้องไม่มกีารเปลีย่นแปลง
มากนกัโดยผูถ้กูร้องไม่มเีจตนาจะไม่ยืน่บัญชีฯ	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	ส�าหรบัหนงัสอืจากส�านกังาน	
ป.ป.ช.ที่ส่งมานั้น	 ผู้ถูกร้องได้รับแต่ไม่ได้อ่านรายละเอียดทั้งหมดเพราะเข้าใจว่าเป็นการติดตามทวงถามให้ยื่นเอกสาร
ประกอบการยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งครั้งใหม่เพิ่มเติม	ซึ่งผู้ถูกร้องทราบดีอยู่แล้วว่าต้องยื่นเพิ่มเติม	แต่ผู้ถูกร้อง
ได้ถกูฟ้องคดีล้มละลาย	จงึต้องรอยอดหนีท้ีเ่จ้าหนีจ้ะขอรบัช�าระหนีต่้อเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์	อนัเป็นการยกข้อต่อสู้
ในท�านองว่า	ผู้ถูกร้องมิได้จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ	กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีนั้น
	 	 เหน็ว่า	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542	มาตรา	32	 
ก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนเอง	 คู่สมรส	 และบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามที่มีอยู่จริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกล่าวกับก�าหนดให้ต้องยื่นพร้อมเอกสารประกอบ	ซึ่งเป็นส�าเนา
หลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหน้ีสินดังกล่าว	 รวมทั้งส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาในรอบปีภาษีที่ผ่านมาด้วย	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ความในมาตรา	 33	 ยังก�าหนดกรอบเวลาให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองต้องยื่นบัญชีฯ	 ถึง	 3	 ครั้ง	 กล่าวคือ	 คร้ังแรก	 กรณีเป็นการเข้ารับต�าแหน่ง	 คร้ังท่ีสอง	 กรณีเป็นการพ้นจาก
ต�าแหน่งและคร้ังท่ีสามซึ่งเป็นกรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 ทั้งนี้ก็เพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทจุรติแห่งชาตไิด้มข้ีอมูลในการตรวจสอบทรพัย์สนิของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงว่าตลอดระยะเวลา
ทีผู่น้ัน้เป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงและใช้อ�านาจรัฐในการบริหารราชการแผ่นดิน	ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงผูน้ัน้
มีทรัพย์สินเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือไม่	 หากมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติจะได้แจ้งให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองผู้นั้น	 หรือทายาทหรือผู้จัดการมรดกของเขา	 แล้วแต่กรณี	
ช้ีแจงการได้มาของทรัพย์สินดังกล่าวเพื่อด�าเนินการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 38	 ให้ทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น 
ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป	
	 	 ดังนั้น	 หลักเกณฑ์และวิธีการรวมท้ังกรอบเวลาที่มาตรา	 32	 และมาตรา	 33	 ก�าหนดให้ผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองต้องปฏิบัติเก่ียวกับการย่ืนบัญชีฯ	 จึงเป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานส�าคัญท่ีผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองทุกคนต้อง 
รบัรู้	และตระหนกัว่าเป็นหน้าทีท่ีจ่ะพึงต้องปฏิบตัอิย่างเคร่งครัด	จงึไม่ชอบทีผู่้ถกูร้องหรอืผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง
คนใดจะอ้างความส�าคัญผิดว่าการยื่นบัญชีฯ	กรณีเข้ารับต�าแหน่งในวาระใหม่เป็นการยื่นบัญชีฯ	กรณีพ้นจากต�าแหน่ง
มาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี	 เพราะแม้ว่าระยะเวลาในการยื่นบัญชีฯ	 กรณีพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีกับกรณี 
เข้ารับต�าแหน่งในวาระใหม่จะเป็นเวลาใกล้เคียงกันและทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองไม่มี
ความเปลี่ยนแปลงมากนัก	 ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองก็ยังคงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 ทุกกรณีตามที่กฎหมายก�าหนด	
เพราะมิฉะนัน้กลไกการตรวจสอบการทุจรติประพฤตมิชิอบของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงทีรั่ฐธรรมนญูก�าหนดไว้จะ 
ไม่เกิดประสิทธิผลต่อการตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ได้เลย	ข้อแก้ตัวของ 
ผู้ถูกร้องตามค�าชี้แจงจึงฟังไม่ขึ้น
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	 	 อาศัยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น	ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัชีข้าดว่า	นายพงษ์ศกัดิ	์มะลแิย้ม	ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บัญชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ	และเอกสารประกอบ	กรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี	และต้องห้ามมิให้
ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	4	กุมภาพันธ์	2547	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	31	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	ข้อ	3

  (3)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
	 	 ไม่มี

  (4)		รูปแบบการให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน
  ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2547	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 กรณีนายสารินทร์	 สะอีดี	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
	 	 คณะกรรมการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ผู้ร้อง	ยืน่ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	กรณีนายสารินทร์	สะอีดี	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ	
	 	 ข้อเท็จจริงตามค�าร้องสรุปได้ว่านายสารินทร์	สะอีดี	ผู้ถูกร้อง	ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ยะลา	 ตั้งแต่วันที่	 5	 กุมภาพันธ์	 2543	 ผู้ถูกร้องจึงเป็นผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 291	 
วรรคหนึ่ง	 (6)	 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 
มาตรา	 32	 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง	 ก�าหนดเกณฑ์รายได้ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมือง	ลงวันที่	30	ธันวาคม	2542	แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	ลงวันที่	19	ตุลาคม	2543	 
ได้ก�าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นที่มีรายได้ตามประกาศดังกล่าวมีหน้าที่
ต้องยืน่บญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของตน	คูส่มรส	และบตุรทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะ	ต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ทุกคร้ังที่เข้ารับต�าแหน่ง	 พ้นจากต�าแหน่ง	 และพ้นจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 
หนึง่ปี	จากการตรวจสอบปรากฏว่า	ในปีงบประมาณ	2542	องค์การบริหารส่วนจังหวดัยะลามรีายได้รวมทัง้สิน้	จ�านวน	
135,050,024.65	 บาท	 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ตามประกาศดังกล่าว	 มีผลท�าให้ผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัดยะลามีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่	5	กุมภาพันธ์	2543
	 	 ผู้ร้องได้ตรวจสอบ	 พบว่า	 ผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน	 คู่สมรสและบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	 ต่อผู้ร้อง	 กรณีเข้ารับต�าแหน่งภายในสามสิบวัน	 จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริง	 
รวม	 4	 ฉบับ	 โดยหนังสือฉบับท่ี	 1	 ได้ส่งเป็นจดหมายลงทะเบียนตอบรับไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลา	 และ
หนังสืออีก	3	ฉบับ	จัดส่งเป็นจดหมายตอบรับถึงนายสารินทร์	สะอีดี	ผู้ถูกร้อง	ตามภูมิล�าเนาที่ปรากฏตามหลักฐานของ
ส�านักบริหารการทะเบียน	กระทรวงมหาดไทยปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับของไปรษณีย์ว่า	มีผู้รับแทน			
	 	 นอกจากนี้	ผู้ร้องได้ให้เจ้าพนักงาน	ป.ป.ช.	รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม	ซึ่งเป็นพยานเอกสาร	รวม	4	รายการ	
บันทึกค�าให้การของผู้ถูกกล่าวหา	 (ผู้ถูกร้อง)	 และบันทึกค�าให้การของพยานบุคคล	 ที่ให้การต่อเจ้าพนักงาน	 ป.ป.ช.	 
รวม	11	คน	ประกอบกับผู้ถูกร้องและพยาน	ได้ให้ถ้อยค�าต่อเจ้าพนักงาน	ป.ป.ช.	ในชั้นสอบสวน
	 	 ผู ้ร้องได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่	 56/2546	 เมื่อวันที่	 7	 สิงหาคม	 2546	 และมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า	 
ผูถ้กูร้องจงใจไม่ยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบจึงเสนอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	ดังนี้

_15-0724(0063-0990)-P3.indd   989 10/28/58 BE   1:33 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ990

	 	 1.	 ขอให้วินิจฉัยช้ีขาดว่า	 นายสารินทร์	 สะอีดี	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง
	 	 2.		ขอให้วินิจฉัยชี้ขาดให้	 นายสารินทร์	 สะอีดี	 ผู้ถูกร้องพ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันท่ีครบก�าหนดต้องยื่นบัญชีฯ	
และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�าร้อง	แล้วรับค�าร้องไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	
	 	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า	 ผู้ถูกร้องจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ	กรณีเข้ารับต�าแหน่ง	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	295	หรือไม่
	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า	 ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีฯ	 แต่มิได้ยื่นบัญชีฯ	 ต่อผู้ร้องภายในก�าหนดเวลา	 และมิได ้
แจ้งเหตุต่อผู้ร้อง	 ผู้ร้องจึงมีหนังสือแจ้งไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลาและผู้ถูกร้อง	 เพื่อให้ชี้แจงข้อเท็จจริง	 
รวม	4	ฉบับ	แต่ผู้ถูกร้องก็มิได้ยื่นบัญชีฯ	หรือชี้แจงข้อเท็จจริงและเหตุผลแต่อย่างใด	ผู้ถูกร้องอ้างว่า	เหตุไม่ยื่นบัญชีฯ	
เพราะเข้าใจคลาดเคลือ่นและเข้าใจผดิว่า	รายได้ขององค์การบรหิารส่วนจังหวดัยะลาไม่ถงึเกณฑ์ทีก่�าหนดตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	คือ	หนึ่งร้อยล้านบาท	แต่จากพยานหลักฐานของผู้ร้องรับฟัง 
ได้ว่า	ผู้ถูกร้องทราบว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลา	มีรายได้ในปี	2542	เกินกว่าหนึ่งร้อยล้านบาท	ผู้ถูกร้องจึงต้อง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อผู้ร้องภายในก�าหนดเวลาตามกฎหมาย	 แต่ไม่ยื่นแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน	 ที่ผู้ถูกร้องอ้างความเข้าใจผิดว่า	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลา	 มีรายได้ไม่ถึงหนึ่งร้อยล้านบาท	 เมื่อได้
รับหนังสือจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลาผู้ถูกร้องไม่ได้อ่านข้อความให้ละเอียด	ส่วนหนังสือของส�านักงานผู้ร้อง 
ที่ส่งมาน้ันก็เข้าใจว่าเป็นการเตือนผู้ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินโดยท่ัวๆ	 ไปไม่ได้เจาะจงเฉพาะ 
ผู้ถูกร้อง	 และอ้างว่ามีปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยและเรื่องหนี้สิน	 จนไม่สนใจที่จะหาข้อมูลเพิ่มเติมนั้นเป็นข้อแก้ตัว 
ที่รับฟังไม่ได้
	 	 มีประเด็นตามค�าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยต่อไปว่า	 ผู ้ถูกร้องจะถูกห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งใดๆ	 
ทางการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับตั้งแต่เมื่อใด
  ปัญหาน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 19/2544	 ลงวันที่	 3	 สิงหาคม	 2544	 ไว้ว่าการ 
พ้นจากต�าแหน่งในกรณผีูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	295	วรรคหน่ึง	กรณทีีผู่ด้�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองยังด�ารงต�าแหน่งอยู่ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดฯ	 ให้พ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่ครบก�าหนดต้อง
ยื่นตามมาตรา	 292	 หรือนับแต่วันที่ผู้ร้องตรวจพบการกระท�าดังกล่าวแล้วแต่กรณี	 และห้ามมิให้ด�ารงต�าแหน่งทาง 
การเมืองใดๆ	 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันครบก�าหนดต้องยื่นหรือวันที่ผู้ร้องตรวจพบการกระท�าดังกล่าว	 เมื่อผู้ถูกร้อง 
ยังด�ารงต�าแหน่งอยู่	จึงต้องให้พ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่	5	มีนาคม	2543
	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดว่า	นายสารินทร์	สะอีดี	ผู้ถูกร้อง	จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิและเอกสารประกอบ	กรณเีข้ารับต�าแหน่งตามรัฐธรรมนญู	มาตรา	295	และต้องห้าม
มิให้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองใด	ๆ	เป็นเวลาห้าปี	นับแต่วันที่	5	มีนาคม	2543
 
	 	 (5)		 รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม
	 	 ไม่มี

	 	 (6)		รูปแบบการให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ
	 	 ไม่มี
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213 NEIL DUXBURY, PATTERNS OF AMERICAN JURISPRUDENCE 5 (1995).
214 Id. at 299.

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 สรุปผลการศึกษาวิจัย
	 	 ในเชิงสังคมวิทยา	 การให้เหตุผลโดยใช้ตรรกะทางกฎหมายเป็นขั้นตอนที่มีความส�าคัญอย่างที่สุด	 เพราะเป็น
วิถีที่ผู้ปฏิบัติจะสามารถคาดการณ์ผลของกฎหมายได้อย่างที่เรียกว่า	 “มีเหตุมีผล”	 (rational)	 และเป็นเพียงเหตุผล
เดียวท่ีเรามีระบบศาลไว้พิจารณาคดี	 เพราะหมายความว่าเราให้เหตุผลเป็นตัวตัดสิน	 ไม่ใช่การเมืองหรือเสียงข้างมาก 
เป็นตัวตัดสิน	ในฐานะที่เป็นการกระท�าเชิงสถาบันที่เกิดขึ้นจากการใช้เหตุผล		

ภาพที่	4	แผนภูมิแสดงจ�านวนค�าวินิจฉัยรายปีของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน
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	 	 จากการศึกษาค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับแรกในปี	 พ.ศ.2541	 ถึง	 พ.ศ.2556	 ถึงค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 15-18/2556	 ท่ีอ่านค�าวินิจฉัยในเดือนพฤศจิกายน	 2556	 รวมทั้งสิ้น	 445	 ค�าวินิจฉัย	 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยต่อเนื่องเป็นเวลา	16	ปี	จ�าแนกตามปีได้ดังแผนภูมิข้างต้น	

ภาพที่	5	แผนภูมิแสดงจ�านวนค�าวินิจฉัยรายปีของศาลรัฐธรรมนูญพร้อมจ�าแนกตามรูปแบบการให้เหตุผล

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน

  
	 	 ในการศึกษาการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้จะเป็นการศึกษาค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อจ�าแนกตามรูปแบบของการให้เหตุผล	 6	 แบบ	 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยมีรูปแบบการให้เหตุผลที่ใช้อยู่จริง	 5	 แบบ 
ได้แก่	 เจตนารมณ์	 ตัวบท	ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	บรรทัดฐาน	และประโยชน์สาธารณะ	แต่ยังไม่มีการวินิจฉัยใน
รูปแบบการให้เหตุผลตามจริยธรรม	 เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการให้เหตุผลตามจ�านวนค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ก็จะพบว่ามีสัดส่วนการให้เหตุผลตามตัวบทซึ่งถือเป็นรูปแบบการให้เหตุผลที่เป็นพ้ืนฐานที่สุดเป็นจ�านวนที่สูงมาก 
เมือ่เทยีบกนักบัการให้เหตผุลแบบอืน่ๆ	ตามแผนภูมข้ิางต้น	และคดิเป็นสัดส่วนร้อยละ	88	จากจ�านวนค�าวนิจิฉัยทัง้หมด
ตามที่แสดงในแผนภูมิวงกลมต่อไปนี้
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ภาพที่	6	แผนภูมิแสดงสัดส่วนทั้งหมดของรูปแบบการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน

  
	 	 ในการศึกษานี้แยกพิจารณาตามอ�านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.2550	 ซ่ึงอาจแบ่งได้เป็น	 9	 ประการเป็นหลัก	 ส่วนอ�านาจหน้าที่ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.2540	 ซึ่งถูกโอนไปให้เป็นขององค์กรอื่นนั้น	 จะนับต่อ 
จากอ�านาจ	9	ประการ	ที่กล่าวมาข้างต้น	โดยมีอยู่	1	ประการ	คือ	อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญเดิมที่มีอ�านาจวินิจฉัยกรณี
เกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินซึ่งในปัจจุบันได้ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	โดยแสดงสรุปรูปแบบการให้เหตุผลดังภาพที่	7	โดยจ�าแนกตามเขตอ�านาจ	10	ประการ	 
จะเห็นได้ว่ารูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบทเป็นรูปแบบการให้เหตุผลที่มีสัดส่วนมากที่สุดตามการจ�าแนกตาม 
เขตอ�านาจ
	 	 (1)		 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย	 และร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัต ิ
	 	 	 	 ก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 (2)		 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก�าหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 (3)		 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 (4)		 การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 สมาชิกวุฒิสภา	 หรือกรรมาธิการ	 กระท�าการใดเพื่อให้ตน 
	 	 	 	 มีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	หรือไม่
	 	 (5)		 การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 หรือองค์กรตาม 
	 	 	 	 รัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป
	 	 (6)		 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง	 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
	 	 	 	 การวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 (7)		 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา	รัฐมนตรี	และกรรมการการเลือกตั้ง

ตัวบท, 410, 88%

บรรทัดฐาน, 18, 4%

ประโยชนสาธารณะ, 5, 1%

เจตนารมณ, 27, 6%

ความสัมพันธเชิงโครงสราง, 6, 1%
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	 	 (8)		 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่
	 	 (9)		 อ�านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.2550
	 	 (10)	อ�านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีท่ีผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
	 	 	 	 และเอกสารประกอบตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	หรือจงใจยื่นเอกสารดังกล่าวด้วยข้อความอันเป็นเท็จ 
	 	 	 	 หรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิท่ีควรแจ้งให้ทราบแก่คณะกรรมการป้องกนัการทจุรติแห่งชาต	ิในกรณทีีค่ณะกรรมการ 
	 	 	 	 ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	(รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2540)

ภาพที่	7	แผนภูมิแสดงจ�านวนรูปแบบการให้เหตุผลของค�าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญจ�าแนกตามเขตอ�านาจ	10	ประการ

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน

	 	 ในการศึกษานี้จึงตอบค�าถามตามสมมติฐานส�าคัญว่าการใช้เหตุผลรูปแบบต่างๆตามที่แสดงมานั้นสอดคล้องกับ
ทฤษฎีของ	 Ginsburg	 (2003)	 ท่ีเสนอว่าประเทศก�าลังพัฒนาท่ีบรรจุเนื้อหาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	
(Judicial	Review)	เอาไว้ในรฐัธรรมนญูของแต่ละประเทศนัน้กเ็พือ่เป็นหลกัประกนัทางการเมอืง	(insurance	theory)	
ส�าหรับเสียงข้างน้อยที่จะส�ารวจตรวจสอบการท�างานของฝ่ายบริหาร	 และเพื่อก�าหนดเป็นข้อผูกพัน	 (commitment	
theory)	 ว่าการด�าเนินการทุกอย่างของฝ่ายบริหารเองสามารถตรวจสอบได้	 โดยเปิดพื้นที่กลางให้สามารถน�าคดีขึ้นสู่
การพิจารณาและถกเถียงกันตามกระบวนการ	ซึ่งผลของมันจะน�าไปสู่ค�าวินิจฉัยอันเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย
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ภาพที่	8	แผนภูมิแสดงสัดส่วนของฝ่ายต่างๆที่ใช้สิทธิร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน

	 	 จะเห็นได้ว่าค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสัดส่วนกว่า	 96%	 ของค�าวินิจฉัยทั้งหมดเป็นพื้นท่ีหลักส�าหรับ 
องค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู	ฝ่ายนติบิญัญัติ	และภาคประชาชนในการตรวจสอบหรือถ่วงดุลการท�างานของฝ่ายบรหิาร
เสียงข้างมาก	

องคกรอิสระ, 180, 41%

ประชาชน, 176, 40%

ฝายนิติบัญญัติ, 67, 15%

สวนราชการ, 4, 1%

พรรคการเมือง, 9, 2%

ฝายบริหาร, 4, 1%
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ภาพที่	9	แผนภูมิแสดงสัดส่วนของประเด็นเนื้อหาที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน

	 	 จะเห็นได้ว่าค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสัดส่วนกว่า	40%	ของค�าวินิจฉัยทั้งหมดเป็นพื้นที่หลักในการวินิจฉัย
ประเดน็สทิธเิสรภีาพของบคุคลทีไ่ด้รบัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนญู	และประมาณ	14%	เป็นเรือ่งขอบเขตอ�านาจหน้าท่ี
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	

สิทธิเสรีภาพของบุคคล

179, 40%

ยุบพรรคการเมือง, 

101, 23%

คุณสมบัติของผูดำรง

ตำแหนงทางการเมือง, 

65, 15%

อำนาจหนาที่ขององคกร, 

63, 14%
กระบวนการราง

กฎหมาย, 14, 13%

การแกไขรัฐธรรมนูญ, 3, 1%

การกระทำที่เปนการขัดกัน

แหงผลประโยชน, 3, 1%

การดำเนิน

คดีอาญาของ

ผูดำรงตำแหนงทาง

การเมือง, 3, 1%

ขอบเขตการใชบังคับ

ของรัฐธรรมนูญ, 3, 1%

ตรวจสอบความชอบของมติ

ของพรรคการเมือง, 6, 1%
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ภาพที่	10	แผนภูมิแสดงสัดส่วนของผลค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะส่วน
ที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ที่มา:	เรียบเรียงโดยผู้เขียน

	 	 จะเหน็ได้ว่าค�าวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเฉพาะส่วนทีเ่กีย่วกบัการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูปรากฎ
สดัส่วนกว่า	70%	ของค�าวินิจฉยัเป็นการยกค�าร้องและไม่รบัค�าร้อง	มเีพยีง	22%	ทีม่คี�าวนิจิฉยัว่าไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	
ซึ่งถือเป็นสัดส่วนในทิศทางเดียวกันกับตัวอย่างของต่างประเทศ
  

ยกคำรอง, 215, 66% ไมชอบดวยกฎหมาย, 71, 22%

ชอบดวยรัฐธรรมนูญ, 11, 3%

กำหนดขอบเขตการบังคับใช, 10, 3%

ไมรับคำรอง, 

19, 6%
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	 	 จากการศึกษารูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับแรกในปี	พ.ศ.	 2541	 
ถึง	 พ.ศ.	 2556	 ถึงค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 15-18/2556	 ที่ได้มีการอ่านค�าวินิจฉัยในเดือนพฤศจิกายน	 พ.ศ.
2556	รวมทั้งสิ้น	445	ค�าวินิจฉัย	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยต่อเนื่องเป็นเวลา	16	ปี	ได้ข้อสรุปว่า	การใช้เหตุผล 
รูปแบบต่างๆ	ของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่	4	นั้นสอดคล้องกับทฤษฎีของ	Ginsburg	(2003)	ที่เสนอว่า
ประเทศก�าลงัพัฒนาทีบ่รรจเุนือ้หาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู	(Judicial	Review)	เอาไว้ในรัฐธรรมนญูของ
แต่ละประเทศนั้นก็เพื่อเป็นหลักประกันทางการเมือง	(insurance	theory)	ส�าหรับเสียงข้างน้อยที่จะส�ารวจตรวจสอบ
การท�างานของฝ่ายบรหิาร	และเพือ่ก�าหนดเป็นข้อผกูพนั	(commitment	theory)	ว่าการด�าเนนิการทกุอย่างของฝ่าย
บรหิารเองสามารถตรวจสอบได้	โดยเปิดพืน้ทีก่ลางให้สามารถน�าคดขีึน้สูก่ารพจิารณาและถกเถยีงกนัตามกระบวนการ	
ซึ่งผลของมันจะน�าไปสู่ค�าวินิจฉัยอันเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย
	 	 นอกจากนั้น	 คณะวิจัยได้ศึกษารูปแบบการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้ังแต่แรกเร่ิมจัดตั้งในปี	 
พ.ศ.	 2541	 จนถึงปี	 พ.ศ.	 2556	 มีข้อค้นพบส�าคัญตามรายงานพบว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญใช้รูปแบบการให้เหตุผลตาม 
ตัวบทมากที่สุดถึงร้อยละ	 88	 และส่วนใหญ่เป็นค�าวินิจฉัยที่ค่อนข้างกระชับในประเด็นที่ให้เหตุผลแทบไม่มีเลยที่ 
ศาลจะถกแถลงในประเด็นอ่ืนๆ	 หรือใช้รูปแบบการให้เหตุผลอื่นๆ	 ประกอบค�าวินิจฉัยเพ่ิมเติมไปจากเหตุผลหลักของ
ค�าวินิจฉัยนั้นๆ

5.2 ข้อเสนอแนะ
	 	 จากข้อค้นพบที่ว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญใช้รูปแบบการให้เหตุผลตามตัวบทมากท่ีสุดถึงร้อยละ	 88	 และส่วนใหญ่ 
เป็นค�าวินิจฉัยที่ค่อนข้างกระชับในประเด็นท่ีให้เหตุผล	 แทบไม่มีเลยที่ศาลจะถกแถลงในประเด็นอ่ืนๆ	หรือใช้รูปแบบ
การให้เหตุผลอื่นๆ	 ประกอบค�าวินิจฉัยเพิ่มเติมไปจากเหตุผลหลักของค�าวินิจฉัยนั้นๆ	 ดังนั้น	 เพื่อให้การให้เหตุผล 
ในค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีการถกแถลงในประเด็นต่างๆ	 ให้รอบด้าน	 และใช้รูปแบบการให้เหตุผลอื่นๆ	
ประกอบค�าวินิจฉัยเพิ่มเติมไปจากเหตุผลหลักของค�าวินิฉัยนั้นๆ	 จึงเสนอให้มีการก�าหนดแนวปฏิบัติส�าหรับตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับรูปแบบการให้เหตุผลค�าวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ดังปรากฏรายละเอียดดังนี้
 
แนวปฏบิตัสิ�าหรบัตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัรปูแบบและลกัษณะการให้เหตผุลค�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
ข้อ 1  วัตถุประสงค์ของแนวปฏิบัติ
	 	 1.1	 	 ศาลรฐัธรรมนูญเป็นกลไกหลักอย่างเป็นทางการตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาญาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	
ในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	อันได้แก่	สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	
ขั้นตอนกระบวนการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 และตัวบทกฎหมาย	 เป็นต้น	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นเสมือนกลไก 
ที่ท�าหน้าที่แก้เงื่อนปมที่อาจจะมีขึ้นมา	 ทั้งจากความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญ	 ตัวบทกฎหมาย	 หรือกรณีอื่นๆ	 ที่หา 
ข้อยุติไม่ได้เพราะไม่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ
	 	 1.2	 	 ประเดน็ปัญหาท่ีจะขึน้สูก่ระบวนการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูส่วนใหญ่เป็นประเดน็ใหม่ทีไ่ม่ได้คาดคิด 
ว่าจะเกิดขึ้นมาก่อน	 ดังนั้นการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่เพียงแค่การปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย
เท่านัน้	แต่ยงัจะต้องท�าหน้าท่ีส�าคญัยิง่คอื	การพจิารณาข้อเทจ็จริงใหม่เพ่ือตีความและสร้างบรรทดัฐานของรัฐธรรมนญู 
โดยเฉพาะในประเดน็ปัญหาการท�าหน้าทีข่องฝ่ายบรหิารในการผลกัดนักฎหมายทีอ่าจกระทบสทิธพ้ืินฐานของประชาชน
ที่รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ	 ภาระหน้าที่นี้เป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมาแล้วในศาลสูงต่างๆ	 ทั่วโลกทั้งในระดับ
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ215  

215	 See	 RICHARD	 BELLAMY,	 POLITICAL	 CONSTITUTIONALISM:	 A	 REPUBLICAN	 DEFENCE	 OF	 THE	 CONSTITUTIONALITY	 OF	 
	 DEMOCRACY	 (2007);	 Jeremy	Waldron,	The Core of the Case against Judicial Review,	 115	THE	YALE	LAW	 JOURNAL	 
	 1346–1406	 (2006);	Andreas	von	Staden,	The democratic legitimacy of judicial review beyond the state: Normative  
 subsidiarity and judicial standards of review,	10	INT	J	CONSTITUTIONAL	LAW	1023–1049	(2012).	
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	 	 1.3	 	 ความไม่เหน็ด้วยกบัการท�าหน้าทีข่องศาลโดยเฉพาะในกรณกีารตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูนัน้ 
มีอยู่โดยตลอดท่ัวโลก	 เหตุผลหลักประการแรกท่ีหยิบยกข้ึนมาคัดค้านการวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการต่อการท�างาน 
ของฝ่ายบริหารก็คือ	 การตรวจสอบความชอบดังกล่าวขัดต่อหลักการตามกระบวนการประชาธิปไตย216	 เพราะการ 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�าต่างๆของฝ่ายบริหารเป็นการให้สิทธิพิเศษแก่คนกลุ่มเล็กๆ	 
ที่ไม่ได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชนและไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท�าของตน	 จึงเป็นการแยกส่วนออกจาก
ประชาชนและเป็นการเพิกเฉยต่อหลักตัวแทนและสิทธิความเท่าเทียมกันทางการเมืองที่ต้องธ�ารงรักษาไว้217   
	 	 1.4	 	 ที่ผ ่านมาศาลรัฐธรรมนูญได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในหลายกรณี	 ส่วนใหญ่เห็นว่าการให้เหตุผล	 
(Rationalization)	ของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไม่ชดัเจน	ยดึ	“รูปแบบ”	(Formal)	มากกว่า	“สารัตถะ”	(Substantive)	
อีกทั้งยัง	“คาดหมายไม่ได้”	(Irrational)	ตามสมควรซึ่งผลของค�าวินิจฉัย218   
	 	 1.5	 	 สาเหตุหลักที่ท�าให้มีประเด็นปัญหาการตีความและให้เหตุผลปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น 
มาจากปัญหาที่รับรู้กันทั่วไปในวงวิชาการทางรัฐธรรมนูญที่เรียกว่า	“ปัญหาความไม่ชัดเจนของตัวบท”	(Problem	of	 
Indeterminacy)	 ที่จริงแล้วปัญหาความไม่ชัดเจนของตัวบทรัฐธรรมนูญนั้นไม่ใช่เพราะรัฐธรรมนูญไม่มีความชัดเจน	 
แต่เป็นความเห็นท่ีไม่ตรงกนัของผูอ่้านรฐัธรรมนญู	ทีม่ข้ีอมลูไม่ตรงกนั	และประสบการณ์ทีผ่่านมาของแต่ละคนแตกต่างกนั	 
ผู้อ่านแต่ละคนมีมุมมองไม่เหมือนกันย่อมมีค�าถามในใจท่ีแตกต่างกันไป	 มีแนวโน้มท่ีจะแสวงหาข้อมูลและค้นหา 
หลกัฐานอ้างองิแตกต่างกนัไป	มคีวามเหน็ว่าส่วนใดของตวับทเป็นสาระส�าคญัของประเดน็ปัญหาในขณะทีอี่กส่วนหน่ึง
ของตวับทนัน้ไม่เกีย่วกบัประเดน็ปัญหาแตกต่างกนัไป	และย่อมท�าให้ได้ข้อสรุปว่าตัวบททีแ่ท้จริงนัน้มคีวามหมายอย่างไร
แตกต่างกันไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้219  
	 	 1.6	 	 การให้เหตผุลโดยใช้ตรรกะทางกฎหมายจงึเป็นขัน้ตอนทีม่คีวามส�าคญัอย่างทีส่ดุ	เป็นวถิทีีบ่คุคลจะสามารถ
คาดการณ์ผลของกฎหมายได้อย่างที่เรียกว่า	 “มีเหตุมีผล”	 (Rational)	 ซ่ึงเป็นเพียงเหตุผลเดียวในการมีระบบศาลไว ้
พิจารณาคดีแยกออกจากการตัดสินใจทางการเมือง	 โดยมีนัยยะส�าคัญว่าการวินิจฉัยคดีนั้นให้เหตุผลเป็นตัวตัดสิน	 
ไม่ใช่การเมืองหรือเสียงข้างมากเป็นตัวตัดสิน220  
	 	 1.7	 	 แนวปฏิบัตินี้จึงมีขึ้นเพื่อเป็นแนวทางให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทราบถึงหลักการและรูปแบบส�าคัญ 
ในการให้เหตุผลเพ่ือวนิจิฉยัคด	ีเพือ่แก้ปัญหาทีม่ข้ีอวพิากษ์วจิารณ์ว่าการให้เหตุผลของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูไม่ชดัเจน
และคาดหมายผลของคดีไม่ได้ตามสมควร	

ข้อ 2  ขอบเขตของแนวปฏิบัติ
	 	 2.1	 	 เอกสารฉบับนี้ไม่ใช่กฎ	ไม่ใช่ข้อบังคับ	ไม่ใช่ประมวลจริยธรรม	และไม่มีค่าบังคับเป็นการวางหลักการใดๆ
แก่การท�าค�าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 2.2	 	 เอกสารฉบับนี้เป็นเพียงข้อมูลที่จัดท�าขึ้นเพื่อเป็นแนวปฏิบัติให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น	อาจมี 
ความไม่ครบถ้วนสมบูรณ์	 หรือขาดตกบกพร่องในบางประเด็น	 ผู ้สนใจอาจศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมส่วนที่เก่ียวกับ 
หลักการทั่วไปของการให้เหตุผลและผลการศึกษาเปรียบเทียบการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ
ได้ในรายงานโครงการศึกษาวิจัยเรื่อง“รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”	 หรือศึกษา 
เพิ่มเติมในประเด็นอื่นๆได้จากแหล่งอ้างอิงที่ให้ไว้ในเชิงอรรถของเอกสาร

216	 ALEXANDER	M.	BICKEL,	THE	LEAST	DANGEROUS	BRANCH:	THE	SUPREME	COURT	AT	THE	BAR	OF	POLITICS	(1962).
217	 Jeremy	Waldron,	The Core of the Case against Judicial Review,	115	THE	YALE	LAW	JOURNAL	1346,	1353	(2006).
218	 ดู	 อมร	จันทรสมบูรณ์,	กรณีศึกษา - case study ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 15/2553 (กรณียุบพรรคประชาธิปัตย์),	PUB-LAW.NET	 
	 (16	มกราคม	2554);	ณรงค์เดช	สรุโฆษิต,	หมายเหตุท้ายคดีรัฐธรรมนูญ ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรง 
 และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่,	PUB-LAW.NET	(23	เมษายน	2555)
219	 PHILIP	BOBBITT,	CONSTITUTIONAL	INTERPRETATION	31-42	(1991),	see	also	K.	N.	Llewellyn,	Constitution as an Institution,  
 The,	34	COLUM.	L.	REV.	1	(1934);	Owen	M.	Fiss,	Objectivity and Interpretation,	34	STAN.	L.	REV.	739	(1981).
220 NEIL DUXBURY, PATTERNS OF AMERICAN JURISPRUDENCE 5 (1995).
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ข้อ 3  หลักการถกแถลงของค�าวินิจฉัย
	 	 3.1	 	 ในทางทฤษฎีการตัดสินใจร่วมกันขององค์กรนั้นจ�าเป็นต้องมีการถกแถลง	 (deliberation)	 ก็เพื่อ
วัตถุประสงค์อย่างน้อย	6	ประการได้แก่	(1)	เพื่อแบ่งปันข้อมูลระหว่างกัน	(2)	เพื่อไม่ให้ยึดติดอยู่กับเหตุผลด้านเดียว
ของตนเอง	 (3)	 เพื่อกระตุ้นให้แสวงหาทางออกของปัญหาร่วมกัน	 (4)	 เพื่อตัดสินใจร่วมกันเลือกสิ่งที่ดีที่สุดในนาม 
ขององค์คณะ	 (5)	 เพื่อปรับปรุงทัศนคติส่วนตนทั้งในด้านความรู้และจริยธรรม	 (6)	 เพื่อยอมรับการตัดสินใจร่วมกันว่า
เป็นสิ่งที่ถูกต้องแล้วส�าหรับองค์คณะโดยรวม		
	 	 3.2	 	 แม้โดยทั่วไปในค�าพิพากษาและค�าส่ังของฝ่ายตุลาการ	 จักต้องมีค�าวินิจฉัยที่ตรงตามประเด็นแห่งคดี	 
ให้เหตุผลแจ้งชัดและสามารถปฏิบัติตามนั้นได้	 และผลของค�าพิพากษาโดยหลักมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี	 
ประมวลจรยิธรรมข้าราชการตลุาการจงึให้ความส�าคญัและเน้นทีก่ารใช้ถ้อยค�าและโวหารทีร่ดักมุเข้าใจง่าย	ไม่ฟุม่เฟือย	
ข้อความอื่นใดอันไม่เกี่ยวกับการวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีโดยตรง	หรือไม่ท�าให้การวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวชัดแจ้งข้ึน	 
จึงไม่พึงปรากฏอยู่ในค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาล		
	 	 3.3	 	 แต่กรณีปัญหาตามรัฐธรรมนูญนั้นแตกต่างจากกรณีการพิพากษาคดี	 เพราะไม่ใช่เพียงแค่การตีความ 
และปรับบทกฎหมายแก่ข้อเท็จจริงของคดีเท่านั้น	 แต่ทุกกรณีปัญหาตามรัฐธรรมนูญมีนัยยะอันเป็นสาระส�าคัญใน
การตัดสินปัญหาความเห็นท่ีขัดแย้งไม่ตรงกันของสังคมโดยรวมและเป็นรากฐานของการด�าเนินการใดๆในสังคมต่อไป	 
ผลกระทบของการวนิจิฉยัคดทีางรฐัธรรมนญูจงึไม่ได้มีผลเฉพาะแก่กรณทีีเ่ป็นปัญหาเท่านัน้	แต่ยงัผกูพนัหน่วยงานและ
องค์กรต่างๆ	 รวมถึงเป็นการก�าหนดบรรทัดฐานทางสังคมอีกด้วย	 และความเห็นที่ไม่ตรงกันนี้เองท่ีเป็นพื้นฐานความ
จ�าเป็นในการถกแถลงอย่างกว้างขวางในประเด็นปัญหาต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องของคดี
	 	 3.4	 	 ในการวนิจิฉยัคดตีามรฐัธรรมนญู	แม้การถกแถลงในบางประเด็นจะไม่ส่งผลโดยตรงต่อผลของค�าวนิจิฉยั	
แต่ก็จ�าเป็นที่จะต้องมีการถกแถลงเพื่ออธิบายความเห็นในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องนั้นให้เห็นชัดเจนว่าไม่เกี่ยวข้องแก่กรณี 
ที่วินิจฉัยอย่างไร	 การละเว้นไม่กล่าวถึงประเด็นใดประเด็นหนึ่งเพราะเกรงว่าจะฟุ่มเฟือยไม่รัดกุม	 จึงกลายเป็น 
การสร้างความเคลือบแคลงสงสัย	 เพราะสาธารณะย่อมคาดหวังให้ตุลาการอธิบายและให้เหตุผลอย่างชัดแจ้งใน 
ทุกประเด็น
	 	 3.5	 	 การถกแถลงคดีจึงไม่ใช่เพยีงแค่การอ่านค�าวนิจิฉยัส่วนตนให้ฟังแก่กันละกนัเท่านัน้	แต่เป็นการแลกเปลีย่น
ความเห็นและข้อโต้แย้งในแต่ละประเด็น	อย่างน้อยก็ด้วยเหตุผลรูปแบบต่างๆ	ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะได้เป็นการแบ่งปันข้อมูล
ระหว่างกนั	ไม่ยดึตดิอยูกั่บเหตผุลด้านเดยีวของตนเอง	และเพือ่ตัดสินใจร่วมกนัเป็นเหตผุลสาธารณะ	(Public	Reason)	
ให้แก่สังคม
	 	 3.6	 	 ตุลาการจึงพึงถกแถลงประเด็นต่างๆในค�าวินิจฉัยให้ครบถ้วนรอบด้าน	 โดยอย่างน้อยควรตรวจสอบ 
รูปแบบการให้เหตุผลของตนและองค์คณะตามข้อ	5	

ข้อ 4  หลักฉันทามติของค�าวินิจฉัย
	 	 4.1	 	 การถกแถลงเพื่อวินิจฉัยคดีนั้นแตกต่างจากการถกแถลงเพื่อการตรากฎหมายของสภานิติบัญญัติ	เพราะ
โดยสภาพการท�างานของสภาเต็มไปได้ด้วยการแข่งขัน	 (to	win)	 ให้ได้เสียงข้างมาก	 จึงไม่ใช่ความคาดหวังตั้งแต่แรก
ที่ฝ่ายหน่ึงจะยอมรับฟังและเห็นคล้อยตามเหตุผลที่ดีเยี่ยมของอีกฝ่าย	 เป้าหมายของการถกแถลงในสภาจึงไม่ใช ่
การให้เหตุผลแนวโน้มใจซึ่งกันและกัน	 แต่เป็นการให้เหตุผลแก่บุคคลภายนอกสภา	 (external	 deliberation)	 ได้แก่	
ภาคประชาสังคม	ผู้มีสิทธิออกเสียง	สื่อมวลชน	เป็นต้น	เพื่อให้ได้กระแสการยอมรับและแรงกดดันในการออกกฎหมาย
ที่ฝ่ายตนต้องการ	 การลงคะแนนตัดสินด้วยเสียงข้างมากดังกล่าวจึงมีนัยยะเป็นการจัดล�าดับความส�าคัญของเรื่อง	 
ไม่ใช่การให้เหตุผลว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด

221	 James	D.	Fearon,	Deliberation as Discussion,	in	DELIBERATIVE	DEMOCRACY	44	(Jon	Elster	ed.,	1998).
222	 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ	หมวด	2	จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดี	ข้อ	12	วรรคสอง
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	 	 4.2	 	 ในขณะท่ีการวินิจฉัยคดีนั้นโดยหลักการแล้วเป็นการรับฟังข้อโต้แย้งของฝ่ายต่างๆทั้งที่เป็นข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายเพื่อถกแถลงให้ครบถ้วนรอบด้านก่อนที่จะตัดสินคดี	 (to	 decide)	 ในฐานะที่เป็นค�าวินิจฉัยร่วมกัน 
ขององค์กร	 การวินิจฉัยอรรถคดีจึงต้องด�าเนินไปเพื่อแสวงหาฉันทามติเป็นอันดับแรกอันเป็นข้อยุติที่ตุลาการทุกคน
ภายหลังจากที่ประมวลความเห็นทั้งหลายร่วมกันแล้วเห็นว่าเป็นสิ่งที่ชอบตามรัฐธรรมนูญและเป็นประโยชน์สูงสุด 
แก่สังคม	 การถกแถลงจึงเป็นไปเพื่อให้เหตุผลระหว่างกันในองค์คณะ	 (internal	 deliberation)	 เป็นการเปิดกว้าง 
เพื่อรับฟังเหตุผลของตุลาการทุกท่านเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่เป็นเหตุผลที่ดีที่สุด223	ในฐานะที่เป็นเหตุผลสาธารณะที่จะเผย
แพร่แก่ประชาชนในท้ายที่สุด	(external	deliberation)
	 	 4.3	 	 ฉันทามติไม่ใช่มติเอกฉันท์ที่ตุลาการทุกคนเห็นพ้องต้องกัน	แต่หมายถึงมติที่ทุกคนเห็นว่ายอมรับได้	และ
ให้การสนับสนุนได้	 แม้จะไม่เป็นไปตามที่ตนเองเห็นว่าควรจะเป็นทั้งหมด	 ฉันทามติจะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการถกแถลง 
เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและเหตุผลอย่างครบถ้วนรอบด้านเท่านั้น	 การแสวงหาฉันทามติจึงเป็นกระบวนการ 
ที่ตุลาการทุกคนในคณะมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกันในการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้มติและค�าวินิจฉัยท่ีดีที่สุดขององค์คณะ
โดยรวม	 ไม่ใช่การยืนกรานในเหตุผลโดยไม่ฟังเหตุผลอื่น	 ไม่ใช่การแข่งขันเพื่อการเอาชนะด้วยเหตุผลเพียงรูปแบบใด 
รูปแบบหนึ่ง	 จึงเป็นธรรมดาที่ฉันทามติอาจประกอบด้วยความเห็นไม่คัดค้าน	 ความเห็นเพิ่มเติม	 หรือการสงวน 
ความเห็น	ในค�าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการแล้วแต่กรณี
	 	 4.4	 	 การถกแถลงและให้เหตผุลเพือ่ให้ได้ฉนัทามตริะหว่างกัน	ไม่ใช่การพดูคยุเพือ่การประนปีระนอมระหว่างกัน	 
และยิ่งไม่ใช่การยอมผ่อนปรนหรือบิดเบือนหลักการตามรัฐธรรมนูญโดยเห็นแก่ประโยชน์อย่างอื่นเชิงนโยบาย	แต่การ 
ถกแถลงต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งการวินิจฉัยคดีให้ครบถ้วนรอบด้านโดยแท้	 แม้ที่สุดแล้วจะไม่สามารถได้มา 
ซึ่งฉันทามติ	ก็ต้องเป็นเพราะความไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญเป็นส�าคัญ
	 	 4.5	 	 ที่ผ่านมาการวินิจฉัยตัดสินคดีด้วยเสียงข้างมากนั้นยังคงเป็นวิธีการหลักในการตัดสิน	 ไม่เพียงแต่เฉพาะ
ในประเทศไทยเท่านั้น	 แต่เป็นเช่นนี้ทุกแห่งทั่วโลก	 และจะยังคงมีความจ�าเป็นต้องตัดสินอรรถคดีต่อไปอีกด้วย 
เสยีงข้างมากอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้	ด้วยเหตุทีโ่ดยสภาพของประเด็นทีต้่องวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญูทีมี่ความเหน็ทีข่ดัแย้ง
กนัเป็นพืน้ฐานท�าให้เป็นไปได้ยากท่ีจะแสวงหาฉันทามติได้โดยง่าย	อย่างไรกดี็	ตุลาการพงึตระหนกัไว้ว่าการวนิิจฉยัด้วย
เสยีงข้างมากนีเ้องทีท่�าให้ความยอมรบันับถอืในเหตุผลค�าวนิจิฉัยของศาลนัน้ถกูลดทอนให้ด้อยคณุค่าลงไปไม่ต่างอะไร
จากการลงคะแนนในสภานิติบัญญัติ224  
	 	 4.6	 	 ในกรณีท่ีเห็นพ้องหรือไม่คัดค้านกับเหตุผลหรือมติของค�าวินิจฉัยในประเด็นใดๆ	 และมีเหตุผลเพิ่มเติม
หรือมีรูปแบบการให้เหตุผลท่ีแตกต่างออกไป	 ตุลาการพึงท�าความเห็นเพื่อให้เหตุผลเฉพาะประเด็นนั้นไว้ในค�าวินิจฉัย
ส่วนตน
	 	 4.7	 	 ในกรณีท่ีไม่เห็นพ้องกับเหตุผลหรือมติของค�าวินิจฉัยในประเด็นใดๆ	 ตุลาการพึงท�าความเห็นแย้งใน 
ค�าวินิจฉัยส่วนตนเฉพาะประเด็นนั้น
	 	 4.8	 	 ดงันัน้ตลุาการพงึถกแถลงอย่างกว้างขวางเพือ่วนิจิฉยัคดด้ีวยฉนัทามติเป็นอนัดบัแรก	อนัจะเป็นข้อยนืยนั
ว่าตุลาการได้พิจารณาและถกแถลงด้วยเหตุผลอย่างครบถ้วนรอบด้านแล้ว

223	 See	John	Ferejohn	&	Pasquale	Pasquino,	Constitutional Courts as Deliberative Institutions,	in	CONSTITUTIONAL	JUSTICE,	 
	 EAST	AND	WEST	35	(Wojciech	Sadurski	ed.,	2002);	Pasquale	Pasquino	John	Ferejohn,	Constitutional	Adjudication:	Lessons	 
	 From	Europe,	82	TEXAS	LAW	REVIEW	1671,	1692	(2004).
224	 See,	e.g.,	Jeremy	Waldron,	The	Core	of	the	Case	against	Judicial	Review,	115	THE	YALE	LAW	JOURNAL	1382–1386	(2006);	 
	 JEREMY	WALDRON,	LAW	AND	DISAGREEMENT	(1999).
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ข้อ 5  รูปแบบของการให้เหตุผล
	 	 5.1	 	 โดยท่ัวไปรูปแบบการให้เหตุผลทางกฎหมายจักต้องอ้างอิงตามตัวอักษรหรือตามความมุ่งหมายของ 
บทบัญญัตินั้นๆ	 เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้	 ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน	 ถ้าไม่มี 
จารีตประเพณีเช่นว่านั้น	 ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง	 และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มี 
ด้วยให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป225   
	 	 5.2	 	 กระนั้นรูปแบบการให้เหตุผลดังกล่าวก็เป็นรูปแบบโดยกว้างเพื่อการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย
เป็นหลัก	แต่ในประเด็นตามรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างออกไป	กล่าวคือ	เป็นประเด็นปัญหาของตัวบท 
รัฐธรรมนูญที่มีศักดิ์สูงกว่าบทบัญญัติกฎหมายทั่วไป	 เป็นการพิจารณากรณีปัญหาที่มีนัยยะอันเป็นสาระส�าคัญใน 
การตัดสินปัญหาความเห็นที่ขัดแย้งไม่ตรงกันของสังคมโดยรวมและเป็นรากฐานของการด�าเนินการใดๆในสังคมต่อไป	
	 	 5.3	 	 การให้เหตุผลต่อปัญหาทางรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะพิเศษท่ีต้องค�านึงถึงประเด็นแวดล้อมอื่นๆ	 
หลายประการ	 และอาจแบ่งแยกรูปแบบการให้เหตุผลดังกล่าวออกไปได้หลายลักษณะ	 อย่างไรก็ดีมีรูปแบบการให ้
เหตุผลทางรัฐธรรมนูญท่ีเป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวาง	 6	 แบบเพื่อใช้เป็นแนวทางในการให้เหตุผลของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ226 
	 	 5.4	 	 รูปแบบท่ี	 1	 การให้เหตุผลตามเจตนารมณ์	 (Orignalism)	 หรือบางคร้ังก็เรียกว่า	 การให้เหตุผลเชิง
ประวตัศิาสตร์	(Historicalism)	เป็นการให้เหตผุลทีอ้่างองิถงึเจตนารมณ์ของผู้ร่างหรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู	เช่น	
การให้เหตผุลว่าไม่เป็นทีแ่น่ชดัทีจ่ะยนืยนัได้ว่ามเีจตนารมณ์จะคุม้ครองสตรีมคีรรภ์จากการรับโทษอาญาตามกฎหมาย	
หรือการให้เหตุผลว่ามีเจตนารมณ์ที่จะห้ามไม่ให้มีการท�าแท้งอย่างถูกกฎหมายโดยพิจารณาว่าขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญ
มีกฎหมายห้ามท�าแท้งมีผลบังคับใช้อยู่	 หรือการให้เหตุผลว่าการดักฟังมีบรรทัดฐานเดียวกันกับหมายค้นเพราะจะท�า 
ไม่ได้ตราบเท่าที่ไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท�าความผิดเกิดขึ้น	 เป็นต้น227	อย่างไรก็ดีอาจมีความสับสนระหว่าง 
รปูแบบการให้เหตุผลตามเจตนารมณ์กบัรปูแบบการให้เหตผุลตามตวับท	เพราะหลายครัง้การสบืหาเจตนารมณ์สามารถ
ท�าได้ด้วยการอ้างอิงไปยังตัวบทส่วนอื่นๆ	 เพ่ือให้ทราบความหมายของตัวบทส่วนท่ีเป็นปัญหาตามท่ีผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 
มีความเข้าใจในเวลาที่ร่าง
	 	 5.5	 	 รูปแบบที่	2	การให้เหตุผลตามตัวบท	(Textualism)	 เป็นการให้เหตุผลแบบพื้นฐานที่สุดที่อ้างอิงตัวบท
อย่างเคร่งครัด	กล่าวคือ	การตีความกฎหมายนั้นจะต้องยึดความหมายตามตัวบทเป็นส�าคัญ	ตราบเท่าที่ความหมายนั้น 
ชัดเจนในตัวมันเองอย่างไม่ต้องสงสัยก็ไม่มีความจ�าเป็นต้องอาศัยการตีความหรือให้เหตุผลด้วยวิธีการอื่น	 วิธีการนี ้
เป็นทีย่ดึถอืปฏิบตัเิป็นการทัว่ไปทัว่โลก	จะมข้ีอยกเว้นกเ็ฉพาะกรณทีีก่ารตคีวามหมายตามตวับทอย่างตรงไปตรงมานัน้
จะให้ผลประหลาด228	การให้เหตุผลตามตัวบทอาจแบ่งย่อยได้อีก	3	ระดับ	
	 	 5.6	 	 การให้เหตุผลตามตัวบทระดับค�าศัพท์	 (Plain	Meaning	 Rule)	 นักกฎหมายและผู้พิพากษาทุกท่าน 
ทั่วโลกเริ่มต้นการตีความกฎหมายด้วยวิธีการให้เหตุผลตามตัวบทเป็นพื้นฐาน	 และเพื่อให้แน่ใจตามความหมาย 
ที่ชัดเจนของตัวบท	หลายครั้งจึงเห็นการให้เหตุผลตามตัวบทด้วยการอ้างอิงตามพจนานุกรมฉบับต่างๆ	และหลายครั้ง
ถงึขนาดทีอ่ธบิายศพัท์และวธิกีารสร้างค�าสมาสและค�าสนธ	ิเพ่ือเป็นการยนืยนัความหมายท่ีชดัเจนของตัวบทอกีชัน้หนึง่	 
แนวปฏิบัตินี้มีอยู่ทั้งในประเทศไทยเองและในต่างประเทศทั่วโลก

225	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	4
226 BOBBITT, supra note	105	at	11-22.
227	 Berger	v.	New	York,	388	U.S.	41,	59	(1967).
228	 KENT	GREENAWALT,	LEGISLATION:	STATUTORY	INTERPRETATION:	20	QUESTIONS	57	(1999).
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	 	 5.7	 	 การให้เหตผุลตามตวับทระดบัรปูประโยค	(Canons	of	Construction)	คอืการให้เหตผุลโดยอาศัยบรบิท
แวดล้อมของตัวบททั้งในระดับประโยคและวรรคตอนเป็นตัวก�าหนดความหมาย	 ตัวอย่างหลักพ้ืนฐานของการตีความ 
ตามรูปประโยคตามตวับท	(textual	canons)	เช่น	“ทกุส่วนของตัวบทนัน้มผีลทางกฎหมายไม่มากก็น้อย	ไม่อาจตคีวาม
ให้ตัวบทส่วนใดส่วนหนึ่งเป็นอันสิ้นผลหรือไร้ความหมายไปเว้นแต่จะไม่มีทางอื่น”	 หรือ	 “การกล่าวถึงสิ่งหนึ่งย่อม 
ไม่รวมถึงสิ่งอื่น”	 (expressio unius est exclusio alterius)	 หรือ	 “กฎหมายย่อมตีความให้ครอบคลุมถึงกรณี 
ที่คล้ายคลึงกัน”	(ejusdem generis)	เป็นต้น
	 	 5.8	 	 การให้เหตุผลตามตัวบทระดับโครงสร้าง	 (Intratextualism)229	 เป็นการใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของตัวบท 
ทั้งฉบับไปตีความตัวบทอีกส่วนหนึ่ง	ซึ่งมีแนวทางการใช้	2	แนวทางหลักได้แก่	การเปรียบเทียบค�าศัพท์ที่ใช้ในส่วนหนึ่ง
กับค�าศัพท์ที่ใช้อีกส่วนหนึ่ง	และการตีความตัวบทตามต�าแหน่งที่อยู่ของตัวบทนั้น
	 	 5.9	 	 รูปแบบที่	3	การให้เหตุผลตามความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง	 (Structuralism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิง
โครงสร้างการปกครองและอ�านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เป็นกรณีปัญหา	เช่น	การให้เหตุผลว่าเป็นไปไม่ได้ที่หน่วยงาน
ท้องถิ่นจะเรียกเก็บภาษีจากหน่วยงานระดับประเทศได้	เป็นต้น230  
	 	 5.10	 รูปแบบที่	 4	 การให้เหตุผลตามบรรทัดฐาน	 (Doctrinalism)	 เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงบรรทัดฐาน 
ค�าพิพากษา	 หรือบรรทัดฐานทางปฏิบัติขององค์กร	 หรือการเทียบเคียงกรณีที่คล้ายคลึงกัน	 กรณีน้ีไม่ใช่การให ้
เหตุผลตามหลัก	 stare	 decisis	 ท่ีใช้กับศาลล่างของจารีตแบบคอมมอนลอว์	 และไม่ใช่หลัก	 erga	 omnes	 ที่ใช้เป็น 
หลกัการเฉพาะของศาลรฐัธรรมนญูในจารตีแบบซีวลิลอว์ทีก่�าหนดให้ค�าวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูมีผลผกูพันทุกกรณี 
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต	แต่เป็นการให้เหตุผลอ้างอิงตามหลักการที่เป็นบรรทัดฐานของค�าวินิจฉัยก่อนๆ
	 	 5.11	 รูปแบบที่	 5	 การให้เหตุผลตามจริยธรรม	 (Ethicism)	 เป็นการให้เหตุผลที่เฉพาะเจาะจงไปกว่าเหตุผล 
ตามจริยธรรมทั่วไป	 ส่วนใหญ่แล้วมักอ้างอิงสาเหตุที่หน่วยงานที่เป็นกรณีปัญหาไม่มีอ�านาจหน้าที่ในการด�าเนินการ 
กรณีปัญหาดังกล่าว	 เช่น	 การให้เหตุผลว่าหน่วยงานรัฐไม่มีอ�านาจในการสั่งห้ามไม่ให้โรงเรียนสอนภาษาต่างชาติ231  
หรือบังคับให้เด็กวัยเรียนต้องเรียนในโรงเรียนรัฐเท่านั้น232	เป็นต้น
	 	 5.12	 รูปแบบที่	6	การให้เหตุผลประโยชน์สาธารณะ	(Prudentialism)	เป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงการประเมิน
ผลดีผลเสีย	(balancing	test)	ของสิ่งที่จะเกิดขึ้นและความจ�าเป็นเร่งด่วนของสถานการณ์ในขณะนั้นๆ	เช่น	การออก
กฎหมายควบคมุปรมิาณสนิค้าเพือ่แก้ไขวกิฤตทางเศรษฐกจิ	หรือการควบคมุราคาสินค้าในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	นัน้ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว	เพราะสถานการณ์พิเศษในขณะนั้นจ�าเป็นต้องมีมาตรการดังกล่าวออกมารองรับ233  
	 	 5.13	 การจัดรูปแบบการให้เหตุผลทางรัฐธรรมนูญข้างต้นท�าให้สามารถอธิบายการให้เหตุผลของศาลได ้
โดยไม่ตดิกบัปัญหางกูนิหางของการให้เหตผุล	กล่าวคอื	เป็นไปไม่ได้ทีจ่ะให้เหตผุลทีเ่ป็นทีย่อมรบัแก่ทกุฝ่ายโดยปราศจาก 
ข้อโต้แย้ง	เพราะเมื่อศาลให้เหตุผลเชิงโครงสร้าง	(structural)	แต่ศาลนั้นไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน	และ
ศาลกไ็ม่ได้อยูเ่หนอืไปกว่าฝ่ายบรหิารและฝ่ายนติบิญัญัต	ิในแง่นีต้วัเหตุผลท่ีให้กไ็ม่ได้มลี�าดบัทีส่งูกว่าองค์กรอ่ืนทีจ่ะไป
ตดัสนิความชอบของใครได้	จงึจ�าเป็นทีจ่ะต้องกลบัไปสืบค้นตวับท	(textual)	หรอืเจตนารมณ์	(original)	ของรฐัธรรมนญู 
เสียก่อน	 หรือหากศาลให้เหตุผลเชิงประโยชน์สาธารณะ	 (prudential)	 ว่ามีคุณค่าเชิงสังคมที่จะต้องรักษาไว้	 เช่น	 
การคุ้มครองเสียงส่วนน้อย	 หรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน	 เป็นต้น	 แต่ศาลนั้นอ้างอิงคุณค่าสังคมนั้น 
มาจากที่ใดที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	จึงจ�าเป็นที่จะต้องกลับไปสืบค้นบรรทัดฐาน	 (doctrinal)	หรือจริยธรรม	 (ethical)	
ของรัฐธรรมนูญเสียก่อน	 ซึ่งการกลับไปสืบค้นเหตุผลต่อไปก็จะไม่สามารถพบค�าตอบ	 แต่กลับพบค�าถามให้ไปสืบค้น
ไม่มีที่สิ้นสุด	

229	 Akhil	Reed	Amar,	Intratextualism,	112	HARV.	L.	REV.	747	(1998).
230	 McCulloch	v.	Maryland.,	17	U.S.	316	(1819).
231	 Meyer	v.	Nebraska,	262	U.S.	390	(1923).
232	 Pierce	v.	Society	of	Sisters,	268	U.S.	510	(1925).
233	 Bowles	v.	Willingham,	321	U.S.	503,	519,	521	(1944).
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	 	 5.14	 ที่จริงแล้วค�าถามท่ีเกิดข้ึนอย่างไม่สิ้นสุดนั้นไม่ใช่เพราะรัฐธรรมนูญไม่มีความชัดเจน	 แต่เป็นความเห็น 
ที่ไม่ตรงกันของผู้อ่านรัฐธรรมนูญ	 ดังนั้นการให้เหตุผลตามรูปแบบที่เป็นที่ยอมรับนั้นก็ถือว่าเพียงพอแล้วที่จะอธิบาย
ความชอบหรอืไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญู	และสามารถหลกีเลีย่งปัญหางกูนิหางดงักล่าว	เพราะถงึทีส่ดุแล้วปัญหางกิูนหาง
ไม่ใช่สาระส�าคัญการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 5.15	 รปูแบบการให้เหตผุลดงักล่าวไม่ใช่การสร้างขัน้ตอนวธิกีารหรอืการจัดล�าดบัความส�าคัญของการให้เหตผุล
รูปแบบต่างๆ	 แต่เป็นเสมือนไวยากรณ์ของการวินิจฉัยปัญหา	หากตุลาการสามารถให้เหตุผลได้ชัดเจนและไม่ยึดติด
กับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งแต่สามารถให้เหตุผลได้ตามรูปแบบต่างๆและใช้รูปแบบเหล่านั้นในการอธิบายประเด็นให ้
ครบถ้วน	ก็คาดหมายได้ว่าเป็นเหตุผลที่ได้รับการยอมรับ
	 	 5.16	 ดงันัน้ตลุาการพงึวนิจิฉยัคดโีดยการถกแถลงด้วยเหตผุลรปูแบบต่างๆทีเ่กีย่วข้องครบถ้วนกับประเดน็ทีต้่อง
วินิจฉัย	เพราะการให้เหตุผลตามรูปแบบจะช่วยให้ค�าวินิจฉัยมีความชัดเจนและสามารถคาดหมายถึงผลของค�าวินิจฉัย
ได้ตามสมควร
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	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264.................................................................................................................................................................................................843
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	 มาตรา	264.....................................................................................................................................................................................................................845

2543 ศร.20

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 20/2543	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีปัญหาเก่ียวกับ 
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	 มาตรา	295	กรณีนายสุเมธ	อุพลเถียร	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ	ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ........................................................1406

2544 ศร.06

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคประชารัฐ............................................................................1165

2544 ศร.07

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	7/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคแนวร่วมเกษตรกร..............................................................1166

2544 ศร.08

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	8/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังสามัคคี........................................................................1167

2544 ศร.09-10
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2544 ศร.13

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 13/2544	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาเสนอค�าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณ ี

	 การสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่.......................................................................................................................952

2544 ศร.14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 14/2544	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติ	 ล้มละลาย	พุทธศักราช	 2483	 ในส่วนที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจจัดการ	 ทรัพย์สิน 

	 หลังจากศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	และ	มาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่..................352

2544 ศร.15

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 15/2544	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 ในส่วนที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจจัดการทรัพย์สิน 

	 หลังจากศาลมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว	(กรณีนายไพบูลย์	รัตนเศรษฐ์	ผู้ร้อง)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	หรือไม่...354

2544 ศร.16

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 16/2544	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจ 

	 เครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับท่ี	 3)	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 67	 ตรี	 และ(ฉบับที่	 5)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 67	 ฉ	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม 

	 พระราชบญัญตักิารธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับท่ี	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	38	ตรี	และมาตรา	38	สตัต	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	วรรคสอง	 

	 มาตรา	48	และมาตรา	50	วรรคสอง	หรือไม่..................................................................................................................................................................356

2544 ศร.17

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 17/2544	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดแพร่ส่งค�าโต้แย้งของผู้คัดค้านที่	 15	 นายวรยศ	 โตดิลกเวชช์	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 

	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	พุทธศักราช	2482	มาตรา	57	และมาตรา	58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	285.....................359

2544 ศร.18

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	18/2544	เรื่อง	องค์ประกอบและอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	...............1013

2544 ศร.19

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 19/2544	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 295	 

	 กรณีนายประยุทธ	 มหากิจศิริ	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิดข้อเท็จจริง 

	 ที่ควรแจ้งให้ทราบ.........................................................................................................................................................................................................1407

2544 ศร.20

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	20/2544	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	 295	 (กรณีพันต�ารวจโท	 ทักษิณ	 ชินวัตร	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 

	 หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ)......................................................................................................................................................................1411

2544 ศร.21

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	21/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยสามัคคี	......................................................................1168

2544 ศร.22

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	22/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติเกษตรกรไทย............................................................1170

2544 ศร.23

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	23/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรครักสามัคคี.........................................................................1171

2544 ศร.24

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรครามสยาม.........................................................................1172

2544 ศร.25

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	25/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมประชาชน...............................................................1173

2544 ศร.26

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	26/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพิทักษ์ไทย........................................................................1174

2544 ศร.27

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	27/2544	เรื่อง	ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	น�้าตาลรีไฟน์ชัยมงคล	จ�ากัด)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 พิจารณาวินิจฉัยว่า	 ระเบียบและประกาศของคณะกรรมการอ้อยและน�้าตาลทราย	 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ	 อ้อยและน�้าตาลทราย	 พ.ศ.	 2527	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ.....................................................................................................................................................................................360,	847

2544 ศร.28

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 28/2544	 เร่ือง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเสรีธรรม	 เพ่ือรวมพรรค	 เสรีธรรมเข้ากับ 

	 พรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก	........................................................................................................................................................1176,	1387
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2544 ศร.29

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	29/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาวไร่ชาวนาไทย..............................................................1177

2544 ศร.30

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	30/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคศรัทธาประชาชน.............................................................1178

2544 ศร.31

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	31/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังเกษตรกร...................................................................1180

2544 ศร.32

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	32/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคนิติมหาชน........................................................................1181

2544 ศร.33

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 33/2544	 เรื่อง	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	มาตรา	 11	มาตรา	 58	 วรรคสี่	 และมาตรา	 72	 

	 วรรคสอง	(2)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ..............................................................................................................................................362

2544 ศร.34

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	34/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคประชาชน.........................................................................1182

2544 ศร.35-36

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	35-36/2544	เรื่อง	พระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มเติมหมวด	3/1	และพระราชบัญญัติล้มละลาย	 

	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/46	 และมาตรา	 90/58	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 มาตรา	 48	 มาตรา	 252	 และ 

	 มาตรา	335	(1)	หรือไม่...................................................................................................................................................................................................365

2544 ศร.37-39

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	37-39/2544	เรื่อง	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/46	มาตรา	90/58	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	48	หรือไม่.................................................................................................................................................................367

2544 ศร.40-49

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	40-49/2544	เรื่อง	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	และพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน 

	 การเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่	................................................................................................................................368

2544 ศร.50

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	50/2544	เรื่อง	ศาลภาษีอากรกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	 (บริษัทไทยวิวัฒน์เคหะ	จ�ากัด)	ในคดีหมายเลขด�าที่	143/2542	 

	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264.........................................................................................................................371

2544 ศร.51

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	51/2544	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพัฒนาสังคม.....................................................................1183

2545 ศร. 59

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 59/2545	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 262	 

	 วรรคหนึ่ง	(1)	กรณีร่างพระราชบัญญัติแร่	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ..............................................................................151

2545 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคถิ่นไทย................................................................................1185

2545 ศร.02

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเอกภาพ..............................................................................1186

2545 ศร.05

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	5/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมไทย...........................................................................1187

2545 ศร.06

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2545	เรื่อง	พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนสังหาริมทรัพย์	พ.ศ.	2530	มาตรา	21	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................372

2545 ศร.07

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	7/2545	เรื่อง	พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	57	วรรคสอง	หรือไม่................................................................................................................................................374

2545 ศร.08

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	8/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมใหม่...........................................................................1188

2545 ศร.09

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 9/2545	 เรื่อง	 ประกาศกระทรวงการคลัง	 ลงวันท่ี	 22	 ธันวาคม	 2541	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัต ิ

	 การประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 (ฉบับท่ี	 3)	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 67	 ทวิ	 มาตรา	 67	 ตรี	 และ 

	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับท่ี	 4)	 พ.ศ.	 2541	 มาตรา	 38	 ทวิ	 มาตรา	 38	 ตรี	 ขัดหรือแย้ง 

	 ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่....................................................................................................375
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2545 ศร.10

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	10/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังไทย...........................................................................1189

2545 ศร.11

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	11/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ......................................................1191

2545 ศร.12
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	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 14	 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2523	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
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	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	 
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	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	38/2545	เรื่อง	ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับ 

	 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง........................................................................................................................................958

2545 ศร.39

	 ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี	39/2545	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาตขิอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	ตามรฐัธรรมนญู	 
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	 มาตรา	295	กรณีนายสุบิน	พิพรพงษ์	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ	ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ	ทรัพย์สิน 
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	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	45/2545	เรื่อง	พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	14	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคาร 
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	 พาณิชย์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2522	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	87	มาตรา	92	และมาตรา	218	หรือไม่.................................................................404

2545 ศร.47

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	47/2545	เรื่อง	พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	30	 
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	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	48/2545	เรื่อง	ศาลภาษีอากรกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(นายราเชนทร์	เรืองทวีป)	ในคดีหมายเลขด�าที่	229/2542	เพื่อให ้

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	(กรณีประมวลรัษฎากร	มาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 
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	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 49/2545	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 สัตต	 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก�าหนด 

	 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และ 

	 ธรุกจิเครดติฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	มาตรา	67	ฉ	ซึง่แก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบญัญัติการประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	 

	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	หรือไม่.....................413

2545 ศร.50

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	50/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสร้างสรรค์ไทย.................................................................1198
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2545 ศร.51

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	51/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยรวมพลัง.....................................................................1199

2545 ศร.52

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	52/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรควิถีไทย..............................................................................1200

2545 ศร.53

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	53/2545	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัชีข้าดตามรัฐธรรมนญู	 

	 มาตรา	295	กรณีนายสมาน	ง่วนส�าอางค์	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	....................................................1427

2545 ศร.54

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	54/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเกษตรเสรี........................................................................1202

2545 ศร.55

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	55/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคน�าไทย..............................................................................1203

2545 ศร.56

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	56/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติประชาชน..................................................................1204

2545 ศร.57

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 57/2545	 เรื่อง	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	 2540	มาตรา	27	พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบ 

	 สถาบันการเงิน	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	 2541	มาตรา	 30	ทวิ	 และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	มาตรา	 7	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่..................................................................................................................................................................................417

2545 ศร.58

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	58/2545	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัชีข้าดตามรัฐธรรมนญู	 

	 มาตรา	295	กรณีนายดาบต�ารวจพินิจ	เมืองโคตร	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ.......................................1429

2545 ศร.60

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	60/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเสรีไท...............................................................................1205

2545 ศร.61

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	61/2545	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	กรณีพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	พ.ศ.	2540	มาตรา	7	 

	 มาตรา	11	มาตรา	16	(3)	มาตรา	23	(5)	มาตรา	25	และมาตรา	30	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ..................................................................................419

2545 ศร.62

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	62/2545	เรื่อง	ศาลอาญาส่งค�าร้องของจ�าเลย	(นายสุลักษณ์	ศิวรักษ์	หรือ	ส.ศิวรักษ์)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 

	 บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	30	และมาตรา	53	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	35	มาตรา	44	และ 

	 มาตรา	46........................................................................................................................................................................................................................421

2545 ศร.63

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	63/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยมหารัฐ.......................................................................1206

2545 ศร.64

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	64/2545	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยธรรมาธิปไตย.............................................................1207

2546 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 1/2546	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 8	 วรรคสอง	 มาตรา	 64	 และมาตรา	 65	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................424

2546 ศร.02

	 ค�าวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่2/2546	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตขิอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	266	เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ.......................................................................................................................................961

2546 ศร.03

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	3/2546	เรื่อง	ศาลแรงงานกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(นางจีรวรรณ	ตรีภัทรรังษิกุล)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติประกันสังคม	 พ.ศ.	 2533	 มาตรา	 56	 วรรคหน่ึง	 และมาตรา	 65	 วรรคหน่ึง	 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

	 พระราชบัญญัติประกันสังคม	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2537	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่...................426

2546 ศร.04

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 4/2546	 เรื่อง	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยกรณีพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 

	 มาตรา	30	ทวิ	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2541	มาตรา	4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ.......428

2546 ศร.05

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	5/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคสังคมประชาธิปไตย............................................................1208
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2546 ศร.06

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 6/2546	 เรื่อง	ศาลจังหวัดล�าพูนส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายสัจจา	สุริยกุล	ณ	อยุธยา)	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 1375/2545	 

	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 (กรณีพระราชบัญญัติสุรา	 พ.ศ.	 2493	 มาตรา	 5	 และมาตรา	 32	 ขัดหรือแย้ง 

	 ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	42	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	78	มาตรา	84	และมาตรา	87	 

	 หรือไม่)...................................................................................................................................................................................................................257,	431

2546 ศร.07

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 7/2546	 เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	295	กรณีพันต�ารวจโท	สุรทิน	พิมานเมฆินทร์	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ	.................................1430

2546 ศร.08-11

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 8-11/2546	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และ 

	 ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	ที่เพิ่มมาตรา	67	ทวิ	มาตรา	67	ตรี	และมาตรา	67	จัตวา	แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ 

	 ธุรกิจเงินทุน	ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	และพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	 

	 (ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	ที่เพิ่มมาตรา	38	ทวิ	มาตรา	38	ตรี	มาตรา	38	จัตวา	มาตรา	38	เบญจ	มาตรา	38	ฉ	และมาตรา	38	สัตต	แห่งพระราชบัญญัต ิ

	 การธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่............................................................................................................433

2546 ศร.12

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2546	เรื่อง	หัวหน้าพรรคพลังธรรมขอให้วินิจฉัยชี้ขาดค�าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง	.................................1210

2546 ศร.13

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	13/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยมหาชน.............................................1213

2546 ศร.14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	14/2546	เรื่อง	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 219	 กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ	 พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 (ฉบับท่ี	 4)	 พ.ศ.	 2546	 

	 และพระราชก�าหนด	 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ	 ภาษีสรรพสามิต	 พ.ศ.	 2527	 พ.ศ.	 2546	 เป็นไป	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 218	 วรรคหนึ่ง	 

	 หรือไม่...........................................................................................................................................................................................................209,	223,	236

2546 ศร.15

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	15/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ.........................................1214

2546 ศร.16

	 ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที	่16/2546	เรือ่ง	ศาลจงัหวดับรีุรัมย์ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญูมาตรา	264	 

	 กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	233............................................................................438

2546 ศร.17

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่ 17/2546	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายวันเพ็ญ	 กรเกษม)	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

	 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	175	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	241	วรรคสาม.....441

2546 ศร.18

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่18/2546	เรือ่ง	ผูต้รวจการแผ่นดนิของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณปัีญหา 

	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	(1).................................964

2546 ศร.19

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	19/2546	เรือ่ง	ผู้ตรวจการแผ่นดนิของรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	(กรณปัีญหา 

	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	197	(1))	และตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	198	(กรณีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ)..................................................................................................................................................965

2546 ศร.20

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	20/2546	เรือ่ง	ผู้ตรวจการแผ่นดนิของรฐัสภา	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	266	กรณปัีญหา 

	 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า	 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 กฎ	 ข้อบังคับ	 หรือการกระท�าใดของบุคคลใดตามมาตรา	 197	 (1)	 มีปัญหา 

	 เกีย่วกับความชอบด้วยรฐัธรรมนญู..................................................................................................................................................................................967

2546 ศร.21

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 21/2546	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณ ี

	 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล	พ.ศ.	2505	มาตรา	12	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ.......................................................................................442

2546 ศร.22

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 22/2546	 เรื่อง	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	 พ.ศ.	 2541	มาตรา	 9	 วรรคหนึ่ง	 และมาตรา	 10	 ขัดหรือแย้งต่อ 

	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่.......................................................................................................................................................................................444
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2546 ศร.23

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	23/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้มีค�าสั่งยุบพรรคสันติภาพ...................................................................1215

2546 ศร.24

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 24/2546	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณ ี

	 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร	พ.ศ.	2498	มาตรา	19	วรรคสาม	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ.......................................................446

2546 ศร.25

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	25/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคพลังมหาชน......................................................................1217

2546 ศร.26

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	26/2546	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยที่	1	(จ่าสิบเอก	สราวุฒิ	ธาราธร)	เพื่อศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัยตาม 

	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 10	 ขัดหรือแย้งต่อ 

	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	64	หรือไม่.......................................................................................................................................................................................449

2546 ศร.27

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 27/2546	 เรื่อง	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยท่ี	 2	 (นายสมโพช	 หรือสมโภชน์	 ทศมงคล	 หรือทดมงคล)	 เพื่อขอให้ 

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 

	 พ.ศ.	2534	มาตรา	22	มาตรา	26	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	30	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่....................451

2546 ศร.28

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	28/2546	เรือ่ง	ศาลอาญาส่งค�าโต้แย้งของผูค้ดัค้านที	่1	และที	่2	(นางรัตนาภรณ์	ชมภเูลศิ	กบัพวก)	เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญู 

	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	2534	มาตรา	29	 

	 และมาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่...............................................................................................................455

2546 ศร.29

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	29/2546	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	 295	 กรณีนายพิเชษฐ	 สถิรชวาล	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิด 

	 ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ........................................................................................................................................................................................1433

2546 ศร.30

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 30/2546	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 มาตรา	 38	 ตรี	 วรรคสอง	 มาตรา	 38	 จัตวา	 วรรคสอง	 

	 มาตรา	 38	 เบญจ	และมาตรา	 38	สัตต	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	 พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 

	 พ.ศ.	 2541	 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน	 ธุรกิจหลักทรัพย์	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 67	 ตรี	 วรรคสอง	 

	 มาตรา	67	จตัวา	วรรคสอง	และมาตรา	67	ฉ	ซ่ึงแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบัญญตักิารประกอบธรุกจิเงนิทนุ	ธรุกจิหลกัทรพัย์	 

	 และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์	พ.ศ.	2522	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2540	และ	(ฉบับที่	5)	พ.ศ.	2541	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และมาตรา	30	วรรคหนึ่ง	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................457

2546 ศร.31

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	31/2546	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	 295	 กรณีนายรักเกียรติ	 สุขธนะ	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด 

	 ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ........................................................................................................................................................................................1437

2546 ศร.32

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 32/2546	 เรื่อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ในการพิจารณาร่าง 

	 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2547	มาตรา	17	เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 

	 เพื่อพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาด้านการท่องเที่ยวขององค์กรปกครอง 

	 ส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย	มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	180	วรรคหก	หรือไม่..............................873

2546 ศร.33

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	33/2546	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญู	 

	 มาตรา	266	กรณกีารเปิดเผยบญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหน้ีสนิและเอกสารประกอบของ	กรรมการกจิการกระจายเสยีงและกจิการโทรทัศน์แห่งชาติ	 

	 และกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ.....................................................................................................................................................................969

2546 ศร.34

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 34/2546	 เรื่อง	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายสุริยะ	 อุปัติศฤงค์	 กับพวก)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และ 

	 วรรคสาม	หรือไม่............................................................................................................................................................................................................463
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2546 ศร.35

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	35/2546	เรื่อง	ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	ลีลาวิศวโลหะกิจ	 

	 จ�ากัด	กับพวก)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/12	(4)	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	หรือไม่........................................................................................................................465

2546 ศร.36

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 36/2546	 เรื่อง	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	 ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายรอบรู้	 วิริยะพันธุ	์ 

	 กับพวก)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 มาตรา	 90/12	 (4)	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และวรรคสาม	หรือไม่........................................................................................................................466

2546 ศร.37

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 37/2546	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณ ี

	 พระราชบัญญัติสัญชาติ	พ.ศ.	2508	มาตรา	9	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่...............................................................................467

2546 ศร.38

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	38/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคสังคมพัฒนา.....................................1218

2546 ศร.39

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	39/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยเสรี...................................................1220

2546 ศร.40-41

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 40-41/2546	 เรื่อง	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้องคัดค้านเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 พ.ศ.	 2542	 หมวด	 6	 มาตรา	 48	 ถึง	 มาตรา	 59	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	48	และมาตรา	235	หรือไม่............................................................................................................................................468

2546 ศร.42

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	42/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไท...........................................................1228

2546 ศร.43

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	43/2546	เรื่อง	ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีการใช้อ�านาจหน้าที่ 

	 ของวุฒิสภาในการพิจารณาญตัตติัง้คณะกรรมาธกิารสามญัประจ�าวฒุสิภา	จ�านวน	21	คณะ	ในสมยัประชมุสามญันติบิญัญตัขิดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	159	 

	 วรรคส่ี	หรอืไม่..................................................................................................................................................................................................................971

2546 ศร.44

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	44/2546	เรื่อง	ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	(กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับ 

	 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ)...................................................................................................................................905

2546 ศร.45

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 45/2546	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 กรณ ี

	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	พุทธศักราช	2482	มาตรา	20	(1)	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 

	 (ฉบับที่	9)	พ.ศ.	2538	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	................................................................................................................................471

2546 ศร.46

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	46/2546	เรื่อง	หัวหน้าพรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

	 พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	33..........................................................................................................................................................................1232

2546 ศร.47

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	47/2546	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	295	กรณีนายอดุลย์	วงษ์พานิช	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบ......................................................1439

2546 ศร.48

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	48/2546	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	295	กรณีนายมงคล	ตันสกุล	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ............................................................1441

2546 ศร.49

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 49/2546	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดอุบลราชธานีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณ ี

	 ศาลเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	84	ประกอบมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	32	 

	 หรือไม่.............................................................................................................................................................................................................................473

2546 ศร.50

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	50/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคอ�านาจประชาชน.............................1234

2546 ศร.51

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	51/2546	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเกษตรกร................................................1235
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2546 ศร.52

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 52/2546	 เรื่อง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 เกี่ยวกับ 

	 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	145	วรรคหนึ่ง	(3)............................................................................................1009

2547 ศร.01-24

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 1-24/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองฯ	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

	 วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่.............................................475

2547 ศร.25

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 25/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	24	และมาตรา	26	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	และมาตรา	50	หรือไม่..............478

2547 ศร.26

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	26/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเสรีธรรม.................................................1236

2547 ศร.27

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	27/2547	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาตขิอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	ตามรัฐธรรมนญู	 

	 มาตรา	295	กรณีนายสารินทร์	สะอีดี	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ...............................................1444,	1485

2547 ศร.28

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 28/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญตัิวชิาชพีการพยาบาลและการผดุงครรภ์	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2540	มาตรา	21	ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	ประกอบ 

	 มาตรา	50	หรือไม่..................................................................................................................................................................................................481,	850

2547 ศร.29-30

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	29-30/2547	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภา	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 พิจารณาวินิจฉัย	 กรณีพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา	พ.ศ.	 2546	 และพระราชก�าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและ 

	 ปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	พ.ศ.	2546	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	218	วรรคหนึ่ง	หรือไม่....................................................214,	228,	242

2547 ศร.31

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 31/2547	 เรื่อง	ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับ 

	 อ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญในการตราร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ	พ.ศ.................................................................................972

2547 ศร.32-34

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่32-34/2547	เรือ่ง	ศาลจงัหวดัสงขลาส่งความเหน็และศาลจังหวดัปัตตานีส่งค�าโต้แย้งของผูร้้องในคดเีพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนญู 

	 พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	กรณีพระราชบญัญติัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล	พทุธศกัราช	2482	มาตรา	58	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	 

	 มาตรา	276	หรือไม่.........................................................................................................................................................................................................484

2547 ศร.35

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	35/2547	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	295	กรณีนางสาวสายชล	ภราดร	หรือนางชาลิสา	เทพอาษา	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ..........1446

2547 ศร.36

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่36/2547	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตขิอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญู	 

	 มาตรา	266	เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ.......................................................................................................................................978

2547 ศร.37

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	37/2547	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	เดอะ	ซี.อี.ซี.	คอนสตรั๊คชั่น	จ�ากัด	กับพวก)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 ว่า	พระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.	 2541	มาตรา	 5	 วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	29	วรรคสองหรือไม่............................................................................................................................................................................................487

2547 ศร.38-39

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	38-39/2547	เรือ่ง	ศาลล้มละลายกลางส่งค�าโต้แย้งของลกูหน้ี	ในคดล้ีมละลายหมายเลขด�าที	่ล.	895/2544	และ	ล.	1422/2544	 

	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์	พ.ศ.	2505	มาตรา	38	ตรี	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 

	 โดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย	์ พ.ศ.	 2505	 (ฉบับที่	 4)	 พ.ศ.	 2541	 และพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย	์ 

	 พ.ศ.	2541	มาตรา	9	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	57...................................489,	853

2547 ศร.40

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่40/2547	เรือ่ง	ศาลจงัหวดันครปฐม	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายวรีะชยั	เอือ้วไิลจติ)	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยั 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่าพระราชก�าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์	พ.ศ.2541	มาตรา	3	มาตรา	4	และมาตรา	5	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	29	วรรคสอง	หรือไม่..................................................................................................................................................................................492,	856
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2547 ศร.41

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 41/2547	 เรื่อง	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายประสิทธิ์	 กิจเสมอใจ)	 ในคดีของศาลแพ่ง	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่า	ประมวลรัษฎากร	มาตรา	121	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ................................................................495

2547 ศร.42

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	42/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคไทยประชาธิปไตย............................................................1238

2547 ศร.44

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 44/2547	 เรื่อง	ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับ 

	 กระบวนการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช.	ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ	ป.ป.ช..........................................................................................................981

2547 ศร.45-46

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	45-46/2547	เรื่อง	พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่..................................................................................................................................................................................497

2547 ศร.47

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	47/2547	เรื่อง	ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีการใช้อ�านาจของ 

	 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา	ในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน...........................................................................983

2547 ศร.48

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	48/2547	เรือ่ง	ศาลทหารกรงุเทพส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พลตร	ีขตัติยะ	สวสัดผิล)	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	162	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	หรือไม่	.................500
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	 ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี	50/2547	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาตขิอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าด	ตามรฐัธรรมนญู	 

	 มาตรา	 295	 กรณีนายวิฑูรย์	 ภัทรเลาหะ	 จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ	 หรือปกปิด 

	 ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ........................................................................................................................................................................................1448

2547 ศร.51

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	51/2547	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	295	กรณีนายพูลผล	อัศวเหม	จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง 
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2547 ศร.52-53

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	52-53/2547	เรื่อง	ศาลแขวงอุบลราชธานีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	4	มาตรา	5	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	มาตรา	32	มาตรา	46	มาตรา	48	 

	 มาตรา	50	มาตรา	83	และมาตรา	87	หรือไม่................................................................................................................................................................503

2547 ศร.54

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	54/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังเสรีธรรม....................................1243

2547 ศร.55

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	55/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคก้าวหน้า..................................................1244

2547 ศร.56

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	56/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยพิทักษ์ไทย.................................1245

2547 ศร.57

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 57/2547	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติพัฒนาเพ่ือรวมพรรคชาติพัฒนาเข้ากับพรรคไทยรักไทย 
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2547 ศร.58

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 58/2547	 เร่ือง	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายประเสริฐ	 จองวิริยะวงศ์)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	221	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	 

	 มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	233...........................................................................................................................................................................505

2547 ศร.59

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	59/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาวไทย............................................1248

2547 ศร.60
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2547 ศร.61

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	61/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคแรงงานไทย.............................................1253

2547 ศร.62

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	62/2547	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัชีข้าดตามรัฐธรรมนญู	 

	 มาตรา	 295	 กรณีนายสิทธิพล	 จิตรภูมิศักดิ์	 สมาชิกสภาเทศบาลนครนครราชสีมาจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ 

	 เอกสารประกอบ...........................................................................................................................................................................................................1454

2547 ศร.63

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่63/2547	เรือ่ง	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตขิอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญู	 

	 มาตรา	 266	 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกัน 

	 และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 

	 พ.ศ.	2547.......................................................................................................................................................................................................................986

2547 ศร.64

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 64/2547	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 ว่า	 

	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	พุทธศักราช	2483	มาตรา	90/17	วรรคสอง	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	หรือไม่........................................508

2547 ศร.65-82

	 ค�าวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนญูที	่65-82/2547	เรือ่ง	ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคด	ีรวมสบิแปดค�าร้อง	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยั 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	62	หรือไม่.................................................................................................................................511

2547 ศร.83

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	83/2547	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเสรีประชาธิปไตย.............................................................1254

2547 ศร.84

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 84/2547	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 ในคดีหมายเลขด�าที่	 187/2546	 ของศาลปกครองเชียงใหม	่ 

	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	 

	 มาตรา	45	วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	และมาตรา	30......................................................................................................................514

2547 ศร.85

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	85/2547	เรื่อง	สมาชิกพรรคไทยรักไทย	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติของพรรคไทยรักไทยมีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	47	วรรคสาม.....................................................................................................................................................................................................1017

2547 ศร.86

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 86/2547	 เรื่อง	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายสหัส	 ตรีทิพยบุตร	 กับพวก)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�า 

	 ที่	 12605/2544	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	 พ.ศ.	 2544	 

	 มาตรา	31	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่..............................................................................................................................................516

2547 ศร.87

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่87/2547	เรือ่ง	ศาลจงัหวดัราชบรุส่ีงค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บรษิทั	แบงกอก	สกรนี	โปรดกัซ์	จ�ากดั	กบัพวก)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนญู 

	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 31	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	30	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้ง 
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2547 ศร.88

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	88/2547	เรื่อง	ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดค�าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง 

	 กรณีไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชน........................................................................................................................................................................256

2548 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครวมไทย..............................................1259

2548 ศร.02

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคชาติประชาชน...........................................1260

2548 ศร.03

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 3/2548	 เรื่อง	 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคต้นตระกูลไทยเพ่ือรวมเข้ากับพรรคชาติไทยที่เป็นพรรค 
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	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2548	เรื่อง	ศาลปกครองส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา	264	 

	 กรณีพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด	พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 51	 วรรคสอง	 มาตรา	 53	 และข้อ	 3	 ของกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 4	 (พ.ศ.	 2541)	 
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2548 ศร.05-26

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	5-26/2548	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีรวมยี่สิบสองค�าร้อง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา...524

2548 ศร.27-28

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	27-28/2548	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	รวมสองค�าร้อง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 51	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	48	และมาตรา	75	หรือไม่.................................................................................................................................................527

2548 ศร.29

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 29/2548	 เรื่อง	 คณะรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 266	 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับ 

	 อ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการวินจิฉัยการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิและส�านกังานคณะกรรมการ 

	 ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิและปัญหาเกีย่วกบัอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการวนิจิฉยัการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารกับ	วฒุสิภา	และส�านกังาน 

	 เลขาธิการวุฒิสภา............................................................................................................................................................................................................988

2548 ศร.30

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 30/2548	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 262	 

	 วรรคหนึ่ง	(1)	กรณีร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี	พ.ศ.	....	มาตรา	38	วรรคหนึ่ง	มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	32	 

	 และมาตรา	48.................................................................................................................................................................................................................154

2548 ศร.31

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 31/2548	 เรื่อง	สภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	266	กรณีคณะกรรมการ 

	 สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	“กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย	-	มาเลเซีย”..991

2548 ศร.32

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 32/2548	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 198	 ว่า	 

	 พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	พ.ศ.	2527	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2546	มาตรา	3	เฉพาะพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต	 

	 ตอนที่	 12	 ว่าด้วยกิจการที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ	 ประเภทที่	 12.01	 กิจการโทรคมนาคม	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	40	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	วรรคสอง	ประกอบมาตรา	335	(2)	และมาตรา	50	หรือไม่.......................................................................................529

2548 ศร.33

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่33/2548	เรือ่ง	ศาลแรงงานกลางส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บรษัิท	รอมบสั	อนิดสัทรส์ี	(ประเทศไทย)	จ�ากดั)	ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู 

	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	120	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	และ 

	 มาตรา	30.......................................................................................................................................................................................................................533

2548	ศร.34

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	34/2548	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	วี.เอส.เอ.	การเกษตร	จ�ากัด)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	264	(กรณีประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	55	มาตรา	271	ถึงมาตรา	290	และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	 

	 มาตรา	194	และมาตรา	204	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	และมาตรา	30)......................................................................................................534

2548 ศร.35

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	35/2548	เรื่อง	ศาลอุทธรณ์ภาค	4	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสิงห์	พลคามาก)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	วินิจฉัยตาม 

	 รฐัธรรมนญู	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	42	และมาตรา	84	ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	 

	 มาตรา	291......................................................................................................................................................................................................................536

2548 ศร.36

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	36/2548	เรื่อง	ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสุชาติ	พันธุ์เพ็ง)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	วินิจฉัยตาม 

	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	17	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	84	และมาตรา	87	 

	 หรือไม่	....................................................................................................................................................................................................................259,	539

2548 ศร.37

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	37/2548	เรื่อง	ศาลอุทธรณ์ภาค	3	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายใจ	มุ่งพันธ์กลาง)	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	วินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	83	และมาตรา	87	และพระราชบัญญัต ิ

	 สุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	25	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	หรือไม่....................................................................................................................541

2548 ศร.38

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 38/2548	 เรื่อง	 ศาลแขวงนครราชสีมาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายกองสิน	 สอนโยหา)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	 

	 มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่.................................................................................................................................................................543
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ1024

2548 ศร.39

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 39/2548	 เรื่อง	 ศาลแขวงนครราชสีมาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นางส�ารวม	 วาจาสิทธิ์)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	 วินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติสุรา	พ.ศ.	2493	มาตรา	5	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	46	มาตรา	50	มาตรา	76	มาตรา	78	 

	 มาตรา	83	มาตรา	84	และมาตรา	87	หรือไม่.................................................................................................................................................................545

2548 ศร.40

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	40/2548	เรื่อง	ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง	ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายประชัย	เลี่ยวไพรัตน์	 

	 กับพวก)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย	 พุทธศักราช	 2483	 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

	 พระราชบัญญัติล้มละลาย	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2541	มาตรา	90/27	วรรคสอง	และมาตรา	90/60	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	29	 

	 วรรคหนึ่ง	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	48	วรรคหนึ่ง	หรือไม่................................................................................................................................547

2548 ศร.41

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	41/2548	เรื่อง	ศาลภาษีอากรกลางส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางสาวอุดมลักษณ์	ช้อยหิรัญ	ที่	2	และนายนิพันธ์	ช้อยหิรัญ	 

	 ท่ี	 3)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	 พุทธศักราช	 2475	 มาตรา	 45	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่......................................................................................................................549

2548 ศร.42

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	42/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธรรม.....................................1263

2548 ศร.43

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 43/2548	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดี	 (คณะรัฐมนตรี)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 3	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	276	หรือไม่.........................................................................................................................................................................................................552

2548 ศร.44

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 44/2548	 เรื่อง	ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดี	 (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ)	 

	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	 2542	 

	 มาตรา	3	มาตรา	9	และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	276	หรือไม่......................................................................................................553

2548 ศร.45

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	45/2548	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(นายช�านาญ	รวิวรรณพงษ์)	ในคดีอาญาของศาลอาญา	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 

	 พ.ศ.	2542	มาตรา	9	(1)	และ	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ........................................................................................................................................555

2548 ศร.46

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	46/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพัฒนาสังคมไทย..............................1264

2548 ศร.47

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	47/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคแรงงาน............................................1266

2548 ศร.48

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	48/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติพัฒนา.......................................1267

2548 ศร.49-50

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 49-50/2548	 เรื่อง	 ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ส่งค�าร้องของจ�าเลย	 (นางทัศนีย์	 ศิริชัย	 และนายดลธนะ	 ศิริชัย)	 ขอให้ 

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	ว่าพระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	30	และมาตรา	31	และ 

	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	1	(2)	(3)	(7)	มาตรา	55	และมาตรา	271	ถึงมาตรา	290	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่............558

2548 ศร.51

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 51/2548	 เรื่อง	 ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	 สุสวาสจัดสรรที่ดิน	 กับพวก)	 ขอให้ 

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2521	มาตรา	29	และมาตรา	30	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	48	และมาตรา	49....................................................................................................................................................561

2548 ศร.52

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	52/2548	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติประชาธิปไตย............................1268

2548 ศร.53

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 53/2548	 เรื่อง	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค�าร้องของจ�าเลย	 (นายธนิต	 จันทะยาสาคร)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 264	 ว่า	 พระราชก�าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน	 พ.ศ.	 2540	 มาตรา	 30	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 26	 
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2550 ศร.09

	 ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่	9/2550	เรื่อง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	218	มาตรา	219	และมาตรา	219	ตรี	ขัดหรือแย้ง 

	 ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	30	มาตรา	233	และมาตรา	272	หรือไม่..................................606

2550 ศร.10

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	10/2550	เรื่อง	พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่	พ.ศ.	2526	มาตรา	10	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้งต่อ 

	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	6	และมาตรา	247	หรือไม่...............................................................................................................................................................610

2550 ศร.11

	 ค�าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่	11/2550	เรื่อง	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.2542	มาตรา	51	ขัดหรือแย้ง 

	 ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	5	มาตรา	28	มาตรา	30	มาตรา	88	และมาตรา	276	หรือไม่..................................613
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2550 ศร.12

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2550	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณี 

	 นายพีรวัฒน์	เทพสุวรรณ	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ..............................................................................1460

2550 ศร.13

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 13/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณ ี

	 นายสันติ	รุ่งเสรีชัย	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ.......................................................................................1464

2550 ศร.14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 14/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณ ี

	 นายสมบูรณ์	นุชพันธ์	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ....................................................................................1466

2550 ศร.15

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	15/2550	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคสันติภาพไทย.....................1288

2550 ศร.16

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	16/2550	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครวมพลังไทย.......................1291

2550 ศร.17

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	17/2550	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรครักษ์แผ่นดินไทย.................1295

2550 ศร.18

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	18/2550	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคธัมมาธิปไตย.......................1297

2550 ศร.20

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 20/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณ ี

	 นางสาวอนงค์	มัชฌิมามาลย์มาศ	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ.................................................................1468

2550 ศร.21

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 21/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณ ี

	 นายเฉลิม	เหล่าสุวรรณ	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ.................................................................................1471

2550 ศร.22

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	22/2550	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทย.....................1300

2550 ศร.23

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	23/2550	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคไทยช่วยไทย.....................................1304

2550 ศร.24

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 24/2550	 เรื่อง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณ ี

	 นายภทรบท	วรวรรณปรีชา	สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีจงใจไม่ยื่น	บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ..473

2550 ศร.25

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	25/2550	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณี 

	 นายพรเทพ	ศิลาแรง	สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี	จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	และเอกสารประกอบกรณีพ้นจาก 

	 ต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี......................................................................................................................................................................................1476

2550 ศร.26

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	26/2550	เรื่อง	คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณี 

	 นายพงษ์ศักดิ์	 มะลิแย้ม	 สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ	 จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน	 และเอกสารประกอบ	 

	 กรณพ้ีนจากต�าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึง่ปี..................................................................................................................................................................1481

2551 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 1/2551	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	พ.ศ.	 2534	 มาตรา	 30	 

	 วรรคสอง	และวรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	มาตรา	32	มาตรา	33	และมาตรา	48	หรือไม่................................................................616

2551 ศร.02

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 2/2551	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 

	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141..........................................................................158

2551 ศร.03

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 3/2551	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 

	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	(ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141............................161
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2551 ศร.04

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 4/2551	 เรื่อง	 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 

	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	141......................................................................166

2551 ศร.05

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 5/2551	 เรื่อง	 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง	 ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 211	 ว่า	 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 

	 ฉบบัที	่30	เรือ่ง	การตรวจสอบการกระท�าทีก่่อให้เกดิความเสยีหายแก่รัฐ	ลงวนัที	่30	กนัยายน	พุทธศกัราช	2549	และพระราชบญัญตัแิก้ไขเพ่ิมเตมิประกาศ 

	 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ฉบับที่	30	เรื่อง	การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

	 แก่รัฐ	ลงวันที่	30	กันยายน	พุทธศักราช	2549	พ.ศ.	2550	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่...................621

2551 ศร.06-07

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 6-7/2551	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภา	 และประธานสภาผู ้แทนราษฎร	 ส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิก 

	 สภาผู้แทนราษฎร	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับค�าแถลงการณ์ร่วม	 ไทย	 -	 กัมพูชา	 ฉบับลงวันที่	 18	 มิถุนายน	 2551	 เป็นหนังสือสัญญา 

	 ที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หรือไม่.........................................................................................................113,	1142

2551 ศร.08

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 8/2551	 เรื่อง	 นายกรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติ 

	 ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	.................................................................................................................................................................................171

2551 ศร.09

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 9/2551	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภา	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของ 

	 นายไชยา	 สะสมทรัพย์	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 182	 

	 วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269	หรือไม่..................................................................................................................................................................1114

2551 ศร.10

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 10/2551	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา	 

	 พ.ศ.	2518	มาตรา	6	วรรคหนึ่ง	(เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็นประธาน	ก.ร.	ของประธานรัฐสภา	และการเป็นรองประธาน	ก.ร.	ของรองประธาน 

	 รฐัสภา)	พระราชบัญญติัสถาบันพระปกเกล้า	พ.ศ.	2541	มาตรา	8	(1)	(2)	(3)	(เฉพาะกรณผีูน้�าฝ่ายค้านในสภาผูแ้ทนราษฎร)	และ	(4)	และพระราชบญัญตัิ 

	 สภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	มาตรา	7	(3)	และ	(5)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	265	 

	 และมาตรา	266	หรือไม่..................................................................................................................................................................................................826

2551 ศร.11

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่11/2551	เรือ่ง	ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พันต�ารวจโท	ทักษิณ	ชนิวัตร	 

	 ที	่1	และคณุหญงิพจมาน	ชนิวตัร	ที	่2)	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยัว่าพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 

	 การทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	4	มาตรา	100	และมาตรา	122	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	29	และ 

	 มาตรา	50	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	3	และมาตรา	38	วรรคหนึ่ง	และขัดหรือแย้งต่อ 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	และมาตรา	43	หรือไม่.....................630

2551 ศร.12-13

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 12-13/2551	 เร่ือง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุด 

	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี	 และคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของ 

	 นายกรัฐมนตรี...........................................................................................................................................................................................115,	1077,	1119

2551 ศร.14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 14/2551	 เรื่อง	 สมาชิกวุฒิสภาเสนอความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 168	 

	 วรรคเจ็ด	ว่าการเพิ่มงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	มีการกระท�าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคหก	หรือไม่....899

2551 ศร.15

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่15/2551	เรือ่ง	ศาลฎกีาส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(นายสมเกยีรต	ิบญุศิริ	กบัพวกรวม	10	คน)	ในคดแีพ่งของศาลจงัหวัดขอนแก่น	 

	 เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยว่า	ประกาศของคณะปฏิวตัฉิบับท่ี	337	ลงวนัท่ี	13	ธนัวาคม	พ.ศ.	2515	ข้อ	1	และข้อ	2	พระราชบญัญตัสัิญชาติ	 

	 พ.ศ.	 2508	 มาตรา	 7	 ทวิ	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2535	 และพระราชบัญญัติสัญชาติ	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2535	 

	 มาตรา	11	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	30	และมาตรา	32	หรือไม่....................................................634

2551 ศร.16

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่16/2551	เร่ือง	ประธานสภานติบิญัญตัแิห่งชาต	ิส่งความเหน็ของสมาชกิสภานิตบิญัญตัแิห่งชาตขิอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณา 

	 วินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล(ฉบับที่	 ..)	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 และมีข้อความ 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่................................................................................................................176

_15-0724(0991-1036)-P3.indd   1028 10/28/58 BE   1:35 PM



รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 1029

2551 ศร.17

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่17/2551	เร่ือง	ประธานสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต	ิส่งความเหน็ของสมาชกิสภานิตบิญัญตัแิห่งชาตขิอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา 

	 วินิจฉัยว่า	 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม	 พ.ศ.	 ....	 ตราขึ้นโดยถูกต้องตาม 

	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	หรือไม่...............................................183

2551 ศร.18

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	18/2551	เรื่อง	อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย..............................................1221,	1307

2551 ศร.19

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	19/2551	เรื่อง	อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชาติไทย...................................................................1314

2551 ศร.20

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	20/2551	เรื่อง	อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังประชาชน..........................................................1321

2551 ศร.21-23

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่ 21-23/2551	 เร่ือง	 ศาลจังหวัดล�าปางส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นางเรวดี	 อังควัฒนากระวี	 ท่ี	 3)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�า 

	 ที่	ขถ.	14/2548	(ชั้นบังคับคดี)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและ 

	 วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และ 

	 มาตรา	272	หรือไม่	เรื่อง	ศาลจังหวัดแพร่ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางรักชนก	รัตนพันธ์)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	432/2545	หมายเลขแดงที่	303/2546	 

	 (ชั้นบังคับคดี)	 เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและวรรคสี่	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	30	และ 

	 มาตรา	272	หรือไม่	เรื่อง	ศาลจังหวัดนครราชสีมาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(บริษัท	แกลลี่ไวท์โคราช	จ�ากัด	ที่	1	กับพวกรวม	2	คน)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�า 

	 ที่	 ขถ.	 10/2549	 (ชั้นบังคับคดี)	 เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทว	ิ 

	 วรรคหนึ่งและวรรคส่ี	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 2	 มาตรา	 4	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 

	 มาตรา	30	และมาตรา	272	หรือไม่................................................................................................................................................................................640

2551 ศร.24-25

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 24-25/2551	 เร่ือง	 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นายบุญชัย	 วสุนธรา	 ที่	 1)	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�า 

	 ที่	 335/2542	 หมายเลขแดงที่	 2033/2543	 (ชั้นบังคับคดี)	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 

	 มาตรา	309	ทว	ิวรรคหนึง่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรอืไม่	เรือ่ง	ศาลจงัหวดั 

	 ฉะเชิงเทราส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายพสิษฐ์	หรือพรชยั	เดชกลูพรศริ	ิหรือกลูพรศริ	ิที	่1)	ในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่698/2543	หมายเลขแดงท่ี	641/2543	 

	 เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

	 แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	มาตรา	29	และมาตรา	48	หรือไม่...............................................................................................646

2551 ศร.26-27

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 26-27/2551	 เรื่อง	ศาลจังหวัดก�าแพงเพชรส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (นางพรทิพย์	สุธรรมรัตน์บดี	หรือสุธรรมรัตนบดี	ที่	 1)	 

	 ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	 613/2544	 หมายเลขแดงที่	 872/2546	 (ช้ันบังคับคดี)	 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 กรณีประมวลกฎหมาย 

	 วิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 309	 ทวิ	 วรรคหน่ึงและวรรคสี่	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 30	 และ 

	 มาตรา	219	หรอืไม่	เรือ่ง	ศาลจังหวัดมหาสารคามส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางนวลจนัทร์	ลครพล	หรือแก้วสง่า	ที	่1)	ในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่1212/2543	 

	 หมายเลขแดงที่	1971/2543	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัย	กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	309	ทวิ	วรรคหนึ่งและ 

	 วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	และมาตรา	219	หรือไม่..........................................................650

2552 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2552	เรื่อง	ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของนายชัย	เชษฐสมบัติ	จ�าเลยที่	2	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	639/2547	หมายเลขแดง 

	 ที่	 1133/2547	 ของศาลจังหวัดอุบลราชธานี	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 234	 และ 

	 มาตรา	 236	 วรรคหนึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 2	 มาตรา	 3	 มาตรา	 4	 มาตรา	 29	 มาตรา	 30	 

	 มาตรา	233	และมาตรา	272	หรือไม่...............................................................................................................................................................................651

2552 ศร.02

	 ค�าวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2552	เรือ่ง	ศาลปกครองสงูสดุส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟอ้งคดี	(นายสวุัชร	หรอืเรวัต	โพธิ์รัศมี)	ในคดหีมายเลขด�าที	่อ.	505/2547	 

	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	2528	มาตรา	35	(6)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	หรือไม่...656

2552 ศร.03

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 3/2552	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (นายไพบูลย์	 กองเกิด	 กับพวกรวม	 211	 คน)	 เพื่อขอให ้

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2535	 มาตรา	 46	 วรรคหนึ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อ 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	56	วรรคสอง	และมาตรา	59	หรือไม่............................................................................271
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2552 ศร.04-05

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4-5/2552	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายภูวดล	ทรงประเสริฐ	ที่	1	บริษัทเอเอสทีวี	(ประเทศไทย)	จ�ากัด	ที่	2	 

	 บรษิทัไทยเดย์	ดอ็ทคอม	จ�ากดั	ที	่3)	ในคดแีพ่งหมายเลขด�าที	่4093/2551	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัว่า	มาตรา	254	แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 

	 ความแพ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และ	มาตรา	87	(3)	 

	 หรือไม่	เรื่อง	ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พลตรีจ�าลอง	ศรีเมือง	ที่	1	กับพวกรวม	6	คน)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	4396/2551	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 วินิจฉัยว่า	 มาตรา	 254	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 27	 

	 มาตรา	29	มาตรา	36	มาตรา	45	มาตรา	63	และ	มาตรา	87	(3)	หรือไม่......................................................................................................................660

2552 ศร.06-07

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่6-7/2552	เรือ่ง	ศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางส่งค�าโต้แย้งของโจทก์	(บริษัท	มาไว	ฟู้ด	คอร์ปอเรชัน่	 

	 จ�ากัด	ที่	1	กับพวกรวม	2	คน)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	ทป.	39/2548	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	 

	 พ.ศ.	2534	และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	ขัดหรือแย้ง 

	 ต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	48	(หลกัการเดยีวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	 

	 พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41)	หรือไม่	เรื่อง	ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางส่งค�าโต้แย้ง 

	 ของโจทก์	 (บริษัท	มาไว	ฟู้ด	คอร์ปอเรชั่น	จ�ากัด	ที่	1	กับพวกรวม	2	คน)	ในคดีแพ่งหมายเลขด�าที่	ทป.	41/2548	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

	 วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	พ.ศ.	2534	และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2543	มาตรา	61	(1)	 

	 มาตรา	65	และมาตรา	96	(2)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	48	 

	 (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	4	มาตรา	27	มาตรา	29	และมาตรา	41)	หรือไม่..............................665

2552 ศร.08

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 8/2552	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ 

	 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	141................................187

2552 ศร.09

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 9/2552	 เรื่อง	 ศาลแพ่งส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (บริษัท	 ซันวาอินเตอร์ฟู้ด	 จ�ากัด	ที่	 1	 และนายบุณย์เอก	 โชควัฒนา	ที่	 2)	 

	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	มาตรา	26	ประกอบมาตรา	28	 

	 และมาตรา	34	ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรม	แห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2502	พ.ศ.	2547	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	218	และมาตรา	219	หรือไม่............671

2552 ศร.10

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	10/2552	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ร้อง	(นายวินิตย์	พิเศษสุนทร)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	264	กรณีพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	2496	มาตรา	15	วรรคสอง	มาตรา	19	วรรคหนึ่ง	(4)	และวรรคสอง	และมาตรา	20	ทวิ	 

	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน	 พุทธศักราช	 2475	 มาตรา	 40	 วรรคหนึ่ง	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 

	 พทุธศกัราช	2482	มาตรา	5	และมาตรา	20	(3)	พระราชบัญญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน	พ.ศ.	2545	มาตรา	136	วรรคหนึง่	(3)	 

	 และวรรคสอง	 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	พ.ศ.	 2539	 มาตรา	 30	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 มาตรา	 6	 มาตรา	 26	 

	 มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	และมาตรา	69	หรือไม่.............................................................................................................................678

2552 ศร.11

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	11/2552	เรื่อง	ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 185	 กรณีพระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟื้นฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 พ.ศ.	 2552	 

	 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่...................................................................................................................120,	247

2552 ศร.12

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	12/2552	เรื่อง	ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายธนรัตน์	แก้ววารี)	เพื่อขอให้	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 264	 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับท่ี	 45	 ลงวันที่	 17	 มกราคม	 2515	 ข้อ	 3	 

	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับท่ี	 252	 ลงวันที่	 16	 พฤศจิกายน	 2515	 ข้อ	 1	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

	 พุทธศักราช	2540	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	36	และมาตรา	50	หรือไม่...........................................................687

2552 ศร.13

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	13/2552	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	(นายประสิทธิ์	กิจเสมอใจ)	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

	 วินิจฉัยว่า	พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร	พ.ศ.	2522	มาตรา	40	(2)	และมาตรา	42	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	 

	 มาตรา	6	มาตรา	29	มาตรา	33	และมาตรา	35	หรือไม่.................................................................................................................................................692

2552 ศร.14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 14/2552	 เร่ือง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 

	 มาตรา	168	วรรคเจ็ด	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินิจฉยัว่า	การพิจารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2553	 

	 มกีารกระท�าด้วยประการใดๆ	ทีม่ผีลให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	สมาชกิวฒุสิภา	หรอืกรรมาธกิาร	มส่ีวนไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในการใช้งบประมาณ 

	 รายจ่าย	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	168	วรรคหก	หรือไม่...............................................................................876
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รูปแบบและลักษณะการให้เหตุผลคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 1031

2552 ศร.15

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	15/2552	 เรื่อง	ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	154	วรรคหนึ่ง	(1)	ว่า	ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน	พ.ศ.	....	มาตรา	25	และ 

	 มาตรา	35	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	66	หรือไม่.............................................................................189

2552 ศร.16

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่16/2552	เรือ่ง	ศาลฎกีาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นางสาวป่ินรฐั	ศริริตันประเสรฐิ	จ�าเลยที	่3	และนายปฏิญญา	ศริิรัตนประเสริฐ	 

	 จ�าเลยที่	 4)	 ในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่	 1493/2543	 ของศาลจังหวัดราชบุรี	 เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีประมวลกฎหมาย 

	 วิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 229	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 272	 ประกอบมาตรา	 2	 มาตรา	 4	 

	 มาตรา	 26	 มาตรา	 27	 มาตรา	 28	 และมาตรา	 233	 (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 219	 ประกอบ 

	 มาตรา	2	มาตรา	4	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	และมาตรา	197	วรรคหนึ่ง)	หรือไม่...........................................................................................697

2552 ศร.17

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 17/2552	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ 

	 รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช	2550	มาตรา	141........................................195

2552 ศร.18

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 18/2552	 เรื่อง	 ศาลฎีกาส่งค�าโต้แย้งของผู้คัดค้านในคดีอาญาของศาลจังหวัดชลบุรี	 คดีหมายเลขด�าที่	 5163/2543	 

	 หมายเลขแดงที	่7108/2543	เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่า	พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเก่ียวกับยาเสพติด	 

	 พ.ศ.	2534	มาตรา	22	และมาตรา	27	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	6	และมาตรา	32	(หลักการเดียวกับ 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	6	และมาตรา	39	วรรคหนึ่ง)	หรือไม่.............................................................................701

2552 ศร.19

	 ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี	19/2552	เรือ่ง	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเร่ืองของคณะกรรมการการเลือกตัง้ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัว่าสมาชกิภาพ 

	 ของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรของนายเกียรตกิร	พากเพยีรศลิป์	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัปราจนีบรุสีิน้สุดลงตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 

	 พุทธศักราช	2550	มาตรา	106	(3)	หรือไม่...................................................................................................................................................................1123

2552 ศร.20

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	20/2552	เรื่อง	ศาลปกครองกลางส่งค�าโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่	1	ถึงที่	4	(โรงเรียนนานาชาติใหม่แห่งประเทศไทย	กับพวก)	 

	 เพื่อขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	กรณีพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	พ.ศ.2546	มาตรา	65	วรรคสาม	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 

	 ราชอาณาจักรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2549	 มาตรา	 3	 ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 29	 และ 

	 มาตรา	42	หรือไม่	(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	29	มาตรา	49	วรรคสามและมาตรา	50).......................................704

2553 ศร.01

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่1/2553	เรือ่ง	ประธานวฒุสิภาส่งเร่ืองของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัว่า	สมาชิกภาพของสมาชกิ 

	 วุฒิสภาของนายสุรเดช	จิรัฐิติเจริญ	สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(4)	 

	 ประกอบมาตรา	115	(6)	หรือไม่.....................................................................................................................................................................................885

2553 ศร.02

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2553	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคอธิปไตย..............................................1330

2553 ศร.03

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	3/2553	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคกฤษไทยมั่นคง....................................1332

2553 ศร.04-05

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4–5/2553	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคพลังเกษตรกร.................................1336

2553 ศร.06

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2553	เรื่อง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	(นายประมุท	สูตะบุตร)	เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

	 ว่า	พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง 

	 ตามรัฐธรรมนูญ	 แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 29	 วรรคสอง	 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับกิจการ 

	 วิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2543	มาตรา	8	(1)	ประกอบมาตรา	48	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 30	 (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 29	 วรรคสอง	 และมาตรา	 30)	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................708

2553 ศร.07

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 7/2553	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของ 

	 นายกษิต	ภิรมย์	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสิ้นสุดลง	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	 

	 ประกอบมาตรา	268	และมาตรา	266	(1)	หรือไม่........................................................................................................................................................1125
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2553 ศร.08

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	8/2553	เรือ่ง	ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผูฟ้้องคด	ี(นายสนุทร	สนิสา)	เพ่ือขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉยัตาม 

	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	211	ว่าพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล	พ.ศ.	2537	มาตรา	47	ตรี	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	47	ทวิ	(2)	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	4	มาตรา	27	และมาตรา	39	วรรคสาม	หรือไม่.......................................................................................................712

2553 ศร.09

	 ค�าวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี	9/2553	เรือ่ง	ศาลปกครองสูงสุดส่งความเหน็เพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู	แห่งราชอาณาจกัรไทย	 

	 พุทธศักราช	2550	มาตรา	211	ว่า	พระราชก�าหนดการบริหารราชการ	 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 2548	มาตรา	16	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 

	 ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	223	หรือไม่............................................................................................................................................715

2553 ศร.10-11

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 10-11/2553	 เรื่อง	 ศาลแขวงดุสิตส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	 (พันต�ารวจโท	 ไวพจน์	 อาภรณ์รัตน์)	 ในคดีอาญาหมายเลขด�า 

	 ที่	 1288/2552	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ว่าพระราชก�าหนด 

	 การบริหารราชการ	 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 มาตรา	 9	 (2)	 และมาตรา	 11	 (1)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 

	 พทุธศักราช	2550	มาตรา	32	มาตรา	39	และมาตรา	63	หรอืไม่	เรือ่ง	ศาลแขวงดสุติส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(นายสภุรณ์	อตัถาวงศ์)	ในคดีอาญาหมายเลขด�า 

	 ที่	 1627/2552	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 211	 ว่าพระราชก�าหนด 

	 การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	 2548	มาตรา	 4	มาตรา	 5	มาตรา	 9	 (2)	 มาตรา	 11	 และมาตรา	 18	 ขัดหรือแย้ง	 ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 

	 ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	32	มาตรา	36	มาตรา	39	มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	(3)	หรือไม่....718

2553 ศร.12-14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 12–14/2553	 เรื่อง	 สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท�าการต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพส้ินสุดลง 

	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม่	...............................................................................................................................1081

2553 ศร.15

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	15/2553	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์....................................1338

2553 ศร.16

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	16/2553	เรื่อง	อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์............................................................1351

2554 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 1/2554	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ 

	 รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	141...122

2554 ศร.02

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2554	เรื่อง	ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	สมาชิกภาพของ 

	 นายอิทธิพล	เรืองวรบูรณ์	สมาชิกวุฒิสภา	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(4)	ประกอบมาตรา	115	(5)	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................863

2554 ศร.03

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูท่ี	3/2554	เรือ่ง	ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชกิวฒุสิภาเพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉยัว่า	สมาชกิภาพของ	นายไพบลูย์	 

	 นิติตะวัน	สมาชิกวุฒิสภา	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	119	(5)	ประกอบมาตรา	266	หรือไม่..............889

2554 ศร.04-21

	 ค�าวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนญูที	่4-21/2554	เรือ่ง	พระราชก�าหนดบรรษทับรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	ถงึมาตรา	82	ขดัหรอืแย้ง	ต่อรฐัธรรมนญู 

	 แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	2	มาตรา	3	มาตรา	4	มาตรา	6	มาตรา	7	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	 

	 มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	42	มาตรา	58	มาตรา	75	มาตรา	81	มาตรา	84	(1)	 (2)	 (5)	มาตรา	197	มาตรา	198	มาตรา	211	และมาตรา	218	 

	 หรือไม่	....................................................................................................................................................................................................................722,	832

2554 ศร.22

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 22/2554	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของ 

	 คุณหญิงกัลยา	 โสภณพนิช	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 และความเป็นรัฐมนตรีของนายถาวร	 เสนเนียม	 รัฐมนตรีช่วยว่า 

	 การกระทรวงมหาดไทย	สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	269	 

	 หรือไม่	...........................................................................................................................................................................................................................1129

2554 ศร.23

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 23/2554	 เรื่อง	 ศาลปกครองสูงสุดส่งค�าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี	 (บริษัท	 สยามโมเดิร์นพลาสติก	 อินดัสทรี	 จ�ากัด)	 เพื่อขอให้ 

	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวนิจิฉยักรณพีระราชก�าหนดบรรษัทบรหิารสนิทรพัย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	11	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	 

	 พุทธศักราช	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	วรรคสอง	และวรรคสาม	มาตรา	29	วรรคหนึ่ง	มาตรา	40	(1)	(3)	และมาตรา	60	หรือไม่........730
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2554 ศร.24

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	24/2554	เรื่อง	พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	2544	มาตรา	74	มาตรา	76	มาตรา	82	และมาตรา	11	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 6	 มาตรา	 41	 มาตรา	 58	 มาตรา	 60	 มาตรา	 218	 และมาตรา	 223	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................734

2554 ศร.25

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 25/2554	 เรื่อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (นายจุมพฏ	 บุญใหญ่)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ามติของ 

	 พรรคเพื่อไทย	 มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่ง 

	 การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	65	วรรคสาม	 

	 หรือไม่	...........................................................................................................................................................................................................................1050

2554 ศร.26

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 26/2554	 เรื่อง	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (ร้อยตรี	 ปรพล	 อดิเรกสาร)	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า	 มติของ 

	 พรรคเพื่อไทย	 มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐาน	 

	 แห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 มาตรา	 65	 

	 วรรคสาม	หรือไม่..........................................................................................................................................................................................................1057

2554 ศร.27-29

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่27-29/2554	เรือ่ง	ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัตปิระกอบ 

	 รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	(ฉบับที่	 ..)	พ.ศ.	....	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า 

	 ด้วยพรรคการเมือง	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.	....	และร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	ตามรฐัธรรมนญู 

	 แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	141..................................................................................................................................................198

2554 ศร.30

	 ค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที	่30/2554	เรือ่ง	ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา	มาตรา	177	ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................740

2554 ศร.31-32

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 31-32/2554	 เรื่อง	 พระราชก�าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย	พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 53	 มาตรา	 57	 และมาตรา	 58	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	41	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง	และ	มาตรา	198	หรือไม่...........................................................744

2554 ศร.33

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 33/2554	 เร่ือง	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	257	วรรคหนึง่	(2)	ว่าพระราชบญัญตัอิทุยานแห่งชาต	ิพ.ศ.	2504	มาตรา	6	กระทบต่อสทิธมินษุยชนและมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	 

	 มาตรา	66	และมาตรา	67	หรือไม่..................................................................................................................................................................................747

2554 ศร.34

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 34/2554	 เรื่อง	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม	 รัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	257	วรรคหนึ่ง	(2)	ว่าพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน	พ.ศ.	2550	มาตรา	86	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	29	 

	 มาตรา	30	มาตรา	44	มาตรา	64	มาตรา	81	(2)	และมาตรา	84	(7)	หรือไม่.................................................................................................................749

2554 ศร.35-41

	 ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี	35-41/2554	เรือ่ง	พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	มาตรา	42	วรรคหนึง่	ประกอบ 

	 มาตรา	72	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	30	มาตรา	40	มาตรา	41	มาตรา	43	มาตรา	60	มาตรา	62	และ 

	 มาตรา	223	หรือไม่.........................................................................................................................................................................................................754

2554 ศร.42-43

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	42-43/2554	เรื่อง	พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2511	มาตรา	28	มาตรา	29	และมาตรา	30	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	56	มาตรา	57	มาตรา	58	มาตรา	60	มาตรา	64	มาตรา	85	และมาตรา	87	หรือไม่..............................................757

2554 ศร.44-45

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 44-45/2554	 เร่ือง	 ประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 116	 มาตรา	 215	 และมาตรา	 216	 ขัดหรือแย้งต่อ	 รัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	28	มาตรา	29	มาตรา	39	มาตรา	45	และ	มาตรา	63	หรือไม่.......................................................................................762

2554 ศร.46

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 46/2554	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธึพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 2542	 มาตรา	 9	 วรรคสอง	 (2)	 

	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	30	หรือไม่................................................................................................................................................................765

2554 ศร.47

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	47/2554	เรื่อง	พระราชบัญญัติสหกรณ์	พ.ศ.	2542	มาตรา	52	(3)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	หรือไม่.........767
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2554 ศร.48

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 48/2554	 เรื่อง	 พรรคแรงงานขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีประกาศนายทะเบียนพรรคการเมืองเร่ือง	 

	 พรรคแรงงานสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	 ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 พ.ศ.	 2550	 มาตรา	 91	 

	 หรือไม่	................................................................................................................................................................................................................1357,	1389

2554 ศร.49

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	49/2554	เรื่อง	พรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีค�าสั่งนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้ง 

	 การเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค	 ข้อบังคับพรรค	 และกรรมการบริหารพรรค	 ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 

	 พ.ศ.2550	หรือไม่..........................................................................................................................................................................................................1359

2554 ศร.50

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	50/2554	เรื่อง	พระราชบัญญัติการบัญชี	พ.ศ.	2543	มาตรา	42	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	26	มาตรา	27	 

	 มาตรา	29	และมาตรา	43	หรือไม่...................................................................................................................................................................................770

2554 ศร.51

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	51/2554	เรื่อง	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	มาตรา	34	(2)	ขัดหรือแย้งต่อ 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	309	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	36	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................275

2555 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	พ.ศ.	2543	มาตรา	6	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	258	หรือไม่.........................................................................................................................................................................................................773

2555 ศร.02-04

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2-4/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	พ.ศ.	2551	มาตรา	32	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	 

	 และมาตรา	43	หรือไม่....................................................................................................................................................................................................777

2555 ศร.05-07

	 ค�าวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที	่5–7/2555	เรือ่ง	พระราชก�าหนดให้อ�านาจกระทรวงการคลงักูเ้งนิเพ่ือการวางระบบบริหารจดัการน�า้และสร้างอนาคตประเทศ	 

	 พ.ศ.	 2555	 และพระราชก�าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้	 เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน	 

	 พ.ศ.	2555	เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	184	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่.................................................................................................121,	250

2555 ศร.08-09

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	8-9/2555	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคเพื่อนเกษตรไทย.............................1362

2555 ศร.10-11

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	10-11/2555	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคสยาม..........................................1366

2555 ศร.12

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 12/2555	 เรื่อง	พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง	พ.ศ.	 2545	มาตรา	54	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	39	 

	 วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	ประกอบมาตรา	30	หรือไม่............................................................................................................................................118,	780

2555 ศร.13

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 13/2555	 เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเร่ืองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า	 

	 สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร	พรหมพันธุ์	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	106	(4)	ประกอบมาตรา	101	(3)	หรือไม่.............893

2555 ศร.14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 14/2555	 เรื่อง	 หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรมขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งเลิกการประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมือง	 

	 เรื่อง	พรรคเทียนแห่งธรรมสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง	ลงวันที่	6	พฤษภาคม	2553	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	 

	 พ.ศ.	2550	มาตรา	91	วรรคสาม..................................................................................................................................................................................1063

2555 ศร.15

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 15/2555	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 245	 (1)	 ว่า 

	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	 พ.ศ.	 2543	 มาตรา	 26	 วรรคหนึ่ง	 (10)	 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	30	หรือไม่...........................................................................................................................................................................................................784

2555 ศร.16

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 16/2555	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 245	 (1)	 ว่า	 

	 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง	พ.ศ.	2551	มาตรา	11	วรรคหนึ่ง	(1)	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	230	วรรคสอง	ประกอบ 

	 มาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	หรือไม่..................................................................................................................................................................................278
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2555 ศร.17

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 17/2555	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 245	 (1)	 ว่า	 

	 ประมวลรัษฎากร	มาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(5)	(6)	(7)	และ	(8)	ประกอบมาตรา	57	ตรี	และมาตรา	57	เบญจ	มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	43	ประกอบมาตรา	29	และมาตรา	30	หรือไม่..................................................................................................................................................786

2555 ศร.18-22

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	18-22/2555	เรื่อง	ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68........................................1019

2555 ศร.23

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	23/2555	เรื่อง	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	และพระราชบัญญัติจราจรทางบก	พ.ศ.	2522	มาตรา	114	มาตรา	128	 

	 มาตรา	148	และมาตรา	152	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	63	มาตรา	69	และมาตรา	70	หรือไม่.....................................................788

2555 ศร.24

	 ค�าวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี	24/2555	เรือ่ง	พระราชบญัญตักิารรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร	พ.ศ.	2551	มาตรา	15	ขัดหรอืแย้งต่อ	รฐัธรรมนญู	 

	 มาตรา	3	หรือไม่	พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน	ราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551	มาตรา	18	วรรคหนึ่ง	(1)	(2)	และ	(5)	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	 34	 หรือไม่	 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	 23	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 58	 

	 มาตรา	59	และมาตรา	62	หรือไม่..................................................................................................................................................................................791

2555 ศร.25-27

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	25–27/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง	วิทยุโทรทัศน์	 

	 และกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	2553	มาตรา	14	วรรคหนึ่ง	(1)	ขัดหรือแย้ง	ต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	256	วรรคห้า	ประกอบมาตรา	207	วรรคหนึ่ง	(2)	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................280

2555 ศร.28-29

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	28-29/2555	เรื่อง	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	112	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และ 

	 มาตรา	45	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	หรือไม่...................................................................................................................................................................793

2555 ศร.30

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	30/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์	พ.ศ.	2551	มาตรา	26	(7)	และมาตรา	29	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	3	มาตรา	29	และมาตรา	45	หรือไม่...................................................................................................................................................................796

2555 ศร.31

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	31/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	พ.ศ.	2551	มาตรา	5	มาตรา	12	มาตรา	13	(1)	(2)	(7)	มาตรา	14	 

	 มาตรา	 17	 และมาตรา	 85	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 4	 และมาตรา	 30	 หรือไม่	 และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 พ.ศ.	 2551	 

	 มาตรา	74	วรรคหนึ่ง	และวรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	31	และมาตรา	43	วรรคหนึ่ง	หรือไม่....................................................798,	859

2555 ศร.32

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	32/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน	พ.ศ.	2543	มาตรา	47	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	50	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อ 

	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	29	มาตรา	41	และมาตรา	64	หรือไม่.............................................................................................................................................801

2555 ศร.33

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	33/2555	เรื่อง	พระราชบัญญัติปุ๋ย	พ.ศ.	2518	มาตรา	67	วรรคสอง	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	43	และมาตรา	84	(1)	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................803

2556 ศร.01

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 1/2556	 เรื่อง	 ประธานวุฒิสภาส่งค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของ 

	 นายวราเทพ	รตันากร	รฐัมนตรปีระจ�าส�านกันายกรัฐมนตรี	สิน้สุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	182	วรรคหน่ึง	(3)	และ	(5)	ประกอบมาตรา	174	(5)	 

	 หรือไม่	...........................................................................................................................................................................................................................1024

2556 ศร.02

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	2/2556	เรื่อง	พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พ.ศ.	2541	มาตรา	158	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	 

	 หรือไม่	.....................................................................................................................................................................................................................282,	805

2556 ศร.03

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	3/2556	เรื่อง	นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งยุบพรรคชีวิตที่ดีกว่า.........................................1369

2556 ศร.04

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	4/2556	เรื่อง	พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา	พ.ศ.	2535	มาตรา	36	มาตรา	37	มาตรา	38	 

	 มาตรา	39	และมาตรา	41	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	3	วรรคสอง	มาตรา	29	และมาตรา	40	(2)	(3)	(4)	(7)	หรือไม่.....................................809

2556 ศร.05

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 5/2556	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 245	 (1)	 ว่า	 

	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์	พ.ศ.	2537	มาตรา	74	มีปัญหาเกี่ยวกับ	ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	หรือไม่...........................................285
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	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	6/2556	เรื่อง	พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	พ.ศ.	2535	มาตรา	267	วรรคสี่	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	34	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	หรือไม่....................................................................................................................................................................814

2556 ศร.07-09

	 ค�าวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูท่ี	7-9/2556	เรือ่ง	นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าสัง่ยบุพรรคพลงัแผ่นดนิไท	(พรรคอาสามาตภูุม)ิ..1376

2556 ศร.10

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 10/2556	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม	พ.ศ.	 2544	 มาตรา	 78	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 

	 มาตรา	39	วรรคสอง	มาตรา	40	(5)	และมาตรา	30	หรือไม่..........................................................................................................................................288

2556 ศร.11

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 11/2556	 เรื่อง	พระราชบัญญัติสถานบริการ	พ.ศ.	2509	มาตรา	28/4	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	39	วรรคสอง	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................292

2556 ศร.12

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 12/2556	 เรื่อง	นายสฤษดิ์	 ประดับศรี	 กับสมาชิกพรรคเพื่อไทย	รวม	108	คน	ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ	พิจารณาวินิจฉัยว่า	 

	 มตขิองพรรคเพือ่ไทย	ท่ีอนญุาตให้นายสถริพร	นาคสุข	ลาออก	จากการเป็นผูส้มคัรรับเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายชือ่	จะขัดต่อสถานะ	 

	 และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ	หรือขัดหรือแย้งกับ	 หลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

	 พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	65	วรรคสาม	หรือไม่..........................................................................................................1029

2556 ศร.13

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 13/2556	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค	 พ.ศ.	 2522	 มาตรา	 30	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 41	 

	 หรือไม่	.............................................................................................................................................................................................................................295

2556 ศร.14

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 14/2556	 เรื่อง	 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 154	 

	 วรรคหนึ่ง	(1)	ว่า	ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	พ.ศ.	2557	มาตรา	27	ในส่วนงบประมาณของส�านักงานศาลยุติธรรมและ 

	 ของส�านักงานศาลปกครอง	 และมาตรา	 28	 ในส่วนงบประมาณของส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ มีข้อความ 

	 ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	มาตรา	168	วรรคแปด	และวรรคเก้า	หรือไม่............................................867,	880

2556 ศร.15-18

	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	15-18/2556	เรื่อง	ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68...........109,	117,	1034,	1064
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