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   รัฐธรรมนูญ แห่ง ราชอาณาจักร ไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา  217  กำหนด 

 ให้ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ เปน หน่วย ธุรการ ของ ศาล รัฐธรรมนูญ  และ พระ ราช บัญญัติ 

สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ  พ. ศ.   2542  กำหนด ให้ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ มี พันธกิจ  

หลัก ใน การ สนับสนุน การ ปฏิบัติ หน้า ที่ ของ คณะ ตุลาการ ศาล รัฐธรรมนูญ ใน ทุก ด้าน  

โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง การ สนับสนุน กระบวนการ พิจารณา คดี  การ ศึกษา วิเคราะห์ ด้าน คดี 

และ กฎหมาย  และ การ ศึกษาวิจัย ทาง วิชาการ  ในด้าน การ ศึกษาวิจัย นั้น  กล่าว ได้ ว่า  

สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ ได้ ร่วมมือ กับ นัก วิชาการ  ผู้ ทรงคุณวุฒิ จาก สถาบัน การ ศึกษา  

และ ข้าราชการ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ ใน การ ผลิตผล งาน การ ศึกษา ที่ เกี่ยวข้อง กับ 

รัฐธรรมนูญ และ ศาล รัฐธรรมนูญ เพื่อ เสนอ ให้ คณะ ตุลาการ ศาล รัฐธรรมนูญ พิจารณา ใช้ 

ประโยชน์ ซึ่ง ได้ จัดพิมพ์ เผย แพร่ไป แล้ว เปน จำนวน มาก

 รัฐธรรมนูญ แห่ง ราชอาณาจักร ไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  190  วรรค สอง  

ได้ บัญญัติ ว่า  “ หนังสือ สัญญา ใด มี บท เปลี่ยน แปลง อาณาเขต ไทย  หรือ เขต พื้น ที่ นอก 

อาณาเขต ซึ่ง ประเทศ ไทย มี สิทธิ อธิปไตย หรือ มี เขต อำนาจ ตาม หนังสือ สัญญา หรือ 

ตามกฎหมาย ระหว่าง ประเทศ  หรือ จะ ต้อง ออก พระ ราช บัญญัติ เพื่อ ให้การ เปนไปตาม 

หนงัสอื สญัญา  หรอื ม ีผล กระทบ ต่อ ความ มัน่คง ทาง เศรษฐกจิ หรอื สงัคม ของ ประเทศ อย่าง 

กว้างขวาง  หรือ มี ผล ผูกพัน ด้าน การ ค้า  การ ลงทุน  หรือ งบประมาณ ของ ประเทศ  อย่าง มี 

นยัสำคญั ต้อง ได้รบั ความ เหน็ชอบ ของ รฐัสภา. . . ”   ดงั นัน้  เพือ่ ประโยชน์ ทาง วชิาการ ใน ส่วน 

ที่ เกี่ยวข้อง กับ กรณี ของ หนังสือ สัญญา ระหว่าง ประเทศ ใด ที่ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 

รัฐสภา  ตาม มาตรา  190  วรรค ท้าย  ของ รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว  สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ 

จึง ได้ จัด ให้ มีการศึกษา วิจัย เกี่ยวกับ หนังสือ สัญญา ระหว่าง ประเทศ ขึ้น เพื่อ ประโยชน์  

ทาง วิชาการ โดย ไม่มีผล ผูกพัน ต่อ การ วินิจฉัย คดี ของ ศาล รัฐธรรมนูญ แต่ อย่าง ใด
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 การ ส่งเสริม ความ รู้ความ เข้าใจ เกี่ยวกับ รัฐธรรมนูญ สิทธิ และ เสรีภาพ และ 

กฎหมาย มหาชน รวมถงึ บทบาท และ อำนาจ หน้าที ่ของ องค์กร ใน กระบวน ยตุธิรรม ถอืเปน 

ภารกิจ สำคัญ ที่ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ ได้ ยึดถือ ปฏิบัติ ตลอดมา ประกอบ กับ รายงาน 

การ ศึกษาวิจัย ของ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ เปนที่ เรียกร้อง ต้องการ ของ ชุมชน วิชาการ 

มา โดย ต่อเนื่อง จึง หวัง เปน อย่างยิ่ง ว่า หนังสือ รายงาน การ ศึกษาวิจัย เรื่อง “หนังสือ 

สัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ไดรับ ความ เห็นชอบ จาก รัฐสภา” จะ เปน ประโยชน์ ต่อ การ 

เพิ่มพูน องค์ความรู้ และ การ อ้างอิง ในทาง วิชาการ รวมถึง เปน ประโยชน์ ต่อ การ ขยาย 

เครือข่าย วิทย บริการ ของ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ ให้ กระจาย ฐานความรู้ สู่ สาธารณชน 

ออกไป ได้ อย่าง กว้างขวาง มากขึน้ ตาม ปณธิาน และ วตัถ ุประสงค์ ของ ศาล รฐัธรรมนญู และ 

สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ ที่ มี ความ มุ่งมั่น ใน การ ปฏิบัติ ภารกิจ ตาม รัฐธรรมนูญ บน ฐาน 

ของ การ “ยึดหลัก นิติธรรม ค้ำจุน ประชาธิปไตย ห่วงใย สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน” เพื่อ 

ธำรง ไว้ ซึ่ง ระบบ นิติ รัฐ ของ ประเทศ ภายใต้ การ ปกครอง ใน ระบอบ ประชาธิปไตย อัน มี 

พระมหากษัตริย์ ทรง เปน ประมุข สืบไป 

     สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ

           กรกฎาคม 2553
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   การ ดำเนิน โครงการ วิจัย เรื่อง  “ หนังสือ สัญญา ระหว่าง ประเทศ ที่ ต้อง ได้รับ  

ความ เห็นชอบ จาก รัฐสภา”   ใน ครั้งนี้  ผู ้ทำ วิจัย ใน ฐานะ ที่ปรึกษา โครงการ ได้รับ  

การ สนับสนุน การ วิจัย จาก สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ เปน อย่าง ดี  ทำ ให้ โครงการ วิจัย 

 สำเร็จ ลุล่วง ตาม วัตถุ ประสงค์ และ กรอบ เวลา ตาม ที่ ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง เลข ที่  1 4 / 2 5 5 2   

ลง วัน ที่  1 2   มกราคม  พ. ศ.  2 5 5 2   ผู้ทำ วิจัย จึง ขอ ขอบคุณ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ  

ไว้ ณ  ที่นี้ ด้วย  นอกจากนี้ ใน การ ดำเนิน โครงการ วิจัย นี้ ผู้ทำ วิจัย ขอ กราบ ขอบ พระคุณ 

 ท่าน ศาสตราจารย์  ดร. อรุณ  ภาณุ พงศ์  ที่ ได้รับ เปน ที่ปรึกษา โครงการ วิจัย และ กรุณา 

 ให้ คำ แนะนำ อันเปน ประโยชน์ ต่อ โครงการ วิจัย นี้ และ ต่อ ผู้วิจัย  อีก ทั้ง ท่าน ยัง ได้ กรุณา  

รับ เปน ผู้วิจารณ์ งานวิจัย ใน การ สัมมนา ทาง วิชาการ หัวข้อ ดังกล่าว โดย มี ข้อเสนอ แนะ 

 ใน การ ปรับปรุง งานวิจัย ให้ สมบูรณ์ ยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ ผู้วิจัย ขอ ขอบคุณ ท่าน อาจารย์  

ดวง เด่น  นาค สหีราช  ซึง่ รบัหน้า ท่ี เปนผู้ช่วย วิจัย ของ ผู้วิจัย  ท่าน อาจารย์ เดือน เด่น  นาค สีหราช 

และ คุณ พจนีย์  สี หา ภาค  ที่ ทุ่มเท ทั้ง แรงกาย แรง ใจ ช่วยเหลือ ทั้ง ด้าน การ ค้นคว้า ข้อมูล และ 

การ ดำเนนิการ จดัการ สมัมนา ทาง วชิาการ ใน หวัข้อ ดงักล่าว ให้ ลลุ่วง ไป ด้วย ความ เรยีบร้อย 

ทุกประการ  

   ผู้เขียน หวัง เปน อย่างย่ิง ว่า  โครงการ วิจัย น้ี จะ เปน ประโยชน์ ไม่ เฉพาะ ต่อ การ พัฒนา 

 ความ รู้ความ เข้า ใจ เกี่ยวกับ หนังสือ สัญญา ระหว่าง ประเทศ ที่ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ  

จาก รัฐสภา แต่ จะ เปน ประโยชน์ ต่อ การ นำไป ใช้งาน ของ สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ  และ 

หน่วยงาน อื่นๆ  ที่ เกี่ยวข้อง ด้วย

 

 

         ศา ตรา จารย์  ดร. จุมพต  สาย สุนทร

     คณะ นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์
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บทคัดย่อ
 

  โครงการ ศึกษาวิจัย เรื่อง “หนังสือ สัญญา ระหว่าง ประเทศ ที่ ต้อง ได้รับ ความ 

เหน็ชอบ จาก รฐัสภา” นี ้ม ีวตัถ ุประสงค์ เพือ่ ศกึษา และ วเิคราะห์ ประเดน็ กฎหมาย ที ่เกีย่วข้อง 

กับ การ ทำหนังสือ สัญญา ของ ประเทศ ไทย กับ นานาประเทศ และ กับ องค์การ ระหว่าง 

ประเทศ ทัง้ ใน มมุมอง ของ กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ มมุมอง เชงิ การ ศกึษา เปรยีบ เทยีบกบั 

บทบญัญตั ิแห่ง รฐัธรรมนญู ประเทศ ต่างๆ เกีย่วกบั การ ทำหนงัสอื สญัญา และ มมุมอง ของ 

บทบัญญัติ มาตรา 190 ของ รัฐธรรมนูญ แห่ง ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 ทั้งนี้ 

เพื่อให้ เข้า ใจถึง ปญหา และ นำเสนอ แนว ทางใน การ แก้ไข ปรับปรุง บทบัญญัติ ของ มาตรา 

ดังกล่าว ให้ เหมาะสม ต่อไป

 จาก การ ศึกษา และ วิเคราะห์ การ ทำหนังสือ สัญญา ใน มุมมอง ของ กฎหมาย 

ระหว่าง ประเทศ พบ ว่า ความ เข้าใจ เกี่ยวกับ ความ หมาย ของ “หนังสือ สัญญา” ตาม ความ 

หมาย มาตรา 190 ของ รฐัธรรมนญู แห่ง ราชอาณาจกัร ไทย พทุธศกัราช 2550 ยงัขาด ความ 

ลึกซึ้ง อยู่ พอสมควร กล่าว คือ แม้ ศาล รัฐธรรมนูญ จะ ให้ ความ หมาย ของ คำ ว่า “หนังสือ 

สัญญา” ไว้ ใน คำ วินิจฉัย ที่ 11/2542, 33/2543 และ 6-7/2551 ว่า เปนไป อย่าง เดียวกัน 

กบั คำ ว่า “สนธสิญัญา” (treaty) ตาม อนสุญัญา กรงุ เวยีนนา ว่าด้วย กฎหมาย สนธสิญัญา 

ค.ศ. 1969 กต็าม แต่ ความ เข้าใจ เกีย่วกบั องค์ประกอบ ของ สนธสิญัญา ทีว่่า “ต้อง อยู ่บงัคบั 

ของ กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ” นั้น ยัง ไม่ สมบูรณ์ กล่าว คือ ยังขาด ความ เข้าใจ ที่ว่า 

สนธิสัญญา ที่อยู่ ใน บังคับ ของ กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ นั้น นอกจาก จะ หมายความว่า 

ไม่อยู ่ใน บงัคบั ของ กฎหมาย ภายใน ของ รฐั ใด แล้ว ยงั ต้อง เปน สนธสิญัญา ที ่ก่อ ให้ เกดิ ความ 

ผูก พันทาง กฎหมาย (legal binding) ที่ สามารถ บังคับ ได้ ด้วย กลไก กฎหมาย ระหว่าง 

ประเทศ มิใช่ เปน เพียง “ความ ผูก พันทาง การเมือง” (political commitment) หรือ ความ 

ผูก พันทาง ศีลธรรม (moral commitment) ซึ่ง ทั้งสอง กรณ ีหลัง นี้ ไม่ สามารถ บังคับ ด้วย 

กลไก ทาง กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ ได้ ถึงแม้ จะ มี ผล ทาง การเมือง ระหว่าง ประเทศ ก็ตาม 

ความ เข้าใจ ดังกล่าว น่าจะ นำไป วิเคราะห์ แถลงการณ์ ร่วม ไทย – กัมพูชา ลงวันที่ 18 

มิถุนายน 2551 ได้ ว่า เปน “หนังสือ สัญญา” ตาม มาตรา 190 วรรค สอง หรือไม่

 อีก ประเด็น หน่ึง ของ การ ทำหนังสือ สัญญา ใน มุมมอง ของ กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ 

ก็ คือ วิธีการ แสดงเจตนา เพื่อ ผูกพัน ตาม หนังสือ สัญญา ตามที่ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 190
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วรรค สี ่ที ่จำกดั รปูแบบ ของ การ แสดงเจตนา เพือ่ ผกูพนั ตาม สนธสิญัญา ไว้ เพยีง การ ลงนาม 

หนังสือ สัญญา และ แสดงเจตนา เพื่อ ผูกพัน ใน ภายหลัง เท่านั้น ทำให้ ไม่ สามารถ บรรลุ 

เจตนารมณ์ ของ มาตรา 190 ได้ เนื่องจาก การ แสดงเจตนา เพื่อ ผูกพัน ตาม สนธิสัญญา 

ตามกฎหมาย ระหว่าง ประเทศ ม ีได้ หลาย วธิ ีเช่น การ ลงนาม การ แลกเปลีย่น ตราสาร การ 

ให้สัตยาบัน และ การ ภาคยานุวัติ ใน กรณีที่ มิได้ ลงนาม มา ก่อน หรือ วิธี อื่น ใด ตามที่ รัฐ ที่ เข้า 

ทำหนังสือ สัญญา ตกลง กัน ดังนั้น บทบัญญัติ ใน มาตรา 190 วรรค สี่ ยัง อาจ ถูก หลีกเลี่ยง 

ได้ หาก ใช้ วิธีการ อื่นๆ ดังกล่าว ใน การ แสดงเจตนา เพื่อ ผูกพัน ตาม หนังสือ สัญญา

 ใน ส่วน ของ มมุมอง เชงิ การ ศกึษา เปรยีบ เทยีบกบั บทบญัญตั ิของ รฐัธรรมนญู ของ 

ประเทศ ต่างๆ เกี่ยวกับ การ ทำหนังสือ สัญญา ทำนอง เดียว กับ มาตรา 190 พบ ว่า แนวทาง 

การ ร่าง บทบัญญัติ มาตรา 190 ไม่ แตกต่างจาก รัฐธรรมนูญ ของ ประเทศ ต่างๆ มาก นัก 

กล่าว คือ รัฐธรรมนูญ ของ ประเทศ ต่างๆ กำหนด ให้ ฝายบริหาร เช่น ประธานาธิบด ีหรือ 

คณะ รัฐมนตรี มี อำนาจ ใน การ ทำหนังสือ สัญญา และ หนังสือ สัญญา ที่ สำคัญๆ จะ ต้อง 

ได้รบั ความ เหน็ชอบ จาก ฝาย นติบิญัญตั ิก่อน ที ่ฝายบรหิาร จะ แสดงเจตนา เพือ่ ผกูพนั ความ 

แตกต่าง จึง อยู่ที่ ประเภท ของ หนังสือ สัญญา ที่จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก ฝาย 

นิติบัญญัติ เท่านั้น แต่ มาตรา 190 ก็ ยังมี รายละเอียด อื่นๆ อีก มาก นอกเหนือ จาก การ ขอ 

ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา ซึ่ง ส่วนใหญ่ ไม่ พบ ใน รัฐธรรมนูญ ประเทศ อื่นๆ จึง สรุปได้ว่า 

แนวทาง การ ร่าง มาตรา 190 ไม่ แตกต่างจาก ทิศทาง ของ รัฐธรรมนูญ ของ ประเทศ อื่น มาก 

นัก จะ แตกต่าง ก็ เพียงแต่ รายละเอียด และ ขั้นตอน ต่างๆ เท่านั้น

 เมื่อ พจิารณา มุมมอง ของ บทบัญญตัิ ของ มาตรา 190 เอง จะ พบ ว่า ประเภท ของ 

หนังสือ สัญญา ที่ ต้อง ขอ ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา เพิ่มขึ้น จากที่ เคย ปรากฏ อยู ่ ใน 

รฐัธรรมนญู ฉบบั ก่อนๆ ของ ประเทศ ไทย โดยเฉพาะ อย่างยิง่ หนงัสอื สญัญา ที ่“ม ีผล กระทบ 

ต่อ ความ มัน่คง ทาง เศรษฐกจิ หรอื สงัคม ของ ประเทศ อย่าง กว้างขวาง หรอื ม ีผล ผกูพนั ด้าน 

การ ค้า การ ลงทุน หรือ งบประมาณ ของ ประเทศ อย่าง มี นัยสำคัญ” ซึ่ง มีความหมาย กว้าง 

มาก จน สามารถ ตีความ ให้ ครอบคลุม ถึง หนังสือ สัญญา ทุก ประเภท ได้ อัน จะ ส่งผล 

ให้อำนาจ ใน การ ทำหนงัสอื สญัญา ของ ฝายบรหิาร หรอื คณะ รฐัมนตร ีลดลง อย่าง มาก และ 

ถูก มอง ได้ ว่า เปนการ “ควบคุม” คณะ รัฐมนตรี มากกว่า การ “มี ส่วนร่วม” ของ รัฐสภา ใน 

การ ทำหนังสือ สัญญา ของ คณะ รัฐมนตรี

  นอกจากนี้ ยังมี ประเด็น ใน เรื่อง การ มี ส่วนร่วม ของ ประชาชน ใน กระบวนการ 

ทำหนังสือ สัญญา โดย การ รับฟง ความเห็น ของ ประชาชน ตามที่ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 190
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วรรค สาม ซึ่ง อาจ เปนการ ซ้ำซ้อน เกินไป เพราะ รัฐสภา ก็ มี ผู้แทน ซึ่ง เลือกตั้ง มาจาก 

ประชาชน ทำหน้าที่ ตรวจสอบ อยู่ แล้ว อีกทั้ง คณะ รัฐมนตรี ต้อง เสนอ กรอบ การ เจรจา 

ทำหนังสือ สัญญา ต่อ รัฐสภา เพื่อ ขอ ความ เห็นชอบ อีกด้วย จึง ทำ ให้การ ขอ ความ เห็นชอบ 

ของ รัฐสภา มี ถึง สอง ขั้นตอน กล่าว คือ ขั้นตอน ของ การ เสนอ กรอบ การ เจรจา ตาม มาตรา 

190 วรรค สาม ซึ่ง ก็ มิได้ บัญญัติ ไว้ ว่า รัฐสภา ต้อง พิจารณา ให้ แล้วเสร็จ ภายใน ระยะเวลา 

เท่าใด และ หาก รัฐสภา ไม่ เห็นชอบ ผล จะ เปน อย่างไร เมื่อ ผ่าน ขั้น ตอนนี้ แล้ว ฝายบริหาร 

จะ ต้อง ขอ ความ เหน็ชอบ ของ รฐัสภา ใน การ ทำหนงัสอื สญัญา อกี ครัง้หนึง่ ตาม มาตรา 190 

วรรค สอง ซึ่ง รัฐสภา ต้อง พิจารณา ให้ แล้วเสร็จ ภายใน หก สิบ วัน นับแต่ วันที่ ได้รับ เรื่อง 

ดังกล่าว แต่ ก็ มิได้ ระบุ ถึง การ ที่ รัฐสภา พิจารณา ไม่ แล้วเสร็จ ภายใน หก สิบ วัน ว่า จะ มี ผล 

เปน อย่างไร

 นอกจาก ประเดน็ ดงักล่าว ข้างต้น แล้ว ยงัม ีประเดน็ เกีย่วกบั ความ ไม่ ชดัเจน ของ 

ถ้อยคำ ใน มาตรา 190 อยู่ อีก พอสมควร ซึ่ง ได้ กล่าว ไว้ ใน งานวิจัย แล้ว

 โดย สรุป จึง เห็นว่า ยังมี หลาย ประเด็น เกี่ยวกับ บทบัญญัติ มาตรา 190 ของ 

รฐัธรรมนญู แห่ง ราชอาณาจกัร ไทย พทุธศกัราช 2550 ที ่ควร ได้รบั การ แก้ไข ปรบัปรงุ เพือ่ให้ 

เกดิ ความ ชดัเจน เหมาะสม และ สามารถ ให้ ทกุฝาย ที ่เกีย่วข้อง สามารถ นำไป ปฏบิตั ิได้ อย่าง 

เปน รูปธรรม และ มี ประสิทธิภาพ มากขึ้น
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Abstract
 

  The objectives of this research on “ International Treaties Requiring 

Approval of the Parliament” are to study and analyse legal issues relating to the 

conclusion of international treaties between Thailand and other countries and 

international organizations in three aspects namely international, comparative 

and domestic. Based on the three aspects, the author focuses on Section 190 

of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 which forms the basis 

of conclusion of international treaties between Thailand and other countries and 

international organizations. In this respect, legal problems relating to Section 

190 will be identified and solutions to such problems will also be recommended 

for future amendment of the Section.

 Insofar as international aspect of treaties is concerned, understanding 

with respect to the meaning of “treaties” under Section 190 is quite superficial. 

Although the Constitutional Court of Thailand confirms the meaning of the term 

“treaty” under Section 190 to be the same as that defined in, Article 2(1)(a) 

of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, understanding by the 

Constitutional Court with respect to one important element thereof namely “governed 

by international law” is scant and misled in the sense that not only a “treaty” is 

governed by international law and not domestic law of any country but such 

“treaty” must also entail a “legal” binding effect upon the parties thereto and not 

as understood by the Constitutional court just “political” or “moral” commitments 

both of which cannot be “legally” enforced under international law despite its 

political or moral effect on international relations. This incomplete understanding 

of the legal meaning of “treaty” should have been taken into consideration when 

the Constitutional Court determined under Section 190 of the Constitution the 

status of the Joint Communiqué dated 18 June 2008 between Thailand and 

Kampuchea
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 Another point relating to the conclusion of treaties under Section 190 is 

that the method of expressing consent to be bound by a treaty provided for in 

Section 190 paragraph four is clearly limited to that by signature subject to 

subsequent ratification by Thailand that fails to meet the objectives of Section 

190 which should cover all methods of expressing consent to be bound by 

a treaty recognized under international law in order to prevent the cabinet 

(executive) to circumvent this Section.

 With respect to a comparative aspect, this research indicates, based 

on comparison of similar provisions in the constitutions of 51 countries represent-

ing diversity of geographical locations, political and ideological preference and 

economic developments, that according to the constitutions of such countries, 

the executive either the cabinet or president is vested with the power to conclude 

international treaties. However, there remain certain significant matters which 

require consent or approval of the legislative either the parliament or congress. 

The only difference is the details of such significant matters. The provisions of 

Section 190 are therefore found to be in line with those of the constitutions of the 

above mentioned counties except only that the provisions of Section 190 are a 

more extensive than those found in the constitutions of the said countries.

 A domestic aspect of Section 190 indicates that Section 190 contains 

the most extensive provisions which could not be found in previous Constitutions 

of Thailand. New types of treaties requiring approval of the parliament, for ex-

ample, have been introduced, in addition to the long existing ones, namely those 

having widely impact on economic and social security of Thailand or, substan-

tially having commercial, investment or budgetary binding effect on the country. 

Such new entries of treaties requiring approval of the parliament are so broad 

that they can be interpreted to require almost all treaties to be concluded by the 

cabinet to obtain approval of the parliament to the extent that the latter is em-

powered to “control” the cabinet rather than to “participate” in the process of 

conclusion of treaties by the cabinet. 
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 Public participation provided for in Section 190 paragraph three may 

also be regarded as redundant since the representatives elected by the people 

in the parliament have the power to balance the treaty – making power of the 

cabinet. In addition, in entering into negations for the treaties requiring approval of 

the parliament, the cabinet is required to propose the scope of negotiations to 

the parliament for approval. This requirement can be regarded as improper in 

making public Thailand’s position in the negotiation process which should somehow 

be classified. Likewise, there are certain ambiguous wordings used in Section 

190 as articulated in the research which should be clarified or amenmended. 

 In conclusion, there are many legal issues and problems relating to the 

provisions of Section 190 which should be clarified and solved through amendment 

process for more effective application and compatible with international 

practices.
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บทสรุปสำหรับผู้บริหาร
 

  เพื่อ ความ เข้าใจ และ การ ใช้ ประโยชน์ จาก โครงการ ศึกษาวิจัย เรื่อง “หนังสือ 

สัญญา ที่ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก รัฐสภา” เห็นควร พิจารณา การ ศึกษาวิจัย ดังกล่าว 

จาก มุมมอง สาม ประการ ที่ เกี่ยวข้อง กับ มาตรา 190 ของ รัฐธรรมนูญ แห่ง ราชอาณาจักร 

ไทย พุทธศักราช 2550 กล่าว คือ มุมมอง ทาง กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ โดย เฉพาะที่ 

เกีย่วข้อง กบั การ ทำหนงัสอื สญัญา มมุมอง ของ การ ศกึษา เปรยีบเทยีบ ลกัษณะ ของ หนงัสอื 

สญัญา ที ่ต้อง ได้รบั ที ่ต้อง ได้รบั ความ เหน็ชอบ ของ ฝาย นติบิญัญตัิ ของ รฐัสภา ของ ประเทศ 

ต่างๆ และ มุมมอง ที่ เกี่ยวกับ การ ใช้ ถ้อยคำ ของ มาตรา 190 เอง

 ใน ส่วน ของ มุมมอง ทาง กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ โดย เฉพาะที่ เกี่ยวกับ การ 

ทำหนงัสอื สญัญา นัน้ ประเดน็ ที ่เกีย่วข้อง กบั บทบญัญตั ิของ มาตรา 190 ก ็คอื ความ หมาย 

ของ คำ ว่า “หนังสือ สัญญา” ซึ่ง ศาล รัฐธรรมนูญ ของ ประเทศ ไทย ได้ ให้ คำ นิยาม ของ คำ ว่า 

“หนังสือ สัญญา” โดย อาศัย คำ ว่า “สนธิสัญญา” (treaty) ตามที่ นิยาม ไว้ ใน อนุสัญญา  

กรุง เวียนนา ว่าด้วย กฎหมาย สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 แต่ มิใช่ ใน ฐานะ ท่ี ประเทศ ไทย เปน ภาคี 

ของ อนุสัญญา ดังกล่าว หาก แต่ ใน ฐานะ ที่ คำ นิยาม ดังกล่าว เปน จารีต ประเพณี ระหว่าง 

ประเทศ ที ่ผกูพนั ประเทศ ไทย แต่ อย่างไรกด็ ีความ เข้าใจ เกีย่วกบั ความ หมาย ของ “หนงัสอื 

สญัญา” โดย ศาล รฐัธรรมนญู ของ ประเทศ ไทย กบั ความ หมาย ของ “สนธสิญัญา” อนั เปนที ่

เข้าใจกัน ตาม อนุสัญญา ดังกล่าว ก็ดี และ จารีต ประเพณี ระหว่าง ประเทศ ก็ดี ยัง ไม่ 

สอดคล้อง เท่าที่ควร โดย คำ ว่า “สนธิสัญญา” ตาม อนุสัญญา ดังกล่าว และ ตาม จารีต 

ประเพณี ระหว่าง ประเทศ มีความหมาย ที่ ละเอียด ลึกซึ้ง กว่า ที่ ศาล รัฐธรรมนูญ ไทย เข้าใจ 

นอกจากนี้ ยังมี ประเด็น เกี่ยวกับ วิธีการ แสดงเจตนา ให้ ความ ยินยอม ผูกพัน ตาม หนังสือ 

สัญญา ซึ่ง มาตรา 190 วรรค สี่ กล่าว ถึง เพียง วิธีการ เดียว เท่านั้น กล่าว คือ “การ ลงนาม” 

ใน หนงัสอื สญัญา ก่อน และ แสดงเจตนา ผกูพนั ใน ภายหลงั แต่ ตาม อนสุญัญา ดงักล่าว และ 

ตาม จารีต ประเพณี ระหว่าง ประเทศ แล้ว การ ให้ ความ ยินยอม เพื่อ ผูกพัน ตาม หนังสือ 

สญัญา ม ีหลาย วธิ ีสดุแท้แต่ รฐั และ องค์การ ระหว่าง ประเทศ ที ่เข้า ทำหนงัสอื สญัญา ได้ ตกลง 

กัน และ ใน ประเด็น นี้ มีผลต่อ การ พิจารณา แก้ไข ถ้อยคำ มาตรา 190 วรรค สี่ ด้วย

 สำหรับ มุมมอง ของ การ ศึกษา เปรียบเทียบ ลักษณะ ของ หนังสือ สัญญา ที่ ต้อง  

ขอ ความ เห็นชอบ ของ ฝาย นิติบัญญัติ หรือ รัฐสภา ของ ประเทศ ต่างๆ จะ เห็น ได้ ว่า ในแง่ 
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หลักการ แล้ว  มาตรา  1 9 0   วรรค สอง ไม่ ต่าง จาก แนวทาง ที่ บัญญัติ ไว้ ใน รัฐธรรมนูญ ของ 

ประเทศ ต่างๆ   มาก นกั  กล่าว คอื  อำนาจ ใน การ ทำหนงัสอื สญัญา กบั นานาประเทศ หรอื กบั 

องค์การ ระหว่าง ประเทศ เปนของ ฝายบริหาร ซึ่ง สอดคล้องกับ หลักเกณฑ์ ใน อนุสัญญา 

 กรุง เวียนนา ว่าด้วย กฎหมาย สนธิสัญญา  ค. ศ.   1 9 6 9 แต่ สำหรับ หนังสือ สัญญา ท่ี มี ความ สำคัญ  

ฝายบริหาร จะ ต้อง ขอ ความ เห็นชอบ ของ ฝาย นิติบัญญัติ หรือ รัฐสภา ก่อน ที่ จะ ทำหนังสือ 

สญัญา ดงักล่าว  ความ แตกต่าง จงึ อยู ่ที ่ประเภท ของ หนงัสอื สญัญา ที ่ต้อง ขอ ความ เหน็ชอบ 

จาก รัฐสภา หรือ ฝาย นิติบัญญัติ ซึ่ง เปนเรื่อง ของ แต่ละ ประเทศ ที่ จะ ระบุ ไว้ ใน รัฐธรรมนูญ 

ของ ตน  ทัง้นี ้หนงัสอื สญัญา ที ่ต้อง ขอ ความ เหน็ชอบ ของ รฐัสภา ตาม มาตรา  1 9 0   วรรค สอง 

ก็ เปน ลักษณะ เฉพาะ ของ แต่ละ ประเทศ โดย ถ้อยคำ ที่ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา  1 9 0   วรรค สอง 

ส่งผล ให้ หนงัสอื สญัญา เกอืบ ทัง้หมด ต้อง ขอ ความ เหน็ชอบ ของ รฐัสภา อนั จะ ทำ ให้อำนาจ 

ของ คณะ รัฐมนตรี ใน การ ทำหนังสือ สัญญา กับ นานาประเทศ และ กับ องค์การ ระหว่าง 

ประเทศ ถูก จำกัด อย่าง มาก

 ใน กรณี ของ มุมมอง ที่ เกี่ยวข้อง กับ การ ใช้ ถ้อยคำ ของ มาตรา 190 เอง นั้น มี อยู่ 

หลาย ประเดน็ ด้วยกนั เช่น ประเดน็ ถ้อยคำ ที ่ใช้ ใน มาตรา 190 วรรค สอง กล่าว คอื “หนงัสอื

สญัญาใดมีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทยหรอืพืน้ที่นอกอาณาเขตซึง่ประเทศไทยมีสทิธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอำนาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศหรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอ

มั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดาน

การคาการลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสำคัญตองไดรับความ

เหน็ชอบของรฐัสภาในการนี้รฐัสภาจะตองพจิารณาใหแลวเสรจ็ภายในหกสบิวนันบัแต

วันที่ไดรับเรื่องดังกลาว” ซึ่ง ถ้อยคำ ที่ เน้น ข้างต้น นั้น เปน ถ้อยคำ ที่ กว้างขวาง มาก เมื่อ 

เทยีบกบั ถ้อยคำ ที ่ใช้ ก่อนหน้า นัน้ ใน วรรค เดยีวกนั ดงันัน้ จงึ เปดโอกาส ให้ ม ีการ ตคีวาม ได้ 

อย่าง กว้างขวาง และ ศาล รฐัธรรมนญู ใน คำ วนิจิฉยั ที ่6-7/2551 ก ็ตคีวาม ถ้อยคำ ดงักล่าว 

ข้างต้น อย่าง กว้างขวาง เช่นกัน อัน ส่งผล ให้อำนาจ ของ คณะ รัฐมนตรี ใน การ ทำหนังสือ 

สัญญา ถูก จำกัด โดย สิ้นเชิง นอกจากนี้ ประเด็น การ มี ส่วนร่วม ของ ประชาชน ใน 

กระบวนการ ทำหนงัสอื สญัญา ตาม มาตรา 190 วรรค สาม ดจูะ เปนการ ซำ้ซ้อน กบั อำนาจ 

ของ รัฐสภา ใน การ ให้ความเห็น ชอบ ต่อ หนังสือ สัญญา ตาม มาตรา 190 วรรค สอง ส่วน 

ประเด็น เรื่อง การ ให้ ประชาชน เข้าถึง ข้อมูล ของ การ ทำหนังสือ สัญญา ตาม มาตรา 190 

วรรค สี ่นัน้ ม ีการ ใช้ ถ้อยคำ ใน มาตรา 190 วรรค สี ่ตอนต้น ที ่ชีใ้ห้เหน็ ว่าความ เข้าใจ เกีย่วกบั 

xi



กระบวนการ การ ให้ ความ ยินยอม เพื่อ ผูกพัน ตาม หนังสือ สัญญา ที่ถือ ปฏิบัติ กัน โดย 

นานาประเทศ และ ตามกฎหมาย ระหว่าง ประเทศ ยัง คลาด เคลื่อน อยู่ มาก จึง ทำให้ ไม่ 

สามารถ บรรลุ วัตถุ ประสงค์ ของ มาตรา 190 วรรค สี่ ได้ 

 จาก การ ศึกษา โดย อาศัย มุมมอง ดังกล่าว ข้างต้น ที่ เกี่ยวกับ มาตรา 190 จะ เห็น 

ได้ ว่า มี หลาย ประเด็น ที่ เกี่ยวข้อง กับ มาตรา 190 ที่ ควร ได้รับ การ แก้ไข เพื่อ สอดคล้องกับ 

หลักกฎหมาย ระหว่าง ประเทศ ที่ เกี่ยวข้อง กับ มาตรา 190 โดย ตรง ตลอด ทั้ง การ ทบทวน 

ถึง ปรัชญา หรือ แนวความคิด พื้นฐาน ของ การ แก้ไข มาตรา 190 ของ รัฐธรรมนูญ แห่ง 

ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550  ด้วย

xii
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บท ที่ 1
บทนำ

 1.1ประเด็นปญหา

	 โดย	ที่	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	 เปน	รัฐธรรมนูญ	

ฉบับ	แรก	ที่	บัญญัติ	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	มี	อำนาจ	ใน	การ	พิจารณา	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ใน	กรณีที่	มี	

ปญหา	วา	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำความตกลง	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอืไม	โดย	วรรค	สอง	ของ	มาตรา	190	

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	บัญญัติ	ให	หนังสือ	สัญญา	ดัง	

ตอไปนี้	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา

	 1.	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย

	 2.	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	

สิทธิ	อธิปไตย		หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

	 3.	หนังสือ	สัญญา	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	หนังสือ	

สัญญา

	 4.	 หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	

ประเทศ	อยาง	กวางขวาง

	 5.	 หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	

ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ

	 นอกจากนี้	 มาตรา	 190	 วรรค	สาม	และ	วรรค	สี่	ยังมี	บทบัญญัติ	ให	ประชาชน	มี	

สวน	รวมกับ	รัฐ	ใน	กระบวนการ	จัด	ทำหนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ทั้ง	ใน	ขั้นตอน	กอน	การ	ดำเนินการ	เพื่อ	ทำหนังสือ	สัญญา	และ	ใน	ขั้นตอน	

กอน	ที่	ฝายบริหาร	จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	ดังนั้น	 การ	

ศึกษาวิจัย	เกี่ยวกับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รัฐสภา	จึง	มี	ความ	จำเปน	และ	มี	ความ	สำคัญ	เพื่อ	แสวงหา	องคความรู	อัน	จะ	เปน	ประโยชน	

ตอ	การ	ทำความ	เขา	ใจถึง	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 190	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	และ	ตอ	การ	พจิารณา	วนิจิฉยั	คด	ีของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	

เกี่ยวกับ	มาตรา	190	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 ประเด็น	ปญหา	ที่เกิด	ขึ้นกับ	มาตรา	 	1	9	0		 	ดังกลาว	ขางตน	มี	ทั้ง	ประเด็น	ปญหา	

ในทาง	กฎหมาย	และ	ประเด็น	ปญหา	ในทาง	ปฏิบัติ	เนื่องจาก	มาตรา		1	9	0			ดังกลาว	มี	ความ	

แตกตางจาก	บทบัญญัติ	ทำนอง	เดียว	กัน	ใน	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	กอนๆ1		ดัง	ตอไปนี้	คือ

		 	1	.			มี	การ	เพิ่มเติม	เนื้อหา	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	วา		หนังสือ	สัญญา	ใด	ที่	จะ	ตอง	

ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ที	่เคย	ปรากฏ	อยู	ใน	รฐัธรรมนญู	ฉบบั	กอนๆ			ทำ	ให	เกดิ	ปญหา	

ทาง	กฎหมาย	ทั้ง	เชิง	นิติบัญญัติ	และปญ	หา	การ	ตีความ	ดัง	ปรากฏ	อยู	ใน	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่		6	-	7	/			2	5	5	1			

		 	2	.		 	มี	การ	เพิ่มเติม	ขั้นตอน	ของ	การ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	มาตรา	 	1	9	0			

วรรค	สาม	เกี่ยวกับ	กรอบ	การ	เจรจา	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ทำ	ให	ถูก	มองวา	อาจ	เปนการ	

เปดเผย	ขอมูล	บางประการ	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	การ	เจรจา	ตอรอง	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ได

		 	3	.		 	มี	การ	เพิ่มเติม	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สาม	 	ให	ประชาชน	มี	สวนรวม	

ใน	กระบวนการ	ทำหนงัสอื	สญัญา	โดย	กำหนด	ให	รฐัมนตร	ีให	ขอมลู	แก	ประชาชน	และ	จดั	ให	

มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	ซึ่ง	บทบัญญัติ	ดังกลาว	มี	ประเด็น	ในทาง	ปฏิบัติ	วา	

จะ	ดำเนินการ	อยางไร	 	ผล	ของ	การ	รับฟง	จะ	นำมา	ใช	ใน	กระบวนการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ได	

เพียง	ใด		หาก	ไม	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	จะ	มี	ผล	อยางไร

		 	4	.		 	มี	การ	กำหนด	ให	ออกกฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	

ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	การ	ลงทุน	อยาง	มี	

นัยสำคัญ	 	รวม	ทั้ง	การ	แกไข	หรือ	เยียวยา	ผู	ไดรับ	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	

สัญญาภาย	ใน		1			ป	นับ	แต	วัน	ท่ี	แถลง	นโยบาย	ตอ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา		1	7	6			(	มาตรา		3	0	3			(	3	)	)			

ซึ่ง	จน	ถึง	บัดนี้	เวลา	ลวงเลย	กวา		1			ป	แลว		แต	ก็	ยัง	ไมมี	กฎหมาย	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา		

1	9	0			วรรค	หา	เลย

	 5.	ม	ีบทบญัญตั	ิใน	มาตรา	190	วรรค	สี	่ที	่กำหนด	ให	คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ให	ประชาชน	

สามารถ	เขาถึง	รายละเอียด	ของ	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สี่	โดย	ระบุ	ชวงเวลา	

ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ให	ประชาชน	เขาถงึ	รายละเอยีด	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ระหวาง	ชวง	ที	่ม	ีการ	

ลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	แลว	 แตกอน	ที่จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	 ซึ่ง	บทบัญญัติ

1	เชน	มาตรา	195	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2517;	มาตรา	162	ของ	รฐัธรรมนญู	
แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 พุทธศักราช	 2521;	 มาตรา	 178	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	
พุทธศักราช	2534	และ	มาตรา	224	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540		เปนตน
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ดงักลาว	กอ	ให	เกดิ	ปญหา	ในทาง	กฎหมาย	และ	ม	ีผล	ในทาง	ปฏบิตั	ิกลาว	คอื	การ	แสดงเจตนา	

เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ไม	จำเปน	ตอง	มี	การ	ลงนาม	เสมอไป	การ	ลงนาม	เอง	ก็	อาจ	

เปนการ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ได	 หาก	รัฐ	ตางๆ	 และ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ตกลง	กัน	เชนนั้น	ดังนั้น	เงื่อนไข	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สี่	อาจ	หลีกเลี่ยง	

ได	งาย	โดย	ใช	วธิ	ีอืน่ๆ	นอกเหนอื	จากที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สี	่ขอ	เสนอแนะ	ก	็คอื	

ควร	เปลีย่น	ขอความ	ตอนตน	ของ	มาตรา	190	วรรค	สี	่ตัง้แต	“เมือ่ ลงนาม ใน หนงัสอื สญัญา 

ตาม วรรค สอง แลว” เปน	“ภายใน 60 วัน”	แทน	จะ	ชัดเจน	และ	สอดคลองกับ	แนวปฏิบัติ	

ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	และ	ตรง	ตาม	เจตนา	รมย	ของ	มาตรา	190	วรรค	สี่

	 6.	วรรค	สุดทาย	ของ	มาตรา	190	ให	อำนาจศาล	รัฐธรรมนูญ	เปน	ผู	วินิจฉัย	ชี้ขาด	

ใน	กรณีที่	มี	ปญหา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	โดย	คดี	แรก	ที่	มี	การ	วินิจฉัย	ไว	คือ	คำ	วินิจฉัย	

ที่	6-7/	2551	ซึ่ง	มี	ประเด็น	ที่	เกี่ยวกับ	การ	ตีความ	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง		ซึ่ง	

จะ	พิจารณา	ตอไป

	 ปญหา	ตางๆ	 ดังกลาว	ขางตน	อยู 	ใน	ขอบเขต	ของ	การ	ศึกษา	ตาม	โครงการ	

ศึกษาวิจัย	นี้	 จึง	จำเปน	ที่จะ	ตอง	ทราบ	ถึง	ความ	หมาย	 กระบวนการ	 และ	ผล	ของ	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ประกอบการ	ศึกษา	เปรียบ	เทียบกับ	

บทบญัญตั	ิทำนอง	เดยีวกนั	ใน	รฐัธรรมนญู	ของ	ประเทศ	อืน่	แลวจงึ	มา	วเิคราะห	บทบญัญตั	ิ

ใน	มาตราก	 190	 โดย	ละเอียด	ตลอด	ทั้ง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	เกี่ยวของ	กับ	

มาตรา	190

 1.2วัตถุประสงคของการวิจัย

	 วัตถุ	ประสงค	ของ	การ	วิจัย	ตาม	โครงการ	วิจัย	นี้	คือ	

	 1.	เพือ่ให	ทราบ	และ	เขาใจ	หลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เกีย่วกบั	การ	ทำหนงัสอื	

สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ตลอด	ทั้ง	ผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ของ	หนังสือ	

สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ทั้ง	ตอ	รัฐ	ที่	เปน	ภาคี	และ	รัฐ	ที่	มิได	เปน	ภาคี	ของ	หนังสือ	สัญญา	

ระหวาง	ประเทศ	รวมถงึ	การ	รบั	เอา	หนงัสอื	สญัญา	ระหวาง	ประเทศ	มา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	

ภายใน	ประเทศ

	 2.	เพือ่ให	ทราบ	และ	เขาใจ	บทบญัญตั	ิของ	รฐัธรรมนญู	ของ	ประเทศ	ตางๆ	ทัง้ที	่ใช	

ระบบ	Common	Law	และ	ระบบ	Civil	Law	ใน	ประเด็น	เกี่ยวกับ	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	 	ประเภท	ของ	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ

	 3.	เพื่อให	ทราบ	และ	เขาใจ	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ไทย	เกี่ยวกับ	

การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ระหวาง	ประเทศ	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	บทบญัญตั	ิของ	มาตรา	190	ของ	

รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	ตลอด	ทัง้	อำนาจ	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	

ที่	เกี่ยวของ	กับ	การ	ตีความ	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	190	ดังกลาว	โดย	เฉพาะที่	ปรากฏ	อยู	ใน	

คำ	วินิจฉัย	ที่	6-7/2551

	 ทัง้นี	้เพือ่	นำไปสู	วตัถ	ุประสงค	หลกั	คอื	การ	พจิารณา	บทบญัญตั	ิมาตรา	190	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	บน	พื้นฐาน	ของ	วัตถุ	ประสงค	

ขางตน

 1.3ขอบเขตการวิจัย

 เพือ่ให	สอดคลองกบั	วตัถ	ุประสงค	ของ	การ	วจิยั	ขอบเขต	ของ	การ	วจิยั	จะ	แบง	เปน	

สามมิติ	ดังนี้

	 1.3.1	 มิติ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 ศึกษา	และ	วิเคราะห	แนวความคิด	

เกี่ยวกับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	กระบวนการ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	

ระหวาง	ประเทศ	 เชน	ผูมีอำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	การ	ให	ความ	

ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	 (consent	 to	be	bound	by	an	

international	treaty)	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	(reservation)	แก	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	

ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	การ	เขา	เปน	ภาคี	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	การ	เพิกถอน	ความ	

ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ความ	เปน	โมฆะ	เสียเปลา	ของ	

หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	 ตลอดจน	การ	เลิก	และ	การ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	หนังสือ	

สัญญา	ระหวาง	ประเทศ

	 1.3.2	มติ	ิของ	กฎหมาย	เปรยีบเทยีบ	ศกึษา	เปรยีบเทยีบ	บทบญัญตั	ิของ	ประเทศ	

ตางๆ	ทั้งที่	ใช	ระบบ	Common	Law		และ	ระบบ	Civil	Law	กับ	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	190	

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	เกี่ยวกับ	อำนาจ	หนาที่	ใน	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	 โดย	ฝายบริหาร	 ฝาย	นิติบัญญัติ	 และ	ฝาย	ตุลาการ	

ตลอดจน	ประเภท	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ระหวาง	ประเทศ	ที	่ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	

หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 การ	ตรวจสอบ	ความ	ขัดแยง	หรือ	ปญหา	เกี่ยวกับ	อำนาจ	ใน	การ	ทำ

หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	และ	อำนาจ	ใน	การ	ใหความเห็น	ชอบ	แก	การ	ทำหนังสือ	
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สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	 	ตลอดจน	สถานะ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ที่	รับ	มา	ใช	

บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ประเทศ

	 1.3.3	 มิติ	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ประเทศ	ศึกษา	และ	วิเคราะห	บทบัญญัติ	ของ	

รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่	เกี่ยวของ	กับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ตั้งแต	

อดีต	จนถึง	ปจจุบัน	 เพื่อให	เห็น	ถึง	วิวัฒนาการ	ของ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	

ของ	ประเทศ	ไทย	 โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ที่	บัญญัติ	ไว	

ใน	มาตรา	 190	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	 ตลอด	ทั้ง

	แนว	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	6-7/	2551	ลงวันที่	8	กรกฎาคม	2551	และ	ผล	ของ	

คำ	วินิจฉัย	ดังกลาว	ตอ	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ

 1.4วิธีการวิจัย

 วิธีการ	ดำเนินการ	วิจัย	โครงการ	นี้	 จะ	เนน	การ	วิจัย	เปน	เอกสาร	เปนหลัก	โดย	จะ	

ดำเนินการ	ดังนี้

	 1.4.1	 รวบรวม	สนธิสัญญา	ที่	เกี่ยวของ	กับ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ใน

	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	หนังสือ	ตำรา	บทความ	ที่	เปน	ภาษา	ตางประเทศ	

เกี่ยวกับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	 และ	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	

ประเทศ	ตางๆ	ที	่เกีย่วของ	กบั	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ระหวาง	ประเทศ	และ	การ	รบั	เอา	หนงัสอื	

สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	มา	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ประเทศ

	 1.4.2	 รวบรวม	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่	มี	บทบัญญัติ	เกี่ยวของ	กับ	

การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	หนังสือ	ตำรา	บทความ	และ	วิทยานิพนธ	ที่	เปน	

ภาษาไทย	ตลอด	ทั้ง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	เกี่ยวของ	กับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	

ระหวาง	ประเทศ	การ	รับ	เอา	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	มา	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

ประเทศ	ไทย

	 1.4.3	วิเคราะห	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	บทบัญญัติ	ใน	รัฐธรรมนูญ	และ	

เอกสาร	ตางๆ	ใน	ขอ	1.3.1	และ	1.3.2	ตาม	เคาโครง	ของ	หัวขอ	วิจัย	ที่จะ	นำเสนอ	ตอไป

 1.5ผลที่คาดวาจะไดรับ

 1.5.1	 กอ	ให	เกิด	องคความรู 	ที่	มี	ลักษณะ	บูรณาการ	อยาง	แทจริง	เกี่ยวกับ

	ความ	หมาย	กระบวนการ	ทำ	 และ	ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	หนังสือ	สัญญา	ระหวาง	ประเทศ



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ทั้ง	ใน	มิติ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	มิติ	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ประเทศ	 	เพื่อ	นำไปสู	

ความ	เขาใจ	ที่	สอดคลอง	ตองกัน	ใน	การ	มี	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	เกี่ยวกับ	หนังสือ	

สัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ที่	บ	ความ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา

	 1.5.2	 	เพื่อให	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	สอดคลองกับ	ทั้ง	รัฐธรรมนูญ	ของ	

ประเทศ	ไทย	และ	หลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เกีย่วกบั	หนงัสอื	สญัญา	ระหวาง	ประเทศ	ที	่

อาจจะ	สงผลกระทบ	ทาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตอ	ประเทศ	ไทย
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บท ที่ 2
แนวความคิด และ บอเกิด ของ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ 

ใน การ ทำ สนธิสัญญา

	 สนธิสัญญา	 (treaties)	 หรือ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	เรียกวา	

“หนังสือ	สัญญา”1 นับ	ได	วา	เปน	บอเกิด	ของ	กฎหมาย	และ	ของ	พันธกรณี	ระหวาง	ประเทศ

	ที	่ม	ีบทบาท	และ	ความ	สำคญัมาก	ทีส่ดุ	ประเภท	หนึง่	ตามที	่บญัญตั	ิไว	ใน	ขอ	38	ของ	ธรรมนญู	

ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	(Statute	of	the	International	Court	of	Justice)2	กลาว	คือ	

ชวงหลัง	สงครามโลก	ครั้ง	ที่	 1	 และ	สงครามโลก	ครั้ง	ที่	 2	 เปนตนมา	 	สนธิสัญญา	ได	

กลาย	เปน	บอเกิด	ของ	กฎหมาย	และ	ของ	พันธกรณี	ระหวาง	ประเทศ	เพียง	บอเกิด	เดียว

ที	่ม	ีบทบาท	สำคญั	ใน	การ	กำหนด	ความ	สมัพนัธ	ระหวาง	บคุคลในกฎหมายระหวางประเทศ

1	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	สยาม	พุทธศักราช	2475	มาตรา	54;	 รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	
ไทย	พทุธศกัราช	2489	มาตรา	76;	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	(ฉบบั	ชัว่คราว)	พทุธศกัราช	2490	
มาตรา	 84;	 รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2492	 มาตรา	 154;	 รัฐธรรมนูญ	แหง	
ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2475	แกไข	เพิ่มเติม	พุทธศักราช	 2495	มาตรา	 92;	 รัฐธรรมนูญ	แหง	
ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2511	มาตรา	150;	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2517	
มาตรา	 195;	 รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2521	มาตรา	 162;	 รัฐธรรมนูญ	แหง	
ราชอาณาจักร	ไทย	แกไข	เพ่ิมเติม	ฉบับ	ท่ี	5	พุทธศักราช	2538	มาตรา	181;	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	
พุทธศักราช	2540	มาตรา	224	และ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190
2	1976	Y.B.U.N.	 1052;	 3	Bevans	 1153;	 T.S.	No.	 993	 ;	 ความรู	ทั่วไป	เกี่ยวกับ	กฎหมาย	 โปรด	ดู	
รายละเอียด	ใน	 จตุรนต	 	ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ,	 พิมพ	ครั้ง	ที่	 2	 (กรุงเทพมหานคร	 :	
สำนักพิมพ	วิญูชน,	2550)	;	D.P	O’	Connell,	International Law	vol	1,	2nd	Edition	(London	:	Sweet	
&	Maxwell,	1970)	;	Antonio	Cassese,	International Law,	(Great	Britain	:	Oxford	University	Press,	
2005)	;	Gillian	D.	Triggs,	International Law : Contemporary Principles and Practices,	(Australia	:	
Lexis	Nexis,	 2006)	 ;	Malcolm	D.	 Evans,	 International Law,	 ,	 2nd	 Edition(Oxford:	Oxford
University	Press,	2006)	;	Martin	Dixon,	Text Book on International Law,	2th	Edition	(Oxford:	
Oxford	University	Press,	2007)



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

3	ด	ูรายละเอยีด	ใน	จมุพต	สาย	สนุทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม2,	พมิพ	ครัง้	ที	่6	(กรงุเทพมหานคร:	
สำนักพิมพ	วิญูชน,	2550),	น.	99	;	ความรู	ทั่วไป	เกี่ยวกับ	กฎหมาย	สนธิสัญญา	โปรด	ดู	รายละเอียด	ใน	
ประสิทธิ์	เอก	บุตร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม1:สนธิสัญญา,	พิมพ	ครั้ง	ที่	3	(กรุงเทพมหานคร	
:	สำนักพิมพ	วิญูชน,	2544)	;	นพ	นิธิ	สุริยะ,	“สนธิสัญญา	ใน	รัฐธรรมนูญ”,	วารสารนิติศาสตร22,	2	
(มิถุนายน	 2535),	 น.173-179	 ;	 จตุรนต	 	ถิระวัฒน,	 “กระบวนการ	ทำ	สนธิสัญญา	และ	การ	ปรับใช	
สนธิสัญญา	ในทาง	ปฏิบัติ	ของ	ประเทศ	ไทย”,	วารสารนิติศาสตร26,	3	(กันยายน	2539)	น.	608-630.
4 1155 U.N.T.S.	331	done	at	Vienna	on	23	May	1969	and	entered	into	force	on	27	January	
1980	;	see	Shabtai	Rosenne,	The Law of Treaties : A Guide to the Legislative History of the 
Vienna Convention,	(Dobbs	Ferry,	N.V.	:	Ocean	Publications,1970).
5	Article	84	Entry	into	force
(1)	The	present	Convention	shall	enter	 into	 force	on	 the	 thirtieth	day	 following	the	date	of	
deposit	of	the	thirty-fifth	instrument	of	ratification	or	accession.

โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	รัฐ	กับ	รัฐ	หรือ	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	อีกทั้ง	ยังเปน	บอเกิด	แหง	

สิทธิ	หนาที่	และ	ความ	รับผิด	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	สำคัญ	อีกดวย3

	 กฎเกณฑ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	นั้น	ปรากฏ	ใน	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	(Vienna	Convention	on	

the	Law	of	Treaties,	1969)4	ซึง่	เริม่	ยก	ราง	โดย	คณะ	กรรมาธกิาร	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

(International	Law	Commission:	ILC)	ตั้งแต	ค.ศ.	1949	และ	ยก	ราง	เสร็จ	สมบูรณ	และ	

เปด	ให	รัฐ	ลงนาม	และ	ใหสัตยาบัน	ใน	ค.ศ.	 1969	และ	ใน	วันที่	 27	มกราคม	ค.ศ.	 1980	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	ก็	มี	ผล	ใช	บังคับ	เมื่อ	ครบ	

30	 วัน	นับแต	วันที่	ได	มี	การ	สงมอบ	สัตยาบัน	สาร	หรือ	ตราสาร	ภาคยานุวัติ	แก	เลขาธิการ	

สหประชาชาติ	ครบ	35	ตราสาร	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	84	วรรค	1	ของ	อนุสัญญา	ดังกลาว	

แลว5

	 แมวา	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	จะ	มิได	

ประมวล	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	(international	custom)	และ	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	

(general	principles	of	law)	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ไว	ทั้งหมด	ก็ตาม	แต	ก็	เปน	ที่ยอมรับ	กัน	

ทั่วไป	วา	 อนุสัญญา	ดังกลาว	เปน	อนุสัญญา	ที่	ได	ประ	มวล	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

ที	่สำคญั	เกีย่วกบั	สนธสิญัญา	ไว	ไมวา	จะ	เปน	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ		หลกักฎหมาย	

ทัว่ไป	หรอื	แมกระทัง่	หลกักฎหมาย	ใหมๆ 			อนั	ถอืวา	เปน	พฒันาการ	ที	่กาวหนา	ของ	กฎหมาย		



9

(	p	r	o	g	r	e	s	s	i	v	e			d	e	v	e	l	o	p	m	e	n	t			o	f			t	h	e			l	a	w	)			อัน	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ก็ตาม		และ	ใน	กรณี	ของ	

สนธิสัญญา	ซึ่ง	มิได	อยู 	ภาย	ใต	บังคับ	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			นั้น		ก็	ยังคง	เปนไปตาม	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ		ดัง	ที่	กลาว	

ไว	ใน	สวน	ของ	อารัมภบท	แหง	อนุสัญญา	ดังกลาว	ซึ่ง	เปนการ	แสดง	ให	เห็น	ถึง	บทบาท	ของ	

จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ยังคงมี	ตอ	สนธิสัญญา	อยู	ตอไป6	

		 	การ	ยอมรบั	ถงึ	บทบาท	ของ	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	ที	่ม	ีตอ	สนธสิญัญา	ซึง่	

มิได	อยูภาย	ใต	บังคับ	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			

นั้น	นับ	ได	วา	มี	ความ	สำคัญ	อยาง	มาก		ทั้งนี้	เพราะ	ขอบเขต	ของ	อนุสัญญา	ดังกลาว	ยัง	อยู	ใน	

วงจำกัด	และ	ยังมี	อีก	หลาย	กรณี	ที่	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	มิได	อยู ภาย	ใต	บังคับ	ของ	

อนุสัญญา	ดังกลาว	 	อาทิเชน	 	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

หรือ	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กัน	หรือ	เรื่อง	ที่	เกี่ยวกับ	

การ	สืบทอด	ของ	รัฐ	 	(	s	t	a	t	e		 	s	u	c	c	e	s	s	i	o	n	)		 	ที่	มีผลตอ	สนธิสัญญา	 	หรือ	แมกระทั่ง	ประเด็น

	ที่	เกี่ยวกับ	ผล	ของ	สงคราม	ที่	มี	ตอ	สนธิสัญญา		เปนตน7	

		 	อยางไรกด็	ี	เนือ่งจาก	บทบาท	และ	ความ	สำคญั	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 1	9	6	9	 ใน	ฐานะ	ที่	เปน	อนุสัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	วาง	

หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อัน	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	รัฐ	ที่	มี	เนื้อหา	

ครอบคลุม	กวางขวาง	และ	เปน	ที่ยอมรับ	ของ	รัฐ	โดย	ทั่วไป	รวม	ทั้ง	รัฐ	ซึ่ง	มิได	ใหสัตยาบัน	แก	

อนุสัญญา	ดังกลาว	ดวย		เชน		สหรัฐอเมริกา	ซึ่ง	ยอมรับวา		อนุสัญญา	ดังกลาว	เปน	แนวทาง	

แหง	กฎหมาย	และ	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิเกีย่วกบั	สนธสิญัญา	ที	่ยอมรบัได8	ดงันัน้	การ	ศกึษา	ทำความ	

เขาใจ	เกี่ยวกับ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	วาดวย	การ	ทำ	สนธิสัญญา	จะ	ชวย	ให	เขาใจ	

บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550ไดดี	

ยิง่ขึน้	เพราะ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ตาม	มาตรา	190	ดงักลาว	เกีย่วของ	โดย	ตรง	กบั	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	แม	ใน	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	 11/2542	 คำ	วินิจฉัย	

6	Affirming	that	the	rules	of	customary	international	law	will	continue	to	govern	questions	not	

regulated	by	the	provisions	of	the	present	Convention;
7	Browlie,	Principle of Public International Law,	3rd	Edition	(U.S.A.:	Oxford	University	Press,	

1979),	p.	601.
8	S.	Exec.	Doc.	L.	92	d	Cong.	1st	Sess.	(1971),	p.	1.
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ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	 33/2543	และ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	6-7/2550	ก็	ยัง	ได	

กลาว	อางถึง	ดวย

 2.1แนวความคิดในการทำหนังสือสัญญา

 ในขณะท่ี	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	(international	custom)	ซ่ึง	เปน	บอเกิด	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ขอ	38	วรรค	1	(b)9	ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

(Statute	of	the	International	Court	of	Justice)10	ไดรับ	อิทธิพล	จาก	แนวความคิด	ของ	

สำนัก	กฎหมาย	ธรรมชาติ	(School	of	Natural	Law)11	สนธิสัญญา	(treaty)	ซ่ึง	เปน	บอเกิด	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ขอ	38	วรรค	1	(a)12	ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

กลับ	ไดรับ	อิทธิพล	จาก	แนวความคิด	ของ	สำนัก	กฎหมาย	บานเมือง	 	(	S	c	h	o	o	l		 	o	f		 	P	o	s	i	t	i	v	i	s	m	)	1	3	

ดัง	นั้น	 	จาก	แนวความคิด	ของ	สำนัก	กฎหมาย	บานเมือง	นี้	เอง	 	จึง	อาจ	พิจารณา	แนวคิด	ใน	

การ	ทำ	สนธิสัญญา	ได	เปน		2			ประการ		ได	แก		ทฤษฎี	เจตจำนง		และ	หลัก	ความ	ยินยอม

9	Article	38	(1)	(b)	of	the	Statute	of	the	International	Court	of	Justice
1.	The	Court,	whose	function	is	to	decide	in	accordance	with	international	law	such	disputes	
as	are	submitted	to	it,	shall	apply:
(b)	international	custom,	as	evidence	of	general	practice	accepted	as	law;
10	See	supra	note	2	;	ธรรมนญู	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	เปน	ตราสาร	แนบทาย	กฎบตัร	สหประชาชาต	ิ
(Charter	of	the	United	Nations)	และ	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ตาม	ขอ	91	ของ	กฎบัตร	
สหประชาชาติ	
Article	92	of	the	Charter	of	the	United	Nations
The	International	Court	of	Justice	shall	be	the	principal	judicial	organ	of	the	United	Nations.	
It	shall	function	in	accordance	with	the	annexed	Statute,	which	is	based	upon	the	Statute	of	
the	Permanent	Court	of	International	Justice	and	forms	an	integral	part	of	the	present	Charter.
11	ด	ูรายละเอยีด	ใน	ปรดี	ีเกษม	ทรพัย,	นติิปรชัญา,	พมิพ	ครัง้	ที	่7	(โครงการ	ตำรา	และ	เอกสาร	ประกอบการ	
สอน	คณะ	นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร,	2546),	น.	189-223.
12	Article	38	(1)(a)	
1.	The	Court,	whose	function	is	to	decide	in	accordance	with	international	law	such	disputes	
as	are	submitted	to	it,	shall	apply:
(a)	 international	 conventions,	whether	 general	 or	 particular,	 establishing	 rules	 expressly	
recognized	by	the	contesting	states;
13	ดู	รายละเอียด	ใน	ปรีดี	เกษม	ทรัพย,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	11,	น.	247-264.
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2.1.1ทฤษฎีเจตจำนง

 ตาม	แนวความคิด	ของ	สำนัก	กฎหมาย	บานเมือง	นั้น	ถือวา	 	“	กฎหมาย”		 	คือ		

กฎเกณฑ	ซึง่	เกดิ	จาก	เจตจำนง		(	w	i	l	l	)			ของ	รฐั		โดย	จะ	ให	ความ	สำคญักบั	ขัน้ตอน	หรอื	รปู	แบบ		

(	f	o	r	m	)			ของ	การ	แสดงออก	ซึ่ง	เจตจำนง	ของ	รัฐ	มา	กวา	เนื้อหา		(	m	a	t	e	r	i	a	l	)			ของ	กฎเกณฑ	ซึ่ง	

เกิด	จาก	เจตจำนง	เชนวา	นั้น		กลาว	อีกนัยหนึ่ง	ก็	คือ		กฎเกณฑ	ที่	จะ	เปน	กฎหมาย	ใน	สายตา	

ของ	สำนกั	กฎหมาย	บานเมอืง	ก	็คอื		กระบวนการ	หรอื	ขัน้ตอน	ใน	การ	ออกกฎหมาย	หรอื	การ	

วาง	กฎเกณฑ	นัน้	จะ	ตอง	สะทอน	ถงึ	การ	แสดงออก	ซึง่	เจตจำนง	ที	่แทจรงิ	ของ	รฐั	ไมวา	รปู	แบบ	

ใน	การ	แสดงเจตจำนง	เชนวา	นั้น	จะ	เรียก	ชื่อวา	อยางไร	ในทาง	การเมือง	ก็ตาม		เชน		ระบอบ	

ประชาธิปไตย	 	สมบูร	ณาญา	สิทธิ	ราชย	 	สังคมนิยม	 	หรือ	รูป	แบบ	อื่น	ใด	และ	ไม	วาการ	จัด	

องคกร	ใน	การ	ออก	กฎเกณฑ	เชนวา	นั้น	จะ	เปน	อยางไร	ก็ตาม		เชน		โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ		หรือ	

โดย	ประมขุ	ของ	รฐั	โดย	ความ	เหน็ชอบ	และ	ยนิยอม	ของ	ฝาย	นติ	ิบญั	ัต	ิ	เปนตน		เมือ่	กฎเกณฑ	

ใด	ได	ออก	โดย	ผาน	ขั้นตอน	ตาม	รูป	แบบ	ซึ่ง	เปน	ที่ยอมรับ	ใน	แตละ	รัฐ	แลว	 	กฎเกณฑ	เชนวา	

นั้น	ก็	ถือเปน	กฎหมาย	ที่	มี	อยู	 	(	p	o	s	i	t	i	v	e		 	l	a	w	)		 	ซึ่ง	ใช	บังคับ	แก	บุคคล	โดย	ทั่วไป	และ	มัก	จะ	มี	

อำนาจ	บังคับ	 	(	s	a	n	c	t	i	o	n	s	)		 	ควบคู	ไป	ดวย	เสมอ	 	เชน	 	การ	ลงโทษ	ใน	กรณี	ที่	มี	การ	ฝา	ฝน

กฎหมาย	ที่	เปน	อยู	 	เชนวา	นั้น	 	ทั้งนี้	โดย	ไม	คำนึง	วา	กฎหมาย	ที่	ออก	โดย	ผาน	กระบวนการ	

และ	รูป	แบบ	 	(	f	o	r	m	)		 	ที่	ถูกตอง	นั้น	จะ	มี	เนื้อหา	อยางไร	 	กลาว	คือ	 	จะ	มี	พื้นฐาน	ทาง	ศีลธรรม

	(	m	o	r	a	l	i	t	y	)		 	รองรับ	อยู	ดวย	 	(	m	a	l	a		 	i	n		 	s	e	)		 	เชน	 	ประมวล	กฎหมายอาญา	ของ	ประเทศ	ไทย		

เปนตน	 	หรือ	ไมมี	พื้นฐาน	ทาง	ศีลธรรม	รองรับ	อยู	 	แต	เปนเรื่อง	ของ	กฎเกณฑ	ทาง	เทคนิค	ที่	

จำเปน	เพื่อ	ความ	เปน	เรียบรอย	ของ	สังคม		(	m	a	l	a			p	r	o	h	i	b	i	t	a	)			ก็ตาม		เชน		กฎหมาย	จราจร		

เปนตน14

 อยางไรก็ดี	 แนวความคิด	ของ	สำนัก	กฎหมาย	บานเมือง	โดย	ทั่วไป	นั้น	มิได	จำกัด	

วา	เจตจำนง	ของ	รฐั	แตละ	รฐั	นัน้	จะ	เปน	เจตจำนง	ใน	การ	สราง	กฎเกณฑ	ภายใน	ดนิแดน	ของ	

รฐั	เทานัน้	แต	จะ	รวมถงึ	เจตจำนง	ของ	รฐั	ใน	อนั	ทีจ่ะ	สราง	กฎเกณฑ	ระหวาง	รฐั	ดวยกนั	อกีดวย	

ดงันัน้	ตาม	แนวความคดิ	ของ	สำนกั	กฎหมาย	บานเมอืง	นี	้กฎเกณฑ	ระหวาง	ประเทศ	ซึง่	เกดิ	

14	จุมพต	สาย	สุนทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม1,	พิมพ	ครั้ง	ที่	7	(กรุงเทพมหานคร:	สำนักพิมพ	

วิญูชน,	2550),	น.	30.
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จาก	เจตจำนง	อัน	รวมกัน	ของ	รัฐ	ตางๆ	 ยอม	ถือเปน	กฎหมาย	ที่	เปนอยู	หรือ	เปน	กฎหมาย	

บานเมอืง	ของ	ประชาคม	ของ	รฐั	ได	เพราะ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ใน	ทายทีส่ดุ	แลวก	็จะ	ม	ี

รปูแบบ	ทำนอง	เดยีวกนั	กบั	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	กลาว	คอื	ถอืวา	เปน	กฎเกณฑ	ทีเ่กดิ	จาก	

เจตจำนง	ของ	รัฐ	เหมือนกัน15

	 ดงันัน้	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	แนวความคดิ	ของ	สำนกั	กฎหมาย	บานเมอืง	

ก็	ยัง	ถือวา	เปน	 “กฎหมาย”	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	รัฐ	ได	เชนกัน	 แต	มิใช	ดวย	เหตุผล	ที่วา	 กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	นั้น	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	กฎหมาย	ธรรมชาติ	ที่จะ	ผูกพัน	รัฐ	และ	มี	คา	บังคับ	

สูงกวา	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	 หาก	แต	เปน	เพราะวา	รัฐ	นั้น	แสดงเจตจำนง	ที่จะ	ยอมรับ	

และ	ผูกพัน	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	จะ	แสดงออก	ใน	รูป	ของ	 “ความ	ยินยอม”	

(consent)16	เปนสำคญั	ซึง่	เปน	พืน้ฐาน	ของ	บอเกดิ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที	่เรยีกวา	

“สนธิสัญญา”	 (treaty)	 นั่นเอง17	 นัก	นิติศาสตร	แหง	สำนัก	กฎหมาย	บานเมือง	เห็นวา	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปนอยู	 (positive	 law)	นั้น	ก็	คือ	กฎเกณฑ	ตางๆ	ซึ่ง	รัฐ	ตางๆ	

แสดงเจตจำนง	ยอมรับ	โดย	กระบวนการ	หรือ	วิธีการ	ที่	รัฐ	ยอม	จำกัด	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	

ตน	เอง	(selbstbeschränkung)	ตามที	่Jellinek	อธบิาย	ไว18	หาก	รฐั	ไมยนิยอม	ทีจ่ะ	ผกูพนั	

ตาม	กฎเกณฑ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	กฎเกณฑ	เชนวา	นัน้	ก	็ไมมผีล	ผกูพนั	รฐั	แต	ประการใด	

นัก	นิติศาสตร	ใน	สำนัก	ความคิด	กฎหมาย	บานเมือง	บางทาน	เชน	Zorn	เห็นวา	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	นั้น	ถือเปน	สวนหนึ่ง	ของ	กฎหมาย	ของ	รัฐ	กลาว	คือ	 เปน	กฎหมาย	มหาชน	

ภายนอก	 (external	public	 law-äusseres	Staatsrecht)	ของ	รัฐ	และ	ดวย	เหตุผล	นั้น	จึง	

ผูกพัน	รัฐ19

2.1.2หลักความยินยอม

 จาก	อิทธิพล	ของ	สำนัก	กฎหมาย	บานเมือง	นี้	เอง	จะ	เห็น	ได	วา	 แนวความคิด	เรื่อง	

15	Starke,	Introduction to International Law,	8th	Edition	(London	;	Woburn,	Mass.:	Butterworths,	
1977),	p.	26	และ	เพิ่งอาง,	น.	31.
16	Ago,	Positive	Law	and	International	Law,	51	A.J.I.L.	(1957),	pp.	691-733.
17	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	14,	น.	31.
18	Jellinek,	Die rechtliche Natur der Staatenvertrige,	1880.
19	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	14,	น.	30-31	and	Stark,	supra	note	12,	p.
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เจตจำนง	ของ	รัฐ	ของ	สำนัก	กฎหมาย	ดังกลาว	ที่	มี	ตอ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	ปรากฏ	

ชัดเจน	ใน	เรื่อง	ของ	สนธิสัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	เปน	ที่ยอมรับ	กัน	เปนที่	ยุติ	วา	 รัฐ	หรือ	

แมแต	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ก็ตาม	 จะ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ก็ตอเมื่อ	รัฐ	ให	ความ	

ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	(consent	to	be	bound	by	a	treaty)	ตามที่	บัญญัติ	

ไว	ใน	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	(Vienna	Convention	

on	 the	 Law	 of	 Treaties,	 1969)20	 และ	ใน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

ดวยกนั	ค.ศ.	1986	21	ดงั	จะ	เหน็	ได	จาก	อารมัภบท	(preamble)	ของ	อนสุญัญา	ทัง้สอง	ฉบบั	

ที่	ยืนยัน	ไว	เหมือนกัน	วา	หลัก	ความ	ยินยอม	โดย	เสรี	 (free	 consent)	หลัก	สุจริต	 (good	

faith)	 และ	หลัก	สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา	 (pacta	 sunt	 servanda)	 เปนหลัก	ที่	ไดรับ	การ	

ยอมรับ	เปน	สากล22	 นอกจากนี้	ขอ	 2	 วรรค	 1	 (g)23	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	และ	ขอ	2	วรรค	1	(g)	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	1986	ยัง	ให	คำ	นิยาม	ของ	คำ	วา	“ภาคี”	(party)	แหง	สนธิสัญญา	ไว	

วา	หมายถึง	 รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	แลว	 ตลอด	ทั้ง	ขอ	 11	 ถึง	ขอ	 17	 ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และ	ขอ	11	ถึง	ขอ	17	ของ	

อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	 1986	ซึ่ง	บัญญัติ	ถึง	วิธีการ	ให	ความ	

ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ไว	ดวย		เปนตน

20	1155	U.N.T.S.	331,	done	at	Vienna	on	23	May	1969	and	entered	into	force	on	27	January	
1980
21	15	I.L.M.	543
22	Article	2	paragraph	1	(g)	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969
“Nothing	that	the	principles	of	free	consent	and	of	good	faith	and	the	pacta	sunt	servanda	
rule	are	universally	recognized,”
23	Article	2	paragraph	1	(g)	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties	between	States	
and	International	Organizations	or	between	International	Organizations,	1986
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 2.2บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศในการทำหนังสือสัญญา

2.2.1สนธิสัญญา

 ก.อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาค.ศ.1969

 (ViennaConventionontheLawofTreaties,1969)

		 	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			นี	้เปน	อนสุญัญา	

ที่	ใช	บังคับ	แก	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	รัฐ	เทา	นั้น24	 	อนุสัญญา	นี้	จะ	ไม	ใช	บังคับ	

แก	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ทำขึ้น	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ทำขึ้น	ระหวาง	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กัน	ซึ่ง	จะ	อยู	ใน	บังคับ	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ดวย	กัน		ค.	ศ.			1	9	8	6			(	V	i	e	n	n	a			C	o	n	v	e	n	t	i	o	n			o	n			t	h	e			L	a	w			o	f			T	r	e	a	t	i	e	s			b	e	t	w	e	e	n			S	

t	a	t	e	s		 	a	n	d		 	I	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l		 	O	r	g	a	n	i	z	a	t	i	o	n	s		 	o	r		 	b	e	t	w	e	e	n		 	I	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l		 	O	r	g	a	n	i	z	a	t	i	o	n	s	,	

1	9	8	6	)25		 	หรือ	ไมก็	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	สำหรับ	รัฐ	ที่	มิได	เปน	ภาคี	ของ	อนุสัญญา	

ทั้งสอง	ฉบับ

		 	นอกจากนี้	 	ขอบเขต	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา

	ค.	ศ.		 	1	9	6	9		 	ยังคง	จำกัด	อยู	เฉพาะ	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	เปน	ลายลักษณ	อักษร	เทา	นั้น	 	ซึ่ง	ก็	

มิได	หมายความวา	สนธิสัญญา	ที่	มิได	ทำขึ้น	เปน	ลายลักษณ	อักษร	จะ	ไมมีผล	ใช	บังคับ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	สนธิสัญญา	ที่	มิได	ทำขึ้น	เปน	ลายลักษณ	อักษร	ยัง	ถือเปน	

สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	บังคับ	ได	ตาม	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	

เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา26 

24	Article	1	Scope	of	the	present	Convention
The	present	Convention	applies	to	treaties	between	States.
25	15	I.L.M.	543
26	Article	3	International	agreements	not	within	the	scope	of	the	present	Convention
The	fact	that	the	present	Convention	does	not	apply	to	international	agreements	concluded	
between	States	and	other	subjects	of	 international	 law	or	between	such	other	subjects	of	
international	law,	or	to	international	agreements	not	in	written	form,	shall	not	affect:
(a)	the	legal	force	of	such	agreements;
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	 ขอบเขต	อีก	ประการ	หน่ึง	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ค.ศ.	 1969	ก็	คือ	 การ	ไมมีผล	บังคับ	ยอนหลัง	 (non-retroactivity)	 ของ	อนุสัญญา	ฉบับ	

ดังกลาว	กลาว	คือ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	จะ	ใช	

บังคับ	แก	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	 ภายหลัง	จากที่	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	นี	้ม	ีผล	ใช	บงัคบั	เทานัน้	กลาว	คอื	เฉพาะ	สนธสิญัญา	ที	่ทำขึน้	ระหวาง	

รัฐ	กับ	รัฐ	ภายหลัง	วันที่	27	มกราคม	ค.ศ.	1980	ซึ่ง	เปน	วันที่	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ฉบับ	

ดังกลาว	มี	ผล	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	กอน	ที่	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ฉบับ	ดังกลาว	

มี	ผล	ใช	บังคับ	 คือ	 กอน	วันที่	 27	มกราคม	ค.ศ.	 1980	ก็	จะ	ยังคงอยู	ภายใต	บังคับ	ของ

	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ตอไป27 

	 อนึ่ง	 สนธิสัญญา	กอตั้ง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	สนธิสัญญา	ภายใน	ของ	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้นๆ	 ก็	ตก	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 นี้	ดวย	 ทั้งนี้	จะ	ตอง	ไม	กระทบ	เทือน	ตอ	กฎเกณฑ	ที่	

เกี่ยวของ	ใดๆ	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้นๆ28

(b)	the	application	to	them	of	any	of	the	rules	set	forth	in	the	present	Convention	to	which	they	
would	be	subject	under	international	law	independently	of	the	Convention;
(c)	the	application	of	the	Convention	to	the	relations	of	States	as	between	themselves	under	
international	agreements	to	which	other	subjects	of	international	law	are	also	parties.
27	Article	4	Non-retroactivity	of	the	present	Convention
Without	prejudice	to	the	application	of	any	rules	set	forth	in	the	present	Convention	to	which	
treaties	would	be	subject	under	international	law	independently	of	the	Convention,	the	Con-
vention	applies	only	to	treaties	which	are	concluded	by	States	after	the	entry	into	force	of	the	
present	Convention	with	regard	to	such	States.
28	Article	5	Treaties	constituting	 international	organizations	and	 treaties	adopted	within	an	
international	organization
The	present	Convention	applies	to	any	treaty	which	is	the	constituent	instrument	of	an	inter-
national	organization	and	to	any	treaty	adopted	within	an	international	organization	without	
prejudice	to	any	relevant	rules	of	the	organization.
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 ข.อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการ

           ระหวางประเทศหรือองคการระหวางประเทศดวยกันค.ศ.1986

         ( V i e n n a   C o n v e n t i o n   o n   t h e   L a w   o f   T r e a t i e s   b e t w e e n   S t a t e s   a n d 

   I n t e r n a t i o n a l   O r g a n i z a t i o n s   o r   b e t w e e n   I n t e r n a t i o n a l 

 Organizations,1986

		 	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กัน		ค.	ศ.			1	9	8	6			เปน	อนุสัญญา	

ที่	เนน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กัน	เปนหลัก	ซึ่ง	อาจ	มี	รายละเอียด	บางประการ	ใน	สวน	ของ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ที่	แตก	ตางกับ	รัฐ	อยู	บาง	แต	เนื้อหา	สาระ	โดย	ทั่วไป	แลว	ไม	แตกตางจาก	

เนือ้หา	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			ใน	สวน	สำคญัมาก	

นัก29	 	ทั้งนี้	การ	ที่	รัฐ	ทำ	สนธิสัญญา	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	การ	ที่	องคการ	ระหวาง	

ทำ	สนธสิญัญา	ระหวาง	กนัเอง	นัน้		สนธสิญัญา	ดงักลาว	มไิด	ตก	อยู	ใน	บงัคบั	ของ	อนสุญัญา	

กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			แต	จะ	อยูภาย	ใต	บงัคบั	ของ	อนสุญัญา	

กรุง	เวียนนาวาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	

ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กัน		ค.	ศ.			1	9	8	6			หรือภาย	ใต	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

อืน่ๆ			เชน		จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	และ	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	ที	่เกีย่วกบั	สนธสิญัญา30 

ใน	กรณี	ที่	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	มิได	เปน	ภาคี	ของ	อนุสัญญา	ฉบับ	ดังกลาว

29	ArHenkin	et	al.,	International Law: Cases and Materials,	(U.S.A.:	West	Publishing	Company,	
1980),	 p.	 581	 ;	 Kal	 Raustiala,	 Form	 and	 Substance	 in	 International	 Agreement,	 99	
A.J.I.L.81(2005)	.
30	Article	3	International	agreements	not	within	the	scope	of	the	present	Convention
The	fact	that	the	present	Convention	does	not	apply	to	international	agreements	concluded	
between	States	and	other	subjects	of	 international	 law	or	between	such	other	subjects	of	
international	law,	or	to	international	agreements	not	in	written	form,	shall	not	affect:
(a)	the	legal	force	of	such	agreements;
(b)	the	application	to	them	of	any	of	the	rules	set	forth	in	the	present	Convention	to	which	they	
would	be	subject	under	international	law	independently	of	the	Convention;
(c)	the	application	of	the	Convention	to	the	relations	of	States	as	between	themselves	under	
international	agreements	to	which	other	subjects	of	international	law	are	also	parties.
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31	Chaumount,	129	Rcueil des Cours de l’ Académie de Droit International	(1970),	pp.	434-445.

2.2.2จารีตระหวางประเทศ(InternationalCustom)

 ก.ความหมายของจารีตประเพณีระหวางประเทศ

	 ขอ	38	วรรค	1	(b)	ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	กลาว	ถึง	จารีต	

ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	หลักฐาน	แสดงถึง	การ	ถือ	ปฏิบัติ	กัน	โดย	ทั่วไป	

(general	practice)	และ	เปนที่	ยอมรับวา	เปน	กฎ	ห	หมาย	(acceptance	as	law)

	 จาก	ความ	หมาย	อัน	สั้น	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ดังกลาว	ไว	ใน	ขอ	38	

วรรค	 1	 (b)	 ขางตน	นี้	 จะ	เห็น	ได	วา	มี	การ	ระบุ	ถึง	องคประกอบ	สำคัญ	ของ	จารีต	ประเพณี	

ระหวาง	ประเทศ	ไว	2	ประการ	คือ	

	 (1)	องคประกอบ	ภายนอก	หรือ	องคประกอบ	ทาง	กายภาพ	(physical	element)	

ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	ไดแก	 การ	ถือ	ปฏิบัติ	กัน	โดย	ทั่วไป	 (general

practice)	และ	

	 (2)	องคประกอบ	ภายใน	หรอื	องคประกอบ	ทาง	จติใจ	(psychological	element)	

ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	ไดแก	 ความ	เชื่อ	วาการ	ถือ	ปฏิบัติ	กัน	โดย	ทั่วไป	นั้น	

เปน	ส่ิง	ท่ี	ถูกตอง	อัน	ควร	ไดรับ	การ	ยอมรับวา	เปน	กฎหมาย	(opinio juris sive necessitatis)31

	 อยางไร	กต็าม	องคประกอบ	ทัง้สอง	ประการ	นี	้กอ	ให	เกดิ	ปญหา	ใน	การ	ใช	และ	การ	

ตีความ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	อีก	มากมาย	ซึ่ง	ขอ	 38	 วรรค	1	 (b)	 ของ	ธรรมนูญ	

ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ก็	มิได	ให	คำ	ตอบ	ไว	แตอยางใด

 ข.องคประกอบของจารีตประเพณีระหวางประเทศ

	 เนื่องจาก	ขอ	38	วรรค	1	 (b)	ดังกลาว	กำหนด	ความ	หมาย	ของ	จารีต	ประเพณี	

ระหวาง	ประเทศ	ไว	สั้น	 อีกทั้ง	เมื่อ	พิจารณา	ตาม	องคประกอบ	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	

ประเทศทั	้งง	สอง	ประการ	ยงั	กอ	ให	เกดิ	ปญหา	ใน	การ	ใช	และ	การ	ตคีวาม	จงึ	จำเปน	ตอง	อาศยั	

คำ	วนิจิฉยั	ชีข้าด	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ	และ	ความเหน็	ของ	นกั	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ชวย	ใน	การ	ทำความ	เขาใจ	องคประกอบ	ที่	แทจริง	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	จาก	

องคประกอบ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ขางตน	 นัก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	

แยกแยะ	การ	พิจารณา	องคประกอบ	ดังกลาว	ได	ดัง	ตอไปนี้



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 (i)การถือปฏิบัติโดยทั่วไป(GeneralPractice)

 	 	การ	ที	่กฎเกณฑ	ใด	จะ	ถอืเปน	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	ได	นัน้	จะ	ตอง	ปรากฏ	

วา	มี	องคประกอบ	ภายนอก	หรือ	องคประกอบ	ทาง	กายภาพ		(	p	h	y	s	i	c	a	l			e	l	e	m	e	n	t	)			คือ		การ	

ถอื	ปฏบิตั	ิกนั	โดย	ทัว่ไป	ของ	รฐั	ตางๆ			การ	ถอื	ปฏบิตั	ิกนั	โดย	ทัว่ไป	นี	้มไิด	หมายความวา	รฐั	ทกุ	

รัฐ	จะ	ตอง	ยอมรับ	การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	ใน	ลักษณะ	เปน	เอกฉันท	 	(	u	n	a	n	i	m	i	t	y	)		 	หรือ	เปน	

สากล		(	u	n	i	v	e	r	s	a	l	i	t	y	)	3	2			และ	โดย	ทัว่ไป	แลว		การ	ที	่รฐั	ไม	คดัคาน	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิใน	เรือ่ง	ใด	หรอื	

นิง่	เสยี		(	s	i	l	e	n	c	e	)			ยอม	ม	ีผล	เทากบั	เปนการ	ยอมรบั		(	a	c	q	u	i	e	s	c	e	n	c	e	)			การ	ถอื	ปฏบิตั	ิเชนวา	

นั้น	 	แต	ใน	บางครั้ง	การ	ที่	รัฐ	นิ่งเฉย	เสีย	ไม	คัดคาน	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ใน	เรื่อง	ใด	ก็	อาจ	เปน	เพราะ	

รัฐ	นั้น	ไมมี	สวน	ไดเสีย	ใน	เรื่อง	เชนวา	นั้น	ก็	เปนได3 3 

		 	ดงั	นัน้		ประเดน็	ที	่จะ	ตอง	พจิารณา	ใน	กรณ	ีของ	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิโดย	ทัว่ไป	ก	็คอื		กรณ	ี

ที่	มี	รัฐ	จำนวน	ไมนอย	นิ่ง	เสีย	ไม	ทำการ	คัดคาน	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	อื่นๆ		 	ซึ่ง	จะ	ตอง	

สนันษิฐาน	ใน	เบือ้งตน	วา	รฐั	ที	่นิง่เฉย	เสยี	ไม	คดัคาน	นัน้	เหน็ดวย	กบั	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิโดย	ทัว่ไป	

เชนวา	นั้น		เพราะ	การ	ยอมรับ	การ	ถือ	ปฏิบัติ	โดย	ทั่วไป	ยอม	แสดงออก	ได	ดวย	การ	ถือ	ปฏิบัติ	

ใน	ทำนอง	เดยีว	กนั	หรอื	หาก	รฐั	ใด	มไิด	ม	ีโอกาส	ที	่จะ	ถอื	ปฏบิตั	ิเชน	นัน้	ได	ก	็ม	ิจำตอง	แสดงออก	

วา	ใหการ	รับรอง	การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	 	เพียง	แต	นิ่งเฉย	เสีย	โดย	ไม	ทำการ	คัดคาน	การ	ถือ	

ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	อยาง	ชัด	แจง	ก็	เปนการ	เพียงพอ	ที่	จะ	ถือวา	มี	การ	รับรอง	แก	การ	ถือ	ปฏิบัติ	

เชนวา	นั้น	แลว	 	ดัง	นั้น	 	จึง	เปน	หนา	ที่	ของ	รัฐ	ที่	ไมยอมรับ	หรือ	ไม	เห็นดวย	กับ	การ	ถือ	ปฏิบัติ	

ดังกลาว	ที่	จะ	ตอง	ทำการ	คัดคาน	การ	ถือ	ปฏิบัติ	นั้น	อยาง	ชัด	แจง	และ	ตอเนื่อง	เพื่อ	มิ	ใหการ	

ถือ	ปฏิบัติ	โดย	ทั่วไป	ดังกลาว	มี	ผล	ผูกพัน	ตน	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	กฎหมาย	ปดปาก	 	(	e	s	t	o	p	p	e	l	)			

เพราะ	การ	นิ่ง	เสีย	ไม	ทำการ	คัดคาน3 4

	 ใน	คดี	Fisheries Jurisdiction	(อังกฤษ	v.	ไอซแลนด)3	5	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	(International	Court	of	Justice)	มิได	กลาว	โดย	ตรง	วาการ	ขยาย	เขต	ประมง	ของ

ไอซแลนด	ถึง	50	ไมลทะเล	น้ัน	ชอบ	ดวย	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หรือไม	แต	ศาล	อธิบาย	วา	

32	Brownlie,	supra	note	7,	p.	1.
33 Id.
34 Id.,	p.	10;	ดูความเห็นของผูพิพากษา	Gros	 ในคดี	Nuclear Test	 (Australia	 v.	France),	 I.C.J. 
Reports (1974),	p.	253	at	pp.	286-289.
35	I.C.J. Reports	(1974),	p.	3-47.	และดูรายละเอียดใน	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	14,	
น.	50-54.
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เขต	ประมง	เดิม	ของ	ไอซแลนด	คือ	12	ไมลทะเล	น้ัน	เปน	เขต	ประมง	ท่ี	ไดรับ	การ	ยอม	รับกัน	ท่ัวไป	

แมวา	กระทั่ง	อังกฤษ	และ	เยอรมนี	ซึ่ง	ตาง	ก็	พิพาท	กับ	ไอซแลนด	 (ซึ่ง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ได	พิจารณา	คดี	ท้ังสอง	ไป	พรอมกัน	โดย	ศาล	มิได	รวม	การ	พิจารณา	คดี	ท้ังสอง	เปนคดี	

เดยีวกนั)	ตาง	ก	็ยอมรบั	ความ	กวาง	ของ	เขต	ประมง	ของ	ไอซแลนด	ใน	ระยะ	12	ไมลทะเล	แต	

ไมยอมรับ	ความ	กวาง	ของ	เขต	ประมง	ใหม	ของ	ไอซแลนด	ที่	กวาง	ถึง	50	ไมลทะเล3	6

 (ii)การถือปฏิบัติอยางสม่ำเสมอและในรูปแบบเดียวกัน (Uniformand

 ConsistentPractice)

	 นอกจาก	องคประกอบ	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	จะ	ประกอบ	ไป	ดวย	

การ	ถอื	ปฏบิตั	ิกนั	โดย	ทัว่ไป	แลว	ยงั	จะ	ตอง	ปรากฏ	ดวย	วาการ	ถอื	ปฏบิตั	ิโดย	ทัว่ไป	เชนวา	นัน้	

มี	ลักษณะ	สอดคลอง	สม่ำเสมอ	 (consistent)	 และ	มี	รูปแบบ	เดียวกัน	 (uniform)	 แต	ไม	

จำเปน	ตอง	ถึงขนาด	ที่วา	จะ	ตอง	มี	รูปแบบ	เดียวกัน	โดย	สิ้นเชิง	 เพียงแต	รูปแบบ	เดียวกัน	ใน	

สาระสำคัญ	ก็	เพียง	พอแลว3	7 

	 ใน	คดี	Anglo-Norwegian Fisheries	 (สหราชอาณาจักร	 v.	 	เนอร	เวย)38 

ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ปฏิเสธ	ขอ	กลาวอาง	ของ	อังกฤษ	ที่	วาความ	ยาว	ของ	เสน	ฐาน	

ตรง	ไม	เกิน	10	ไมล	ทั้งนี้	ศาล	ใหเหตุผล	วา	ในทาง	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ตางๆ	และ	แนว	คำ	วินิจฉัย	

ชี้ขาด	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ	ก็	มิได	อยู	ใน	รูปแบบ	เดียวกัน	หรือ	สอดคลองกัน	ใน	เรื่อง	ของ	

ความ	ยาว	ของ	เสน	ฐาน	ตรง	ดังนั้น	ระยะ	10	 ไมล	จึง	มิใช	หลัก	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ศาล	ใน	คด	ีเดยีวกนั	ได	สรปุ	ตอไป	อ	ีกวา	แม	วธิกีาร	ลากเสน	ฐาน	ของ	นอรเวย	จะ	มใิช	

เสน	ฐาน	ปกติ	 (normal	 baselines)	 เนื่องจาก	ลักษณะ	พิเศษ	ของ	ชายฝง	ของ	นอรเวย	ที่	มี	

ลกัษณะ	ชายฝง	เวาแหวง	ตดั	ลกึ	ประกอบดวย	เกาะ	นอย	ใหญ	และ	โขดหนิ	เปน	สวนใหญ	กต็าม	

แต	การ	กำหนด	เสน	ฐาน	ของ	นอรเวย	โดย	วธิกีาร	ลากเสน	ฐาน	ตรง	(straight	baselines)	ตาม	

ชายฝง	ซึ่ง	มี	ลักษณะ	พิเศษ	เชนวา	นั้น	จะ	ตอง	เปนไปตาม	แนว	ชายฝง	ดวย	โดย	ศาล	กลาว	วา	

วิธีการ	เชนวา	นี้	มี	รัฐ	ตางๆ	นำไปใช	โดย	ไมมี	การ	โตแยง	คัดคาน	จาก	รัฐ	อื่นๆ	แต	ประการใด3	9

36	ดู	รายละเอียด	ใน	เพิ่งอาง,	น.	50.
37	Brownlie, supra	note	7,	p.	6.	
38	I.C.J. Reports	(1951),	pp.	116-206,	at	p.	131	และ	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว
เชิงอรรถ	ที่	14,	น.	55-57.
39	เพิ่งอาง,	น.	55.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 (iii)ระยะเวลา(Duration)

 ระยะเวลา	ของ	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิไม	ถอืวา	เปน	องคประกอบ	สำคญั	ของ	การ	กอ	ให	เกดิ	

จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	ทัง้นี	้เพราะ	ระยะเวลา	เปน	เพยีง	สิง่	ทีจ่ะ	แสดงใหเหน็	วาการ	

ถือ	ปฏิบัติ	ใน	เรื่อง	ใด	เรื่อง	หนึ่ง	นั้น	มี	ความ	สอดคลอง	สม่ำเสมอ	 (consistency)	หรือ	อยู	ใน	

รูปแบบ	เดียวกัน	 (uniformity)	 หรือไม	เทานั้น	และ	ในทาง	ปฏิบัติ	ก็	มี	หลาย	กรณีที่	การ	ถือ	

ปฏบิตั	ิของ	รฐั	ใน	เรือ่ง	ใด	เรือ่ง	หนึง่	เปนไป	ใน	รปูแบบ	เดยีวกนั	และ	ม	ีความ	สมำ่เสมอ	แม	เพยีง	

ภายใน	ระยะเวลา	อนั	สัน้	เชน	ใน	กรณ	ีไหลทวปี	ที	่ถอืเปน	สวนหนึง่	ของ	แผนดนิ	ของ	รฐั	ชายฝง	

และ	รฐั	ชายฝง	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	(sovereign	rights)	เหนอื	ทรพัยากร	ทัง้ที	่ม	ีชวีติ	และ	ไมม	ีชวีติ	

บน	และ	ใต	ไหลทวีป	ดังกลาว	โดย	รัฐ	ไม	จำตอง	ประกาศ	หรือ	กลาวอาง	เขต	ไหลทวีป	แต	

ประการใด	แมกระทัง่	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	ซึง่	รฐั	สวนใหญ	กลาวอาง	เปนที	่ยตุ	ิวา	รฐั	ชายฝง	

มี	ทั้ง	สิทธิ	อธิปไตย	(sovereign	rights)	เหนือ	ทรัพยากร	ธรรมชาติ	ทั้งที่	มี	ชีวิต	และ	ไมมี	ชีวิต	

ใน	หวงน้ำ	(water	column)	บน	พื้นดิน	ทองทะเล	(sea-bed)	และ	ดิน	ใต	ผิวดิน	(subsoil)	

ของ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ตลอดจน	มี	เขต	อำนาจ	(jurisdiction)	เหนือ	การ	สราง	เกาะ	เทียม	

สิ่ง	ติดตั้ง	หรือ	โครงสราง	ตางๆ	 เหนือ	การ	คุมครอง	และ	การ	รักษา	สิ่งแวดลอม	ทาง	ทะเล	และ	

เหนือ	การ	วิจัย	วิทยาศาสตร	ทาง	ทะเลใน	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	 ตลอดจน	มี	สิทธิ	อื่นๆ	 ที่	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	อนุญาต	ไว	 เชน	การ	ปราบปราม	การ	กระทำ	อันเปน	โจรสลัด	

(piracy)	การ	ขนสง	ทาส	 (transport	of	slaves)	หรือ	การ	แพรภาพ	แพร	เสียง	โดย	ไม	ไดรับ	

อนุญาต	(unauthorized	broadcasting)	จาก	รัฐ	ชายฝง	เปนตน40

	 หลักเกณฑ	ดังกลาว	ขางตน	นี้	 ไดรับ	การ	ปฏิบัติ	จาก	รัฐ	ตางๆ	 ใน	เวลา	อัน	รวดเร็ว	

โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	เมื่อ	รัฐ	ตางๆ	มี	โอกาส	ที่จะ	แสดงออก	ถึง	ทาที	หรือ	แนวปฏิบัติ	ของ	ตน	ได	

อยาง	ชดัเจน	และ	รวดเรว็	ยิง่ขึน้	ใน	เวท	ีของ	การ	ประชมุ	ระหวาง	ประเทศ	เชน	โดย	ผาน	สมชัชา	

ใหญ	แหงส	ห	ประชา	ชา	ชาติ	เปนตน		ซ่ึง	จะ	ทำให	องคประกอบ	ใน	เร่ือง	ระยะเวลา	ลดความสำคัญ	

ลง	ไป	มาก41

	 นอกจากน้ี	แนว	การ	วินิจฉัย	ขอ	พิพาท	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ	ก็	มิได	ให	ความ	สำคัญ	

ใน	เรื่อง	ของ	ระยะเวลา	ใน	การ	ถือ	ปฏิบัติ	มาก	นัก	เชน	คดี	North Sea Continental Shelf42

40	เพิ่งอาง,	น.	58.
41	เพิ่งอาง
42	I.C.J. Reports	(1969),	pp.	3-257;	Brownlie,	supra	note	7	,	p.	6	และ	ดู	รายละเอียด	ใน	เพิ่งอาง,	
น.	65-69.
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(สหพนัธ	สา	ธาร	ณ	เยอรมน	ีv.	เนเธอรแลนด	และ	เดนมารก)		ซึง่	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	

ยอมรบัวา	ระยะเวลา	ใน	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิของ	รฐั	มใิช	เงือ่นไข	หรอื	อปุสรรค	ของ	การ	เกดิ	กฎเกณฑ	

แหง	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ตราบ	เทาที่	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	เรื่อง	ใด	เรื่อง	หนึ่ง	ใน	

เวลา	อัน	สั้น	นั้น	จะ	มี	ลักษณะ	ที่	เปนการ	ถือ	ปฏิบัติ	อยาง	กวางขวาง	(extensive)	และ	เปนไป	

ใน	รูปแบบ	เดียวกัน	 (uniform)	 โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	ใน	สวน	ของ	รัฐ	ซึ่ง	ไดรับ	ผล	กระทบ	โดย	

ตรง	จาก	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ใน	เรื่อง	นั้นๆ	

	 อยางไรก็ดี	 ศาล	ระหวาง	ประเทศ	ยอมรับวา	ระยะเวลา	ที่	ยาวนาน	ของ	การ	ถือ	

ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ยอม	เพียง	พอที่จะ	กอ	ให	เกิด	พันธกรณี	ตอกัน	และ	กัน	ได	เชน	ใน	คดี	Right of 

Passage over Indian Territory43	(โปรตุเกส	v.	อินเดีย)	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

กลาว	วา	อังกฤษ	และ	อินเดีย	ซึ่ง	ไดรับ	เอกราช	จาก	อังกฤษ	ตาง	ก็	ยอมรับ	อำนาจ	อธิปไตย	ใน	

ขอเท็จจริง	(de facto	sovereignty)	และ	โดย	ปริยาย	(implication)	ของ	โปรตุเกส	และ	การ	

ผาน	ไป	ยงั	ดนิแดน	ปดลอม	(enclaves)	ทัง้สอง	แหง	ของ	โปรตเุกส	และ	ก	็ถอื	ปฏบิตั	ิตดิตอกนั	

มา	ระหวาง	รัฐ	ที่	เกี่ยวของ	ไดแก	 อังกฤษ	อินเดีย	และ	โปรตุเกส	โดย	ไมมี	การ	โตแยง	คัดคาน	

แต	ประการใด	เปนเวลา	ยาวนาน	และ	ตอเนือ่ง	นัน้	เพยีง	พอทีจ่ะ	กอ	ให	เกดิ	สทิธ	ิและ	พนัธกรณ	ี

ซึ่ง	กัน	และ	กัน	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แลว44

 (iv)ความเช่ือวาการถือปฏิบัติน้ันถูกตองและควรยอมรับวาเปนกฎหมาย

  (opinio juris sive necessitatis)

	 องคประกอบ	ภายใน	หรือ	องคประกอบ	ทาง	จิตใจ	(psychological	element)	ที่	

สำคัญ	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ก็	คือ	 ความ	เชื่อ	วาการ	ถือ	ปฏิบัติ	โดย	ทั่วไป	ใน	

เรื่อง	ใด	เรื่อง	หนึ่ง	นั้น	เปน	สิ่ง	ที่	ถูกตอง	ควร	แก	การ	ยึด	ถือวา	เปน	กฎหมาย	(opinio	juris	sive	

necessitatis)	ซึง่	ถอืวา	เปน	องคประกอบ	อนั	สำคญั	ของ	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	อนั	

จะ	สงผลให	เกิด	พันธกรณี	ที่จะ	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	ทั้งนี้	เพราะ	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ใด	ก็	ตามที่	รัฐ	ไม	

เห็นวา	มี	ความ	สำคัญ	ถึง	ขนาดที่	ตน	จะ	ตอง	ยอมรับวา	เปน	กฎหมาย	อัน	กอ	ให	เกิด	สิทธิ	และ	

หนา	ที่แลว	 การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	ก็	ขา	ด	องค	ประกอบ	ที่จะ	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	

ประเทศ	ได	 ใน	กรณี	เชนวา	นั้น	อาจ	เปน	เพียง	ธรรมเนียม	ปฏิบัติ	 (usage)	 อัธยาศัย	ไมตรี

43 I.C.J. Reports	(1960),	pp.	6-144	และดูรายละเอียดใน	เพิ่งอาง,	น.	59-62.
44 เพิ่งอาง,	น.	59.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

(courtesy)	 หรือ	เปน	เพียง	การ	กระทำ	ในทาง	ศีลธรรม	หรือ	มนุษยธรรม	 (morality	 and	

humanitarian)	 เชน	 การ	เขารวม	ใน	พิธี	สำคัญ	ของ	รัฐ	อื่น	 การ	ให	ความ	ชวยเหลือ	ดาน	

มนุษยธรรม	แก	ผู	ประสบ	ภัยพิบัติ	หรือ	ภัย	สงคราม	ของ	รัฐ	อื่น	 การ	อนุญาต	ให	คน	ตางดาว	

เขามา	ใน	ดินแดน	เพราะ	หนีภัย	สงคราม	 เปนตน	ซึ่ง	ไม	กอ	ให	เกิด	พัน	ธรณี	ใดๆ	ที่	รัฐ	จะ	ตอง	

กระทำ	และ	หาก	ละเวน	เสีย	ก็	ไม	ถือวา	รัฐ	นั้น	มี	ความ	รับผิด	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ45

	 ใน	คดี	ระหวาง	ประเทศ	 ได	มี	การ	กลาว	ถึง	ลักษณะ	ของ	ความ	เชื่อ	 การ	ถือ	ปฏิบัติ	

ควร	ยอมรับวา	เปน	กฎหมาย	(opinio juris)	ไว	ใน	2	คดี	คือ	คดี	The Lotus46	และ	คดี	North 

Sea Continental Shelf47

	 ใน	คดี	The Lotus	นั้น	ศาล	สถิต	ยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	(Permanent	Court	of	

International	Justice:	PCIJ)	ได	กลาว	ไว	ตอน	หนึ่ง	วา

	 “แมวา	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	ซึง่	หาได	ยาก	จาก	คด	ีตางๆ	ที	่ม	ีการ	รายงาน	ไว	พอ	พสิจูน	

ประเด็น	ขอเท็จจริง	ใน	พฤติการณ	ที่	ตัวแทน	ของ	รัฐบาล	ฝรั่งเศส	กลาวอาง	ได	ก็ตาม	ก็	เปน	

เพียง	แสดงใหเห็น	วา	ในทาง	ปฏิบัติ	นั้น	 รัฐ	ได	งด	ที่จะ	ดำเนินการ	ฟองรอง	คดีอาญา	เทานั้น	

โดย	ที่	รัฐ	มิได	ยอมรับวา	ตน	มี	พันธกรณี	ที่จะ	ตอง	ทำ	เชนวา	นั้น	 เพราะวา	เฉพาะ	เมื่อ	การ	งด	

การ	ดำเนิน	คดีอาญา	เชนวา	นั้น	จะ	อยู	บน	พื้นฐาน	ของ	มโน	สำนึก	 (conscious)	ที่วา	สิ่ง	นั้น	

เปน	หนาที่	ของ	ตน	ที่จะ	ตอง	งดเวน	(abstain)	เทานั้น	ถึง	จะ	เปนไปได	วา	รัฐ	ได	รูวา	เปนเรื่อง	

ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	 แต	ขอเท็จจริง	ตามที่	ได	กลาวอาง	นั้น	ไม	อาจ	ทำให	

สรุปไดวา	รัฐ	ได	รูวา	ตน	มี	หนาที่	เชนวา	นั้น	 ในทาง	ตรงกันขาม	 ยังมี	พฤติการณ	อื่นๆ	 ที่	

แสดงใหเห็น	วา	สิ่ง	ซึ่ง	ตรงขาม	กับ	ที่	ได	กลาวอาง	นั้น	เปนจริง”48

45	เพิ่งอาง,	น.	63.	
46	P.C.I.J. Series A,	No.	10	(1927)	และ	ดู	รายละเอียด	ใน	เพิ่งอาง,	น.	65-69.
47	I.C.J. Reports	(1969),	pp.	3-257	และ	ดู	รายละเอียด	ใน	เพิ่งอาง.

 48		“Even	if	the	ratify	of	the	judicial	decisions	to	be	found	among	the	reported	cases	were	sufficient	
prove	in	point	of	fact	the	circumstances	alleged	by	the	Agent	for	the	French	Government,
it	would	merely	show	that	States	had	often,	 in	practice,	abstained	from	instituting	criminal	
proceedings,	and	not	that	they	recognized	themselves	as	being	obliged	to	do	so;	for	only
if	 such	abstention	were	based	on	 their	being	conscious	of	 a	duty	 to	abstain	would	 it	 be
possible	to	speak	of	an	 international	custom.	The	alleged	fact	does	not	allow	one	to	 infer
that	States	have	been	conscious	of	having	such	a	duty;	on	the	other	hand,	there	are	other
circumstances	calculated	to	show	that	the	contrary	is	true.”
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	 จาก	เหตุผล	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	ขางตน	แสดง	ให	เห็นวา	ศาล	สถิต	ยุติธรรม	

ระหวาง	ประเทศ	มไิด	ถอื	วาการ	ถอื	ปฏบิตั	ิของ	รฐั		(	s	t	a	t	e			p	r	a	c	t	i	c	e	)			ใน	เรือ่ง	ใด	เรือ่ง	หนึง่	สบืตอ	

กัน	นั้น	เปน	หลักฐาน	เบื้องตน	 	( p r i m a   f a c i e   e v i d e n c e ) 	 	ที่	จะ	แสดง	ให	เห็น	วาการ	ที่	รัฐ	ถือ	

ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	เปน	เพราะ	รัฐ	เชื่อ	วา	ตน	มีหนา	ที่	ตามกฎหมาย	ที่	จะ	ตอง	กระทำ	เชน	นั้น4	9	  

กลาว	อีกนัยหนึ่ง	ก็	คือ	 	เพียง	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	 	(	s	t	a	t	e		 	p	r	a	c	t	i	c	e	)		 	แต	ประการ	เดียว	จะ	

สรุปวา	รัฐ	นั้น	มี	ความ	เชื่อ	วาการ	ถือ	ปฏิบัติ	นั้น	เปน	สิ่ง	ที่	ถูกตอง	 	( o p i n i o   j u r i s ) 	 	ไมได	 	การ	ที่	

จะ	สรปุวา	ม	ี	o	p	i	n	i	o			j	u	r	i	s			หรอื	ไม	นัน้	ตอง	ปรากฏ	วาการ	ถอื	ปฏบิตั	ิเชน	นัน้	อยู	บน	พืน้ฐาน	ของ	

มโน	สำนึก		(	c	o	n	s	c	i	o	u	s	)			ของ	รัฐ	วา	ตน	มีหนา	ที่	ที่	จะ	ตอง	ถือ	ปฏิบัติ	เชน	นั้น5	0	

		 	ใน	คดี		N o r t h   S e a   C o n t i n e n t a l   S h e l f  	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ		(	I	n	t	e	r	n	a	t	

i	o	n	a	l		 	C	o	u	r	t		 	o	f		 	J	u	s	t	i	c	e	)			เดินตาม	แนว	เหตุผล	ของ	ศาล	สถิต	ยุติ	ธรรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใน	

คดี		T h e   L o t u s 		ใน	สวน	ของ	ความ	เชื่อ	วาการ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	เปน	หลักฐาน	เบื้องตน	ที่	สรุป	

วาการ	ถอื	ปฏบิตั	ิของ	รฐั	เชนวา	นัน้	ควร	ไดรบั	การ	ยอมรบัวา	เปน	กฎหมาย		( o p i n i o   j u r i s ) 		โดย	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใน	คด	ี	N o r t h   S e a   C o n t i n e n t a l   S h e l f   ไม	ถอืวา	หลกั	ระยะทาง	

เทา	กัน		(	e	q	u	i	d	i	s	t	a	n	c	e			p	r	i	n	c	i	p	l	e	)			ใน	การ	กำหนด	เขต	ไหลทวีป		ค.	ศ.			1	9	5	8			(	G	e	n	e	v	a			C	o	

n	v	e	n	t	i	o	n			o	n			t	h	e			C	o	n	t	i	n	e	n	t	a	l			S	h	e	l	f	,			1	9	5	8	)			มี	ผล	ใช	บังคับ	หรือ	กลาย	เปน	จารีต	ประเพณี	

ระหวาง	ประเทศ	ภายหลงั	จาก	อนสุญัญา	ฉบบั	ดงักลาว	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	โดย	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิของ	

รัฐ	ตาม	อนุสัญญา	ดังกลาว	 	ซึ่ง	แสดง	ให	เห็นวา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ไมยอมรับ	

วาการ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	อยาง	ตอเนื่อง	นั้น	เปน	หลักฐาน	เบื้องตน		( p r i m a   f a c i e   e v i d e n c e )   

ที่	จะ	แสดง	ให	เห็น	วาการ	ที่	รัฐ	ถือ	ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	เปน	เพราะ	รัฐ	เชื่อ	วา	ตน	มีหนา	ที่	

ตามกฎหมาย	ที	่จะ	ตอง	กระทำ	เชน	นัน้5	1			โดยเฉพาะ	อยางยิง่	ใน	กรณ	ีที	่ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ปฏิเสธ	ขออาง	ที่วาการ	ที่	รัฐ	ถือ	ปฏิบัติ	ตามหลัก	ระยะทาง	เทา	กัน	ใน	การ	กำหนด	

ไหล	ทวีป	ระหวาง	รัฐ	ชายฝง	โดย	อาศัย	หลักเกณฑ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	อนุสัญญา	กรุง	เจนีวา	

วาดวย	ไหลทวีป		ค.	ศ.			1	9	5	8			นั้น	เปนการ	แสดง	ให	เห็น	เบื้องตน	วาการ	ที่	รัฐ	ถือ	ปฏิบัติ	เชน	นั้น	

เปน	เพราะ	รัฐ	เช่ือ	วา	หลัก	ระยะทาง	เทา	กัน	เปนหลัก	ท่ี	ถูกตอง	ควร	ปฏิบัติ	ตาม	 	โดย	ศาล

ยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใหเหตผุล	ประกอบการ	ปฏเิสธ	วา	เปน	เพราะ	หลกั	ระยะทาง	เทากนั

49	Brownlie,	supra	note	7,	p.	2.
50	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	14,	น.	63-64.
51	Brownlie,	supra	note	7,	p.	2.
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ตาม	ขอ	6	แหง	อนุสัญญา	ดังกลาว	นั้น	ไมมี	ลักษณะ	พิเศษ	ที่	อาจจะ	ถือวา	เปนหลัก	อัน	กลาย	

เปน	กฎเกณฑ	แหง	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	ได	เนือ่งจาก	อนสุญัญา	ดงักลาว	อนญุาต	

ให	ม	ีการ	ตัง้	ขอ	สงวน	(reservation)	แก	ขอ	6	แหง	อนสุญัญา	ดงักลาว	ได	และ	แนวปฏบิตั	ิของ	

รฐั	ตางๆ	เกีย่วกบั	ขอ	6	ดงักลาว	ยงั	มไิด	เปนไป	ใน	แนวทาง	เดยีวกนั	อยาง	กวางขวาง52	อกีทัง้	

อนุสัญญา	ดังกลาว	เพิ่งจะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ไมถึง	สาม	ป	เมื่อ	มี	การนำ	ขอ	พิพาท	ขึ้น	สู	ศาล53

	 ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	กลาว	ตอไป	อี	กวา	 ถึงแม	ระยะเวลา	ใน	การ	ถือ	

ปฏบิตั	ิของ	รฐั	จะ	มใิช	เงือ่นไข	หรอื	อปุสรรค	ของ	การ	เกดิ	กฎเกณฑ	แหง	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	

ประเทศ	ก็ตาม	แต	องคประกอบ	ที่	จำเปน	ใน	การ	เกิด	กฎเกณฑ	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	

ประเทศ	ก็	คือ	ภายใน	ระยะเวลา	อัน	สั้น	ของ	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	นั้น	 การ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	

โดย	ทัว่ไป	ตลอด	ทัง้	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิของ	รฐั	ซึง่	ประโยชน	ของ	ตน	ไดรบั	ผล	กระทบ	กระเทอืน	ตอง	

มี	ลักษณะ	กวางขวาง	(extensive)	และ	เปน	แบบ	เดียวกัน	อยาง	แทจริง	(virtually	uniform)	

ตาม	ขอ	บท	ที่	ได	มี	การ	กลาวอาง	กัน	และ	การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	ควร	จะ	เกิดขึ้น	ใน	ลักษณะ	

ที่จะ	แสดงใหเห็น	ถึง	การ	ยอม	รับกัน	โดย	ทั่วไป	วา	เปน	หลักกฎหมาย	หรือ	กอ	พันธกรณี	

ตามกฎหมาย54

2.2.3หลักกฎหมายทั่วไป(GeneralPrinciplesofLaw)

	 ขอ	38	วรรค	1	(c)	ของ	ธรรมนญู	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	กลาว	ถงึ	บอเกดิ	

ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อกี	ประเภท	หนึง่	นอกจาก	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	และ	

อนุสัญญา	คือ	“หลักกฎหมาย	ท่ัวไป	อันเปน	ท่ีรับรอง	ของ	อารยประเทศ”	(general	principles	

of	laws	recognized	by	civilized	nations)	ซึ่ง	เปนที่	เขาใจกัน	วา	หมายถึง	หลักกฎหมาย	

อัน	มี	ลักษณะ	ทั่วไป	จนถึง	ขนาดที่	มี	การ	ยอมรับ	และ	ใช	กัน	ใน	ทุก	ระบบ	กฎหมาย55	 คำ	วา	

“ระบบ	กฎหมาย”	ในทีน่ี	้หมายถงึ	ระบบ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	ตางๆ	เชน	ระบบ	Common	

Law	ระบบ	Civil	Law	หรือ	แมแต	ระบบ	Socialist	Law	ก็ตาม	ซึ่ง	ถือวา	เปนระบบ	กฎหมาย	

ที่	“อารยประเทศ”	(civilized	nation)	ใช	กัน	อยู

52	I.C.J. Reports	(1969),	pp.	41-42.
53	Id.,	p.	43.
54	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	14,	น.	64-65.
55	Virally,	The	Sources	of	International	Law	in	Sorensen	(ed.),	Manual of Public International 
Law	(1986),	pp.	143-148.
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	 สาเหต	ุที	่หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	สามารถ	คน	หาได	จาก	หลกักฎหมาย	ซึง่	ยอมรบั	และ	

ใช	กัน	อยู	ใน	ระบบ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	อารยประเทศ	สืบ	เนื่องจาก	ความ	จริง	ที่วา	ระบบ	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	เปนระบบ	กฎหมาย	ที่	มี	วิวัฒนาการ	อัน	ยาวนาน	จน	ทำ	ให	

หลักกฎหมาย	หลาย	เรื่อง	เปน	หลักกฎหมาย	ที่	ถือเปน	ที่	ยุติ	และ	ไดรับ	การ	ยอมรับ	กัน	โดย	

ทัว่ไป		ในขณะ	ที	่กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ยงั	ถกู	มองวา	เปน	กฎหมาย	ที	่เพิง่	จะ	ม	ีววิฒันาการ	

ใน	ระยะ	เริ่มตน	 	(	p	r	i	m	i	t	i	v	e	)		 	เทา	นั้น	 	จึง	ทำ	ให	ยัง	ไม	สามารถ	พัฒนา	หลักกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ได	อยาง	เต็ม	ที่	และ	มี	ความ	จำเปน	ที่	จะ	ตอง	พึ่งพา	หลักกฎหมาย	อัน	ปรากฏ	และ	ใช	

กัน	อยู	ใน	ระบบ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	อารยประเทศ

		 	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	อนัเปน	ทีย่อมรบั	ของ	อารยประเทศ	อนั	จะ	ถอืเปน	บอเกดิ	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น		สวน	ใหญ	จะ	เปน	หลักกฎหมาย	ในทาง	แพง	และ	กฎหมาย	วิธี	

พจิารณา	ความ		เพราะ	ถอืวา	ม	ีความ	เกา	แกมาก	และ	ม	ีววิฒันาการ	ที	่ยาวนาน	พอ	ที	่จะ	กอ	ให	

เกดิ	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	อนัเปน	ทีย่อมรบั	และ	ใช	อยู	ใน	ระบบ	กฎหมาย	ของ	ประเทศ	ตางๆ			ได		

เชน		หลัก	ที่วา	คำ	พิพากษา	ยอม	ผูกพัน	เฉพาะ	คูความ	เทา	นั้น		( r e s   j u d i c a t a ) 5	6			ซึ่ง	เปนหลัก	

ที่	ใช	กัน	อยู	ใน	ระบบ	กฎหมาย	ตางๆ		 	ของโลก	และ	ยัง	เปนหลัก	ที่	ใช	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	อีกดวย	 	หรือ	หลัก	สุจริต	 	(	g	o	o	d		 	f	a	i	t	h	)	5	7		 	หลักการ	ใช	สิทธิ	ในทาง	ที่	ผิด	 	(	a	b	u	s	e		 	o	f	

	r	i	g	h	t	s	)	5	8			หลักกฎหมาย	ปดปาก		(	e	s	t	o	p	p	e	l	)	5	9			หรือ	หลักการ	ที่ถือ	วาการ	นิ่ง	คือ	การ	ยินยอม		

(	a	c	q	u	i	e	s	c	e	n	c	e	)			หรือ	หลัก	ที่วา		ผูกระทำ	ละเมิด	ตองชด	ใช6	0			เปนตน

56	Advisory	Opinion,	 Effects	 of	 Awards	 of	 Compensation	made	 by	 the	United	Nations
Administrative	Tribunal,	 I.C.J. Reports	 (1954),	p.	 53;	Corfu	Channel	Case,	 I.C.J. Reports 
(1949),	p.	18.
57	Certain	German	Interests	in	Polish	Upper	Silesia,	P.C.I.J. Series A,	No.	7	(1926),	p.	30;	The	
Free	Zones	Case,	P.C.I.J. Series A,	No.	30	(1930),	p.	12;	Conditions	of	Admission	to	Membership	
in	the	United	Nations,	I.C.J. Reports	(1951),	p.	142.
58	Id.
59	Arbitral	Award	of	the	King	of	Spain,	I.C.J. Reports	(1960),	pp.	209,	213,	Temple	of	Preah	
Vihear,	I.C.J. Reports	(1962),	pp.	23,	31-32	และ	ความเห็น	เดี่ยว	ของ	Judge	Alfaro	เกี่ยวกับ	หลัก	
ปดปาก	(estoppel	หรือ	préclusion)	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	(pp.	39-51)	
60	See	Waldock,	General	Course	on	Public	International	Law,	2	Recueil des Cours de l’ Académie 
de Droit International (1962),	pp.	1	and	58.
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	 	จึง	อาจ	กลาว	ได	ว า	 	การ	หา	 	“	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	อันเปน	ที่ยอมรับ	ของ	

อารยประเทศ”			นัน้	อาจ	หาได	จาก	การ	ศกึษา	กฎหมาย	เปรยีบเทยีบ	ระหวาง	ระบบ	กฎหมาย	

ตางๆ			ของโลก	เพือ่	คนหา	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	ที	่ระบบ	กฎหมาย	ตางๆ			เหลา	นัน้	ใช	รวม	กนั		จงึ	

มี	ผล	เทากับวา	ขอ		3	8			วรรค		1			(	c	)			ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	เปดโอกาส	

ให	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใช	วิธีการ	เทียบเคียง	กฎหมาย	 	(	a	n	a	l	o	g	y	)		 	ตาง	ระบบ	

กฎหมาย	กนั	ได		กลาว	คอื		เทยีบเคยีง	หลกักฎหมายภาย	ใน	ซึง่	เปน	ทีย่อมรบั	และ	ใช	กนั	อยู	ใน	

ระบบ	กฎหมาย	ตางๆ		 	ของ	อารยประเทศ	เพื่อ	นำมา	ใช	เปนหลัก	ทั่วไป	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ได6	1		 	ถึง	แม	จะ	มี	นัก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	บางทาน	ไม	เห็นดวย	ก็ตาม	เพราะ	

นัก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เหลา	นั้น	ถือวา	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ก็	คือ		หลักกฎหมาย	ทั่วไป		

กลาว	คอื		ม	ิใช	บอเกดิ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	โดย	ตรง	หรอื	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	เครือ่ง	

ชวย	ใน	การ	พิจารณา	หา	หลักก	กฎหมาย	เพราะ	ระบบ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	บาง	ระบบ	

โดยเฉพาะ	ที่	ไดรับ	อิทธิพล	จาก	แนวความคิด	เสรีนิยม	นั้น	ไม	สามารถ	จะ	หา	หลักกฎหมาย	

ทั่วไป	อันเปน	ที่ยอมรับ	และ	ใช	รวม	กัน	กับ	กฎหมาย	ที่	ไดรับ	อิทธิพล	จาก	แนวความคิด	

สังคมนิยม	หรือ	คอมมิวนิสต	ได6	2	

		 	อยางไรก็ดี	 	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ก็	ยอมรับ	และ	ใช	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	

ตาม	ขอ		3	8			วรรค		1			(	c	)			ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	บอเกิด	

ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ประเภท	หนึ่ง	และ	อาจ	ถือไดวา	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	นี้	เปน	

บอเกิด	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มี	ความ	สำคัญ	ไม	ยิ่งหยอน	ไป	กวา	จารีต	ประเพณี	

ระหวาง	ประเทศ	หรอื	สนธสิญัญา		โดยเฉพาะ	อยางยิง่	ใน	สวน	ของ	กฎหมาย	พาณชิย	ระหวาง	

ประเทศ	ซึง่	เปนไป	เพือ่	ความ	สะดวก	ในดาน	การ	คา	ระหวาง	ประเทศ	ที	่ยงั	ไมม	ีจารตี	ประเพณ	ี

ระหวาง	ประเทศ	มา	รองรับ	หรือ	สนธิสัญญา	ที่	ใช	บังคับ	อยู	ยังมี	ไม	เพียงพอ	หรือ	มิได	บัญญัติ	

ถึง	เรื่อง	ซึ่ง	เปน	กรณีพิพาท	ที่	นำ	ขึ้น	สู	ศาล	ระหวาง	ประเทศ	 	เชน	 	ใน	เรื่อง	ของ	การ	บังคับ	

ชำระหนี้	โดยเฉพาะ	เจาะจง	 	(	s	p	e	c	i	f	i	c		 	p	e	r	f	o	r	m	a	n	c	e	)		 	จะ	ทำได	หรือ	ไม	ในทาง	ระหวาง	

ประเทศ		หรอื	แมกระทัง่	ใน	กรณ	ีของ	การ	จดัการ	งาน	นอก	สัง่	หรอื	ลาภมคิวรได	ในทาง	ระหวาง	

ประเทศ	เกิดขึ้น	ได	หรือไม	 และ	ถา	เกิด	ขอ	พิพาท	ขึ้น	จะ	นำ	หลักกฎหมาย	ใด	มา	ปรับ	แกคดี

61	Virally,	supra	note	55,	pp.	143-148;	Akehurst,	A Modern Introduction to International Law, 
5th	Edition,	(London	and	Boston:	Allen	and	Unwin,	1984),	p.	34.
62	Tunkin,	Das Volkerrecht der Gegenwart	(1963),	translated	by	Wolf,	125,	pp.	126-127.
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คำ	ตอบ	ของ	คำ	ถาม	เหลานี้	อาจ	หาได	จาก	บอเกิด	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ประเภท	ที่	

เปน	หลักกฎหมาย	ท่ัวไป	อันเปน	ท่ียอมรับ	ของ	อารยประเทศ	ตาม	ขอ	38	วรรค	1	(c)	น้ัน	เอง6	3 

	 หาก	ศึกษา	ในแง	กฎหมาย	เปรียบเทียบ	แลว	ก็	จะ	เห็น	ได	วา	หลัก	ดังกลาว	ขางตน	

ปรากฏ	อยู	ทัง้	ระบบ	Common	Law	และ	ระบบ	Civil	Law	กลาว	คอื	หลกัการ	บงัคบั	ชำระหนี	้

โดยเฉพาะ	เจาะจง	นั้น	ถือ	เปนหลัก	ใน	การ	บังคับ	ให	เปนไปตาม	สัญญา	ใน	ระบบ	กฎหมาย	

Civil	Law	เวนแต	สภาพ	แหง	หนี	้ไม	เปดชอง	ให	บงัคบั	ชำระหนี	้โดยเฉพาะ	เจาะจง	ได	สวนใน	

ระบบ	Common	Law	นั้น	การ	บังคับ	ชำระหนี้	โดยเฉพาะ	เจาะจง	ถือ	เปนการ	ชดใช	เยียวยา	

หลกั	equity	(equitable	remedies)	ประการ	หนึง่	ที	่เปน	ขอ	ยกเวน	ของ	การ	ชดใช	คาเสยีหาย	

ที่	เปน	ตัวเงิน	(legal	remedies)	ซึ่ง	ถือ	เปนหลัก	ของ	การ	ชดใช	เยียวยา	ใน	ระบบ	Common	

Law	 ดังนั้น	 จึง	นาจะ	ถือไดวา	หลักการ	บังคับ	ชำระหนี้	โดยเฉพาะ	เจาะจง	 (specific

performance)	 เปน	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	อันเปน	ที่ยอมรับ	ของ	อารยประเทศ	ตาม	นัยแหง	

ขอ	38	วรรค	1	(c)	ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ

	 สวน	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	เกีย่วกบั	การ	จดัการ	งาน	นอก	สัง่	หรอื	ลาภมคิวรได	สวนใน	

ระบบ	Common	Law	ถอืวา	เปน	บอเกดิ	แหง	หนี	้แยก	ตางหาก	จาก	มลู	ละเมดิ	หรอื	ผดิ	สญัญา	

สวนใน	ระบบ	Common	Law	นั้น	ก็	มี	หลักกฎหมาย	ทำนอง	เดียวกัน	นี้	เชนกัน	แต	มิได	แยก	

ออกมา	เปน	บอเกิด	แหง	หนี้	ชัดเจน	เหมือน	ใน	ระบบ	Civil	 Law	แต	จะ	ถือเปน	ลักษณะ	ของ	

“กึ่ง	สัญญา”	 (quasi-contract)	 แทน	 โดย	ไม	ถือวา	เปน	สัญญา	แทๆ	 เนื่องจาก	ขาด	

องคประกอบ	ของ	การ	เกิด	สัญญา	เชน	ขาดคำ	เสนอ	คำ	สนอง	หรือ	ขาด	สิ่ง	ตอบแทน	ใน	การ	

เขา	ทำสัญญา	(consideration)	ระหวาง	คูสัญญา	กฎหมาย	ใน	ระบบ	Common	Law	จึง	

ถือ	วาการ	จัดการ	งาน	นอก	สั่ง	และ	ลาภมิควรได	เปน	ลักษณะ	ของ	กึ่ง	สัญญา	 (quasi-

contract)	เพือ่ให	บงัคบั	กนั	ได	ตามกฎหมาย	เชน	ฝาย	ที	่ได	รบัประโยชน	จาก	การ	จดัการ	งาน	

นอก	สัง่	ก	็ควร	ตอบแทน	แก	ฝาย	ที	่ทำประโยชน	ให	ตน	แมวา	จะ	ม	ิไดการ	ตกลง	กนั	มา	กอน	กต็าม	

เพือ่	ปองกนั	ม	ิให	ฝาย	ที	่ได	รบัประโยชน	นัน้	ได	ลาภมคิวรได	จาก	อกี	ฝาย	หนึง่	หรอื	หาก	ฝาย	ใด	

ได	ทรัพยสิน	หรือ	ประโยชน	อันเปน	ลาภมิควรได	จาก	บุคคล	ใด	 	บุคคล	ที่	ได	ทรัพยสิน	หรือ	

ประโยชน	นั้น	ก็	ตอง	คืน	ทรัพยสิน	หรือ	ประโยชน	นั้น	ตามหลัก	equity	ที่	เรียกวา	restitution	

ซึง่	หมายถงึ	การ	ทำให	แตละ	ฝาย	กลบั	คนื	สู	ฐานะ	เดมิ	ใน	การ	คนื	ทรพัยสนิ	หรอื	ประโยชน	นัน้	

และ	ถาหาก	ไม	สามารถ	คืน	ทรัพยสิน	หรือประ	โยชน	นั้น	ได	ก็	ให	ชดใช	มูลคา	แหง	ทรัพยสิน	

63	Mann,	Reflections	on	Commercial	Law	of	Nations,	B.Y.I.L. (1957),	pp.	20,	34-39.
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หรือ	ประโยชน	นั้น	แทน64	ดัง	นั้น		จะ	เห็น	ได	วา		แมกระทั่ง	หลักกฎหมาย	เกี่ยวกับ	การ	จัดการ	

งาน	นอก	ส่ัง	และ	ลาภมิควรได	ก็	ปรากฏ	อยู	ท้ัง	ใน	ระบบ		C	i	v	i	l			L	a	w			และ	ระบบ		C	o	m	m	o	n			L	a	w			

เชน	เดียว	กัน	 	จึง	นา	จะ	ถือไดวา	 	หลักกฎหมาย	เกี่ยวกับ	การ	จัดการ	งาน	นอก	สั่ง	และ	

ลาภมิควรได	เปน	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	อันเปน	ที่ยอมรับ	ของ	อารยประเทศ	ตามนัย	ขอ	 	3	8			

วรรค		1			(	c	)			ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	เชนกัน

 2.3 สถานะของประเทศไทยกับบอเกิดของกฎหมายระหวาง
ประเทศ

 ใน	ฐานะ	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	รัฐ	หนึ่ง	ใน	ประชาคม	ระหวาง	ประเทศ	บอเกิด	ตางๆ	

ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ยอม	มผีลตอ	ประเทศ	ไทย	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	กฎเกณฑ	และ	กตกิา	

ระหวาง	ประเทศ	 แต	บอเกิด	ตางๆ	 ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	 จะ	มีผลตอ	

ประเทศ	ไทย	หรอืไม	อยางไร	ยอม	เปนไปตาม	องคประกอบ	ของ	บอเกดิ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	แตละ	บอเกิด	ดังกลาว	มาแลว	ใน	ขอ	ตนๆ	 เชน	สนธิสัญญา	จะ	ผูกพัน	ประเทศ	ไทย	

ก็ตอเมื่อ	ประเทศ	ไทย	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	อยาง	ชัดแจง	 (express	consent)	ตาม	

สนธิสัญญา	แลว	เทานั้น	ในขณะที่	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	อาจ	ผูกพัน	ประเทศ	ไทย	

โดย	ที่	ประเทศ	ไทย	ไมรูตัว	เสีย	ดวยซ้ำ	เนื่อง	มาจาก	การ	ที่	ประเทศ	ไทย	ไม	โตแยง	คัดคาน	การ	

ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ตางๆ	 ใน	เรื่อง	ใด	เรื่อง	หนึ่ง	ซึ่ง	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	โดย	

ปริยาย	 (implied	 consent)	 แก	การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชนวา	นั้น	 สวน	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	 เนื่องจาก	เปน	หลักกฎหมาย	อัน	มี	ที่มาจา	กฎหมาย	ภายใน	

ของ	รัฐ	ตางๆ	ที่ยอมรับ	รวมกัน	อยู	แลว	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

จึง	ผูกพัน	ประเทศ	ไทย	ใน	ฐานะ	ที่	ประเทศ	ไทย	มี	และ	ใช	บังคับ	อยู	แลว	

2.3.1สถานะของประเทศไทยกับสนธิสัญญา

 ก.อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาค.ศ.1969

	 เนือ่งจาก	ประเทศ	ไทย	มไิด	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	ประเทศ	ไทย	จึง	ไมมี	ความ	ผูกพัน	ใดๆ	 	ที่จะ	ตอง	

64	See	R.N.	Corley,	P.G.	Shedd	and	E.M.	Holmes,	Principle of Business Law,	3rd	Edition	(1986),	
p.	123.
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ปฏบิตั	ิตาม	อนสุญัญา	ดงักลาว	อยางไรกด็	ีศาล	ไทย	ได	ม	ีการ	กลาวอาง	อนสุญัญาฯ	ดงักลาว	

ใน	คำ	วินิจฉัย	คดี	อยู	บาง	เชน	ใน	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐ	ธรรมนญ	ที่	6-7/	255165	วา

	 “ศาล	รฐัธรรมนญู	พจิารณา	แลว	เหน็วา	คำ	วา	“หนงัสอื	สญัญา”	ตาม	รฐัธรรมนญู	

มาตรา	190	หมายถงึ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ทกุ	ประเภท	ที	่จดั	ทำขึน้	ระหวาง	ประเทศ	

ไทย	กับ	ตางประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ใน	รูปแบบ	ที่	เปน	ลายลักษณ	อักษร	และ	

อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	จะ	ถูก	บันทึก	ไว	ใน	เอกสาร	ฉบับ	เดียว	

หรอื	หลาย	ฉบบั	ที	่เกีย่ว	พนักนั	และ	ไมวา	จะ	เรยีก	ชือ่วา	อยางไร	อนั	เปนความ	หมาย	ที	่ตรง	กบั	

คำ	วา	“treaty”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และ	

ตรง	กับ	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	เคย	ให	ความ	หมายไว	แลว	ใน	คำ	วินิจฉัย	ที่	 11/2542	 และ	

คำ	วินิจฉัย	ที่	33/2543”66 

	 อันที่จริง	แลว	การ	กลาวอาง	สนธิสัญญา	ใดๆ	ก็	ตามที่	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	

โดย	หนวยงาน	ใด	ของ	ประเทศ	ไทย	กต็าม	จะ	ตอง	กระทำ	ดวย	ความ	ระมดัระวงั	เนือ่งจาก	จะ	

กอ	ให	เกิด	ความ	เขาใจ	ที่	ผิดๆ	 ได	วา	สนธิสัญญา	ใดๆ	ก็	สามารถ	กลาวอาง	ได	เสมอ	ถึงแม	

ประเทศ	ไทย	จะ	มิได	เปน	ภาคี	 และ	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	การ	กลาวอาง	สนธิสัญญา	โดย	

ศาล	ไทย	เนือ่งจาก	สนธสิญัญา	ที	่แม	ประเทศ	ไทย	จะ	เปน	ภาค	ีแลว	กต็าม	แต	สนธสิญัญา	นัน้	

ก็	ไม	ถือวา	เปน	 “กฎหมาย”	 ตามนัย	ของ	มาตรา	 197	 วรรค	หนึ่ง	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	255067		ซึ่ง	บัญญัติ	วา

	 “การ	พจิารณา	พพิากษา	อรรถคด	ีเปน	อำนาจ	ของ	ศาล	ซึง่	ตอง	ดำเนนิการ	ใหเปนไป	

โดย	ยุติธรรม	ตาม	รัฐธรรมนูญ	ตามกฎหมาย	และ	ใน	พระ	ปรมาภิไธย	พระมหากษัตริย”

	 คำ	วา	 “กฎหมาย”	ตาม	มาตรา	 197	ขางตน	นี้	 หมายความ	ถึง	กฎหมาย	ที่	ผาน	

กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	สวน	เนื้อหา	ของ	กฎหมาย	ที่	ผาน	กระบวนการ	

นติบิญัญตั	ิดงักลาว	จะ	รวมถงึ	กฎหมาย	ลายลกัษณ	อกัษร	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	

หรือ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ก็ได	จะ	เปน	กฎหมาย	ที่อยู	บน	พื้นฐาน	ของ	ศีลธรรม	(mala in se) 

หรือ	มี	ลักษณะ	ทาง	เทคนิค	(mala prohibita)		ก็ได	เชนกัน

65	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	125	ตอนที่	108	ก	ลงวันที่	10	ตุลาคม	2551	
66 เพิ่งอาง,	น.	20-21.
67	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	ที่	124	ตอนที่	47	ก	ลงวันที่	24	สิงหาคม	2550,	น.	72.
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	 แต	ใน	สนธสิญัญา	นัน้	ตาม	มาตรา	190	วรรค	หนึง่68	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	

ไทย	พุทธศักราช	2550	เปน	พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระมหากษัตริย	ซึ่ง	อยู	ใน	หมวด	9	วาดวย	

คณะ	รัฐมนตรี	และ	ตาม	มาตรา	3	วรรค	หนึ่ง69	วาดวย	บท	ทั่วไป	บัญญัติ	ให	พระมหากษัตริย	

ทรง	ใช	อำนาจ	ดังกลาว	ทาง	คณะ	รัฐมนตรี	 ดังนั้น	 สนธิสัญญา	จึง	มิใช	 “กฎหมาย	ภายใน”	

ของ	ประเทศ	ไทย	ตามนยั	ของ	มาตรา	197	เนือ่งจาก	เปน	อำนาจ	ของ	คณะ	รฐัมนตร	ีถงึแมวา	

สนธิสัญญา	นั้น	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	ของ	

รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	กต็าม	สนธสิญัญา	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ี

เปน	ผูทำ	นัน้	จะ	ไม	กลาย	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	โดย	อตัโนมตั	ิเวนแต	จะ	ผาน	

กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	เสีย	กอน	 เชน	 ตอง	ออกกฎหมาย	 อนุ	วัติ	การ	

สนธิสัญญา	ดังกลาว	เวนแต	จะ	มี	กฎหมาย	ภายใน	รองรับ	สนธิสัญญา	นั้น	อยู	แลว	แต	ก็	มิได	

หมายความวา	 สนธิสัญญา	ทุก	ฉบับ	จะ	ตอง	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	เสมอไป	 เชน	

สนธิสัญญา	กำหนด	เขตแดน	ทั้ง	ทางบก	และ	ทาง	ทะเล	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	

เพือ่นบาน	ก	็ไม	จำเปน	ตอง	ออกกฎหมาย	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	นัน้	เพยีงแต	รฐั	รู	ถงึ	เขตแดน	

ที่	ตกลง	กัน	ตาม	สนธิสัญญา	ก็	เพียง	พอแลว

	 ดังนั้น	 ใน	การ	กลาวอาง	สนธิสัญญา	โดย	ศาล	ไทย	นั้น	 หาก	สนธิสัญญา	นั้น	ไม	

จำเปน	ตอง	มี	การ	อนุ	วัติ	การ	ใดๆ	ก็	สามารถ	กลาวอาง	ได	โดย	ตรง	เพื่อ	ยืนยัน	ถึง	สนธิสัญญา	

ที่	มี	อยู	 แต	หาก	เปน	สนธิสัญญา	ที่	มี	กฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	แลว	หรือ	มี	กฎหมาย	ภายใน	รองรับ	

อยู	แลว	ศาล	ไทย	พงึ	อางถงึ	กฎหมาย	ที	่อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	หรอื	กฎหมาย	ภายใน	ทีร่องรบั	

สนธิสัญญา	นั้น	โดย	ตรง	โดย	ไม	ตอง	กลาว	อางถึง	ตัว	สนธิสัญญา	ที่	กฎหมาย	ภายใน	นั้น	

อนุ	วัติ	การ	หรือ	รองรับ	จึงจะ	ถือไดวา	เปนการ	ปฏิบัติ	ตาม	มาตรา	197	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550

	 ดังนั้น	 การ	ที่	ศาล	จะ	กลาว	อางถึง	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	 เชน	

อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	โดย	ม	ิให	เกดิ	ความ	เขาใจผดิ

68	มาตรา	190	วรรค	หนึ่ง	บัญญัติ	วา	
“พระมหากษตัรยิ	ทรงไว	ซึง่	พระ	ราช	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	สนัตภิาพ	สญัญา	สงบศกึ	และ	สญัญา	
อื่นๆ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับอ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ”
69	มาตรา	3	วรรค	หนึ่ง	บัญญัติ	วา
“อำนาจ	อธิปไตย	เปนของ	ปวงชน	ชาวไทย	พระม	หากษั	ติย	ผูทรง	เปน	ประมุข	ทรง	ใช	อำนาจ	นั้น	ทาง	รัฐสภา	
คณะ	รัฐมนตรี	และ	ศาล	ตาม	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ”
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ศาล	อาจ	แสดง	ให	เห็น	วา	 	หลักเกณฑ	หรือ	เนื้อหา	สาระ	ของ	สนธิสัญญา	นั้นๆ		 	เปน	หลักฐาน	

ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	 	(	i	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l		 	c	u	s	t	o	m	)		 	หรือ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป

(	g	e	n	e	r	a	l			p	r	i	n	c	i	p	l	e	s			o	f			l	a	w	)			ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		

		 	แม	จะ	กลาว	อางวา	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ		ก	็ตอง	เขา	ใจ	วา		จารตี	ประเพณ	ี

ระหวาง	ประเทศ		ก	็ยงัเปน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ม	ิใช	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	

โดย	ตรง	 	เนื่องจาก	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ไทย	 	ไมมี	บทบัญญัติ	ยอมรับ	จารีต	ประเพณี	

ระหวาง	ประเทศ	ให	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	โดย	อัตโนมัติ	เหมือนกับ	

รัฐธรรมนูญ	ของ	บาง	ประเทศ	 	เชน	 	สหรัฐอเมริกา	 	เยอรมนี	 	และ	ฝรั่งเศส	 	เปนตน7	0		 	ดัง	นั้น		

หาก	ประเทศ	ไทย	จะ	นำ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	

ของ	ประเทศ	ไทย	ก็	จะ	ตอง	ผาน	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	เชน	กัน

		 	อยางไรก็ดี	 	การ	ที่	ศาล	กลาวอาง	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	โดย	ที่	จารีต	

ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	มิได	กลาย	มา	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	 	ก็	เทากับ	

เปนการ	แสดงออก	ถึง	แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	 	(	s	t	a	t	e		 	p	r	a	c	t	i	c	e	)		 	โดย	ฝาย	ตุลาการ	เพื่อ	ให	

นานาประเทศ	รับ	รูวา	ประเทศ	ไทย	ถือ	ปฏิบัติ	เชน	นั้น	ซึ่ง	จะ	เปน	หลักฐาน	ในทาง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	วา		ประเทศ	ไทย	เห็นดวย	หรือ	ไม	เห็นดวย	กับ	การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชน	นั้น		ซึ่ง	เปน	

องคประกอบ	หนึง่	ของ	การ	เกดิ	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ		ถา	ประเทศ	ไทย	เหน็ดวย	กบั	

การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชน	นั้น	หรือ	ไม	คัดคาน	การ	ถือ	ปฏิบัติ	เชน	นั้น	 	ก็	อาจ	เปน	หลักฐาน	ที่	แสดง	ให	

นานาประเทศ	เหน็	วาการ	ที	่ประเทศ	ไทย	ถอื	ปฏบิตั	ิหรอื	ไม	โต	แยง	คดัคาน	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิเชนวา	

นั้น	เปนการ	ยอมรับ	วาการ	ถือ	ปฏิบัติ	ดังกลาว	เปน	สิ่ง	ที่	ถูกตอง	 	( o p i n i o   j u r i s ) 	 	อัน	จะ	สงผล	

ให	ประเทศ	ไทย	ตอง	ผูกพัน	ตาม	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น

		 	อยางไรก็ดี	 	หาก	ศาล	ไทย	แสดง	ให	เห็นวา	 	หลักเกณฑ	หรือ	เนื้อหา	สาระ	ของ	

สนธิสัญญา	นั้น	เปน	หลักฐาน	ของ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป		(	g	e	n	e	r	a	l			p	r	i	n	c	i	p	l	e	s			o	f			l	a	w	)			ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	ศาล	ไทย	สามารถ	กลาวอาง	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	เชนวา	นั้น	ได	

โดย	ตรง	เพราะ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	มี	ที่	มาจาก	หลัก

กฎหมายภาย	ใน	ของ	นานา	อารยประเทศ	อยู	แลว	 	เชน	หลัก	สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา	 (pacta 

sunt servanda)	เปนตน	ซึ่ง	เปน	หลักกฎหมาย	ที่	มี	อยู	ใน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ทั้งประเทศ	

ที่	ใช	ระบบ	Common	Law	และ	ประเทศ	ที่	ใช	ระบบ	Civil	 Law	และ	ได	หยิบยืมไป	ใช	เปน

70	โปรดดูรายละเอียดใน	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	14,	น.	115-116,	122-126.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 เชน	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 26	 ของ	ทั้ง	

อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	และ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	1986	เปนตน

 ข.อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการ

    ระหวางประเทศหรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันค.ศ.1986

	 เชน	เดียวกัน	กับ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	

ประเทศ	ไทย	ก็	มิได	เปน	ภาคี	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	

ประเทศ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	1986		ประเด็น	การ	กลาวอาง	อนุสัญญา	

ฉบับ	หลัก	จึง	เปน	ทำนอง	เดียวกัน	กับ	อนุสัญญา	ฉบับ	แรก	ดังที่	ได	พิจารณา	ไป	แลว

	 อยางไรก็ดี	 ตอง	เขาใจ	วา	 อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ค.ศ.	 1969	จำกัด	เฉพาะ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	รัฐ	เทานั้น	 ไม	

รวมถึง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	ดังนั้น	ณ	ค.ศ.	1969	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	

ทำขึน้	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	กด็	ีระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกนั	

ก็ดี	ก็	ยัง	ถือ	เปนความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	สนธิสัญญา	ได	เชนกัน	เพียงแต	มิใช	ความ	

ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ค.ศ.	1969	 เทานั้น	หาก	แต	เปนความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	สนธิสัญญา	ตาม	บอเกิด	

อื่น	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 ซึ่ง	ไดแก	 จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	 และ	หลัก-

กฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	เอง	จนกระทั่ง	มี	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	ประเทศ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	

1986	สนธิสัญญา	จึง	มีความหมาย	กวาง	ขึ้น	กวา	ที่	ระบุ	ไว	ใน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969

	 อยางไรกด็	ีสำหรบั	รฐั	และ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที	่มไิด	เปน	ภาค	ีของ	อนสุญัญา	

ทั้งสอง	ฉบับ	แลวแต	กรณี	หลักเกณฑ	การนำ	สนธิสัญญา	และ	ผล	ของ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ก็	

จะ	เปนไปตาม	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	และ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	นั่นเอง
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2.3.2สถานะของประเทศไทยกับจารีตประเพณีระหวางประเทศ

 ใน	สวน	ของ	สถานะ	ของ	ประเทศ	ไทย	กับ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	อาจ	

กลาว	ได	วา	ประเทศ	ไทย	อยู	ใน	สถานะ	ที่	ผูกพัน	ตาม	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	อยู	เปน	

จำนวน	มาก	อนั	เนือ่ง	มาจาก	ลกัษณะ	องคประกอบ	ทาง	กฎหมาย	ของ	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	

ประเทศ	ดังกลาว	แลว	ใน	ขอ	 2.2.2	ขางตน	ประกอบ	กับ	การ	ที่	ประเทศ	ไทย	มิได	คัดคาน	การ	

ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	อื่นๆ	จน	กลาย	เปนการ	ยอมรับ	โดย	ปริยาย	(acquiescence)	เชน	ใน	เรื่อง	

ของ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	 เปนตน	 เนื่องจาก	ทั้ง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	

ประเทศ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	 1986	ตาง	ก็	รวบรวม	จารีต	ประเพณี	

ระหวาง	ประเทศ	และ	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	ใน	การ	ทำ	สนธสิญัญา	มา	เขยีน	ไว	เปน	ลายลกัษณ	

อักษร	ใน	รูป	ของ	สนธิสัญญา	ดังนั้น	 รัฐ	และ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มิได	เปน	ภาคี	ของ	

อนสุญัญา	ทัง้สอง	ฉบบั	จงึ	สามารถ	อาศยั	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	และ	หลกักฎหมาย	

ทั่วไป	เปน	บอเกิด	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ได	และ	อาศัย	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	และ	

หลักกฎหมาย	ทั่วไป	เชนวา	นั้น	เปน	กฎหมาย	ที่	ใช	บังคับ	(applicable	law)	แก	สนธิสัญญา	

ที่	รัฐ	กับ	รัฐ		หรือ	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ทำขึ้น	ได	อีกดวย

2.3.3สถานะของประเทศไทยกับหลักกฎหมายทั่วไป

	 เนื่องจาก	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	มี	ที่	มาจาก	

หลกักฎหมาย	ตางๆ	ที	่ใช	บงัคบั	อยู	ใน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	นานา	อารยประเทศ	ไมวา	จะ	เปน	

กฎหมาย	ที่	ใช	ระบบ	Common	Law	หรือ	ระบบ	Civil	Law	ก็ตาม	ดังนั้น	หลักกฎหมาย	

ทัว่ไป	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	จงึ	ม	ีเนือ้หา	สาระ	เชน	เดยีวกนั	กบั	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

รัฐ	 รวมทั้ง	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ดวย	ดังนั้น	 ประเทศ	ไทย	จึง	ไมมี	ปญหา	ใน	

การนำ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มา	ใช	เปน	กฎหมาย	ภายใน	 เนื่องจาก	เปน	

หลักกฎหมาย	เดียวกัน	 ศาล	ไทย	สามารถ	กลาวอาง	เนื้อหา	ของ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	โดย	ตรง	โดย	ไม	จำตอง	ใช	ถอย	วา	คำ	วา	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แต	สามารถ	หยบิยก	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ที	่ม	ีเนือ้หา	

สาระ	อยาง	เดียวกัน	กับ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	ทันที	 เชน	หลัก	สัญญา	ตอง	เปน	

สัญญา	(pacta	sunt	servanda)	หรือ	หลัก	สุจริต	(good	faith)	เปนตน
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บท ที่ 3
หลักกฎหมาย ระหวาง ประเทศ ใน การ ทำหนังสือ สัญญา

 3.1ความหมายของ“สนธิสัญญา”

3.1.1ความหมายของสนธสิญัญาตามอนสุญัญากรงุเวยีนนาวาดวยกฎหมายสนธิ

        สัญญาค.ศ.1969

	 ดังที่	กลาว	ขางตน	มาแลว	 ขอบเขต	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	นั้น	จำกัด	อยู	เฉพาะ	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	รัฐ	เทานั้น	

และ	ตอง	เปน	สนธสิญัญา	ที	่ทำขึน้	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	เทานัน้	อกีดวย	ดงันัน้	“สนธสิญัญา”	

(treaty)	 ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ฉบับ	นี้	จึง	หมายถึง	 “ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	

(international	agreement)	ที	่ทำขึน้	ระหวาง	รฐั	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	และ	อยู	ภายใต	บงัคบั	

ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	จะ	รวมอยู	ใน	ตราสาร	ฉบบั	เดยีว	หรอื	ตราสาร	ที	่เกีย่วของ	

สอง	ฉบับ	หรือ	มากกวา	นั้น	และ	ไมวา	จะ	เรียกชื่อ	เฉพาะ	วา	อยางไร	ก็ตาม”1

	 จาก	คำ	จำกัด	ความ	ขางตน	จะ	เห็นวา	สนธิสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 ได	กำหนด	องคประกอบ	ของ	สนธิสัญญา	วา	ตอง	ประกอบดวย	

หลักเกณฑ	ดัง	ตอไปนี้

	 ประการแรก	สนธิสัญญา	จะ	ตอง	เปนความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	 (international	

agreement)	ท่ี	ทำข้ึน	ระหวาง	รัฐ	สอง	รัฐ	หรือ	กวา	น้ัน	ข้ึน	ไป	ก็ได	เชน	อยู	ใน	รูป	ของ	ปฏิญญา	รวม	

(Joint	 Declaration)	 หรือ	แถลงการณ	รวม	 (Joint	 Communiqué)	 ที่	รัฐ	แตละ	ฝาย

ตาง	ทำขึ้น	 เปนตน	จาก	หลักเกณฑ	ดังกลาว	นี้	 	ความ	ตกลง	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ความ	ตกลง	ที่ทำขึ้นระ	หวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	จึง	มิใช	

สนธิสัญญา	ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียน	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969

ทำขึ้น	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	จึง	มิใช	สนธิสัญญา	ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	

1	Article	2	Use	of	terms
1.	For	the	purposes	of	the	present	Convention
(a)	“Treaty”	means	an	international	agreement	concluded	between	States	in	written	form	and	
governed	by	international	 law,	whether	embodied	in	a	single	instrument	or	 in	two	or	more	
related	instruments	and	whether	its	particular	designation;
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กรุง	เวียน	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 แต	จะ	เปน	สนธิสัญญา	ตามนัย	ของ	

อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	1986	นอกจากนี้	ความ	ตกลง	ระหวาง	

ประเทศ	ที	่ทำขึน้	ระหวาง	รฐั	กบั	เอกชน	เชน	บรษิทั	ก	็มใิช	สนธสิญัญา	ตามนยั	ของ	อนสุญัญา	

กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	เชนกัน	

	 ใน	คดี	 Anglo-Iranian	Oil	Company2	 ระหวาง	สหราชอาณาจักร	กับ	อิหราน	

ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	 (International	Court	 of	 Justice)	 วินิจฉัย	วา	 สัญญา	

สมัปทาน	ซึง่	ลงนาม	ระหวาง	รฐับาล	อหิราน	และ	บรษิทั	Anglo-Iranian	Oil	นัน้	มไิด	ม	ีสถานะ	

ที่	ซอนกัน	อยู	ตามที่	รัฐบาล	อังกฤษ	กลาวอาง	คือ	 เปน	ทั้ง	สัญญา	สัมปทาน	ระหวาง	อิหราน	

กบั	บรษิทั	Anglo-Iranian	Oil	และ	สนธสิญัญา	(treaty)	ระหวาง	รฐับาล	องักฤษ	และ	รฐับาล	

อิหราน	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	สรุปวา	สัญญา	สัมปทาน	ระหวาง	รัฐบาล	อิหราน	และ	

บรษิทั	Anglo-Iranian	Oil	เปน	เพยีง	สญัญา	สมัปทาน	ระหวาง	รฐับาล	ของ	อหิราน	และ	บรษิทั	

น้ำมัน	ตางดาว	เทานั้น	 สหราชอาณาจักร	ซึ่ง	เปน	เจาของ	สัญชาติ	ของ	บริษัท	ตางดาว	มิใช	

คูสัญญา	แหง	สัญญา	สัมปทาน	ดังกลาว	ดวย	ดังนั้น	 จึง	ไมมี	นิติสัมพันธ	โดย	ตรง	ระหวาง	

รัฐบาล	ของ	สหราชอาณาจักร	กับ	รัฐบาล	ของ	อิหราน	แต	ประการใด3 

	 ประการ	ที่สอง	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	ตาม	อนุสัญญา	

กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	ยัง	ตอง	เปน	สนธิสัญญา	ที่	ทำเปน	

ลายลกัษณ	อกัษร	อกีดวย	ไมวา	จะ	อยู	ใน	ตราสาร	ฉบบั	เดยีว	หรอื	ตราสาร	ที	่เกีย่วของ	กนั	สอง	

ฉบับ	หรือ	มากกวา	นั้น	ก็ตาม	ดังนั้น	 สนธิสัญญา	หรือ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ทำ	

ดวยวาจา	 เชน	 “ความ	ตกลง	สุภาพบุรุษ”	 (gentleman	 agreement)	 นั้น	จึง	ไมอยู	ใน	

ความ	หมาย	ของ	คำ	วา	“สนธิสัญญา”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ค.ศ.	 1969	 	ถึงแม	จะ	ไม	ตก	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ฉบับ	นี้	ก็ตาม

2	I.C.J. Reports	(1952),	93-171.
3 Id.	;	Cheng,	The	Anglo-Iranian	Dispute,	Yearbook of World Affairs,	vol.	5	(1951),	pp.	387-405;	
Fenwick,	The	Order	of	 the	 International	court	of	Justice	 in	 the	Anglo-Iranian	Oil	Company	
Case,	A.J.I.L.	vol.	45	(1951),	pp.	723-727;	Brown,	Juridical	Implications	of	the	Anglo-Iranian	
Oil	Company	Case,	Washington University Law Quarterly	(1952),	pp.	384-397;	Frangkel,	The	
Anglo-Iranian	Dispute,	 in	 International	Judicial	Process,	Georgetown Law Journal,	vol.	41	
(1953),	pp.	459-454;	D.P.	O’	Connell,	A	Critique	of	the	Iranian	Oil	Litigation,	International & 
Comparative Law Quarterly	vol.	4	(1955),	pp.	207-293.
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ความ	ตกลง	ดังกลาว	ก็	อาจ	ตก	อยู	ภาย	ใต	บังคับ	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	

หลักกฎหมาย	ทั่วไป	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ก็ได

		 	ประการ	ที่	สาม		สนธิสัญญา	ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9		 	ไมจำกัด	วา	จะ	เรียก	ชื่อวา	อยางไร	 	เชน	 	สนธิสัญญา	 	(	t	r	e	a	t	y	)			

อนุสัญญา		(	c	o	n	v	e	n	t	i	o	n	)			พิธีสาร		(	p	r	o	t	o	c	o	l	)			กติกา		(	p	a	c	t	)			กฎบัตร		(	c	h	a	r	t	e	r	)			ปฏิญญา		

(	d	e	c	l	a	r	a	t	i	o	n	)			ธรรมนูญ		(	s	t	a	t	u	t	e	)			กรรม	สาร		(	a	c	t	)			บันทึก	แลกเปล่ียน		(	e	x	c	h	a	n	g	e			o	f			n	o	t	e	s	)			

บันทึก	ความ	ตกลง		(	m	e	m	o	r	a	n	d	u	m			o	f			a	g	r	e	e	m	e	n	t	)			m	o	d	u	s			v	i	v	e	n	d	i			และ		c	o	m	p	r	o	m	i	s			

เปนตน		โดย	ไม	ตอง	คำนงึ	วา		ความ	ตกลง	เหลานี	้อยู	ใน	ตราสาร	เดยีว	หรอื	ตราสาร	ที	่เกีย่วของ	

กนั	สอง	ฉบบั	หรอื	กวา	นัน้	ขึน้	ไป		เชน		ใน	กรณ	ีของ	พธิสีาร		(	p	r	o	t	o	c	o	l	)			ที	่แนบทาย	ความ	ตกลง		

(	a	g	r	e	e	m	e	n	t	)			หรอื	แนบทาย	สนธสิญัญา	ก	็ถอืเปน	สวนหนึง่	ของ	ความ	ตกลง	หรอื	สนธสิญัญา	

นั้น	ดวย	 	หรือ	แม	แต	คำ	แถลงการณ	รวม	 	(	J	o	i	n	t		 	C	o	m	m	u	n	i	q	u	é)		 ที่	รัฐ	ตาง	ฝาย	ตาง	ทำขึ้น

หาก	เขา	องคประกอบ	ดังกลาว	ก็	เปน	สนธิสัญญา	ได	เชน	เดียว	กัน

		 	ประการ	ที่	สี่	 	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ทำขึ้น	เปน	ลายลักษณ	อักษร	ระหวาง	

รัฐ	นั้น	ตอง	อยูภาย	ใต	บังคับ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	จึง	จะ	ถือวา	เปน	สนธิสัญญา	

ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 1	9	6	9	 ใน	บางครั้ง	

ความ	ตกลง	ที่	เปน	ลายลักษณ	อักษร	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	นั้น	 	ไม	ถือเปน	สนธิสัญญา	ตามนัย	

ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	นี	้	หาก	ความ	ตกลง	ระหวาง	รฐั	เชนวา	นัน้	ตก	อยูภาย	ใต	บงัคบั	ของ	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	รฐั	ใด	รฐั	หนึง่	ซึง่	เปน	ภาค	ีแหง	ความ	ตกลง	หรอื	ของ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	

รฐั	ที	่สาม	แทน	ที	่จะ	เปน	กฎหมาย	ระหวางปร	ะ	เทศ		เชน		ใน	กรณ	ีของ	การ	ซือ้ขาย	หรอื	เชา	ทีด่นิ	

หรอื	อาคาร	หรอื	อสงัหารมิทรพัย	อืน่	ใด		เพือ่	ทำ	สถานทตู	หรอื	สถานกงสลุ	ของ	รฐั	ผูสง		ซึง่	โดย	

ทั่วไป	แลว	แมวา	จะ	เปนความ	ตกลง	ระหวาง	รัฐ	ก็ตาม	 	แต	ก็	ตก	อยูภาย	ใต	บังคับ	ของ	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง	ซึ่ง	ได	แก	 	รัฐ	ซึ่ง	ที่ดิน	หรือ	อาคาร	หรือ	อสังหาริมทรัพย	นั้น	

ตั้ง	อยู	 	หรือ	ใน	กรณี	สัญญา	กู	ยืมเงิน	ซึ่ง	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	รัฐ	นั้น	 	โดย	ปกติ	แลว	จะ	ตก	อยู

ภาย	ใต	บังคับ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	ซึ่ง	เปน	ผู	ให	กู		ดัง	นั้น		สัญญา	ซื้อขาย	ที่ดิน	หรือ	อาคาร	

หรือ	อสังหาริมทรัพย	และ	สัญญา	กู	ยืมเงิน	ดังกลาว	 	จึง	ไม	ใช	สนธิสัญญา	ตามนัย	ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			เพราะ	มิได	ตก	อยูภาย	ใต	

บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

		 	โดย	ทั่วไป	แลว	 	การ	ที่	ความ	ตกลง	ระหวาง	รัฐ	จะ	อยูภาย	ใต	บังคับ	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ไม	นั้น	 	ยอม	ขึ้น	อยู	กับ	เจตนา	ของ	รัฐ	ซึ่ง	ทำความตกลง	เชนวา	นั้น	ดวย



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ไมวา	จะ	เปน	เจตนา	โดย	ชัด	แจง	หรือ	โดย	ปริยาย	ก็ตาม4	 	แต	ใน	บางกรณี	เมื่อ	พิจารณา	ถึง	

ลักษณะ	และ	วัตถุ	ประสงค	ของ	ความ	ตกลง	ระหวาง	รัฐ	แลว	 	จะ	เห็น	ได	วา	ไม	อาจ	จะ	อยูภาย	ใต	

บังคับ	แหง	กฎหมายภาย	ใน	ได	 	แต	จะ	ตอง	อยูภาย	ใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

เทา	นั้น	 	ตัวอยาง	เชน	 	ประเทศ	สวิต	เซอร	แลนด	 	การ	ไดรับ	โอน	ดิน	แดน	จาก	ประเทศ	ฝรั่งเศส	

นั้น	จะ	มี	จำนวน	อยู	เพียง	เล็กนอย	ก็ตาม	 	แต	เนื่องจาก	เปนการ	เปลี่ยน	แปลง	การ	ใช	อำนาจ	

อธิปไตย	ของ	รัฐ	เหนือ	ดิน	แดน	ดังกลาว	 	จึง	ตอง	อยูภาย	ใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	มิ	ใช	กฎหมายภาย	ใน5  

		 	ใน	ชวง	การ	ประชมุ	ยก	ราง	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	นัน้	

ได	ม	ีขอเสนอ	ให	เพิม่	ถอยคำ	ไว	ใน	คำ	นยิาม	คำ	วา		“	สนธสิญัญา”			วา	ตอง		“	ม	ีผล	ทาง	กฎหมาย”			

หรือ	ตอง	 	“	กอ	สิทธิ	และ	พันธกรณี”		 	เปนตน6	 	ทั้งนี้	เพื่อ	แยก	ตราสาร	บาง	ประเภท	ออกจาก	

สนธิสัญญา	 	เชน	 	ปฏิญญา	เกี่ยวกับ	หลักการ	ตางๆ		 	(	d	e	c	l	a	r	a	t	i	o	n	s		 	o	f		 	p	r	i	n	c	i	p	l	e	)		 	คำ	

แถลงการณ		(	J	o	i	n	t			C	o	m	m	u	n	i	q	u	és	)			หรือ	ตราสาร	ทาง	การเมือง		(	p	o	l	i	t	i	c	a	l			i	n	s	t	r	u	m	e	n	t	s	)			

หรือ	ความ	ตกลง	ของ	สุภาพบุรุษ	 	(	g	e	n	t	l	e	m	a	n	’	s		 	a	g	r	e	e	m	e	n	t	s	)		 	ซึ่ง	ตราสาร	เหลานี้	อาจ	

สะทอน	ถึง	เจตจำนง	ที่	ตอง	ตรง	กัน	 	(	c	o	n	c	u	r	r	e	n	c	e		 	o	f		 	w	i	l	l	s	)		 	ของ	รัฐ	ตางๆ		 	ที่	ทำ	ตราสาร	

เหลา	นั้น		แต	อาจ	มิได	มุง	ให	เกิดผล	ทาง	กฎหมาย7

		 	อยางไรก็ดี		การ	แยก	ตราสาร	บาง	ประเภท		เชน		ปฏิญญา	ทาง	การเมือง		(	p	o	l	i	t	i	c	a	

l			d	e	c	l	a	r	a	t	i	o	n	s	)			หรือ	แถลงการณ	รวม		(	J	o	i	n	t			C	o	m	m	u	n	i	q	u	és	)			เปนตน		ออกจาก	ความ	หมาย	

ของ	คำ	วา	 	“	สนธิสัญญา”		 	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา

ค.	ศ.			1	9	6	9	อาจ	ไม	ใช	สิง่	ที	่ถกูตอง	นกั	เนือ่งจาก	เนือ้หา	ของ	ตราสาร	ดงักลาว	อาจ	กอ	ให	เกดิผล	

ทาง	กฎหมายภาย	ใต	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก็	เปนได	 	ดัง	นั้น	 	จึง	นา	ที่	จะ	ให	น้ำหนัก	แก	

เนื้อหา	ของ	ตราสาร	เชนวา	นั้น	มากกวา	ชื่อ	ของ	ตราสาร	โดย	พิจารณา	จาก	พฤติการณ	และ	

เนื้อหา	สาระ	ของ	ตราสาร	เชนวา	นั้น	เปน	กรณีๆ			ไป8

4 Jiménez	de	Aréchaga,	International	Law	in	the	Past	Third	of	a	Century,	159	Recueil des 
Cours de l’ Académie de Droit International de la Haye	(1978),	pp.	35-37.
5	Id.
6	Id.
7	Id.
8	Id.
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3.1.2ความหมายของสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป

	 ดงั	ได	กลาว	มาแลว	ขางตน	วา	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	

ค.ศ.	1969	มไิด	ปฏเิสธ	ถงึ	การ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ของ	ความ	ตกลง	

ระหวาง	ประเทศ	ซึง่	มไิด	อยู	ภายใต	คำ	นยิาม	ของ	“สนธสิญัญา”	ตาม	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	

ดงักลาว	และ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	ดงักลาว	ยงั	ยอมรบั	อ	ีกวา	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	

ซึง่	มไิด	อยู	ภายใต	บงัคบั	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	

อาจ	ตก	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป

	เก่ียว	กับ	สนธิสัญญา	ก็ได	ดังน้ัน	จึง	อาจ	กลาว	ได	วา	สนธิสัญญา	ใน	ความ	หมาย	อยาง	กวาง	น้ัน	

ยอม	หมาย	รวมถงึ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ซึง่	ทำขึน้	ไมวา	จะ	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	หรอื	

ดวยวาจา	ระหวาง	บุคคล	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 ไมวา	จะ	เปน	รัฐ	กับ	รัฐ	 หรือ	รัฐ	กับ	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	แมแต	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ก็ตาม	หาก	

ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นัน้	อยู	ภายใต	บงัคบั	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	

จะ	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	สนธิสัญญา	หรือ	กฎหมาย	ทั่วไป	ก็ตาม	

	 ใน	คดี	South West Africa	(Advisory	Opinion)9	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

ยอมรบัวา	ความ	ตกลง	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	รฐั	ก	็ถอืเปน	“สนธสิญัญา”	ได	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	สรปุวา	ขอ	มต	ิของ	ของ	คณะมนตร	ีแหง	สนันบิาตชาต	ิที	่กำหนด	

กฎเกณฑ	เกี่ยวกับ	“อาณัติ”	(mandate)	เหนือ	ดินแดน	แอฟริกา	ตะวันตก	เฉียง	ใต	(South	

West	Africa)	นั้น	ทั้ง	ใน	ขอเท็จจริง	และ	ขอกฎหมาย	ตาง	ก็	มี	สถานะ	เปน	สนธิสัญญา	หรือ	

อนุสัญญา	ที่	มี	สันนิบาตชาติ	เปน	ภาคี	อยู	ดวย10	 ดังนั้น	 สนธิสัญญา	ตาม	นัยแหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	โดย	ทั่วไป	ยอม	มีความหมาย	กวาง	กวา	สนธิสัญญา	ตามที่	นิยาม	ไว	ใน	

อนุสัญญา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	196911

9	I.C.J. Reports	(1962),	pp.	319-662.
10	Id.
11	Akehurst,	A Modern Introduction to International Law,	5th	Edition	(London	and	Boston:	Allen	
and	Unwin,	1984),	p.	122.
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 3.2ความสามารถของรัฐในการทำสนธิสัญญา

3.2.1ลักษณะทั่วไปของรัฐ

	 เนื่องจาก	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 ใช	

บังคับ	เฉพาะ	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	รัฐ	เทานั้น	ดังนั้น	 รัฐ	เทานั้น	จึง	เปน	บุคคล	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่จะ	ทำ	สนธิสัญญา	ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	ได	และ	รัฐ	ในที่นี้	หมายถึง	องค	ภาวะ	(entity)	ที่	มี	

องคประกอบ	ครบถวน	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มี	สภาพ	บุคคล	(legal	personality)	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	กลาว	คือ	มี	ประชากร	 (population)	ดินแดน	 (territory)	

รัฐบาล	(government)	และ	มี	ความ	สามารถ	ที่จะ	มี	ความ	สัมพันธกับ	รัฐ	อื่น12 

	 สำหรบั	ความ	สามารถ	ของ	รฐั	ใน	การ	ทำ	สนธสิญัญา	นัน้	สามารถ	แยก	พจิารณา	ได	

ตาม	ลักษณะ	ของ	รัฐ	ที่	เปน	รัฐ	เดี่ยว	และ	รัฐ	รวม	กลาว	คือ	 ใน	กรณีที่	รัฐ	นั้น	เปน	รัฐ	เดี่ยว	 เชน	

กรณ	ีประเทศ	ไทย	ปญหา	เรือ่ง	ความ	สามารถ	ใน	การ	เขา	ทำ	สนธสิญัญา	ดจูะ	ไมซบัซอน	มาก	

นัก	 เพราะ	จะ	มี	องคกร	ของ	รัฐ	เปน	ผู	รับผิดชอบ	ดูแล	ใน	การ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	โดย	ตรง	 เชน	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 เปนตน	 แต	ใน	กรณีที่	เปน	รัฐ	รวม	หรือ	สหพันธรัฐ	 เชน	สหพันธ	

สาธารณรัฐ	เยอรมนี	 สหรัฐอเมริกา	 แคนาดา	 ออสเตรเลีย	 บราซิล	 อินเดีย	 เม็กซิโก	

สวิตเซอรแลนด	ซึ่ง	มลรัฐ	ตางๆ	อัน	ประกอบ	กัน	ขึ้น	เปน	สหรัฐ	หรือ	ของ	สมาพันธรัฐ	เหลานั้น	

ม	ีอำนาจ	ใน	การ	ปกครอง	ตวัเอง	บางประการ	ความ	สามารถ	ใน	การ	ทำ	สนธสิญัญา	โดย	ปกต	ิ

แลวจะ	เปนของ	สหรัฐ	หรือ	ของ	สมาพันธรัฐ	ซึ่ง	ทำหนาที่	เปน	รัฐบาล	กลาง	ของ	ประเทศ	สวน	

มลรัฐ	ซึ่ง	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	สหรัฐ	หรือ	ของ	สมาพันธรัฐ	จะ	มี	ความ	สามารถ	ใน	การ	เขา	ทำ	

สนธิสัญญา	กับ	รัฐ	อื่นๆ	ได	หรือไม	นั้น	อาจ	ขึ้นอยู	กับ	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหรัฐ	หรือ	สมาพันธรัฐ	

นั้นๆ	 วา	จะ	ยินยอม	หรือ	กำหนดเงื่อนไข	และ	ขอจำกัด	ใน	การ	ที่	มลรัฐ	จะ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	

กับ	รัฐ	อื่นๆ	 ได	มาก	นอย	เพียงใด	 เพราะ	หาก	มี	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ระหวาง	มลรัฐ	ของ	สหรัฐ	

หรือ	ของ	สมาพันธรัฐ	กับ	รัฐ	อื่นๆ	 แลว	ปญหา	ที่จะ	ตอง	พิจารณา	ในทาง	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ก็	คือ	 	มลรัฐ	 เชนวา	นั้น	มี	ความ	สามารถ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่จะ	เขา	ทำ	

สนธิสัญญา	กับ	รัฐ	อื่น	ใน	ฐานะ	เปน	ตัวแทน	 (agent)	 หรือ	หนวยงาน	 (organ)	 ของ	สหรัฐ	

12	ด	ูรายละเอยีด	ใน	จมุพต	สาย	สนุทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม2,	พมิพ	ครัง้	ที	่6	(กรงุเทพมหานคร:	
สำนักพิมพ	วิญูชน,	2550),	น.	106.
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หรือ	ของ	สมาพันธรัฐ13	หรือไม

	 ปญหา	ดังกลาว	นี้	จะ	ไม	เกิด	หาก	ได	มี	การ	กำหนด	หลักเกณฑ	 เงื่อนไข	 ขอจำกัด	

ตลอดจน	สถานะ	ของ	มลรฐั	ของ	สหรฐั	หรอื	ของ	สมาพนัธรฐั	ใน	การ	เขา	ทำ	สนธสิญัญา	กบั	รฐั	

อื่น	ได	ไว	ใน	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหรัฐ	หรือ	ของ	สมาพันธรัฐ	อัน	จะ	มี	ผล	ผูกพัน	มลรัฐ	เชนวา	นั้น	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เชน	ใน	กรณ	ียเูครน	(Ukraine)	และ	ไบโล	รสัเซยี	(Byelorus-

sia)	ซึ่ง	เคย	เปน	มลรัฐ	หนึ่ง	ของ	สหภาพ	โซเวียต	กอน	ที่จะ	แยกตัว	ออก	เปน	รัฐ	อิสระ	ก็	มี	ความ	

สามารถ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่จะ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	กับ	รัฐ	อื่นๆ	 ได	ในนามของ	

ตน	เอง	โดย	ตรง	โดย	ที	่รฐั	อืน่ๆ	เอง	ก	็รบัรอง	ถงึ	สภาพ	บคุคล	และ	ความ	สามารถ	ในทาง	ระหวาง	

ประเทศ	ของ	ยูเครน	และ	ไบโล	รัสเซีย	ที่จะ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	มี	ผล	ผูกพัน	ในทาง	ระหวาง	

ประเทศ	ได	ทัง้นี	้สภาพ	บคุคล	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ของ	ทัง้	ยเูครน	และ	ไบโล	รสัเซยี	

ไดรับ	การ	รับรอง	ไว	อยาง	ชัดแจง	ใน	รัฐธรรมนูญ	ของ	รัสเซีย	เอง	นอกจากนี้	 ทั้ง	ยูเครน	และ	

ไบโล	รัสเซีย	เอง	ก็	เปนสมาชิก	ของ	สหประชาชาติ	ในนามของ	ตน	เอง	และ	เปน	ภาคี	ของ	

อนุสัญญา	ตางๆ	ในนามของ	ตน	เอง	อีกดวย14 

	 สวนใน	กรณี	ของ	รัฐ	ภายใต	ความ	คุมครอง	 (protected	 states)	 และ	รัฐ	ซึ่ง	ตอง	

พึ่งพา	รัฐ	อื่น	 (dependent	 states)	 นั้น	 ความ	สามารถ	ของ	รัฐ	เหลานี้	ใน	การ	เขา	ทำ	

สนธสิญัญา	กบั	รฐั	อืน่ๆ	นัน้	ขึน้อยู	กบั	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	รฐั	ภายใต	ความ	คุมครอง	

(protected	states)	กบั	รฐั	ผูให	ความ	คุมครอง	(protecting	state)	หรอื	ระหวาง	รฐั	ซึง่	พึง่พา	

รัฐ	อื่น	(dependent	state)	กับ	รัฐ	ซึ่ง	ให	ความ	ชวยเหลือ	(dependent	state)	เปนสำคัญ15 

เชน	ใน	กรณี	ตูนีเซีย	(Tunisia)	และ	โมร็อกโก	(Morocco)		ซึ่ง	อยู	ใน	อารักขา	ของ	ฝรั่งเศส	ก็	มี	

ความ	สามารถ	ที่จะ	เปน	ภาคี	ของ	สนธิสัญญา	ตางๆ	 	ซึ่ง	มี	ลักษณะ	ของ	ความ	รวมมือ	ทาง	

13	Henkin	et	al,	International Law: Cases and Materials,	(U.S.A.:	West	Publishing	Company,	
1980),	p.	594.
14	Aufricht,	Principle	of	Recognition	by	International	Organizations,	A.J.I.L.	vol.	43	(1949),	pp.	
679,	695-698;	Aspaturian,	The Union Republics in Soviet Diplomacy	(1960),	pp.	40-41,	173-
177;	Triska	&	Slusser,	The Theory, Law and Policy of Soviet Treaties	 (1962),	pp.	63-64,	
158-159,	427;	Dolan,	The	Member-Republics	of	the	U.S.S.R.	as	subjects	of	the	Law	of	Nations,	
I.C.L.Q.	vol.	4	(1955),	629;	Whiteman,	Digest of International Law,	pp.	406-413.
15	Waldock,	First	Report	on	the	Law	of	Treaties,	Article	3	(3),	Y.B.I.L.C.,	vol.	II	(1962),	pp.	27,	
36.
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วิชาการ	หรือ	เกี่ยวกับ	มนุษยธรรม	ในนามของ	ตน	เอง	ได16

	 ใน	กรณี	ของ	ดินแดน	ที่ 	ยัง	ไมมี	องคประกอบ	ครบถวน	ของ	ความ	เปน	รัฐ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แต	ก็	ไดรับ	การ	ยอมรับ	จาก	รัฐ	อื่นๆ	หรือ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	วา	มี	สถานะ	บางประการ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	และ	สามารถ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	

กบั	รฐั	อืน่ๆ	ได	นัน้	ม	ีปญหา	วา	สนธสิญัญา	ทีอ่งค	ภาวะ	ดงักลาว	ทำขึน้	ทำขึน้	จะ	ตก	อยู	ภายใต	

บังคับ	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	หรือไม	 หาก	

พจิารณา	ตาม	บทบญัญตั	ิแหง	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีน	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	

อยาง	เครงครัด	แลวจะ	เห็น	ได	วา	สนธิสัญญา	ที่องค	ภาวะ	เชนวา	นั้น	ทำขึ้น	จะ	ไมอยู	ภายใต	

บังคับ	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ดังกลาว	 เพราะองค	ภาวะ	เชนนั้น	ยัง	ไมมี	สถานะ	เปน	รัฐ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ถึงแมวา	จะ	มี	สภาพ	บุคคล	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

อยู	บาง	กต็าม	กระนัน้	กต็าม	ก	็มไิด	หมายความวา	สนธสิญัญาซึ	่งองค	ภาวะ	ดงักลาว	ได	ทำขึน้	

จะ	ไมมีผล	ใช	บังคับ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	แตอยางใด	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ยังคงมี	ผล	ใช	

บังคับ	ตาม	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อื่นๆ	ทั้งที่	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	

และ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป17 

	 อยางไรกด็	ีความ	สามารถ	ใน	การ	ทำ	สนธสิญัญา	ของ	บคุคล	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	นั้น	มิได	จำกัด	อยู	เฉพาะ	รัฐ	เทานั้น	 องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	เปน	บุคคล	ใน	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อีก	ประเภท	หนึ่ง	 ก็	มี	ความ	สามารถ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ได	

เชนกัน	 เชน	ตาม	ขอ	 43	ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ซึ่ง	ใหอำนาจ	คณะมนตรี	ความ	มั่นคง	

(Security	 Council)	 ที่จะ	ทำความตกลง	ระหวาง	ประเทศ	กับ	รัฐ	สมาชิก	ของ	องคการ	

สหประชาชาต	ิเพือ่	ธำรง	ไว	ซึง่	สนัตภิาพ	และ	ความ	มัน่คง	ระหวาง	ประเทศ	ใน	การ	จดัสรร	กำลงั	

อาวธุ	ความ	ชวยเหลอื	และ	ความ	สะดวก	รวมทัง้	สทิธ	ิใน	การ	ผาน	แดน	ตามที	่จำเปน	เพือ่	ความ	

มุง	ประสงค	ใน	การ	ธำรง	ไว	ซึ่ง	สันติภาพ	และ	ความ	มั่นคง	ระหวาง	ประเทศ18

16	Hackworth,	Digest of International law,	p.	153.
17	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	108.
18	Article	43	(1)	All	members	of	the	United	Nations,	in	order	to	contribute	to	the	maintenance	
of	the	international	peace	and	security,	undertake	to	make	available	to	the	Security	Council	
on	its	call	and	in	accordance	with	a	special	agreement	or	agreements,	armed	forces,	assistance,	
and	 facilities,	 including	 rights	 of	 passage,	 necessary	 for	 the	 purpose	 of	maintaining
international	peace	and	security.
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	 ใน	คำ	วินิฉัย	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใน	คดี	Reparation for Injuries 

Suffered in the Service of the United Nations (Advisory	Opinion)19	ศาล	ได	วินิจฉัย	

โดย	คะแนน	เสียง	เปน	เอกฉันท	วา	สหประชาชาติ	มี	สถานะ	เปน	บุคคล	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	และ	ม	ีความ	สามารถ	ใน	การ	เขา	เปน	ภาค	ีของ	สนธสิญัญา	ตางๆ	และ	ความ	สามารถ	

เชนวา	นี้	แม	จะ	มิได	ระบุ	ไว	ชัดเจน	ใน	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ก็ตาม	ก็	ถือวา	มี	อยู	โดย	ปริยาย	

อัน	เนื่อง	มาจาก	ความ	จำ	เปนที่	สหประชาชาติ	จะ	ตอง	ปฏิบัติ	หนาที่	การ	งาน	 (functions)	

ตามที่	รัฐ	สมาชิก	มอบหมาย20	 และ	โดย	ทั่วไป	แลว	ความ	สามารถ	ของ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	จะ	กำหนด	ไว	ใน	สนธสิญัญา	หรอื	ธรรมนญู	กอตัง้	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นัน้ๆ	ไมวา	

จะ	กำหนด	โดย	ชัดแจง	หรือ	โดย	ปริยาย	ก็ตาม21 

	 ความ	สามารถ	ของ	รัฐ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	แสดงออก	ผาน	บุคคล	ที่	มี	

อำนาจ	กระทำการ	แทน	และ	ผกูพนั	รฐั	ทัง้นี	้ม	ีขอ	พจิารณา	สอง	ประการ	ที	่สำคญั	ทีจ่ะ	แสดงวา	

บุคคล	นั้น	มี	อำนาจ	กระทำการ	แทน	รัฐ	ใน	การ	แสดงเจตนา	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ของ	

รฐั	ตาม	สนธสิญัญา	ได	หรอืไม	ไดแก	เอกสาร	สาร	มอบอำนาจ	เตม็	(full	powers)	และ	บคุคล	

ที่	มี	ความ	สามารถ	ทำ	สนธิสัญญา	โดย	ไม	ตอง	มี	เอกสาร	การ	มอบอำนาจ	เต็ม

3.2.2เอกสารการมอบอำนาจเต็ม(fullpowers)

	 คำ	วา	“เอกสาร	การ	มอบอำนาจ	เต็ม”	(full	powers)	นั้น	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	ได	ให	คำ	นิยาม	ไว	วา	หมายถึง	“เอกสาร	ที่	ออก	โดย	

หนวยงาน	ของ	รัฐ	ที่	มี	อำนาจ	โดย	ระบุ	บุคคล	หนึ่ง	หรือ	หลาย	คน	ที่จะ	กระทำการ	แทน	รัฐ	

ใน	การ	เจรจา	 (negotiation)	 การ	ยอมรับ	 (adoption)	 หรือ	การ	รับรอง	ความ	ถูกตอง

(authentication)	ของ	ตัวบท	ของ	สนธิสัญญา	หรือ	ใน	การ	แสดงเจตนา	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	

ที่จะ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	เพื่อ	กระทำการ	อื่น	ใด	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ให	ลุลวง	ไป”22

19	I.C.J. Reports	(1949),	174-220
20	Id.
21	Henkin	et	al.,	supra	note	13,	p.	591.
22	Article	2	Use	of	terms
(c)	 “full	 powers”	means	 a	document	 emanating	 from	 the	 competent	 authority	 of	 a	State
designating	a	persons	to	present	the	State	for	negotiating,	adopting	or	authenticating	the	text	
of	a	treaty,	for	expressing	the	consent	of	the	State	to	be	bound	by	a	treaty,	or	for	accomplishing	
any	other	act	with	respect	to	a	treaty;



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 ดังนั้น	 ใน	การ	แสดงเจตนา	เพื่อ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	ของ	รัฐ	ตาม	อนุสัญญา	

กรุง	เวียนนา	ดังกลาว	 โดย	ทั่วไป	แลวจะ	กระทำ	โดย	บุคคล	ที่	มี	อำนาจ	กระทำการ	แทน	รัฐ	

ซึ่ง	จะ	เปน	ผู	แสดงเจตนา	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	ที่จะ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	(consent	of	

the	state	to	be	bound	by	a	treaty)	โดย23 

	 ก.	บุคคล	เชนนั้น	ได	แสดง	เอกสาร	มอบอำนาจ	เต็ม	(full	powers)	หรือ

	 ข.	เมื่อ	ปรากฏ	จาก	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ที่	เกี่ยวของ	หรือ	จาก	พฤติการณ	อื่น	ใด	วา	

รัฐ	เหลานั้น	มี	เจตนา	ที่จะ	ถือวา	บุคคล	นั้น	เปน	ผูกระทำ	แทน	รัฐ	และ	เปน	ผูใช	อำนาจ	เต็ม

	 จะ	เห็น	ได	วา	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

ยอมรับ	ถึง	การ	กระทำ	ของ	บุคคล	ในนามของ	รัฐ	ตน	เกี่ยวกับ	การ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	โดย	

เปดโอกาส	ให	ม	ีการ	แสดง	เอกสาร	มอบอำนาจ	เตม็	(full	powers)	เพือ่	กำหนด	ขอบเขต	แหง	

อำนาจ	หนาที	่ของ	ผูแทน	ของ	รฐั	เพือ่ให	แนใจ	วาการ	ใช	อำนาจ	หนาที	่ของ	บคุคล	ผู	เปนผูแทน	

ดังกลาว	นั้น	มี	ผล	ผูกพัน	รัฐ	ที่	สง	ผูแทนนั้น	มา	นอกจากนี้	 	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ดังกลาว

	ยัง	ยอมรับ	สถานะ	ของ	บุคคล	บาง	ประเภท	วา	เปน	ผูมีอำนาจ	ใน	การ	กระทำการ	แทน	รัฐ	และ	

ผูกพัน	รัฐ	ของ	ตน	ได	โดย	ไม	จำตอง	มี	การ	แสดง	เอกสาร	มอบอำนาจ	เต็ม	แต	ประการใด

23	Article	7	full	powers
1.	A	person	is	considered	as	representing	a	State	for	the	purpose	of	adopting	or	authenticating	
the	text	of	a	treaty	or	for	the	purpose	of	expressing	the	consent	of	the	State	to	be	bound	by	
a	treaty	if
(a)	He	produces	appropriate	full	powers;	or
(b)	It	appears	from	the	practice	of	the	State	concerned	or	from	other	circumstances	that	their	
intention	was	 to	consider	 that	person	as	representing	the	State	 for	such	purposes	and	to	
dispense	with	full	powers.
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24	Article	7	full	powers
2.	In	virtue	of	their	functions	and	without	having	to	produce	full	powers	the	following	are	con-
sidered	as	representing	their	State:
(a)	Heads	of	State,	Heads	of	Government	and	Minister	of	Foreign	Affaires,	for	the	purpose	of	
performing	all	acts	relating	to	the	conclusion	of	a	treaty;
(b)	Head	of	diplomatic	Missions,	for	the	purpose	of	adopting	the	text	of	a	treaty	between	the	
accreting	State	to	which	they	are	accredited;	
(c)	Representatives	accredited	by	States	to	an	international	conference	or	to	an	international	
organization	or	on	of	its	organs,	for	the	purpose	of	adopting	the	text	of	a	treaty	in	that	confer-
ence,	organization	or	organ.

3.2.3บคุคลที่มีความสามารถทำสนธสิญัญาโดยไมตองมีเอกสารการมอบอำนาจ

เต็ม

	 ใน	บางกรณี	เมื่อ	คำนึงถึง	หนาที่	การ	งาน	 (functions)	 แลว	บุคคล	ตอไปนี้	ถือวา	

เปน	บุคคล	ผู	กระทำการ	แทน	รัฐ	โดย	ไม	จำตอง	แสดง	เอกสาร	การ	มอบอำนาจ	เต็ม24

	 ก.	ประมุข	ของ	รัฐ	(heads	of	state)	หัวหนา	รัฐบาล	(heads	of	government)	

และ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	(ministers	 for	 foreign	affairs)	ซึ่ง	ถือวา	

เปน	บคุคล	ผูมอีำนาจ	เตม็	เพือ่	ความ	มุง	ประสงค	ใน	การ	กระทำการ	ทัง้ปวง	ที	่เกีย่วกบั	การ	ทำ	

สนธิสัญญา

	 ข.	 หัวหนา	คณะผูแทน	ทูต	 (heads	 of	 diplomatic	mission)	 ซึ่ง	ถือวา	เปน	

ผูมีอำนาจ	เต็ม	ใน	กรณี	ของ	การ	ยอมรับ	(adoption)	ตัวบท	ของ	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	ผูสง	

(sending	state)	และ	รัฐ	ผูรับ	(receiving	state)

		 ค.	ผูแทน	ซึ่ง	ไดรับ	การ	แตงตั้ง	จาก	รัฐ	ของ	ตน	เพื่อ	เขารวม	ประชุม	ระหวาง	ประเทศ	

ไดรบั	การ	แตงตัง้	ไป	ยงั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	องคกร	(organs)	ของ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	นั้นๆ	เพื่อ	ความ	มุง	ประสงค	ใน	การ	ยอมรับ	(adoption)	ตัวบท	ของ	สนธิสัญญา	ใน	

ที่ประชุม	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ใน	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ใน	องคกร	ของ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	นั้นๆ

	 จาก	บทบญัญตั	ิขางตน	จะ	เหน็	ได	วาน	ุสญัญา	กรงุ	เวยีนนา	ดงักลาว	ยอมรบั	สถานะ	

ของ	บคุคล	บาง	ประเภท	วา	เปน	ผูมอีำนาจ	ใน	การ	กระทำการ	แทน	รฐั	และ	ผกูพนั	รฐั	ของ	ตน	ได	

โดย	ไม	จำตอง	มี	การ	แสดง	เอกสาร	มอบอำนาจ	เต็ม	แต	ประการใด	 ทั้งนี้	โดย	พิจารณา	

จาก	สถานะ	ของ	บุคคล	เชนวา	นั้น	 เชน	ประมุข	ของ	รัฐ	หัวหนา	รัฐบาล	หรือ	รัฐมนตรี	วาการ
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กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ตลอดจน	หัวหนา	คณะผูแทน	ทูต	ของ	รัฐ	ผูสง	ซึ่ง	อาจจะ	เปน	ชั้น	

เอกอัครราชทูต	 (ambassadors)	หรือ	เอกอัครสมณทูต	 (nuncios)	 ชั้น	รัฐทูต	 (envoys)	

หรืออัค	ราชทูต	(ministers)	และ	อัครสมณทูต	(internuncios)	และ	ชั้น	อุปทูต	(chargés	d’	

affaires)25	ก็ได

	 อยางไร	กต็าม	ปญหา	ทีจ่ะ	ตอง	พจิารณา	เกีย่วกบั	การ	ใช	อำนาจ	หนาที	่ของ	ผูแทน	

ของ	รัฐ	ใน	 “การ	กระทำการ	ทั้งปวง	ที่	เกี่ยวกับ	การ	ทำ	สนธิสัญญา”	 (performing	all	 acts	

relating	to	the	conclusion	of	a	treaty)	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	7	วรรค	2	ของ	อนุสัญญา	

กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	ก	็คอื	ปญหา	ทีว่า	การ	ใช	อำนาจ	หนาที	่

ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	ตาม	ขอ	7	วรรค	2	นั้น	หาก	เปนการ	กระทำ	ที่	ผูแทน	ดังกลาว	ไมมี	อำนาจ	

กระทำ	ได	ตามกฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ของ	ตน	 รัฐ	ซึ่ง	สง	ผูแทน	นั้น	จะ	ปฏิเสธ	ไมยอม	ผูกพัน	

ตาม	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ผูแทน	นั้น	ได	กระทำ	ไป	เกนิ	กวา	ที่	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ของ	ผูแทน	นัน้	

ใหอำนาจ	ไว	ได	หรือไม	

	 ขอ	 46	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บญัญตั	ิวา	รฐั	ไม	อาจ	ยก	ขอความ	จรงิ	ที	่วาความ	ยนิยอม	ของ	ตน	ทีจ่ะ	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	

นั้น	ได	ให	ไว	โดย	ฝาฝน	บทบัญญัติ	แหง	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ตน	อัน	เกี่ยวกับ	ความ	สามารถ	

(competence)ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	มา	เปน	เหตุ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	นั้น	ไม	สมบูรณ	

เวนแต	การ	ฝาฝน	เชนวา	นัน้	เปนการ	ชดัแจง	และ	เกีย่วของ	กบั	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ภายใน	

อนั	ม	ีความ	สำคญั	อยางยิง่	และ	การ	ฝาฝน	ดงักลาว	จะ	ถอืวา	ชดัแจง	(manifest)	กต็อเมือ่	การ	

ฝาฝน	นั้น	เปนที่	ประจักษชัด	 (evident)	 ในทาง	ภาวะ	วิสัย	 (objective)	 แก	รัฐ	ใดๆ	 ซึ่ง	

ปฏบิตัติน	ใน	เรือ่ง	เชนนัน้	ตาม	ครรลอง	แหง	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิตามปกต	ิ(normal	practice)	และ	

โดย	สุจริต	(good	faith)26

25	Article	 14	of	 the	Vienna	Convention	on	Diplomatic	Relations,	 500	U.N.T.S.	 95,	done	at
Vienna	on	18	April	1961	and	entered	into	force	on	24	April	1964	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	ได	ใหสัตยาบัน	
แลว		และ	ได	ตรา	พระ	ราช	บญัญตั	ิวาดวย	เอกสทิธิ	์และ	ความ	คุมกนั	ทาง	ทตู	พ.ศ.	2527	(ราชกจิจานเุบกษา	
เลม	101	ตอนที่	131	(ฉบับ	พิเศษ)	ลงวันที่	20	กันยายน	2527)	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	อนุสัญญา	ดังกลาว
26	Article	46	Provisions	of	internal	law	regarding	competence	to	conclude	treaties
1.	A	State	may	not	invoke	the	fact	that	its	consent	to	be	bound	by	a	treaty	has	been	expressed	
in	violation	of	a	provision	of	 its	internal	 law	regarding	competence	to	conclude	treaties	as	
invalidating	its	consent	unless	that	violation	was	manifest	and	concerned	a	rule	of	its	internal	
law	of	fundamental	importance
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	 เมื่อ	นำ	ขอ	 	4	6		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ดังกลาว	มา	พิจารณา	ประกอบ	ใน	การ	

ใช	อำนาจ	หนา	ที่	ของ	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ที่	จะ	กระทำการ	ทั้งปวง	อัน	เกี่ยวกับ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	

ตาม	ที	่บญัญตั	ิไว	ใน	ขอ		7			วรรค		2			ของ	อนสุญัญา	เดยีว	กนั	แลว	จะ	เหน็	ได	วา		แม	การ	ใช	อำนาจ	

หนา	ที	่ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	ใน	การ	เขา	ทำ	สนธสิญัญา	จะ	เปนการ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	รฐั	

ซึ่ง	สง	ผู	แทน	นั้น	ก็ตาม	 	รัฐ	ซึ่ง	สง	ผู	แทน	นั้น	ก็	ไม	อาจ	หยิบยก	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ตน	ขึ้น	

กลาวอาง	เพื่อ	ปฏิเสธ	ที่	จะ	ไม	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ได	ทำ	ไป	โดย	ฝา	ฝน

กฎหมายภาย	ใน	ดังกลาว	ได	 	เวน	แต	จะ	พิสูจน	ได	วาการ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	ผู	แทน	

ของ	รฐั	เชนวา	นัน้	เปน	ที	่ประจกัษ	แก	รฐั	ที	่เกีย่วของ	และ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ที	่ม	ีความ	สำคญั	

อยางยิ่ง	 	ดัง	นั้น	 	รัฐ	จึง	ตอง	ผูกพัน	ใน	การ	กระทำ	ของ	ผู	แทน	ของ	ตน	ซึ่ง	กระทำการ	เกิน	ขอบ	

อำนาจ	อัน	เปนการ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	นั้น	ดวย27  

	 อยางไรก็ดี	 	ใน	กรณี	ที่	ผู	แทน	ของ	รัฐ	นั้น	 	ไม	อาจ	ถือไดวา	เปน	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ที่	จะ	มี	

อำนาจ	ใน	การ	กระทำการ	ใด	อัน	เกี่ยวกับ	การ	ทำ	สนธิสัญญา		เชน		ใน	กรณี	ที่	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ที่	

ไดรับ	มอบอำนาจ	จาก	รัฐ	ให	เจรจา	เกี่ยวกับ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	เพียง	อยางเดียว	เทา	นั้น	 	แต	

ไม	ไดรับ	มอบอำนาจ	ให	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ดวย		แต	ปรากฏ	วา	ผู	แทน	เชนวา	นั้น	

ได	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	ดงักลาว		ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้	การ	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	ดงักลาว	โดย	

ผู	แทน	นัน้	จะ	ไมมผีล	ทาง	กฎหมาย		กลาว	คอื		ไม	ถอืวา	เปนการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	ใน	อนั	

ที	่จะ	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	นัน้		เวน	แต	รฐั	นัน้	จะ	ใหการ	รบัรอง	ยนืยนั	การ	กระทำ	ของ	ผู	แทน	

เชนวา	นั้	นภาย	ใน	ภายหลัง28		แต	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			

1	9	6	9		 	ก็	มิได	กำหนด	ไว	ชัดเจน	วา	 	การ	รับรอง	ยืนยัน	ใน	ภายหลัง	เกี่ยวกับ	การ	กระทำ	ของ

	ผู	แทน	ของ	รฐั	ซึง่	กระทำการ	เกีย่วกบั	การ	ทำ	สนธสิญัญา	ไป	โดย	ไม	ไดรบั	มอบอำนาจ	ดงักลาว	

นี	้จะ	ตอง	เปนการ	รบัรอง	ยนืยนั		(	c	o	n	f	i	r	m	a	t	i	o	n	)			โดย	ชดั	แจง	หรอื	โดย	ปรยิาย	หรอื	จะ	เปนการ

2.	A	violation	is	manifest	if	it	would	be	objectively	evident	to	any	State	conducting	itself	in	the	
matter	in	accordance	with	normal	practice	and	in	good	faith.
27	Sinclair,	 The	Vienna	Convention	on	 the	Law	of	 Treaties,	 (Manchester,	 Eng	and	Dobbs	
Ferry,	N.Y:	Manchester	University	Press,	1973),	pp.	27-36.
28	Article	8	Subsequent	confirmation	of	an	act	performed	without	authorization	
An	act	relating	to	the	conclusion	of	a	treaty	performed	by	a	person	who	cannot	be	considered	
under	article	7	as	authorized	to	represent	a	State	for	that	purpose	is	without	legal	effect	unless	
afterwards	confirmed	by	that	State.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

รับรอง	ยืนยัน	โดย	ชัด	แจง	หรือ	โดย	ปริยาย	ก็ได	ตราบเทา	ที่	เปนการ	แสดงออก	วา	 	รัฐ	นั้น	ได	

ใหการ	รบัรอง	ยนืยนั	การ	กระทำ	ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	แลว29	ซึง่	ก	็นา	จะ	เปน	เชน	นัน้		หาก	เปนความ	

ประสงค	ของ	รัฐ	ดังกลาว	ที่	ตองการ	ผูกพัน	ตน	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ผู	แทน	ของ	ตน	ได	ทำ	ไป	โดย	

ปราศจาก	อำนาจ	เชนวา	นั้น30  

		 	ความ	แตกตาง	ระหวาง	การ	กระทำ	ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	เกีย่วกบั	การ	ทำ	สนธสิญัญา	

ที	่เปนการ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	รฐั	ตาม	ขอ		4	6			ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วา	กฎหมาย	

สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			และ	การ	กระทำ	ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	โดย	ไม	ไดรบั	มอบอำนาจ	เลย	ตาม	

ขอ		8			ของ	อนุสัญญา	เดียว	กัน	นี้	อยู	ที่วา		ใน	กรณี	ของ	การ	กระทำ	ของ	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ตาม	ขอ		4	

6		 	นั้น	 	ตามกฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	แลว	 	ผู	แทน	นั้น	ไมมี	อำนาจ	ที่	จะ	กระทำการ	บางอยาง	

เกี่ยวกับ	การ	ทำ	สนธิสัญญา		เชน		ไมมี	อำนาจ	ที่	จะ		ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	ไม	วาการ	แตงตั้ง	

ผู	แทน	ดังกลาว	จะ	เกิด	จาก	การ	สำคัญผิด	ใน	ขอเท็จจริง	หรือ	ขอกฎหมาย	เก่ียวกับ	อำนาจ	หนา	ท่ี	

ของ	ผู	แทน	ดงักลาว	ที	่ม	ีอยู	ตามกฎหมายภาย	ใน	กต็าม	หรอื	ใน	กรณ	ีที	่ผู	แทน	เชนวา	นัน้		จะตอง

	ขอ	ความ	เห็นชอบ	จาก	ฝาย	นิติบัญญัติ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	เสีย	กอน	จึง	จะ	ให	ความ	

ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	ได	 	เปนตน	 	ดัง	นั้น	 	เมื่อ	มี	การ	แตงตั้ง	ให	ผู	แทน	

กระทำการ	บางอยาง	เกีย่วกบั	การ	ทำ	สนธสิญัญา	แลว		รฐั	ผู	แตงตัง้	จงึ	ถกู	ปดปาก	ม	ิให	หยบิยก	

กฎหมายภาย	ใน	เชนวา	นั้น	ขึ้น	เปน	ขอ	ปฏิเสธ	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	ที่	จะ	ผูกพัน	ตาม	

สนธสิญัญา	ดงักลาว	ได		เวน	แต	การ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	เชนวา	นัน้	จะ	เปน	ที	่ประจกัษ	ของ	

รฐั	ทีถ่อื	ปฏบิตั	ิเกีย่วกบั	เรือ่ง	นัน้ๆ			ตามปกต	ิและ	โดย	สจุรติ	และ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ที	่ม	ีความ	

สำคัญ	อยางยิ่ง

		 	โดย	ทั่วไป	แลว	 	รัฐ	อื่นๆ		 	ที่	เกี่ยวของ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ยอม	ไว	เนื้อ	เชื่อ	ใจ	และ	

ใหเกยีรต	ิรฐั	ใน	การ	แตงตัง้	ผู	แทน	เพือ่	กระทำการ	เกีย่วกบั	การ	ทำ	สนธสิญัญา	แทน	รฐั	โดย	เชือ่	

วา	ผู	แทน		เชนวา	นัน้	ม	ีอำนาจ	ที	่จะ	กระทำการ	ดงักลาว	ได	ตามกฎหมายภาย	ใน	ของ	ตน		กลาว	

คือ	 	รัฐ	อื่นๆ		 	นั้น	ไม	ตองการ	เขาไป	กาวกาย	เกี่ยวกับ	ความ	สามารถ	ของ	ผู	แทน	ดังกลาว	

ตามกฎหมายภาย	ใน	ของ	ตน	ของ	ผู	แทน	นั้น	 	ดัง	นั้น	 	เมื่อ	ความ	สามารถ	ของ	ผู	แทน	ของ	รัฐ	

บกพรอง	หรอื	เพราะ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	รฐั	ผู	แตงตัง้	ผู	แทน	ดงักลาว		รฐั	เชนวา	นัน้	จะ	

29	Sinclair,	supra	note	27.
30	ดูรายละเอียดใน	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	12,	น.	113.
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อาศยั	ความ	บกพรอง	แหง	ความ	สามารถ	ใน	การ	ใช	อำนาจ	หนา	ที	่ของ	ผู	แทน	ดงักลาว	มา	เปน	

เหตุ	ใน	การ	ปฏิเสธ	ที่	จะ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	มิได

	 สวนใน	กรณทีี	่ผูแทน	ของ	รฐั	ไม	ไดรบั	มอบอำนาจ	ให	กระทำการ	บางอยาง	เกีย่วกบั	

การ	ทำ	สนธสิญัญา	ตาม	ขอ	8	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	

1969	นัน้	เชน	ใน	กรณทีี	่ผูแทน	ของ	รฐั	ไม	ไดรบั	มอบอำนาจ	ให	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	แตกลบั	

ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	นัน้	เสยี	เอง	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้เปนที	่ชดัเจน	วา	ไมม	ีการ	มอบอำนาจ	ให	

ผูแทน	ของ	รัฐ	นั้น	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	ซึ่ง	รัฐ	อื่น	ที่	เกี่ยวของ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	

ปฏเิสธ	วา	ตน	ไม	ทราบ	ถงึ	การ	ไมม	ีอำนาจ	เชนวา	นัน้	ไมได	และ	ถงึแมวา	ตามกฎหมาย	ภายใน	

ของ	รฐั	นัน้	ผูแทน	เชนวา	นัน้	อาจ	ม	ีอำนาจ	ตามกฎหมาย	ทีจ่ะ	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	ได	กต็าม	

แต	ในทาง	ปฏิบัติ	แลว	 อำนาจ	ดังกลาว	ถูกกฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ผูแทน	นั้น	จำกัด	ดวย	

เหตุผล	ใด	ก็ตาม	ดังนั้น	เมื่อ	รัฐ	อื่นๆ	ที่	เกี่ยวของ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ไม	อาจจะ	ปฏิเสธ	ได	

วา	ตน	ไม	ทราบ	ถึง	การ	ไมมี	อำนาจ	ของ	ผูแทน	เชนวา	นั้น	 จึง	ทำให	รัฐ	ซึ่ง	แตงตั้ง	ผูแทน	นั้น	ไม	

จำตอง	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ผูแทน	ของ	ตน	ทำ	ไป	โดย	ไม	ไดรับ	มอบอำนาจ	 เวนแต	รัฐ	

นั้น	จะ	ใหการ	รับรอง	และ	ยืนยัน	การ	กระทำ	ของ	ผูแทน	นั้น	ใน	ภายหลัง31

 3.3ขั้นตอนการทำสนธิสัญญา

3.3.1การเจรจา(negotiations)

 การ	เจรจา	ระหวาง	รฐั	กบั	รฐั	หรอื	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	แมแต	

ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกนั	กด็	ีไมวา	ใน	ระดบั	ทวภิาค	ีหรอื	ระดบั	พหภุาค	ีกต็าม	

เปน	กระบวนการ	ตามปกติ	ของ	การ	เริ่มตน	ทำ	สนธิสัญญา	แต	กระบวนการ	เจรจา	เพื่อ	ทำ	

สนธิสัญญา	จะ	ไมปรากฏ	อยู	ใน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	

1969	 และ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	1986	ถึงแม	จะ	มี	การ	

กลาว	ถงึ	คำ	วา	“การ	เจรจา”	(negotiation)	ไว	ใน	อนสุญัญา	อยู	บาง	กต็าม	เชน	ใน	ขอ	2	วรรค	

1	 (c)	 ของ	อนุสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	 เปนตน	 เพราะ	กระบวนการ	ทำ	สนธิสัญญา	ตามที่	

บัญญัติ	ไว	ใน	อนุสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	ดังกลาว	จะ	เริ่ม	ที่	การ	ยอมรับ	 (adoption)	ตัวบท	ของ	

31 เพิ่งอาง.
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สนธิสัญญา32	ดังนั้น	รูปแบบ	กระบวนการ	ระยะเวลา		ตลอดจน	หลักฐาน	บันทึก	ของ	การ	

เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	จึง	เปนเรื่อง	ที่	มิได	มี	หลักเกณฑ	ตายตัว	แต	เปนเรื่อง	ที่	รัฐ	หรือ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ทั้งหลาย	จะ	ตกลง	กัน	เปน	กรณีๆ	 ไป	 อยางไรก็ดี	 ตอง	เขาใจ	วาการ	ทำ	

สนธิสัญญา	อาจจะ	มิได	เกิด	จาก	การ	เจรจา	ของ	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	เสมอไป	

สนธิสัญญา	จำนวน	ไมนอย	 โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	สนธิสัญญา	ที่	วาง	หลักกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ดังเชน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	ดังกลาว	

ขางตน	เกิดขึ้น	จาก	การ	ทำงาน	ของ	คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	(Interna-

tional	 Law	Commission)	 ที่	แตงตั้ง	โดย	สมัชชา	ใหญ	แหง	สหประชาชาติ	 โดย	คณะ	

กรรมาธิการ	ดังกลาว	จะ	ศึกษา	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	คำ	พิพากษา	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ	แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	เรื่อง	

นั้น	แลว	ยก	ราง	สนธิสัญญา	ขึ้น	เพื่อ	นำเขา	ที่ประชุม	ของ	สมัชชา	ใหญ	สหประชาชาติ	ให	รัฐ	

สมาชิก	ทั้งหลาย	ของ	สหประชาชาติ	รับรอง	ตาม	ขั้นตอน	ของ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	 โดย	ที่	รัฐ	

สมาชิก	เหลานั้น	มิได	มี	โอกาส	เจรจา	กัน	เลย	ก็ได

3.3.2การยอมรับตัวบทแหงสนธิสัญญา(adoption)

 เมื่อ	มี	การ	ทำ	สนธิสัญญา	โดย	ผูแทน	ของ	รัฐ	ตางๆ	 ซึ่ง	มี	อำนาจ	เต็ม	หรือ	ถือวา	มี	

อำนาจ	เต็ม	ตาม	นัยแหง	ขอ	 7	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา

ค.ศ.	 1969	แลว	 ขั้นตอน	ตอไป	ก็	คือ	การ	ยอมรับ	 (adoption)	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	ซึ่ง

32 Article	2	(1)	(c)	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969
“full	powers”	means	a	document	emanating	from	the	competent	of	a	State	designing	a	person	
or	persons	 to	 represent	 the	State	 for	negotiating,	adoption	or	authenticating	 the	 text	of	a	
treaty	for	expressing	the	consent	of	the	State	to	be	bound	by	a	treaty,	or	for	accomplishing	
any	other	act	with	respect	to	a	treaty;
Article	 2	 (1)	 (c)	 of	 the	 Vienna	Convention	 on	 the	 Law	 of	 Treaties	 between	 States	 and
International	Organizations	or	between	International	Organizations,	1986
“full	 powers”	means	 a	 document	 emanating	 from	 the	 competent	 of	 a	 State	 or	 from	 the
competent	organ	of	an	international	organization	designing	a	person	or	persons	to	represent	
the	State	for	negotiating,	adoption	or	authenticating	the	text	of	a	treaty	for	expressing	the	
consent	of	the	State	to	be	bound	by	a	treaty,	or	for	accomplishing	any	other	act	with	respect	
to	a	treaty;
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	ยก	ราง	แลว		ใน	กรณี	เชนวา	นี้		อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	

6	9			มิได	ให	คำ	จำกัด	ความ	ของ	คำ	วา		“	การ	ยอมรับ”			(	a	d	o	p	t	i	o	n	)		 	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	ไว		

แต	 	S	i	n	c	l	a	i	r		 	ได	อธิบาย	วา	 	“	การ	ยอมรับ”		 	ตัว	แหง	สนธิสัญญา	 	หมาย	ถึง	การ	กระทำ	อยาง	

เปนทางการ	ที	่จะ	ทำ	ให	รปู	แบบ		(	f	o	r	m	)			และ	เนือ้หา		(	c	o	n	t	e	n	t	)			แหง	สนธสิญัญา	ที	่ได	นำเสนอ	

นัน้	เปน	ที	่ยตุิ33		แต	การ	ยอมรบั	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	นี	้ยงั	ไม	กอ	ให	เกดิ	พนัธกรณ	ีใดๆ			ระหวาง	

บรรดา	รัฐ	ที่ยอมรับ	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	ดังกลาว	 	จนกวา	จะ	มี	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	

รัฐ	เหลา	นั้น	เพื่อ	ที่	จะ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา		(	c	o	n	s	e	n	t			o	f			a			s	t	a	t	e			t	o			b	e			b	o	u	n	d			b	y			a			t	r	e	

a	t	y	)34   

		 	S	i	n	c	l	a	i	r		 	ได	อธิบาย	ตอไป	วา	 	โดย	ประวัติ	ศาสตร	แลว	 	การ	ยอมรับ	ตัวบท	แหง	

สนธิสัญญา	นั้น	 	กระทำ	โดย	ความ	ตกลง	ยินยอม	ของ	รัฐ	ทั้งปวง	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	

สนธิสัญญา	 	ดัง	นั้น	 	การ	ใหความเห็น	ชอบ	แก	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	อยาง	เปน	เอกฉันท

จึง	ถือเปน	กฎเกณฑ	พื้นฐาน	ใน	การ	ยอมรับ	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา35	 	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง

	ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	 	(	b	i	l	a	t	e	r	a	l		 	t	r	e	a	t	y	)		 	นั้น	 	รัฐ	คู	สนธิสัญญา	จะ	ตอง	ใหความ

เห็น	ชอบ	แก	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	รวม	กัน	เสมอ	 	มิ	ฉะ	นั้น	จะ	ไม	ถือวา	มี	การ	ยอมรับ	ตัวบท	

แหง	สนธิสัญญา	ได	เลย	และ	จะ	ตอง	ดำเนินการ	เจรจา	ตอไป	จนกวา	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	

นั้น	จะ	เปน	ที่ยอมรับ	ของ	รัฐ	คู	สนธิสัญญา	รวมกัน36

	 นอกจากนี	้การ	ยอมรบั	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	พหภุาค	ี(multilateral	treaty)	บาง	

ประเภท	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	สนธิสัญญา	พหุภาคี	ที่	มี	ลักษณะ	จำกัด	กลาว	คือ	เกี่ยวของ	กับ	

รัฐ	บาง	รัฐ	เทานั้น	 เชน	สนธิสัญญา	พหุภาคี	เกี่ยวกับ	ความ	รวมมือ	ระหวาง	รัฐ	ใน	กรณี	ของ	

การ	รวมตวั	ทาง	เศรษฐกจิ	(economic	integration)	เชน	สหภาพยโุรป	(European	Union)	

หรอื	สนธสิญัญา	พหภุาค	ีระหวาง	รฐั	รมิฝง	แมนำ้	(riparian	states)	หรอื	สนธสิญัญา	พหภุาค	ี

เกีย่วกบั	การ	สรางเขือ่น	พลงันำ้	เปนตน37	สนธสิญัญา	พหภุาค	ีอนั	ม	ีลกัษณะ	ของ	การ	จำกดั	

33 Sinclair,	supra	note	27
34 ดูรายละเอียดใน	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	12,	น.	114.
35 Sinclair,	supra	note	27
36 Id.
37 Id.
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จำนวน	รฐั	ที	่เขารวม	ใน	การ	ใน	สนธสิญัญา	นี	้จะ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	อนัเปน	เอกฉนัท	จาก	

รัฐ	ที่	เกี่ยวของ	ทุก	รัฐ	เชน	กัน	 	เพื่อ	ที่	จะ	ให	สนธิสัญญา	พหุภาคี	เชนวา	นั้น	 	สามารถ	บรรลุ	

วตัถ	ุประสงค	แหง	ความ	รวมมอื	ระหวาง	รฐั	ที	่เกีย่วของ	ได		นอกจากนี	้	การ	รบั	รฐั	ภาค	ีใหม		เพือ่	

เขารวม	เปน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	พหุภาคี	เชนวา	นี้	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	จาก	รัฐ	ภาคี	

เดิม	อยาง	เปน	เอกฉันท	อีกดวย	เชน	กัน3	8		 	ดัง	นั้น	ขอ	 	9		 	วรรค	 	1		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			จงึ	บญัญตั	ิเปนหลกั	ทัว่ไป	ไว	วา		การ	ยอมรบั	ตวับท	

แหง	สนธิสัญญา	นั้น	ตอง	กระทำ	โดย	ความ	ยินยอม		(	c	o	n	s	e	n	t	)			ของ	รัฐ	ทั้งปวง	ซึ่ง	เขารวม	ใน	

การ	ยก	ราง	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น3	9	

		 	อยางไรก็ดี	 	เนื่องจาก	การ	ยก	ราง	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	บาง	ฉบับ	 	โดยเฉพาะ	

อยางยิง่	สนธสิญัญา	พหภุาค	ีอนั	ม	ีลกัษณะ	ของ	การ	ประมวล	หลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ใน	เรือ่ง	ตางๆ			และ	ตองการ	ให	รฐั	ทัง้ปวง	เปน	ภาค	ีดวย	นัน้		มกั	จะ	กระทำ	ใน	ทีป่ระชมุ	ระหวาง	

ประเทศ	 	(	i	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l		 	c	o	n	f	e	r	e	n	c	e	)		 	เพื่อ	เปดโอกาส	ให	รัฐ	ทุก	รัฐ	เขารวม	และ	มี	สวนรวม	

ใน	การ	ยก	ราง	ตัวบท	สนธิสัญญา	ดังกลาว		ดัง	นั้น		การ	กำหนด	ให	รัฐ	ทุก	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	

ประชุม	เพื่อ	ยก	ราง	สนธิสัญญา	ดังกลาว	 	ตอง	ให	ความ	ยินยอม	อยาง	เปน	เอกฉันท	ใน	การ	

ยอมรบั	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	นัน้	ยอม	เปน	สิง่	ที	่ไม	อาจ	ทำได	ในทาง	ปฏบิตั	ิเพราะ	การ	ประชมุ	

ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	มี	รัฐ	จำนวน	มาก	เขารวม	ประชุม	นั้น	การ	กำหนด	ให	รัฐ	ทุก	รัฐ	ให	ความ	

ยนิยอม	อยาง	เปน	เอกฉนัท	ยอม	ไม	อาจ	เปนไปได	และ	ยงั	จะ	ทำ	ให	สนธสิญัญา	พหภุาค	ีเชนวา	

นั้น	ไม	อาจ	เกิดขึ้น	ได	เพราะ	อาจ	ไม	ไดรับ	ความ	ยินยอม	อยาง	เปน	เอกฉันท	จาก	รัฐ	ทุก	รัฐ	ที่	

เขารวม	การ	ประชุม	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	 	ดัง	นั้น	 	ขอ	 	9		 	วรรค	 	2		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	

เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			จงึ	กำหนด	เปน	ขอ	ยก	เวนไว	วา		การ	ยอมรบั	

ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	ซึง่	ทำขึน้	ใน	ทีป่ระชมุ	ระหวาง	ประเทศ	นัน้		ให	กระทำ	โดย	การ	ออกเสยีง	

ลงคะ	แนน	จำนวน	สอง	ใน	สาม	ของ	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ประชุม	และ	ออกเสียง	ลงคะ	แนน		เวน	แต	รัฐ	

ซึ่ง	เขารวม	ใน	ที่ประชุม	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	ซึ่ง	มี	จำนวน	สอง	ใน	สาม	เชน	กัน	จะ	วินิจฉัย	ให	ใช	

38 Id.
39	Article	9	Adoption	of	the	text
1.	The	adoption	of	the	text	of	a	treaty	takes	place	by	the	consent	of	all	the	States	participating	
in	its	drawing	up	except	as	provided	in	paragraph	2.
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กฎเกณฑ	อื่น	ที่	แตกตาง	ออกไป4	0	

		 	หลกัเกณฑ	ของ	การ	ออกเสยีง	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	ที	่เขา	ประชมุ	และ	ออกเสยีง	

จำนวน	สอง	ใน	สาม	ตาม	ขอ	 	9		 	วรรค	 	2		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			นี้		มิ	ใช	หลัก	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	แต	ประการ	ใด		หาก	แต	

เปน	พัฒนา	ที่	กาวหนา	ของ	กฎหมาย		(	p	r	o	g	r	e	s	s	i	v	e			d	e	v	e	l	o	p	m	e	n	t			o	f			t	h	e			l	a	w	)			เทา	นั้น4	1	

		 	ปญหา	ที	่เกดิขึน้	จาก	ทาง	ปฏบิตั	ิใน	การ	ใช	บงัคบั	หลกัเกณฑ	แหง	ขอ		9			วรรค		2			ของ	

อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	ฉบบั	ดงักลาว		คอื		ปญหา	ทีว่า	หลกัการ	ยอมรบั	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	

โดยคะ	แนน	เสยีง	สอง	ใน	สาม	นี	้	จะ	ใช	ใน	การ	ประชมุ	ระหวาง	ประเทศ	ทกุ	ประเภท	หรอื	ไม		ตอ	

ปญหา	นี้	 	S	i	n	c	l	a	i	r		 	กลาว	วา	 	เปน	ที่ยอมรับ	โดย	ทั่วไป	วา	หลักเกณฑ	ดังกลาว	จะ	ไม	นำไป	ใช	

โดย	อัตโนมัติ	เกี่ยวกับ	การ	ยอมรับ	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ยก	ราง	ขึ้น	ใน	ที่ประชุม	ระหวาง	

ประเทศ	ซึง่	จดั	ขึน้	ใน	กรอบ	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	เปน	สนธสิญัญาภาย	ใน	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	เอง	ซึ่ง	จะ	ตอง	พิจารณา	ถึง	กฎเกณฑ	เฉพาะ	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

นัน้ๆ			เกีย่วกบั	การ	ยอมรบั	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	เปน	เบือ้งตน	ซึง่	อาจ	แตกตางจาก	

หลักเกณฑ	ซึ่ง	กำหนด	ไว	ใน	ขอ	 	9		 	วรรค	 	2		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			ก็ได42

3.3.3 การรับรองความถูกตองแทจริงของตัวบทของสนธิสัญญา (authentication)

	 อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	กำหนด	วา	ตวับท	

แหง	สนธิสัญญา	จะ	ถือวา	ถูกตอง	แทจริง	(authentic)	และ	แนนอน	(definitive)	ได	ใน	กรณี	

ตอไปนี้	

	 	 ก.	 โดย	วิธีการ	ที่	กำหนด	ไว	ใน	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	เอง	หรือ	ตาม	วิธีการ	อัน	

เปนที่	ตกลง	กัน	ระหวาง	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	ยก	ราง	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	นั้น		หรือ

40	Article	9	Adoption	of	the	text
2.	The	adoption	of	the	text	of	a	treaty	at	an	international	conference	takes	place	by	the	vote	
of	two	thirds	of	the	States	present	and	voting,	unless	by	the	same	majority	they	shall	decide	
to	apply	a	different	rule.	Supra	note	38
41	Sinclair,	supra	note	27
42	ดูรายละเอียดใน	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	12,	น.	114-116.
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	 ข.	หาก	ไมม	ีการ	กำหนด	วธิกีาร	เชนวา	นัน้	ไว	ใน	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	หรอื	โดย	รฐั	

ที	่เขารวม	ใน	การ	ยก	ราง	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	นัน้	การ	รบัรอง	ความ	ถกูตอง	แทจรงิ	ของ	ตวับท	

แหง	สนธสิญัญา	อาจ	ทำได	ดวย	การ	ลงนาม	(signature)	หรอื	การ	ลงนาม	ประเภท	ที	่ม	ีเงือ่นไข	

วา	ตอง	ไดรับ	การ	ยืนยัน	จาก	รัฐ	ของ	ผูแทน	 (signature	ad	 referendum)	หรือ	การ	ลงนาม	

ยอ	 (initialing)	 โดย	ผูแทน	ของ	รัฐ	ตางๆ	 ใน	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	หรือ	กรรม	สาร	สุดทาย	

(final	act)	ของ	ที่ประชุม	ยก	ราง	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	นั้น43

3.3.4การใหความยินยอมเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญา(consenttobeboundby

atreaty)

 ดงั	ได	กลาว	แลว	ขางตน	วา	การ	แสดงเจตนา	เพือ่ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	

ตาม	สนธสิญัญา	นัน้	กระทำ	โดย	ผูแทน	ของ	รฐั	ซึง่	ไดรบั	มอบอำนาจ	เตม็	หรอื	ถอืวา	เปนผูแทน	

ผูมอีำนาจ	เตม็	แลวแต	กรณ	ีอนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	

ได	บญัญตั	ิถงึ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	วา	อาจ	กระทำ	ได	หลาย	

วิธี	 เชน	 การ	ลงนาม	 (signature)	 การ	แลกเปลี่ยน	ตราสาร	อัน	กอ	ให	เกิด	สนธิสัญญา

(exchange	of	instruments	constituting	a	treaty)	การ	ใหสัตยาบัน	(ratification)	การ	

ยอมรับ	(acceptance)	การ	ใหความเห็น	ชอบ	(approval)	การ	ภาคยานุวัติ	(accession)	

หรือ	วิธีการ	อื่น	ใด	ที่	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	จะ	ตกลง	กัน44	 	สำหรับ	รายละเอียด	

ของ	วิธีการ	ให	ความ	ยินยอม	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	จะ	ได	กลาว	ใน	หัวขอ	ถัดไป

43 Article	10	Authentication	of	the	text
The	text	of	a	treaty	is	established	as	authentic	and	definitive;
(a)	By	such	procedure	as	may	be	provided	 for	 in	 the	 text	or	agreed	upon	by	 the	States
participating	in	its	drawing	up;	or
(b)	Failing	such	procedure,	by	 the	signature,	signature	ad	 referendum	or	 initialing	by	 the	
representatives	of	those	States	of	the	text	of	the	treaty	or	of	the	Final	Act	of	a	conference
incorporating	the	text.	
44 Article	11	Means	of	expressing	consent	to	be	bound	by	a	treaty
The	consent	of	a	State	to	be	bound	by	a	treaty	may	be	expressed	by	signature,	exchange	of	
instruments	constituting	a	treaty,	ratification,	approval	or	accession,	or	by	any	other	means	if	
so	agreed.
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 3.4วิธีการใหความยินยอมเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญา

3.4.1การลงนาม(signature)

		 	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	โดย	การ	ลงนาม

 (	s	i	g	n	a	t	u	r	e	)			นัน้	หมาย	ถงึ		การ	ลงนาม	ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	ซึง่	ม	ีอำนาจ	เตม็	หรอื	ถอืวา	ม	ีอำนาจ	

เต็ม	โดย	ถือ	วาการ	ลงนาม	เชนวา	นั้น	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ที่	แนนอน	 	(	d	e	f	i	n	i	t	i	v	e	

	c	o	n	s	e	n	t	)			ของ	รัฐ		กลาว	คือ		เปนการ	ลงนาม	ท่ี	ไม	ตก	อยู	ภาย	ใต	การ	ใหสัตยาบัน		(	r	a	t	i	f	i	c	a	t	i	o	n	)			

หรอื	การ	ยอมรบั		(	a	c	c	e	p	t	a	n	c	e	)			หรอื	การ	ใหความเหน็	ชอบ		(	a	p	p	r	o	v	a	l	)			อกี	ครั้งหนึง่		ดงั	นัน้		

การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	เขา	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	โดย	การ	ลง	นามน	ของ	ผู	แทน	

ของ	รัฐ	 	จึง	เปนการ	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	อัน	จะ	มี	ผล	ให	สนธิสัญญา	นั้น	มี	ผล	ผูกพัน	และ	

บังคับ	ใช	ระหวาง	รัฐ	ผูลงนาม	ได	ทันที		โดย	ไม	ตอง	รอ	ให	มี	การ	ใหสัตยาบัน		การ	ยอมรับ		หรือ	

การ	ใหความเห็น	ชอบ	จาก	รัฐ	ของ	ผู	แทน	อีก	ครั้งหนึ่ง4	5	

		 	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	โดย	การ	ลงนาม	ดงักลาว	

นี้	จะ	เกิดขึ้น	เมื่อ

		 	ก.		 	สนธิสัญญา	นั้น	กำหนด	วาการ	ลงนาม	เชนวา	นั้น	จะ	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	ให	

ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	 	เชน	 	ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ทวิภาคี

	(	b	i	l	a	t	e	r	a	l			t	r	e	a	t	y	)			โดย	ทั่วไป

		 	ข.			รัฐ	ซ่ึง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	ตกลง	กัน	วาการ	ลงนาม	ใน	สนธิ	สัญญา

จะ	ม	ีผล	เทากบั	เปนการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	ก	็ให	เปนไปตาม	

นั้น		หรือ

		 	ค.		 	ปรากฏ	จาก	เอกสาร	การ	มอบอำนาจ	เต็ม	ของ	ผู	แทน	รัฐ	วา	 	รัฐ	ผู	ใหอำนาจ	เต็ม	

แก	ผู	แทน	เชนวา	นัน้		เจตนา	ที	่จะ	ถอื	วาการ	ลงนาม	ของ	ผู	แทนน	นัน้	ใน	สนธสิญัญา	ม	ีผล	เทากบั	

เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	ใน	ระหวาง	การ	การ	เจรจา	

ทำ	สนธิสัญญา	 	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ดังกลาว	ได	แสดงเจตนา	ที่	จะ	ถือ	วาการ	ลงนาม	

ของ	ผู  	แทน	ของ	ตน	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา

45	Sinclair,	supra	note	27
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	 	ในทาง	ปฏิบัติ	ของ	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	และ	การ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา		

เปนไปได	ที่	รัฐ	บาง	รัฐ	อาจ	ไม	ถือ	วาการ	ลงนาม	ของ	ผู	แทน	ของ	ตน	ใน	สนธิสัญญา	เปนการ	ให	

ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	จนกวา	จะ	มี	การ	ใหสัตยาบัน		การ	ยอมรับ	

หรอื	การ	ใหความเหน็	ชอบ	จาก	รฐั	ของ	ผู	แทน	อกี	ครัง้หนึง่		แต	ในขณะ	เดยีว	กนั	ก	็อาจ	ม	ีรฐั	บาง	

รัฐ	ที่ถือ	วาการ	ลงนาม	ของ	ผู	แทน	ของ	ตน	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	

เพื่อ	เขา	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	แลว		ใน	กรณี	เชนวา	นี้		ก็	ไมมี	ความ	จำเปน	ที่	จะ	ตอง	รอ	ให	รัฐ	

กลุม	หลัง	ของ	ผู	แทน	ซึ่ง	ลงนาม	นั้น	ใหสัตยาบัน		ยอมรับ	หรือ	ใหความเห็น	ชอบ	อีก	ครั้งหนึ่ง4	6	

		 	อนึ่ง	 	การ	ลงนาม	ยอ	 	(	i	n	i	t	i	a	l	i	n	g	)		 	ใน	สนธิสัญญา	จะ	มี	ผล	เทากับ	การ	ลงนาม

	(	s	i	g	n	a	t	u	r	e	)	 	ใน	สนธิสัญญา	ก็ตอเมื่อ	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	ได	ตกลง	

ที	่จะ	ใหการ	ลงนาม	ยอ	เชนวา	นัน้	ม	ีผล	เทากบั	เปนการ	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา		สวน	การ	ลงนาม	

ใน	สนธิสัญญา	โดย	มี	เงื่อนไข	วา	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ตอง	ไดรับ	การ	ยืนยัน	การ	ลงนาม	จาก	รัฐ	ของ	

ผู	แทน	อกี	ครัง้หนึง่		(	s	i	g	n	a	t	u	r	e			a	d			r	e	f	e	r	e	n	d	u	m	)			นัน้	จะ	ม	ีผล	ทำ	ใหการ	ลงนาม	โดย	ม	ีเงือ่นไข	

เชนวา	น้ัน	เปนการ	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	ก็ตอเม่ือ	ไดรับ	การ	ยืนยัน		(	c	o	n	f	i	r	m	a	t	i	o	n	)			การ	ลงนาม	

จาก	รฐั	ของ	ผู	แทน	แลว	เทา	นัน้		โดย	จะ	ถอื	เทากบัวา	ม	ีการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	

ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	นับ	แต	เวลา	ที่	ได	มี	การ	ลงนาม	โดย	มี	เงื่อนไข	 	(	s	i	g	n	a	t	u	r	e		 	a	d	

r	e	f	e	r	e	n	d	u	m	)			เชนวา	นั้น4	7			มิ	ใช	เวลา	ที่	ไดรับ	การ	ยืนยัน		(	c	o	n	f	i	r	m	a	t	i	o	n	)			จาก	รัฐ	ของ	ผู	แทน

46	Id.;	Article	12	Consent	to	be	bound	by	a	treaty	expressed	by	signature
1.	The	consent	of	a	State	to	bound	by	a	treaty	is	expressed	by	the	signature	of	its	representa-
tive	when:
(a)	The	treaty		provides	that	signature	shall	have	that	effect;
(b)	It	is	otherwise	established	that	the	negotiating	States	were	agreed	that	signature	should	
have	that	effect	;	or
(c)	The	intention	of	the	State	to	give	that	effect	to	the	signature	appears	from	the	full	powers	
of	its	representative	or	was	expressed	during	the	negotiation.
47	Article	12,	Id.
2.	For	the	purpose	of	paragraph	1:
(a)	The	initialing	of	a	text	constitutes	a	signature	of	the	treaty	when	it	is	established	that	the	
negotiating	States	so	agreed;
(b)	The	signature	ad	referendum	of	a	treaty	by	a	representative,	if	confirmed	by	his	State,	
constitutes	a	full	signature	of	the	treaty.



57

	ซึ่ง	จะ	แตกตางจาก	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	โดย	วิธีการ	

ใหสัตยาบัน		(	r	a	t	i	f	i	c	a	t	i	o	n	)			ที่	มี	การ	ลงนาม	กอนหนา	นั้น	ซึ่ง	จะ	ถือวา	รัฐ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	

ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นับ	แต	เวลา	ที่	รัฐ	นั้น	ใหสัตยาบัน4	8	

		 	เปน	ที่	นาสังเกต	วา	 	ในอดีต	นั้น	การ	ลงนาม	ยอ	ใน	สนธิสัญญา	มี	ผล	เปน	เพียง	การ	

ยอมรบั	ความ	ถกูตอง	แทจรงิ		(	a	u	t	h	e	n	t	i	c	a	t	i	o	n	)			ของ	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	ตาม	ขอ		1	0			ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			เทา	นั้น	และ	ยัง	ไม	ถือวา	มี	

ผล	เทากบั	การ	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	อนั	ถอื	เปนการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	

สนธสิญัญา		ดงั	นัน้		การ	ลงนาม	ยอ	ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	จงึ	ตก	อยูภาย	ใต	เงือ่นไข	ทีว่า		ตอง	ไดรบั	

ความ	เหน็ชอบ	จาก	รฐั	ของ	ผู	แทน	อกี	ครัง้หนึง่	หรอื	อกีนยัหนึง่		การ	ลงนาม	ยอ	ใน	สนธสิญัญา	

ก	็ม	ีผล	อยางเดยีว	กนั	กบั	การ	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	แบบ	ม	ีเงือ่นไข	ที	่ตอง	ไดรบั	การ	ยนืยนั	จาก	

รัฐ	ของ	ผู	แทน	อีก	ครั้งหนึ่ง		(	s	i	g	n	a	t	u	r	e			a	d			r	e	f	e	r	e	n	d	u	m	)	4	9			แต	เนื่องจาก	การ	ลงนาม	ยอ	ของ	

ผู	แทน	รฐั	บาง	ประเภท		อาทเิชน		ประมขุ	แหง	รฐั		หวัหนา	รฐับาล	หรอื	แมกระทัง่	รฐัมนตร	ีวาการ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	น้ัน	 	ในทาง	ปฏิบัติ	ก็	มี	ผล	เทากับ	การ	ลงนาม	เต็ม	 	(	f	u	l	l		 	s	i	g	n	a	t	u	r	e	)			

เชน	กัน	 	ดัง	นั้น	 	หาก	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	ตกลง	ที่	จะ	ยอมรับ	ใหการ	

ลงนาม	ยอ	เชนวา	นัน้	ม	ีผล	เทากบั	เปนการ	ลงนาม	เตม็	ใน	สนธสิญัญา		ก	็ไม	นา	จะ	ม	ีขอ	ขดัของ	

แต	ประการ	ใด	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 	1	2		 	วรรค	 	2		 	(	a	)		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9	5	0	

		 	สวน	ใน	กรณี	ของ	การ	ลงนาม	แบบ	มี	เงื่อนไข	ที่	จะ	ตอง	ไดรับ	การ	ยืนยัน	จาก	รัฐ	ของ	

ผู	แทน	อีก	ครั้งหนึ่ง		(	s	i	g	n	a	t	u	r	e			a	d			r	e	f	e	r	e	n	d	u	m	)			นั้น		เมื่อ	การ	ลงนาม	ไดรับ	การ	ยืนยัน	จาก	

รัฐ	ของ	ผู	แทน	แลว	 	การ	ลงนาม	เชนวา	น้ัน	จะ	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	ลงนาม	เต็ม	 	(	f	u	l	l		 	s	i	g	n	a	t	u	r	e	)			

ซึ่ง	การ	ยืนยัน	 	(	c	o	n	f	i	r	m	a	t	i	o	n	)		 	การ	ลงนาม	แบบ	มี	เงื่อนไข	ที่	จะ	ตอง	ไดรับ	การ	ยืนยัน	จาก	รัฐ	

ของ	ผู	แทน	นี	้ม	ิใช	เปนการ	ยนืยนั	ตวับท	แหง	สนธสิญัญา		(	t	e	x	t			o	f			t	h	e			t	r	e	a	t	y	)			หาก	แต	เปนการ	

ยืนยัน	การ	ลงนาม	แบบ	มี	เงื่อนไข	 	(	s	i	g	n	a	t	u	r	e		 	a	d		 	r	e	f	e	r	e	n	d	u	m	)		 	นั่นเอง	 	ดัง	นั้น	 	เมื่อ	รัฐ	

ของ	ผู	แทน	ใหการ	ยืนยัน	การ	ลงนาม	เชนวา	นั้น	แลว	 	ก็	ตอง	ถือวา	รัฐ	นั้น	ได	ให	ความ	ยินยอม	

48	ดูรายละเอียดใน	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	12,	น.	118.
49	Sinclair,	supra	note	27
50	ดูรายละเอียดใน	จุมพต	สายสุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถที่	12,	น.	119.
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เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	ใน	วนั	ที	่ผู	แทน	ของ	รฐั	ได	ลงนาม	แบบ	ม	ีเงือ่นไข	นัน้	ใน	สนธสิญัญา	

และ	มิ	ใช	ถือวา	รัฐ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ใน	วัน	ที่	รัฐ	นั้น	ใหการ	ยืนยัน	

แก	การ	ลงนาม	แบบ	มี	เงื่อนไข	 	เพราะ	หาก	ถือเอา	วัน	ที่	รัฐ	ใหการ	ยืนยัน	การ	ลงนาม	เปน	วัน	ที่	

รัฐ	นั้น	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	แลว	 	ก็	เทากับวา	รัฐ	นั้น	มี	โอกาส	เลือก	ที่	

จะ	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	นัน้	ใน	เวลา	ตอมา	ได		อัน	จะ	กอ	ให	เกดิ	ความ	ไม	แนนอน		เวน	แต	รัฐ	

ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	จะ	ได	ตกลง	กัน	กำหนด	ระยะเวลา	ให	รัฐ	ของ	ผู	แทน	

ใหการ	ยืนยัน	การ	ลงนาม	แบบ	มี	เงื่อนไข	นั้น	ซึ่ง	ก็	เปน	สิ่ง	ที่	สามารถ	กระทำ	ได51

3.4.2การแลกเปลี่ยนตราสาร(exchangeofinstruments)

	 การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	โดย	การ	แลก	เปลีย่นที	่กอ	

ให	เกิด	สนธิสัญญา	จะ	เกิดขึ้น	ตอเมื่อ

	 	ก.	ตราสาร	ที	่กอ	ให	เกดิ	สนธสิญัญา	นัน้	กำหนด	วาการ	แลกเปลีย่น	ตราสาร	ดงักลาว	

มี	ผล	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	หรือ

	 ข.	รัฐ	ที่	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	ตกลง	กัน	วาการ	แลกเปลี่ยน	ตราสาร	

ระหวาง	กัน	นั้น	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา52 

	 การ	แลกเปลี่ยน	ตราสาร	เชนวา	นี้	 ในทาง	ปฏิบัติ	จะ	ทำ	ใน	กรณีที่	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	

การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	มี	นอย	 เชน	 ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	และ	สนธิสัญญา	

พหุภาคี	ซึ่ง	มี	จำนวน	รัฐ	ที่	เขารวม	จำกัด

51	Sinclair,	supra	note	27,	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1966),	pp.	196-197.
52	Article	13	Consent	 to	be	bound	by	a	 treaty	expressed	by	an	exchange	of	 instruments
constituting	a	treaty
The	consent	of	States	to	bound	by	a	treaty	constituted	by	instruments	exchanged	between	
them	is	expressed	by	the	exchange	when;
(a)	The	instruments	provide	that	their	exchange	shall	have	that	effect;	or
(b)	It	is	otherwise	established	that	those	States	were	agreed	that	the	exchange	of	instruments	
shall	have	that	effect.
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3.4.3การใหสัตยาบัน(ratification)การยอมรับ(acceptance)และการใหความ

เห็นชอบ(approval)

 โดย	ท่ัวไป	แลว	คำ	วา	“การ	ใหสัตยาบัน”	(ratification)	“การ	ยอมรับ”	(acceptance) 

“การ	ใหความเห็น	ชอบ”	(approval)	และ	“การ	ภาคยานุวัติ”	(accession)	หมายถึง	การ	

กระทำ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	อยาง	ใด	อยาง	หนึ่ง	ดังกลาว	นั้น	ซึ่ง	แสดงวา	รัฐ	แสดงวา	รัฐ	ได	

ให	ความ	ยนิยอม	ของ	ตน	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา53		ดงันัน้	คำ	วา	“การ	ใหสตัยาบนั”	การ	

ยอมรับ	และ	การ	ใหความเห็น	ชอบ	จึง	ไม	ถือวา	มี	ความ	แตกตางกัน	ในแง	ของ	กฎหมาย	

เพียงแต	แตกตางกัน	ในแง	ของ	การ	ใช	ถอยคำ	เทานั้น54	 ดังนั้น	 การ	ยอมรับ	ก็ดี	 การ	

ใหความเห็น	ชอบ	ก็ดี	 จึง	มี	ผล	เชน	เดียวกัน	กับ	การ	ใหสัตยาบัน	หรือ	การ	ภาคยานุวัติ	ในทาง	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ55

	 สำหรบั	“การ	ใหสตัยาบนั”	นัน้	โดย	ทัว่ไป	แลว	ถอืวา	เปนการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	

รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ก็ตอเมื่อ	ได	มี	การ	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	แลว	 แต	เปนการ	

ลงนาม	ที่	ตก	อยู	ภายใต	เงื่อนไข	ที่วา	 รัฐ	จะ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

ก็ตอเมื่อ	ได	มี	การ	ใหสัตยาบัน	แลว	 (หรือ	ใหการ	ยอมรับ	หรือ	ความ	เห็นชอบ)	 ดังนั้น	การ	

ใหสัตยาบัน	การ	ยอมรับ	หรือ	การ	ใหความเห็น	ชอบ	จะ	ถือวา	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	

รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ก็ตอเมื่อ

	 ก.	 สนธิสัญญา	ได	กำหนด	วา	 การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	อาจ	แสดงออก	โดย	การ	ใหสัตยาบัน

	 ข.	รฐั	ซึง่	เขารวม	เจรจา	ทำ	สนธสิญัญา	ได	ตกลง	กนั	วาการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	

เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	ขึ้นอยู	กับ	การ	ใหสัตยาบัน

	 ค.	 	ผูแทน	ของ	รัฐ	ได	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	ภายใต	เงื่อนไข	ที่วา	จะ	ตอง	มี	การ	

ใหสัตยาบัน	อีก	ครั้งหนึ่ง	หรือ

53	Article	2	Use	of	term
(b)	“ratification,”	“acceptance,”	“approval,”	and	“accession”	mean	in	each	case	the	interna-
tional	act	so	named	whereby	a	State	established	on	the	international	plane	its	consent	to	be	
bound	by	a	treaty;
54	Akehurst,	supra	note	11,	p.	126.
55	Id.
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	 ง.			ปรากฏ	ตาม	เอกสาร	การ	มอบอำนาจ	เตม็	ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	วา	รฐั	ของ	ผู	แทน	นัน้	

เจตนา	ที	่จะ	ใหการ	ลงนาม	ของ	ผู	แทน	นัน้	อยูภาย	ใต	การ	ใหสตัยาบนั	ของ	รฐั	อกีครัง้	หรอื	รฐั	ได	

แสดงเจตนา	ใน	ระหวาง	การ	เจรจา	ทำสัญญา	ที่	จะ	ใหการ	ลงนาม	ของ	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ตอง	

อยูภาย	ใต	การ	ใหสัตยาบัน	ของ	รัฐ	อีก	ครั้งหนึ่ง5	6	

		 	อยางไรกด็	ีสาเหต	ุที	่คำ	วา		“	การ	ยอมรบั”			หรอื		“	การ	ใหความเหน็	ชอบ”			เปน	ที	่นยิม	

และ	นำมา	ใช	แทน	คำ	วา	 	“	การ	ใหสัตยาบัน”		 	หรือ	 	“	การ	ภาคยานุวัติ”		 	ได	นั้น	 	ก็	เพื่อ	เปนการ	

เปดโอกาส	ให	ฝายบรหิาร	ของ	รฐั	สามารถ	หลกีเลีย่ง	การ	ใช	บงัคบั	บทบญัญตั	ิใน	รฐัธรรมนญู	

ของ	ตน	ท่ี	กำหนด	ให	ฝาย	นิติบัญญัติ	ตอง	ให	ความ	ยินยอม	ใน	การ	ใหสัตยาบัน	แก	สนธิสัญญา57	  

เหตผุล	ดงักลาว	นี	้อาจ	ไม	สามารถ	ใชได	กบั	รฐั	ซึง่	ม	ีรฐัธรรมนญู	บญัญตั	ิไว	โดย	ชดั	แจง	ถงึ	การ	

ขอ	ความ	เหน็ชอบ	จาก	ฝาย	นติบิญัญตั	ิเพือ่	ที	่จะ	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	ไม	วาความ	เหน็ชอบ	

นั้น	จะ	เรียกวา		“	การ	ใหสัตยาบัน”			“	การ	ยอมรับ”			หรือ		“	การ	ใหความเห็น	ชอบ”			ก็ตาม5	8	

		 ใน	กรณี	ดังกลาว	ขางตน	น้ี	 	คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	(	I	n	t	e	r	n	a-

	t	i	o	n	a	l		 L	a	w		 	C	o	m	m	i	s	s	i	o	n	)		 	ได	ใหเหตุผล	วา	 	การ	ใช	คำ	วา	 	“	การ	ยอมรับ”		 	หรือ	 	“	การ	

ใหความเห็น	ชอบ”		 	วา	เปน	วิธีการ	ที่	รัฐ	นำไป	ใช	เพื่อ	ให	มี	ผล	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ใน	ทำนอง	เดียว	กนั	กบั	คำ	วา		“	การ	ใหสัตยาบัน”			หรือ		“	การ	ภาคยานวุัติ”			หาก	แต	คำ	วา		“	การ	

ยอมรับ”		 	หรือ	 	“	การ	ใหความเห็น	ชอบ”		 	นั้น	 	มีความหมาย	ยืดหยุน	กวา	ใน	แง	ที่วา	 	“	การ	

ยอมรับ”			หรือ		“	การ	ใหความเห็น	ชอบ”			นั้น	จะ	ใช	ใน	กรณี	ที่	รัฐ	ที่	จะ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	เขา	

ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	มี	โอกาส	ตรวจสอบ	สนธิสัญญา	กอน	วา	ควร	จะ	ตอง	ดำเนินการ

56	Article	 14	Consent	 to	 be	bound	by	 a	 treaty	 expressed	by	 ratification,	 acceptance	 or
approval
1.	The	consent	of	a	State	to	be	bound	by	a	treaty	is	expressed	by	ratification	when:
(a)	The	treaty	provides	for	such	consent	to	be	expressed	by	means	of	ratification;
(b)	It	is	otherwise	established	that	the	negotiating	States	were	agreed	that	ratification	should	
be	required;
(c)	The	representative	of	the	State	has	signed	the	treaty	subject	to	ratification;	or
(d)	The	intention	of	the	State	has	sign	the	treaty	subject	to	ratification	appears	from	the	full	
powers	of	its	representative	or	was	expressed	during	the	negotiation.
57	Akehurst,	supra	note	11,	p.	126.
58	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	120.
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ขอความ	ยนิยอม	อยาง	เปนทางการ	จาก	ฝาย	นติบิญัญตั	ิตาม	ที	่กำหนด	ไว	ใน	รฐัธรรมนญู	ของ	

ตน	หรอื	ไม		เพือ่	ให	ฝาย	นติบิญัญตั	ิอนมุตั	ิให	ม	ีการ	ใหสตัยาบนั	แก	อนสุญัญา	ดงักลาว		กลาว	

อีกนัยหนึ่ง	ก็	คือ	 	“	การ	ยอมรับ”		 	และ	 	“	การ	ใหความเห็น	ชอบ”		 	ถือ	เปนการ	ใหสัตยาบัน	ของ	

รฐั	ที	่จะ	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	ใน	รปู	แบบ	ที	่ไม	ยุงยาก	ซบัซอน	หรอื	ตอง	ผาน	ขัน้ตอน	ของ	การ	

ขอ	ความ	ยินยอม	อยาง	เปนทางการ	จาก	ฝาย	นิติบัญญัติ	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ตาม	รัฐธรรมนูญ	

ของ	รัฐ	บาง	รัฐ5	9		 	เชน	 	ใน	กรณี	ของ	ประเทศ	อังกฤษ	 	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	ไม	จำเปน	ตอง	ไดรับ	ความ	ยินยอมน	จาก	ฝาย	นิติบัญญัติ		เพื่อ	ที่	จะ	ใหสัตยาบัน	

แก	สนธิสัญญา	นั้น	อีก	ครั้งหนึ่ง60

	 กลาว	โดย	สรปุ	คอื	“การ	ยอมรบั”	และ“การ	ใหความเหน็	ชอบ”	ม	ีผล	ตามกฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ทำนอง	เดียว	กับ	คำ	วา	 “การ	ใหสัตยาบัน”	หรือ	 “การ	ภาคยานุวัติ”	 กลาว	

คือ	 หาก	รัฐ	จะ	ตอง	ใหการ	ยอมรับ	หรือ	ใหความเห็น	ชอบ	หลังจากที่	รัฐ	นั้น	ได	ลงนาม	ใน	

สนธิสัญญา	 จึง	จะ	ถือวา	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพ่ือ	เขา	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	แลว	

การ	ยอมรับ	หรือ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เชนวา	น้ัน	ก็	มีความหมาย	และ	ผล	ในทางกฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เชน	เดียวกัน	กับ	คำ	วา	 “การ	ใหสัตยาบัน”	 และ	ใน	กรณีที่	รัฐ	จะ	ตอง	ใหการ	

ยอมรบั	หรอื	ใหความเหน็	ชอบ	แก	สนธสิญัญา	โดย	ที	่รฐั	นัน้	มไิด	ม	ีการ	เขารวม	เจรจา	ใน	การ	ทำ	

สนธสิญัญา	หรอื	มไิด	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	มา	กอน	การ	ยอมรบั	และ	การ	ใหความเหน็	ชอบ	

ของ	รัฐ	เชนวา	นั้น	ก็	มีความหมาย	และ	ผล	ในทาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เชน	เดียวกัน	กับ	

คำ	วา	“การ	ภาคยานวุตั”ิ61	ดงันัน้	คำ	วา	“การ	ยอมรบั”	และ	“การ	ใหความเหน็	ชอบ”	จงึ	เปน	

ถอยคำ	ที่	ใช	ทั้ง	ใน	ขั้นตอน	ของ	การ	ใหสัตยาบัน	และ	ขั้นตอน	ของ	การ	ภาคยานุวัติ	 แต	ทั้งนี้	

มไิด	กอ	ให	เกดิ	ความ	แตกตาง	ในแง	ของ	ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	ถอยคำ	เหลานี	้แต	ประการใด62

3.4.4การภาคยานุวัติ(accession)

 ดงั	ได	กลาว	มาแลว	ใน	ขอ	3.4.3	ขางตน	การ	ภาคยานวุตั	ินัน้	จะ	ม	ีผล	ตามกฎหมาย	

ระหวางประเทศ	เชน	เดียวกัน	กับ	การ	ใหสัตยาบัน	 การ	ยอมรับ	หรือ	การ	ใหความเห็น	ชอบ

59	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1966),	p.	198.
60	Akehurst,	supra	note	11,	p.	124.
61	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1966),	p.198.
62	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	121.
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กลาว	คอื	ถอื	เปนการ	ใหการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	เชนกนั	แต	

ก	็ม	ีความ	แตกตางจาก	การ	ใหสตัยาบนั	การ	ยอมรบั	หรอื	การ	ใหความเหน็	ชอบ	เลก็นอย	ในแง	

ขัน้ตอน	กลาว	คอื	การ	ภาค	ยา	วตั	ินัน้	จะ	ใช	ใน	กรณทีี	่รฐั	ซึง่	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	ตน	เพือ่	ผกูพนั	

ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	มิได	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	มา	กอน	และ	มิได	ลงนาม	ใน	

สนธิสัญญา	นั้น	มา	กอน	 แต	ได	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	 เมื่อ	

สนธสิญัญา	นัน้	เปดโอกาส	ให	รฐั	ซึง่	มไิด	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธสิญัญา	หรอื	มไิด	ลงนาม	

ใน	สนธิสัญญา	สามารถ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ได63 

	 ปญหา	ของ	การ	ภาคยานุวัติ	ในทาง	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ก็	คือ	ปญหา	ที่วา	รัฐ	จะ	สามารถ	

เขา	ภาคยานุวัติ	ใน	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ตน	มิได	เขารวม	เจรจา	และ	ลงนาม	มา	กอน	ได	ใน	ขณะใด	

กลาว	คือ	กอน	หรือ	ภายหลัง	จาก	สนธิสัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	แลว	ตอ	ปญหา	ดังกลาว	คณะ	

กรรมาธกิาร	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	(International	Law	Commission)	ได	สรปุวา	ตาม	

แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	นั้น	 การ	ภาคยานุวัติ	ของ	รัฐ	อาจ	เกิดขึ้น	กอน	หรือ	

หลังจาก	การ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ของ	สนธิสัญญา	ก็ได	 กลาว	คือ	 การ	ภาคยานุวัติ	นั้น	สามารถ	

กระทำ	ได	โดย	ไม	จำตอง	คำนึง	วา	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	แลว	หรือไม	ทั้งนี้	จะ	เห็น	

ได	จาก	บทบัญญัติ	ของ	สนธิสัญญา	ตางๆ	นั้น	เอง	วา	 เปดโอกาส	ให	รัฐ	เขา	ภาคยานุวัติ	ได	

แมกระทั่ง	กอน	ที่	สัญญา	นั้นๆ	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ64	ดังนั้น	การ	ภาคยานุวัติ	 การ	ยอมรับ	หรือ	

การ	ใหความเห็น	ชอบ	จะ	ถือ	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

ก็ตอเมื่อ

	 ก.	สนธสิญัญา	กำหนด	วาการ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	

อาจ	แสดงออก	ได	ดวย	การ	ภาคยานุวัติ

	 ข.		เมือ่	รฐั	ที	่เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธสิญัญา	ตกลง	กนั	วาการ	ให	ความ	ยนิยอม	

ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	อาจ	แสดงออก	ได	ดวย	การ	ภาคยานุวัติ	หรือ

63	เพิ่งอาง,	น.	122.
64	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1966);	Fitzmaurice,	First	Report	on	the	Law	of	Treaties,	Y.B.I.L.C.	vol.	II	
(1956),	pp.	125-126;	Brierly,	Second	Report	on	the	Law	of	Treaties,	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1962),	
p.	73.
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	 ค.		 	รัฐ	ภาคี	ทั้งปวง	ได	ตกลง	กัน	ใน	ภายหลัง	วาการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	

ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	อาจ	แสดงออก	ได	ดวย	การ	ภาคยานุวัติ6	5	

		 	โดย	ทั่วไป	แลว		ตราสาร	การ	ใหสัตยาบัน		การ	ยอมรับ		การ	ใหความเห็น	ชอบ	หรือ	

การ	ภาคยานุวัติ	ซึ่ง	แสดงออก	ถึง	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

ดงักลาว	ขางตน	นัน้	จะ	ม	ีผล	สมบรูณ	กต็อเมือ่	ได	ม	ีการ	แลกเปลีย่น	ตราสาร	ดงักลาว	ระหวาง	

รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	หรือ	ได	สงมอบ	 	(	d	e	p	o	s	i	t	)		 	ตราสาร	เชนวา	นั้น	ให	แก	สถาน	ที่	หรือ	

บุคคล	ผู	มีหนา	ที่	ดู	แล	รักษา	สนธิสัญญา	 	(	d	e	p	o	s	i	t	a	r	y	)		 	เชน	 	รัฐบาล	ของ	รัฐ	ผูดู	แล	รักษา	

เอกสาร	หรือ	เลขาธิการ	สหประชาชาติ	หรือ	ได	แจง	แก	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ		 	แหง	สนธิสัญญา	หรือ	แก	

ผู	มีหนา	ที่	ดู	แล	รักษา	สนธิสัญญา	 	หาก	รัฐ	ภาคี	ทั้งปวง	ตกลง	ตาม	นั้น	 	เวน	แต	ใน	กรณี	ที่	

สนธิสัญญา	นั้นๆ			ได	กำหนด	ไว	เปน	ประการ	อื่น66

3.4.5อื่นๆ67 

 นอกจาก	การ	ลงนาม	 (signature)	 การ	แลกเปลี่ยน	ตราสาร	อัน	กอ	ให	เกิด	

สนธิสัญญา	 (exchange	 of	 instruments	 constituting	 a	 treaty)	 การ	ใหสัตยาบัน

65	Article	15	Consent	to	be	bound	by	a	treaty	expressed	by	accession
The	consent	of	a	State	to	be	bound	by	a	treaty	is	expressed	by	accession	when:
(a)	 The	 treaty	provides	 that	 such	consent	may	be	expressed	by	 that	 State	by	means	of
accession;
(b)	It	is	otherwise	established	that	the	negotiating	States	were	agreed	that	such	consent	may	
be	expressed	by	that	State	by	means	of	accession;	or
(c)	All	the	parties	have	subsequently	agreed	that	such	consent	may	be	expressed	by	that	
State	by	means	of	accession.
66	Article	 16	Exchange	or	 deposit	 of	 instruments	 of	 ratification,	 acceptance,	 approval	 or
accession
Unless	 the	 treaty	 otherwise	provides,	 instruments	of	 ratification,	 acceptance,	 approval	 or	
accession	established	the	consent	of	a	State	to	be	bound	by	a	treaty	upon:
(a)	Their	exchange	between	the	contracting	States;
(b)	Their	deposit	with	the	depositary;	or
(c)	Their	notification	to	the	contraction	States	or	to	the	depositary,	if	so	agreed.
67	Anthony	Aust,	Modern	Treaty	Law	and	Practice,	2nd	Edition	(USA:	Cambridge	University	
Press,	2007),	pp.	113-114.
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(ratification)	 การ	ยอมรับ	 (acceptance)	 การ	ใหความเห็น	ชอบ	 (approval)	 หรือ	การ	

ภาคยานุวัติ	(accession)	แลว	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	

1969	ยัง	ได	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 11	ตอนทาย	ไว	วา	 ให	รวมถึง	วิธีการ	อื่น	ใด	ที่	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	

การ	ทำ	สนธิสัญญา	จะ	ตกลง	กัน	ดวย68

 3.5ขอสงวน(reservation)

 อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	ได	วาง	หลกั	ทัว่ไป	

ไว	วา	รัฐ	สามารถ	ตั้ง	ขอ	สงวน	ใน	สนธิสัญญา	ได	เมื่อ	รัฐ	ลงนาม	 ใหสัตยาบัน	 ใหการ	ยอมรับ	

ใหความเห็น	ชอบ	หรือ	เขา	ภาคยานุวัติ	สนธิสัญญา	เวนแต	กรณี	ตอไปนี้

	 ก.	 สนธิสัญญา	นั้น	หาม	มิ	ให	รัฐ	ตั้ง	ขอ	สงวน	 เชน	 ใน	ขอ	 309	 แหง	อนุสัญญา	

สหประชาชาติ	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	ค.ศ.	1982	ซึ่ง	บัญญัติ	วา	ขอ	สงวน	หรือ	ขอ	ยกเวน	ใน	

อนุสัญญา	นี้	ไม	อาจ	กระทำ	ได	 เวนแต	จะ	ไดรับ	อนุญาต	อยาง	ชัดแจง	โดย	ขอ	อื่นๆ	 แหง	

อนุสัญญา	นี้69 

	 ข.	สนธสิญัญา	กำหนด	วา	เฉพาะ	ขอ	สงวน	เพยีง	บางเรือ่ง	เทานัน้	ที	่รฐั	สามารถ	ทำได	

ซึ่ง	ไม	รวมถึง	ขอ	สงวนที่	รัฐ	จะ	ขอ	ตั้ง	หรือ

	 ค.	 ใน	กรณี	นอกเหนือ	จาก	ขอ	 ก.	 และ	 ข.	 ขางตน	 ปรากฏ	วา	ขอ	สงวน	นั้น	ไม	

สอดคลองกับ	วัตถุ	ประสงค	และ	ความ	มุง	ประสงค	แหง	สนธิสัญญา70

68	Article	11	Means	of	expressing	consent	to	be	bound	by	a	treaty
The	consent	of	a	State	to	be	bound	by	a	treaty	may	be	expressed	by	signature,	exchange	of	
instruments	constituting	a	treaty,	ratification,	approval	or	accession,	or	by	any	other	means	if	
so	agreed.
69	Article	309	Reservations	and	exceptions
No	reservations	or	exceptions	may	be	made	to	this	Convention	unless	expressly	permitted	
by	other	articles	of	this	Convention.	
70	Article	19	Formulation	of	reservations
A	state	may,	when	signing,	ratifying,	accepting,	approving,	or	acceding	to	a	treaty,	formulate	
a	reservation	unless:
(a)	The	reservation	is	prohibited	by	a	treaty;
(b)	The	treaty	provides	that	only	specified	reservations,	which	do	no	include	the	reservation	
in	question,	may	be	made;
(c)	In	case	not	falling	under	sub-paragraphs	(a)	and	(b),	the	reservation	is	incompatible	with	
the	object	and	purpose	of	the	treaty.
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	 หลักเกณฑ	ใน	ขอ	 	ค.		 	นี้	เปน	หลักเกณฑ	ที่	ไดรับ	อิทธิพล	จาก	หลัก	ซึ่ง	ศาลยุติธรรม	

ระหวาง	ประเทศ	ได	วางไว	ใน	ความเหน็	แนะนำ	เกีย่วกบั	การ	ตัง้	ขอ	สงวน	แก	อนสุญัญา	วาดวย	

การ	ปอง	กัน	และ	ลงโทษ	อาชญากรรม	ทำลายลาง	เผาพันธุ		ค.	ศ.			1	9	4	8			และ	เปน	หลักเกณฑ	

ที	่เปดโอกาส	ให	รฐั	ซึง่	ตัง้	ขอ	สงวน	และ	รฐั	อืน่ๆ			แหง	สนธสิญัญา	พจิารณา	วา		การ	ตัง้	ขอ	สงวน	

ดังกลาว	จะ	สอดคลองกับ	วัตถุ	ประสงค	และ	ความ	มุง	ประสงค	แหง	สนธิสัญญา	หรือ	ไม	 	ซึ่ง	

จะ	สงผล	ในทาง	กฎหมาย	ระหวาง	รฐั	ซึง่	คดัคาน	หรอื	ยอมรบั	การ	ตัง้	สงวน	ดงักลาว	ฝาย	หนึง่	

และ	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	เชนวา	นั้น	อีก	ฝาย	หนึ่ง	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 20	 ของ	อนุสัญญา	

กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	196971 

	 ดังนั้น	หลักเกณฑ	ใน	ขอ	 ค.	 ขางตน	นั้น	จึง	เปนหลัก	ที่	ไม	ใชกับ	ขอ	สงวน	ซึ่ง	

สนธสิญัญา	ได	หาม	ไว	ไมวา	โดย	ชดัแจง	หรอื	โดย	ปรยิาย	ตาม	ขอ	ก.	และ	ไม	ใชกบั	ขอ	สงวน	ซึง่	

สนธิสัญญา	อนุญาต	ไว	อยาง	ชัดแจง	ตาม	ขอ	ข.	เชนกัน72

3.5.1ความหมายของ“ขอสงวน”

	 ตาม	ขอ	 2	 (d)	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	

1969	นั้น	ขอ	สงวน	(reservations)	หมายถึง	คำแถลง	ฝายเดียว	(unilateral	statement)	

ไมวา	จะ	เรียกชื่อ	อยางไร	ก็ตาม	เชน	เรียกวา	คำ	ประกาศ	(declaration)	ซึ่ง	กระทำ	โดย	รัฐ	

เมื่อ	ลงนาม	 ใหสัตยาบัน	ยอมรับ	 เห็นชอบ	หรือ	เขา	ภาคยานุวัติ	สนธิสัญญา	 โดย	ที่	รัฐ	นั้น	

ประสงค	ที่จะ	ยกเวน	หรือ	แกไข	เปลี่ยนแปลง	ผล	ในทาง	กฎหมาย	ของ	ขอ	บทบาท	ขอ	แหง	

สนธิสัญญา	ใน	การ	ใช	บังคับ	ขอ	บท	เหลานั้น	แก	ตน73

	 สำหรับ	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	(bilateral	treaty)	นั้น	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	โดย	รัฐ	ใด	รัฐ	

หนึ่ง	ยอม	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	เสนอ	ประเด็น	ขึ้น	ใหม	 ดังนั้น	 ขอ	สงวน	ดังกลาว	จะ	มี	ผล	ใช	

บังคับ	ได	หรือไม	จึง	ข้ึนอยู	กับ	รัฐ	คู	สนธิสัญญา	อีก	ฝาย	หน่ึง	จะ	ยอมรับ	ขอ	สงวน	ดังกลาว	หรือไม

71	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	133.
72	Bowett,	Reservations	to	Non-Restricted	Multilateral	Treaties,	B.Y.L.L.	vol.	67	(1976-1977),	
pp.	88-90.
73	Article	2	Use	of	terms
(d)	“Reservation”	means	a	unilateral	statement,	however	phrased	or	named	by	a	State,	when	
signing,	ratifying,	accepting,	approving	or	acceding	to	a	treaty,	whereby	it	purports	to	exclude	
or	 to	modify	 the	 legal	 effect	 of	 certain	provisions	of	 the	 treaty	 in	 their	 application	 to	 that	
State.
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หาก	รัฐ	คู	สนธิสัญญา	อีก	ฝาย	หนึ่ง	ไมยอมรับ	และ	รัฐ	ที่	ขอ	ตั้ง	ขอ	สงวน	ยังคง	ยืนยัน	ตาม	

ขอ	สงวน	ของ	ตน	ก็	จะ	มี	ผล	ทำให	รัฐ	ทั้งสอง	ไม	อาจ	บรรลุ	ขอ	สงวน	แหง	สนธิสัญญา	ระหวาง	

กัน	ได	และ	จะ	มี	ผล	ทำให	รัฐ	ทั้งสอง	ไม	อาจ	บรรลุ	ขอตกลง	ได	ในที่สุด74

	 ปญหา	ที่เกิด	กับ	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	สวนใหญ	จะ	เปน	กรณี	ของ	การ	ที่	รัฐ	หนึ่ง	รัฐ	หรือ	

กวา	นัน้	ขึน้	ไป	ตัง้	ขอ	สงวน	เกีย่วกบั	บทบญัญตั	ิตางๆ	ของ	สนธสิญัญา	พหภุาค	ี(multilateral	

treaty)	 การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	กระทำ	ได	หรือไม	และ	ใน	ขอบเขต	เพียงใด	 เมื่อ	พิจารณา	จาก

	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	ใน	คดี	Reservations to the Convention on the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide75	เกี่ยวกับ	ประเด็น	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	ของ	รัฐ	ใน	

อนสุญัญา	ทำลายลาง	เผาพนัธุ	พอ	สรปุ	ประเดน็	ที	่การ	ตัง้	ขอ	สงวน	ใน	อนสุญัญา	ทำลายลาง	

เผาพนัธุ	กระทำ	ได	หรอืไม	ได	วา	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	วนิจิฉยั	ใน	ประเดน็	ทีว่า	รฐั	

ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	สามารถ	เปน	ภาคี	ใน	อนุสัญญาฯ	ได	หรือไม	เมื่อ	รัฐ	ภาคี	เพียง	บาง	รัฐ	คัดคาน	

ดวย	คะแนน	เสียง	7	ตอ	5	ศาล	วินิจฉัย	วา	รัฐ	สามารถ	ต้ัง	ขอ	สงวน	ได	โดย	ใหเหตุผล	วาการ	ต้ัง	

ขอ	สงวน	ใน	สนธสิญัญา	จะ	กระทำ	ได	กต็อเมือ่	สอดคลองกบั	วตัถ	ุประสงค	และ	ความ	มุงหมาย	

ของ	สนธิสัญญา	นั้น	 โดย	การ	เปดโอกาส	ให	รัฐ	อื่นๆ	 เปน	ผูพิจารณา	วา	 การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	

ดังกลาว	เปนการ	ขัด	หรือ	แยง	กับ	วัตถุ	ประสงค	และ	ความ	มุงหมาย	ของ	สนธิสัญญา	หรือไม	

กลาว	คือ	 เมื่อ	พิจารณา	จาก	 เจตนารมณ	ของ	อนุสัญญาฯ	 	ซึ่ง	ตั้งอยู	บน	พื้น	ของ	หลัก	

มนษุยธรรม	และ	ศลีธรรม	ไป	พรอมๆ	กนั	และ	อนสุญัญา	ดงักลาว	มุง	ประสงค	เพือ่	เปดโอกาส	

ให	รฐั	จำนวน	มาก	สามารถ	เขามา	เปน	ภาค	ีได	จงึ	จำเปน	ตอง	ม	ีความ	ยดืหยุน	ใน	การ	พจิารณา	

วา	ควร	เขา	เปน	ภาคี	มาก	นอย	เพียงใด	 ดังนั้น	วัตถุ	ประสงค	หลัก	ของ	การ	เขา	เปน	ภาคี	

ใน	อนุสัญญา	ทำลายลาง	เผาพันธุ	คือ	 การ	ที่	รัฐ	ตางๆ	 	เขา	เปน	ภาคี	ให	ได	มาก	ที่สุด	 	แมวา	

74	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	125-126.
75	Advisory	Opinion,	I.C.J. Reports,	(1951),	pp.	15-69;	I.C.J. Pleadings,	Reservations	to	the	
Convention	 on	 the	 Prevention	 and	Punishment	 of	 the	Crime	 of	Genocide;	 Fitzmaurice,
Reservations	to	Multilateral	Conventions,	I.C.L.Q.,	vol.	2	(1953),	pp.	1-26;	Bishop,	Reservations	
to	Treaties,	RdC.,	vol.	146	(1975),	pp.	95-218;	Kline,	Genocide	Convention	(Advisory	Opinion)	
in	Encyclopedia of Public International Law 2: Decisions of International Courts and Tribunals 
and International Arbitrations,	(The	Netherlands:	North-Holland	Publishing	Company,	1981),	
pp.	107-109.	132	และ	ใน	ดวง	เดน	นาค	สหีราช,	“อาชญากรรม	ทำลายลาง	เผาพนัธุ	กบั	การ	เขา	ภาคยานวุตั	ิ
ของ	ประเทศ	ไทย	ตาม	อนุสัญญา	วาดวย	การ	ปองกัน	และ	ลงโทษ	อาชญากรรม	ทำลายลาง	เผาพันธุ	 ค.ศ.	
1948,”	(วิทยานิพนธ	มหาบัณฑิต	คณะ	นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร,	2551).



67

ผูพพิากษา	ฝาย	ขางนอย	จะ	เหน็วา	หลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เกีย่วกบั	การ	ตัง้	ขอ	สงวน	

เขาใจ	เปนที่	ยุติ	วา	ขอ	สงวน	นั้น	จะ	มี	ผล	ได	ก็ตอเมื่อ	ไดรับ	ความ	ยินยอม	อยาง	เปน	เอกฉันท	

จาก	ภาคี	ทั้งปวง	แหง	สนธิสัญญา	 ขอ	ยกเวน	ใดๆ	 จาก	หลักกฎหมาย	เชนวา	นี้	ตอง	มี	การ	

บัญญัติ	ไว	โดย	ชัดแจง	ใน	สนธิสัญญา	 โดย	เห็นวา	เหตุผล	ที่	ผูพิพากษา	ฝาย	ขางมาก	ให	นั้น	

เปน	หลักเกณฑ	ที่	เปนอัต	วิสัย	เกิน	ซึ่ง	คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เห็นดวย	

กับ	ความเห็น	อัน	หลัง	ใน	ตอนแรก	แต	ตอมา	ก็ได	เห็นดวย	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	ดังกลาว	

เนือ่งจาก	เมือ่	พจิารณา	เกีย่วกบั	การ	เขา	เปน	ภาค	ีใน	สนธสิญัญา	พหภุาค	ีนัน้	จำนวน	ของ	รฐั	

ที่	ประสงค	จะ	เขา	เปน	ภาคี	มี	มากขึ้น	เรื่อยๆ	 หาก	กำหนด	ให	รัฐ	ภาคี	อื่น	แหง	สนธิสัญญา	

พหุภาคี	ตอง	ยอมรับ	ขอ	สงวน	ดวย	คะแนน	เสียง	เปน	เอกฉันท	(unanimity)	ยอม	เปน	ไปได	ยาก	

ในทาง	ปฎิบั	ติ76

	 สำหรบั	ใน	เรือ่ง	ของ	การ	ยอมรบั	(acceptance)	และ	การ	คดัคาน	(objection)	การ	

ตั้ง	ขอ	สงวน	นี้	Bowett	ได	อธิบาย	วา	ปญหา	เรื่อง	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	มี	2	ประเด็น	ที่จะ	ตอง	

พิจารณา	เปนลำดับ	คือ	ประเด็น	ท่ีวา	ของ	สงวน	น้ัน	จะ	ทำได	หรือไม	(permissible	reservation)	

และ	ประเด็น	ที่วา	ขอ	สงวน	นั้น	จะ	ถูก	คัดคาน	ได	หรือไม	(opposable	reservation)77	ซึ่ง	จะ	

ได	กลาว	ใน	ขอ	(ข)	และ	(ค)		ตอไป

3.5.2ขอสงวนที่อนุญาตใหตั้งได(permissiblereservation)

 ดงั	ได	กลาว	มาแลว	ขางตน	วา	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	

ค.ศ.	1969	ขอ	19	ตอนตน	ได	วาง	หลกั	ทัว่ไป	ไว	วา	รฐั	สามารถ	ตัง้	ขอ	สงวน	ใน	สนธสิญัญา	ได	

เมื่อ	รัฐ	ลงนาม	 ใหสัตยาบัน	 ใหการ	ยอมรับ	 ใหความเห็น	ชอบ	หรือ	เขา	ภาคยานุวัติ	

สนธิสัญญา		อยางไร	ก็ตาม	ก็	ตอง	พิจารณา	ประกอบ	กับ	ขอ	ยกเวน	ที่	ได	วาง	หลัก	ไว	ใน	ขอ	บท	

เดียวกัน	น้ี	ดวย78	 	ปญหา	ท่ี	เกิดข้ึน	เก่ียวกับ	การ	ต้ัง	ขอ	สงวน	ใน	ประเด็น	แรก	เปน	กรณี	ท่ีวา

ขอ	สงวน	นั้น	จะ	ตั้ง	ได	หรือไม	 หรือ	กลาว	อีกนัยหนึ่ง	คือ	 “ขอ	สงวนที่	อนุญาต	ให	ตั้ง	ได”

76	โปรด	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อาง	แลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	129-132	และ	ใน	ดวง	เดน	นาค	
สหีราช,	“อาชญากรรม	ทำลายลาง	เผาพนัธุ	กบั	การ	เขา	ภาคยานวุตั	ิของ	ประเทศ	ไทย	ตาม	อนสุญัญา	วาดวย	
การ	ปองกัน	และ	ลงโทษ	อาชญากรรม	ทำลายลาง	เผาพันธุ	ค.ศ.	1948,”	(วิทยานิพนธ	มหาบัณฑิต	คณะ	
นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร,	2551),	น.	154-155.
77	Bowett,	supra	note	72,	pp.	88-90.
78	See	Article	19,	supra	note	72
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(permissible	reservation	หรือ	permissibility	of	reservation)	นั้น	ตอง	พิจารณา	อยางไร	

Bowett	ได	อธบิาย	วา	เปนเรือ่ง	ทีจ่ะ	ตอง	พจิารณา	ประกอบ	กบั	ตวั	สนธสิญัญา	เปนหลกั	และ	

เปนเรื่อง	ของ	การ	ตีความ	สนธิสัญญา	 (treaty	 interpretation)79	 ไมใช	เรื่อง	ของ	นโยบาย	

(policy)	ที่	รัฐ	ภาคี	อื่น	จะ	ตอง	ยอมรับ	หรือ	คัดคาน	การ	ตั้ง	สงวน	ดังกลาว	ดังนั้น	ผล	ของ	การ	

ที่	รัฐ	อื่นๆ	เห็นวา	ขอ	สงวน	นั้น	ไม	อาจ	ทำได	จึง	เปนเรื่อง	ของ	การ	ตีความ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	อาจ	

มี	การ	ยุติ	ขอ	พิพาท	เชนวา	นั้น	ได	โดย	ศาล	ระหวาง	ประเทศ80 

	 สำหรบั	ขอ	สงวนที	่อนญุาต	ให	ตัง้	ได	ตาม	ขอ	19	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	จะ	ไดรับ	การ	ยอมรับ	 (acceptance)	หรือ	การ	คัดคาน	

(objection)	จาก	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	ได	หรือไม	นั้น	ขอ	20	แหง	อนุสัญญา	เดียวกัน	บัญญัติ	ไว	วา

	 1.	ขอ	สงวน	ซึง่	อนญุาต	ได	ไว	อยาง	ชดัแจง	โดย	สนธสิญัญา	วา	ไม	จำเปน	ตอง	ไดรบั	

การ	ยอมรับ	จาก	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	แหง	สนธิสัญญา	อีก	เวนแต	สนธิสัญญา	จะ	กำหนด	ไว	เชนนั้น

	 2.	 เมื่อ	เปนที่	ปรากฏ	จาก	จำนวน	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	อัน	มี	จำนวน	จำกัด	และ	

จาก	วัตถุ	ประสงค	และ	ความ	มุง	ประสงค	แหง	สนธิสัญญา	วา	 การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	

ดังกลาว	ทั้ง	ฉบับ	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	ทั้งหมด	เปน	เงื่อนไข	สำคัญ	ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	

แตละ	รัฐ	ที่จะ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	แลว	 ขอ	สงวน	นั้น	ก็	จะ	ตอง	ไดรับ	การ	ยอมรับ	จาก	รัฐ	

ภาคี	ทั้งหมด	ดวย

	 3.	เมือ่	สนธสิญัญา	เปน	ตราสาร	สวนหนึง่	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	เวนแต	

ตราสาร	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อื่น	 ขอ	สงวน	ตอง	ไดรับ	การ	ยอมรับ	จาก	

องคกร	ซึ่ง	มี	อำนาจ	(competent	organ)	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	ดวย

	 4.	ใน	กรณ	ีซึง่	ไม	ตก	อยู	ใน	บงัคบั	แหง	วรรค	กอน	และ	เวนแต	สนธสิญัญา	จะ	กำหนด	

ไว	เปน	อยาง	อื่น

	 ก.	 การ	ยอมรับ	ขอ	สงวน	โดย	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 แหง	สนธิสัญญา	มี	ผล	ทำ	ให	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง

	ขอ	สงวน	นั้น	เปน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	รวมกับ	รัฐ	ที่ยอมรับ	ขอ	สงวน	เชนวา	นั้น	 	ถาหาก	หรือ	

เมื่อ	สนธิสัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	ตอ	รัฐ	เหลานั้น

79	สำหรับ	หลักเกณฑ	การ	ตีความ	สนธิสัญญา	 โปรด	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	 “การ	ตีความ	
กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	:	สนธสิญัญา”,	การใชการตคีวามกฎหมาย:100ปชาตกาลศาสตราจารย
จิตติ ตังศภัทิย,	 (กรุง	เทพ	 ฯ	 :	 กองทุน	ศาสตราจารย	จิต	ติ	 	ตังศภัทิย	 คณะ	นิติศาสตร	 มหาวิทยาลัย	
ธรรมศาสตร,	2552),	น.	365	–	406.
80	Bowett,	supra	note	72
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	 ข.			การ	คัดคาน	ขอ	สงวน	โดย	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ			แหง	สนธิสัญญา	ไม	ขัดขวาง	การ	มี	ผล	ใช	

บังคับ	ของ	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	ซ่ึง	ต้ัง	ขอ	สงวน	และ	รัฐ	ซ่ึง	คัดคาน	การ	ต้ัง	ขอ	สงวน	น้ัน	 	เวน	แต	

รัฐ	ซ่ึง	คัดคาน	การ	ต้ัง	ขอ	สงวน	อยู	ดวย	เชนวา	น้ัน	จะ	แสดงเจตนา	ชัด	แจง	แนนอน	เปน	อยาง	อ่ืน

	 	ค.			การ	กระทำ	ของ	รฐั	อนั	เปนการ	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	และ	

มี	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	อยู	ดวย	นั้น	 	จะ	มี	ผล	ทันที	ที่	อยาง	นอย	รัฐ	ภาคี	อื่น	หนึ่ง	รัฐ	ยอมรับ	การ	ตั้ง

	ขอ	สงวน	เชนวา	นั้น

	 	5	.		 	เพื่อ	ความ	มุง	ประสงค	แหง	ขอ	 	2		 	และ	 	4		 	ขางตน	และ	เวน	แต	สนธิสัญญา	จะ	

กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อื่น		จะ	ถือวา	ขอ	สงวน	นั้น	ไดรับ	การ	ยอมรับ	จาก	รัฐ	อื่น		ถา	หากวา	รัฐ	อื่น	

นั้น	ไม	คัดคาน	ขอ	สงวน	เชนวา	นั้น	เมื่อ	สิ้นสุด	ระยะเวลา	สิบสอง	เดือน	หลังจาก	ที่	รัฐ	อื่น	นั้น	

ไดรับ	แจง	ถึง	ขอ	สงวน	นั้น	หรือ	ใน	วัน	ที่	รัฐ	อื่น	นั้น	ได	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา		สุด	แท	แตวา	วัน	ใด	จะ	ถึง	ชา	กวา	กัน81

81	Article	20	Acceptance	of	and	objection	to	reservations
1.	A	reservation	expressly	authorized	by	a	treaty	does	not	require	any	subsequent	acceptance	
by	the	other	contracting	States	unless	the	treaty	so	provides.
2.	When	 it	appears	 from	 the	 limited	number	of	 the	negotiating	States	and	 the	object	and	
purpose	of	a	treaty	that	the	application	of	the	treaty	in	its	entirety	between	all	the	parties	is	an	
essential	condition	of	the	consent	of	each	one	to	be	bound	by	the	treaty,	a	reservation	requires	
acceptance	by	all	the	parties.
3.	When	a	 treaty	 is	a	constituent	 instrument	of	an	 international	organization	and	unless	 it	
otherwise	provides,	a	reservation	requires	the	acceptance	of	 the	competent	organ	of	 that	
organization.
4.	 In	 cases	 not	 falling	 under	 the	preceding	paragraphs	 and	unless	 the	 treaty	 otherwise
provides:
(a)	acceptance	by	another	contracting	State	of	a	reservation	constitutes	the	reserving	State	
a	party	to
the	treaty	in	relation	to	that	other	State	if	or	when	the	treaty	is	in	force	for	those	States;
(b)	an	objection	by	another	contracting	State	to	a	reservation	does	not	preclude	the	entry	into	
force	of	the	treaty	as	between	the	objecting	and	reserving	States	unless	a	contrary	intention	
is	definitely	expressed	by	the	objecting	State;
(c)	an	act	expressing	a	State	is	consent	to	be	bound	by	the	treaty	and	containing	a	reservation	
is	effective	as	soon	as	at	least	one	other	contracting	State	has	accepted	the	reservation.
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3.5.3ขอสงวนที่คัดคานได(opposablereservation)

	 สวน	ปญหา	เรื่อง	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	ใน	ประเด็น	ที่สอง	เกี่ยวกับ	กรณี	ที่วา	ขอ	สงวน	นั้น	

จะ	ถูก	คัดคาน	ได	หรือไม	 หรือ	กลาว	อีกนัยหนึ่ง	คือ	 “ขอ	สงวนที่	คัดคาน	ได”	 (opposable	

reservation	หรอื	opposability	of	reservation)	ม	ีหลกัเกณฑ	ใน	การ	พจิารณา	อยางไร	นัน้	

Bowett	 ได	ตั้ง	ขอ	สังเกต	วา	 ใน	ประเด็น	นี้	หมายความวา	ขอ	สงวน	นั้น	ได	ผาน	ขั้นตอน	ของ	

ประเด็น	แรก	มาแลว	กลาว	คือ	ขอ	สงวน	นั้น	เปน	ขอ	สงวนที่	รัฐ	สามารถ	ทำได	แตข	สงวนที่	รัฐ	

สามารถ	กระทำ	ได	นัน้	รฐั	ภาค	ีอืน่ๆ	จะ	ยอมรบั	หรอื	คดัคาน	ก	็เปนเรือ่ง	ของ	นโยบาย	(policy)	

หรือ	ดุลพินิจ	ของ	รัฐ	นั้นๆ	 วา	จะ	ยินยอม	ผูกพัน	ตาม	ขอ	สงวน	เชนวา	นั้น	หรือไม	 ดังนั้น	จึง	ไม	

อาจ	ตก	อยู	ภายใต	กฎเกณฑ	การ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ	ได82

	 ดังนั้น	Bowett	จึง	อาจ	สรุปไดวา	รัฐ	ซึ่ง	คัดคาน	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	ควร	จะ	แสดง	ให	รัฐ	

ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	เห็นวา	การ	คัดคาน	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	เปนการ	คัดคาน	เพราะ	รัฐ	ซึ่ง	คัดคาน	

เห็นวา	ขอ	สงวน	นั้น	ไม	อาจ	กระทำ	ได	(impermissible)	หรือ	คัดคาน	เพราะวา	โดย	นโยบาย	

หรือ	ใน	ความเห็น	ของ	ตน	แลว	ตน	ไม	ตองการ	ผูกพัน	ตาม	ขอ	สงวน	เชนวา	นั้น	ใน	กรณี	เชนวา	

นี้	จะ	ทำให	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	ทราบ	วา	ตน	จะ	มี	ขอโตแยง	ประการใด	หาก	รัฐ	อื่นๆ	เห็น	วาการ	

ตั้ง	ขอ	สงวน	ของ	ตน	นั้น	ไม	อาจ	กระทำ	ได	(impermissible)	แต	หาก	รัฐ	อื่นๆ	ไม	ตองการ	ที่จะ	

ผูกพัน	ตาม	ขอ	สงวน	ของ	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	แลว	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	ก็	ไมมี	เหตุผล	ใด	ที่จะ	ไป	

โตแยง	การ	คดัคาน	นโยบาย	ของ	รฐั	อืน่	ที	่ไม	ตองการ	ผกูพนั	ตาม	ขอ	สงวน	ของ	ตน	เพราะ	รฐั	ซึง่	

ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	ยอม	ไม	สามารถ	บังคับ	ให	รัฐ	อื่น	ยอมรับ	ขอ	สงวน	ของ	ตน	ได	หา	รัฐ	เชนวา	นั้น	

ไม	ตองการ	เชนนั้น	 แต	ถาหาก	รัฐ	ซึ่ง	ทำการ	คัดคาน	ขอ	สงวน	เชนวา	นั้น	ไม	แสดง	เหตุผล	แหง	

การ	คดัคาน	ของ	ตน	วา	เปนเรือ่ง	ของ	ขอ	สงวนที	่ไม	อาจ	กระทำ	ได	(impermissible)		หรอื	เปน	

ขอ	สงวนที	่อาจ	คดัคาน	ได	(opposable)	ก	็ไม	สามารถ	ทีจ่ะ	กำหนด	ได	วา	ม	ีความ	สมัพนัธ	ทาง	

สนธิสัญญา	เกิดขึ้น	หรือไม83

5.	 For	 the	purposes	 of	 paragraphs	2	 and	4	 and	unless	 the	 treaty	 otherwise	provides,	 a
reservation	is	considered	to	have	been	accepted	by	a	State	if	it	shall	have	raised	no	objection	
to	the	reservation	by	the	end	of	a	period	of	twelve	months	after	it	was	notified	of	the	reservation	
or	by	the	date	on	which	it	expressed	its	consent	to	be	bound	by	the	treaty,	whichever	is	later.
82	Bowett,	supra	note	72
83	Id.
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	 ใน	กรณีที่	การ	คัดคาน	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	อาศัย	เหตุผล	อื่น	นอกจาก	เหตุ	ที่วา	ขอ	

สงวน	เชนวา	นั้น	ไม	อาจ	กระทำ	ได	แลว	ผล	ของ	การ	คัดคาน	หรือ	การ	ยอมรับ	ขอ	สงวน	เชนวา	

นั้น	ก็	จะ	เปนไปตาม	ขอ	 20	 และ	ขอ	 21	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	จะ	ไดรบั	การ	ยอมรบั	(acceptance)	หรอื	การ	คดัคาน	(objection)	

สวน	ขอ	 19	 แหง	อนุสัญญา	เดียวกัน	วาง	หลัก	ไว	เพียงวา	 ขอ	สงวน	นั้น	จะ	ทำได	หรือไม	

เทานั้น84

3.5.4ผลของการตั้งขอสงวน

	 สำหรบั	ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	การ	ตัง้	ขอ	สงวน	ไมวา	ใน	กรณ	ีขอ	สงวนที	่อนญุาต	ให	

ตั้ง	ได	(permissible	reservation)	ตลอด	ทั้ง	การ	ยอมรับ	และ	การ	คัดคาน	ขอ	สงวน	ดังกลาว	

เปน	ดังนี้

	 1.	กรณทีี	่ขอ	สงวนที	่อนญุาต	ให	ตัง้	ได	(permissible	reservation)	และ	ไดรบั	การ	

ยอมรับ	หรือ	ถือวา	ไดรับ	การ	ยอมรับ	ตาม	ขอ	 19,	 20	และ	23	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	มี	ผล	ดัง	ตอไปนี้

	 ก.	 เปนการ	แกไข	เปลี่ยนแปลง	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	สำหรับ	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง

	ขอ	สงวน	ใน	ความ	สมัพนัธ	ของ	ตน	ที	่ม	ีอยู	ตอ	รฐั	ภาค	ีอืน่	นัน้	ใน	สวน	ที	่เกีย่วกบั	ขอ	สงวน	นัน้	และ	

ภายใน	ขอบเขต	แหง	สงวน	ดังกลาว	และ

	 ข.	เปนการ	แกไข	เปลี่ยนแปลง	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	สำหรับ	ภาคี	อื่น	นั้น	ใน	

ความ	สัมพันธ	ของ	ตน	ที่	มี	อยู	ตอ	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	ภายใน	ขอบเขต	แหง	สงวน	เดียวกัน	นั้น

	 2.	 ขอ	สงวน	นั้น	มิได	แกไข	เปลี่ยนแปลง	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	สำหรับ	ภาคี	

อื่นๆ	ใน	ระหวาง	กันเอง

	 3.	เมือ่	รฐั	ซึง่	คดัคาน	ขอ	สงวน	มไิด	คดัคาน	การ	ม	ีผล	บงัคบั	แหง	สนธสิญัญา	ระหวาง	

ตน	กับ	รัฐ	ซึ่ง	ขอ	สงวน	บทบัญญัติ	ซึ่ง	เกี่ยวกับ	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	จะ	ไม	ใช	บังคับ	ระหวาง	รัฐ	

ทั้งสอง	ภายใน	ขอบเขต	ของ	ขอ	สงวน	นั้น85

84	Id.
85Article	21	Legal	elects	of	reservations	and	of	objections	to	reservations
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แต	ถาหาก	รฐั	ซึง่	คดัคาน	ขอ	สงวน	ดงักลาว	คดัคาน	การ	ม	ีผล	บงัคบั	แหง	สนธสิญัญา	ดวย	แลว	

ก็	ไม	ถือวา	มี	ความ	สัมพันธ	ทาง	สนธิสัญญา	ใดๆ	 เกิดขึ้น	ระหวาง	รัฐ	ที่ตั้ง	ขอ	สงวน	และ	รัฐ	ที่	

คัดคาน	ขอ	สงวน	ดังกลาว86

	 โดย	ทั่วไป	แลว	 การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	การ	ยอมรับ	และ	การ	คัดคาน	ของ	สงวน	จะ	ตอง	

ทำเปน	ลายลักษณ	อักษร	และ	สงไปยัง	รัฐ	ที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	อื่นๆ	ตลอด	ทั้ง	รัฐ	ภาคี	รัฐ	อื่น	

ใด	ซึ่ง	มี	สิทธิ	ที่จะ	เขา	เปน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	 แต	ใน	กรณีที่	มี	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	แก	

สนธิสัญญา	ในขณะที่	รัฐ	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	โดย	มี	เงื่อนไข	วา	จะ	ตอง	มี	การ	ใหสัตยาบัน	

การ	ยอมรบั	หรอื	การ	ใหความเหน็	ชอบ	โดย	รฐั	นัน้	อกี	ครัง้หนึง่	รฐั	ซึง่	ตัง้	ขอ	สงวน	เชนวา	นัน้	จะ	

ตอง	ใหการ	ยนืยนั	(confirmation)	อยาง	เปนทางการ	แก	ขอ	สงวน	นัน้	อกี	ครัง้หนึง่	เมือ่	รฐั	นัน้	

ได	แสดง	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	โดย	การ	ใหสัตยาบัน	การ	ยอมรับ	หรือ	

การ	ใหความเหน็	ชอบ	เชนวา	นัน้	ใน	กรณ	ีดงักลาว	ขอ	สงวน	เชนวา	นัน้		ถอืวา	ได	ทำขึน้	ใน	วนัที	่

รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	ใหการ	ยืนยัน	แก	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น87

1.	A	reservation	established	with	regard	to	another	party	in	accordance	with	articles	19,	20	
and	23:
(a)	modifies	for	the	reserving	State	in	its	relations	with	that	other	party	the	provisions	of	the	
treaty	to	which	the	reservation	relates	to	the	extent	of	the	reservation;	and
(b)	modifies	those	provisions	to	the	same	extent	for	that	other	party	in	its	relations	with	the	
reserving	State.
2.	The	reservation	does	not	modify	 the	provisions	of	 the	treaty	 for	 the	other	parties	 to	 the	
treaty	inter	se.
86	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	136.
87	Article	23	Procedure	regarding	reservations
1.	A	reservation,	an	express	acceptance	of	a	reservation	and	an	objection	to	a	reservation	
must	be	formulated	in	writing	and	communicated	to	the	contracting	States	and	other	States	
entitled	to	become	parties	to	the	treaty.
2.	 If	 formulated	when	signing	 the	 treaty	subject	 to	 ratification,	acceptance	or	approval,	a	
reservation	must	be	formally	confirmed	by	the	reserving	State	when	expressing	its	consent	
to	be	bound	by	the	treaty.	In	such	a	case	the	reservation	shall	be	considered	as	having	been	
made	on	the	date	of	its	confirmation.
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	 เปนที่	นาสังเกต	วา	ใน	กรณี	ขางตน	นี้	การ	ใหการ	ยืนยัน	แก	ขอ	สงวน	นั้น	เปน	อยาง	

เดียวกัน	กับ	การ	ใหการ	ยืนยัน	ตัว	สนธิสัญญา	ดังนั้น	 จึง	ถือวา	รัฐ	ผูตั้ง	ขอ	สงวน	นั้น	ยินยอม	

ที่จะ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	 กลาว	คือ	 วันที่	รัฐ	นั้น	ใหสัตยาบัน	 ใหการ	ยอมรับ	หรือ	

ใหความเห็น	ชอบ	กรณี	เชนวา	นี้	 มิใช	กรณี	ของ	การ	ยืนยัน	การ	ลงนาม	ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	

ประเภท	ที่	มี	เงื่อนไข	วา	จะ	ตอง	ไดรับ	การ	ยืนยัน	จาก	ผู	ใหอำนาจ	เต็ม	อีก	ครั้งหนึ่ง	(signature	

ad	referendum)	ซึ่ง	จะ	มี	ผล	ยอนหลัง	นับตั้งแต	วันที่	ผูแทน	ของ	รัฐ	ได	ลงนาม	เชนวา	นั้น	เมื่อ	

รัฐ	ของ	ผูแทน	ได	ยืนยัน	การ	ลงนาม	เชนวา	นั้น	แลว	 ใน	กรณี	ของ	ขอ	สงวนที่	ตอง	มี	การ	ยืนยัน	

อีก	คร้ังหน่ึง	โดย	รัฐ	ซ่ึง	ต้ัง	ขอ	สงวน	น้ี	หาก	ขอ	สงวนท่ี	ไดรับ	การ	ยืนยัน	ดังกลาว	ไดรับ	การ	ยอมรับ	

หรือ	ไดรับ	การ	คัดคาน	จาก	รัฐ	ภาคี	อ่ืนๆ	การ	ยอมรับ	หรือ	การ	คัดคาน	เชนวา	น้ัน	ก็	ไม	จำเปน

ตอง	ม	ีการ	ยนืยนั	จาก	รฐั	ซึง่	ยอมรบั	หรอื	คดัคาน	ขอ	สงวน	ดงักลาว	อกี	ครัง้หนึง่	แต	ประการใด88

	 ในขณะ	เดียวกัน	รัฐ	ผูตั้ง	ขอ	สงวน	ยอม	สามารถ	ถอน	ขอ	สงวน	นั้น	เสีย	ใน	เวลาใดๆ	

กไ็ด	ในการนี	้การ	ถอน	ขอ	สงวน	เชนวา	นัน้	ม	ิจำตอง	ไดรบั	ความ	ยนิยอม	จาก	รฐั	ซึง่	ได	ยอมรบั	

การ	ตัง้	ขอ	สงวน	อกี	เวนแต	สนธสิญัญา	จะ	กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อืน่	เชน	เดยีวกนั	การ	คดัคาน	

การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	จะ	ถอน	ใน	เวลาใดๆ	ก็ได	เวนแต	สนธิสัญญา	จะ	กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อื่น89 

	 การ	ถอน	ขอ	สงวน	ดงักลาว	นี	้จะ	มผีลตอ	รฐั	อืน่	ซึง่	เปน	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา	กต็อเมือ่	

รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 เชนวา	นั้น	 ได	รับคำ	บอกกลาว	ถึง	การ	ถอน	ขอ	สงวน	แลว	เทานั้น	 เวนแต	

สนธิสัญญา	จะ	ได	กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อื่น	หรือ	ตกลง	กัน	เปน	อยาง	อื่นๆ	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	แหง	

สนธิสัญญา		สวน	การ	ถอน	การ	คัดคาน	ขอ	สงวน	จะ	มีผลตอ	รัฐ	ซึ่ง	ตั้ง	ขอ	สงวน	ก็ตอเมื่อ	รัฐ	ซึ่ง	

ตั้ง	ขอ	สงวน	ได	รับคำ	บอก	ลาว	ถึง	การถอน	การ	คัดคาน	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	แลว	เทานั้น	 เวนแต	

สนธิสัญญา	จะ	กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อ่ืน	หรือ	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	ตกลง	กัน	เปน	อยาง	อ่ืน90

88	Article	23, id.
3.	An	express	acceptance	of,	or	an	objection	to,	a	reservation	made	previously	to	confirmation	
of	the	reservation	does	not	itself	require	confirmation.
89	Article	22	Withdrawal	of	reservations	and	of	objections	to	reservations
1.	Unless	the	treaty	otherwise	provides,	a	reservation	may	be	withdrawn	at	any	time	and	the	
consent	of	a	State	which	has	accepted	the	reservation	is	not	required	for	its	withdrawal.
2.	Unless	the	treaty	otherwise	provides,	an	objection	to	a	reservation	may	be	withdrawn	at	
any	time.
90	Article	22,	id.
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 3.6การเปนภาคีของสนธิสัญญา

3.6.1ความหมายของคำวา“ภาคี”(party)

	 ขอ	2	วรรค	1	(g)91	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	

1969	และ	ขอ	 2	 วรรค	1	 (g)92	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	

1986	 ได	ให	คำ	นิยาม	ของ	คำ	วา	 “ภาคี”	 (party)	 ได	วา	หมายถึง	 “รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ซึ่ง	ได	ให	ความ	ยินยอม”93	 เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	และ	สนธิสัญญา	นั้น	มี	ผล	ใช	

บงัคบั	แก	รฐั	หรอื	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	จะ	เรยีก	ตน	เอง	วา	เปน	“ภาค”ี	แหง	สนธสิญัญา	ได	

นั้น	จะ	ตอง	ปรากฏ	วา	 (1)	 รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ได	ให	 ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	

ตาม	สนธสิญัญา	นัน้	แลว	โดย	การ	ให	ความ	ยนิยอม	เชนวา	นัน้	จะ	กระทำ	โดย	การ	ลงนาม	การ	

แลกเปลี่ยน	ตราสาร	 การ	ใหสัตยาบัน	หรือ	การ	ยอมรับ	หรือ	การ	ใหความเห็น	ชอบ	หรือ	

การ	ภาคยานุวัติ	หรือ	วิธีการ	อื่นๆ	ได	ตามที่	พิจารณา	ไป	แลว	ใน	ขอ	3.4	ของ	งานวิจัย	นี้	และ	

(2)	สนธิสัญญา	นั้น	มี	ผล	ใช	บังคับ	แก	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	แลว	พึงสังเกต	วา	

การ	ที	่สนธสิญัญา	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	แก	รฐั	หรอื	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นัน้	แลว	เปน	คนละ	กรณ	ี

กับ	การ	ที่	สนธิสัญญา	นั้น	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปนการ	ทั่วไป	การ	ที่	สนธิสัญญา	จะ	มี	ผลใช	บังคับ

3.	Unless	the	treaty	otherwise	provides,	or	it	is	otherwise	agreed:
(a)	the	withdrawal	of	a	reservation	becomes	operative	in	relation	to	another	contracting	State	
only	when	notice	of	it	has	been	received	by	that	State;
(b)	the	withdrawal	of	an	objection	to	a	reservation	becomes	operative	only	when	notice	of	it	
has	been	received	by	the	State	which	formulated	the	reservation.
91	Article	2	Use	of	terms	
1.	For	the	purposes	of	the	present	Convention:
(g)	“Party”	means	a	State	which	has	consented	to	be	bound	by	the	
Treaty	and	for	which	the	treaty	is	in	force;
92	Article	2	Use	of	terms	
1.	For	the	purposes	of	the	present	Convention:
(g)	“Party”	means	a	State	or	an	international	organization	which	has	
consented	to	be	bound	by	the	treaty	and	for	which	the	treaty	is	in	force;
93	Article	2	paragraph	1	(g),	supra	note	90;	Article	2	paragraph	(g),	id.
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โดย	ทั่วไป	หรือไม	นั้น	ขึ้นอยู	กับ	จำนวน	ของ	รัฐ	ที่	สนธิสัญญา	นั้นๆ	กำหนด	ไว	เปน	เงื่อนไข	ใน	

การ	ให	สนธิสัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	เชน	ขอ	84	วรรค	194	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และ	ขอ	85	วรรค	195	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	1986	กำหนด	วา	อนุสัญญา	ดังกลาว	จะ	มี	ผล	บังคับ	เมื่อ	ครบ	30	วัน	

นบัจาก	วนัที	่ม	ีการ	สิง่	มอบ	สตัยาบนั	สาร	(instrument	of	ratification)	หรอื	ภาคยานวุตั	ิสาร	

(instrument	of	accession)	ฉบับ	ท่ี	35	ไป	ยัง	ผู	มี	หนาท่ี	รักษา	ดูแล	สนธิสัญญา	(Depositaries	

of	Treaties)	แลว	ซึ่ง	หมายความวา	อนุสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	จะ	ยัง	ไมมีผล	ใช	บังคับ	โดย	หาก	

ไม	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ดังกลาว	 และ	ตราบใด	ที่	ยัง	ไม	เขา	เงื่อนไข	ดังกลาว	จะ	ไมมี	รัฐ	ใด	หรือ	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ใด	เลย	ที่	เรียก	ตน	วา	เปน	 “ภาคี”	 แหง	อนุสัญญา	ดังกลาว	ได	เลย	

เพราะ	ตราบใด	ที่	ยัง	ไมครบ	เงื่อนไข	ดังกลาว	จะ	ไมมี	รัฐ	ใด	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ใด	ที่	

กลาวอาง	ได	วา	อนสุญัญา	ดงักลาว	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	แก	ตน	แลว	เพราะ	การ	ที	่อนสุญัญา	ดงักลาว	

จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	แก	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ใด	ก็ตาม	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ตอง	มี	

ผล	ใช	บงัคบั	เปนการ	ทัว่ไป	กอน	กลาว	คอื	เมือ่	เงือ่นไข	ดงั	ระบ	ุไว	ขางตน	ครบถวน	ณ	วนัที	่30	

หลังจาก	การ	สงมอบ	สัตยาบัน	สาร	หรือ	ภาคยานุวัติ	สาร	ครบ	สามสิบ	หา	ฉบับ	แลว	 รัฐ	และ	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที	่สงมอบ	สตัยาบนั	สาร	หรอื	ภาคยานวุตั	ิสาร	ทัง้	สามสบิ	หา	ฉบบั	จงึ	

จะ	สามารถ	เรียก	ตน	เอง	วา	เปน	“ภาคี”	ได	ทั้งหมด

	 อยางไรกด็	ีหาก	หลงัจาก	เงือ่นไข	ดงักลาว	ขางตน	ครบถวน	แลว	ม	ีรฐั	หรอื	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	สงมอบ	สัตยาบัน	สาร	หรือ	ภาคยานุวัติ	สาร	ไป	ยัง	ผู	มี	หนาที่	ดูแลรักษา	

สนธสิญัญา	แลว	อนสุญัญา	ดงักลาว	ขางตน	จะ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	สำหรบั	รฐั	หรอื	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	เชนวา	นัน้	ณ	วนัที	่30	หลงัจากที	่รฐั	หร	ืองคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดงักลาว	ได	สงมอบ	

94	Article	84	Entry	into	force	
1.	The	present	Convention	shall	enter	 into	 force	on	 the	 thirtieth	day	 following	 the	date	of
deposit	of	the	thirty-fifth	instrument	of	ratification	or	accession.
95	Article	85	Entry	into	force	
1.	The	present	Convention	shall	enter	 into	 force	on	 the	 thirtieth	day	 following	 the	date	of
deposit	 of	 the	 thirty-fifth	 instrument	 of	 ratification	 or	 accession	by	States	 or	 by	Namibia,
represented	by	the	United	Nations	Council	for	Namibia.
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สตัยาบนั	สาร	หรอื	ภาคยานวุตั	ิสาร	ตาม	ขอ	84	วรรค	296	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และ	ขอ	85	วรรค	397	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ดวยกัน	 ค.ศ.	 1986	 แต	สำหรับ	กรณี	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	 วันที่	

อนุสัญญาฯ	ฉบับ	หลัง	นี้	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	แก	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	อาจ	เปน	วันที่	 30	

หลังจากที่	องคการระ	หวาง	ประเทศ	นั้น	สงมอบ	ตราสาร	ที่	เกี่ยวของ	กับ	การ	กระทำ	ที่	ยืนยัน	

อยาง	เปนทางการ	 (instrument	 relating	 to	 an	 act	 of	 formal	 confirmation)98	 หรือ	

ภาคยานุวัติ	สาร	หรือ	วันที่	อนุ	สัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปนการ	ทั่วไป	ก็ได	สุดแทแต	วา	วันใด	จะ	

เกิดขึ้น	หลังสุด99

	 กลาว	โดย	สรปุ	แลว	วนัแรก	ที	่รฐั	หร	ืองคการ	ระหวาง	ประเทศ	จะ	เรยีก	ตน	เอง	วา	เปน	

“ภาค”ี	แหง	สนธสิญัญา	ได	กต็อเมือ่	เงือ่นไข	ที	่สนธสิญัญา	นัน้ๆ	กำหนด	ไว	เพือ่ให	สนธสิญัญา	

มี	ผล	ใช	บังคับ	ครบถวน	แลว	เทานั้น	กอนหนา	วันที่	เงื่อนไข	ดังกลาว	จะ	ครบ	กำหนด	จะ	ไมมี	

รัฐ	ใด	สามารถ	เรียก	ตน	เอง	วา	เปน	“ภาคี”	แหง	สนธิสัญญา	ได	เลย	อยางไรก็ดี	ไม	เปน	เปนที่	

ชัดเจน	วา	สนธิสัญญา	จะ	กำหนดเงื่อนไข	ของ	การ	เปน	 “ภาคี”	 	แตกตาง	จากที่	ระบุ	ไว	ใน	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ทั้งสอง	ฉบับ	ได	หรือไม

96	Article	84,	supra	note	93
2.	For	each	State	ratifying	or	acceding	to	the	Convention	after	the	deposit	of	the	thirty-fifth	
instrument	of	ratification	or	accession,	the	Convention	shall	enter	into	force	on	the	thirtieth	day	
after	deposit	by	such	State	of	its	instrument	of	ratification	or	accession.
97	Article	85,	supra	note	94
3.	For	each	international	organization	depositing	an	instrument	relating	to	an	act	of	formal	
confirmation	or	an	instrument	of	accession,	the	Convention	shall	enter	into	force	on	the	thirti-
eth	day	after	such	deposit,	or	at	the	date	the	Convention	enters	into	force	pursuant	to	paragraph	
1,	whichever	is	later.	
98	 เปน	ถอยคำ	ที่	ใชกับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	เทียบ	ได	กับ	การ	ใหสัตยาบัน	 (ratification)	 ของ	รัฐ	
นั่นเอง
99	Article	85	paragraph	3,	supra	note	96
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	 ประเดน็	ตอไป	ก	็คอื	หาก	รฐั	หร	ืองคการ	ระหวาง	ประเทศ	ไม	สามารถ	เรยีก	ตวัเอง	วา	

เปน	“ภาคี”	แหง	สนธิสัญญา	ได	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	จะ	เรียก	ตน	เอง	

วา	อยางไร	คำ	ตอบ	ก	็คอื	รฐั	อาจ	เรยีก	ตน	เอง	วา	เปน	“รฐั	ที	่เขา	ทำ	สนธสิญัญา”	(contracting	

State)	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	อาจ	เรียก	ตน	เอง	วา	 “องคการ	ที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา”	

(contracting	 organization)	 แลวแต	กรณี	 ทั้งนี้	เปนไปตาม	ขอ	 2	 วรรค	 1	 (f)100	 ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และ	ขอ	2	วรรค	1	(f)101 

ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	หรอื	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกนั	ค.ศ.	1986	ซึง่	ให	คำ	นยิาม	คำ	วา	“รฐั	

ที	่เขา	ทำ	สนธสิญัญา”	และ	“องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที	่เขา	ทำ	สนธสิญัญา”	ไว	วา	หมายถงึ	

รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ได	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ไป	แลว	

ไมวา	สนธสิญัญา	นัน้	จะ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	แลว	หรอืไม	กต็าม102	ซึง่	หมายความวา	รฐั	และ	องคการ	

ระหวางประ	เทศ	สามารถ	เรียก	ตน	เอง	วา	เปน	 “รัฐ	ที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา”	หรือ	 “องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา”	 แลวแต	กรณี	ได	ตลอด	เวลา	นับแต	รัฐ	หรือ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	ได	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อผู	กพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ไป	แลว	 ไมวา	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	แลว	หรือไม	ก็ตาม	อยางไรก็ดี	 หาก	 “รัฐ	ที่	เขา	ทำ	

สนธิสัญญา”	หรือ	 “องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา”	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ของ	

การ	เปน	 “ภาคี”	ดังกลาว	ขางตน	พันธกรณี	ของ	รัฐ	และ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดังกลาว	

ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ตน	เปน	ภาคี	ก็	จะ	เปน	เชน	เดียวกัน	กับ	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	

เปน	“ภาคี”

100	Article	2	paragraph	1	(f)	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969
“contracting	State”	means	a	state	which	has	consented	to	be	bound	by	the	treaty	has	entered	
into	force;
101	Article	2	paragraph	1	(f)	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties	between	States	
and	International	Organizations	or	between	International	Organizations,	1986
“contracting	State”	and	“contracting	organization”	mean	respectively;
(i)	a	State,	or
(ii)	an	international	organization,
102	Id.
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	 ประเด็น	ตอไป	ก็	คือ	พันธกรณี	ของ	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	“ภาคี”	

แหง	สนธิสัญญา	คือ	อะไร	คำ	ตอบ	ก็	คือ	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	“ภาคี”	แหง	

สนธิสัญญา	จะ	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	พันธกรณี	ตางๆ	ที่	กำหนด	ไว	ใน	สนธิสัญญา	กลาว	คือ	 ใน	

กรณ	ีของ	รฐั	นัน้	รฐั	ภาค	ีตอง	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ที	่ตน	เขา	เปน	ภาค	ีตามหลกั	pacta sunt 

servanda	และ	โดย	สจุรติ	(good	faith)	ตามที	่บญัญตั	ิไว	ใน	ขอ	26103	และ	จะ	ตอง	ไม	หยบิยก	

เอา	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ตน	มา	เปน	เหตุ	ที่จะ	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ตน	เปน	ภาคี	ตาม	

ขอ	27104	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	และ	ใน	กรณ	ี

ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	ก็	จะ	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	

ทีต่น	เปน	ภาค	ีตามหลกั	pacta sunt servanda และ	โดย	สจุรติ	ตามที	่บญัญตั	ิไว	ใน	ขอ	26105 

และ	จะ	ตอง	ไม	หยิบยก	เอา	กฎเกณฑ	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	มา	เปน	ตนเหตุ	ที่จะ	ไม	

ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ตน	เปน	ภาคี	ตาม	ขอ	 27106	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	1986

	 สวน	รัฐ	ที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	หรือ	องคการ	ระหวางประ	เทศที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	ที่	

ยัง	ไมมี	สถานะ	เปน	 “ภาคี”	ก็	ยัง	ไมมี	พันธกรณี	ตาม	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ขางตน	แต	ก็	ยังมี	

103	Article	26	“Pacta sunt servanda” 
Every	treaty	in	force	is	binding	upon	the	parties	to	it	and	must	be	performed	by	them	in	good	
faith.	
104	Article	27	Internal	law	and	observance	of	treaties
A	party	may	not	invoke	the	provisions	of	its	internal	law	as	justification	for	its	failure	to	perform	
a	treaty.	This	rule	is	without	prejudice	to	article	46.
105	Article	26	“Pacta sunt servanda”
Every	treaty	in	force	is	binding	upon	the	parties	to	it	and	must	be	performed	by	them	in	good	
faith.
106	Article	27	 Internal	 law	of	States,	 rules	of	 international	organizations	and	observance	of	
treaties
1.	A	State	party	to	a	treaty	may	not	invoke	the	provisions	of	its	internal	law	as	justification	for	
its	failure	to	perform	the	treaty.
2.	An	international	organization	party	to	a	treaty	may	not	invoke	the	rules	of	the	organization	
as	justification	for	its	failure	to	perform	the	treaty.
3.	The	rules	contained	in	the	preceding	paragraphs	are	without	prejudice	to	article	46.
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พนัธกรณ	ีที	่ไม	เกีย่วของ	กบั	ตวั	สนธสิญัญา	อยู	กลาว	คอื	ใน	กรณทีี	่รฐั	เขา	ทำ	สนธสิญัญา	จะ	

ม	ีพนัธกรณ	ีทีจ่ะ	ตอง	ไม	กระทำ	ให	วตัถ	ุประสงค	(object)	และ	ความ	มุง	ประสงค	(purpose)	

แหง	สนธิสัญญา	เสื่อม	เสียไป	กอน	ที่	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	มี	ใช	บังคับ	ตาม	ขอ	 18	 (b)107	 ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	และ	ใน	กรณี	ของ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ที่	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	ก็	จะ	มี	พันธกรณี	ใน	ทำนอง	เดียวกัน	กับ	รัฐ	ดังกลาว	

ขางตน	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 8	 (b)108	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

ดวยกัน	ค.ศ.	1986

3.6.2ผลทางกฎหมายของการเปนภาคีของสนธิสัญญา

 ก.สนธิสัญญายังไมมีผลใชบังคับ

	 สำหรับ	กรณีที่	สนธิสัญญา	ยัง	ไมมีผล	ใช	บังคับ	หลักเกณฑ	บางประการ	เกี่ยวกับ	

การ	ทำ	สนธิสัญญา	 เชน	การ	รับรอง	ความ	ถูกตอง	แทจริง	ของ	ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา	การ	

ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	การ	ตัง้	ขอ	สงวน	การ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	ของ	

สนธิสัญญา	 หนาที่	ของ	ผู 	ดูแลรักษา	ตราสาร	 	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	หรือ	หลักเกณฑ	อื่นๆ	 นั้น	 ยอม	เปนไปตาม	อนุสัญญา	กรุงเวียนนาวาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	ได	บญัญตั	ิไว	ใน	ขอ	24	วรรค	4109	วา	หลกัเกณฑดงักลาว	

ขางตน	นี้	ให	มี	ผล	ใช	บังคับ	ระหวาง	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	นับแต	เวลา

	ซึ่ง	มี	การ	ยอมรับ	(adoption)		ตัวบท	แหง	สนธิสัญญา

107	Article	18
(b)	it	has	expressed	its	consent	to	be	bound	by	the	treaty,	pending	the	entry	into	force	of	the	
treaty	and	provided	that	such	entry	into	force	is	not	unduly	delayed.
108	Article	18
(b)	that	State	or	that	organization	has	expressed	its	consent	to	be	bound	by	the	treaty,	pending	
the	entry	into	force	of	the	treaty	and	provided	that	such	entry	into	force	is	not	unduly	delayed.
109	Article	24,	Entry	into	force
4.	The	provisions	of	a	treaty	regulating	the	authentication	of	its	text,	the	establishment	of	the	
consent	of	States	to	be	bound	by	the	treaty,	the	manner	or	date	of	its	entry	into	force,	reservations,	
the	functions	of	the	depositary	and	other	matters	arising	necessarily	before	the	entry	into	force	
of	the	treaty	apply	from	the	time	of	the	adoption	of	its	text.
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	 นอกจาก	การ	ใช	บังคับ	หลักเกณฑ	ดังกลาว	ขางตน	นับ	แต	เวลา	ได	มี	การ	ยอมรับ

	(	a	d	o	p	t	i	o	n	)			ตวับท	แหง	สนธสิญัญา	กอน	ที	่สนธสิญัญา	นัน้	จะ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	แลว		ก	็อาจ	ม	ีการ	

กำหนด	ไว	ใน	สนธิสัญญา	ถึง	การ	ใช	บังคับ	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	บาง	ขอ	หรือ	ทุก	ขอ	

เปนการ	ชั่วคราว		(	p	r	o	v	i	s	i	o	n	a	l			a	p	p	l	i	c	a	t	i	o	n	)			กอน	ที่	สนธิสัญญา	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ก็ได		เชน		

ใน	กรณี	ที่	สนธิสัญญา	กำหนด	ระยะเวลา	ใน	การ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ไว	แนนอน	นับ	แต	วัน	ที่	รัฐ	

สุดทาย	ตาม	จำนวน	ที่	กำหนด	ไว	 	เชน	 	รัฐ	ที่	 	3		 ใน	กรณี	ที่	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			ได	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	และ	กอน	

ที่	จะ	สิ้นสุด	ระยะเวลา	ที่	กำหนด	ไว	เชนวา	นั้น	 	สนธิสัญญา	ได	กำหนด	ให	นำ	บทบัญญัติ	บาง	

ขอ	หรือ	ทุก	ขอ	แหง	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปนการ	ชั่วคราว	 (	p	r	o	v	i	s	i	o	n	a	l		 	a	p	p	l	i	c	a	t	i	o	n	)			

จนกวา	จะ	สิ้นสุด	ระยะเวลา	ที่	กำหนด	ไว	เพื่อ	ให	สนธิสัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	ก็ได	 	หรือ	รัฐ	ซึ่ง	

เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ใน	สนธิสัญญา	จะ	ตกลง	กัน	ให	มี	การนำ	บทบัญญัติ	บาง	ขอ	หรือ	ทุก	ขอ	

แหง	สนธสิญัญา	มา	ใช	บงัคบั	เปนการ	ชัว่คราว	โดย	มไิด	ระบ	ุไว	ชดั	แจง	ใน	สนธสิญัญา	กไ็ด	เชน	

กัน110

		 	ใน	กรณ	ีที	่ม	ีการ	กำหนด	ไว	ใน	สนธสิญัญา	หรอื	ใน	กรณ	ีที	่รฐั	ซึง่	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	

ทำ	สนธิสัญญา	กำหนด	ให	นำ	หลักเกณฑ	บาง	ขอ	หรือ	ทุก	ขอ	แหง	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	

ระหวาง	กนั	เปนการ	ชัว่	คราวกอน	ที	่จะ	ถงึเวลา	ที	่สนธสิญัญา	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	จรงิ		การ	ใช	บงัคบั	

ชั่วคราว		(	p	r	o	v	i	s	i	o	n	a	l			a	p	p	l	i	c	a	t	i	o	n	)			เชนวา	นั้น	จะ	สิ้น	ผล	บังคับ	สำหรับ	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	เจรจา	

ทำ	สนธสิญัญา	รฐั	ใด	รฐั	หนึง่	ทนัท	ีที	่รฐั	นัน้	บอกกลาว	ไป	ยงั	รฐั	ที	่เขารวม	เจรจา	ทำ	สนธสิญัญา	

อื่นๆ			วา	ตน	ไมมี	เจตนา	ที่	จะ	เปน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	นั้น		เวนแต	จะ	กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อื่น	

ใน	สนธสิญัญา	นัน้	หรอื	เวนแต	รฐั	ผู	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธสิญัญา	นัน้	จะ	ตกลง	กนั	เปน	

อยาง	อื่น111

110	Article	25	Provisional	application
1.	A	treaty	or	a	part	of	a	treaty	is	applied	provisionally	pending	its	entry	into	force	if:
(a)	the	treaty	itself	so	provides;	or
(b)	the	negotiating	States	have	in	some	other	manner	so	agreed.
111	Article	25,	id.
2.	Unless	the	treaty	otherwise	provides	or	the	negotiating	States	have	otherwise	agreed,	the	
provisional	 application	 of	 a	 treaty	 or	 a	 part	 of	 a	 treaty	with	 respect	 to	 a	 State	 shall	 be
terminated	if	that	State	notifies	the	other	States	between	which	the	treaty	is	being	applied	
provisionally	of	its	intention	not	to	become	a	party	to	the	treaty.
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 ข.สนธิสัญญามีผลใชบังคับแลว

	 สวนใน	กรณีที่	สนธิสัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	แลว	 โดย	ปกติ	สนธิสัญญา	จะ	มี	ผล	ใช	

บังคับ	ใน	วันที่	กำหนด	ไว	ใน	สนธิสัญญา	หรือ	วันที่	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	ตกลง	กัน	 เชน	

ภายใน	30	วัน	นับแต	วันที่	รัฐ	ทั้งปวง	ซึ่ง	ได	ลงนาม	สงมอบ	ตราสาร	การ	ใหสัตยาบัน	ตราสาร	

การ	ยอมรบั	หรอื	ตราสาร	การ	ใหความเหน็	ชอบ	แก	เลขาธกิาร	สหประชาชาต	ิแลว	แต	ถา	ไมม	ี

การ	กำหนด	วัน	ซึ่ง	สนธิสัญญา	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ไว	ใน	สนธิสัญญา	หรือ	รัฐ	ภาคี	แหง	

สนธิสัญญา	มิได	ตกลง	กัน	ไว	เปน	อยาง	อื่น	สนธิสัญญา	ก็	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ทันทีที่	รัฐ	ทั้งหมด	

ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา112 

	 เมื่อ	สนธิสัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	แลว	 และ	มี	รัฐ	อื่น	ตองการ	เขา	เปน	ภาคี	แหง	

สนธสิัญญา	ดังกลาว	โดย	การ	ภาคยานวุตัิ	หรือ	การ	ยอมรับ	หรือ	การ	ใหความเหน็	ชอบ	อื่น	ใด	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	สำหรับ	รัฐ	ดังกลาว	ใน	วันที่	รัฐ	นั้น	ให	ความ	ยินยอม	

เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	โดย	การ	ภาคยานุวัติ	 การ	ยอมรับ	หรือ	การ	ใหความเห็น	ชอบ	

เชนวา	นั้น113

112	Article	24,	supra	note	108
1.	A	treaty	enters	into	force	in	such	manner	and	upon	such	date	as	it	may	provide	or	as	the	
negotiating	States	may	agree.
2.	Failing	any	such	provision	or	agreement,	a	treaty	enters	into	force	as	soon	as	consent	to	
be	bound	by	the	treaty	has	been	established	for	all	the	negotiating	States.
113	Article	24,	id.
3.	When	the	consent	of	a	State	to	be	bound	by	a	treaty	is	established	on	a	date	after	the	
treaty	has	come	into	force,	the	treaty	enters	into	force	for	that	State	on	that	date,	unless	the	
treaty	otherwise	provides.
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 3.7ผลของสนธิสัญญาที่มีผลใชบังคับแลว

3.7.1หลักpactasuntservandaและgoodfaith

	 หลักเกณฑ	ใน	การ	ที่	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	จะ	ตอง	ให	ความ	เคารพ	ตอ	

สนธสิญัญา	ตามหลกั	“สญัญา	ตอง	เปน	สญัญา” (pacta sunt servanda)	เปน	หลกัเกณฑ	

เดียว	กับ	ที่	บุคคล	จะ	ตอง	เคารพ	ตอสัญญา	 (contract)	ซึ่ง	ตน	กระทำ	ตามกฎหมาย	ภายใน	

ของ	รัฐ	และ	บุคคล	เชนวา	นั้น	ก็	จะ	ตอง	เคารพ	ตอสัญญา	นั้น	ตามหลัก	 “สัญญา	ตอง	เปน	

สัญญา”	 (pacta sunt servanda)	 เชนกัน	และ	จะ	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	สัญญา	นั้น	ดวย	ความ	

สุจริต	(good	faith)	อีกดวย	

	 ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	นั้น	 หลัก	 “สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา”	 (pacta sunt

servanda)	 และ	หลัก	สุจริต	 (good	 faith)	 ก็	เปนหลัก	ใน	การ	เคารพ	และ	ปฏิบัติ	ตาม	

สนธสิญัญา	ซึง่	ถอืเปน	สวนหนึง่	สวน	เดยีวกนั	ไม	อาจ	แยกออก	จากกนั	อยาง	เดด็ขาด	ได	ดงัที	่

คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 (International	 Law	Commission)	 ได	

ใหความเห็น	ใน	เรื่อง	ของ	การ	เคารพ	และ	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	ไว	วา	หลัก	สุจริต	 (good	

faith)	นัน้	เปน	สวนหนึง่	สวน	เดยีว	กบั	หลกั	สญัญา	ตอง	เปน	สญัญา	(pacta sunt servanda)114 

กลาว	คอื	ใน	การ	เคารพ	ตอ	หลกั	สญัญา	ตอง	เปน	สญัญา	นัน้	รฐั	จะ	ตอง	กระทำการ	หรอื	ปฏบิตั	ิ

ตาม	สนธิสัญญา	ดวย	ความ	สุจริต	 ดังนั้น	 อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	จงึ	วาง	หลกั	ใน	เรือ่ง	ของ	การ	เคารพ	และ	การ	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	

ไว	ใน	ขอ	26	วา		สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	ทุก	ฉบับ	ยอม	ผูกพัน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	และ	

ภาคี	นั้น	จะ	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	ดวย	ความ	สุจริต115

3.7.2หามหยิบยกกฎหมายภายในของรัฐเพื่อไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา

	 นอกจาก	รฐั	จะ	ตอง	เคารพ	ตอ	สนธสิญัญา	ซึง่	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	ตามหลกั	“สญัญา	ตอง	

เปน	สัญญา”	 (pacta	 sunt	 servanda)	 และ	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ดวย	

114	Y.B.I.L.C. vol.	II	(1996),	p.	211.
115	Article	26	Pacta	sunt	servanda
Every	treaty	in	force	is	binding	upon	the	parties	to	it	and	must	be	performed	by	them	in	good	
faith.
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ความ	สุจริต	 (good	 faith)	 	แลว	รัฐ	จะ	อาง	บทบัญญัติ	แหง	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ตน	มา	เปน	

ขออาง	ใน	การ	ไม	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	มไิด1	1	6			เวน	แต	กฎหมายภาย	ใน	ซึง่	รฐั	ยกขึน้	อาง	นัน้	

เปน	กฎหมาย	เกี่ยวกับ	ความ	สามารถ	ของ	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	

ตาม	สนธิสัญญา	 	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	กฎหมายภาย	ใน	ที่	จะ	ยกขึ้น	กลาวอาง	นั้น	 	ตอง	เปน	

กฎหมายภาย	ใน	ที่	มี	ความ	สำคัญ	อยางยิ่ง	 	และ	การ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	เกี่ยวกับ	ความ	

สามารถ	ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	เปนการ	ฝาฝน	ที่	

ชัด	แจง	 	(	m	a	n	i	f	e	s	t	)		 	ตาม	ที่	บทบัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 	4	6		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			

		 	นอกจากนี้	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	ยัง	ตอง	ผูกพัน	ตาม	ผล	ของ	สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	

ใช	บังคับ	แลว	ซึ่ง	เปนไปตาม	หลักเกณฑ	ทั่วไป	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			ได	แก		สนธิสัญญา	ยอม	ไมมีผล	ใช	บังคับ	ยอนหลัง1	1	7			สนธิสัญญา	

ยอม	มี	ผล	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	แก	ดิน	แดน	ทั้งหมด	ของ	รัฐ	ภาคี1	1	8			การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	

หลาย	ฉบบั	ที	่ตอเนือ่ง	กนั	และ	เกีย่วของ	กบั	เรือ่ง	เดยีว	กนั1	1	9			และ	การ	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	ตอ	

รัฐ	ที่	สาม1	2	0

116	Article	27	Internal	law	and	observance	of	treaties
A	party	may	not	invoke	the	provisions	of	its	internal	law	as	justification	for	its	failure	to	perform	
a	treaty.	This	rule	is	without	prejudice	to	article	46.
117	Article	28	Non-retroactivity	of	treaties
Unless	a	different	intention	appears	from	the	treaty	or	is	otherwise	established,	its	provisions	
do	not	bind	a	party	in	relation	to	any	act	or	fact	which	took	place	or	any	situation	which	ceased	
to	exist	before	the	date	of	the	entry	into	force	of	the	treaty	with	respect	to	that	party.
118	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	141-142.
119	See	Article	30	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969	และ	ดู	รายละเอียด	ใน	
เพิ่งอาง,	น.	142-144.
120	See	Article	34,	35,	36,	37	and	38	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969	
และ	ดู	รายละเอียด	ใน	เพิ่งอาง,	น.	144-145.
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 3.8ความไมสมบูรณของสนธิสัญญา(invalidityoftreaties)121

 คำ	วา	 “ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	สนธิสัญญา”	 (invalidity	of	 treaties)	 ซ่ึง	บัญญัติ	ไว	ใน	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	 น้ี	มีความหมาย	สองนัย	ไดแก

	 นยั	แรก	“ความ	ไม	สมบรูณ	แหง	สนธสิญัญา”	อาจ	หมายความ	ถงึ	ความ	ไม	สมบรูณ	

ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	 (invalidity	 of	 consent	 of	 a	

state	to	be	bound	by	a	treaty)	หรือ	เรียกวา	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	“ความ	ยินยอม”	เพื่อ	

ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา

	 นัย	ที่สอง	“ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	สนธิสัญญา”	อาจ	หมายถึง	กรณีที่	สนธิสัญญา	

นั้น	ตก	เปน	โมฆะ	ตั้งแต	เริ่มแรก	 (void	 ab	 intio)	 หรือ	เรียกวา	 “ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	

สนธิสัญญา	ทั้ง	ฉบับ”

	 อนึ่ง	สำหรับ	ปญหา	เรื่อง	 “ความ	ไม	สมูบรณ	แหง	สนธิสัญญา”	 ใน	กรณีที่	เปน	

สนธสิญัญา	ทวภิาค	ี(bilateral	treaty)	ทัง้	ใน	กรณ	ีของ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	

ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	เรียกวา	 ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	 “ความ	ยินยอม”	 เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธสิญัญา	และ	ใน	กรณทีี	่สนธสิญัญา	ตก	เปน	โมฆะ	ทัง้	ฉบบั	หรอื	เรยีกวา	ความ	ไม	สมบรูณ	

ของ	“สนธิสัญญา”	ทั้ง	ฉบับ	อาจ	ไม	แตกตางกัน	ในแง	ของ	ผล	ทาง	กฎหมาย	กลาว	คือ	ไมวา	

สนธิสัญญา	ทวิภาคี	นั้น	จะ	เปน	โมฆะ	หรือ	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	ทวิภาคี	นั้น	ไม	สมบูรณ	ก็ตาม	 สนธิสัญญา	ทวิภาคี	เชนวา	นั้น	ก็	มี	ผล	ในทาง	

กฎหมาย	เปน	อยาง	เดียวกัน	กลาว	คือ	ไม	ผูกพัน	รัฐ	ภาคี	ทั้งสอง	แต	ประการใด122

	 ในขณะที่	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	พหุภาคี	 (multilateral	 treaty)	 ความ	แตกตาง	

ระหวาง	กรณ	ีของ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	หรอื	เรยีกวา	ความ	

ไม	สมบรูณ	ของ	“ความ	ยนิยอม”	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	และ	ใน	กรณทีี	่สนธสิญัญา	ตก	

เปน	โมฆะ	ทั้ง	ฉบับ	หรือ	เรียกวา	 ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	 “สนธิสัญญา”	ทั้ง	ฉบับ	 จะ	เห็น	ได	

ชัดเจน	วา	 ใน	กรณี	ของ	ความ	สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธสิญัญา	นัน้	ความ	สมบรูณ	ของ	กรณ	ีหลงั	นี	้ยอม	ไม	เปน	เหต	ุสนธสิญัญา	นัน้	ตก	เปน	โมฆะ	

เสยีเปลา	แต	ประการใด	เพยีงแต	รฐั	ซึง่	ม	ีเหต	ุอาง	ความ	ไม	สมบรูณ	ของ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	

121	S.E.	Nakhlek,	The	Grounds	of	Invalidity	and	Termination	of	Treaties,	A.J.I.L.vol.	65(1971).
122	Sinclair,	supra	note	27,	p.	8.
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ของ	ตน	นั้น	ยอม	ไม	ตอง	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	พหุภาคี	นั้น	และ	สนธิสัญญา	พหุภาคี	นั้น	

ยังคงมี	ผล	บังคับ	ตอไป	ใน	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 	ซึ่ง	ได	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	

ตามสนธิสัญญา	พหุภาคี	นั้น123	 แต	ใน	กรณีที่	สนธิสัญญา	ตก	เปน	โมฆะ	ยอม	เสียเปลา	

มา	ตัง้แตตน	ยอม	ไม	ถอืวา	ม	ีสนธสิญัญา	เกดิขึน้	เลย	ระหวาง	รฐั	ภาค	ีทัง้ปวง	แหง	สนธสิญัญา

	 	สำหรับ	รายละเอียด	ของ	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	สนธิสัญญา	มี	ดัง	ตอไปนี้

3.8.1ความไมสมบูรณของการใหความยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญา

	 ดงัที	่ได	กลาว	มาแลว	ขางตน	วา	คำ	วา	“ความ	ไม	สมบรูณ	แหง	สนธสิญัญา”	ตามนยั	

ที่	หมายถึง	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	ความ	 “ยินยอม”	 เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	ความ	

ไม	สมบูรณ	ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	 (invalidity	 of

consent	of	a	state	to	be	bound	by	a	treaty)	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	โดย	ปกติ	แลวจะ	ไม	ทำให	

สนธิสัญญา	นั้น	เปน	โมฆะ	เหมือนกับนัย	แรก	แต	จะ	เปดโอกาส	ให	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	

ซึ่ง	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	โดย	ไม	สมัครใจ	หรือ	โดย	มี	เหตุ	บกพรอง

	อยาง	ใด	อยาง	หนึ่ง	 สามารถ	ยก	เอา	เหตุ	ดังกลาว	ขางตน	ขึ้น	กลาวอาง	ได	วาการ	ให	ความ	

ยินยอม	ของ	ตน	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	ไม	สมบูรณ	ดังนั้น	สนธิสัญญา	จึง	ไม	ผูกพัน	

รัฐ	เชนวา	นั้น	 เชน	 ใน	กรณี	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

อนั	เปนการ	ฝา	ฝนกฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	เกีย่วกบั	เรือ่ง	ความ	สามารถ	(capacity)	ของ	ผูทำ	

สนธิสัญญา	ตาม	ขอ	 46	หรือ	ความ	ผิด	พลาด	 (error)	หรือ	สำคัญผิด	ใน	ขอเท็จจริง	หรือ	ใน	

สถานการณ	ขณะ	ที	่ทำ	สนธสิญัญา	ตาม	ขอ	48	หรอื	การ	ฉอฉล	(fraud)	เพือ่ให	ม	ีการ	ให	ความ	

ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ตาม	ขอ	49	หรือ	แมกระทั่ง	การ	ประพฤติ	มิชอบ	

(corruption)	ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

ตาม	ขอ	50	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969124	สวน	

การ	ขมขู	(coercion)	ตวั	ผูแทน	ของ	รฐั	ตาม	ขอ	51	แหง	อนสุญัญา	ดงักลาว	นี	้จะ	ม	ีผล	แตกตาง	

ออกไป	เล็กนอย	 กลาว	คือ	 จะ	ไม	ถือวา	มี	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	เกิดขึ้น	เลย	ใน	ขณะนั้น	โดย	ไม	จำเปน	ตอง	ยกมา	เปน	เหตุ	กลาวอาง	ใน	ภายหลัง	

เหมือนกับ	กรณี	อื่นๆ	ดังกลาว	ขางตน	อีก		ซึ่ง	จะ	ได	กลาว	ใน	รายละเอียด	ดัง	ตอไปนี้

123	Id.
124	Sinclair,	supra	note	27,	p.	8.
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 ก.ความสามารถ(capacity)ของผูทำสนธิสัญญา

		 	ขอ	 	4	6		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9			

บัญญัติ	วา	 	รัฐ	ไม	อาจ	หยิบยก	ขอเท็จจริง	ที่วาการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	ตน	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	นั้น	กระทำ	โดย	การ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	นั้น	เกี่ยวกับ	ความ	สามารถ	

ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	ใน	การ	ทำ	สนธสิญัญา	นัน้		มา	เปน	เหต	ุที	่ทำ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	ตน	เชนวา	

นั้น	ไม	สมบูรณ		เวน	แต	การ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	เชนวา	นั้น	จะ	เปนการ	ชัด	แจง		(	m	a	n	i	f	e	s	t	)			

และ	เกี่ยวของ	กับ	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมายภาย	ใน	ที่	มี	ความ	สำคัญ	อยางยิ่ง	 	(	f	u	n	d	a	m	e	n	t	a	l			

i	m	p	o	r	t	a	n	c	e	)			ใน	กรณี	เชนวา	น้ี		การ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ดังกลาว	จะ	ถือวา	ชัด	แจง		(	m	a	n	i	f	e	s	t	)			

เมื่อ	การ	ฝาฝน	นั้น	เปน	ที่	ประจักษชัด	 	(	e	v	i	d	e	n	t	)		 	ในทาง	ภาวะ	วิสัย	 	(	o	b	j	e	c	t	i	v	e	)		 	แก	รัฐ	ใดๆ			

ซ่ึง	ปฏิบัติตน	ใน	เร่ือง	เชนวา	น้ัน	ตาม	ครรลอง	แหง	การ	ถือ	ปฏิบัติ	ตามปกติ	 	(	n	o	r	m	a	l		 	p	r	a	c	t	i	c	e	)			

และ	โดย	สุจริต		(	g	o	o	d			f	a	i	t	h	)	1	2	5	

		 	หลัก	ดังกลาว	ขางตน	นี้	 	เปนการ	ประนีประนอม	แนวความคิด	ของ	นัก	กฎหมาย	

สองฝาย	กลาว	คือ	 	ฝาย	ที่	สนับสนุน	ความ	สำคัญ	ของ	กฎหมายภาย	ใน	ซึ่ง	เปน	กฎหมาย	

รัฐธรรมนูญ	 	(	c	o	n	s	t	i	t	u	t	i	o	n	a	l	i	s	t	s	)		 	และ	ฝาย	ท่ี	สนับสนุน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	(	i	n	t	e	r	n	a-	

t	i	o	n	a	l	i	s	t	)			โดย	ฝาย	ที่	นิยม	กฎหมาย	รัฐธรรมนูญ	เห็นวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	จะ	ปลอย	

ให	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	 	กำหนด	องคกร	หรือ	วิธีการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	

ตาม	สนธิสัญญา	และ	การ	ฝาฝนกฎหมายภาย	ใน	เชนวา	นั้น	ยอม	สงผล	ให	ความ	ยินยอม	

เชนวา	นั้น	ตก	เปน	โมฆะ	หรือ	ไม	สมบูรณ126

		 	สวน	ฝาย	ที่	นิยม	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เห็นวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	จะ	

พิจารณา	เฉพาะ	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ซึ่ง	แสดงออก	ในทาง	

ระหวาง	ประเทศ	เทา	นัน้		และ	การ	กระทำ	ของ	ผู	แทน	ของ	รฐั	ซึง่	ม	ีความ	สามารถ	ตามกฎหมาย	

125	Article	46	Provisions	of	internal	law	regarding	competence	to	conclude	treaties
1.	A	State	may	not	invoke	the	fact	that	its	consent	to	be	bound	by	a	treaty	has	been	expressed	
in	violation	of	a	provision	of	 its	internal	law	regarding	competence	to	conclude	treaties	as	
invalidating	its	consent	unless	that	violation	was	manifest	and	concerned	a	rule	of	its	internal	
law	of	fundamental	importance.
2.	A	violation	is	manifest	if	it	would	be	objectively	evident	to	any	State	conducting	itself	in	the	
matter	in	accordance	with	normal	practice	and	in	good	faith.
126	Sinclair,	supra	note	27,	p.	89.
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ระหวาง	ประเทศ	จะ	กระทำการ	ผูกพัน	รัฐ	ได	และ	ยัง	ไดรับ	มอบอำนาจ	อยาง	ชัดแจง	ให	

กระทำการ	เชนวา	นั้น	ใน	บางกรณี	ก็	ยอม	ผูกพัน	รัฐ	ดังกลาว	ดวย	ถึงแมวา	จะ	เปนการ	ฝา	ฝน

กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	นั้น	ก็ตาม127

	 คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซ่ึง	ประชุม	ยก	ราง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	เห็นวา	ควร	ผสม	ผสาน	แนวความคิด	ทั้ง	สองฝาย	

เขา	ดวยกนั	โดย	วาง	หลกัเกณฑ	ทัว่ไป	วา	การ	ฝาฝน	บทบญัญตั	ิแหง	กฎหมาย	ภายใน	เกีย่วกบั	

เรื่อง	ความ	สามารถ	ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	น้ัน	ไม	เปน	เหตุ	ท่ีจะ	ทำ	ใหการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพ่ือ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

นัน้	เสยีไป	เวนแต	การ	ฝา	ฝนกฎหมาย	ภายใน	เชนวา	นัน้	จะ	เปนการ	ชดัแจง	และ	เกีย่วของ	กบั	

กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ภายใน	ที่	มี	ความ	สำคัญ	อยางยิ่ง	เชน	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ	

เปนตน	ทัง้นี	้การ	ฝาฝน	บทบญัญตั	ิแหง	กฎหมาย	ภายใน	อยาง	ชดัแจง	ดงักลาว	ให	พจิารณา	

จาก	เกณฑ	ทีว่า	รฐั	ซึง่	ปฏบิตัติน	ใน	เรือ่ง	เชนวา	นัน้	ตาม	ครรลอง	แหง	การ	ถอื	ปฏบิตั	ิตามปกต	ิ

(normal	practice)	และ	โดย	สุจริต	(good	faith)	ก็	ทราบ	ถึง	การ	ฝาฝน	เชนวา	นั้น128

	 เชน	เดยีวกนั	ใน	กรณทีี	่อำนาจ	ของ	ผูแทน	ของ	รฐั	ใน	การ	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	

ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	ตก	อยู	ภายใต	ขอจำกัด	บางประการ	เชน	รัฐ	ของ	ผูแทน	นั้น	มอบอำนาจ	

ให	ผูแทน	ของ	ตน	เพยีง	เพือ่	เจรจา	และ	ลงนาม	ใน	สนธสิญัญา	แบบ	ม	ีเงือ่นไข	วา	ตอง	ไดรบั	การ	

ยืนยัน	จาก	รัฐ	ของ	ผูแทน	นั้น	อีก	ครั้งหนึ่ง	(signature	ad	referendum)	หาก	ผูแทน	ดังกลาว	

ฝาฝน	ขอจำกัด	เชนวา	นั้น	 เชน	กลับ	ใหสัตยาบันแห	สนธิสัญญา	เสีย	เอง	 ใน	กรณี	เชนวา	นี้	

การ	ละเลย	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	ขอจำกัด	ดังกลาว	ยอม	ไม	อาจ	นำมา	กลาวอาง	เปน	เหตุ	เพ่ือให	ความ	

ยินยอม	ของ	รัฐน้ั	นตก	เปนอัน	ไม	สมบูรณ	ได	เวนแต	ขอจำกัด	(restriction)	เชนวา	น้ัน	จะ	ได	แจง	

ให	รัฐ	ซ่ึง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทราบ	กอน	ท่ีจะ	มี	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เชนวา	น้ัน	แลว129

127	Id.;	Holloway,	Modern Trends in Treaty Law, Constitutional Law, Reservations and The 
Three Modes of Legislation,	(London:	Stevens,	1967),	pp.	123-133.	
128	Sinclair,	supra	note	27,	p.	89.
129	Article	47	Specific	restrictions	on	authority	to	express	the	consent	of	a	State	If	the	authority
of	a	representative	to	express	the	consent	of	a	State	to	be	bound	by	a	particular	treaty	has	
been	made	subject	to	a	specific	restriction,	his	omission	to	observe	that	restriction	may	not	
be	invoked	as	invalidating	the	consent	expressed	by	him	unless	the	restriction	was	notified	
to	the	other	negotiating	States	prior	to	his	expressing	such	consent.
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 ข.ความผิดพลาด(Error)ในสนธิสัญญา

		 	ขอ	48	วรรค	1	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	

บัญญัติ	วา	รัฐ	อาจ	หยิบยก	ความ	ผิด	พลาด	(error)	ใน	สนธิสัญญา	มา	เปน	เหตุ	แหง	ความ	ไม	

สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพ่ือ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	น้ัน	ได	หาก	ความ	ผิด	พลาด	น้ัน	

เก่ียวของ	กับ	ขอเท็จจริง	หรือ	พฤติการณ	ซ่ึง	รัฐ	เชนวา	น้ัน	เขาใจ	วา	มี	อยู	ใน	เวลา	ท่ี	ทำ	สนธิสัญญา	

และ	เปน	พื้นฐาน	อัน	สำคัญ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา130

	 คำ	วา	“ความ	ผิด	พลาด	ของ	สนธิสัญญา”	(error	in	a	treaty)	ตาม	ขอ	48	วรรค	1	

ดังกลาว	ขางตน	นี้	 หมายถึง	ความ	ผิด	พลาด	หรือ	ความ	สำคัญผิด	ใน	ขอเท็จจริง	อัน	เกี่ยวกับ	

สนธสิญัญา131	หรอื	ใน	สถานการณ	ซึง่	รฐั	นัน้	เขาใจ	วา	ม	ีอยู	ใน	เวลา	ที	่ทำ	สนธสิญัญา	และ	เปน	

พื้นฐาน	อัน	สำคัญ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา132

	 ความ	ผดิ	พลาด	เกีย่วกบั	สนธสิญัญา	นี	้สวนใหญ	จะ	เปนเรือ่ง	ความ	ผดิ	พลาด	ของ	

แผนที่	ใน	การ	แบง	เขตแดน	ของ	รัฐ	เชน	คดี	Temple of Preah Vihear133	ซึ่ง	ศาลยุติธรรม	

ระหวาง	ประเทศ	ไมยอมรับ	ขอ	กลาวอาง	ของ	ประเทศ	ไทย	วา	 แผนที่	แบง	เขตแดน	ระหวาง	

ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	กัมพูชา	นั้น	ผิด	พลาด	และ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	จะ	มุง	ที่	เหตุ	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	ไม	อาจจะ	อาง	ความ	ผิด	พลาด	ของ	แผนที่	แบง	เขตแดน	

ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	กัมพูชา	มา	เปน	เหตุ	แหง	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	แผนที่	เชนวา	นั้น	

เพราะ	ประเทศ	ไทย	ถกู	ปดปาก	(estoppel)	เนือ่งจาก	ปลอย	ให	เวลา	ลวงเลย	มา	นาน	จน	อาจ	

ถือไดวา	เปนการ	ใหการ	ยอมรับ	โดย	ไม	โตแยง	 (acquiescence)	 การ	กำหนด	เสน	แบง	

เขตแดน	ใน	แผนที่	ดังกลาว	ดังที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	45	วรรค	6134	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969

130		Article	48	Error
1.	A	State	may	 invoke	an	error	 in	a	 treaty	as	 invalidating	 its	consent	 to	be	bound	by	 the	
treaty	if	the	error	relates	to	a	fact	or	situation	which	was	assumed	by	that	State	to	exist	at	the	
time	when	the	treaty	was	concluded	and	formed	an	essential	basis	of	its	consent	to	be	bound	
by	the	treaty.
131	Waldock,	Official Records,	First	Session,	45th	Meeting
132	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	159.
133	I.C.J. Reports	(1962),	pp.	6-146.
134	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	159.
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	 อยางไรก็ดี	ความ	ผิด	พลาด	หรือ	การ	สำคัญผิด	ดังกลาว	ขางตน	น้ี	อาจ	ยกมา	เปน	เหตุ	

แหง	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ได	หาก	

ปรากฏ	วา	รัฐ	น้ัน	มี	สวน	ท่ี	กอ	ให	เกิด	ความ	ผิด	พลาด	เชนวา	น้ัน	หรือ	เม่ือ	พิจารณา	จาก	พฤติการณ	

ตางๆ	แลว	รฐั	นัน้	สามารถ	รู	ถงึ	ความ	ผดิ	พลาด	ที	่เกดิขึน้	และ	อาจ	ปองกนั	เสยี	ได135	ขอ	ยกเวน	

นี้	ได	มาจาก	หลัก	ซึ่ง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	วาง	หลัก	ไว	ใน	คดี Temple of Preah 

Vihear	ระหวาง	ประเทศ	กมัพชูา	กบั	ประเทศ	ไทย	ซึง่	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	ปฏเิสธ	

ขอ	กลาวอาง	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่วา	 แผนที่	แบง	เขตแดน	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	

กัมพูชา	ผิด	พลาด	 โดย	ศาล	กลาว	วา	ขอ	อาง	เชนวา	นั้น	ไม	อาจ	ยอมรับ	ให	เปน	เหตุ	แหง	การ	

ปฏเิสธ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	ได	หาก	รฐั	ภาค	ีซึง่	กลาวอาง	ความ	ผดิ	พลาด	นัน้	ม	ีสวนรวม	

ใน	ความ	ผิด	พลาด	เชนวา	น้ัน	โดย	การ	กระทำ	ของ	ตน	เอง	หรือ	สามารถ	หลีกเล่ียง	ความ	ผิด	พลาด	

นั้น	ได		หรือ	หาก	มี	พฤติการณ	ที่	ชี้	ได	วา	รัฐ	นั้น	สามารถ	รู	ถึง	ความ	ผิด	พลาด	ที่จะ	เกิดขึ้น	ได136

 ค.การฉอฉล(fraud)ของผูแทนของรัฐ

	 ขอ	49	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	บัญญัติ	

วา	หาก	รัฐ	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	เพราะ	การ	ประพฤติ	ฉอฉล	ของ	รัฐ	ภาคี	อ่ืน	รัฐ	ซ่ึง	ถูก	ฉอฉล	เชนวา	

น้ัน	อาจ	อาง	การ	ฉอฉล	ดังกลาว	มา	เปน	เหตุ	แหง	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพ่ือ	

ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ได137

	 ตัวอยาง	ของ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ของ	รัฐ	โดย	การ	ถูก	ฉอฉล	น้ัน	หาได	ยาก	หรือ	แทบจะ	

ไมมี	เลย	 ท้ัง	ในทาง	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	และ	ใน	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ138	แต	ท้ัง	

คณะกรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	นัก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เชน	McNair139

135	Article	48,	I.C.J. Reports, supra	note	131.
1.	Paragraph	1	shall	not	apply	if	the	State	in	question	contributed	by	its	own	conduct	to	the	
error	or	if	the	circumstances	were	such	as	to	put	that	State	on	notice	of	a	possible	error.
136 I.C.J. Reports	(1962),	pp.	6-146.
137	Article	49	Fraud
If	 a	 State	 has	been	 induced	 to	 conclude	 a	 treaty	 by	 the	 fraudulent	 conduct	 of	 another
negotiating	State,	the	State	may	invoke	the	fraud	as	invalidating	its	consent	to	be	bound	by	
the	treaty.
138	Sinclair,	supra	note	27,	p.	93;	Y.B.I.L.C.,	vol.	II	(1966),	p.	73.
139	McNair,	Law of Treaties	(1961),	p.	211.
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Guggenheim140	และ	Rousseau141	ตาง	เห็นพอง	ตองกัน	วา	การ	ทำ	สนธิสัญญา	โดย	การ	

ฉอฉล	(fraud)	เปน	เหตุ	ที่	ทำ	ใหการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	

ไม	สมบูรณ	ได	

	 คำ	วา	“การ	ประพฤต	ิฉอฉล”	(fraudulent	conduct)	ดงัที	่บญัญตั	ิไว	ใน	ขอ	49	ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	นั้น	หมายความ	รวมถึง	

ขอความ	ที่	ไม	เปนจริง	(false	statements)	การ	แสดง	ขอความ	อันเปน	เท็จ	(misrepresen-

tation)	หรือ	การ	ประพฤติ	หลอกลวง	(deceitful	conducts)	เพื่อให	รัฐ	อื่น	ให	ความ	ยินยอม	

เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ดังกลาว142

 ง.การประพฤติมิชอบ(corruption)ของผูแทนของรัฐ

	 ขอ	 50	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บัญญัติ	วา	หาก	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	เกิดขึ้น	เพราะ	การ	

ประพฤต	ิมชิอบ	ของ	ผูแทน	ของ	รฐั	ซึง่	เกดิขึน้	ไมวา	โดย	ตรง	หรอื	โดย	ออม	จาก	รฐั	อืน่	ซึง่	เขารวม	

ใน	การ	ทำ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	 รัฐ	เชนวา	นั้น	อาจ	อาง	การ	ประพฤติ	มิชอบ	เชนวา	นั้น	 เพื่อ	

เปน	เหตุ	แหง	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ได143

	 คำ	วา	 “ประพฤติ	มิชอบ”	 (corruption)	 ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	นี้	 คณะ	กรรมาธิการ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มุง	ที่	การ	ประพฤติ	มิชอบ	อัน	เกิด	จาก	การ		กระทำ	ของ	รัฐ	อื่น	

ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	แก	ผูแทน	ของ	รัฐ	อีก	รัฐ	หนึ่ง	

	 ใน	กรณีที่	การ	ประพฤติ	มิชอบ	ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	เกิด	จาก	การ	กระทำ	ของ	ผูแทน	

ของ	รัฐ	เอง	โดย	สมัครใจ	และ	โดย	รูอยู	วาการ	กระทำ	ของ	ตน	นั้น	เขาขาย	ประพฤติ	มิ	ชอบแลว	

การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	ผูแทน	ดังกลาว	จะ	ถือวา	ผูกพัน	รัฐ	ของ	ตน	หรือไม	 หาก	ปรากฏ	วา	

ผูแทน	เชนวา	นัน้	ม	ีความ	สามารถ	ทีจ่ะ	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	รฐั	ของ	ตน	ได	ใน	กรณ	ีเชนนี้

140	Guggenheim,	Traité de Droit International Public,	vol.	I	(1953),	p.	92.
141	Rousseau,	Principes Généraux de Droit International Public,	vol.	I,	p.	351.
142	Y.B.I.L.C.,	vol.	II	(1996),	p.	244.
143	Article	50	Corruption	of	a	representative	of	a	State
If	the	expression	of	a	State	is	consent	to	be	bound	by	a	treaty	has	been	procured	through	the	
corruption	of	its	representative	directly	or	indirectly	by	another	negotiating	State,	the	State	
may	invoke	such	corruption	as	invalidating	its	consent	to	be	bound	by	the	treaty.
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คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เห็นวา	หาก	การ	ประพฤติ	มิชอบ	ดังกลาว	เกิด	

จาก	การ	กระทำ	ของ	ตวั	ผูแทน	ของ	รฐั	เอง	โดย	ไม	เกีย่วของ	หรอื	มไิด	เกดิ	จาก	การ	กระทำ	ไมวา	

โดย	ตรง	หรือ	โดย	ออม	จาก	รัฐ	อื่น	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	แลว	ก็	ยัง	ไม	

ถอืวา	เปน	เหต	ุเพยีง	พอทีจ่ะ	ให	รฐั	อาง	การ	ประพฤต	ิมชิอบ	ของ	ผูแทน	ของ	ตน	เพือ่	เปน	เหต	ุทีจ่ะ	

ทำให	ความ	ยนิยอม	ของ	ตน	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	นัน้	ไม	สมบรูณ	ได	รฐั	จะ	อาง	เหต	ุแหง	

ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	ตน	เพือ่	ผูกพัน	ตาม	สนธสิัญญา	ใน	กรณ	ีของ	

ประพฤติ	มิชอบ	ของ	ผูแทน	ของ	ตน	ได	ก็ตอเมื่อ	การ	ประพฤติ	มิชอบ	ดังกลาว	มี	รัฐ	อื่นๆ	 ซึ่ง	

เขารวม	ใน	การ	เจรจา	ทำ	สนธิสัญญา	มี	สวนรวม	อยู	ดวย	ไมวา	โดย	ตรง	หรือ	โดย	ออม	ใน	การ	

กอ	ให	เกิด	ความ	ประพฤติ	มิชอบ	เชนวา	นั้น144

 จ.การขมขู(coercion)ผูแทนของรัฐ

 ขอ	 51	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บญัญตั	ิวา	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	อนั	เกดิขึน้	จาก	การ	ขมขู	

(coercion)	ผูแทน	ของ	รฐั	โดย	การ	กระทำ	หรอื	การ	คกุคาม	(threats)	อนั	มุง	ตอตวั	ผูแทน	ของ	

รัฐ		ยอม	ไมมีผล	ในทาง	กฎหมาย	แต	ประการใด145

	 คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เห็น	วาการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	

เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	อัน	เกิดขึ้น	จาก	การ	ขมขู	หรือ	คุกคาม	ผูแทน	ของ	รัฐ	นั้น	มี	ความ	

รายแรง	มากกวา	ความ	ผิด	พลาด	 (error)	 การ	ฉอฉล	 (fraud)	 หรือ	การ	ประพฤติ	มิชอบ

(corruption)	 ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	ดังกลาว	ขางตน	ดังนั้น	ผล	ในทาง	กฎหมาย	ของ	การ	ขมขู	

ผูแทน	ของ	รฐั	จึง	แตกตางจาก	ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	อนั	เกดิ	จาก	

ความ	ผิด	พลาด	การ	ฉอฉล	หรือ	การ	ประพฤติ	มิชอบ	ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	 กลาว	คือ	 การ	ขมขู	

ผูแทน	ของ	รัฐ	เพื่อให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	ถือวา	เทากับ	

ไมมี	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เชนวา	นั้น	เลย	ทีเดียว		โดย	ไม	จำตอง	ยก	เปน	เหตุ	แหง	ความ		

ไมสมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ใน	ภายหลัง	

144	Y.B.I.L.C.,	vol.	II	(1966),	p.	245.
145	Article	51	Coercion	of	a	representative	of	a	State
The	expression	of	a	State	is	consent	to	be	bound	by	a	treaty	which	has	been	procured	by	the	
coercion	of	its	representative	through	acts	or	threats	directed	against	him	shall	be	without	
any	legal	effect.
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เหมือนกับ	กรณี	ของ	ความ	ผิด	พลาด	 	การ	ฉอฉล	หรือ	การ	ประพฤติ	มิชอบ	ของ	ผู	แทน	ของ	รัฐ	อีก

ดงั	นัน้		หาก	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	เกดิ	จาก	การ	ขมขู	ผู	แทน	

ของ	รฐั	การ	ให	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เชนวา	นัน้	ก	็จะ	ไมมผีล	ในทาง	กฎหมาย	แต	ประการ	ใดเลย	

คณะ	กรรมาธกิาร	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	ยกตวัอยาง	กรณ	ีของ	การ	ขมขู	ประธานาธบิด	ี

และ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ของเชค	โกส	โลวา	เกีย	โดย	เยอรมนี	ใน	 	ค.	ศ.	

1	9	3	9		 	เพื่อ	ให	ลงนาม	ใน	สนธิสัญญา	แตงตั้ง	ให	เยอรมนี	เปน	รัฐ	ผู	ให	อารักขา	 	(	p	r	o	t	e	c	t	i	n	g	

S	t	a	t	e	)			แก	แควน	โบฮี	เมีย		(	B	o	h	e	m	i	a	)			และ	โมรา	เวีย		(	M	o	r	a	v	i	a	)	146		ซึ่ง	เปน	ตัวอยาง	ของ	การ	

ขมขู	ผู	แทน	ของ	รัฐ	อัน	จะ	มี	ผล	ทำ	ให	สนธิสัญญา	ไมมีผล	ในทาง	กฎหมาย	แต	อยาง	ใด147

3.8.2ความไมสมบูรณของสนธิสัญญาทั้งฉบับ

	 สำหรับ	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	“สนธิสัญญา”	ทั้ง	ฉบับ	หรือ	กรณีที่	สนธิสัญญา	นั้น	

ตก	เปน	โมฆะ	ตัง้แต	เริม่แรก	(void	ab intio)	ซึง่	เปนความ	หมาย	อกีนยัหนึง่	นัน้	คำ	วา	“ความ	

ไม	สมบรูณ	แหง	สนธสิญัญา”	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้ไดแก	กรณ	ีของ	การ	ทำ	สนธสิญัญา	อนั	เกดิขึน้	

จาก	การ	คกุคาม	หรอื	การ	ใชกำลงั	อนั	ฝาฝน	ตอ	หลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	(coercion	of	

a	state	by	the	threat	or	use	of	force)	ที่	ประมวล	ไว	ใน	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ตาม	ขอ	52	

ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	และ	การ	ทำ	สนธสิญัญา	

โดย	ขัดกับ	หลักกฎหมาย	เด็ดขาด	(jus cogens	หรือ	peremptory	norm)	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ขอ	53	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	

1969	เปนตน148

	 เหต	ุแหง	ความ	ไม	สมบรูณ	ของ	สนธสิญัญา	ทัง้	ฉบบั	ในทีน่ี	้หมายถงึ	เหต	ุทีจ่ะ	ทำให	

สนธสิญัญา	ทัง้	ฉบบั	มใิช	เฉพาะ	เพยีง	ขอ	ใด	ขอ	หนึง่	หรอื	หลาย	ขอ	เทานัน้149	ตก	เปน	โมฆะ	มา	

ตั้งแตตน	 (void	ab initio)	 ซึ่ง	จะ	ทำให	สนธิสัญญา	นั้น	เสียเปลา	มา	แตตน	ใน	ทันทีที่	ทำ	

146	MY.B.I.L.C.,	vol.	II	(1966),	p.	246.
147	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	167.
148	Sinclair,	supra	note	27,	p.	8.
149	See	Article	44	Separability	of	treaty	provisions
5.	In	cases	falling	under	articles	51,	52	and	53,	no	separation	of	the	provisions	of	the	treaty	
is	permitted.
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สนธิสัญญา	โดย	ไม	ตอง	คำนึง	ถึงวา	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	จะ	เปน	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	หรือ	

สนธิสัญญา	พหุภาคี		เหตุ	ที่	ทำให	สนธิสัญญา	ไม	สมบูรณ	ทั้ง	ฉบับ	พิจารณา	ได	ดังนี้

 ก.การขมขู(coercion)รัฐ

	 ขอ	 52	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บัญญัติ	วา	สนธิสัญญา	เปน	โมฆะ	(void)	หากวา	สนธิสัญญา	นั้น	เกิดขึ้น	เพราะ	การ	คุกคาม	

(threat)	หรือ	การ	ใชกำลัง	(use	of	 force)	ตอ	รัฐ	อัน	เปนการ	ฝาฝน	หลักกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ตามที่	ปรากฏ	อยู	ใน	กฎบัตร	สหประชาชาติ150

	 ความ	เปน	โมฆะ	สูญเปลา	ของ	สนธิสัญญา	เพราะ	เหตุ	แหง	การ	คุกคาม	หรือ	การ	

ใชกำลัง	นั้น	 เปน	ที่ยอมรับ	ภายหลัง	จากที่	การ	ใชกำลัง	 (use	 of	 force)	 เปน	สิ่ง	ตองหาม	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แลว	 โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	2	วรรค	4	

ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ซึ่ง	หาม	รัฐ	สมาชิก	ของ	สหประชาชาติ	ทำการ	คุกคาม	 (threat)	

หรือ	ใชกำลัง	(use	of	force)	ตอ	บูรณภาพ	แหง	ดินแดน	(territorial	integrity)	และ	เอกราช	

ทาง	การเมือง	 (political	 independence)	 ของ	รัฐ	อื่น	ใด	หรือ	ใน	ลักษณะ	อื่น	ใด	อัน	ขัดตอ	

ความ	มุง	ประสงค	ของ	สหประชาชาติ151

	 ปญหา	ที่	เกิดขึ้น	ใน	เรื่อง	ของ	การ	ใชกำลัง	ขมขู	รัฐ	อัน	จะ	มี	ผล	ทำให	สนธิสัญญา	ตก	

เปน	โมฆะ	ตั้งแตตน	นี้	 ก็	คือ	การ	ตีความ	คำ	วา	 “การ	คุกคาม”	 (threat)	 และ“การ	ใชกำลัง”	

(use	of	force)	โดย	รฐั	บาง	รฐั	ใน	ทีป่ระชมุ	รบัรอง	ราง	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 โดยเฉพาะ	รัฐ	ใน	ทวีป	แอฟริกา	 เอเชีย	และ	ละติน	อเมริกา	บาง	รัฐ	

(ซึง่	รูจกั	กนั	ในนามของ	กลุม	สบิ	เกา)	ซึง่	พยายาม	ทีจ่ะ	ตคีวาม	คำ	วา	“การ	คกุคาม”	และ	“การ	

ใชกำลงั”	ดงักลาว	ให	รวมถงึ	การ	คกุคาม	หรอื	การ	กดดนั	ทาง	เศรษฐกจิ	และ	การเมอืง	ดวย	ซึง่	

ไดรับ	การ	คัดคาน	จาก	รัฐ	ตะวันตก	ดวย	เหตุ	ที่วา	 การ	ขยาย	ถอยคำ	ที่	ใช	ใน	ขอ	 52	 ของ	

150	Article	52	Coercion	of	a	State	by	the	threat	or	use	of	force
A	treaty	is	void	if	its	conclusion	has	been	procured	by	the	threat	or	use	of	force	in	violation	of	
the	principles	of	international	law	embodied	in	the	Charter	of	the	United	Nations.
151	Article	2	of	the	Charter	of	the	United	Nations
4.	All	Members	shall	refrain	in	their	international	relations	from	the	threat	or	use	of	force	against	
the	territorial	integrity	or	political	independence	of	any	state,	or	in	any	other	manner	inconsis-
tent	with	the	Purposes	of	the	United	Nations.
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อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	นั้น	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	

ขยาย	ถอยคำ	เดียว	กับ	ที่	ได	บัญญัติ	อยู	ใน	ขอ	2	วรรค	4	ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ดวย	ซึ่ง	

ถอยคำ	ที่	ใช	ใน	ขอ	2	วรรค	4	ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ดังกลาว	นั้น	หมายถึง	การ	ใชกำลัง	

ทาง	กายภาพ	หรือ	กำลัง	อาวุธ	(physical	or	armed	force)	เทานั้น	โดย	ไม	ขยาย	ไป	ถึง	การ	

คกุคาม	หรอื	การ	กดดนั	ทาง	เศรษฐกจิ	และ	การเมอืง	ดงัที	่ประเทศ	เหลานัน้	ตคีวาม	ดวย	เพราะ	

หาก	ตีความ	คำ	วา	“การ	คุกคาม”	หรือ	“การ	ใชกำลัง”	ให	มีความหมาย	รวมถึง	การ	คุกคาม	

หรือ	การ	กดดัน	ทาง	เศรษฐกิจ	และ	การเมือง	ดวย	แลว	 ก็	จะ	เทากับ	เปนการ	เปดโอกาส	ให	มี	

การ	กลาว	อางวา	สนธิสัญญา	ตก	เปน	โมฆะ	มา	ตั้งแตตน	อัน	จะ	สงผลตอ	การ	เจรจา	ทำ	

สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	ที่	พัฒนา	แลว	และ	รัฐ	กำลัง	พัฒนา	 ซึ่ง	รัฐ	ตะวันตก	เห็นวา	หาก	

เปดโอกาส	ให	ม	ีการ	ตคีวาม	ให	รวมถงึ	การ	คกุคาม	หรอื	การ	กดดนั	ทาง	เศรษฐกจิ	และ	การเมอืง	

ดวย	แลว	 ก็	จะ	สงผลตอ	การ	ยอมรับ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ค.ศ.	 1969	 โดย	รัฐ	ตะวันตกได		 และ	ยัง	สงผลตอควา	มมั่นคง	 (security)	 และ	เสถียรภาพ	

(stability)	ของ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	อีกดวย152

	 หลังจากที่	ได	มี	การ	เจรจา	นอกรอบ	ระหวาง	กลุม	สิบ	เกา	และ	รัฐ	ตะวันตก	แลวก็	

สามารถ	หา	ขอยุติ	ได	โดย	กลุม	สิบ	เกา	จะ	ถอน	การ	ขอ	แกไข	ถอยคำ	แหง	ขอ	52	ไป	โดย	ให	คง	

ถอยคำ	ไว	ใน	ทำนอง	เดียวกัน	กับ	ที่	ใช	ใน	ขอ	2	วรรค	4	ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	และ	ได	มี	

การ	ทำ	ปฏิญญา	รวมกัน	โดย	มติ	เอกฉันท	ใน	อัน	ท่ีจะป	ระณาม	การ	คุกคาม	หรือ	การ	กดดัน	ทาง	

เศรษฐกิจ	และ	ทาง	การเมือง	ใน	ทุก	รูปแบบ	และ	แนบ	ปฏิญญา	ดังกลาว	ไว	ทาย	กรรมา	สาร	สุดทาย	

(Final	Act)	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	ดวย153

	 ประเดน็	สำคญั	อกี	ประเดน็	หนึง่	ซึง่	คณะ	กรรมาธกิาร	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	จะ	

ตอง	พิจารณา	เกี่ยวกับ	การ	ใช	บังคับ	ขอ	 52	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 ก็	คือวา	 หลัก	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 52	 นี้	จะ	เริ่ม	ใช	บังคับ	ตั้งแต	

อนุสัญญา	ดังกลาว	นี้	มี	ผล	ใช	บังคับ	หรือวา	สามารถ	ใช	บังคับ	กอน	ที่	อนุสัญญา	นี้	จะ	มี	ผล	ใช	

บังคับ	ได	 คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เห็นวาจะ	เปนการ	ไม	สมเหตุสมผล	

และ	ไม	อาจ	ยอมรบัได	ใน	การ	ทีจ่ะ	กำหนด	ให	กฎเกณฑ	ซึง่	บญัญตั	ิไว	ใน	ขอ	52	นี	้ม	ีผล	ใช	บงัคบั	

152	Sinclair,	supra	note	27	,	pp.	98-100.
153	Kearney	and	Dalton,	“The	Treaty	on	Treaties,”	A.J.I.L.	vol.	64	(1970),	p.	495,	533-535.
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ตัง้แต	อนสุญัญา	นี	้ม	ีผล	ใช	บงัคบั	เปนตนไป	ทัง้นี	้เนือ่งจาก	ความ	ไม	สมบรูณ	ของ	สนธสิญัญา	

เพราะ	เหตุ	ของ	การ	คุกคาม	หรือ	การ	ใชกำลัง	โดย	ไมชอบ	ดวย	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นี้	

ถือวา	เปนหลัก	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ใช	บังคับ	อยู	แลว (lex lata) ถึงแม	จะ	ไมมี	

การ	นำมา	บญัญตั	ิไว	ใน	อนสุญัญา	กต็าม	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	นบัตัง้แต	กฎบตัร	สหประชาชาต	ิ

มี	ผล	ใช	บังคับ	เปนตนมา154	 ดังนั้น	ถึงแม	จะ	เปน	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	กอน	ที่	กฎบัตร	

สหประชาชาต	ิจะ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	กต็าม	หาก	เปน	สนธสิญัญา	ซึง่	ทำขึน้	เพราะ	การ	คกุคาม	หรอื	

การ	ใชกำลงั	โดย	ไมชอบ	ดวย	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก	็อาจ	เปน	สนธสิญัญา	ที	่ไม	สมบรูณ	

ได	 เพราะ	หลัก	ใน	เรื่อง	การ	คุกคาม	หรือ	ใชกำลัง	โดย	ไมชอบ	ดวย	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

นัน้	เปน	กฎหมาย	ที	่ใช	บงัคบั	อยู	แลว	(lex	lata)	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	

และ	ขอ	2	วรรค	4	ของ	กฎบตัรส	ห	ประชา	ต	ิก	็เปน	เพยีง	นำ	หลกั	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	

ดังกลาว	มา	บัญญัติ	ยืนยัน	ไว	เปน	ลายลักษณ	อักษร	เทานั้น155

	 อยางไรกด็	ีโดย	ถอยคำ	ที	่ใช	ใน	ขอ	52	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	เปนที่	เขาใจ	วา	บทบัญญัติ	ใน	ขอ	52	ยอม	ใช	บังคับ	แก	สนธิสัญญา	

ซึ่ง	ทำขึ้น	เพราะ	การ	คุกคาม	หรือ	การ	ใชกำลัง	นับแต	กฎบัตร	สหประชาชาติ	มี	ผล	ใช	บังคับ	

ถงึแม	จะ	เปนชวง	กอน	ที	่อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	จะ	

มี	ผล	ใช	บังคับ	ก็ตาม	ทั้งนี้	จะ	ไม	ถือวา	ขัดกับ	บทบัญญัติ	แหง	ขอ	4	ของ	อนุสัญญา	เดียวกัน	นี้	

ใช	บังคับ	แก	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ทำขึ้น	หลังจากที่	อนุสัญญา	นี้	มี	ผล	ใช	บังคับ	แลว	เทานั้น	 โดย	

ไมมีผล	ยอนหลัง	(non-retroactivity)	เพราะ	ใน	ขอ	4	ของ	อนุสัญญา	เดียวกัน	นี้	เอง	ได	มี	ขอ	

ยก	เวนไว	วา	การ	ใช	บังคับ	อนุสัญญา	นี้	ยอม	ไม	กระทบ	กระเทือน	ตอ	การ	ใช	บังคับ	กฎเกณฑ	

ใดๆ		แหง	อนสุญัญา	ซึง่	ใช	บงัคบั	แก	สนธสิญัญา	ใน	ฐาน	ที	่เปน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แยก	

ตางหาก	อยาง	เปนอิสระ	จาก	อนุสัญญา	นี้

	 ดังนั้น	หลักเกณฑ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 52	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	นี้	จึง	ไม	ถือวา	ขัดกับ	บทบัญญัติ	แหง	ขอ	4	ของ	อนุสัญญา	

เดียวกัน	เพราะ	ในขณะที่	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	

ยงั	ไมมผีล	ใช	บงัคบั	นัน้	การ	อาง	ความ	ไม	สมบรูณ	แหง	สนธสิญัญา	เพราะ	เหต	ุแหง	การ	คกุคาม	

หรือ	ใชกำลัง	นั้น	สามารถ	ทำได	ใน	ฐาน	ที่	หลัก	ดังกลาว	เปน	จารีต	ประเพณีระหวาง	ประเทศ	

154	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1966),	p.	247.
155	Sinclair,	supra	note	27,	p.	8.
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ซึ่ง	ถือวา	เปน	กฎหมาย	ที่	ใช	บังคับ	อยู	แลว		(	l	e	x			l	a	t	a	)			ขอ		5	2			ของ	อนุสัญญา	ดังกลาว	จึง	เปน	

เพียง	การ	ยืนยัน	หลักกฎหมาย	ซึ่ง	มี	อยู	แลว	เชน	เดียว	กัน	กับ	ขอ	 	2		 	วรรค	 	4		 	ของ	กฎบัตร	

สหประชาชาติ	 	เพียง	แต	ขอ	 	5	2		 	มิได	บัญญัติ	ไว	ชัดเจน	วา	 	หลัก	เรื่อง	ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	

สนธิสัญญา	เพราะ	เหตุ	แหง	การ	คุกคาม	หรือ	ใชกำลัง	นั้น	เริ่ม	ตกผลึก	 	(	c	r	y	s	t	a	l	l	i	z	e	d	)		 	เปน	

กฎหมาย	ที่	ใช	บังคับ	อยู	แลว		( l e x   l a t a ) 		ตั้ง	แต	เมื่อ	ใด156	

 ข.สนธิสัญญาขัดกับกฎหมายเด็ดขาด(juscogens)ของ

 กฎหมายระหวางประเทศ

		 	กฎหมาย	เดด็ขาด		(	j u s   c o g e n s			หรอื		p	e	r	e	m	p	t	o	r	y			n	o	r	m	)			แหง	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	หมาย	ถึง		กฎเกณฑ	แบบ	แผน		(	n	o	r	m	)			อันเปน	ที่ยอมรับ	และ	รับรอง	โดย	ประชาคม	

ระหวาง	ประเทศ		(	i	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l			c	o	m	m	u	n	i	t	y	)			ของ	รฐั	ทัง้หมด	วา	เปน	กฎเกณฑ	แบบ	แผน	ซึง่	

ไม	อาจ	ที	่จะ	อนญุาต	ให	ม	ีการ	ยกเวน	หรอื	เบีย่งเบน	เปน	อยาง	อืน่	ได	และ	จะ	แกไข	เปลีย่น	แปลง	

ได	ก็	แต	เฉพาะ	กฎเกณฑ	แบบ	แผน	ซึ่ง	เกิดขึ้น	ใน	ภายหลัง	อัน	มี	ลักษณะ	อยางเดียว	กัน	และ	

สนธิสัญญา	ซึ่ง	ขัดกับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	 	( j u s   c o g e n s ) 	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ดังกลาว	ก็	จะ	ตก	เปน	โมฆะ	ตั้ง	แตตน	 	(	v	o	i	d		 	a b   i n i t i o	)		 	นับ	ตั้ง	แต	เวลา	ที่	ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	

ดัง	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 	5	3		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.	

1	9	6	9	157

	 กฎหมาย	เดด็ขาด	(jus cogens)	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เปน	หลกักฎหมาย	

อนั	ม	ีที	่มาจาก	กฎหมาย	โรมนั	จาก	คำ	กลาว	ทีว่า	“jus publicum privatorum pactis mutari 

non potest”	ซึ่ง	ปรากฏ	อยู	ใน	Digest	of	Justinian158	โดย	คำ	วา	“jus publicum”  ดังกลาว	

นี้	เอง	เปนที่	เขาใจกัน	วา	มิได	จำกัด	เฉพาะ	กฎหมาย	มหาชน	หรือ	กฎหมาย	ปกครอง	เทานั้น	

แต	ยัง	หมายความ	รวมถึง	กฎเกณฑ	อื่นๆ	 ซึ่ง	ปจเจกชน	มิ	อาจ	ทำสัญญา	ยกเวน	ใน	ทำนอง	

156	Sinclair,	supra	note	27,	p.	100.
157	Article	53	Treaties	conflicting	with	a	peremptory	norm	of	general	international	law	(jus cogens)
A	treaty	is	void	if,	at	the	time	of	its	conclusion,	it	conflicts	with	a	peremptory	norm	of	general	
international	law.	For	the	purposes	of	the	present	Convention,	a	peremptory	norm	of	general	
international	law	is	a	norm	accepted	and	recognized	by	the	international	community	of	States	
as	a	whole	as	a	norm	from	which	no	derogation	is	permitted	and	which	can	be	modified	only	
by	a	subsequent	norm	of	general	international	law	having	the	same	character.
158	Digest II,	14,	38;	Sinclair,	supra	note	27,	p.	110.
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เดียว	กับ	คำ	วา	 “ordre	 public”	 ใน	กฎหมาย	ฝรั่งเศส	และ	 “öffentliche	 ordnung”	 ใน	

กฎหมาย	เยอรมัน159	หรือ	คำ	วาความ	สงบ	เรียบรอย	(public	order)	หรือ	ศีลธรรม	อัน	ดี	ของ	

ประชาชน	 (good	morals)	 ตาม	มาตรา	 150	 	ประมวล	กฎหมายแพง	และ	พาณิชย	ของ	

ประเทศ	ไทย	ซึง่	ประเทศ	เหลานี	้ตาง	รบั	เอา	ระบบ	กฎหมาย	โรมนั	มา	เปนระบบ	กฎหมาย	หลกั	

ของ	ตน	ใน	ฐานะ	เปนกลุม	ประเทศ	Civil	Law160

 แมแต	ในประเทศ	ที่	ใช	ระบบ	Common	Law	อาทิเชน	 อังกฤษ	สหรัฐอเมริกา	

ออสเตรเลีย	หรือ	แคนาดา	เอง	ก็	มี	หลักกฎหมาย	ใน	ทำนอง	เดียวกัน	กับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	

(jus	cogens)	ซึง่	หมายความวา	ศาล	ของ	ประเทศ	ที	่ใช	ระบบ	Common	Law	สามารถ	ทีจ่ะ	

ไม	บังคับ	ตาม	สัญญา	ของ	เอกชน	ได	 หาก	ปรากฏ	วา	สัญญา	นั้น	ขัดกับ	นโยบาย	สาธารณะ	

ของ	ประเทศ161

	 ดังน้ัน	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus	cogens)	จึง	ถือวา	เปน	หลักกฎหมาย	ท่ัวไป	(general	

principle	 of	 law)	 ซึ่ง	ปรากฏ	อยู	ใน	ระบบ	กฎหมาย	ที่	สำคัญๆ	 ของ	ประเทศ	ตางๆ	ทั้งที่	

เปนระบบ	Civil	 Law	 และ	ระบบ	Common	 Law	 และ	ก็	เปน	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ที่	ถูก	

เทียบเคียง	เพื่อ	นำไปใช	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	

(general	 principles	 of	 law)	 แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตามที่	ปรากฏ	อยู	ใน	ระบบ	

กฎหมาย	ที่	สำคัญๆ	ของโลก162

	 ในแง	ของ	ปรัชญา	กฎหมาย	สถานะ	ของ	กฎหมาย	เด็ดขาด	 (jus	 cogens)	 ใน	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	 ถือวา	เปนผล	ของ	สำนัก	กฎหมาย	ธรรมชาติ	 (School	 of	

Natural	Law)	ซ่ึง	ยอมรับวา	มี	กฎเกณฑ	ของ	กฎหมาย	ท่ี	มี	ลักษณะ	เปน	ภาวะ	วิสัย	(objective)	

ซึง่	อยู	เหนอื	กฎเกณฑ	ที	่มนษุย	สรางขึน้	(positive	law)	และ	กฎเกณฑ	ที	่มนษุย	หรอื	รฐั	กำหนด	

ขึ้น	นั้น	จะ	ขัดกับ	กฎหมาย	ธรรมชาติ	มิได163

	 ใน	การ	ยก	ราง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

นั้น	 คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 ได	นำ	แนวความคิด	เกี่ยวกับ	กฎหมาย

159	Sinclair,	id.
160	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	170.
161	เพิ่งอาง,	น.	170.
162	เพิ่งอาง,	น.	170.
163	เพิ่งอาง,	น.	171.
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เด็ดขาด	(jus cogens)	มา	ปรบัใช	ใน	ลกัษณะ	ที	่เปน	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ซึง่	รฐั	ไม	สามารถ	จะ	ทำ	สนธสิญัญา	ยกเวน	เปน	อยาง	อืน่	ได	และ	หาก	ม	ีการ	ทำ	สนธสิญัญา	ซึง่	

เปนการ	ฝา	ฝนกฎหมาย	เด็ดขาด	 (jus cogens)	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	

สนธิสัญญา	นั้น	จะ	มี	ผล	เปน	โมฆะ	มา	ตั้งแตตน	(void	ab initio)164

	 นกั	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หลาย	ทาน	เชน	Von	der	Heydte	165,	Verdross	166, 

Dahm167,	Berber	 168	และ	Gugenchire169	ยอมรับวา	กฎเกณฑ	สวนใหญ	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เปน	กฎหมาย	ไม	เด็ดขาด	 (jus dispositivum)	 กลาว	คือ	คู	สนธิสัญญา	

สามารถ	เจรจา	ตกลง	กัน	ได	ตามที่	ตน	ตองการ	แต	ก็	ยอมรับวา	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

นัน้	ม	ีกฎหมาย	เดด็ขาด	(jus cogens)	อยู	ดวย	ซึง่	คู	สนธสิญัญา	ไม	สามารถ	จะ	ทำ	สนธสิญัญา	

ยกเวน	หรือ	เปลี่ยน	แปลงเปน	อยาง	อื่น	ได	 และ	สนธิสัญญา	ใด	ที่	ทำขึ้น	โดย	ขัดกับ	กฎหมาย	

เด็ดขาด	(jus cogens)	ดังกลาว	ก็	จะ	มี	ผล	เสียเปลา	ทันทีที่	ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	ขึ้น170

164	Sinclair,	supra	note	27,	p.	110;	Suy	and	Schwarzenberger,	The Concept of Jus Cogens in 
International Law:	Verdross,	Jus	Dispositivum	and	the	Jus	Cogens	in	International	Law,	A.J.I.L. 
vol.	60	(1966),	pp.	55-63;	Virally,	Réflexions	sur	le	Jus	Cogens,	Annuaire Français de Droit 
International	 (1966),	pp.	1-29;	Schwarzenberger,	 International Law and Order	 (1971),	pp.	
27-56;	Marek,	Contribution	à	l’étude	du	jus cogens	en	droit	international	in Hummage Paul 
Guggenheim	(1968),	pp.	426-459;	Scheuner,	Conflict	of	Treaty	Provisions	with	a	Peremptory	
Norm	of	General	International	Law	and	Its	Consequences,	Zeitschrift fØr auslndisches Recht 
und Völkerrecht (1967),	pp.	52-532;	Nisot,	Le	Concept	 le	 jus	cogens	par	rapport	au	droit	
international,	Revue Belge de Droit International	(1968),	pp.	1-7;	de	Visscher,	Positivisme	et	
Jus	Cogens,	75	Revue Général de Droit International Public	(1971),	Part	I,	pp.	5-11.
165	Von	der	Heydte.	Völkerrecht	(1958),	Part	I,	pp.	5-11.
166	Verdross,	Völkerrecht,	5th	Edition	(1964),	p.	130;	Verdross,	Forbidden	Treaties	in	International	
Law,	A.J.I.L.	vol.	60	(1966),	pp.	55-63.
167	Dahm,	Völkerrecht,	vol.	I	(1958),	p.	617;	vol.	III	(1961),	p.	140.
168	Berber,	Lehrbuch des Völkerrechts,	vol.	I	(1960),	p.	439.
169	Guggenheim,	Note	on	“Verträge”	In	Strupp	and	Schlochauer,	Wörterbuch des Völkerrechts,	
vol.	3	(1962),	p.	531.
170	Sinclair,	supra	note	27,	p.	116-117.
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	 นอกจากนี	้	M	c	N	a	i	r	1	7	1			และ		B	r	o	w	l	i	e	1	7	2			ก	็ยอมรบัวา		ใน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

นัน้		ม	ีกฎเกณฑ	แหง	กฎ	มาย	ระหวาง	ประเทศ	อนัเปน	ทีย่อมรบั	กนั	โดย	ทัว่ไป	วา	ม	ีความ	สำคญั	

เพือ่	ปกปอง	ประโยชน	สาธารณะ	ของ	ประชาคม	ระหวาง	ประเทศ	และ	ไม	อาจ	ทำความตกลง	

ระหวาง	ประเทศ	ยกเวน	หรือ	แกไข	เปน	ประการ	อื่น	ได1	7	3	

		 	ใน	การ	ยก	ราง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9			

นั้น		คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	บางทาน		เชน		L	a	u	t	e	r	p	a	c	h	t			ก็	ยัง	ได	เสนอ	

ราง	บทบัญญัติ	ซึ่ง	แสดง	ถึง	การ	ยอมรับ	กฎหมาย	เด็ดขาด		( j u s   c o g e n s ) 		วา	เปนหลัก	ซึ่ง	รัฐ	

ไม	สามารถ	ทำความตกลง	ยกเวน	เปน	อยาง	อื่น	ได	 	และ	หาก	ทำขึ้น	 	ความ	ตกลง	นั้น	ก็	จะ	ตก	

เปน	โมฆะ1	7	4	

		 	F	i	t	z	m	a	u	r	i	c	e		 	ซึ่ง	เปน	คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ทาน	หนึ่ง	 	ได	

เสนอ	ราง	อนุสัญญา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ใน	รายงาน	ฉบับ	ที่	 	3		 	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา		(	T	h	i	r	d			R	e	p	o	r	t			o	n			t	h	e			L	a	w			o	f			T	r	e	a	t	i	e	s	)			ใน	สวน	ที่	เกี่ยวกับ	กฎหมาย	เด็ดขาด		

( j u s   c o g e n s ) 		ไว	ใน	ราง	อนุสัญญา	ขอ		1	6			วรรค		2			วา

		 	“	เปน	สิ่ง	สำคัญ	สำหรับ	ความ	สมบูรณ	แหง	สนธิสัญญา	ที่	สนธิสัญญา	นั้น	ตอง	

สอดคลอง	หรอื	ไม	ขดักบั	หรอื	การ	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ไม	ขดักบั	หลกั	และ	หลกัเกณฑ	แหง	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	มี	ลักษณะ	เปน	กฎหมาย	เด็ดขาด		( j u s   c o g e n s ) ”	175

	 Fitzmaurice	ยอมรบัวา	หลกัเกณฑ	สวนใหญ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เปน	

กฎหมาย	ไม	เดด็ขาด	(jus dispositivum)		ซึง่	รฐั	สามารถ	ทำ	สนธสิญัญา	ผกู	พนักนั	ตามที	่รฐั	

นั้น	ตองการ	ได	 แต	ก็	ยอมรับ	ตอไป	วา	 ยังมี	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อัน	มี	

171	McNair,	supra	note	137,	pp.	214-215.
172	Brownlie,	Principles of Public International Law	(U.S.A.:	Oxford	University	Press,	1966),	
pp.	417-468.
173	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	172.
174	A	treaty,	or	any	of	its	provisions,	is	void	if	its	performance	involves	an	act	which	is	illegal	
under	international	law	and	if	it	is	declared	so	to	be	by	the	International	Court	of	Justice.	A/
CN.4/63,	24	March	1953
175	“It	is	essential	to	the	validity	of	treaty	that	is	should	be	in	conformity	with	or	not	contravene	
of	 that	 its	 execution	 should	 not	 involve	 and	 infraction	 of	 those	 principles	 and	 rules	 of
international	law	which	are	in	nature	of	jus	cogens”
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ลักษณะ	เด็ดขาด	เปน	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus	cogens)	ที่	รัฐ	ไม	สามารถ	จะ	ทำ	สนธิสัญญา	

ยกเวน	หรือ	เปลี่ยนแปลง	แกไข	ให	เปน	อยาง	อื่น	ได	 เชน	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	ระหวาง	รัฐ	ซึ่ง	

ตกลง	รวมกัน	เพื่อ	รุกราน	รัฐ	อื่นๆ	หรือ	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	ระหวาง	รัฐ	ซึ่ง	ตกลง	กัน	วา	หาก	มี	

สงคราม	เกิดขึ้น	ระหวาง	รัฐ	ทั้งสอง	ใน	อนาคต	 รัฐ	คู	ภาคี	ไม	จำตอง	คุมขัง	บุคคล	ซึ่ง	เปน	

เชลยสงคราม	และ	สามารถ	สังหาร	บุคคล	ซึ่ง	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง	จับได	ทั้งหมด	สนธสิัญญา	เหลานี	้

เปน	สนธสิญัญา	ซึง่	จดั	กบั	กฎเกณฑ	พืน้ฐาน	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	ตอง	ตก	เปน	

โมฆะ	ไม	สามารถ	ใช	บังคับ	แก	กัน	ได176

	 นอกจาก	การ	ยอมรับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus cogens)	โดย	นัก	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	หลาย	ทาน	แลว	ใน	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ	ม	ีการ	ยนืยนั	ถงึ	หลกักฎหมาย	

เด็ดขาด	 (jus cogens)	 ใน	ฐานะ	ที่	เปน	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	รัฐ	ไม	

สามารถ	จะ	ทำ	สนธสิญัญา	ยกเวน	เปน	ประการ	อืน่	ได	เชน	ใน	ความ	เหน็แยง	ของ	ผูพพิากษา	

Shucking	 ใน	คดี	Oscar Chinn177	 และ	ใน	ความ	เห็นแยง	ของ	ผูพิพากษา	คน	เดียวกัน	นี้	

รวมกับ	ผูพิพากษา	คน	อื่นๆ	 ใน	คดี	The Wimbledon178	 ที่	เห็นวา	เยอรมนี	ใน	ฐานะ	รัฐ	

เปนกลาง	ระหวาง	โปแลนด	กับ	รัสเซีย	เยอรมนี	ไม	จำตอง	ปฏิบัติ	ตาม	พันธกรณี	แหง	ขอ	380	

แหง	สนธิสัญญา	แวรซาย	 (Treaty	 of	 Versailles)	 ที่	กำหนด	ให	เยอรมนี	หาม	เรือ	 The 

Wimbledon	 ซึ่ง	ขน	สรรพาวุธ	สงคราม	เพื่อ	มิ	ให	ผาน	คลอง	คีล	 (Kiel)	 ไป	ยัง	โปแลนด	ทั้งนี้	

เพราะ	พันธกรณี	ของ	เยอรมนี	ใน	ฐานะ	รัฐ	ที่	เปนกลาง	นั้น	 ยอม	อยู	เหนือ	พันธกรณี	ตาม	

สนธิสัญญา	ดังกลาว	ซึ่ง	กำหนด	ให	รัฐ	ที่	เปนกลาง	กระทำการ	อัน	เปนการ	ขัดตอ	สิทธิ	ของ	รัฐ	

ที่	สาม	พันธกรณี	ใน	ฐานะ	รัฐ	ที่	เปนกลาง	เชนวา	นั้น	เปน	พันธกรณี	ตามกฎหมาย	เด็ดขาด

(jus cogens)	 	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	รัฐ	ไม	อาจ	ทำ	สนธิสัญญา	ยกเวน	หรือ	

เปลี่ยนแปลง	แกไข	เปน	อยาง	อื่น	ได179

	 ปญหา	ที่	นาสนใจ	ซึ่ง	ควร	พิจารณา	เกี่ยวกับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus cogens) คือ	

ปญหา	ที่วา	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus cogens)		แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มี	เนื้อหา	สาระ	

เกี่ยวกับ	เรื่อง	ใด	บาง		คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	ยกตัวอยาง	กฎเกณฑ	

176	Sinclair,	supra	note	27,	p.	119.
177	P.C.L.J. Series A/B,	No.	63,	pp.	149-150.
178	P.C.L.J. Series A,	No.	1	(1923)	p.	47.
179	Sinclair,	supra	note	27,	p.	120.
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แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	รัฐ	ไม	อาจ	ทำ	สนธิสัญญา	ยกเวน	หรือ	เปลี่ยน	แปลงเปน	

อยาง	อื่น	ได	ดัง	ตอไปนี้

		 	1	.		 	กฎเกณฑ	ซึ่ง	หาม	การ	ใชกำลัง	โดย	มิชอบ	ดวย	กฎหมาย	ตาม	ที่	กำหนด	ไว	ใน	

กฎบัตรส	ห	ประชา	ติ

		 	2	.		 	กฎเกณฑ	ซึ่ง	ตองหาม	การ	กระทำ	ของ	รัฐ	อัน	มี	ลักษณะ	เปนความ	ผิด	อาญา	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		เชน		การ	สังหาร	เชลยสงคราม

		 	3	.			กฎเกณฑ	ซึง่	กำหนด	ให	รฐั	ตอง	รวมมอื	กนั	ปราบปราม	การ	กระทำ	ความ	ผดิ	บาง	

ประเภท	 	เชน	 	การ	คา	ทาส	 	การ	กระทำ	อันเปน	โจรสลัด	 	(	p	i	r	a	c	y	)		 	การ	ทำลายลาง	เผาพันธุ

(	g	e	n	o	c	i	d	e	)	180

		 	ดงั	นัน้	สนธสิญัญา	ใด	ก	็ตาม	ที	่ทำขึน้	ใน	ลกัษณะ	ที	่ฝาฝน	กฎเกณฑ	ใด	กฎเกณฑ	หนึง่	

ขางตน	ถือไดวา	 	เปน	สนธิสัญญา	ที่	ฝาฝน	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	เปน	

กฎหมาย	เด็ดขาด		( j u s   c o g e n s ) 181	

	 	สิง่	ที	่ตอง	พจิารณา	ตอไป	เกีย่วกบั	กฎหมาย	เดด็ขาด  ( j u s   c o g e n s )   แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ขอ		5	3			ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			

1	9	6	9			ก	็คอื		กฎหมาย	เดด็ขาด		( j u s   c o g e n s )			เชนวา	นัน้	จะ	ตอง	เปน	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ของ	ประชาคม	ของ	รัฐ	ทั้งหมด		(	i	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l			c	o	m	m	u	n	i	t	y			o	f			s	t	a	t	e	s			a	s			a			

w	h	o	l	e	)			หรือ	ไม

	 ใน	ประเด็น	นี้	 	คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	กลาว	วา	 	ไมมี	ความ	

จำเปน	ที	่จะ	ตอง	ให	รฐั	ทกุ	รฐั	ยอมรบั	หรอื	รบัรอง	วา		กฎเกณฑ	ใด	กฎเกณฑ	หนึง่	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เปน	กฎหมาย	เด็ดขาด	  ( j u s   c o g e n s ) 	 	เพียง	แต	กฎเกณฑ	เชนวา	นั้น	เปน	

ทีย่อมรบั	และ	รบัรอง	ของ	รฐั	สวน	ใหญ	ก	็เปนการ	เพยีงพอ	ที	่จะ	ถอืวา		กฎเกณฑ	เชนวา	นัน้	เปน	

กฎหมาย	เด็ดขาด		( j u s   c o g e n s ) 		แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แลว		ดัง	นั้น	หาก	มี	รัฐ	ใด	รัฐ	

หนึง่	ไมยอมรบั	หรอื	ไม	รบัรอง	หรอื	ไม	คดัคาน	กฎ	ห	เกณฑ	ดงักลาว	หรอื	ม	ีรฐั	บาง	รฐั	ไมยอมรบั	

หรอื	ไม	รบัรอง	กฎเกณฑ	เชนวา	นัน้		ก	็ไม	ถอืวา	กระทบ	กระเทอืน	ตอ	สถานะ	การ	เปน	กฎหมาย	

เด็ดขาด	 ( j u s   c o g e n s ) 		ของ	กฎเกณฑ	เชนวา	นั้น	ได182

180	Id.,	pp.	120-124.
181	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	12,	น.	174.
182	Sinclair,	supra	note	46,	pp.	120-124.
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 3.9การยกเลิก(termination)และการระงับการใชบังคับ

 (suspension)สนธิสัญญา

3.9.1การยกเลกิและการถอนตวัจากสนธสิญัญาตามบทบญัญตัิแหงสนธสิญัญา

หรือโดยความยินยอมของรัฐภาคีอื่นๆ

   ขอ	 	5	4183	 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9			

กำหนด	วา	 	การ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	 	(	t	e	r	m	i	n	a	t	i	o	n	)		 	หรือ	การ	ถอนตัว	 	(	w	i	t	h	d	r	a	w	a	l	)		 	จาก	

สนธิสัญญา	สามารถ	กระทำ	ได	หาก	ปรากฏ	วา

		 	ก.		 	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	เปดชอง	หรือ	บัญญัติ	ไว	ให	มี	การ	ยกเลิก	

สนธิสัญญา	หรือ	การ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	ได		เชน		มี	การ	กำหนด	ระยะเวลา	แหง	การ	ใช	บังคับ	

สนธิสัญญา	ไว	หรือ	มี	การ	กำหนด	วัน	สิ้นสุด	แหง	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ไว	แนนอน	หรือ	มี	

การ	กำหนด	เหตุการณ	หรือ	เงื่อนไข	ใน	การ	ที่	รัฐ	ภาคี	จะ	ยกเลิก	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	

แมกระทั่ง	มี	การ	กำหนด	สิทธิ	ให	แก	รัฐ	ภาคี	ใน	การ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา		เปนตน184

		 	ข.			รัฐ	ภาคี	อื่นๆ			ให	ความ	ยินยอม	หลังจาก	ที่	ได	ปรึกษาหารือ	กับ	รัฐ	นั้นๆ			แลว

183	Article	54	Termination	of	or	withdrawal	from	a	treaty	under	its	provisions	or	by	consent	of	
the	parties	The	termination	of	a	treaty	or	the	withdrawal	of	a	party	may	take	place:
(a)	In	conformity	with	the	provisions	of	the	treaty	;or
(b)	At	anytime	by	consent	of	all	the	parties	after	consultation	with	the	contracting	States.
184	Henkin.	L.	et	al.,	supra	note	13,	p.649
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3.9.2การยกเลิกหรือถอนตัวจากสนธิสัญญาโดยไมมีการกำหนดไวในสนธิสัญญา

	 ใน	กรณีที่	สนธิสัญญา	ไมมี	บทบัญญัติ	เกี่ยวกับ	การ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	การ	

ถอนตัว	ออกจาก	สนธิสัญญา	หรือ	เหตุ	แหง	การ	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	ขอ	56185	ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	กำหนด	วา	 รัฐ	ภาคี	ไม	

สามารถ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	ได	เวนแต	ใน	กรณี	ตอไปนี้

	 ก.	หาก	ปรากฏ	จาก	สนธสิญัญา	วา	รฐั	ภาค	ีนัน้	ตัง้ใจ	ทีจ่ะ	เปดโอกาส	ให	ม	ีการ	ยกเลกิ	

สนธิสัญญา	หรือ	การ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	ได	หรือ

	 ข.	โดย	ลักษณะ	ของ	สนธิสัญญา	นั้น	การ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	การ	ถอนตัว	จาก	

สนธิสัญญา	อาจจะ	อนุมาน	ได	จาก	ลักษณะ	ของ	สนธิสัญญา	นั้น

	 ไมวา	จะ	เปนการ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	เพราะ	มี	

บทบัญญัติ	ของ	สนธิสัญญา	กำหนด	ไว	หรือ	ไดรับ	ความ	ยินยอม	จาก	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 ตามที่	

กำหนด	ไว	ใน	ขอ	54	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	

หรอื	การ	ยกเลกิ	สนธสิญัญา	หรอื	การ	ถอนตวั	จาก	สนธสิญัญา	ดวย	เหต	ุอืน่	ใด	อนั	มไิด	บญัญตั	ิ

ไว	ชัดแจง	ใน	สนธิสัญญา	ตาม	ขอ	 56	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	กต็าม	ใน	กรณทีี	่สนธสิญัญา	นัน้	เปน	สนธสิญัญา	พหภุาค	ีและ	การ	

ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	การ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	ทำให	จำนวน	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	

พหภุาค	ีเชนวา	นัน้	ลด	จำนวน	ตำ่กวา	จำนวน	ที	่กำหนด	ไว	เพือ่ให	สนธสิญัญา	นัน้	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	

มี	ปญหา	วาการ	ลด	จำนวน	รัฐ	ภาคี	เชนวา	นั้น	จะ	ทำให	สนธิสัญญา	สิ้นสุดลง	หรือไม	

	 ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้ขอ	55	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	

ค.ศ.	1969	บัญญัติ	ไว	ชัดเจน	วา		สนธิสัญญา	พหุภาคี	เชนวา	นั้น	จะ	ไม	สิ้นสุดลง	เพราะ	เหตุ	ที่	

จำนวน	รัฐ	ภาคี	ลดลง	ต่ำกวา	จำนวน	ที่	กำหนด	ไว	สำหรับ	ให	สนธิสัญญา	มี	ผล	บังคับ	 เวนแต	

185	Article	56	Denunciation	of	or	withdrawal	from	a	treaty	containing	no	provision	regarding	
termination,	denunciation	or	withdrawal
1.	A	treaty	which	contains	no	provision	regarding	its	termination	and	which	does	not	provide	
for	denunciation	or	withdrawal	is	not	subject	to	denunciation	or	withdrawal	unless:
(a)	 It	 is	 established	 that	 the	 party	 intended	 the	 admit	 the	 possibility	 of	 denunciation	 or
withdrawal	;	or
(b)	A	party	shall	give	no	less	than	twelve	months	notice	of	its	intention	to	denounce	or	withdraw	
from	a	treaty	under	paragraph	1.
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สนธิสัญญา	นั้น	จะ	บัญญัติ	ไว	เปน	อยาง	อื่น186	เชน	บัญญัติ	ให	สนธิสัญญา	นั้น	สิ้นสุดลง	เมื่อ	

จำนวน	รัฐ	ภาคี	ลด	ต่ำลง	กวา	จำนวน	ที่	กำหนด	ไว		เปนตน

3.9.3การระงับการใชบังคับสนธิสัญญาโดยบทบัญญัติแหงสนธิสัญญาหรือโดย

ความยินยอมของรัฐภาคีอื่นๆ

 เชน	เดยีว	กบั	การ	ยกเลกิ	หรอื	การ	ถอนตวั	จาก	สนธสิญัญา	การ	ระงบั	การ	ใช	บงัคบั	

สนธิสัญญา	ตอ	รัฐ	ภาคี	บาง	รัฐ	หรือ	ตอ	รัฐ	ภาคี	ทุก	รัฐ	อาจ	กระทำ	ได	หาก	ปรากฏ	วา

	 ก.	 บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	เปดชอง	หรือ	บัญญัติ	ไว	ให	กระทำการ	เชนน้ัน	

ได	หรือ

	 ข.	 รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 ให	ความ	ยินยอม	หลังจาก	ได	ปรึกษาหารือ	กับ	รัฐ	อื่นๆ	 ทั้งปวง	

แลว187

3.9.4การระงับการใชสนธิสัญญาพหุภาคีโดยความตกลงระหวางรัฐภาคีบางรัฐ

	 ขอ	 58	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บัญญัติ	วา	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	พหุภาคี	สอง	รัฐ	หรือ	กวา	นั้น	อาจ	ทำความตกลง	กัน	เพื่อ	

ระงบั	การ	ใช	บงัคบั	บทบญัญตั	ิแหง	สนธสิญัญา	เปนการ	ชัว่คราว	ใน	ระหวาง	รฐั	ภาค	ีเหลานัน้	

ก็ได	หาก	ปรากฏ	วา

	 ก.	 	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	เปดชอง	ให	มี	การ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	บทบัญญัติ	แหง	

สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	บาง	รัฐ	ได	หรือ

186	Article	55	Reduction	of	parties	to	the	multilateral	treaty	below	the	number	necessary	for	its	
entry	in	to	force
Unless	the	treaty	otherwise	provides,	a	multilateral	treaty	does	not	terminate	by	reason	only	
of	 the	 fact	 that	 number	 of	 the	parties	 falls	below	 the	number	 necessary	 for	 its	 entry	 into	
force.
187	Article	57	Suspension	of	operation	of	a	treaty	under	its	provisions	or	by	consent	of	the	
parties	
The	operation	of	a	treaty	in	regard	to	all	the	parties	or	to	a	particular	party	may	be	suspended:
(a)	In	conformity	with	the	provisions	of	the	treaty,	or
(b)	At	 any	 time	by	consent	of	 all	 the	parties	after	consultation	with	 the	other	Contracting	
States.
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	 ข.	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ไม	หาม	การ	ทำความตกลง	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	เพียง	บาง	รัฐ	

เพื่อ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	และ

	 (i)	การ	ระงบั	การ	ใช	บงัคบั	เชนวา	นัน้	ไม	กระทบ	กระเทอืน	ตอ	การ	ใช	สทิธ	ิตางๆ	ของ	

รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	ตอ	การ	ปฏิบัติ	ตาม	พันธกรณี	ของ	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 ตาม	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น

	 (ii)	 ไม	เปนการ	ขัดกับ	วัตถุ	ประสงค	 (object)	หรือ	ความ	มุง	ประสงค	 (purpose)	

ของ	สนธิสัญญา

	 เวนแต	ใน	กรณีที่	สนธิสัญญา	บัญญัติ	ไว	เปน	อยาง	อื่น	ใน	กรณี	ตาม	ขอ	ก.	ขางตน	

การ	ทำความตกลง	ระหวาง	รฐั	ภาค	ีเพือ่	ระงบั	การ	ใช	บทบญัญตั	ิแหง	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	

ภาคี	เหลานั้น	ให	กระทำ	โดย	การ	แจง	ให	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 ให	ทราบถึง	เจตนา	ของ	ตน	ที่จะ	ทำ

ความตกลง	เชนวา	นัน้	และ	ให	ทราบ	ถงึ	บทบญัญตั	ิแหง	สนธสิญัญา	ซึง่	รฐั	ภาค	ีเหลานัน้	เจตนา	

ที่จะ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ188

188	Article	58	Suspension	of	 the	operation	of	 the	multilateral	 treaty	by	agreement	between	
certain	of	the	parties	only
1.	Two	or	more	parties	to	a	multilateral	treaty	may	conclude	the	agreement	to	suspend	the	
operation	of	provisions	of	the	treaty,	temporarily	and	as	between	themselves	alone,	if;
(a)	The	possibility	of	such	a	suspension	is	provided	for	by	the	treaty;	or
(b)	The	suspension	in	question	is	not	prohibited	by	the	treaty	and:
(i)	Does	not	affect	the	enjoyment	by	the	other	parties	of	their	rights	under	the	treaty	or	the	
performance	of	their	obligations;
(ii)	 Is	 not	 compatible	with	 the	 object	 an	purpose	 the	 treaty	 or	 the	 performance	 of	 their
obligations;
2.	Unless	in	a	case	falling	under	paragraph	1	(a)	the	treaty	otherwise	provides,	the	parties	in	
question	shall	notify	the	other	parties	of	their	intention	to	conclude	the	agreement	and	of	those	
provisions	of	the	treaty	the	operation	of	which	they	intend	to	suspend.
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สนธิสัญญาในภายหลัง

 ขอ	 59	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บัญญัติ	วา	 สนธิสัญญา	อาจ	ถือวา	สิ้นสุดลง	หาก	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	ได	ทำ	

สนธิสัญญา	ขึ้น	ใน	ภายหลัง	ซึ่ง	มี	เนื้อหา	สาระ	อยาง	เดียวกัน	กับ	สนธิสัญญา	ฉบับ	กอน	และ

	 ก.	ปรากฏ	จาก	สนธิสัญญา	ฉบับ	หลัง	หรือ	ปรากฏ	จาก	เจตนา	ของ	รัฐ	ภาคี	ที่จะ	ใช	

บังคับ	ตาม	สนธิสัญญา	ฉบับ	หลัง	หรือ

	 ข.	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	ฉบับ	หลัง	ขัดแยง	กับ	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	

ฉบับ	กอน	จนถึง	ขนาดท่ี	สนธิสัญญา	ท้ังสอง	ฉบับ	ไม	สามารถ	ใช	บังคับ	ได	ใน	เวลา	เดียวกัน	ได

	 แต	หาก	สนธสิญัญา	ฉบบั	หลงั	หรอื	เจตนา	ของ	รฐั	ภาค	ีซึง่	ทำ	สนธสิญัญา	ฉบบั	หลงั	

เพยีงแต	ตองการ	ให	สนธสิญัญา	ฉบบั	กอน	ระงบั	การ	ใช	บงัคบั	ไว	เปนการ	ชัว่คราว	ก	็ไม	ถอืวา	

สนธิสัญญา	ฉบับ	หลัง	ยกเลิก	สนธิสัญญา	ฉบับ	กอน	เพียงแต	ทำให	สนธิสัญญา	ฉบับ	กอน	

ระงับ	การ	ใช	บังคับ	ไว	เพียง	ชั่วคราว	เทานั้น189

	 กรณ	ีดงักลาว	ขางตน	นี	้เปน	กรณทีี	่สนธสิญัญา	ฉบบั	หลงั	มไิด	กำหนด	ชดัแจง	วา	ให	

ยกเลกิ	สนธสิญัญา	ฉบบั	กอน	แต	อาศยั	การ	พจิารณา	จาก	เนือ้หา	ของ	สนธสิญัญา	ฉบบั	หลงั	

ซึ่ง	ขัดแยง	กับ	เนื้อหา	ของ	สนธิสัญญา	ฉบับ	แรก	อยาง	ชัดแจง	หรือ	อาศัย	การ	อนุมาน	จาก	

เจตนา	ของ	รัฐ	ภาคี	วา	ตองการ	ให	สนธิสัญญา	ฉบับ	หลัง	ยกเลิก	สนธิสัญญา	ฉบับ	กอน

189	Article	59	Termination	or	suspension	of	the	operation	of	a	treaty	implied	by	conclusion	of	
a	later	treaty
A	Treaty	 shall	 be	considered	as	 terminated	 if	 all	 the	parties	 to	 it	 conclude	a	 later	 treaty
relating	to	the	same	subject	matter	and:
(a)	It	appears	from	the	later	treaty	or	is	otherwise	established	that	the	parties	intended	that	
the	matter	should	be	governed	by	that	treaty;	or
(b)	The	provisions	from	the	later	treaty	are	so	far	incompatible	with	those	of	earlier	one	that	
the	two	treaties	are	not	capable	of	being	applied	at	the	same	time.
2.	The	earlier	treaty	shall	be	considered	as	only	suspended	in	operation	if	it	appears	from	the	
later	treaty	or	is	otherwise	established	that	such	was	the	intention	of	the	parties.
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3.9.6 การยกเลิกสนธิสัญญาหรือการระงับการใชบังคับสนธิสัญญาอันเปนผล

มาจากการฝาฝนสนธิสัญญา

		 	โดย	ทั่วไป	แลว		การ	ฝาฝน	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	อยาง	ราย	แรง		(	m	a	t	e	r	i	a	l			b	e	a	c	h			of			

a		 	b	i	l	a	t	e	r	a	l		 	t	r	e	a	t	y	)		 	โดย	รัฐ	ภาคี	ฝาย	หนึ่ง	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	เปน	เหตุ	ให	รัฐ	ภาคี	แหง	

สนธิสัญญา	อีก	ฝาย	หนึ่ง	ยกขึ้น	กลาวอาง	เพื่อ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	

สนธิสัญญา	ทั้งหมด	หรือ	บางสวน	ได1	9	0	สิทธิ	ใน	การ	ยก	เหตุ	แหง	การ	ฝาฝน	สนธิสัญญา	โดย	

รัฐ	ภาคี	อีก	ฝาย	หนึ่ง	นั้น	จะ	ไม	กระทบ	กระเทือน	ตอ	สิทธิ	อื่นๆ		 	ซึ่ง	รัฐ	ภาคี	ฝาย	ที่	มี	สิทธิ	ยกเลิก	

สนธิสัญญา	หรือ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	เพราะ	เหตุ	ที่	รัฐ	ภาคี	อีก	ฝาย	หนึ่ง	ฝาฝน	

สนธสิญัญา	นัน้	ม	ีอยู		เชน		สทิธ	ิใน	การ	ที	่จะ	ไม	ตอง	ผกูพนั	หรอื	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ทวภิาค	ี

เชนวา	นัน้	ตอไป	อนัเปน	สทิธ	ิของ	การ	ใช	มาตรการ	ตอบโต		(	r	e	p	r	i	s	a	l	)			การ	กระทำ	อนั	เปนการ	

ฝาฝน	สนธิสัญญา	ของ	รัฐ	ภาคี	อีก	ฝาย	หนึ่ง	หรือ	สิทธิ	ใน	การ	เรียกรอง	ให	รัฐ	ภาคี	ฝาย	ที่	ฝาฝน	

พันธกรณี	แหง	สนธิสัญญา	ตอง	รับผิด	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ		(	i	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l			r	e	s	p	o	n	s	i	b	i	l	i	t	y	)			

เปนตน1	9	1	

		 	ใน	กรณี	ของ	การ	ฝาฝน	สนธิสัญญา	พหุภาคี	อยาง	ราย	แรง		(	m	a	t	e	r	i	a	l			b	e	a	c	h			o	f			a			

m	u	l	t	i	l	a	t	e	r	a	l		 	t	r	e	a	t	y	)			โดย	รัฐ	ภาคี	ใด	ภาคี	หนึ่ง		ขอ		6	0			วรรค		2			ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.	1	9	6	9			กำหนด	หลักเกณฑ	ไว	ดังนี้

		 	ก.		 	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	 	ที่เหลือ	มี	สิทธิ	ที่	จะ	ทำความตกลง	กัน	โดย	เอกฉันท	ที่	จะ	ยกเลิก	

สนธิสัญญา	หรือ	ระงับ	การ	ใช	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	ที่เหลือ	เหลา	นั้น	กับ	รัฐ	ซึ่ง	ฝาฝน	

สนธิสัญญา	พหุภาคี	เชนวา	นั้น	หรือ	ใน	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	ทั้งหมด	ก็ได

		 	ข.		 	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	พหุภาคี	ซึ่ง	ไดรับ	ผล	กระทบ	เปนพิเศษ	จาก	การ	ฝาฝน	

สนธิสัญญา	พหุภาคี	เชนวา	นั้น	มี	สิทธิ	ที่	จะ	ยก	เหตุ	แหง	การ	ฝาฝน	สนธิสัญญา	อยาง	ราย	แรง	

เชนวา	นั้น	เพื่อ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	ซึ่ง	ไดรับ	ผล	กระทบ	

เปนพิเศษ	กับ	รับ	ภาคี	ซึ่ง	กระทำการ	ฝาฝน	สนธิสัญญา	พหุภาคี	เชนวา	นั้น

190	Article	60	Termination	or	suspension	of	the	operation	of	a	treaty	as	a	consequence	of	its	
breach
1.	A	material	breath	of	a	bilateral	treaty	by	one	of	the	parties	entitles	the	other	to	invoke	the	
breach	as	a	ground	for	termination	the	treaty	or	suspending	its	operation	in	whole	or	part.
191	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1969),	pp.253-255.
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	 ค.		 	รัฐ	ภาคี	ใดๆ		 	นอกจาก	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	พหุภาคี	ซึ่ง	ฝาฝน	สนธิสัญญา	

พหภุาค	ีเชนวา	นัน้	ม	ีสทิธ	ิที	่จะ	หยบิยก	การ	ฝาฝน	สนธสิญัญา	อยาง	ราย	แรง	เชนวา	นัน้	มา	เปน	

เหตุ	แหง	การ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ไมวา	ทั้งหมด	หรือ	เพียง	แตเพียง	

บางสวน	สำหรับ	รัฐ	นั้น	เอง	หาก	สนธิสัญญา	พหุภาคี	เชนวา	นั้น	มี	ลักษณะ	ที่วา	 	การ	ฝาฝน	

สนธสิญัญา	อยาง	ราย	แรง	โดย	รฐั	ภาค	ีใด	ภาค	ีหนึง่	จะ	กอ	ให	เกดิ	การ	เปลีย่น	แปลง	อยาง	มาก	

ตอ	ฐานะ		(	p	o	s	i	t	i	o	n	)			ของ	รฐั	ภาค	ีทกุ	รฐั	เกีย่วกบั	การ	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ของ	รฐั	เหลา	นัน้	

ตอไป1	9	2		 	เชน	 	ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ลด	อาวุธ	 	(	d	i	s	a	r	m	a	m	e	n	t		 	t	r	e	a	t	i	e	s	)		 	ซึ่ง	การ	ฝาฝน	

พนัธกรณ	ีแหง	สนธสิญัญา	ดงักลาว	โดย	รฐั	ภาค	ีใด	ภาค	ีหนึง่	ยอม	กระทบ	กระเทอืน	ตอ	ฐานะ		

(	p	o	s	i	t	i	o	n	)			ของ	รฐั	ภาค	ีอืน่ๆ			ทกุ	รฐั		ดงั	นัน้		รฐั	ภาค	ีใดๆ			แหง	สนธสิญัญา		เชนวา	นัน้	จงึ	ไม	อาจ	

จะ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	นั้น	ระหวาง	ตน	กับ	รัฐ	ภาคี	ที่	ฝาฝน	สนธิสัญญา	โดย	ไม	

เปนการ	ฝาฝน	พันธกรณี	ตาม	สนธิสัญญา	ซึ่ง	รัฐ	นั้น	มี	อยู	ตอ	รัฐ	อื่นๆ			ในขณะ	เดียว	กัน	ได	หรือ	

ถึง	แมวา	รัฐ	นั้น	จะ	ไม	ฝาฝน	พันธกรณี	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	มี	ตอ	รัฐ	อื่นๆ		 	ก็ตาม	 	รัฐ	นั้น	ก็	ไม	

สามารถ	กระทำการ	ใดๆ			อนั	เปนการ	ปอง	กนั	หรอื	ตอบโต	การ	ฝาฝน	สนธสิญัญา	อยาง	รายแรง

	ของ	รัฐ	ซึ่ง	ฝาฝน	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ได	เวน	แตวา	รัฐ	นั้น	จะ	มี	สิทิ	ที่	จะ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	แก	ตน	เอง	ดวย	เพื่อ	ที่	จะ	ทำ	ให	ตน	มี	อิสระ	อยาง	เต็ม	ที่	ใน	อัน	ที่	จะ	

ปองกนั	หรอื	ตอบโต	รฐั	ซึง่	ตดิอาวธุ	โดย	ไม	เปนการ	ฝาฝน	พนัธกรณ	ีซึง่	ตน	ม	ีอยู	ตอ	รฐั	ภาค	ีอืน่ๆ	

ในขณะ	เดียว	กัน1	9	3

192	Article	60,	id.
2.	A	material	breach	of	the	multilateral	treaty	by	one	of	the	parties	entitles:
(a)	The	other	parties	by	unanimous	agreement	to	suspend	the	operation	of	the	treaty	in	whole	
or	in	part	or	to	terminate	it	either:
(i)	In	the	relations	between	themselves	and	the	defaulting	State,	or
(ii)	As	between	all	the	parties;
(b)	A	party	 specially	affected	by	 the	breach	 to	 invoke	 it	 as	a	ground	 for	 suspending	 the
operation	of	the	treaty	in	whole	or	in	part	in	relations	between	itself	and	the	defaulting	State;
(c)	Any	party	other	than	defaulting	State	to	invoke	the	breach	as	a	ground	for	suspending	the	
operation	 of	 the	 treaty	 in	whole	 or	 in	 part	with	 respect	 to	 itself	 if	 the	 treaty	 is	 of	 such	 a
character	that	a	material	breach	of	it	provisions	by	one	party	radically	changes	the	position	
of	every	party	with	respect	to	the	further	performance	of	its	obligations	under	the	treaty.
193	Y.B.I.L.C.	vol.	II	(1969),	pp.253-55.
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	 การ	ฝาฝน	สนธสิญัญา	จะ	ถอืวา	รายแรง	(material)	กต็อเมือ่	การ	ฝาฝน	สนธสิญัญา	

นั้น

	 ก.	เกิด	จาก	การ	ปฏิเสธ	สนธิสัญญา	(repudiation	of	treaty)	โดย	ปราศจาก	เหตุ	

ตามที่	อนุญาต	ไว	โดย	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

หรือ

	 ข.	 การ	ฝาฝน	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	อัน	สำคัญตอ	การ	กระทำ	ให	บรรลุ	

วัตถุ	ประสงค	หรือ	ความ	มุง	ประสงค	แหง	สนธิสัญญา1	9	4

	 นอกจาก	สิทธิ	ของ	รัฐ	ภาคี	ใน	การ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	การ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	

สนธสิญัญา	ดงักลาว	ขางตน	แลว	บรรดา	สทิธ	ิอืน่ๆ	ซึง่	รฐั	ภาค	ีนัน้	ม	ีอยู	ตาม	สนธสิญัญา	นัน้ๆ	

ยอม	ไม	ถกู	กระทบ	กระเทอืน	เพราะ	การ	ยกเลกิ	สนธสิญัญา	หรอื	การ	ระงบั	การ	ใชสนธ	ิสญัญา	

เชนวา	นัน้	เชน	สทิธ	ิใน	การ	เรยีก	ให	รฐั	ภาค	ีซึง่	ฝาฝน	สนธสิญัญา	อยาง	รายแรง	นัน้	ตอง	รบัผดิ	

ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	สิทธิ	ใน	การ	เรียกรอง	คา	ทดแทน	เปนตน1	9	5

	 อยางไรก็ดี	 	ถาหาก	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ไมวา	จะ	เปน	สนธิสัญญา	ทวิภาคี	หรือ	

สนธสิญัญา	พหภุาค	ีเปน	สนธสิญัญา	อนั	ม	ีเนือ้หา	สาระ	เกีย่วกบั	การ	คุมครอง	ตวั	บคุคล	ดวย	

เหตุ	ดาน	มนุษยธรรม	 (humanitarian	 reason)	แลว	ถึงแม	จะ	มี	รัฐ	ภาคี	ภาคี	บาง	รัฐ	ฝาฝน	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ก็ตาม	 รัฐ	ภาคี	อื่น	จะ	ยกเลิก	หรือ	ระงับ	การ	บังคับใช	สนธิสัญญา	นั้น	

มิได	เชน	อนุสัญญา	กรุง	เจนีวา	เพื่อ	คุมครอง	ผู	ประสบภัย	สงคราม	(Geneva	Convention	

for	the	Protection	of	Victim	of	War)หรือ	สนธิสัญญา	เกี่ยวกับ	ผูลี้ภัย	หรือ	เกี่ยวกับ	สิทธิ	

มนุษย	ชน	 เปนตน	ซึ่ง	เปน	สนธิสัญญา	ที่	มี	เนื้อหา	เกี่ยวกับ	การ	คุมครอง	ตัว	บุคคล	เปนหลัก	

และ	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	รฐั	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา	ดงักลาว	จะ	ใช	มาตรการ	ตอบโต	(reprisal)	

ตอ	บุคคล	ซึ่ง	ไดรับ	ความ	คุมครอง	ตาม	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	มิได	 ถึงแมวา	รัฐ	ภาคี	อื่น	จะ

194	Article	60,	id.
3.	A	material	breach	of	a	treaty,	for	the	purpose	of	this	article,	consists	in	:
(a)	A	repudiation	of	the	party	not	sanction	by	the	present	Convention;	or
(b)	The	violation	of	the	provision	essential	to	the	accomplishment	of	the	object	or	of	purpose	
of	the	treaty.
195	Article	60,	id.
4.	The	forgoing	paragraphs	are	without	prejudice	to	any	provision	in	the	treaty	applicable	in	
the	event	of	a	breach.
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ฝาฝน	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ก็ตาม196

	 เปนที่	นาสังเกต	วา	 การ	ที่	รัฐ	ภาคี	ใด	ภาคี	หนึ่ง	แหง	สนธิสัญญา	ไมวา	จะ	เปน	

สนธสิญัญา	ทวภิาค	ีหรอื	สนธสิญัญา	พหภุาค	ีกต็าม	ฝาฝน	สนธสิญัญา	ดงักลาว	สนธสิญัญา	

เชนวา	นั้น	ไม	สิ้นสุดลง	โดย	อัตโนมัติ	 เพียงแต	กอ	ให	เกิด	สิทธิ	แก	รัฐ	ภาคี	อื่น	ที่จะ	เลือก	วา	จะ	

ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	หรือไม	เทานั้น	และ	รัฐ	ภาคี	ที่	มี	สิทธิ	

ดังกลาว	อาจ	สิ้น	สิทธิ	เชนวา	นั้น	ได	หาก	ปรากฏ	วา

	 ก.	 รัฐ	เชนวา	นั้น	หลังจาก	ทราบ	ถึง	การ	ฝาฝน	สนธิสัญญา	ของ	รัฐ	ภาคี	อื่น	 กลับ	

ตกลง	ชัดแจง	วา	สนธิสัญญา	นั้น	ยัง	สมบูรณ	หรือ	ยังมี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	หรือ	ยังคง	ใช	บังคับใช	

ตอไป	แลวแต	กรณี

	 ข.	 โดย	การ	กระทำ	หรือ	พฤติกรรม	ของ	รัฐ	นั้น	เอง	ทำให	ถือไดวา	รัฐ	นั้น	ได	ยอมรับ	

โดย	ไม	โตแยง	คดัคาน	(acquiescence)	ถงึ	ความ	สมบรูณ	ของ	สนธสิญัญา	หรอื	การ	ยงัคงม	ี

ผล	ใช	บังคับ	ของ	สนธิสัญญา	แลวแต	กรณี197

3.9.7การพนวิสัยในการปฏิบัติตามสนธิสัญญา(impossibilityofperformance)

	 ใน	กรณทีี	่การ	ปฏบิตั	ิตาม	พนัธกรณ	ีแหง	สนธสิญัญา	โดย	รฐั	ภาค	ีใด	รฐั	ภาค	ีหนึง่	ตก	

เปนอัน	พนวิสัย	(impossibility	of	performance)	โดย	เหตุ	ปจจัย	ภายนอก	และ	มิใช	ความ	

ผดิ	ของ	รฐั	ภาค	ีฝาย	นัน้	รฐั	ภาค	ีเชนวา	นัน้	อาจ	ยกเลกิ	หรอื	ถอนตวั	จาก	สนธสิญัญา	ได	ดงันัน้	

ขอ	61	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	จึง	บัญญัติ	วา

	 1.	 รัฐ	ภาคี	อาจ	หยิบยก	เอาการ	พนวิสัย	 (impossibility)	 ใน	การ	ปฏิบัติ	ตาม	

สนธสิญัญา	เพือ่	เปน	เหต	ุใน	การ	ยกเลกิ	หรอื	ถอนตวั	ออกจาก	สนธสิญัญา	ได	หาก	การ	พนวสิยั	

นัน้	เปนผล	มาจาก	การ	สิน้สลาย	(disappearance)	หรอื	การ	ถกู	ทำลาย	(destruction)	อยาง	

ถาวร	ของ	วัตถุ	อัน	จำเปน	ใน	การ	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	แต	ถาหาก	การ	พนวิสัย	เชนวา	นั้น	

เปน	เพียง	การ	ชั่วคราว	 รัฐ	ภาคี	นั้น	อาจ	กลาวอาง	การ	พนวิสัย	นั้น	ได	เพียง	เพื่อ	การ	ระงับ	การ	

196	Article	60,	id.
Paragraph	1	to	3	do	not	apply	to	provisions	relating	to	the	protection	of	the	human	person	
contained	in	treaties	of	a	humanitarian	character,	in	particular	to	provisions	prohibiting	any	
from	of	reprisals	against	persons	protected	by	such	treaties.
197	Article	45,	supra	note	142
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ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	เปนการ	ชั่วคราว	เทานั้น198

	 ตวัอยาง	ของ	การ	พนวสิยั	ใน	กรณ	ีนี	้ไดแก	กรณทีี	่รฐั	หนึง่	ม	ีพนัธกรณ	ีทีจ่ะ	ตอง	จดัสง	

น้ำ	ใน	แมน้ำ	ให	อีก	รัฐ	หนึ่ง	เพื่อ	การ	ชลประทาน	ตาม	สนธิสัญญา	แต	ปรากฏ	วา	น้ำ	ใน	แมน้ำ	

แหง	เพราะ	อากาศ	แลง	 รัฐ	ซึ่ง	มี	พันธกรณี	ดังกลาว	จึง	ไม	สามารถ	จัดสง	น้ำ	ให	แก	อีก	รัฐ	หนึ่ง	

ตาม	สนธิสัญญา	ได	 ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 รัฐ	ซึ่ง	พันธกรณี	ดังกลาว	อาจ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	เสีย	

ได199	 แต	ถาหาก	การ	ที่	แมน้ำ	แหงลง	นั้น	เปน	เพียง	การ	ชั่วคราว	 รัฐ	เชนวา	นั้น	จะ	ยกเลิก	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	มิได	 ได	แตเพียง	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	เปนการ	

ชั่วคราว	เทานั้น

	 2.	 รัฐ	ภาคี	มิ	อาจ	กลาวอาง	การ	พนวิสัย	ดังกลาว	มา	เปน	เหตุ	ใน	การ	ยกเลิก	

สนธิสัญญา	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	หรือ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ได	 หาก	การ	

พนวสิยั	เชนวา	นัน้	เปนผล	มาจาก	การ	ฝาฝน	พนัธกรณ	ีตาม	สนธสิญัญา200	เชน	ตาม	ตวัอยาง	

ขางตน	หาก	การ	ที่	แมน้ำ	ดังกลาว	แหงลง	เปน	เพราะ	รัฐ	ซึ่ง	มี	พันธกรณี	ตอง	สง	น้ำ	นั้น	ฝาฝน	

พนัธกรณ	ีแหง	สนธสิญัญา	โดย	สง	นำ้	ให	แก	รฐั	อืน่	หรอื	นำ	นำ้	ไป	ใช	เอง	จน	ไมม	ีนำ้	จะ	สงให	แก	

รัฐ	ภาคี	คู	สนธิสัญญา	 ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 รัฐ	ซึ่ง	มี	พันธกรณี	ดังกลาว	นอกจาก	จะ	ไม	สามารถ	

อาง	การ	พนวิสัย	มา	เปน	เหตุ	ใน	การ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	หรือ	

ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	แลว	 รัฐ	ดังกลาว	ยัง	ตอง	รับผิด	ตอ	รัฐ	ภาคี	อื่น	เพราะ	เหตุ	แหง	

การ	ฝาฝน	พันธกรณี	เชนวา	นั้น	อีกดวย	

198	Article	61	Supervening	impossibility	of	performance	
1.	A	party	may	invoke	the	impossibility	of	performing	a	treaty	as	a	ground	for	terminating	or	
withdrawing	from	it	if	the	impossibility	results	from	the	performance	disappearance	or	destruc-
tion	of	an	object	indispensable	for	the	execution	of	the	treaty.	If	the	impossibility	is	temporary,	
it	may	be	invoked	only	as	a	ground	foe	suspending	the	operation	of	the	treaty.
199	Akehurst,	supra	note	11,	p.	138.
200	Article	61, id.
2.	Impossibility	of	performance	may	not	be	invoke	by	a	party	as	a	ground	for	terminating,	
withdrawing	from	or	suspending	the	operation	of	a	treaty	if	the	impossibility	is	the	result	of	a	
breach	by	that	party	either	of	an	obligation	under	the	treaty	or	of	any	other	international	obli-
gation	owed	to	any	other	party	to	the	treaty.
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3.9.8พฤติการณที่เปลี่ยนแปลงเปนอยางมาก( r e b u s   s i c   s t a n t i b u s ) 

 	 	ใน	การ	ยก	ราง	อนุสัญญา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	นั้น	 	คณะ	กรรมาธิการ	

กฎหมาย	ระหวางประ	เทศ	ได	สรุป	ไว	วา	หลัก	พฤติการณ	ที่	เปลี่ยนไป	เปน	อยาง	มาก	 ( r e b u s   

s i c   s t a n t i b u s ) 	 	เปนหลัก	ซึ่ง	นัก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	สวน	ใหญ	ยอมรับวา	มี	อยู	ใน	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	วาดวย	สนธิสัญญา201	 	ซึ่ง	หาก	เกิดขึ้น	ยอม	มีผลตอ	การ	ยกเลิก	

สนธิสัญญา	หรือ	การ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	หรือ	การ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ได

		 	อยางไรก็ดี	 	นัก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตลอด	ทั้ง	คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เห็นพอง	ตอง	กัน	วาการ	กลาวอาง	หลัก	พฤติการณ	ที่	เปลี่ยน	แปลง	ไป	อยาง	

มาก	เพือ่	เปน	เหต	ุใน	การ	ยกเลกิ	สนธสิญัญา	หรอื	การ	ถอนตวั	จาก	สนธสิญัญา	หรอื	การ	ระงบั	

การ	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	นี	้ตอง	ใช	อยาง	จำกดั		กลาว	คอื		ควร	จะ	เปน	ลกัษณะ	ที	่เปน	ขอ	ยกเวน	

มากกวา	ที่	จะ	เปนหลัก	ทั่วไป	 	มิ	ฉะ	นั้น	แลว	รัฐ	ภาคี	ก็	จะ	ยก	หลัก	พฤติการณ	เปลี่ยน	แปลง	ไป	

อยาง	มาก		( r e b u s   s i c   s t a n t i b u s )   นี้	ขึ้น	กลาวอาง	เพื่อ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ถอนตัว	จาก	

สนธิสัญญา	หรือ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ได	 	อัน	จะ	ทำ	ให	หลัก	สนธิสัญญา	ตอง	เปน	

สนธิสัญญา		( p a c t a   s u n t   s e r v a n d a )			ซึ่ง	เปน	หัว	ใจ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	วาดวย	

สนธสิญัญา	เสือ่ม	ความศกัดิ	์สทิธิ	์ลง	ไป		เพราะ	ใน	ความ	เปนจรงิ	แลว	พฤตกิารณ	ตางๆ		ในทาง	

ระหวาง	ประเทศ	ก็	เปลี่ยน	แปลง	อยู	ตลอด	เวลา202

		 	ดัง	นั้น	 	เมื่อ	มี	การ	ทำ	สนธิสัญญา	แลว	 	รัฐ	ภาคี	ทั้งหลาย	ตอง	เคารพ	สนธิสัญญา	

เชนวา	นั้น	จนกวา	จะ	มี	พฤติการณ	ที่	เปลี่ยน	แปลง	ไป	อยาง	มาก	อัน	จะ	ทำ	ให	รัฐ	ภาคี	แหง	

สนธิสัญญา	นั้น	ตอง	รับภาระ	อยาง	หนัก	ใน	การ	ปฏิบัติ	ตาม	พันธกรณี	แหง	สนธิสัญญา	และ	

รัฐ	ภาคี	นั้น	มิได	คาด	เห็น	ในขณะ	ทำ	สนธิสัญญา	วา	จะ	เกิด	พฤติการณ	เชนวา	นั้น	ขึ้น

	 คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	ปฏิเสธ	แนวความคิด	ที่วา	หลัก	

พฤติการณ	ที่	เปลี่ยน	แปลงเปน	อยาง	มาก	(rebus	sic	stantibus)	นี้	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	หลัก	

สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา	 (pacta	 sunt	 servanda)	 กลาว	คือ	 ถือวา	สนธิสัญญา	ทุก	ฉบับ	

จะ	มี	ขอ	บท	โดย	ปริยาย	วา	สนธิสัญญา	ตอง	เปน	สนธิสัญญา	(pacta	sunt	servanda)	และ	

มี	ผล	ใช	บังคับ	ตลอดไป	ตราบ	เทาที่	พฤติการณ	ในขณะที่ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	ยัง	คงเดิม

201	Y.B.I.L.C.	(1966),	pp.256-58.
202 Id.



113

(rebus sic stantibus)	ทั้งนี้	คณะกรรมการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เห็นวา	 เฉพาะ	ใน	

กรณทีี	่เปน	ขอ	ยกเวน	จรงิๆ	เทานัน้	ที	่รฐั	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา	จะ	สามารถ	อาง	หลกั	พฤตกิารณ	

ที่	เปลี่ยนแปลง	ไป	อยาง	มาก	จาก	ขณะ	ที่	ทำ	สนธิสัญญา	ได	และ	ถึงแม	จะ	มี	พฤติการณ	ที่	

เปลี่ยนแปลง	ไป	อยาง	มาก	เกิดขึ้น	จริง	 พฤติการณ	เชนวา	นั้น	ก็	มิได	ทำให	สนธิสัญญา	

สิ้นสุดลง	โดย	อัตโนมัติ	แต	ประการใด	 เพียงแต	เปน	เหตุ	ให	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	ยกขึ้น	

กลาวอาง	เพื่อ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	หรือ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	

สนธิสัญญา	เทานั้น	 ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 หาก	รัฐ	ภาคี	ที่	เกี่ยวของ	แหง	สนธิสัญญา	ตองการจะ	

แกไข	เปลีย่นแปลง	สนธสิญัญา	ดงักลาว	เมือ่	ม	ีพฤตกิารณ	เปลีย่นแปลง	ไป	เชนวา	นัน้	รฐั	ภาค	ี

เหลานั้น	ก็	จะ	ตอง	มา	เจรจา	ทำความตกลง	กัน	เพื่อ	แกไข	เปลี่ยนแปลง	สนธิสัญญา	ตาม	ขอ	

39	ถึง	41	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.1969		ตอไป

	 ขอ	 62	 วรรค	1	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	

1969	บัญญัติ	วา

	 การ	เปลีย่นแปลง	อยาง	มาก	แหง	พฤตกิารณ	(fundamental	change	of	circum-

stances)	ซึง่	เกดิขึน้	แก	พฤตกิารณ	ซึง่	ม	ีอยู	ในขณะที	่ทำ	สนธสิญัญา	และ	เปน	พฤตกิารณ	ซึง่	

รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	มิได	คาด	เห็น	มา	กอน	ยอม	ไม	อาจ	ยกขึ้น	เปน	เหตุ	เพื่อ	ยกเลิก	หรือ	

ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	ได	เวนแต

	 ก.	การ	ม	ีอยู	ของ	พฤตกิารณ	เหลานัน้	เปน	พืน้ฐาน	สำคญั	ของ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	

ของ	รัฐ	ภาคี	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	และ

	 ข.	ผล	ของ	การ	เปลีย่นแปลง	นัน้	กอ	ให	เกดิ	การ	แปร	เปลีย่นแปลง	รปู	แบบอยาง	มาก	

ของ	เนื้อหา	แหง	พันธกรณี	ซึ่ง	ยังคง	ตอง	ปฏิบัติ	ตอไป	ตาม	สนธิสัญญา203

203	Article	62	Fundamental	change	of	circumstances
1.	A	fundamental	change	of	circumstances	which	has	occurred	with	regard	to	those	existing	
at	the	time	or	the	conclusion	of	a	treaty,	and	which	was	not	foreseen	by	the	parties,	may	not	
be	invoked	as	a	ground	for	terminating	or	withdrawing	from	the	treaty	unless:
(a)	The	existence	of	those	circumstance	constituted	an	essential	basis	of	the	consent	of	the	
parties	to	be	bound	by	the	treaty	and	;
(b)	The	effect	of	the	change	is	radically	to	transform	the	extend	of	obligations	still	to	be	perform	
under	the	treaty.
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	 จาก	ขอ	 	6	2		 	วรรค	 	1		 	ขางตน	 	จะ	เห็น	ได	วา	 	การ	เปลี่ยน	แปลง	อยาง	มาก	แหง	

พฤติการณ	อัน	จะ	ทำ	ให	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	อาง	เปน	เหตุ	เพื่อ	ยกเลิก	หรือ	ถอนตัว	จาก	

สนธิสัญญา	ได	ก็ตอเม่ือ	เขา	องคประกอบ	ท้ัง	ขอ	 	ก.		 	และ	 	ข.		 	หาก	เขา	เพียง	องคประกอบ	ขอ	ใด	

ขอ	หนึ่ง	เทา	นั้น	ก็	ยัง	ไม	ถือวา	เปน	เหตุ	เพียงพอ	ที่	รัฐ	ภาคี	จะ	ใช	กลาวอาง	ใน	การ	ยกเลิก	หรือ	

ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	ได

		 	อยางไรกด็	ี	การ	เปลีย่น	แปลง	อยาง	มาก	แหง	พฤตกิารณ	ดงักลาว	ขางตน	นี	้ไม	อาจ	

เปน	เหตุ	ให	รัฐ	ภาคี	ยกขึ้น	กลาวอาง	เพื่อ	ยกเลิก	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	ได	ใน	กรณี	ดัง	

ตอไปนี้	หาก

		 	ก.		 	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	เปน	สนธิสัญญา	ที่	กำหนด	เขต	แดน	 	(	b	o	u	n	d	a	r	y	)		 	เชน		

สนธิสัญญา	ที่	กำหนด	ให	ใช	รองน้ำ	ลึก	 	(	t	h	a	l	w	e	g	)		 	ใน	แมน้ำ	เปน	พรม	แดน	ระหวาง	รัฐ	และ	

ตอมา	ปรากฏ	วา	แมนำ้	นัน้	เปลีย่น	เสนทาง	หรอื	เกดิ	ที	่งอก	รมิฝง	หรอื	เกดิ	เกาะ	กลาง	แมนำ้	หรอื	

มี	เหตุ	อื่น	ใด	อัน	เปนผล	ทำ	ให	รองน้ำ	ลึก	นั้น	เปลี่ยน	แปลง	ตาม	ไป	ดวย	หรือ

		 	ข.			หาก	การ	เปลีย่น	แปลง	อยาง	มาก	เชนวา	นัน้	เปนผล	มาจาก	การ	ฝาฝน	พนัธกรณ	ี

แหง	สนธิสัญญา	หรือ	พันธกรณี	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	อื่น	ใด	ที่	รัฐ	ภาคี	นั้น	มี	อยู	ตอ	รัฐ	ภาคี	

อืน่	แหง	สนธสิญัญา2	0	4			การ	อาง	การ	เปลีย่น	แปลง	ไป	อยาง	มาก	แหง	พฤตกิารณ	ที	่ม	ีอยู	ในขณะ	

ทำ	สนธิสัญญา	นี้		นอกจาก	รัฐ	จะ	ยกขึ้น	อาง	เปน	เหตุ	ใน	การ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	หรือ	ถอนตัว	

จาก	สนธิ	สัญญ	แลว	 	รัฐ	ยัง	อาจ	ยก	เหตุ	ดังกลาว	เพื่อ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ได	

อีกดวย2	0	5

204	Article	62,	id.
2.	A	fundamental	change	of	circumstances	may	not	be	invoked	as	a	ground	for	terminating	
or	withdrawing	from	a	treaty:
(a)	If	the	treaty	establishes	a	boundary;	or
(b)	If	the	fundamental	change	is	the	result	of	a	breach	by	the	treaty	invoking	it	either	of	an	
obligation	under	the	treaty	or	of	any	other	international	obligation	owed	to	any	party	to	the	
treaty.
205	Article	60
If	 the	 under	 the	 forgoing	 paragraphs,	 a	 parties	may	 invoke	 a	 fundamental	 change	 of
circumstances	as	a	ground	for	terminating	or	withdrawing	from	a	treaty,	it	may	also	invoke	
the	change	as	a	ground	for	suspending	the	operation	of	the	treaty.
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	 อยางไรก็ด	ี	รัฐ	อาจ	สิ้น	สิทธิ	ที	่จะ	ยก	เอาการ	เปลีย่น	แปลง	อยาง	มาก	ซึ่ง	พฤต	ิการณ	

ซึ่ง	มี	อยู	ในขณะ	ทำ	สนธิสัญญา	เพื่อ	ยกเลิก	หรือ	เพื่อ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	หรือ	เพื่อ	ระงับ	

การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ได	หาก	ปรากฏ	วา	 	รัฐ	ซึ่ง	มี	สิทธิ	กลาวอาง	การ	เปลี่ยน	แปลง	

พฤตกิารณ	เชนวา	นัน้	ได	ตกลง	อยาง	ชดั	แจง	วา	สนธสิญัญา	ยงัคง	สมบรูณ	และ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	

ตอไป	หรือ	ยังคงมี	ผล	ใช	บังคับ	ตอไป	 	แลว	แต	กรณี	หรือ	โดย	เหตุ	ที่	รัฐ	เชนวา	นั้น	ได	กระทำ

การ	ใดๆ		อัน	ถือวา	เปนการ	ยอมรับ	โดย	ไม	โต	แยง	คัดคาน	ถึง	ความ	สมบูรณ	ของ	สนธิสัญญา		

แลว	แต	กรณี2	0	6	

		 	ภายหลัง	จาก	ที่	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			

ได	เปด	ให	รัฐ	ตางๆ	ลงนาม	และ	ใหสัตยาบัน	ใน		ค.	ศ.			1	9	6	9			ไมนาน	นัก	กอน	ที่	อนุสัญญา	นี้	จะ	

มี	ผล	บังคับ	ใน	วัน	ที่		2	7			มกราคม		ค.	ศ.			1	9	8	0			นั้น		ใน		ค.	ศ.			1	9	7	2			สหราชอาณาจักร	ได	เสนอ	

ขอ	พิพาท	ระหวาง	สหราชอาณาจักร	กับ	ไอซ	แลนด	ตอ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	 	(	I	n	t	e	r	

n	a	t	i	o	n	a	l		 	C	o	u	r	t		 	o	f		 	J	u	s	t	i	c	e	)		 	เกี่ยวกับ	การ	โต	แยง	ของ	สหราชอาณาจักร	ถึง	การ	ขยาย	เขต	

ประมง	ฝายเดียว	ของ	ไอซ	แลนด	จาก		1	2			ไมลทะเล		เปน		5	0			ไมลทะเล		อัน	สงผลกระทบ	ตอ	

สิทธิ	การ	ทำ	ประมง	ใน	บริเวณ	ดังกลาว	ของ	ชาวประมง	ของ	สหราชอาณาจักร	 	ขอ	พิพาท	

ดังกลาว	นำไปสู	คำ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ของ	ศาล	ใน	คดี	 	T h e   F i s h e r i e s   J u r i s d i c t i o n 2	0	7	

(	สหราชอาณาจักร	 	v	.		 	ไอซ	แลนด)	2	0	8		 	ซึ่ง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	กลาว	ถึง	หลัก	

พฤติการณ	ที่	เปลี่ยน	แปลง	ไป	อยาง	มาก	 	( r e b u s   s i c   s t a n t i b u s ) 	 	ที่	ไอซ	แลนด	กลาวอาง	

ไว	ดวย

206	Article	45	Loss	of	a	right	to	invoke	a	ground	for	invalidating,	terminating,	withdrawing,	from	
or	suspending		the	operation	of	a	treaty	under	article	46	to	50	or	article	60	and	62	if,	after	
becoming	aware	of	the	fact:
(a)	It	shall	have	expressly	agreed	that	the	treaty	is	valid	or	remains	in	force	or	continues	in	
force	or	in	operation,	as	the	case	may	be	;	or
(b)	It	must	be	reason	of	it	conduct	be	considered	as	having	acquiesced	in	the	validity	of	the	
treaty	or	in	its	maintenance	in	force	or	in	operation,	as	the	case	may	be.
207 I.C.J. Reports (1973),	pp.	3-47.
208	นอกจาก	อังกฤษ	จะ	ฟอง	ไอซแลนด	แลว	ประเทศ	สหพันธ	สาธารณรัฐ	เยอรมนี	ก็	ยัง	ฟอง	ไอซแลนด	ตอ	
ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	พรอมๆ		กัน	กับ	อังกฤษ	ดวย	I.C.J. Reports (1973),	pp.	49-91.
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	 สืบ	เนื่องจาก	ขอ	พิพาท	ระหวาง	สหราชอาณาจักร	กับ	ไอซแลนด	ขางตน	

สหราชอาณาจกัร	ได	เสนอ	ขอ	พพิาท	ตอ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ม	ีเขต	อำนาจ	เหนอื	ขอ	

พพิาท	ดงักลาว	ตาม	ขอ	36	วรรค	1209	ของ	ธรรมนญู	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	และ	บนัทกึ	

แลกเปลีย่น	(Exchange	of	Notes)	ลงวนัที	่11	มนีาคม	ค.ศ.	1961	ระหวาง	สหราชอาณาจกัร	

กับ	ไอซแลนด	 ซึ่ง	ตาม	บันทึก	แลกเปลี่ยน	นั้น	สหราชอาณาจักร	รับรอง	การ	อาง	เขต	ประมง	

12	ไมลทะเล	ของ	ไอซแลนด	เพื่อ	แลกเปลี่ยน	กับ	การ	ที่	ไอซแลนด	ตกลงวา	ขอ	พิพาท	ใดๆ	อัน	

เกี่ยวกับ	การ	ขยายอำนาจ	เขต	ทาง	ประมง	ของ	ไอซแลนด	ที่	เกิน	12	ไมลทะเล	จะ	ตอง	เสนอ	

ตอ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	เมื่อ	รัฐ	ภาคี	ฝาย	ใด	ฝาย	หนึ่ง	รองขอ

	 รฐับาล	ของ	ไอซแลนด	แจง	ตอ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	โดย	จดหมาย	ลงวนัที	่

29	พฤษภาคม	ค.ศ.1972	วา	ไอซแลนด	ไม	เต็มใจ	ที่จะ	ยอมรับ	เขต	อำนาจ	ของ	ศาล	และ	จะ	

ไม	แตงตัง้	ตวัแทน	แกตาง	ดวย	ดงันัน้	รฐับาล	ของ	สหราชอาณาจกัร	จงึ	ได	ขอให	ศาล	กำหนด	

มาตรการ	คุมครอง	ชั่วคราว	(interim	measures	of	protection)	ตาม	ขอ	41	ของ	ธรรมนูญ	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ซึง่	ศาล	ได	สัง่	ตามที	่รฐับาล	ของ	สหราชอาณาจกัร	รองขอ	และ	

สั่งให	มี	การ	พิจารณา	ใน	ประเด็น	เรื่อง	เขต	อำนาจศาล	เพื่อ	วินิจฉัย	ใน	ประเด็น	แหง	คดี	ตอไป

	 จาก	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ลงวนัที	่2	กมุภาพนัธ	ค.ศ.	1973	

โดย	คะแนน	เสียง	14	ตอ	1	ศาล	เห็นวา	ศาล	มี	เขต	อำนาจ	เหนือ	ขอ	พิพาท	ดังกลาว	โดย	ศาล	

ได	วินิจฉัย	ขอ	คัดคาน	เขต	อำนาจศาล	ของ	ไอซแลนด	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	การ	อาง	การ	

เปลี่ยนแปลง	ไป	อยาง	มาก	แหง	พฤติการณ	 (fundamental	 change	of	 circumstances	

หรือ	 (rebus sic stantibus)	 ซึ่ง	เคย	มี	อยู	ในขณะที่	ไอซแลนด	ทำ	บันทึก	การ	แลกเปลี่ยน	

(Exchange	of	Notes)	กับ	สหราชอาณาจักร	ลงวันที่	11	มีนาคม	ค.ศ.	1961	มา	เปน	เหตุ	

ให	ไอซแลนด	ไม	ตอง	ผูกพัน	ตาม	พันธกรณี	แหง	บันทึก	แลกเปลี่ยน	นั้น	เพราะ	ถือวา	บันทึก	

แลกเปลี่ยน	นั้น	ถูก	ยกเลิก	เพราะ	การ	เปลี่ยนแปลง	ไป	อยาง	มาก	แหง	พฤติการณ	เชนวา	นั้น	

แลว	 ดังนั้น	 จึง	ไม	ถือวา	ไอซแลนดยิย	ยอม	ดวย	กับ	การ	เสนอ	ขอ	พิพาท	เกี่ยวกับ	การ	

ขยายอำนาจ	เกี่ยวกับ	การ	ประมง	ของ	ไอซแลนด	เกิน	กวา	 12	 ไมลทะเล	ตอ	ศาลยุติธรรม	

ระหวาง	ประเทศ	

209	Article	36	of	the	Statute	of	International	Court	of	Justice
(1)	The	jurisdiction	of	the	Court	comprises	all	cases	which	the	parties	refer	to	it	and	all	matter	
specially	provided	for	in	the	Charter	of	the	United	Nations	or	in	treaties	and	conventions	in	
force.
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	 	ใน	ประเดน็	เรือ่ง	การ	เปลีย่น	แปลง	ไป	เปน	อยาง	มาก	แหง	พฤตกิารณ	ซึง่	ม	ีอยู	ในขณะ	

ที่	ทำ	สนธิสัญญา		(	f	u	n	d	a	m	e	n	t	a	l			c	h	a	n	g	e			o	f			c	i	r	c	u	m	s	t	a	n	c	e	s	)			นั้น		ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ได	สรุปวา	 	ไอซ	แลนด	อางวา	 	การ	ที่	ไอซ	แลนด	ยอม	ทำ	บันทึก	แลกเปลี่ยน	กับ	

สหราชอาณาจักร	นั้น	เพราะ	ไอซ	แลนด	ไม	ทราบ	มา	กอน	ในขณะ	ที่	ทำ	บันทึก	แลกเปลี่ยน	

ดังกลาว	วา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	วาดวย	การ	ประมง	จะ	พัฒนา	ไป	จน	ถึง	ระดับ	ที่	

นานาประเทศ	รวม	ทั้ง	สหราชอาณาจักร	ดวย	ตาง	ก็	ยอมรับ	การ	ใช	เขต	อำนาจ	ทาง	ประมง	

แตเพียง	ผูเดียว	ของ	รัฐ	ชายฝง	จน	ถึง	ระยะ	 	1	2		 	ไมลทะเล	ดังกลาว	จะ	เปน	ที่ยอมรับ	กัน	โดย	

ทั่วไป	แลว	 	ไอซ	แลนด	คง	ไมมี	ความ	จำเปน	ใดๆ	ที่	จะ	ตอง	บันทึก	แลกเปลี่ยน	ดังกลาว	ให	

สหราชอาณาจักร	ยอมรับ	การ	ใช	เขต	อำนาจ	ทาง	การ	ประมง	แตเพียง	ผูเดียว	ของ	ไอซ	แลนด	

ใน	ระยะ		1	2			ไมลทะเล	เพือ่	แลก	กบั	การ	เสนอ	ขอ	พพิาท	เกีย่วกบั	การ	ขยาย	เขต	อำนาจ	ดงักลาว	

เกิน		1	2			ไมลทะเล	ตอ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ

		 	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	กลาว	วาการ	อาง	การ	เปลีย่น	แปลง	ไป	อยาง	มาก	แหง	

พฤติการณ		โดย	ไอซ	แลนด	นั้น	ไม	เกี่ยวกับ	ประเด็น	ที่	พิจารณา	อยู		เนื่องจาก	มูลเหตุ	ชักจูง	ใจ	

ของ	ไอซ	แลนด	ที่	จะ	เขา	ทำ	บันทึก	แลกเปลี่ยน	ดังกลาว	นั้น	อาจ	เปน	เพราะ	ตองการ	ให	

สหราชอาณาจักร	ใหการ	รับรอง	ใน	ทันที	ถึง	การ	ใช	อำนาจ	ทาง	ประมง	แตเพียง	ผูเดียว	ของ

	ไอซ	แลนด	ใน	ระยะ	 	1	2		 	ไมลทะเล	 	รอบ	เกาะ	ไอซ	แลนด	 	ซึ่ง	การ	รับรอง	การ	ประมง	แตเพียง	

ผูเดยีว	ดงักลาว	อาจ	ไม	จำเปน	อกี	หรอื	อาจ	ไม	จำตอง	ม	ีเมือ่	รฐั	ภาค	ีแหง	บนัทกึ	แลกเปลีย่น	นัน้		

กลาว	คือ	 	สหราชอาณาจักร	เอง	ก็ได	ขยาย	เขต	อำนาจ	ทาง	ประมง	ของ	ตน	ออกไป	ใน	ระยะ

1	2			ไมลทะเล	ดวย	เชน	กัน

		 	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ชี	้วา	ใน	คด	ีนี	้วตัถ	ุประสงค	และ	ความ	มุง	ประสงค	แหง	

บันทึก	แลกเปลี่ยน	ดังกลาว	ตลอด	ทั้ง	พฤติการณ	ซึ่ง	กอ	ให	เกิด	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	ภาคี	

ทั้งสอง	ที่	จะ	ผูกพัน	ตาม	บันทึก	แลกเปลี่ยน	ไม	เพียง	แต	เพื่อ	การ	วินิจฉัย	การ	อาง	เขต	อำนาจ	

ทาง	ประมง	ของ	ไอซ	แลนด	ใน	ระยะ		1	2			ไมลทะเล	เทา	นัน้		หาก	แต	วตัถ	ุประสงค	และ	ความ	มุง	

ประสงค	แหง	บันทึก	แลกเปลี่ยน	ดังกลาว	มี	กวาง	กวา	นั้น		กลาว	คือ		เพื่อ	กำหนด	วิธีการ	ซึ่ง	รัฐ	

ภาคี	ทั้งสอง	จะ	สามารถ	ยุติปญหา	เรื่อง	ความ	สมบูรณ	ของ	การ	อาง	เขต	อำนาจ	ทาง	ทะเล	

ตอไป	ได	อีกดวย	 	ขอสรุป	นี้	พิจารณา	ได	จาก	ทั้งตัว	บันทึก	แลกเปลี่ยน	เอง	และ	ความ	เปนมา	

ของ	การ	เจรจา	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	ทั้งสอง	อีกดวย	 	ซึ่ง	ตอง	นำมา	พิจารณา	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	

พฤติการณ	ซึ่ง	เกิดขึ้น	ในขณะ	ที่	ทำ	บันทึก	แลกเปลี่ยน
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	 ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	กลาว	ตอไป	อี	กวา	บางที	อาจ	เปนไปได	วา	ขณะนี้	

ไอซ	แลนด	อาจ	พบ	วา	มูลเหตุ	จูง	ใจ	บางประการ	ซึ่ง	ทำ	ให	ไอซ	แลนด	เขาสู	การ	ทำ	บันทึก	การ	

แลกเปลี่ยน	ใน		ค.	ศ.			1	9	6	1			นั้น	อาจ	ลดนอยลง	หรือ	หายไป	หมด	แลว		แต	กระ	นั้น	ก็ตาม		ก็	ไม	

เปน	เหตุ	ที่	จะ	ทำ	ให	ไอซ	แลนด	ปฏิเสธ	พันธกรณี	ตาม	บันทึก	แลกเปลี่ยน	นั้น	ได	ซึ่ง	ยังคงมี	

วตัถ	ุประสงค	และ	ความ	มุง	ประสงค	อยาง	เดมิ	และ	ไอซ	แลนด	กไ็ด	ประโยชน	ตางๆ	จาก	บนัทกึ	

แลกเปลีย่น	เชนวา	นัน้		เชน		ไดรบั	การ	รบัรอง	จาก	สหราชอาณาจกัร	ตัง้	แต		ค.	ศ.			1	9	6	1			ถงึ	การ	

ใช	เขต	อำนาจ	ทาง	ประมง	แตเพียง	ผูเดียว	ของ	ไอซ	แลนด	ใน	ระยะ		1	2			ไมลทะเล		อีก	ท้ัง	เสน	ฐาน		

(	b	a	s	e	l	i	n	e	s	)		 	ซึ่ง	กำหนด	โดย	ไอซ	แลนด	ก็	ไดรับ	การ	ยอมรับ	จาก	สหราชอาณาจักร	ตลอด	ทั้ง	

การ	เลิก	ใช	สิทธิ	ด้ังเดิม	ใน	การ	ทำ	ประมง		(	t	r	a	d	i	t	i	o	n	a	l		 	f	i	s	h	i	n	g		 	r	i	g	h	t	s	)		 	ใน	เขต	ดังกลาวภาย	ใน

3			ป		โดย	เรอื	ซึง่	จด	ทะเบยีน	ใน	สหราชอาณาจกัร		ดงั	นัน้		ไอซ	แลนด	จงึ	ตอง	เคารพ	ตอ	พนัธกรณ	ี

แหง	บนัทกึ	การ	แลกเปลีย่น	ใน	สวน	ของ	ตน	ที	่จะ	ยอมรบั	ถงึ	การ	วนิจิฉยั	ถงึ	ความ	สมบรูณ	ของ	

การ	ขยาย	เขต	อำนาจ	ที่	เกิน	จาก	ระยะ		1	2			ไมลทะเล	นั้น

		 	นอกจาก	น้ัน	 	ใน	สนธิสัญญา	ซ่ึง	มี	ท้ัง	พันธกรณี	ท่ี	ปฏิบัติ	เรียบรอย	แลว	 	(	e	x	e	c	u	t	e	d	)			

และ	พันธกรณี	ที่	ยัง	มิได	ปฏิบัติ	ให	ลุลวง	 	(	e	x	e	c	u	t	o	r	y	)		 	โดย	ที่	รัฐ	ภาคี	ฝาย	หนึ่ง	ได	ประโยชน	

จาก	พันธกรณี	ที่	ปฏิบัติ	เสร็จ	สิ้นไป	เรียบรอย	แลว	 	การ	อนุญาต	ให	รัฐ	ภาคี	ฝาย	นั้น	ยกเลิก	

พนัธกรณ	ีซึง่	ตน	ได	ยอมรบั	แลว	ตาม	สนธสิญัญา	เพือ่	แลกเปลีย่น	กบั	พนัธกรณ	ีซึง่	รฐั	ภาค	ีอกี	

ฝาย	หนึ่ง	ได	ปฏิบัติ	เสร็จ	สิ้นไป	แลว	ยอม	ไม	อาจ	ยอมรับได

	 ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	กลาว	ถึง	หลักการ	เปลี่ยนแปลง	อยาง	มาก	แหง	

พฤตกิารณ	ซึง่	เคย	ม	ีอยู	ในขณะ	ทำ	สนธสิญัญา	ตลอดจน	เงือ่นไข	และ	ขอ	ยกเวน	ที	่บญัญตั	ิไว	

ใน	ขอ	 62	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 วา	อาจ	

ถือไดวา	เปนหลัก	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	อนุสัญญา	ดังกลาว	เอามา	ประมวล	ไว	

ทั้งนี้	รัฐ	ภาคี	จะ	อาง	เหตุ	ดังกลาว	เพื่อ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	ได	นั้น	จะ	ตอง	ปรากฏ	วาการ	

เปลี่ยนแปลง	ของ	พฤติการณ	ดังกลาว	เปนการ	เปลี่ยนแปลง	ไป	อยาง	มาก	 (fundamental)	

จงึ	จะ	ใช	เปน	เหต	ุเพือ่	ยกเลกิ	สนธสิญัญา	ได	และ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	สรปุวา	ขอ	

กลาวอาง	ของ	ไอซแลนด	ที่วา	การ	แลกเปลี่ยน	ทาง	ดาน	เทคนิค	การ	ทำ	ประมง	นั้น	กอ	ให	เกิด	

อันตราย	อยาง	มาก	ตอ	ประโยชน	อัน	สำคัญ	 (vital	 interest)	 ของ	ไอซแลนด	ในฐานะ	ที่	เปน	

รฐั	ซึง่	ตอง	พึง่พา	ทรพัยากร	ประมง	เพือ่	การ	พฒันา	เศรษฐกจิ	ของ	ตน	นัน้	ไม	สามารถ	กอ	ให	เกดิ	

การ	เปลี่ยนแปลง	อยาง	มาก	(fundamental	change)	ซึ่ง	จะ	มีผลตอ	การ	ตก	ไป	หรือ	การ	คง	

มี	อยู	แหง	พันธกรณี	ใน	บันทึก	แลกเปลี่ยน	วาดวย	การ	เสนอ	ขอ	พิพาทเกี่ยวกับ	การ	ขยาย	เขต	
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อำนาจ	ทาง	ประมงค	ของ	ไอซแลนด	เกิน	กวา	12	ไมลทะเล	ได210

3.9.9สนธิสัญญาที่ขัดกับกฎหมายเด็ดขาด(juscogens)แหงกฎหมายระหวาง

ประเทศซึ่งเกิดขึ้นใหม

	 ใน	กรณีที่	รัฐ	ได	ทำ	สนธิสัญญา	และ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	นั้น	มา	ระยะเวลา	หนึ่ง	

แลวแต	ตอมา	ปรากฏ	วา	ได	เกดิ	หลกัเกณฑ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ใน	ลกัษณะ	ที	่เปน	

กฎหมาย	เด็ดขาด	 (jus cogens)	 แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	หาม	การ	กระทำ	ดังที่	

ปรากฏ	ใน	สนธสิญัญา	หรอื	ปรากฏ	วา	เนือ้หา	สาระ	แหง	สนธสิญัญา	ที	่ใช	บงัคบั	อยู	นัน้	ขดักบั	

กฎหมาย	เด็ดขาด	 (jus cogens) ดังกลาว	 ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 ขอ	 64	ของ	อนุสัญญา	กรุง	

เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	บัญญัติ	วา	 หาก	กฎเกณฑ	ทั่วไป	แหง	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	รัฐ	มิ	อาจ	ทำ	สนธิสัญญา	ยกเวน	เปลี่ยนแปลง	อยาง	อื่น	ได	นั้น	

เกิดขึ้น	บรรดา	สนธิสัญญา	ทั้งหลาย	ที่	ใช	บังคับ	อยู	ซึ่ง	ขัดแยง	กับ	กฎเกณฑ	ดังกลาว	ยอม	ตก	

เปน	โมฆะ	(void)	และ	สิ้นสุดลง	ทันที211

	 เปนที่	นาสังเกต	วา	ขอ	64	นี้	แตกตางจาก	ขอ	53	ของ	อนุสัญญา	เดียวกัน	กลาว	

คอื	ใน	กรณ	ีของ	ขอ	53	นัน้	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที	่ม	ีลกัษณะ	เปน	กฎหมาย	

เด็ดขาด	 (jus cogens)	 นั้น	มี	อยู	แลว	ในขณะที่	รัฐ	ได	ทำ	สนธิสัญญา	ดังนั้น	 สนธิสัญญา	

เชนวา	นั้น	จึง	มี	ผล	ใช	บังคับ	โดย	สมบูรณ	จนกระทั่ง	ถึงเวลา	ที่เกิด	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus cogens)	ขึ้น	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	การ	ตก	เปน	

โมฆะ	 (void)	 ของ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	เริ่มขึ้น	ตั้งแต	เวลา	ที่เกิด	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus cogens)	นั้น	จึง	มี	ผล	ทำให	สนธิสัญญา	นั้น	

สิ้นสุดลง	ทันที	นับแต	เวลานั้น	เปนตนไป	 โดย	การ	ตก	เปน	โมฆะ	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 มิได	เปน	

โมฆะ	ตั้งแต	เริ่มทำ	สนธิสัญญา	 (void	ab initio)	 แต	ประการใด	พันธกรณี	ใดๆ	 แหง	

สนธสิญัญา	ดงักลาว	ซึง่	กระทำ	ไป	แลว	กอน	ทีจ่ะ	เกดิ	กฎเกณฑ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ที	่เปน	กฎหมาย	เดด็ขาด	(jus cogens)	ขึน้	นัน้	ยอม	สมบรูณ	ทกุประการ	รฐั	ภาค	ีจะ	เรยีกรอง	

210 I.C.J. Reports (1973),	pp.	3-47.
211	Article	64	Emergence	of	a	new	peremptory	norm	of	general	international	
law	(“jus	cogens”)
If	a	new	peremptory	norm	of	general	international	law	emerges,	any	existing	treaty	which	is	
in	conflict	with	that	norm	becomes	void	and	terminates.
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ให	รัฐ	ภาคี	อื่น	ใด	ซึ่ง	ปฏิบัติ	ตาม	พันธกรณี	แหง	สนธิสัญญา	กอน	ที่	พันธกรณี	เชนวา	นั้น	จะ	

ขัดกับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	 (jus cogens)  ซึ่ง	เกิดขึ้น	ใน	ภายใน	หลังจาก	การ	ทำ	สนธิสัญญา	

ให	รับผิด	มิได	 	เพราะ	การ	กระทำ	ทั้งหลาย	ตาม	สนธิสัญญา	กอนหนา	ที่จะ	เกิด	กฎหมาย	

เด็ดขาด	เชนวา	นั้น	ยอม	เปนอัน	สมบูรณ	ทุกประการ

3.9.10การตัดความสัมพันธทางทูตหรือกงสุล

	 การ	ตัด	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต	หรือ	ทาง	กงสุล	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	

จะ	ไม	กระทบ	กระเทือน	ตอ	ความ	สัมพันธ	ทาง	กฎหมาย	ซึ่ง	รัฐ	ภาคี	เหลานั้น	มี	อยู	ตาม	

สนธสิญัญา	เวนแต	การ	คงอยู	แหง	ความ	สมัพนัธ	ทาง	ทตู	หรอื	ทาง	กงสลุ	นัน้	เอง	จะ	เปน	เงือ่นไข	

สำคัญ	แหง	การ	ทำ	ใหการ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	นั้น	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 63212	 ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969

	 อยางไรกด็	ีเปนที	่เขาใจ	และ	ยอม	รบักนั	โดย	ทัว่ไป	วา	สนธสิญัญา	ที	่เกีย่วกบั	ความ	

สัมพันธ	ทาง	ทูต	และ	ทาง	กงสุล	 เชน	 อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต	

ค.ศ.	1961	(Vienna	Convention	on	Diplomatic	Relations,	1961)213	และ	อนุสัญญา	

กรุง	เวียนนา	วาดวย	ความ	สัมพันธ	ทาง	กงสุล	 ค.ศ.	 1963	 (Vienna	Convention	 on

Consular	Relations,	1963)214	ตาง	ก	็เปน	อนสุญัญา	ซึง่	ประมวล	หลกั	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	

ประเทศ	เกี่ยวกับ	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต	และ	ความ	สัมพันธ	ทาง	กงสุล	ไว	 ดังนั้น	 ถึงแม	จะ	มี	

การ	ตดั	ความ	สมัพนัธ	ทาง	ทตู	หรอื	ความ	สมัพนัธ	ทาง	กงสลุ	ระหวาง	รฐั	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา	

เชนวา	นั้น	ก็ตาม	ซึ่ง	อาจ	กระทบ	กระเทือน	ถึง	พันธกรณี	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	ของ	อนุสัญญา	

ดังกลาว	นั้น	 แต	ก็	หา	กระทบ	กระเทือน	ตอ	พันธกรณี	ตาม	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ที่	

เกี่ยวกับ	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต	หรือ	ทาง	กงสุล	แตอยางใด	ไม	ดังนั้น	รัฐ	ซึ่ง	ตัด	ความ	สัมพันธ	

ทาง	ทูต	หรือ	ทาง	กงสุล	ยังคง	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	พันธกรณี	อัน	เกิด	จาก	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	

ประเทศ	เกี่ยวกับ	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต	หรือ	ทาง	กงสุล	เชนวา	นั้น	ตอไป	 เชน	พันธกรณี	ที่	รัฐ	

212	Article	63	Severance	of	diplomatic	or	consular	relations
The	severance	of	diplomatic	or	consular	relations	between	parties	to	a	treaty	does	not	affect	
the	legal	relations	established	between	them	by	the	treaty	except	insofar	as	the	existence	of	
diplomatic	or	consular	relations	is	indispensable	for	the	application	of	the	treaty.
213	500U.N.T.S.	95,	done	at	Vienna	on	18	April	1961	and	entered	into	force	on	24	April	1964
214	596U.N.T.S.	done	at	Vienna	on	24	April	1963	and	entered	into	force	on	19	March	1967
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จะ	ตอง	ให	ความ	คุมครอง	แก	ตัวแทน	ทาง	ทูต	หรือ	เจาพนักงาน	กงสุล	จนกวา	บุคคล	ดังกลาว	

จะ	เดินทาง	ออกจาก	ดินแดน	ของ	รัฐ	นั้น		เปนตน

	 ดงันัน้	แม	รฐั	จะ	ไมม	ีความ	สมัพนัธ	ทาง	ทตู	หรอื	ทาง	กงสลุ	ระหวาง	กนั	เลย	กต็าม	รฐั	

ดงักลาว	ก	็ยงั	สามารถ	เขา	ทำ	สนธสิญัญา	ระหวาง	กนั	ได	เพราะ	การ	ทำ	สนธสิญัญา	ของ	รฐั	นัน้	

เปน	สิทธิ	ของ	รัฐ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อยู	แลว	จึง	ไม	เกี่ยวของ	หรือ	ขึ้นอยู	กับ	ความ	

สมัพนัธ	ทาง	ทตู	หรอื	ทาง	กงสลุ	ระหวาง	กนั	แต	ประการใด	ซึง่	หลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ใน	เรือ่ง	นี	้ก	็ไดรบั	การ	รบัรอง	ยนืยนั	ไว	ใน	ขอ	74215	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	แลว

 3.10ขั้นตอนเกี่ยวกับความไมสมบูรณการยกเลิกการถอนตัว

        หรือการระงับการใชบังคับสนธิสัญญา

3.10.1การแจงใหทราบ(notification)

	 ใน	กรณีที่	ภาคี	กลาวอาง	เหตุ	ที่	ทำให	ความ	ยินยอม	ของ	ตน	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	ไม	สมบูรณ	หรือ	เหตุ	ที่	ทำให	สนธิสัญญา	ตก	เปน	โมฆะ	หรือ	เพื่อ	ยกเลิก	หรือ	

ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	หรือ	เพื่อ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	นั้น	 ขอ	 65	 วรรค	1	ของ	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	กำหนด	ให	ภาคี	นั้น	ตอง	

แจง	ให	ภาคี	อื่นๆ	 ทราบ	ถึง	การ	กลาวอาง	ของ	ตน	โดย	การ	แจง	เชนวา	นั้น	จะ	ตอง	ระบุ	ถึง	

มาตรการ	ที	่ภาค	ีนัน้	เสนอ	ทีจ่ะ	ใช	เกีย่วกบั	สนธสิญัญา	เชน	ยกเลกิ	ถอนตวั	หรอื	ระงบั	การ	ใช	

บังคับ	สนธิสัญญา	แลวแต	กรณี	ตลอด	ทั้ง	เหตุผล	แหง	การ	นั้น216	 การ	แจง	ดังกลาว	ตอง

215	Article	74	Diplomatic	and	consular	relations	and	the	conclusion	of	Treaties
The	severance	or	absence	of	diplomatic	or	consular	relations	between	or	more	States	does	
not	prevent	the	conclusion	of	treaties	between	those	States.	The	conclusion	of	a	treaty	does	
not	in	itself	affect	the	situation	in	regard	to	diplomatic	or	consular	relations.
216	Article	65	Procedure	to	be	followed	with	respect	to	invalidity,	termination,	withdrawal	from	
or	suspension	of	the	operation	of	a	treaty
1.	A	party	which,	under	the	provisions	of	the	present	Convention,	invokes	either	a	defect	in	
its	 consent	 to	be	bound	by	 a	 treaty	 or	 a	ground	 for	 impeaching	 the	 validity	 of	 a	 treaty,
terminating	it,	withdrawing	from	it	or	suspending	its	operation,	must	notify	the	other	parties	of	
its	claim.	The	notification	shall	indicate	the	measure	proposed	to	be	taken	with	respect	to	the	
treaty	and	the	reasons	therefor.	
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	ทำเปน	ลายลักษณ	อักษร217

	 ใน	กรณี	ดังกลาว	ขางตน	เวนแต	ใน	กรณี	เรง	ดวน	เปนพิเศษ	เมื่อ	สิ้นสุด	ระยะเวลา	

ไม	นอยกวา	สาม	เดือ	นับแต	ภาคี	อื่นๆ	ไดรับ	การ	แจงเหตุ	ดังกลาว	ขางตน	หาก	ไมปรากฏ	วา	

ภาคี	ใด	คัดคาน	การ	แจง	เชนวา	นั้น	 ภาคี	ซึ่ง	แจง	ถึง	เหตุ	ดังกลาว	ขางตน	อาจ	ดำเนิน	ตาม	

มาตรการ	ที่	ตน	ได	เสนอ	ไว218

	 ใน	กรณทีี	่ภาค	ีอืน่	ใด	ภาค	ีหนึง่	คดัคาน	การ	แจงเหต	ุเชนวา	นัน้	ภาค	ีดงักลาว	จะ	ตอง	

หาทาง	ระงับ	ขอขัดแยง	ดังกลาว	ตามท่ี	ระบุ	ไว	ใน	ขอ	33	ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ219	กลาว	คอื	

โดย	การ	เจรจา	 (negotiation)	การ	สอบสวน	 (enquiry)	การ	ประนีประนอม	mediation)	

การ	ไกลเกลี่ย	 (conciliation)	 อนุญา	โต	ตุลาการ	 (arbitration)	 การ	ระงับ	ขอ	พิพาท	ทาง	

ตลุาการ	(judicial	settlement)	หรอื	โดย	องคกร	หรอื	ขอตกลง	ใน	ระดบั	ภมูภิาค	หรอื	วธิ	ีระงบั	

ขอ	พพิาทอื	่นใด	โดย	สนัต	ิตามที	่ภาค	ีคูพพิาท	เลอืก220	หรอื	ใน	กรณทีี	่คณะมนตร	ีความ	มัน่คง	

(Security	 Council)	 เห็นสมควร	 ก็	อาจ	เรียก	ให	ภาคีคูพิพาท	ระงับ	ขอพิพาท	ตาม	วิธี	

ดังกลาว	ขางตน221	 เวนแต	สนธิสัญญา	นั้นๆ	จะ	ได	ระบุ	วิธีการ	ระงับ	ขอพิพาท	ระหวาง	ภาคี	

217	Article	67	Instruments	for	declaring	invalid,	terminating,	withdrawing	from	or	suspending	
the	operation	of	a	treaty
1.	The	notification	provided	for	under	article	65,	paragraph	1,	must	be	made	in	writing.
218	Article	65,	supra	note	214
2.	If,	after	the	expiry	of	a	period	which,	except	in	cases	of	special	urgency,	shall	not	be	less	than	
three	months	after	the	receipt	of	the	notification,	no	party	has	raised	any	objection,	the	party	making	
the	notification	may	carry	out	in	the	manner	provided	in	article	67	the	measure	which	it	has	proposed.
219	Article	65,	id.
3.	If,	however,	objection	has	been	raised	by	any	other	party,	the	parties	shall	seek	a	solution	
through	the	means	indicated	in	Article	33	of	the	Charter	of	the	United	Nations.
220	Article	33	of	the	Charter	of	the	United	Nations
1.	The	parties	to	any	dispute,	the	continuance	of	which	is	likely	to	endanger	the	maintenance	
of	international	peace	and	security,	shall,	first	of	all,	seek	a	solution	by	negotiation,	enquiry,	
mediation,	conciliation,	arbitration,	judicial	settlement,	resort	to	regional	agencies	or	arrange-
ments,	or	other	peaceful	means	of	their	own	choice.
221Article	33,	id.
2.	The	Security	Council	shall,	when	it	deems	necessary,	call	upon	the	parties	to	settle	their	
dispute	by	such	means.
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ไว	เปนการ	เฉพาะ	แลวก็	ให	เปน	ตาม	นั้น2	2	2	

		 	อยางไรก็ดี	 	เวน	แต	จะ	สามารถ	แยก	บทบัญญัติ	ที่	ไม	สมบูรณ	แหง	สนธิสัญญา	

ออกจาก	บทบัญญัติ	ที่	สมบูรณ	ได	ตาม	ขอ		4	5			ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			การ	ที	่ภาค	ีละเลย	ไม	แจงเหต	ุแหง	ความ	ไม	สมบรูณ	ของ	การ	ให	ความ	

ยินยอม	ของ	ตน	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	เหตุ	ที่	ทำ	ให	สนธิสัญญา	ตก	เปน	โมฆะ	หรือ	

เพือ่	ยกเลกิ		หรอื	ถอนตวั	จาก	สนธสิญัญา	หรอื	ระงบั	การ	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	ดงักลาว	ขางตน		

ยอ	ไม	ตดั	สทิธ	ิภาค	ีดงักลาว	ที	่จะ	ทำการ	แจง	ถงึ	เหต	ุเชนวา	นัน้	เพือ่	ตอบ	ภาค	ีอืน่	ที	่เรยีก	ให	ภาค	ี

ดังกลาว	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	ที่	กลาว	อางวา	ภาคี	ดังกลาว	ฝาฝน	สนธิสัญญา2	2	3	

3.10.2การระงับขอพิพาท(settlementofdisputes)

		 	ใน	กรณ	ีที	่ม	ีการ	คดัคาน	การ	แจงเหต	ุดงักลาว	ขางตน	และ	ภาค	ีคูพพิาท	ไม	สามารถ	

ระงับ	ขอ	พิพาท	ระหวาง	กัน	ตาม	ขอ		3	3			ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ได	ภาย	ใน		1	2			เดือน		นับ	

แต	วัน	ที่	มี	การ	คัดคาน	การ	แจงเหตุ	ดังกลาว	 	ขอ	 	6	6		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			กำหนด	ให	ภาคี	คูพิพาท	ดำเนินการ	ดัง	ตอไปนี้

		 	1	.			ใน	กรณ	ีของ	การ	ใช	บงัคบั	หรอื	การ	ตคีวาม	สนธสิญัญา	ที	่ขดักบั	กฎหมาย	เดด็ขาด		

( j u s  c o g e n s ) 	 	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ใช	บังคับ	อยู	ในขณะ	ที่	ทำ	สนธิสัญญา	แลว	

ตาม	ขอ	 	6	4		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9		 	ภาคี	

คูพพิาท	ฝาย	ใด	ฝาย	หนึง่	อาจ	ทำ	คำขอ	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	เสนอ	ตอ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	

ประเทศ	เพื่	อให	มี	คำ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ก็ได	เวน	แต	ภาคี	คูพิพาท	ตกลง	ยินยอม	รวม	กัน	ที่	จะ	เสนอ	

ขอ	พิพาท	ให	อนุญา	โต	ตุลาการ	พิจารณา2	2	4

222	Article	65
4.	Nothing	 in	 the	 foregoing	paragraphs	shall	affect	 the	rights	or	obligations	of	 the	parties	
under	any	provisions	in	force	binding	the	parties	with	regard	to	the	settlement	of	disputes.
223	Article	65,id.
5.	Without	prejudice	to	article	45,	the	fact	that	a	State	has	not	previously	made	the	notification	
prescribed	 in	paragraph	1	shall	not	prevent	 it	 from	making	such	notification	 in	answer	 to	
another	party	claiming	performance	of	the	treaty	or	alleging	its	violation.
224	Article	66	Procedures	for	judicial	settlement,	arbitration	and	conciliation
If,	under	paragraph	3	of	article	65,	no	solution	has	been	reached	within	a	period	of	12	months	
following	the	date	on	which	the	objection	was	raised,	the	following	procedures	shall	be	followed:	
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	 2.	ใน	กรณ	ีของ	การ	ใช	บงัคบั	หรอื	การ	ตคีวาม	สนธสิญัญา	โดย	อาศยั	เหต	ุอืน่ๆ	ตามที	่

บัญญัติ	ไว	ใน	สวน	ที่	หา	วาดวย	ความ	ไม	สมบูรณ	 การ	ยกเลิก	และ	การ	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	

สนธิสัญญา	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	เชน	การ	

กลาวอาง	ความ	สามารถ	ของ	ผูแทน	ของ	ภาคี	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ตาม	ขอ	 46	ความ	ผิด	

พลาด	(error)	ตาม	ขอ	48	การ	ฉอฉล	(fraud)	ตาม	ขอ	49	การ	ประพฤติ	มิชอบ	ของ	ผูแทน	

ของ	รัฐ	(corruption	of	the	representative	of	a	state)	ตาม	ขอ	50	การ	ขมขู	ผูแทน	ของ	

รัฐ	(coercion	of	a	representative	of	a	state)	ตาม	ขอ	51	ภาคี	คูพิพาท	ฝาย	ใด	ฝาย	หนึ่ง	

อาจ	ดำเนนิ	กระบวน	พจิารณา	ตามที	่ระบ	ุไว	ใน	ภาคผนวก	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	กลาว	คือ	ตั้ง	คณะ	กรรมาธิการ	ไกลเกลี่ย	(conciliation	

commission)	 โดย	ยื่นคำรอง	ขอให	ตั้ง	คณะ	กรรมาธิการ	ดังกลาว	ตอ	เลขาธิการ	

สหประชาชาติ225

	 คณะ	กรรมาธกิาร	ไกลเกลีย่	ดงักลาว	ประกอบดวย	สมาชกิ	5	คน	โดย	ภาค	ีคูพพิาท	

แตละ	ฝาย	จะ	แตงตั้ง	ผู	ไกลเกลี่ย	สอง	คน	คน	หนึ่ง	มี	สัญชาติ	ของ	ภาคี	ฝาย	ที่	แตงตั้ง	ซึ่ง	จะ	

แตงตั้ง	จาก	รายชื่อ	ผู	ไกลเกลี่ย	ซึ่ง	ได	มาจาก	การ	เสนอชื่อ	ของ	รัฐ	สมาชิก	ของ	สหประชาชาติ	

หรอื	ของ	รฐั	ภาค	ีแหง	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	หรอืไม	

ก็ได	 สวน	ผู	ไกลเกลี่ย	อีก	คน	หนึ่ง	นั้น	ตอง	ไมมี	สัญชาติ	ของ	ภาคี	ฝาย	ที่	แตงตั้ง	และ	จะ	ตอง	

แตงตั้ง	จาก	รายชื่อ	ผู	ไกลเกลี่ย	ที่	ได	มา	โดย	วิธีการ	ขางตน	เทานั้น	 โดย	จะ	ตอง	แตงตั้ง

ผู	ไกลเกลี่ย	ทั้ง	สี่	ให	แลวเสร็จ	ภายใน	หก	เดือน	นับแต	วันที่	เลขาธิการ	สหประชาชาติ	ได	รับ

คำ	รองขอ	และ	ให	ผู	ไกลเกล่ีย	ท้ัง	ส่ี	คน	 (ซ่ึง	มากจา	การ	แตงต้ัง	ของ	ภาคี	คูพิพาท	ฝาย	ละ	สอง	คน)		

แตงตั้ง	ผู	ไกลเกลี่ย	คน	ที่	หา	จาก	รายชื่อ	ผู	ไกลเกลี่ย	เพื่อ	ทำหนาที่	ประธาน	คณะ	กรรมาธิการ	

ไกลเกลี่ย	โดย	จะ	ตอง	แตงตั้ง	ประธาน	ให	แลวเสร็จ	ภายใน	หก	สิบ	วัน	นับแต	วัน	แตงตั้ง

(a)	anyone	of	the	parties	to	a	dispute	concerning	the	application	or	the	interpretation	of	articles	
53	or	64	may,	by	a	written	application,	submit	 it	 to	 the	International	Court	of	Justice	for	a	
decision	unless	the	parties	by	common	consent	agree	to	submit	the	dispute	to	arbitration;
225	Article	66,	id.
(b)	any	one	of	the	parties	to	a	dispute	concerning	the	application	or	the	
interpretation	of	any	of	the	other	articles	in	Part	V	of	the	present	Convention	may	set	in	motion	
the	procedure	specified	in	the	Annex	to	the	Convention	by	submitting	a	request	to	that	effect	
to	the	Secretary-General	of	the	United	Nations.
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	ผู	ไกลเกลีย่	คน	สดุทาย	หาก	ไมม	ีการ	แตงตัง้	ประธาน	คณะ	กรรมาธกิาร	ไกลเกลีย่	ให	แลวเสรจ็	

ภายใน	หก	สิบ	วัน	ดังกลาว	 ก็	ให	เลขาธิการ	สหประชาชาติ	เปน	ผู	แตงตั้ง	ภายใน	หก	สิบ	วัน	

นับแต	วันที่	สิ้นสุด	ระยะเวลา	หก	สิบ	วัน	ดังกลาว	 การ	แตงตั้ง	ประธาน	กรรมาธิการ	ใน	กรณี	

เชนวา	นี้	 เลขาธิการ	สหประชาชาติ	อาจ	แตงตั้ง	จาก	รายชื่อ	ผู	ไกลเกลี่ย	ดังกลาว	ขางตน	หรือ	

จาก	สมาชิก	ของ	คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 (International	 Law

Commission)	กไ็ด	อยางไรกด็	ีระยะเวลา	ที	่กำหนด	ไว	ให	ม	ีการ	แตงตัง้	ผู	ไกลเกลีย่	โดย	ภาค	ี

คูพิพาท	อาจ	ขยาย	ออกไป	ได	โดย	ความ	ตกลง	ระหวาง	ภาคี	คูพิพาท226

	 การ	แจงเหต	ุดงักลาว	ขางตน	อาจ	ถอน	เสยี	ได	ใน	เวลาใดๆ	กอน	ที	่การ	แจงเหต	ุเชนวา	

นั้น	จะ	มี	ผล	ก็ได227

226	Annex	to	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969
2.	When	a	request	has	been	made	to	the	Secretary-General	under	article	66,	the	Secretary-
General	shall	bring	the	dispute	before	a	conciliation	commission	constituted	as	follows:	
	The	State	or	States	constituting	one	of	the	parties	to	the	dispute	shall	
appoint:
a)	one	conciliator	of	the	nationality	of	that	State	or	of	one	of	those	States,	who	may	or	may	not	
be	chosen	from	the	list	referred	to	in	paragraph	1;	and	
b)	one	conciliator	not	of	the	nationality	of	that	State	or	of	any	of	those	States,	who	shall	be	
chosen	from	the	list.
The	State	or	States	constituting	the	other	party	to	the	dispute	shall	appoint	two	conciliators	in	
the	same	way.	The	four	conciliators	chosen	by	the	parties	shall	be	appointed	within	sixty	days	
following	the	date	on	which	the	Secretary-General	receives	the	request.	
The	 four	 conciliators	 shall,	 within	 sixty	 days	 following	 the	 date	 of	 the	 last	 of	 their	 own
appointments,	appoint	a	fifth	conciliator	chosen	from	the	list,	who	shall	be	chairman.
If	 the	appointment	of	 the	chairman	or	of	any	of	 the	other	conciliators	has	not	been	made	
within	the	period	prescribed	above	for	such	appointment,	it	shall	be	made	by	the	Secretary	
General	within	sixty	days	following	the	expiry	of	that	period.	The	appointment	of	the	chairman	
may	be	made	by	the	Secretary-General	either	from	the	list	or	from	the	membership	of	the	
International	Law	Commission.	Any	of	the	periods	within	which	appointments	must	be	made	
may	be	extended	by	agreement	between	the	parties	to	the	dispute.	

227	Article	68	Revocation	of	notifications	and	instruments	provided	for	in	articles	65	and	67	
A	notification	or	instrument	provided	for	in	articles	65	or	67	may	be	revoked	at	any	time	before	
it	takes	effect.
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 3.11ผลของความสมบูรณ(invalidity)การยกเลิก(termination)

        และการระงับการใชบังคับ(suspension)สนธิสัญญา

3.11.1ผลของความไมสมบูรณของสนธิสัญญา

 เมื่อ	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	หยิบยก	เหตุ	ของ	การ	ขมขู	รัฐ	ตาม	ขอ	52	หรือ	กรณีที่	

สนธสิญัญา	ขดักบั	กฎหมาย	เดด็ขาด	(jus cogens)	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ขอ	

53	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	มา	เปน	เหตุ	เพื่อ	

ทำให	สนธสิญัญา	นัน้	ไม	สมบรูณ	ความ	ไม	สมบรูณ	เชนวา	นัน้	จะ	ม	ีผล	เทากบัวา	สนธสิญัญา	

เชนวา	นั้น	เปน	โมฆะ	เสียเปลา	มา	ตั้งแตตน	(void	ab initio)	ทั้ง	ฉบับ	ตาม	ขอ	44	วรรค	5228 

และ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	เปน	โมฆะ	เสียเปลา	เชนวา	นี้	ยอม	ไมมีผล	ในทาง	กฎหมาย	นับแต	เวลา	ที่	

สนธิสัญญา	นั้น	เสียเปลา	เปนตนไป229	กลาว	คือ		นับแต	วันที่	ทำ	สนธิสัญญา	มิใช	วันที่	มี	การ	

บอกก	ลาว	ความ	ไม	สมบูรณ	 (invalidity)	ของ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	การ	กระทำ	ทั้งหลาย	

โดย	สุจริต	เชนวา	นั้น	ไม	ถือวา	ตก	เปนอัน	ไมชอบ	ดวย	กฎหมาย	เพราะ	เหตุ	ที่	มี	การ	กลาวอาง	

ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	 แต	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	แตละ	รัฐ	อาจ	

กำหนด	ให	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	กระทำ	ทุก	วิถีทาง	เทาที่	เปนไปได	เพื่อให	รัฐ	ทุก	รัฐ	กลับ	คืน	สู	สถานะ	

เดิม	ที่	เคย	เปนอยู	หาก	ไมมี	การ	กระทำ	เชนวา	นั้น	เกิดขึ้น230

228	Article	44	Separability	of	treaty	provisions
5.	In	cases	falling	under	articles	51,	52	and	53,	no	separation	of	the	provisions	of	the	treaty	
is	permitted.
229	Article	69	Consequences	of	the	invalidity	of	a	treaty
1.	A	treaty	the	invalidity	of	which	is	established	under	the	present	
Convention	is	void.	The	provisions	of	a	void	treaty	have	no	legal	force.
230	Article	69,	id.
2.	If	acts	have	nevertheless	been	performed	in	reliance	on	such	a	treaty:
(a)	each	party	may	 require	any	other	party	 to	establish	as	 far	as	possible	 in	 their	mutual
relations	the	position	that	would	have	existed	if	the	acts	had	not	been	performed;
(b)	acts	performed	in	good	faith	before	the	invalidity	was	invoked	are	not	rendered	unlawful	
by	reason	only	of	the	invalidity	of	the	treaty.
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	 หาก	ความ	ไม	สมบรูณ	แหง	สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	เกดิขึน้	เพราะ	การ	ฉอฉล	(fraud)	

ตาม	ขอ	49	หรือ	การ	ประพฤติ	มิชอบ	(corruptions)	ของ	ผูแทน	ของ	รัฐ	ตาม	ขอ	50		หรือ	การ	

ขมขู	 	(	c	o	e	r	c	i	o	n	)		 	ผู	แทน	ของ	รัฐ	ตาม	ขอ	 	5	1		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9		 	รัฐ	ผู	เปน	ตนเหตุ	แหง	ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	สนธิสัญญา	ดวย	เหตุ	

ดังกลาว	นี้	ยอม	ไม	สามารถ	เรียกรอง	ให	รัฐ	ภาคี	อื่น	ใด	กระทำการ	ใดๆ		 	อัน	จะ	ทำ	ให	รัฐ	ภาคี	

ทุกฝาย	กลับ	สู	สถานะ	เดิม	กอน	ที่	จะ	มี	การ	กระทำ	เชนวา	นั้น	เกิดขึ้น	ได2	3	1	

		 	สวน	กรณี	ของ	การ	ผิด	พลาด		(	e	r	r	o	r	)			ใน	สนธิสัญญา	ตาม	ขอ		4	8			วรรค		1			นั้น		หาก	

ความ	ผดิพ	ลา	ดดงักลาว	มไิด	เกดิขึน้	จาก	การ	ม	ีสวนรวม	หรอื	การ	รูเหน็	เปน	ใจ	ของ	รฐั	ภาค	ีใดๆ			

แลว	รฐั	ทกุ	รฐั	ยอม	สามารถ	หยบิยก	ความ	ผดิ	พลาด	ดงักลาว	มา	เปน	เหต	ุแหง	ความ	ไม	สมบรูณ	

ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ได

		 	ใน	กรณี	ของ	ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญาพหุภาคี	นั้น	 	ผล	ของ	ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	สนธิสัญญา	ดังกลาว	มา	ขางตน	ก็	ให	

นำมา	ใช	บังคับ	กับ	ผล	ของ	ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	พหุภาคี	ระหวาง	รัฐ	ซึ่ง	อาง	ความ	ไม	สมบูรณ	แหง	ความ	ยินยอม	ของ	ตน	และ	รัฐ	

ภาคี	อื่นๆ			แหง	สนธิสัญญา	พหุภาคี	นั้น	ดวย2	3	2			กลาว	คือ		สนธิสัญญา	พหุภาคี	นั้น	จะ	ไมมีผล	

ผูกพัน	รัฐ	ที่	มี	เหตุ	กลาวอาง	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	ตน	เพื่อ	ผูกพัน	

ตาม	สนธสิญัญา		แต	ทัง้นี	้ยอม	ไม	กระทบ	กระเทอืน	ถงึ	การ	ใดๆ			ที	่ได	กระทำ	ไป	โดย	สจุรติ	ตาม	

พันธกรณี	แหง	สนธิสัญญา	นั้น	กอน	ที่	จะ	มี	การ	หยิบยก	ความ	ไม	สมบูรณ	ของ	การ	ให	ความ	

ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ขึ้น	กลาวอาง

231	Article	69,	id.
3.	In	cases	falling	under	articles	49,	50,	51	or	52,	paragraph	2	does	not	apply	with	respect	to	
the	party	to	which	the	fraud,	the	act	of	corruption	or	the	coercion	is	imputable.
232	Article	69,	id.
4.	In	the	case	of	the	invalidity	of	a	particular	State’s	consent	to	be	bound	by	a	multilateral	
treaty,	 the	 foregoing	rules	apply	 in	 the	relations	between	that	State	and	the	parties	 to	 the	
treaty.
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3.11.2ผลของการยกเลิกสนธิสัญญา

	 ขอ	 70	 วรรค	1	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	

1969	บญัญตั	ิวา	เวนแต	สนธสิญัญา	จะ	กำหนด	ไว	เปน	ประการ	อืน่	หรอื	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา	

นัน้	ตกลง	กนั	เปน	อยาง	อืน่	การ	ยกเลกิ	สนธสิญัญา	ตาม	บทบญัญตั	ิแหง	สนธสิญัญา	นัน้	หรอื	

ตาม	เหตุ	อื่น	ใด	ซึ่ง	กำหนด	ไว	ใน	อนุสัญญา	นี้

	 ก.	ปลดเปลือ้ง	รฐั	ภาค	ีจาก	พนัธกรณ	ีใดๆ	อกี	ทีจ่ะ	ตอง	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	นัน้

	 ข.	ไม	กระทบ	กระเทอืน	ตอ	สทิธ	ิหนาที	่หรอื	สถานการณ	ทาง	กฎหมาย	ของ	รฐั	ภาค	ี

ซึง่	เกดิขึน้	โดย	การ	ปฏบิตั	ิการ	ตาม	สนธสิญัญา	กอน	ทีจ่ะ	ยกเลกิ	สนธสิญัญา	นัน้233	แต	ถาหาก	

รัฐ	ภาคี	นั้น	ปฏิเสธ	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	พหุภาคี	ก็	ให	นำ	หลัก	ดังกลาว	ขางตน	มา	ใช	

บังคับ	แก	ความ	สัมพันธ	ระหวาง	รัฐ	ซึ่ง	ปฏิเสธ	หรือ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	นั้น	และ	รัฐ	ภาคี	

อื่น	แหง	สนธิสัญญา	แตละ	รัฐ	ไป	นับแต	วัน	ซึ่ง	การ	ปฏิเสธ	หรือ	การ	ถอนตัว	จาก	สนธิสัญญา	

เชนวา	นั้น	มี	ผล	บังคับ234

233	Article	70	Consequences	of	the	termination	of	a	treaty
1.	Unless	the	treaty	otherwise	provides	or	the	parties	otherwise	agree,	the	termination	of	a	
treaty	under	its	provisions	or	in	accordance	with	the	present	Convention:
(a)	releases	the	parties	from	any	obligation	further	to	perform	the	treaty;
(b)	does	not	affect	any	right,	obligation	or	legal	situation	of	the	parties	created	through	the	
execution	of	the	treaty	prior	to	its	termination.
234Article	70,	id.
2.	If	a	State	denounces	or	withdraws	from	a	multilateral	treaty,	paragraph	1	applies	in	the	
relations	between	that	State	and	each	of	the	other	parties	to	the	treaty	from	the	date	when	
such	denunciation	or	withdrawal	takes	effect.
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3.11.3ผลของการระงับการใชบังคับสนธิสัญญา

 ขอ	 72	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บัญญัติ	วา

	 1.	 เวนแต	สนธิสัญญา	จะ	กำหนด	ไว	เปน	อยาง	อื่น	หรือ	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	

ตกลง	กนั	เปน	อยาง	อืน่	การ	ระงบั	การ	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	โดย	บทบญัญตั	ิแหง	สนธสิญัญา	

นั้น	หรือ	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	อนุสัญญา	นี้

	 ก.	ปลดเปลื้อง	รัฐ	ภาคี	ซึ่ง	สนธิสัญญา	นั้น	ระงับ	การ	ใช	บังคับ	จาก	พันธกรณี	ที่จะ	

ตอง	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ใน	ความ	สมัพนัธ	ระหวาง	กนั	ระหวาง	ระยะเวลา	ซึง่	ระงบั	การ	ใช	

บังคับ	สนธิสัญญา	นั้น

	 ข.	 ไม	กระทบ	กระเทือน	ตอ	ความ	สัมพันธ	ทาง	กฎหมาย	ที่	กำหนด	ขึ้น	ตาม	

สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา235

	 2.	 ใน	ระยะเวลา	ที่	มี	การ	บังคับ	สนธิสัญญา	นั้น	 รัฐ	ภาคี	จะ	ตอง	ละเวนจาก	การ	

กระทำ	ใดๆ	 อัน	มี	แนวโนม	ที่จะ	ขัดขวาง	การ	กลับ	มา	มี	ผล	ใช	บังคับ	 (resumption)	 ของ	

สนธิสัญญา	อีก236

235	Article	72	Consequences	of	the	suspension	of	the	operation	of	a	treaty
1.	Unless	the	treaty	otherwise	provides	or	the	parties	otherwise	agree,	the	suspension	of	the	
operation	of	a	treaty	under	its	provisions	or	in	accordance	with	the	present	Convention:	
(a)	 releases	 the	parties	between	which	 the	operation	of	 the	 treaty	 is	suspended	 from	 the	
obligation	to	perform	the	treaty	in	their	mutual	relations	during	the	period	of	the	suspension;
(b)	does	not	otherwise	affect	the	legal	relations	between	the	parties	established	by	the	treaty.
236	Article	72,	id.
2.	During	the	period	of	the	suspension	the	parties	shall	refrain	from	acts	tending	to	obstruct	
the	resumption	of	the	operation	of	the	treaty.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

3.11.4ผลของความเปนโมฆะแหงสนธิสัญญาซ่ึงขัดกับกฎหมายเด็ดขาด(jus cogens)

แหงกฎหมายระหวางประเทศ

 ก.กรณทีี่สนธสิญัญาขดักบักฎหมายเดด็ขาด(juscogens)แหงกฎหมาย

 ระหวางประเทศซึ่งมีอยูแลว

	 กรณี	เชนวา	นี้	คือ	กรณีที่	สนธิสัญญา	นั้น	ทำขึ้น	โดย	ขัดกับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	 (jus 

cogens)	 แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	มี	อยู	แลว	ในขณะที่	ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	ซึ่ง	ตาม	

ขอ	 53	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

บัญญัติ	วา	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	ตก	เปน	โมฆะ	ทันทีที่	ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	(void	ab initio)	ใน	

กรณ	ีเชนวา	นี	้ขอ	71	วรรค	1	ของ	อนสุญัญา	เดยีวกนั	ได	บญัญตั	ิถงึ	ผล	ของ	การ	ตก	เปน	โมฆะ	

ของ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ไว	ดังนี้

	 (i)	 ให	รัฐ	ภาคี	ทั้งหมด	ขจัด	 (eliminate)	ผล	ของ	การ	กระทำ	ใดๆ	ซึ่ง	ได	กระทำ	ไป	

ตาม	บทบัญญัติ	แหง	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ขัดกับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	(jus cogens)	แหง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ให	มาก	ที่สุด	เทาที่จะ	เปนไปได	เชน	หาก	มี	การ	ใชกำลัง	รุกราน	รัฐ	อื่น	ก็	ตอง	

หยุด	การ	กระทำ	เชนวา	นั้น	ทันที

	 (ii)	ให	รฐั	ดำเนนิ	ความ	สมัพนัธ	ระหวาง	กนั	ให	สอดคลองกบั	กฎหมาย	เดด็ขาด	(jus 

cogens)	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มี	อยู	แลว	นั้น237

237	Article	71	Consequences	of	the	invalidity	of	a	treaty	which	conflicts	with	a	peremptory	norm	
of	general	international	law
1.	In	the	case	of	a	treaty	which	is	void	under	article	53	the	parties	shall:
(a)	eliminate	as	far	as	possible	the	consequences	of	any	act	performed	in	reliance	on	any	
provision	which	conflicts	with	the	peremptory	norm	of	general	international	law;	and
(b)	bring	their	mutual	relations	into	conformity	with	the	peremptory	norm	of	general	interna-
tional	law.
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 ข.กรณีที่สนธสิญัญาขดักบักฎหมายเดด็ขาด(juscogens)แหงกฎหมาย

 ระหวางประเทศซึ่งเกิดภายหลัง

		 	ใน	กรณ	ีดงักลาว	นี	้	สนธสิญัญา	ม	ีผล	สมบรูณ	ทกุประการ	ในขณะ	ที	่ทำ	สนธสิญัญา	

ขึน้	และ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	แก	รฐั	ภาค	ีทัง้ปวง	จนกระทัง่	เกดิ	กฎหมาย	เดด็ขาด		(	j	u	s			c	o	g	e	n	s	)			แหง	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ขึ้น	ใหม	ใน	ภายหลัง	อันเปน	เหตุ	ให	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ขัดกับ	

กฎหมาย	เด็ดขาด	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ดังกลาว	จึง	ทำ	ให	สนธิสัญญา	ซึ่ง	มี	ผล	ใช	

บงัคบั	โดย	สมบรูณ	นัน้	ตก	เปน	โมฆะ	และ	สิน้สดุลง	นบั	แต	เวลา	ที	่สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	ขดักบั	

กฎหมาย	เด็ดขาด	ดังกลาว	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 	6	4		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.		1	9	6	9			ใน	กรณี	เชนวา	นี้	ขอ		7	1			วรรค		2			ของ	อนุสัญญา	เดียว	กัน	

ได	บัญญัติ	ถึง	ผลของ	การ	ตก	เปน	โมฆะ	แหง	สนธิสัญญา	ที่	ขัดกับ	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ประเภท	ซึ่ง	เกิดขึ้น	ใหม	ใน	ภายหลัง	ไว	วา		การ	สิ้นสุด	สนธิสัญญา	ดังกลาว

		 	(	i	)			ปลดเปล้ือง	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	จาก	พันธกรณี	ใดๆ			อีก	ท่ี	จะ	ตอง	ปฏิบัติ	ตอ	กัน	

ตาม	สนธิสัญญา	นั้น

		 	(	i	i	)		 	ไม	กระทบ	กระเทือน	ตอ	สิทธิ	 	หนา	ที่	หรือ	สถานการณ	ทาง	กฎหมาย	ใดๆ		 	ของ	

รัฐ	ภาคี	ซึ่ง	เกิดขึ้น	โดย	การ	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	กอน	ที่	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	สิ้นสุดลง	 	ทั้งนี้	

โดย	มี	เงื่อนไข	วา		สิทธิ		หนา	ที่	หรือ	สถานการณ	เชนวา	นั้น	จะ	ยังคงมี	อยู	ตอไป	ภายหลัง	จาก	ที่	

สนธิสัญญา	นั้น	สิ้นสุดลง	ได	เทา	ที่	การ	คง	อยู	แหง	สิทธิ		หนา	ที่	หรือ	สถานการณ	นั้น	ใน	ตัว	ของ	

มัน	เอง	แลว	จะ	ไม	ขัดกับ	กฎหมาย	เด็ดขาด	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เกิดขึ้น	ใหม	ใน	

ภายหลัง238

238	Article	71,	id.
2.	In	the	case	of	a	treaty	which	becomes	void	and	terminates	under	article	64,	the	termination	
of	the	treaty:
(a)	releases	the	parties	from	any	obligation	further	to	perform	the	treaty;
(b)	does	not	affect	any	right,	obligation	or	legal	situation	of	the	parties	created	through	the	
execution	of	the	treaty	prior	to	its	termination;	provided	that	those	rights,	obligations	or	situa-
tions	may	thereafter	be	maintained	only	to	the	extent	that	their	maintenance	is	not	in	itself	in	
conflict	with	the	new	peremptory	norm	of	general	international	law.
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บท ที่ 4
การนำ สนธิสัญญา มา ใช บังคับ เปน กฎหมาย ภายใน ของ รัฐ

 ดังกลาว	มาแลว	ใน	บท	ที่	 3	 ขางตน	วา	สนธิสัญญา	ยอม	ผูกพัน	รัฐ	ที่	เปน	ภาคี	ของ	

สนธิสัญญา	ดังกลาว	ผล	ทาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ของ	การ	เปน	ภาคี	สนธิสัญญา	ก็	คือ	

รัฐ	ภาคี	ตอง	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ตามหลัก	 “สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา”	 (pacta sunt 

servanda)	การ	ปฏิบัติ	ตามหลัก	สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา	ของ	รัฐ	ภาคี	นั้น	กระทำ	ได	โดย	การ	

ทำให	สนธิสัญญา	มี	ผล	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ใน	บท	ที่	4	นี้	จะ	ศึกษา	ถึง	ทฤษฎี	

และ	แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ทั้งที่	ใช	ระบบ	Common	Law	และ	ระบบ	Civil	Law	เกี่ยวกับ	การนำ	

สนธสิญัญา	มา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	โดย	จะ	เนน	ถงึ	แนวปฏบิตั	ิของ	ประเทศ	

ไทย	ใน	การนำ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

ประเทศ	ไทย

 4.1 ทฤษฎีวาดวยการนำสนธิสัญญามาใชบังคับเปนกฎหมาย

       ภายในของรัฐ

	 ใน	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	นั้น	 มี	ทฤษฎี	

พืน้ฐาน	ที	่สำคญั	สอง	ทฤษฎ	ีที	่อธบิาย	ถงึ	การนำ	สนธสิญัญา	มา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภายใน	

ของ	รัฐ	กลาว	คือ	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	(Dualism)	และ	ทฤษฎี	เอก	นิยม	(Monism)

4.1.1ทฤษฎีทวินิยม(Dualism)

	 ทฤษฎ	ีทว	ินยิม	นี	้ไดรบั	อทิธพิล	จาก	ปรชัญา	กฎหมาย	ของ	สำนกั	กฎหมาย	บานเมอืง	

(positivism)	ใน	ชวง	ศตวรรษ	ที่	19	และ	20	ซึ่ง	เนน	ที่	เจตจำนง	(will)	ของ	รัฐ1	ประกอบ	กับ	

การ	เกดิ	รฐั	สมยัใหม	ใน	ชวง	ดงักลาว	ที	่ม	ีการ	จดั	ระบบ	การ	ใช	อำนาจ	อธปิไตย	ของ	รฐั	ไมวา	จะ	

เปน	อำนาจ	ทาง	นิติบัญญัติ	บริหาร	หรือ	ตุลาการ	จึง	ทำ	ใหการ	ใช	อำนาจ	ของ	รัฐ	โดยเฉพาะ		

ดาน	นิติบัญญัติ	มี	ลักษณะ	ท่ี	แยก	ตางหาก	จาก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	โดย	เปนอิสระ	แก	กัน2

1	Stark,	Introduction to International Law,	8th	Edition	(London	;	Woburn,	Mass.	:	Butterworths,	
1977),	p.	82.
2	Id.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 นัก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	สนับสนุน	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	ซึ่ง	ไดรับ	อิทธิพล	จาก	

ความคิด	ของ	สำนัก	กฎหมาย	บานเมือง	 (positivism)	 ไดแก	Triepel3	และ	Anzilotti4	ซึ่ง	

เห็นวา	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	เปนระบบ	กฎหมาย	ที่	แยก	ตางหาก	จาก	ระบบ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	โดย	Triepel	เหน็	วาความ	แตกตาง	ระหวาง	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

และ	ระบบ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	มี	สอง	ประการ	คือ				ประการแรก	ผูทรง	สิทธิ	(subjects)	

ของ	ระบบ	กฎหมาย	ภายใน	คือ	“ปจเจกชน”	(individuals)	ในขณะที่	ผูทรง	สิทธิ	ของ	ระบบ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	คอื	“รฐั”	และ	ประการ	ทีส่อง	ทีม่า	หรอื	บอเกดิ	ของ	ระบบ	กฎหมาย	

ภายใน	ก	็คอื	“เจตจำนง”	(will)	ของ	รฐั	ในขณะที	่บอเกดิ	หรอื	ทีม่า	ของ	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	คือ	“เจตจำนง	รวมกัน”	(common	will	หรือ	Gemeinwille)	ของ	รัฐ	ตางๆ

	 จาก	ความ	แตกตาง	ระหวาง	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	ระบบ	กฎหมาย	

ภายใน	สำหรับ	ประการแรก	ดังกลาว	ขางตน	นี้	 จะ	เห็น	ได	ชัดเจน	วา	ไม	สอดคลองกับ	ความ	

เปนจริง	ซึ่ง	เปน	ที่ยอมรับ	กัน	อยู	ใน	ขณะนี้	 ทั้ง	จาก	แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ตางๆ	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาล	ระหวาง	ประเทศ					และ	คำ	สอน	ของ	ผู	ทรงคุณวุฒิ	กลาว	คือ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

มิได	ผูกพัน	หรือ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ตอ	รัฐ	 (states)	 เพียง	อยางเดียว	เทานั้น	 กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ยงั	ผกูพนั	และ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	ตอ	ผูทรง	สทิธ	ิหรอื	บคุคล	(subjects)	อืน่ๆ	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	อกีดวย	กลาว	คอื	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	(international	organization)	

และ	แมกระทั่ง	ปจเจกชน	(individuals)5	หรือ	แมแตองค	ภาวะ	(entities)	อื่นๆ	ที่	มี	สถานะ	

บางประการ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 เชน	 อดีต	องคการ	ปลดปลอย	ปาเลสไตน

(Palestinian	Liberal	Organization:	PLO)	ก็ตาม6	ซึ่ง	ใน	ขณะนี้	ประสบ	ความ	สำเร็จ	ใน	

การ	กอตั้ง	รัฐ	ปาเลสไตน	แลว	ดังนั้น	ถึงแม	ความ	แตกตาง	ใน	ประการแรก	ของ	Triepel	ดูจะ	

มี	เหตุผล	ใน	ยุคสมัย	ของ	Triepel	แต	ก็	ไม	สอดคลองกับ	ความ	เปนจริง	ใน	ขณะนี้

3 Triepel,	Völkerrecht und Landesrecht,	1988.
4 Anzilotti,	Corso di Diritto Internationale	vol.	1,	3rd	Edition,	1928,	pp.	43	et	seq.
5	Stark,	supra	note	1,	p.	83.
6	ตอง	เขาใจ	วา	 ใน	สมัย	ของ	 Triepel	 (1899)	 นั้น	ยาก	ที่จะ	นึกถึง	ผูทรง	สิทธิ	 (subject)	 ประเภท	อื่นๆ
นอกจาก	รัฐ
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	 สวน	ความ	แตกตาง	ระหวาง	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	ระบบ	กฎหมาย

ภาย	ใน	ของ	รัฐ	สำหรับ	ประการ	ที่สอง	ดังกลาว	ขางตน	นั้น		จะ	เห็น	ได	วา		บอเกิด	หรือ	ที่มา	ของ	

ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	มิได	เกิด	จาก	เจตจำนง	รวม	กัน		(	G	e	m	e	i	n	w	i	l	l	e	)			ของ	รัฐ	

เพยีง	ประการ	เดยีว	เพราะ	ยงัม	ีหลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึง่	เปนหลกั	พืน้ฐาน	ที	่อยู	เหนอื	

เจตจำนง	อนั	รวม	กนั	ของ	รฐั	เชนวา	นัน้	และ	ยงั	เปนหลกั	ที	่ควบคมุ	การ	ใช	เจตจำนง	รวม	กนั	ของ	

รัฐ	เชนวา	นั้น	อีกดวย7			เชน		หาก	เจตจำนง	อัน	รวม	กัน	ของ	รัฐ	นั้น	แสดงออก	อยาง	ชัด	แจง	โดย	

การ	ทำ	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	 	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	เชนวา	นั้น	ก็	มิ	ใช	ที่มา	หรือ	บอเกิด	

อยางเดยีว	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	ก	็มไิด	เปน	บอเกดิ	สงูสดุ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ดวย	 	เพราะ	ยังมี	บอเกิด	อื่นๆ		 	อีก	ที่	อยู	เหนือ	สนธิสัญญา	และ	ถือวา	เปน	บอเกิด	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	แทจริง	 	เชน	 	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	 	(	i	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l	

c	u	s	t	o	m	)			และ	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป		(	g	e	n	e	r	a	l			p	r	i	n	c	i	p	l	e	s			o	f			l	a	w	)			และ	บอเกดิ	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ดงักลาว	ยงั	ควบคมุ	การ	แสดงออก	ซึง่	เจตจำนง	อนั	รวม	กนั	ของ	รฐั	ใน	การ	ทำ	

สนธิสัญญา	อีกดวย		เชน		กฎหมาย	เด็ดขาด		( j u s   c o g e n s ) 		ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

ซึ่ง	รัฐ	ไม	สามารถ	แสดงเจตจำนง	อัน	รวม	กัน	โดย	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ยกเวน	หลักกฎหมาย	

เดด็ขาด	ดงักลาว	เปน	ประการ	อืน่	ได	เพราะ	จะ	ม	ีผล	ทำ	ให	สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	ตก	เปน	โมฆะ	

ทันที	นับ	แต	ทำขึ้น8	

		 	ดงั	นัน้		จงึ	เหน็	ได	วา		ความ	แตกตาง	ทัง้สอง	ประการ	ระหวาง	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	กับ	ระบบ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	ซึ่ง	 	T	r	i	e	p	e	l		 	ยก	เปน	เหตุ	ใน	การ	แยก	ระบบ	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	รฐั	ออกจาก	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นัน้	ไม	สอดคลองกบั	ความ	

จริง	ที่	เปน	อยู	ใน	ขณะนี้

		 	สวน		A	n	z	i	l	o	t	t	i			นั้น	ใหเหตุผล	ของ	ความ	แตกตาง	ระหวาง	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	กับ	ระบบ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	แตกตาง	ไป	จาก	เหตุผล	ของ	 	T	r	i	e	p	e	l		 	กลาว	คือ

A	n	z	i	l	o	t	t	i		 	เห็น	วาความ	แตกตาง	ของ	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	ระบบ	กฎหมาย

ภาย	ใน	ข้ึน	อยู	กับ	หลักเกณฑ	พ้ืนฐาน	อันเปน	เง่ือนไข	ของ	แตละ	ระบบ	กฎหมาย	โดย	 	A	n	z	i	l	o	t	t	i			

เห็นวา	เงื่อนไข	ของ	ระบบ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก็	คือ	 	หลัก	 	“	สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา”	

7	Stark,	supra	note	1,	p.	83.
8	Article	53	of	the	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969	(1155	U.N.T.S.	331)
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( p a c t a   s u n t   s e r v a n d a ) 		กลาว	คอื		ความ	ตกลง	ระหวาง	รฐั	จะ	ตอง	ไดรบั	การ	เคารพ9			ในขณะ	

ที	่เงือ่นไข	ของ	ระบบ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รฐั	อยู	ที	่หลกัเกณฑ	พืน้ฐาน	หรอื	แบบ	แผน		(	n	o	r	m	)			

ที	่ฝาย	นติบิญัญตั	ิของ	รฐั	จะ	ตอง	เคารพ	เชือ่ฟง10			เมือ่	หลกัเกณฑ	พืน้ฐาน	ของ	ระบบ	กฎหมาย	

ทัง้สอง	แตกตางกนั	ดงักลาว	Anzilotti	จงึ	สรปุวา	ระบบ	กฎหมาย	ทัง้สอง	จงึ	แยกออก	จากกนั	

อยาง	เด็ดขาด	และ	ไมมี	โอกาส	ที่จะ	ขัดกัน	ได	 และ	ถึงแม	จะ	มี	การ	ยอน	สง	 (renvoir)	 กัน	ได	

บาง	แต	ก็	ไมมี	อะไร	มากไป	กวา	นั้น11

	 เชน	เดียว	กับ	เหตุผล	ของ	Triepel	เหตุผล	ของ	Anzilotti	ก็	ไม	สอดคลองกับ	ความ	

เปนจริง	ใน	ปจจุบัน	เชนกัน	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	ใน	กรณีที่	Anzilotti	กลาว	ถึง	หลัก	“สัญญา	

ตอง	เปน	สัญญา”	(pacta sunt servanda)	วา	เปน	พื้นฐาน	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

นั้น	 แทที่จริง	แลว	หลัก	สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา	เปน	เพียง	หลักเกณฑ	หนึ่ง	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เทานั้น	 โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	หลัก	ดังกลาว	ใช	บังคับ	เฉพาะ	สนธิสัญญา	

ระหวาง	ประเทศ	เทานั้น	แต	หลัก	“สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา”	(pacta sunt servanda) นั้น	

เปน	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	(general	principles	of	law)	ซึง่	เปน	บอเกดิ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	อีก	ประเภท	หนึง่	นอกจาก	สนธสิญัญา	ดังนัน้	อาจ	เปน	ไมถูกตอง	นกั	ที่	Anzilotti	จะ	

ถือวา	หลัก	 “สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา”	 (pacta sunt servanda)	 เปน	หลักสำคัญ	เพียง	

ประการ	เดียว	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ12

4.1.2ทฤษฎีเอกนิยม(Monism)

	 ตาม	แนวความคิด	ของ	นัก	กฎหมาย	ที่	สนับสนุน	ทฤษฎี	เอก	นิยม	นั้น	ทั้ง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	เปนระบบ	กฎหมาย	ระบบ	เดียวกัน	 ไมวา	จะ	

เปน	กฎหมาย	ที่	ผูกพัน	รัฐ	หรือ	เปน	กฎหมาย	ที่	ผูกพัน	ปจเจกชน	หรือ	เปน	กฎหมาย	ที่	ผูกพัน

องค	ภาวะ	(entities)	อืน่	ใด	นอกจาก	รฐั	กต็าม13		เมือ่	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	รฐั	ถอืเปน	กฎหมาย	ระบบ	เดยีวกนั	การ	ที	่นกั	กฎหมาย	ที	่สนบัสนนุ	ทฤษฎทีว	ินยิม

9	Stark,	supra	note	1,	p.	83.
10	Id.
11	Id.
12	Id.
13	Id.
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(dualism)	แยก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	ระบบ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ออก	จากกัน	

จึง	เทากับ	เปนการ	ปฏิเสธ	วา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เปน	กฎหมาย14	 ซึ่ง	นัก	กฎหมาย	ที่	

สนบัสนนุ	ทฤษฎ	ีเอก	นยิม	เหน็วา	เปนการ	ปฏเิสธ	ความ	จรงิ	ที	่ม	ีอยู	และ	เปนอยู15	ดงันัน้	ตาม	

ความเห็น	ของ	นัก	กฎหมาย	ที่	สนับสนุน	ทฤษฎี	เอก	นิยม	จึง	ไม	อาจ	ปฏิเสธ	ได	วา	ทั้ง	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	มี	ความ	สัมพันธ	ซึ่ง	กัน	และ	กัน	 เพราะ	ตาง	ก็	

เปนระบบ	กฎหมาย	อัน	หนึ่ง	เดียวกัน16

	 สิ่ง	ที่จะ	ตอง	พิจารณา	ตอไป	สำหรับ	นัก	กฎหมาย	ที่	สนับสนุน	ทฤษฎี	เอก	นิยม	ก็	คือ	

กรณีที่	มี	การ	ขัด	แยงกัน	ระหวาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	จะ	

ถือวา	กฎหมาย	ใด	มี	ลำดับ	ศักดิ์	สูงกวา	กัน	 ตอ	ปญหา	นี้	 นัก	กฎหมาย	ที่	สนับสนุน	ทฤษฎี	

เอก	นิยม	ก็	ยังมี	ความเห็น	แตกตางกัน	อยู

	 Kelsen	 เห็นวา	 ทั้ง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ซึ่ง	

เปนระบบ	เดยีวกนั	นัน้	หลกักฎหมาย	หนึง่ๆ	จะ	ม	ีความ	สมบรูณ	ได	ก	็จะ	ตอง	ม	ีกฎหมาย	ทีอ่ยู	

ใน	ลำดับที่	สูงกวา	ใหอำนาจ	ไว	 เชน	 กฎกระทรวง	ตอง	อาศัย	อำนาจ	จาก	พระ	ราช	บัญญัติ	

พระ	ราช	บัญญัติ	ตอง	อาศัย	อำนาจ	จาก	รัฐธรรมนูญ	เปนตน17	Kelsen	สรุป	ในที่สุด	วา	เมื่อ	

พิจารณา	หลักกฎหมาย	เปนลำดับๆ	 ไป	ก็	จะ	พบ	แบบแผน	พื้นฐาน	 (fundamental	 norm)	

ซึ่ง	เปน	บอเกิด	และ	ที่มา	ของ	กฎหมาย	ทั้งปวง18	อยางไรก็ดี	Kelsen	ก็	มิได	สรุปวา	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เปน	แบบแผน	พื้นฐาน	(fundamental	norm)	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	

แต	ประการใด	หาก	แต	กลาว	วา	แบบแผน	พืน้ฐาน	เชนวา	นัน้	อาจจะ	พบ	จาก	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	หรือ	จาก	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ก็ได	แต	Kelsen	เห็นวา	แบบแผน	พื้นฐาน	เชนวา	

นั้น	จะ	พบ	ได	จาก	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	มากกวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	โดย	Kelsen	

มิได	ใหเหตุผล	ชัดเจน	วา	 เพราะ	เหตุใด	แบบแผน	พื้นฐาน	จึง	พบ	ได	จาก	กฎหมาย	ภายใน	

ของ	รัฐ	มากกวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นอกจาก	จะ	เห็นวา	หาก	จะ	ตอง	เลือก	ระหวาง

14	Id.
15	Id.
16	Id.
17	Id.
18	Kelsen,	Principles of International Law,	 2nd	 Edition,	 1966	 revised	and	edited	by	R.W.	
Tucker,	pp.	553-588.
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กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภายใน	แลว	หาก	ไม	สามารถ	ตดัสนิใจ	ได	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	รัฐ	ดูจะ	แนนอน	กวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ19

	 แนวความคิด	ของ	Kelsen	 ไดรับ	การ	คัดคาน	จาก	Kunz20	 ซึ่ง	เห็นวา	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	มี	ลำดับ	ศักดิ์	ที่	สูงกวา	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ทั้งนี้	 เพราะ	หาก	ไม	ถือวา	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มี	ลำดับ	ศักดิ์	ที่	สูงกวา	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	แลว	 ก็	เทากับ	

เปนการ	ยืนยัน	วา	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ซึ่ง	มี	นับ	รอย	รัฐ	นั้น	จะ	นำไปสู	ภาวะ	ของ	การ	ไร	

กฎเกณฑ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	 (international	 anarchy)21	 นอกจากนี้	 หาก	ถือวา	

กฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	ม	ีลำดบั	ศกัดิ	์สงูกวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แลว	ก	็จะ	ไม	สามารถ	

ตอบ	ปญหา	ดัง	ตอไปนี้	ได	คือ

	 ประการแรก	 หาก	ความ	สมบูรณ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ขึ้นอยู 	กับ	

รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	แลว	 กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	จะ	สิ้น	ผล	บังคับ	ลง	ทันที	เมื่อ	

รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	สิ้นสุดลง	 แต	ใน	ความ	เปนจริง	แลว	หาได	เปน	เชนนั้น	ไม	 เพราะ	ความ	

สมบรูณ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ยอม	เปนอสิระ	จาก	การ	เปลีย่นแปลง	หรอื	การ	ลมลาง	

รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	 ดัง	จะ	เห็น	ได	จาก	การ	ประชุม	กรุง	ลอนดอน	ค.ศ.	 1831	 (London

Conference	of	1831)	ซึ่ง	ยืนยัน	วา	สนธิสัญญา	ยอม	ไม	สูญเสีย	อำนาจ	บังคับ	ไป	ถึงแม	จะ	

มี	การ	เปลี่ยนแปลง	รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	ภาคี	ก็ตาม	และ	วินิจฉัย	วาเบล	เยี่ยม	ยังคงเปน	รัฐ	

เอกราช	และ	รัฐ	เปนกลาง	ตอไป	ตาม	สนธิสัญญา22

	 ประการ	ที่สอง	กรณีที่	รัฐ	เกิดใหม	ซึ่ง	เปน	ที่ยอมรับ	กัน	ตาม	หลักกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	วา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ยอม	ผูกพนั	รัฐ	ที	่เกดิใหม	นัน้	ทันท	ีโดย	ไม	จำตอง	ให	รัฐ	

นัน้	ยนิยอม	และ	หาก	จะ	ม	ีความ	ยนิยอม	ของ	รฐั	เชนวา	นัน้	ความ	ยนิยอม	เชนวา	นัน้	ก	็เปน	เพยีง	

การ	ยืนยัน	หรือ	ประกาศ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มี	อยู	แลว	เทานั้น23	 นอกจากนี้

รัฐ	ทุก	รัฐ	ยังมี	หนาที่	ที่จะ	ตอง	ทำให	กฎหมาย	ตางๆ	 รวมทั้ง	กฎหมาย	รัฐธรรมนูญ	ของ	ตน	ให	

19 Id.
20	Kunz,	Translations	of	the	Grotius	Society,	vol.	10,	1924	pp.	115	et	seq.
21	Stark,	supra	note	1,	p.	86.
22 Id.
23	Id.,	pp.	28-29,	86.



139

สอดคลองกับ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ดวย24

	 นอกจากนี้	 การ	ที่	รัฐ	มี	อำนาจ	อธิปไตย	 (sovereignty)	 ก็	มิได	หมายความวา	

กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	จะ	อยู	เหนือ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	รัฐ	เปน	

เพยีง	การ	แสดงออก	ถงึ	ความ	สามารถ	ที	่รฐั	ม	ีอยู	ภายใน	กรอบ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

เทานั้น	เทียบ	ได	กับ	อำนาจ	ของ	มลรัฐ	(states)	ภายใน	สหพันธ	(federation)	ซึ่ง	มี	อิสระ	ใน	

อัน	ที่จะ	กระทำการ	ใดๆ	หาก	แต	จะ	ตอง	อยู	ใน	กรอบ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหพันธ	 (federal	

constitution)	นั่นเอง25

	 อยางไรก็ดี	หาก	ยอมรับวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อยู	ใน	ลำดับ	ศักดิ์	ที่	สูงกวา	

กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	แลว	ปญหา	มี	อยู	วา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	หมายถึง	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ทั้งหมด	หรือ	เฉพาะ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	บางประการ	

เทานัน้	คำ	ตอบ	ก	็คอื	เฉพาะ	หลกักฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	บางประการ	เทานัน้	ทีอ่ยู	ใน	ลำดบั	

ศักดิ์	ที่	สูงกวา	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ตลอด	ทั้ง	อยู	สูงกวา	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

อืน่ๆ	ทำนอง	เดยีว	กบั	ที	่รฐัธรรมนญู	ของ	สหพนัธ	(federal	constitution)	อยู	สงูกวา	กฎหมาย	

ของ	มลรัฐ	(state	laws)	และ	กฎหมาย	อื่นๆ	ของ	สหพันธ	(federal	statutes)	ซึ่ง	ออก	ตาม	

รัฐธรรมนูญ26

	 ไมวา	จะ	เปน	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	 (Dualism)	หรือ	ทฤษฎี	เอก	นิยม	 (Monism)	ก็ตาม	

ตาง	ก็	มี	ขอบกพรอง	ที่วา	นอกจาก	ไม	สามารถ	ตอบ	ปญหา	บางประการ	ดังกลาว	ขางตน	ได	

แลว	ทฤษฎ	ีทัง้สอง	ก	็ยงั	ไม	สอดคลองกบั	แนวปฏบิตั	ิของ	รฐั	อกีดวย	ทัง้นี	้เพราะ	รฐั	สวนใหญ	

ยัง	ให	ความ	สำคัญกับ	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	ตน	อยู	 ดังนั้น	 รัฐ	เหลานี้	จึง	ไม	ถือวา	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	สนธสิญัญา	ม	ีผล	บงัคบั	ใน	ทำนอง	เดยีวกนั	กบั	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	รัฐ		เวนแต	จะ	ผาน	ขั้นตอน	บางประการ	ซึ่ง	เปนการ	แสดงออก	ถึง	เจตจำนง	(will)	

ของ	รฐั	วา	ตองการ	ให	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นัน้	ม	ีผล	บงัคบั	เชน	เดยีว	กบั	กฎหมาย	ภายใน	

โดย	วธิกีาร	ที	่เรยีกวา	“การ	แปลง”	(transformation)	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เปน	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	รัฐ	หรือ	“การ	ยอมรับ”	(adoption)		กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มาเปนกฎหมาย

24	Id.,	p.	86.
25	Id.
26	Id.,	p.	87.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ภายใน	ของ	รฐั27	เชน	การ	ออกกฎหมาย	ภายใน	เพือ่	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ระหวาง	ประเทศ	

เปนตน

	 การ	แปลง	 (transformation)	หรือ	การ	ยอมรับ	 (adoption)	 กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	นั้น	จะ	มี	ผล	ทำ	ใหการ	ใช	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	รัฐ	ไมวา	

โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	 ฝายบริหาร	หรือ	ฝาย	ตุลาการ	เปนไปตาม	ระบบ	กฎหมาย	ภายใน	รัฐ	

โดยเฉพาะ	อยางยิง่	การ	ใช	อำนาจ	อธปิไตย	ของ	รฐั	ในทาง	ตลุาการ	นัน้	เมือ่	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ได	แปลง	หรือ	ยอมรับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	แลว	ศาล	ภายใน	ของ	รัฐ	สามารถ	

ที่จะ	นำ	กฎหมาย	เชนวา	นั้น	มา	ปรับใช	ใน	การ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	คดีความ	ตางๆ	ภายใน	รัฐ	นั้น	ได	

ดังนั้น	หาก	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ยัง	ไม	ไดรับ	การ	แปลง	หรือ	การ	ยอมรับ	เปน	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	รัฐ	ศาล	ภายใน	ของ	รัฐ	ก็	ไม	สามารถ	นำ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	มา	

ปรบัใช	ใน	การ	วนิจิฉยั	ชีข้าด	คด	ีได	ดงันัน้	หาก	จะ	พจิารณา	ในแง	ของ	อำนาจ	ใน	การ	บงัคบัใช	

กฎหมาย	(enforcement	power)	โดย	ฝาย	ตลุาการ	ของ	รฐั	แลวจะ	เหน็	ได	วา	แนวปฏบิตั	ิของ	

รัฐ	ใน	กรณี	เชนนี้	สอดคลองกับ	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	(Dualism)

	 ในขณะ	เดียวกัน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	รัฐ	แสดงเจตจำนง	 (will)	 ใน	การ	

ยอมรับ	หรือ	ผูกพัน	 เชน	 โดย	การ	ใหสัตยาบัน	สนธิสัญญา	ระหวาง	ประเทศ	แต	ปรากฏ	วา	

ไมม	ีการ	แปลง	หรอื	การ	ยอมรบั	สนธสิญัญา	ดงักลาว	โดย	การ	อน	ุวตั	ิการ	(implementation)	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	 ดวย	การ	ออกกฎหมาย	ภายใน	เพื่อ	รองรับ	สนธิสัญญา	ตาม	

สนธิสัญญา	ดังกลาว	 ทำให	ศาล	ของ	รัฐ	เชนวา	นั้น	ไม	อาจ	ใช	บังคับ	กฎหมาย	ภายใน	ให	

สอดคลองกบั	สนธสิญัญา	ที	่รฐั	แสดงเจตจำนง	ผกูพนั	ไว	ได	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้รฐั	เชนวา	นัน้	จะ	

ตอง	ม	ีความ	รบัผดิ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ตอ	รฐั	ภาค	ีอืน่ๆ	แหง	สนธสิญัญา	ดงักลาว	เพราะ	

เหตุ	แหง	การ	ฝาฝน	พันธกรณี	 (obligations)	 ตาม	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ซึ่ง	ก็	ยัง	ถือวา	

สอดคลองกับ	แนวความคิด	ตาม	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	อยู

	 อยางไรก็ดี	 ในทาง	ปฏิบัติ	ของ	รัฐ	 รัฐ	ก็	ยอมรับวา	การ	ใช	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	รัฐ	

นั้น	ยัง	ตอง	ตก	อยู	ภายใต	กฎเกณฑ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	บางประการ	เชน	เดียวกัน	

โดย	ที่	รัฐ	ไม	สามารถ	ที่จะ	แสดงเจตจำนง	หรือ	ยกเวน	เปน	ประการ	อื่น	ได	 เชน	 กฎหมาย	

เด็ดขาด	 (jus cogens)	 ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	หาม	การ	รุกราน	 (aggression)	

หรอื	การ	ทำลายลาง	เผาพนัธุ	(genocide)	เปนตน		กฎหมาย	เดด็ขาด	ของ	กฎหมายระหวาง

27 Id.
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ประเทศ	เชนวา	นี้	ยอม	อยู	ใน	ลำดับ	ศักดิ์	ที่	สูงกวา	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รัฐ	 	กลาว	คือ	 	รัฐ	จะ	

ออกกฎหมาย	ภาย	ใน	ให	ขัด	หรือ	แยง	กับ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	กฎหมาย	เด็ดขาด		

( j u s   c o g e n s ) 		เชนวา	นั้น	มิได		ใน	กรณี	เชนวา	นี้		แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ดู	จะ	สอดคลองกับ	ทฤษฎี	

เอก	นิยม		(	M	o	n	i	s	m	)			ที่	ถือวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อยู	ใน	ลำดับ	ศักดิ์	ที่	สูงกวา	กฎหมาย	

ภาย	ใน	ของ	รัฐ

		 	เมือ่	แนวปฏบิตั	ิของ	รฐั	มไิด	เปนไปตาม	ทฤษฎ	ีทว	ินยิม	หรอื	เอก	นยิม	อยาง	ใด	อยาง	

หนึง่		นกั	กฎหมาย	จงึ	หลกีเลีย่ง	ที	่จะ	อธบิายความ	สมัพนัธ	ระหวาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

และ	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รัฐ	โดย	อาศัย	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	หรือ	เอก	นิยม	 	เพราะ	ทั้งสอง	ทฤษฎี	

ขดักบั	แนวปฏบิตั	ิของ	รฐั	และ	แนว	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	ระหวาง	ประเทศ		ตลอด	ทัง้	คำ	พพิากษา	

ของ	ศาล	ภาย	ใน	ของ	รัฐ2	8		 	ดัง	นั้น  S	i	r		 	G	e	r	a	l	d		 	F	i	t	z	m	a	u	r	i	c	e	2	9		 	จึง	เห็นวา	 	การ	กำหนด	ความ	

สัมพันธ	ระหวาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รัฐ	โดย	อาศัย	ทฤษฎี	

ทว	ินยิม	หรอื	เอก	นยิม	นัน้	เปน	สิง่	ที	่ไม	สามารถ	เปนไปได	จรงิ		(	u	n	r	e	a	l	)			กลาว	คอื		ไมวา	จะ	ถอืวา	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เปน	คนละ	ระบบ	กับ	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รัฐ	 	แต	มี	ผล	ไป	พรอมๆ			

กัน	ตาม	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	หรือ	เปนระบบ	กฎหมาย	เดียว	กัน	โดย	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อยู	

ใน	ลำดับ	ศักดิ์	สูงกวา	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รัฐ		หรือ	ในทาง	กลับ	กัน	ตาม	ทฤษฎี		เอก	นิยม	นั้น		

หมายความวา	 	ทั้งสอง	ทฤษฎี	นั้น	ยอมรับวา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภาย	

ใน	ของ	รัฐ	ตอง	ใช	บังคับ	ใน	เรื่อง	เดียว	กัน	 	(	c	o	m	m	o	n		 	f	i	e	l	d	)		 	เชน	 	ใน	เรื่อง	ความ	สัมพันธ	หรือ	

กิจกรรม	เดียว	กัน	 	แต	ใน	ความ	เปนจริง	แลว	 	ทั้ง	ทฤษฎี	ทวิ	นิยม	และ	ทฤษฎี	เอก	นิยม	หาได	

อธบิายความ	สมัพนัธ	ระหวาง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รฐั	ใน	เรือ่ง	

เดยีว	กนั	ไม		ทำนอง	เดยีว	กนั	กบั	ที	่ไม	สามารถ	กลาว	วา		กฎหมาย	องักฤษ	อยู	เหนอื	หรอื	สงูกวา	

กฎหมาย	ฝรัง่เศส		หรอื	ในทาง	กลบั	กนั	เพราะ	กฎหมาย	องักฤษ	ก	็ใช	บงัคบั	ใน	สหราชอาณาจกัร		

ในขณะ	ที	่กฎหมาย	ฝรัง่เศส	ก	็ใช	บงัคบั	ในประเทศ	ฝรัง่เศส	และ	ไมม	ีกฎหมาย	ของ	รฐั	ใด	อยู	ใน	

ลำดบั	ศกัดิ	์ที	่สงูกวา	กฎหมาย	อกี	รฐั	หนึง่	เพราะ	ตาง	ฝาย	ตาง	ก	็ใช	บงัคบั	กฎหมาย	ใน	ดนิ	แดน	

ของ	ตน	โดย	มิ	ใช	เรื่อง	เดียว	กัน		ถึง	แม	กฎหมาย	ของ	รัฐ	ใดๆ			อาจ	ขัด	กัน	ได	 	แต	รัฐ	แตละ	รัฐ	ก็	มี	

วิธีการ	เกี่ยวกับ	การ	ขัด	กัน	ของ	กฎหมาย		(	c	o	n	f	l	i	c	t			o	f			l	a	w	)			เชนวา	นั้น30

28	Brownlie,	Principles of International Law,	3rd	Edition,	1979,	p.	36.
29	Fitzmorice,	92	Recueil	des	Cours	de	l’	Académie	de	Droit	International	(1957),	pp.	857,	68-69.
29	Id.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 ใน	ทำนอง	เดียวกัน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ตาง	ก็	

มี	ผล	ใช	บังคับ	ใน	ขอบเขต	แหง	ปริมณฑล	ของ	ตน	ดังนั้น	 กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	

กฎหมาย	ภายใน	จงึ	ไม	ขดั	แยงกนั	ใน	ฐานะ	ที	่เปนระบบ	กฎหมาย	เหมอืนกบั	ที	่ทฤษฎ	ีทว	ินยิม	

และ	ทฤษฎี	เอก	นิยม	กลาว	ถึง	ไว	แต	อาจ	มี	ความ	ขัดแยง	เฉพาะ	ใน	เร่ือง	พันธกรณี	(obligations)	

กลาว	คือ	 การ	ที่	รัฐ	ไม	สามารถ	กระทำการ	ใด	ภายใน	รัฐ	ของ	ตน	ให	สอดคลองกับ	กฎเกณฑ	

แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ได	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้ศาล	ของ	รฐั	ก	็ม	ิจำเปน	ทีจ่ะ	ตอง	ใช	บงัคบั	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แทน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ที่	ขัดกับ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

นั้น	ศาล	ของ	รัฐ	จะ	ทำ	เชนวา	นั้น	ได	หรือไม	 ก็	ขึ้นอยู	กับ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	นั้น	เอง	หรือ	

ขึ้นอยู	กับ	วา	ฝาย	นิติบัญญัติ	ของ	รัฐ	จะ	จัดการ	กับ	ปญหา	เชนวา	นั้น	อยางไร31	อำนาจ	การ	ใช	

บงัคบั	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้ก	็คอืวา	หาก	รฐั	ดงักลาว	ไม	กระทำการ	

ใดๆ	เพือ่	แกไข	ปญหา	การ	ที	่กฎหมาย	ภายใน	ของ	ตน	ขดักบั	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก	็ตอง	

ถือวา	รัฐ	ดังกลาว	ฝาฝน	พันธกรณี	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	จะ	ตอง	มี	ความ	รับผิด	

ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	เพื่อ	การ	นั้น	และ	ใน	กรณี	เชนวา	นั้น	 รัฐ	มิ	อาจ	ที่จะ	หยิบยก	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	ตน	ขึ้น	ปฏิเสธ	ความ	รับผิด	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	ได

	 ดังนั้น	 จะ	เห็น	ได	วา	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มิได	เขาไป	กาวกาย	เพื่อ	ควบคุม	

เนื้อหา	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ซึ่ง	ใช	บังคับ	อยู	ใน	รัฐ	 กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	กำหนด	เพียง	

วาการ	ใช	บังคับ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ดังกลาว	ไมถูกตอง	และ	ไม	สอดคลองกับ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	 และ	เมื่อใด	ที่	การ	ใช	บังคับ	กฎหมาย	ภายใน	เชนวา	นั้น	ขัดกับ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ก	็ถอืวา	รัฐ	ดงักลาว	ฝาฝน	พนัธกรณ	ีแหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	และ	จะ	

ตอง	ม	ีความ	รบัผดิ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	สำหรบั	การ	ฝาฝน	พนัธกรณ	ีแหง	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	เชนวา	นั้น32

31 Id.
32	Id.
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 4.2 แนวปฏิบัติของรัฐในการนำสนธิสัญญามาใชบังคับเปน

 กฎหมายภายใน

	 แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ใน	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	นั้น	

แตกตางกนั	ไป	ขึน้อยู	กบั	ระบบ	กฎหมาย	ของ	แตละ	รฐั	แต	หาก	จะ	จำแนก	ระบบ	กฎหมาย	ของ	

รฐั	ตางๆ	ทีถ่อื	ปฏบิตั	ิกนั	อยู	ใน	ขณะนี	้ก	็อาจ	จำแนก	ได	เปน	สอง	กลุม	ไดแก	กลุม	แรก	คอื	กลุม	

ประเทศ	Common	Law	และ	กลุม	ที่สอง	คือ	กลุม	ประเทศ	Civil	Law

4.2.1กลุมประเทศCommonLaw

	 กลุม	ประเทศ	ที	่ใช	ระบบ	Common	Law	ที	่สำคญั	ไดแก	สหราชอาณาจกัร	ตลอด	

ทั้ง	รัฐ	ที่	เคย	เปน	อาณานิคม	ของ	สหราชอาณาจักร	และ	สหรัฐอเมริกา	ซึ่ง	ถึงแม	เคย	เปน	

อาณานิคม	ของ	สหราชอาณาจักร	มา	กอน	แต	ก็ได	พัฒนา	ระบบ	กฎหมาย	Common	Law	

ของ	ตน	เอง	 รวมถึง	ระบบ	กฎหมาย	รัฐธรรมนูญ	ของ	ตน	เอง	จน	มี	ลักษณะ	เฉพาะที่	

แตกตางจาก	ระบบ	Common	Law	ของ	อังกฤษ	ดังนั้น	สำหรับ	กลุม	ประเทศ	Common	

Law	นี้	 จึง	ขอ	ยกตัวอยาง	แนวปฏิบัติ	ของ	สหราชอาณาจักร	และ	สหรัฐอเมริกา	ใน	การนำ	

สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน

 ก.สหราชอาณาจักร

	 แนวปฏิบัติ	ของ	สหราชอาณาจักร	เกี่ยวกับ	การ	ยอมรับ	และ	การ	ใช	บังคับ	

สนธสิญัญา	ที	่สหราชอาณาจกัร	เปน	ภาค	ีนัน้	แตกตางจาก	แนวปฏบิตั	ิเรือ่ง	การ	ยอมรบั	และ	

การ	ใช	บงัคบั	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ33	กลาว	คอื	สนธสิญัญา	นัน้	จะ	ยงั	ไม	ถอืวา	เปน	

กฎหมาย	ภายใน	ของ	สหราชอาณาจกัร	จนก	วา	จะ	ผาน	ขัน้ตอน	การ	แปลง	(transformation)	

หรือ	การ	ยอมรับ	 (adoption)	 ตามที่	กำหนด	ไว	ใน	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหราชอาณาจักร	ซึ่ง	

ใหอำนาจ	พระราชินี	แหง	สหราชอาณาจักร	ใน	การ	เขา	เจรจา	 ลงนาม	และ	ใหสัตยาบัน	

สนธิสัญญา	 แต	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	จะ	ยัง	ไมมีผล	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

สหราชอาณาจักร	จนกวา	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	จะ	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	และ	ยินยอม	จาก	

33 ด	ูรายละเอยีด	ใน	จมุพต	สาย	สนุทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม1,	พมิพ	ครัง้	ที	่7	(กรงุเทพมหานคร:	
สำนักพิมพ	วิญูชน,	2550),	น.	113-115.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	รัฐสภา	ของ	สหราชอาณาจักร	ใน	รูป	ของ	การ	ออกกฎหมาย	ของ	รัฐสภา	 	(	A	c	t	s		 	o	f		 	P	a	r	l	i	a	m	e	n	t	)	3 4   

เสีย	กอน

		 	โดย	พื้นฐาน	แหง	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหราชอาณาจักร	แลว	 	อำนาจ	ใน	การ	ทำ	

สนธิสัญญา	กับ	รัฐ	อื่น	อยู 	ที่	พระราชินี	 	สวน	อำนาจ	ใน	การ	ออกกฎหมายภาย	ใน	ของ	

สหราชอาณาจักร	นั้น	อยู	ที่	รัฐสภา	 	ดัง	นั้น	 	การ	ที่	จะ	ให	สนธิสัญญา	นั้น	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปน	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	สหราชอาณาจักร	ได		สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	รฐัสภา	ของ	สหราชอาณาจกัร	เสยี	กอน		ม	ิเชน	นัน้	แลว	จะ	เทากบัวา	พระราชนิ	ีม	ีอำนาจ	ที	่

จะ	เปลี่ยน	แปลง	กฎหมายภาย	ใน	ของ	สหราชอาณาจักร	ได	โดย	พลการ	อัน	เปนการ	ขัดกับ	

หลัก	พื้นฐาน	แหง	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหราชอาณาจักร	ที่	ให	ฝาย	รัฐสภา	มี	อำนาจ	ใน	การ	

ออกกฎหมาย	แตเพียง	ผูเดียว35		 	ดัง	นั้น	 	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหราชอาณาจักร	จึง	วาง	หลัก	ไว	

ดังนี้3	6	

		 	i	.			สนธิสัญญา	ที่		(	1	)			กระทบ	กระเทือน	สิทธิ	ของ	ประชาชน	อังกฤษ		(	2	)			เกี่ยวของ	

กับ	การ	แกไข	เปลี่ยน	แปลง		C	o	m	m	o	n			L	a	w			หรือ	กฎหมาย	ของ	รัฐสภา		ยกเวน	สนธิสัญญา	

เกีย่วกบั	การ	ยอมรบั	กองกำลงั	ตางชาต	ิเขามา	ใน	สหราชอาณาจกัร	ซึง่	สมาชกิ	ของ	กองกำลงั	

ตางชาต	ิเชนวา	นัน้	จะ	ไดรบั	ความ	คุม	กนั	บางประการ	จาก	เขต	อำนาจ	ของ	สหราชอาณาจกัร		

(	3	)		 	กำหนด	ให	มี	การ	เพิ่ม	อำนาจ	ให	แก	พระม	หา	กษัตริย	หรือ	พระราชินี	 	หรือ	 	(	4	)		 	กอ	ให	เกิด	

พันธกรณี	ดาน	การเงิน	โดย	ตรง	หรือ	เปน	ครั้งคราว	แก	รัฐบาล	ของ	สหราชอาณาจักร	จะ	ตอง

35			S	t	a	r	k	,		 i d .	;			A	k	e	h	u	r	s	t	,			i d . 
	3	6	C h o w   H u n g   C h i n g   v .   T h e   K i n g			(	1	9	4	9	)	,			7	7			C . L . R .			4	4	9	;			S	t	a	r	k	,		 i d .	,			p	p	.			2	9	1	-	2	9	5	.			นอกจากนี้	ยังมี	
ขอ	ยกเวน	อีก		2			กรณี	คือ
	1	.		 	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ระหวาง	สหราชอาณาจักร	และ	รัฐบาล	ตางประเทศ	เกี่ยวกับ	การ	รับรอง
	(	r	e	c	o	g	n	i	t	i	o	n	)		 	รัฐบาล	ตางประเทศ	นั้น	 	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ผูกพัน	ศาล	ของ	สหราชอาณาจักร	ใน	กรณี	
ที่	รัฐบาล	ตางประเทศ	เปน	โจทก	ใน	ศาล	ของ	สหราชอาณาจักร	 	หรือ	อาง	ความ	คุม	กัน	 	(	i	m	m	u	n	i	t	y	)		 	จาก
	เขต	อำนาจ	ของ	ศาล	ของ	สหราชอาณาจกัร		ตลอด	ทัง้	ม	ีสทิธ	ิที	่จะ	เรยีก	ทรพัยสนิ	ของ	รฐับาล	ชดุ	กอน	ซึง่	อยู	ใน	
ราชอาณาจักร	ได	(	S	e	e			S	t	a	r	k	,		 i d . ,			p	p	.			1	6	9	-	1	7	0	)	
	2	.			สนธสิญัญา	สนัตภิาพ	ซึง่	สหราชอาณาจกัร	เปน	ภาค	ีเพือ่	ยตุสิงคราม	จะ	สงผล	ให	บคุคล	ซึง่	ประกอบ	ธรุกจิ	
หรอื	ม	ีถิน่	ที	่อยู	ใน	ดนิ	แนดน	ของ	ชาต	ิศตัร	ูไม	ถกู	ถอืวา	เปน	ชนชาต	ิศตัร	ูอกี	ตอไป		ซึง่	จะ	ทำ	ให	บคุคล	เชนวา	นัน้	
ม	ีสทิธ	ิที	่จะ	ดำเนนิการ	ฟองรอง	ใน	ศาล	ของ	สหราชอาณาจกัร	ได	โดย	ไม	ตอง	ขออนญุาต	จาก	พระม	หา	กษตัรยิ	
หรือ	พระราชินี		แลว	แต	กรณี	ของ	สหราชอาณาจักร
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ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	รูป	ของ	การ	ออกกฎหมาย	ของ	รัฐสภา	 (Acts	 of	

Parliament)37

	 ii.	 สนธิสัญญา	ที่	มี	ขอกำหนด	ชัดแจง	วา	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	

รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	(statues)	หรือ	มติ	(resolutions)38

	 iii.	สนธสิญัญา	ที	่เกีย่วกบั	การ	รวม	ดนิแดน	ของ	สหราชอาณาจกัร	ตอง	ไดรบั	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	(statutes)

	 iv.	สนธสิญัญา	บาง	ประเภท	ไม	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ใน	รปู	ของ	การ	

ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	(implementing	statutes)	 เชน	สนธิสัญญา	เปลี่ยนแปลง	แกไข	

อำนาจ	ของ	พระมหากษัตริย	หรือ	พระราชินี	ใน	การ	ทำสงคราม39	 หรือ	ความ	ตกลง	ของ	

ฝายบริหาร	ใน	ลักษณะ	ที่	ไม	เปนทางการ	โดย	มี	เพียง	การ	ลงนาม	เทานั้น	 แต	ไม	ตอง	มี	การ	

ใหสัตยาบนั	ทัง้นี	้ความ	ตกลง	เชนวา	นั้น	ตอง	ไม	เปนการ	เปลี่ยนแปลง	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

สหราชอาณาจักร

	 ใน	กรณีที่	ตอง	มี	การ	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	โดย	รัฐสภา	นั้น	 การ	

อางถึง	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ใน	กฎหมาย	ของ	รัฐสภา	ยัง	ไม	เพียง	พอที่จะ	ถือวา	มี	การ	

ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ดังกลาว40	 และ	ถา	ปรากฏ	วา	 พระ	ราช	บัญญัติ	

หรือ	กฎหมาย	ของ	รัฐสภา	มี	บทบัญญัติ	ที่	ชัดแจง	วา	ไม	สอดคลองกับ	สนธิสัญญา	ที่	

สหราชอาณาจกัร	เปน	ภาค	ีศาล	ของ	สหราชอาณาจกัร	จะ	ตอง	ใช	บงัคบั	พระ	ราช	บญัญตั	ิหรอื	

กฎหมาย	ของ	รฐัสภา	เชนวา	นัน้	เหนอื	สนธสิญัญา41	สวน	ความ	รบัผดิ	ของ	สหราชอาณาจกัร	

ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	อัน	เนื่องจาก	การ	ฝาฝน	พันธกรณี	ตาม	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	 ก็	

เปนเรือ่ง	ที	่ฝายบรหิาร	หรอื	สหราชอาณาจกัร	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	รฐั	ภาค	ีจะ	ตอง	รบัผดิชอบ	ตอ	รฐั	

ภาคี	อื่นๆ		แหง	สนธิสัญญา	ใน	ระดับ	ระหวาง	ประเทศ	ตอไป

37	Walker v. Baird	(1892)	A.C.	491,	p.	497;	The	Parliament	Belge	(1879),	4	P.D.	129; A.G. for 
Cannada v. A.G. for Ontario	(1937),	A.C.	326,	p.	347.
38	Stark,	supra	note	1,	p.	95.
39	Id.
40	Id.
41	Collco Dealings, Ltd. v. Inland Revenue Commissioners	(1962)	A.C.I.;	The	Banco	(1971)	
pp.	137,	145,	151,	157.
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	 	ใน	กรณี	ที่	กฎหมาย	ซึ่ง	ออก	โดย	รัฐสภา	นั้น	เปนการ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ที่	

สหราชอาณาจักร	เปน	ภาคี	 	แต	บทบัญญัติ	ของ	กฎหมาย	ดังกลาว	ยังมี	ความ	คลุมเครือ

	(	a	m	b	i	g	u	o	u	s	)			อยู		ศาล	ของ	สหราชอาณาจกัร	อาจ	นำ	สนธสิญัญา	มา	พจิารณา	ประกอบ	หรอื	

ชวย	ใน	การ	ตีความ	บทบัญญัติ	ของ	กฎหมาย	ดังกลาว	ได	 	แมวา	กฎหมาย	ดังกลาว	จะ	มิได	

อาง	ถึง	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	โดย	ตรง	ก็ตาม4	2		 	และ	ใน	กรณี	ที่	กฎหมาย	ที่	ออก	โดย	รัฐสภา	

เปนการ	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ที	่สหราชอาณาจกัร	เปน	ภาค	ีโดย	ชอบ		กฎหมาย	ของ	รฐัสภา	

ดังกลาว	ยอม	ยกเลิก	กฎหมาย	ฉบับ	กอนๆ		 	ที่	มี	บทบัญญัติ	ขัดกับ	กฎหมาย	ที่	อนุ	วัติ	การ	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ตาม	หลักกฎหมาย	ใหม	ยกเลิก	กฎหมาย	เกา4 3 

		 	กลาว	โดย	สรปุไดวา		ใน	การนำ	สนธสิญัญา	มา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	

สหราชอาณาจักร	นั้น		ยอม	เปนไปตาม	ขั้นตอน	และ	เงื่อนไข	ที่	กำหนด	ไว	ตาม	หลักกฎหมาย	

รฐัธรรมนญู	ของ	สหราชอาณาจกัร		กลาว	คอื		ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ใน	รปู	ของ	

การ	ออกกฎหมาย	ภาย	ใน	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ดังกลาว

   ข.สหรัฐอเมริกา

		 	แนวปฏิบัติ	ของ	สหัฐ	อเมริกา	ใน	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย

	ภาย	ใน	นั้น		แตกตางจาก	แนวปฏิบัติ	ของ	สหราชอาณาจักร		กลาว	คือ		การ	ยอมรับ	และ	การ	

ใช	บังคับ	ของ	สนธิสัญญา	ของ	สหรัฐอเมริกา	นั้น	มิได	ขึ้น	อยู	กับ	การ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	

โดย	การ	ออกกฎ	หมาย	ของ	รัฐสภา	เหมือนกับ	ใน	กรณี	ของ	สหราชอาณาจักร		หาก	แต	ขึ้น	อยู	

กับ	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหรัฐอเมริกา	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	ขอ		V	I			ซึ่ง	บัญญัติ	วา

   “ รฐัธรรมนญู นี ้และ กฎหมาย ของ สหรฐัอเมรกิา ซึง่ จะ ทำขึน้ ตาม รฐัธรรมนญู และ 

บรรดา สนธสิญัญา ทัง้ปวง ซึง่ ได ทำขึน้ หรอื ที ่จะ ทำขึน้ ดวย อำนาจ ของ สหรฐัอเมรกิา ให เปน 

กฎหมาย สูงสุด ของ แผนดิน และ ผูพิพากษา ใน มลรัฐ ทุก มลรัฐ จะ ตอง ผูกพัน ตาม น้ัน  แมวา จะ มี 

สิ่ง ใดๆ   ใน รัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมาย หรือ ของ มลรัฐ ใดๆ   บัญญัติ เปน ประการ อื่น ก็ตาม” 44

42		Saloman v. Customs and Excise Commissioners	(1967)	2	Q.B.	116
43 Ostime v. Australian Mutual Provident Society	(1960)	A.C.	459,	p.	476.
44 Article	VI
This	 constitution,	 and	 the	 Laws	of	 the	United	States	which	 shall	 be	made	 in	Pursuance	
thereof;	and	all	Treaties	made,	or	which	shall	be	made,	under	 the	Authority	of	 the	United	
States,	shall	be	the	supreme	Law	of	the	Land;	and	the	Judges	in	every	State	shall	be	bound	
thereby,	any	Thing	in	the	Constitution	or	Laws	of	any	State	to	the	Contrary	notwithstanding.
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	 นอกจากนี้	 ขั้นตอน	ใน	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ของ	

สหรัฐอเมริกา	ก็	แตกตางจาก	กรณี	ของ	สหราชอาณาจักร	กลาว	คือ	 การ	ให	ความ	ยินยอม	

เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ของ	สหรัฐอเมริกา	นั้น	ยังคงเปน	อำนาจ	ของ	ฝาย	บริการ	 คือ	

ประธานาธิบดี	แต	ขอ	II	มาตรา	2	แหง	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหรัฐอเมริกา	บัญญัติ	วา

 “ให ประธานาธิบดี มี อำนาจ โดย และ ดวย คำ แนะนำ และ ความ ยินยอม ของ 

วุฒิสภา ที่จะ ทำ สนธิสัญญา โดย มี วุฒิสมาชิก สอง ใน สาม ที่ เขา ประชุม เห็นชอบ ดวย”45

 อยางไรก็ดี	 ใน	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	โดย	ศาล	ภายใน	ของ	สหรัฐอเมริกา	นั้น	

ศาล	ได	แยก	พิจารณา	สนธิสัญญา	ของ	สหรัฐอเมริกา	เปน	สอง	ประเภท	คือ	สนธิสัญญา	ที่	มี	

ผล	ใช	บงัคบั	ได	ทนัททีี	่ทำขึน้	(self-executing	treaties)	และ	สนธสิญัญา	ที	่มไิด	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	

ได	ทันทีท่ี	ทำข้ึน	แต	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	และ	ผูกพัน	ศาล	ก็ตอเม่ือ	มี	การ	อนุ	วัติ	การ	(implementation)	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	แลว	โดย	การ	ออกกฎหมาย	รับรอง	อีก	ชั้นหนึ่ง	(non-self	executing	

treaties)46

	 สนธสิญัญา	ซึง่	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	ทนัททีี	่ทำขึน้	(self-executing	treaties)	นัน้	หมายถงึ	

สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ศาล	ภายใน	ของ	สหรัฐอเมริกา	โดย	ไม	จำเปน	ตอง	มี	การ	

ออกกฎหมาย	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	อีก	ครั้งหนึ่ง	 ซึ่ง	การ	พิจารณา	วา	

สนธิสัญญา	ใด	เปน	สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	ได	ทันทีที่	ทำขึ้น	หรือไม	นั้น	 ตอง	พิจารณา	

จาก	เจตนา	ของ	ภาคี	ซึ่ง	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	นั้น	 ตลอด	ทั้ง	พฤติการณ	แวดลอม	ใน	การ	ทำ	

สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ดวย47

	 ใน	คดี	Sei Fufii v. The State of California48	ซึ่ง	ตัดสิน	โดย	ศาลสูง	แหง	มลรัฐ	

แคลิฟอรเนีย	ขอเท็จจริง	ใน	คดี	นี้	ปรากฏ	วา	โจทก	คือ	นาย	Sei	Fujii		ซึ่ง	เปน	ชาวญี่ปุน	และ

see	Tom	Ginsbug	,	Svitlana	Chernykh	and	Zachary	Elkins,	Commitment	and	Diffusion:	How	
and	Why	National	Constitutions	 Incorporate	 International	Law,	1	University of Illinois Law 
Review	201	(2008).
45	Article	II	Section	2		
He	(the	President)	shall	have	Power,	by	and	with	the	Advice	and	Consent	of	the	Senate,	to	
make	Treaties,	provided	two-thirds	of	the	Senators	present	concur.
46	Foster v. Nellson	(1829)	2 Peters	253,	p.	314.
47	Sei Fujii v. The State of California	(1952),	38	Cal.	(2d)	718
48	Id.
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ได	ซื้อ	ที่ดิน	ใน	มลรัฐ	แคลิฟอรเนีย	ใน	 	ค.	ศ.		 	1	9	4	8		 	แต	ตามกฎหมาย	แหง	มลรัฐ	แคลิฟอรเนีย	

นั้น	 	คน	ตางดาว	ไมมี	สิทธิ	ถือครอง	ที่ดิน	 	ดัง	นั้น	 	เพื่อ	มิ	ให	มลรัฐ	แคลิฟอรเนีย	เวนคืน	ที่ดิน	

ดังกลาว	 	โจทก	จึง	ได	นำ	คดี	ขึ้น	สู	ศาล	และ	ได	กลาว	อางวา	กฎหมาย	ของ	มลรัฐ	แคลิฟอรเนีย	

ดังกลาว	ขัดกับ	กฎบัตร	สหประชาชาติ	ซึ่ง	สนับสนุน	สิทธิ	มนุษย	ชน	โดย	จะ	ตอง	ไมมี	การ	

เลอืกประ	ตบิ	ัต	ิเพราะ	เชือ้ชาต	ิ	ดงั	นัน้		ประเดน็	ใน	คด	ีนี	้จงึ	ม	ีอยู	วา	บทบญัญตั	ิใด	บาง	ใน	กฎบตัร	

สหประชาชาติ	ที่	เปน	บทบัญญัติ	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	ได	ทันที	ที่	ทำขึ้น		(	s	e	l	f	-	e	x	e	c	u	t	i	n	g	)	

		 	ศาลสงู	แหง	มลรฐั	แคลฟิอรเนยี	วนิจิฉยั	วา		บทบญัญตั	ิแหง	กฎบตัร	สหประชาชาต	ิ

ใน	สวน	ที	่เกีย่วกบั	สทิธ	ิมนษุย	ชน		(	ขอ		5	5	-	5	6	)			ม	ิใช	บทบญัญตั	ิที	่ม	ีผล	ใช	บงัคบั	ได	ทนัท	ีที	่ทำขึน้		

(	s	e	l	f	-			e	x	e	c	u	t	i	n	g	)			แต	บทบัญญัติ	เกี่ยวกับ	เอกสิทธิ์		(	p	r	i	v	i	l	e	g	e	s	)			และ	ความ	คุม	กัน		(	i	m	m	u	

n	i	t	i	e	s	)		 	ของ	สหประชาชาติ	 (ขอ	 104-105)	 เปน	บทบัญญัติ	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	สหรัฐอเมริกา	ได	ทันทีที่	ทำขึ้น49

	 ใน	คด	ีPauling v. McElroy50	ศาล	ได	วนิจิฉยั	วา	กฎบตัร	สหประชาชาต	ิและ	ความ	

ตกลง		ทรสั	ต	ีสำหรบั	ดนิแดน	ใน	ภาวะ	ทรสั	ต	ีแหง	หมูเกาะแป	ซฟิก	(Trusteeship	Agreement	

for	the	Trust	Territory	of	the	Pacific	Islands)	มิใช	สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	ได	ทันทีที่	

ทำขึ้น	(non-self-executing)

	 ถาหาก	สนธสิญัญา	อยู	ภายใน	กรอบ	ของ	รฐัธรรมนญู	และ	เปน	สนธสิญัญา	ที	่ม	ีผล	

ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ทันทีที่	ทำขึ้น	(self-executing)		สนธสิัญญา	เชนวา	นั้น	ก็	เปน	

สวนหนึง่	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	สหรฐัอเมรกิา	และ	อาจ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	เหนอื	จารตี	ประเพณ	ี

ระหวาง	ประเทศ	ดวย	ก็ได51

	 ใน	กรณ	ีของ	สนธสิญัญา	ซึง่	ไมมผีล	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ได	ทนัททีี	่ทำขึน้	

(non-self-executing	treaties)	นัน้	สนธสิญัญา	ดงักลาว	ยงั	ไมมผีล	ผกูพนั	ศาล	ภายใน	ของ	

สหรัฐอเมริกา	จนกวา	จะ	มี	การ	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	เสีย	กอน52

49	Id.;	Stark,	supra	note	1,	p.	97.
50	164	F. Supp. (158),	p.	390.
51	Tag v. Rogers (1959),	267	F.	(2d)	664;	Reiff,	The	Enforcement	of	Multipartite	Administrative	
Treaties	in	the	United	States,	34	American Journal of International Law 661	(1940),	pp.	661-
679.
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	 เนือ่งจาก	การ	ทำ	สนธสิญัญา	ที	่ม	ีผล	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ได	ทนัท	ีที	่ทำขึน้		

(	s	e	l	f	-	e	x	e	c	u	t	i	n	g			t	r	e	a	t	i	e	s	)			และ	ที่	ยัง	ไมมีผล	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ได	ทันที	ที่	ทำขึ้น		

(	n	o	n	-	s	e	l	f		 	e	x	e	c	u	t	i	n	g		 	t	r	e	a	t	i	e	s	)		 	น้ัน	ขาด	หลักเกณฑ	ท่ี	ชัดเจน	แนนอน		ดัง	น้ัน	 	ใน		ค.	ศ.		 	1	9	5	2			

วุฒิสมาชิก		B	r	i	c	k	e	r			จึง	เสนอ	ให	มี	การ	แกไข	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหรัฐอเมริกา	

โดย	ให	ถือวา	สนธิสัญญา	ทุก	ประเภท	เปน	สนธิสัญญา	ที่	มิได	มี	ผล	ใช	บังคับ	ได	ทันที	ที่	ทำขึ้น

	(	n	o	n	-	s	e	l	f	-	e	x	e	c	u	t	i	n	g			t	r	e	a	t	i	e	s	)			ซึง่	จะ	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	สหรฐัอเมรกิา	

ได	กต็อเมือ่	ม	ีการ	ออกกฎหมาย	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ดงักลาว	แลว	เทา	นัน้		แต	ขอเสนอ	ของ	

วฒุสิมาชกิ		B	r	i	c	k	e	r			ก	็ม	ิไดรบั	การ	ยอมรบั		ดงั	นัน้		แนวปฏบิตั	ิของ	สหรฐัอเมรกิา	เกีย่วกบั	การ	

ยอมรับ	และ	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ที่	สหรัฐอเมริกา	เปน	ภาคี	ยังคงมี	อยู	สอง	ลักษณะ	

ดังกลาว	ขางตน	อยู	ตอไป5	3	

		 	สนธสิญัญา	ซึง่	ม	ีผล	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	สหรฐัอเมรกิา	ไมวา	จะ	เปน	

สนธิสัญญา	ท่ี	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ได	ทันที	ท่ี	ทำข้ึน	 	(	s	e	l	f	-	e	x	e	c	u	t	i	n	g		 	t	r	e	a	t	i	e	s	)			

หรือ	สนธิ	สัญญ	ที่	มิได	มี	ผล	ใช	บังคับ	ได	ทันที	ที่	ทำขึ้น		(	n	o	n	-	s	e	l	f	-	e	x	e	c	u	t	i	n	g			t	r	e	a	t	i	e	s	)			ก็ตาม	

ยอม	ผูกพัน	ศาล	ของ	สหรัฐอเมริกา	และ	จะ	ยกเลิก	กฎหมายภาย	ใน	อื่นๆ		 	ที่	ออก	ใช	บังคับ	

กอนหนา	นั้น	และ	ขัด	แยง	กับ	สนธิสัญญา	ดังกลาว5	4		 	แต	ทั้งนี้	 	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ตอง	ไม	

ขดักบั	บทบญัญตั	ิแหง	รฐัธรรมนญู	ของ	สหรฐัอเมรกิา5	5			แต	หาก	สภา	คองเกรส	ออกกฎหมาย	

ใน	ภายหลัง	ซึ่ง	ขัดกับ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	สหรัฐอเมริกา	กอนหนา	นั้น		

กฎหมาย	ที่	ออก	ใช	บังคับ	ใน	ภายหลัง	เชนวา	นั้น	ก็	จะ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	

กอน	เชน	กัน	ตาม	หลักกฎหมาย	ใหม	ยกเลิก	กฎหมาย	เกา5	6		 	แมวา	โดย	ทั่วไป	แลว	 	สภา	

คองเกรส	จะ	หลีกเลี่ยง	ไม	ออกกฎหมาย	ซึ่ง	จะ	ขัดกับ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	มี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	แลว

	เพื่อ	หลีกเลี่ยง	มิ	ให	สหรัฐอเมริกา	ตอง	มี	ความ	รับผิด	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ตอ	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ	

53	Id.	;	John	C.	Yoo	,“Globalism	and	the	Constitution:	Treaties,	Non-Self-Execution,	and	the	

Original	Understanding.”	99	Columbia Law Review	1955	(December	1999).
54	Whitney v. Robertson	(1888),	124	U.S.	190,	p.	194	หลักเกณฑ	ดังกลาว	ไม	ใช	บังคับ	หาก	ความ	
ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	เปน	 “ความ	ตกลง	ของ	ฝายบริหาร”	 (executive	 agreements)	 ซึ่ง	จะ	ไมมีผล	
บังคับ	หาก	ขัดกับ	กฎหมาย	ของ	สหรัฐอเมริกา	See	Seery	v.	The United States	(1955),	127	F. Supp. 601
55	Cherokee Tabacco Co. v. The United States	(1870),	11	Wall	616
56	Tag	v.	Rogers	(1959),	267	F.(2d)	664;	Mercado	v.	Feliciano	(1958),	260	F.(2d)	500
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แหง	สนธสิญัญา		แต	สภา	คองเกรส	ก	็ม	ีอำนาจ	ที	่จะ	ออกกฎหมาย	เพือ่	ยกเลกิ	สนธสิญัญา	ซึง่	

เปน	กฎหมาย	ที่	ใช	บังคับ	อยู	แลว	ได	และ	เวน	แต	เจตนา	ใน	การ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	

จะ	ระบ	ุไว	ชดั	แจง	โดย	สภา	คองเกรส	แลว		โดย	ทัว่ไป	ก	็จะ	ไม	ถอืวา	สภา	คองเกรส	ม	ีเจตนา	เชนวา	

นั้น5	7

	 จะ	เหน็	ได	วา	แนวปฏบิตั	ิของ	สหรฐัอเมรกิา	ใน	การนำ	สนธสิญัญา	มา	ใช	บงัคบั	เปน	

กฎหมาย	ภายใน	นั้น	 ถึงแม  	จะ	มี 	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	ที่ 	แตกตางจาก	กรณี	ของ	

สหราชอาณาจกัร	กต็าม	แต	โดย	ลกัษณะ	ของ	การนำ	สนธสิญัญา	มา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	

ภายใน	แลว	แนวปฏิบัติ	ของ	สหรัฐอเมริกา	ก็	ไม	แตกตางจาก	แนวปฏิบัติ	ของ	สหราชอาณาจักร	

มาก	นัก	 เพราะ	การ	ที่	ทั้งสอง	ประเทศ	จะ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	กฎหมาย	ของ	

ตน	ได	นัน้	จะ	ตอง	ม	ีการ	อน	ุวตั	ิการ	(implementation)	สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	เสยี	กอน	เวนแต	

ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ได	ทันทีที่	ทำขึ้น	ใน	กรณี	ของ	

สหรัฐอเมริกา58

4.2.2กลุมประเทศCivilLaw

	 สำหรับ	หลักเกณฑ	ใน	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ใน	ของ	กลุม	

ประเทศ	ที่	ใช	ระบบ	Civil	 Law	นั้น	 จะ	ปรากฏ	อยู	ใน	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	เหลานั้น	

เปนสำคัญ	 สวน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	และ	

หลักกฎหมาย	ทั่วไป	นั้น	อาจ	มิได	ปรากฏ	ชัดเจน	อยู	ใน	รัฐธรรมนูญ	แต	ก็	สามารถ	หาได	จาก	

ถอยคำ	ใน	รัฐธรรมนูญ	นั้น	เอง	เชน	รัฐธรรมนูญ	ของ	สหพันธรัฐ	เยอรมนี	ค.ศ.	1949	มาตรา	

25		ซึ่ง	บัญญัติ	วา

 “กฎเกณฑ ทั่วไป ของ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ” (Die allgemeinen Regeln 

des Volkerrechtes) ประกอบ เปน สวนหนึ่ง ของ กฎหมาย แหง สหพันธ โดย มี คา บังคับ 

สูงกวา กฎหมาย และ กอ ให เกิด สิทธิ และ หนาที่ โดย ตรง ตอ ผู ที่ อาศัยอยู ใน ดินแดน ของ 

สหพันธ”

57	Cook v. The United States	(1933),	288	U.S.	102;	Stark,	supra	note	1,	p.	99.
58	Shaw,	International Law,	6th	edition	,(Cambridge	:	Cambribde	University	Press,2008),	p.	114.
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	 คำ	วา	 “กฎเกณฑ ทั่วไป ของ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ”59	 ใน	มาตรา	 25	 นี้	

หมายความ	รวมถึง	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	และ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ดวย

	 ดังนั้น	แนวปฏิบัติ	ของ	กลุม	ประเทศ	ที่	ใช	ระบบ	Civil	Law	ใน	การนำ	สนธิสัญญา	

มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	นั้น	ยอม	แตกตางกัน	ไป	ขึ้นอยู	กับ	บทบัญญัติ	แหง	

รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	เหลานั้น	เปนหลัก	 ซึ่ง	ในที่นี้	จะ	ขอ	ยกตัวอยาง	แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ที่	เปน	

ตนแบบ	ของ	ประเทศ	ที่	ใช	ระบบ	Civil	 Law	สมัยใหม	 อัน	ไดแก	 	ฝรั่งเศส	และ	สหพันธรัฐ	

เยอรมนี

 ก.ฝรั่งเศส

	 ใน	กรณ	ีของ	สนธสิญัญา	ระหวาง	ประเทศ	นัน้	รฐัธรรมนญู	ของ	ฝรัง่เศส	ฉบบั	ลงวนัที	่

4	ตุลาคม	ค.ศ.	1958	 ได	บัญญัติ	ไว	โดยเฉพาะ	ถึง	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ไว	ใน	ลักษณะ	VI	

(Titre	VI)	วาดวย	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	(des	 traits	et	accords	

internationaux)	 โดย	มาตรา	52	แหง	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	ดังกลาว	ใช	อำนาจ	ประธานาธิบดี	

ของ	สาธารณรฐั	ทีจ่ะ	เจรจา	และ	ใหสตัยาบนั	แก	สนธสิญัญา	และ	การ	เจรจา	ทัง้ปวง	ซึง่	นำไปสู	

การ	ทำความตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ไม	ตอง	มี	การ	ใหสัตยาบัน	ก็	จะ	ตอง	มี	การ	แจง	ให	

ประธานาธิบดี	ทราบ60

	 มาตรา	53	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ฝร่ังเศส	ลงวันท่ี	4	ตุลาคม	ค.ศ.	1958		บัญญัติ	วา

 “สนธิสัญญา สงบศึก สนธิสัญญา ทาง พาณิชย สนธิสัญญา หรือ ความ ตกลง เก่ียวกับ 

องคการ ระหวาง ประเทศ ความ ตกลง ท่ี เปนการ ผูก พันทาง การคลัง ของ ชาติ ความ ตกลง ท่ี 

แกไข บทบัญญัติ ท่ี มี ลักษณะ ทาง นิติบัญญัติ ท่ี เก่ียวกับ สถานภาพ บุคคล ท่ี เก่ียวกับ การ รวม 

การ แลกเปล่ียน หรือ การ ผนวก ดินแดน น้ัน อาจ ไดรับ การ ใหสัตยาบัน หรือ ไดรับ ความ เห็นชอบ 

โดย การ ออกกฎหมาย เทาน้ัน

59	Grundgestz	45	,	Neuearbeitete	Auflage,	Veriag	C.H.	Bech	s.	30
Die	allgemeinen	Regln	des	Völkerrechtes	sind	Bestandteid	des	Bundesrechts.	Sie	gehen	den	
Gesetzen	 vor	 und	 erzeugen	 Rechte	 und	 Pflichten	 unmittebar	 fiir	 die	 Bewohner	 des
Bundesgebietes.	 ดู	คำ	แปลภาษา	อังกฤษ	ใน	 Finer,	 Bogdanor	 and	 Rudden,	Comparing
Constitutions,	(Oxford:	Clarendon	Press,	1995).
60	Article	52	Le	Président	de	la	Réplubic	négocie	et	ratifie	les	tratiés,	II	est	infromé	de	toute	
négocition	tendent	à	la	conclusion	d’un	accord	international	non	soumis	à	ratification.	(ดู	คำ	
แปลภาษา	อังกฤษ	ใน	Finer,	Bogdanor	and	Rudden,	supra note 59,	p.	212.
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 สนธิสัญญา และ ความ ตกลง ดังกลาว จะ มี ผล ใช บังคับ ก็ตอเมื่อ ได มี การ 

ใหสัตยาบัน หรือ ไดรับ ความเห็น ชอบแลว

 ไมม ีการ รวม การ แลกเปลีย่น หรอื การ ผนวก ดนิแดน ใด จะ สมบรูณ โดย ปราศจาก 

ความ ยินยอม ของ ประชาชน ผู เกี่ยวของ”61

	 นอกจากนี้	มาตรา	55	ของ	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	เดียวกัน	ยัง	บัญญัติ	วา	

 “สนธิสัญญา และ ความ ตกลง ซึ่ง ไดรับ การ ใหสัตยาบัน หรือ ไดรับ ความ เห็นชอบ 

โดย ชอบแลว เมื่อ ได ประกาศ ใชแลว ยอม มี ผล บังคับ สูงกวา กฎหมาย ทั้งนี้ หาก ภาคี อีก 

ฝาย หนึง่ ได ยอมให ความ ตกลง หรอื สนธสิญัญา แตละ ฉบบั นัน้ ม ีผล บงัคบั สงูกวา กฎหมาย 

ของ ตน ดวย เชนกัน” 62

61	Article	53	Les	 traités	de	praix,	 les	 traits	de	commerce,	 les	 traités	ou	accords	 relatifs	à	
l’organistion	internationale,	ceux	qui	engagement	les	finances	de	l’	état,	ceux	qui	modifient	
des	dispositions	de	nature	legislative,	ceux	qui	sont	relatifs	à	l’	état	des	personnes,	ceux	qui	
comportent	cession,	échange	ou	adjonction	de	territoire,	ne	peuvent	étre	ratifiés	ou	approu-
vés	qu’en	vertu	d’une	loi.
Ils	ne	prennent	effet	qu’après	avoi	été	ratifies	ou	approuvés.
Nulle	cession,	nul	échange,	nulle	adjunction	de	territoire	n’est	valable	sans	consentement
de	populations	intéressées.	ดู	รายละเอียด	ใน	นพ	นิธิ	สุริยะ,	กฎหมายระหวางประเทศ:Lecture
Note 1,	 (กรุงเทพมหานคร:	สำนักพิมพ	วิญูชน,	 2537),	น.	 101;	ดู	คำ	แปลภาษา	อังกฤษ	ใน	Finer,	
Bogdanor	and	Rudden,	id.,	p.	229	:
Article	53
“Peace	treaties,	trade	treaties,	treaties	or	agreements	concerning	international	organizations,	
those	which	commit	national	finance,	those	which	modify	provisions	of	legislative	character,	
those	concerning	personal	status,	and	those	involving	the	cession,	exchange,	or	annexation	
of	territory	may	be	ratified	or	approved	only	under	an	enactment.
They	take	effect	only	after	ratification	or	approval.
No	cession,	no	exchange,	no	annexation	of	territory	is	valid	without	the	consent	of	population	
concerned.”)
62	Article	55	Les	traits	ou	accords	régullés	ou	approuvé	ont,	dés	leur	
publication,	une	autorité	supérieure	à	celle	des	lois,	sous	reserve,	pour	chaque	accord	ou	
traité,	de	son	application	par	l’	aûtre	partie.	ใน	นพ	นิธิ	สุริยะ,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	61,	น.	101;	ดู	คำ	
แปลภาษา	อังกฤษ	ใน	Finer,	Bogdanor	and	Rudden	,	id.,	p.	230:
Article	55
“Treaties	or	agreements	duly	ratified	or	approved	shall,	upon	their	publication,	prevail	over	
legislation,	subject,	for	each	agreement	or	treaty,	to	reciprocal	application	by	the	other	party.”)
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	 มาตรา		5	3			ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ฝรั่งเศส	บัญญัติ	ไว	อยาง	ชัดเจน	วา		สนธิสัญญา	

ประเภท	ใด	บาง	ที่	จะ	ตอง	ไดรับ	การ	ใหสัตยาบัน	หรือ	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	โดย	การ	

ออกกฎหมาย	และ	ผู	ที่	ใหสัตยาบัน	แก	สนธิสัญญา	ดังกลาว	 	ได	แก	 	ประธานาธิบดี	ของ	

สาธารณรฐั	ตาม	มาตรา		5	2			ดงักลาว	ขางตน		เมือ่	ม	ีการ	ใหสตัยาบนั	ดงักลาว	แลว		สนธสิญัญา	

เชนวา	นั้น	จะ	มี	ผล	ผูกพัน	ฝรั่งเศส	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	 	และ	เมื่อ	ได	มี	การ	

ออกกฎหมาย	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	แลว		สนธิสัญญา	นั้น	จึง	จะ	มี	ผล	บังคับ	ใน	

ฐานะ	ที่	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ฝรั่งเศส

		 	สวน	มาตรา	 	5	5		 	นั้น	เปน	กรณี	ที่วา	 	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ซึ่ง	ไดรับ	การ	

ใหสัตยาบัน	หรือ	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	และ	ประกาศ	ใช	แลว	นั้น	จะ	มี	ผล	บังคับ	สูงกวา	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	ฝรัง่เศส	หรอื	ไม	นัน้	ขึน้	อยู	กบั	วา		ภาค	ีอกี	ฝาย	หนึง่	แหง	สนธสิญัญา	หรอื	

ภาคี	อื่นๆ		 	แหง	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	เชนวา	นั้น	จะ	ยอม	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	และ	

ความ	ตกลง	เชนวา	นัน้	สงูกวา	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ตน	หรอื	ไม		กลาว	อกีนยัหนึง่	ก	็คอื		ฝรัง่เศส	

ใช	หลัก	ตาง	ตอบ	แทน		(	r	e	c	i	p	r	o	c	i	t	y	)			ใน	การ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ระหวาง	

ประเทศ	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ตน	ซึง่	ถา	หาก	รฐั	ภาค	ีอืน่ๆ			แหง	สนธสิญัญา	และ	

ความ	ตกลง	นัน้		ยอม	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง	สงูกวา	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ภาค	ี

แหง	สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง	นัน้		ฝรัง่เศส	ก	็จะ	ยอม	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง	

นัน้	สงูกวา	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ตน	เชน	กนั		ตรง	กนั	ขาม		หาก	ภาค	ีอืน่ๆ			แหง	สนธสิญัญา	และ	

ความ	ตกลง	นั้น	มิได	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	นั้น	สูงกวา	กฎหมายภาย	ใน	ของ	

ตน		ฝรั่งเศส	ก็	จะ	ไม	ถือวา		สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	นั้น	มี	ฐานะ	สูงกวา	กฎหมายภาย	ใน	

ของ	ตน	เชน	กัน	ตามนัย	ของ	มาตรา		5	5			ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ฝรั่งเศส

		 	ดัง	นั้น		จึง	เปนไปได	วา		สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ตาม	มาตรา		5	3			ซึ่ง	ประกาศ	

ใช	ตาม	มาตรา	 	5	5		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	ฝรั่งเศส	นั้น	อาจ	เปน	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ที่	มี	

ผล	บงัคบั	สงูกวา	กฎหมายภาย	ใน	หรอื	ม	ีผล	บงัคบั	ใน	ลำดบั	เดยีว	กนั	กบั	กฎหมายภาย	ใน	ของ	

ฝรั่งเศส	ก็ได		ทั้งนี้	ขึ้น	อยู	กับ	เงื่อนไข	แหง	หลัก	ตาง	ตอบ	แทน		(	r	e	c	i	p	r	o	c	i	t	y	)			ดังกลาว	ขางตน

		 	ใน	กรณี	ที่	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ที่	ได	ประกาศ	ใช	แลว	ตาม	มาตรา	 	5	5		 	และ	

ม	ีผล	บงัคบั	สงูกวา	กฎหมายภาย	ใน	ตาม	เงือ่นไข	แหง	หลกั	ตาง	ตอบ	แทน	ดงักลาว		สนธสิญัญา	

และ	ความ	ตกลง	เชนวา	นัน้	ยอม	ม	ีผล	บงัคบั	เหนอืกวา	กฎหมายภาย	ใน	ที	่ม	ีบทบญัญตั	ิใน	เรือ่ง	

เดียว	กัน	 และ	กฎหมาย	ภายใน	เชนวา	นั้น	จะ	ขัด	หรือ	ยกเลิก	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	

เชนวา	นั้น	มิได	ไมวา	กฎหมาย	ภายใน		เชนวา	นั้น	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	แลว	กอน	การ	ประกาศใช
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สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง		หรอื	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ซึง่	ออก	ใช	บงัคบั	ภายหลงั	สนธสิญัญา	

และ	ความ	ตกลง	เชนวา	นั้น	ก็ตาม6	3	  

		 	แต	ใน	กรณี	ที่	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ไมมีผล	บังคับ	สูงกวา	กฎหมาย	ภาย	ใน		

กลาว	คอื		ม	ีผล	บงัคบั	ใน	ลำดบั	เดยีว	กบั	กฎหมาย	ภาย	ใน	ทัว่ไป		สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง	

เชนวา	นั้น	อาจ	ยกเลิก	กฎหมาย	ภาย	ใน	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	แลว	หาก	กฎหมาย	ภาย	ใน	เชนวา	

นัน้		ม	ีบทบญัญตั	ิที	่ขดั	หรอื	แยง	กบั	สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง	ดงักลาว	ตาม	หลกักฎหมาย	

ใหม	ยกเลิก	กฎหมาย	เกา		( l e x   p o s t e r i o r   d e r o g a t   l e g i   p r i o r i ) 

		 	ใน	ทำนอง	เดียว	กัน	 	หาก	มี	กฎหมายภาย	ใน	ซึ่ง	ออก	ใช	บังคับ	ภายหลัง	จาก	การ	

ประกาศ	ใช	สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง	เชนวา	นัน้		กฎหมายภาย	ใน	ดงักลาว	ยอม	สามารถ	

ยกเลิก	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ซึ่ง	ขัดกับ	กฎหมาย	ซึ่ง	ใช	บังคับภาย	หลัก	ได	ตาม	

หลักกฎหมาย	ใหม	ยกเลิก	กฎหมาย	เกา	เชน	กัน	 	แต	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 	ฝรั่งเศส	จะ	ยังคง	ตอง	

ผูกพัน	ตาม	พันธกรณี	แหง	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ซึ่ง	ฝรั่งเศส	ได	ใหสัตยาบัน	ไว	โดย	

ฝรั่งเศส	จะ	อาง	กฎหมายภาย	ใน	ซึ่ง	ออก	ใช	บงัคบั	ใน	ภายหลงั	เพือ่	ยกเวน	หรือ	ไมยอม	ปฏบิัต	ิ

สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ตน	ทำ	ไว	กอนหนา	นั้น	มิได	 	ตามหลัก	ที่วา

	“	สนธิสัญญา	ตอง	เปน	สนธิสัญญา”			( p a c t a   s u n t   s e r v a n d a ) 		ตาม	ขอ		2	6			ของ	อนุสัญญา	

กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	964		และ	หลกั	ที่วา	รฐั	จะ	อาง	บทบัญญัต	ิ

แหง	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ตน	มา	เปน	ขออาง	ใน	การ	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	มิได	ตาม	ขอ		

2	7		 	ของ	อนุสัญญา	ฉบับ	เดียว	กัน6	5		 	เวน	แต	กฎหมายภาย	ใน	ที่	จะ	ยกขึ้น	กลาวอาง	นั้น	เปน	

63	วิษณุ	เครือ	งาม,	รายงานวิจัยเรื่องการใชกฎหมายระหวางประเทศในระบบกฎหมายภายใน

ของไทย,	ทุนวิจัย	รัชดาภิเษก	สมโภช	สาขา	สังคมศาสตร	จุฬา	ลง	กรณ	มหาวิทยาลัย	,	2520,	น.	59-60.
64	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties	(1150	U.N.T.S.	331)	

Article	26	Pacta	sunt	servanda

Every	treaty	in	force	is	binding	upon	the	parties	to	it	and	must	be	performed	by	them	in	good	

faith.
65	Article	27	Internal	law	and	observance	of	treaties,	id.

A	party	may	not	invoke	the	provisions	of	its	internal	law	as	justification	for	its	failure	to	perform	

at	treaty.	This	rule	is	without	prejudice	to	article	46.



155

กฎหมายภาย	ใน	ที่	มี	ความ	สำคัญ	อยางยิ่ง	และ	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	

สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	นั้น	ขัดกับ	กฎหมายภาย	ใน	ที่	มี	ความ	สำคัญ	ดังกลาว	อยาง	

ชัด	แจง		(	m	a	n	i	f	e	s	t	)			ตาม	ขอ		4	6			ของ	อนุสัญญา	ฉบับ	เดียว	กัน6	6	

		 	ดัง	นั้น	จึง	พอ	สรุปไดวา	 	ใน	กรณี	ของ	ฝรั่งเศส	นั้น	 	ฝรั่งเศส	แยกประเภท	ของ	

สนธิสัญญา	ออก	เปน	สอง	ประเภท	ตาม	ความ	สำคัญ	ของ	เนื้อหา	สาระ	ของ	สนธสิัญญา	นั้นๆ			

กลาว	คือ	 	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ตาม	มาตรา	 	5	3		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ฝรั่งเศส	ซึ่ง	จะ	

ตอง	มี	การ	ออกกฎหมาย	เพื่อ		อนุ	วัติ	การ	อีก	ชั้นหนึ่ง	จึง	จะ	มี	ผล	ผูกพัน	ฝรั่งเศส	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	

กฎหมาย	กฎหมายภาย	ใน	และ	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ตาม	มาตรา	 	5	5		 	ซึ่ง	เปน	

สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ทั่วๆ			ไป		นอกจาก	สนธิสัญญา	ตาม	มาตรา		5	3			ใน	กรณี	เชนวา	

นี้		เพียง	แต	มี	การ	ประกาศ	ใช	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	เชนวา	นั้น	ก็	เปนการ	เพียงพอ	แลว	

ที่	จะ	ทำ	ให	สนธิสัญญา	และ	ความ	ตกลง	ทั่วๆ		 	ไป	นั้น	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ฝรั่งเศส	 	สวน	

กรณ	ีทีว่า	สนธสิญัญา	และ	ความ	ตกลง	เชนวา	นัน้	จะ	ม	ีคา	บงัคบั	สงูกวา	กฎหมายภาย	ใน	ของ	

ฝรั่งเศส	หรือ	ไมก็	เปนไปตาม	เงื่อนไข	ของ	หลัก	ตาง	ตอบ	แทน	 	(	r	e	c	i	p	r	o	c	i	t	y	)		 	ตาม	ที่	บัญญัติ	

ไว	ใน	มาตรา		5	5			ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ฝรั่งเศส

 ข.เยอรมนี

	 ใน	กรณี	ของ	เยอรมนี	นั้น	มาตรา	59	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	เยอรมนี	ได	บัญญัติ	ไว	

โดยเฉพาะ	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	แยก	ตางหาก	จาก	มาตรา	25	ซึ่ง	กลาว	ถึง	“กฎเกณฑ	ทั่วไป	

ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”	 (Die	 allgemeinen	Regeln	des	Völkerrechtes)	 ซึ่ง	

หมายความ	ถึง	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	และ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	มากกวา	สนธิสัญญา	

	 มาตรา	 59	 วาดวย	อำนาจ	ของ	ประธานาธิบดี	ที่จะ	กระทำการ	แทน	สหพันธ	ใน	

ความ	สัมพันธ	ระหวาง	ประเทศ	ของ	สหพันธ		บัญญัติ	วา

66	Article	46	Provisions	of	internal	law	regarding	competence	to	conclude	treaties,	id.

1.	A	State	may	not	invoke	the	fact	that	its	consent	to	be	bound	by	a	treaty	has	been	expressed	

in	violation	of	a	provision	of	 its	internal	 law	regarding	competence	to	conclude	treaties	as	

invalidating	its	consent	unless	that	violation	was	manifest	and	concerned	a	rule	of	its	internal	

law	of	fundamental	importance.
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 “ ( 1 )   ให ประธานาธบิด ีแหง สหพนัธ กระทำการ แทน สหพนัธ ใน เรือ่ง ความ สมัพนัธ 

ระหวาง ประเทศ ของ สหพันธ  ให ประธานาธิบดี เขา ทำ สนธิสัญญา กับ รัฐ ตางประเทศ แทน 

สหพันธ  ให ประธานาธิบดี สง และ รับ ทูต

   ( 2 )   สนธสิญัญา ซึง่ วาง กฎเกณฑ เกีย่วกบั ความ สมัพนัธ ทาง การเมอืง ของ สหพนัธ 

หรอื เกีย่วของ กบั เรือ่ง นติบิญัญตั ิของ สหพนัธ จะ ตอง ไดรบั ความ ยนิยอม หรอื การ ม ีสวนรวม  

ใน รูป ของ รัฐ บัญญัติ ของ สหพันธ  ของ องคกร ซึ่ง มี อำนาจ หนา ที่ ใน เรื่อง ใด เรื่อง หนึ่ง 

โดยเฉพาะ เพือ่ การ นติบิญัญตั ิของ สหพนัธ เชนวา นัน้  ใน กรณ ีของ ความ ตกลง ในทาง บรหิาร  

( a d m i n i s t r a t i v e   a g r e e m e n t s )   ให ใช บทบญัญตั ิเกีย่วกบั การ บรหิาร สหพนัธ ใช บงัคบั โดย 

อนุโลม” 67

		 	จาก	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา		5	9			ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	เยอรมนี		จะ	เห็น	ได	วา		บรรดา	

สนธิสัญญา	ระหวาง	ประเทศ	ท่ี	เก่ียวของ	กับ	ความ	สัมพันธ	ทาง	การเมือง		(	p	o	l	i	t	i	c	a	l			r	e	l	a	t	i	o	n	s	)		

ของ	สหพนัธ	หรอื	สนธสิญัญา	เกีย่วกบั	เรือ่ง	ที	่จะ	ตอง	ม	ีการ	ออกกฎหมาย	ของ	ฝาย	นติบิญัญตั	ิ

ของ	สหพันธ	แลว	 	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	จะ	ยัง	ไมมีผล	บังคับ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	

เยอรมนี	จนกวา	จะ	ไดรับ	ความ	ยินยอม	หรือ	การ	มี	สวนรวม	ใน	รูป	ของ	การ	ออกกฎหมาย	

อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ดงักลาว	ของ	องคกร	ซึง่	ม	ีอำนาจ	หนา	ที	่ใน	เรือ่ง	ใด	เรือ่ง	หนึง่	โดยเฉพาะ	

เพื่อ	การ	นิติบัญญัติ	ของ	สหพันธ	เสีย	กอน

67	Article	59	Völkerrechtliche	Vertretungsmacht
(1)	Der	Bundespräsident	vertritt	den	Bund	völkerrechtlich.	Er	schließt	in	Namen	des	Bundes	
die	Verträge	mit	auswärtigen	Staaten.	Er	beglaubigt	und	empfängt	die	Gesandten.
(2)	 Verträge,	 welche	 die	 politischen	 Beziehungen	 des	 Bundes	 regeln	 order	 sich	 auf
Gegenstände	der	Bundesgesetzgebung	beziehen,	 bedØrfen	der	Zustimmung	order	der	
Mitwirkung	der	jeweils	fØr	die	Bundesgesetzgebung	zuständigen	Körperschaften	in	der	Form	
eines	 Bundesgesetzes.	 FØr	 Verwaltungsabkommen	 gelten	 die	 Vorschriften	 ber	 die
Bundesverwaltung	entsprechend.	(ดู	คำ	แปลภาษา	อังกฤษ	ใน	Fine	et	al.,	supra	note	59,	p.	153:
Article	59	Authority	to	represent	the	Federation	in	its	international	relations
(1)	The	Federal	President	shall	represent	the	Federation	in	its	international	relations.	He	shall	
conclude	treaties	with	foreign	states	on	behalf	of	the	Federation.	He	shall	accredit	and	receive	
envoys.
(2)	Treaties	which	regulate	the	political	relations	of	the	Federation	or	relate	to	matters	of	federal	
legislation	 shall	 require	 the	consent	 or	participation,	 in	 the	 form	of	 federal	 statute,	 of	 the
bodies	competent	in	any	specific	case	for	such	federal	legislation.	As	regards	administrative	
agreements,	the	provisions	concerning	the	federal	administration	shall	apply	mutatis	mutandis.
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	 ปญหา	ที่จะ	ตอง	พิจารณา	ก็	คือ	 กรณีที่	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	เปน	สนธิสัญญา	ที่	

รวบรวม	หรือ	ประมวล	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	เอา	ไว	 เชน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต	ค.ศ.	 196168	 อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	ความ	สัมพันธ	

ทาง	กงสุล	ค.ศ.	196369	หรื	ออนุสัญญา	กรุง	เจนีวา	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	ทั้ง	4	ฉบับ	ค.ศ.	

195870	 อนุสัญญา	เหลานี้	จะ	ตอง	มี	การ	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	ตาม	มาตรา	 59	หรือ	จะ	

ถือวา	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	เยอรมนี	โดย	ไม	ตอง	มี	การ	ออกกฎหมาย	

อนุ	วัติ	การ	อีก	ตาม	มาตรา	25	แหง	รัฐธรรมนูญ	ของ	เยอรมนี

	 หาก	พจิารณา	บทบญัญตั	ิใน	มาตรา	59	ของ	รฐัธรรมนญู	ของ	เยอรมน	ีแลว	จะ	เหน็	

ได	วา	มาตรา	59	มุง	ที่	ตัว	สนธิสัญญา	เปนหลัก	โดย	มิได	พิจารณา	ปจจัย	ภายนอก	กลาว	คือ	

มิได	พิจารณา	วา	 สนธิสัญญา	นั้น	จะ	เปน	สนธิสัญญา	ที่	ประมวล	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	

ประเทศ	หรอื	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	หรอืไม	ซึง่	เปนการ	พจิารณา	ปจจยั	ภายใน	ประเทศ	เปนหลกั	

ดังนั้น	ถึงแมวา	สนธิสัญญา	นั้น	จะ	เปน	สนธิสัญญา	ที่	รวบรวม	หรือ	ประมวล	จารีต	ประเพณี	

ระหวาง	ประเทศ	ไว	กต็าม	หาก	สนธสิญัญา	เหลานัน้	เกีย่วของ	กบั	ความ	สมัพนัธ	ทาง	การเมอืง	

ของ	สหพันธ	หรือ	เกี่ยวของ	กับ	เรื่อง	ที่จะ	ตอง	มี	การ	ออกกฎหมาย	โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	แลว

ก็	จะ	ตอง	มี	การ	ออกกฎหมาย	ภายใน	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ตาม	มาตรา	59	

ดวย	 ใน	ฐานะ	ที่	เยอรมนี	ตอง	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ใน	ฐานะ	ของ	รัฐ	ภาคี	แหง	

สนธิสัญญา

	 ปญหา	ทีจ่ะ	ตอง	พจิารณา	ตอไป	ก	็คอืวา	เมือ่	ม	ีการ	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	โดย	การ	

ออกกฎหมาย	ภายใน	แลว	 หาก	กฎหมาย	ซึ่ง	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	นั้น	ขัดกับ	กฎหมาย	

ภายใน	อื่นๆ	 ไม	วาที่	มี	อยู	แลว	หรือ	ที่	ออกใช	บังคับ	ใน	ภายหลัง	ก็ตาม	ผล	จะ	เปน	ประการใด	

ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้ถา	ไม	พจิารณา	วา	สนธสิญัญา	นัน้	เปน	สนธสิญัญา	ที	่รวบรวม	หรอื	ประมวล	

จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	หลักกฎหมาย	ท่ัวไป	แลว	 สนธิสัญญา	 	ซ่ึง	ไดรับ	การ	

68	500	U.N.T.S.	95
69	596	U.N.T.S.	261
70	-	Convention	on	the	Territorial	Sea	and	the	Contiguous	Zone,	516	U.N.T.S.	20
    -	Convention	on	the	High	Seas,	450	U.N.T.S.	82
    -	Convention	on	Fishing	and	Conservation	of	the	Living	Resources	of	the	High	Seas,	559	
U.N.T.S.	285
				-	Convention	on	the	Continental	Shelf,	499	U.N.T.S.	311
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อนุ	วัติการ	เชนวา	นั้น	นาจะ	มี	คา	บังคับ	ใน	ลำดับ	เดียวกัน	กับ	กฎหมาย	ภายใน	ที่	อนุ	วัติ	การ	

สนธสิญัญา	ซึง่	ออก	โดย	ฝาย	นติบิญัญตั	ิโดย	ทัว่ไป	ดงันัน้	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้กฎหมาย	ภายใน	

ที	่ออกใช	บงัคบั	ใน	ภายหลงั	ยอม	สามารถ	ยกเลกิ	กฎหมาย	ที	่ใช	บงัคบั	อยู	กอนหนา	นัน้	ได	หาก	

กฎหมาย	ที่	ออกใช	บังคับ	ใน	ภายหลัง	นั้น	มี	บทบัญญัติ	ที่	ขัดแยง	กับ	กฎหมาย	ที่	ใช	บังคับ	อยู	

กอนหนา	นั้น

	 อยางไรก็ดี	 นัก	นิติศาสตร	บางทาน71	มี	ความ	เห็นวา	 การ	ที่	สนธิสัญญา	จะ	มี	คา	

บังคับ	สูงกวา	หรือ	เทากับ	กฎหมาย	ที่	ออก	โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	หรือไม	นั้น	 จะ	ตอง	พิจารณา	

จาก	เนื้อหา	หรือ	ลักษณะ	ของ	สนธิสัญญา	นั้นๆ	 วา	เปน	สนธิสัญญา	ประเภท	กฎหมาย

(Rechtsetzen)	หรือ	สนธิสัญญา	ประเภท	สัญญา	(Rechtsgeschäft)	

	 ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ประเภท	กฎหมาย	 (Rechtsetzen)	 กลาว	คือ	 	เปน	

สนธสิญัญา	ที	่รวบรวม	กฎเกณฑ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที	่เปน	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	

ประเทศ	หรือ	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	นาจะ	มี	คา	บังคับ	สูงกวา	กฎหมาย	

ภายใน	ที่	ออก	โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	ตามนัย	ของ	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	25	ของ	รัฐธรรมนูญ	

ของ	เยอรมนี72

	 สวน	สนธสิญัญา	ประเภท	สญัญา	(Rechtsgeschäft)	กลาว	คอื	เปน	สนธสิญัญา	

ซึง่	กำหนด	พนัธกรณ	ีระหวาง	รฐั	ภาค	ีทีจ่ะ	ตอง	ปฏบิตั	ิตอกนั	เชน	การ	ให	ความ	ชวยเหลอื	การ	

ระงับ	ขอ	พิพาท	หรือ	การ	ชดใช	คาเสียหาย	แก	กัน	นั้น	สนธิสัญญา	ประเภท	นี้	จะ	อยู	ใน	บังคับ	

ของ	มาตรา	59	แหง	กฎหมาย	รฐัธรรมนญู	และ	จะ	ม	ีคา	บงัคบั	เทากบั	กฎหมาย	ภายใน	ที	่ออก	

โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	 ดังนั้น	 หาก	ปรากฏ	วา	 การ	ออกกฎหมาย	โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	ใน	

ภายหลงั	ขดัแยง	กบั	กฎหมาย	ที	่ม	ีอยู	กอน	แลว	ซึง่	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	กฎหมาย	

ที่	ออกใช	บังคับ	ใน	ภายหลัง	ยอม	ยกเลิก	กฎหมาย	ที่	ออกใช	บังคับ	กอนหนา	นั้น	ได	ตาม	

หลักกฎหมาย	ใหม	ยกเลิก	กฎหมาย	เกา73

	 ไมวา	กรณี	จะ	เปน	ประการใด	ก็ตาม	การ	ที่	กฎหมาย	ซึ่ง	ออกใช	บังคับ	ใน	ภายหลัง	

ยกเลิก	กฎหมาย	ที่	ออกใช	บังคับ	กอนหนา	นั้น	เปนเรื่อง	ของ	ระบบ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

71	Kaufmann,	 Traité	 international	 et	 loi	 interne,	Der Staat in der Rechtsgemeinschaft der
Volher,	vol.	II,	1960;	นพ	นิธิ	สุริยะ,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	61,	น.	105.
72	นพ	นิธิ	สุริยะ,	เพิ่งอาง.
73	เพิ่งอาง.
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เยอรมน	ี	เยอรมน	ียงัคงม	ีความ	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	ที	่เยอรมน	ีทำ	ไว	กบั	รฐั	ภาค	ีอืน่	ใน	ฐานะ	

ที่	เยอรมนี	เปน	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	ดังกลาว	และ	เยอรมนี	จะ	ตอง	มี	ความ	รับผิด	ในทาง	

ระหวาง	ประเทศ	ตอ	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ			แหง	สนธิสัญญา		หาก	การ	ออกกฎหมายภาย	ใน	ภายหลัง	

เพือ่	ยกเลกิ	กฎหมาย	ฉบบั	กอน	ซึง่	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ดงักลาว	เปนการ	ฝาฝน	พนัธร	กรณ	ี

ที่	เยอรมนี	มี	ตอ	รัฐ	ภาคี	อื่นๆ			แหง	สนธิสัญญา

 4.3 การนำสนธิสัญญามาใชบังคับเปนกฎหมายภายในของ

 ประเทศไทย7	4

	 การนำ	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีมา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

ประเทศ	ไทย	นั้น	ตอง	พิจารณา	จาก	บทบัญญัติ	ตางๆ	 ที่	เกี่ยวของ	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	ท่ี	ใช	บังคับ	อยู	ใน	ขณะน้ัน	เปนสำคัญ	มิใช	แต	เฉพาะ	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	

ท่ี	เก่ียวของ	กับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เทาน้ัน	ใน	กรณี	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	 2550	นั้น	มาตรา	 190	 วรรค	แรก	 เพียงแต	บัญญัติ	ถึง	พระ	ราช	อำนาจ	ของ	

พระมหากษัตริย	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	เทานัน้	สวน	วรรค	สอง	ของ	มาตรา	190	ก	็เพยีงแต	กำหนดเงือ่นไข	วา	หนงัสอื	สญัญา	

ประเภท	ใด	บาง	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	จะ	ตอง	

ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 ไมปรากฏ	วา	มี	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 190	 ที่	บัญญัติ

	โดย	ตรง	วา	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	นั้น	จะ	นำมาใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	

ประเทศ	ไทย	 ได	อยางไร	ทั้งนี้	เพราะ	อำนาจ	ใน	การ	ตรา	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใช	บังคับ	เปน	

กฎหมาย	น้ัน	เปน	อำนาจ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	9075	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พทุธศกัราช	2550	ดงันัน้	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ฝายบรหิาร	ทำ	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	 จึง	ตอง	เปนไปตาม	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 190	ประกอบ	มาตรา	 90

74	ดู	รายละเอียด	ใน	จตุรนต		ถิระวัฒน	,	“กระบวนการ	ทำ	สนธิสัญญา	และ	การ	ปรับใช	สนธิสัญญา	ในทาง	
ปฏิบัติ	ของ	ประเทศ	ไทย,”	วารสารนิติศาสตร	 26,	 3	 (กันยายน	2539)	 ,น.608-630	 ;	 อาร	ยา	สุขสม.	
“กฎหมาย	บังคับการ	ให	เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา	กับ	ปญหา	การ	เปน	บอเกิด	ของกฎหมาย	ปกครอง	ใน	
ระบบ	กฎหมาย	ไทย,”	(วิทยานิพนธ	มหาบัณฑิต	คณะ	นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร,	2551).
75	มาตรา	190	บัญญัติ	วา	“ราง	พระ	ราช	บัญญัติ	ประกอบ	รัฐธรรมนูญ	และ	ราง	พระ	ราช	บัญญัติ	จะ	ตรา	ขึ้น	
เปน	กฎหมาย	ได	ก็	แต	โดย	คำ	แนะนำ	และ	ยินยอม	ของ	รัฐสภา	 และ	เมื่อ	พระมหากษัตริย	ได	ทรง	ลง
	พระ	ปรมาภิไธย	หรือ	ถือ	เสมือนวา	ได	ทรง	ลง	พระ	ปรมาภิไธย	ตาม	รัฐธรรมนูญ	นี้	แลว	 ให	ประกาศ	ใน	
ราชกิจจานุเบกษา	เพื่อ	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ตอไป”
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ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	ดวย	 	จึง	จะ	ใช	บังคับ	เปน	

กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ได	 	ประเด็น	ที่	จะ	ตอง	พิจารณา	ก็	คือ	 	สถานะ	ของ	

สนธิสัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			และ	ลักษณะ	ของ	

การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	เปน	อยางไร

4.3.1สถานะของสนธิสัญญา

		 	หาก	จะ	นำ	ทฤษฎ	ีวาดวย	การนำ	สนธสิญัญา	มา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	

ประเทศ	ไทย	ดังกลาว	ไว	ใน	ขอ		4	.	1			ขางตน	มา	ปรับ	ใชกับ	สถานะ	ของ	สนธิสัญญา	ใน	สายตา	

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	แลว	จะ	เห็น	ได	วา	 	แนวปฏิบัติ	

ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	

นัน้	สอดคลองกบั	ทฤษฎ	ีทว	ินยิม		(	D	u	a	l	i	s	m	)			ซึง่	ก	็เปน	เชน	เดยีว	กนั	กบั	แนวปฏบิตั	ิของ	ทัง้	กลุม	

ประเทศ		C	o	m	m	o	n		 	L	a	w			เชน		สหราชอาณาจักร	และ	สหรัฐอเมริกา		และ	กลุม	ประเทศ		C	i	v	i	l	

L	a	w			เชน		ฝรั่งเศส	และ	เยอรมนี		ดังกลาว	ขางตน		กลาว	คือ		สนธิสัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	กับ	

นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	จะ	ไม	กลาย	มา	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	

ประเทศ	ไทย	โดย	อตัโนมตั	ิ	หาก	แต	ตอง	ผาน	กระบวนการ	ตรา	และ	ประกาศ	ใช	กฎหมาย	ตาม	

มาตรา		9	0			ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			เสีย	กอน		เหตุผล	ที่	

ตอง	ดำเนินการ	ตาม	นั้น	ก็	เนื่องจาก	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	หรือ	สนธิสัญญา	 	นั้น	

เปน	อำนาจ	ของ	พระม	หา	กษัตริย	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	แรก	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			และ	โดย	ที่	พระม	หา	กษัตริย	ทรง	ใช	อำนาจ	เชนวา	นั้น	

ทาง	คณะ	รัฐมนตรี	ตาม	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 	3		 	วรรค	แรก76	 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0			ดงั	นัน้		อำนาจ	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	จงึ	เปน	อำนาจ	

ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ซึ่ง	เปน	ฝายบริหาร	มิ	ใช	ฝาย	นิติบัญญัติ	 	เพราะ	ฉะ	นั้น	 	หนังสือ	สัญญา	ที่	

ฝายบริหาร	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	จึง	มิ	อาจ	กลาย	เปน	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ได	โดย	อตัโนมตั	ิ	จำเปน	ที	่จะ	ตอง	นำ	หนงัสอื	สญัญา	เชนวา	

นั้น	ผาน	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตาม	มาตรา	 	9	0		 	เพื่อ	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	

ประเทศ	ไทย	ตอไป	 	หาก	ยอม	ให	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	

76	มาตรา	3	วรรค	แรก	บัญญัติ	วา	“อำนาจ	อธิปไตย	เปนของ	ปวงชน	ชาวไทย	พระมหากษัตริย	ผูทรง	เปน	
ประมุข	ทรง	ใช	อำนาจ	นั้น	ทาง	รัฐสภา	คณะ	รัฐมนตรี	และ	ศาล	ตาม	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ	นี้
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องคการ	ระหวาง	ประเทศ	กลาย	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ได	โดย	อัตโนมัติ	ก็	

เทากับ	ยอมรับวา	ฝายบริหาร	มี	อำนาจ	ใน	การ	ตรา	พระ	ราช	บัญญัติ	ให	เปน	กฎหมาย	ซึ่ง	จะ	

ขัดกับ	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา		9	0

	 อันที่จริง	แลว	อำนาจ	ใน	การ	ตรากฎหมาย	ใน	ลำดับ	เดียวกัน	กับ	พระ	ราช	บัญญัติ	

ของ	ฝายบริหาร	ก็	มี	อยู	 เชน	 อำนาจ	ใน	การ	ตรา	พระราชกำหนด	ตาม	มาตรา	 18477	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	หาก	แต	ตอง	เปนไปตาม	เงื่อนไข	

ตางๆ	ท่ี	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	184	ดังกลาว	และ	ใน	ทายท่ีสุด	ก็	จะ	ตอง	เสนอ	พระราชกำหนด	น้ัน	

ตอ	รฐัสภา	ใน	การ	ประชมุ	สภา	คราว	ตอไป	เพือ่ให	รฐัสภา	อนมุตั	ิหรอืไม	อนมุตั	ิพระราชกำหนด	

นั้น	 หาก	รัฐสภา	อนุมัติ	พระราชกำหนด	นั้น	 ก็	ให	พระราชกำหนด	นั้น	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปน

	พระ	ราช	บัญญัติ	ตอไป	นอกจากนี้	แลว	 ฝายบริหาร	ก็	มีอำนาจ	ใน	ตรา	พระ	ราช	กฤษฎีกา	ที่	

ไม	ขัดตอ	กฎหมาย	ตาม	มาตรา	18778	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	

2550	หรือ	แมแต	การ	ออกกฎหมาย	ลำดับ	รอง	เชน	กฎกระทรวง	ตามที่	กฎหมาย	ใหอำนาจ	

ไว	ได	อีกดวย

	 อีก	ประเด็น	หนึ่ง	ที่	เกี่ยวของ	กับ	สถานะ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	กับ	

นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ก	็คอื	ประเดน็	ใน	เรือ่ง	ลำดบั	ศกัดิ	์ของ	หนงัสอื	

สัญญา	เมื่อ	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	ผาน	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตาม	มาตรา	 90	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	แลว	 ซึ่ง	จะ	เห็น	ได	วา	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	มิได	จัด	ลำดับ	ศักดิ์	ของ	หนังสือ	สัญญา	ได	ไว	

เปนพิเศษ	แต	ประการใด	หนังสือ	สัญญา	ที่	ผาน	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตาม	มาตรา	 90	

ดังกลาว	จะ	อยู	ใน	รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	เชน	เดียวกัน	กับ	พระ	ราช	บัญญัติ	อื่นๆ	ที่	มิได	มี	ที่	

มาจาก	หรือ	อนุ	วัติ	การ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	กลาว	อีกนัยหนึ่ง	ก็	คือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ใช	

บังคับ	เปน	กฎหมาย	ของ	ประเทศ	ไทย	นั้น	จะ	อยู	ใน	รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	และ	อยู	ใน	ลำดับ	

ศักดิ์	เดียวกัน	กับ	พระ	ราช	บัญญัติ	อื่นๆ	นั่นเอง	ซึ่ง	อาจ	แตก	ตางกับ	แนวปฏิบัติ	ของ	ประเทศ	

77	มาตรา	184	วรรค	แรก	บัญญัติ	วา	“ใน	กรณี	เพื่อ	ประโยชน	ใน	อัน	ที่จะ	รักษา	ความ	ปลอดภัย	ของ	ประเทศ	
ความ	ปลอดภัย	สาธารณะ	ความ	มั่นคง	ในทาง	เศรษฐกิจ	ของ	ประเทศ	หรือ	ปองปด	ภัยพิบัติ	สาธารณะ	
พระมหากษัตริย	จะ	ทรง	ตรา	พระราชกำหนด	ให	ใช	บังคับ	ดังเชน	พระ	ราช	บัญญัติ	ก็ได”
78	มาตรา	187	บัญญัติ	วา	“พระมหากษัตริย	ทรงไว	ซึ่ง	พระ	ราช	อำนาจ	ใน	การ	ตรา	พระ	ราช	กฤษฎีกา	โดย	ไม	
ขัดตอ	กฎหมาย”



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

อืน่ๆ			ที	่ม	ีรฐัธรรมนญู	ซึง่	ยอมรบั	ให	สนธสิญัญา	ที	่แปลงเปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	แลว	อยู	ใน	ลำดบั	

ศักดิ์	ที่	สูงกวา	กฎหมาย	ที่	ออก	โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	ตามปกติ	 	เชน	 	กรณี	ของ	ฝรั่งเศส	และ	

เยอรมนี7	9	

		 	เมือ่	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	อยู	ใน	ลำดบั	

ศักดิ์	เดียว	กัน	กับ	พระ	ราช	บัญญัติ	อื่นๆ			ตาม	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา		

9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	หาก	เนื้อหา	ของ	หนังสือ	

สญัญา	ดงักลาว	ซึง่	อยู	ใน	รปู	ของ	พระ	ราช	บญัญตั	ิขดั	หรอื	แยง	ตอ	รฐัธรรมนญู	ดงั	ที	่บญัญตั	ิไว	

ใน	มาตรา		6			ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0	80			บทบญัญตั	ิเชนวา	

นั้น	เปนอัน	ใช	บังคับ	มิได	ซึ่ง	ก็	อาจ	สงผล	ให	ประเทศ	ไทย	มีความผิด	ในทาง	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ไทย	หรือ	หนังสือ	สัญญา	ซึ่ง	อยู	ใน	รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	ดังกลาว	ก็	อาจ	ถูก	ยกเลิก	

เพกิถอน	ได	โดย	พระ	ราช	บญัญตั	ิที	่ออกมา	ใน	ภายหลงั	ที	่ม	ีบทบญัญตั	ิขดั	แยง	กบั	เนือ้หา	สาระ	

ของ	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	ได		ใน	กรณ	ีเชนวา	นัน้		การ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิใน	ภายหลงั	และ	

มี	บทบัญญัติ	ขัดกับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	อยู	ใน	รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	ฉบับ	

กอน	จะ	ตอง	ใช	ความ	ระมดัระวงั	อยาง	รอบคอบ	มากกวา	การ	ยกเลกิ	เพกิถอน	พระ	ราช	บญัญตั	ิ

ทัว่ๆ	ไป	เนือ่งจาก	แม	พระ	ราช	บญัญตั	ิที	่มาจาก	หนงัสอื	สญัญา	จะ	ถกู	ยกเลกิ	เพกิถอน	ไป	แลว	

ตาม	กระบวนการ	นติบิญัญตั	ิที	่บญัญตั	ิไว	ใน	รฐัธรรมนญู	แต	พนัธกรณ	ี(obligations)	ในทาง	

ระหวาง	ประเทศ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	ยังคงมี	อยู	และ	ผูกพัน	ประเทศ	

ไทย	ใน	ฐานะ	ภาคี	ตอไป	ดังนั้น	 การ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	ใหม	ที่	มี	บทบัญญัติ	ขัดแยง	กับ	

เนื้อหา	สาระ	ของ	หนังสือ	สัญญา	จะ	มี	ผล	เทากับ	เปนการ	ฝาฝน	พันธกรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	

ใน	ฐานะ	ภาคี	แหง	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	และ	จะ	สงผลให	ประเทศ	ไทย	มี	ความ	รับผิด	

ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	(international	responsibility)	ตอ	ภาคี	อื่นๆ	แหง	หนังสือ	สัญญา	

เดียวกัน	ได	 ทั้งนี้	 โดย	มิ	ตอง	คำนึง	วา	ภาคี	อื่นๆ	 	เชนวา	นั้น	จะ	ไดรับ	ความ	เสียหาย	จาก	การ	

ฝาฝน	พันธกรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	ฐานะ	ภาคี	หรือไม81

79	ดู	หัวขอ	4.2.2
80	มาตรา	6	รัฐธรรมนูญ	เปน	กฎหมาย	สูงสุด	ของ	ประเทศ	บทบัญญัติ	ใด	ของ	กฎหมาย	กฎ	หรือ	ขอบังคับ	
ขัด	หรือ	แยง	ตอ	รัฐธรรมนูญ	นี้	บทบัญญัติ	นั้น	เปนอัน	ใช	บังคับ	มิได
81	ดู	รายละเอียด	เกี่ยวกับ	ความ	รับผิด	ของ	รัฐ	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม2,	
พิมพ	ครั้ง	ที่	6	(กรุงเทพมหานคร:	สำนักพิมพ	วิญูชน,	2550),	น.	265-333.
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	 กลาว	โดย	สรปุ		หนงัสอื	สญัญา	ที	่ฝายบรหิาร	ทำ	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ไม	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	โดย	อตัโนมตั	ิ	หาก	แต	จะ	ตอง	ผาน	

กระบวนการ	นติบิญัญตั	ิตาม	มาตรา		9	0			ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		

2	5	5	0		 	และ	เมื่อ	เปน	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	แลว	จะ	อยู	ใน	รูป	ของ	และ	ลำดับ	ศักดิ์	

เดียว	กัน	กับ	พระ	ราช	บัญญัติ

4.3.2การนำสนธิสัญญามาใชบังคับเปนกฎหมายภายในของประเทศไทย

 ก.กรณีมีกฎหมายภายในรองรับอยูแลว

		 	ใน	กรณี	ที่	มี	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่รองรับ	หรือ	สอดคลองกับ	เนื้อหา	

สาระ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ใช	บงัคบั	อยู	แลว		ก	็ไมม	ีความ	จำ	เปน	ใดๆ			ที	่จะ	ตอง	ผาน	กระบวนการ	

นติบิญัญตั	ิใน	การ	ออกกฎหมาย	เพือ่	อน	ุวตั	ิการ	หนงัสอื	สญัญา	เชนวา	นัน้		และ	ใน	กรณ	ีเชนวา	

นี้	ก็	ไม	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ใน	วรรค	สอง	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	

ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0			ที	่ฝายบรหิาร	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ใน	การ	ทำหนงัสอื	

สญัญา	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ		เนือ่งจาก	ไม	เขา	กรณ	ีที	่	“	จะ	ตอง	

ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	หนงัสอื	สญัญา”			ดวย	เหตวุา	ม	ีกฎหมาย	ใช	บงัคบั	

อยู	แลว																																												

		 	ปญหา	ที่	เกิดขึ้น	ใน	กรณี	ของ	การ	มี	กฎหมาย	ภาย	ใน	รองรับ	อยู	แลวก็	คือ	 	ปญหา	

ทีว่า	กฎหมาย	ภาย	ใน	ที	่ใช	บงัคบั	อยู	แลว	นัน้	รองรบั	เนือ้หา	สาระ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	จรงิ	หรอื	

ไม	 	เหตุผล	หนึ่ง	ที่	ฝายบริหาร	มัก	หยิบ	ยกขึ้น	กลาวอาง	เพื่อ	ไม	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รัฐสภา	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ก็	คือ		

เหตุผล	ที่วา	หนังสือ	สัญญา	นั้น	มี	กฎหมายภาย	ใน	รองรับ	อยู	แลว	 	ภาระ	ใน	การ	พิสูจน	วา	

หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	มี	กฎหมายภาย	ใน	รองรับ	อยู	แลว	จริง	หรือ	ไม	 	หรือ	ถึง	แม	จะ	มี	

กฎหมายภาย	ใน	รองรบั	อยูจรงิ		กฎหมายภาย	ใน	เหลา	นัน้	รองรบั	หรอื	สอดคลอง	เนือ้หา	สาระ	

ของ	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	ครบถวน	หรอื	ไม	จงึ	ตก	แก	ฝาย	รฐัสภา	เวน	แต	จะ	ม	ีการนำ	ประเดน็	

ดังกลาว	ขึ้น	สู	การ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

		 	ประเด็น	ดังกลาว	ขางตน	นี้	เคย	นำ	ขึ้น	สู 	การ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	

คำ	วนิจิฉยั	ที	่	3	3	/	2	5	4	3			เกีย่วกบั	ประเดน็	ทีว่า	อนสุญัญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชวีภาพ	

เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	 	2	2	4		 	วรรค	สอง	

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	4	0		 	หรือ	ไม	 	โดย	กระทรวง	
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การ	ตางประเทศ	เห็นวา	อนุสัญญา	ดังกลาว	ไม	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ดังที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	

224	วรรค	สอง	กลาว	คือ	มิใช	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรือ	เขต	

อำนาจ	แหง	รฐั	หรอื	ทีจ่ะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	สญัญา	จงึ	ไม	จำตอง	

ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	แต	ใน	ทายที่สุด	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ก็	วินิจฉัย	วา	อนุสัญญา	

วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	อำนาจ	

ของ	รฐั	ซึง่	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัา	สภา	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540

	 นอกเหนอื	จาก	ประเดน็	ขางตน	ที	่ขอให	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	แลว	หาก	พจิารณา	

ถึง	ขอ	บท	ของ	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ค.ศ.	 1992	แลวจะ	เห็น	ได	

วา	ยงัม	ีประเดน็	ที	่นาสนใจ	อยู	อกี	โดยเฉพาะ	ขอ	4	ของ	อนสุญัญา	ดงักลาว	ซึง่	วาดวย	ขอบเขต	

การ	ใช	บงัคบั	(jurisdictional	scope)	อนสุญัญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชวีภาพ	ค.ศ.	

1992	 โดย	รัฐ	ภาคี	บัญญัติ	วา	อนุสัญญา	ดังกลาว	ใช	บังคับ	แก	รัฐ	ภาคี	 (1)	 ใน	บริเวณ	ที่อยู	

ภายใน	ขอบเขต	อำนาจ	แหงชาต	ิของ	รฐั	ภาค	ีใน	กรณ	ีของ	สวนประกอบ	(components)	ของ	

ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	และ	 (2)	 ใน	บริเวณ	ที่อยู	ภายใน	เขต	อำนาจ	แหงชาติ	หรือ	ใน	

บริเวณ	ที่	เลย	ออกไป	จาก	ขอบเขต	อำนาจ	แหงชาติ	ของ	รัฐ	ภาคี	ใน	กรณี	ของ	กระบวนการ	

(process)	และ	กิจกรรม	ตางๆ	โดย	ไม	คำนึง	วา	จะ	เกิดผล	ขึ้น	ที่ใด82

	 คำ	วา	“เขต	อำนาจ	แหงชาติ”	(national	jurisdiction)	ใน	ขอ	4	ขางตน	หมายถึง	

บรเิวณ	ที	่รฐั	สามารถ	ใช	เขต	อำนาจ	(jurisdiction)	ใน	การ	ออกกฎหมาย	โดย	ฝาย	นติบิญัญตั	ิ

และ	ใช	บังคับ	กฎหมาย	โดย	ฝายบริหาร	และ	ฝาย	ตุลาการ	ได	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

กลาว	คือ	บริเวณ	ที่	เปน	ดินแดน	ของ	รัฐ	ทั้ง	บน	บก	และ	ทะเลอาณาเขต	(territorial	sea)	ที่	มี	

ความ	กวาง	ไม	เกิน	12	ไมลทะเล	โดย	วัด	จาก	เสน	ฐาน	(baselines)	และ	หวง	อากาศ	เหนือ	

บริเวณ	ดังกลาว	 ซึ่ง	เปน	บริเวณ	ที่	รัฐ	มี	อำนาจ	อธิปไตย	 (sovereignty)	 รวม	ตลอด	ถึง	เขต

82	Article	4	Jurisdictional	Scope
Subject	 to	 the	 rights	 of	 other	 status,	 and	except	 as	 otherwise	expressly	Provided	 in	 this
Convention,	the	provisions	of	this	Convention	apply,	in	relation	to	each	Contracting	Party:
(a)	In	the	case	of	components	of	biological	diversity,	in	areas	within	the	limits	of	its	national	
jurisdiction;	and
(b)	In	the	case	of	process	and	activities,	regardless	of	where	their	effects	occur,	carried	out	
under	its	jurisdiction	or	control,	within	the	area	of	its	national	jurisdiction	or	beyond	the	limits	
of	national	jurisdiction.
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	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	(exclusive	economic	zone)	และ	ไหลทวีป	(continental	shelf)	ที่	รัฐ	

ชายฝง	มี	สิทธิ	อธิปไตย	 (sovereign	 rights)	 เขต	อำนาจ	 (jurisdiction)	 และ	สิทธิ	อื่นๆ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ83

	 แม	ประเทศ	ไทย	จะ	มี	พระ	ราช	บัญญัติ	หลาย	ฉบับ	ที่	มี	การ	กลาวอาง	ใน	คำ	วินิจฉัย	

ที่	 33/2543	 วา	รองรับ	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ค.ศ.	 1992	 ไว	

ครบถวน	แลว	เชน	พระ	ราช	บัญญัติ	ปาไม	พ.ศ.	2484	แกไข	เพ่ิมเติม	ถึง	พ.ศ.	2532	พระ	ราช-	

บัญญัติ	ประมง	พ.ศ.	2490	พระ	ราช	บัญญัติ	อุทยาน	แหงชาติ	พ.ศ.	2504	พระ	ราช	บัญญัติ	

ปาสงวน	แหงชาติ	 พ.ศ.	 2507	พระ	ราช	บัญญัติ	กัก	พืช	 พ.ศ.	 2507	 แกไข	เพิ่มเติม	โดย

	พระ	ราช	บัญญัติ	กัก	พืช	(ฉบับ	ที่	2)	พ.ศ.	2537	พระ	ราช	บัญญัติ	บำรุง	พันธุ	สัตว	พ.ศ.	2509	

พระ	ราช	บัญญัติ	พันธุพืช	พ.ศ.	2518	แกไข	เพ่ิมเติม	โดย	พระ	ราช	บัญญัติ	พันธุพืช	 (ฉบับ	ท่ี	2)	

พ.ศ.	2535	พระ	ราช	บญัญตั	ิสงวน	และ	คุมครอง	สตัวปา	พ.ศ.	2535	พระ	ราช	บญัญตั	ิสงเสรมิ	

และ	รักษา	คุณภาพ	สิ่งแวดลอม	แหงชาติ	พ.ศ.	 2535	และ	พระ	ราช	บัญญัติสวนปา	พ.ศ.	

2535	กต็าม	แต	พระ	ราช	บญัญตั	ิเหลานี	้ยกเวน	พระ	ราช	บญัญตั	ิประมง	พ.ศ.	1490	ใช	บงัคบั	

ได	ไม	เกิน	บริเวณ	ที่	เปน	ดินแดน	ของ	ประเทศ	ไทย	เทานั้น	 กลาว	คือ	 ทั้ง	บน	บก	และ	

ทะเลอาณาเขต	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่	มี	ความ	กวาง	 12	 ไมลทะเล	 โดย	วัด	จาก	เสน	ฐาน	ตาม	

ประกาศ	พระ	บรม	ราชโองการ	ความ	กวาง	ของ	ทะเลอาณาเขต	ของ	ประเทศ	ไทย	ลงวันที่	 6	

ตลุาคม	พ.ศ.	250984	เทานัน้	โดย	ไม	รวมถงึ	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	และ	ไหลทวปี	ของ	ประเทศ	

ไทย	ดวย	แม	พระ	ราช	บญัญตั	ิการ	ประมง	พ.ศ.	2490	จะ	สามารถ	ใช	บงัคบั	ได	ถงึ	เขต	เศรษฐกจิ	

จำเพาะ	และ	ไหลทวีป	ของ	ประเทศ	ไทย	หรือ	แมแต	ทะเลหลวง	ก็ตาม	 ก็	ยัง	ไม	ชัดเจน	วา	

บทบัญญัติ	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	การ	ประมง	พ.ศ.	2490	จะ	รองรับ	พันธกรณี	ตาม	ขอ	4	ของ	

อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ค.ศ.	 1992	 ได	อยาง	ครบถวน	 ซึ่ง	หาก

	พระ	ราช	บัญญัติ	การ	ประมง	พ.ศ.	 2490	ยัง	ไม	สามารถ	รับรอง	หรือ	อนุ	วัติ	การ	ขอ	 4	 ของ	

อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ค.ศ.	 1992	 ได	อยาง	ครบ	ถวน	แลวก็	

หมายความวา	พันธกรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่จะ	คุมครอง	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	

ตาม	อนุสัญญา	ดังกลาว	ยัง	ไม	อาจ	ลุลวง	ได	 กลาว	อีกนัยหนึ่ง	ก็	คือ	 	ประเทศ	ไทย	ยัง

	ฝาฝน	พันธกรณี	ตาม	อนุสัญญา	ดังกลาว	 	อยู	จนกวา	ประเทศ	จะ	ขยาย	พื้นที่	การ	ใช	บังคับ

83	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	33,	น.	143-151.
84	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	ที่	83	ตอนที่	92	ลงวันที่	18	ตุลาคม	2509
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พระ	ราชบัญญัติท่ีเก่ียวของ		เชน	ท่ี	กลาว	ถึง	ขางตน	นอกเหนือ	และ	เพ่ิมเติม	จาก	พระ	ราช	บัญญัติ	

การ	ประมง	พ.ศ.	2490	ให	ครอบคลมุ	ถงึ	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	ของ	ประเทศ	ไทย	ตาม	ประกาศ	

เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	ลงวันที่	 23	 กุมภาพันธ	 252485	 และ	เขต	

ไหลทวีป	ของ	ประเทศ	ไทย	ตาม	ประกาศ	พระ	บรม	ราชโองการ	กำหนด	เขต	ไหลทวีป	ของ	

ประเทศ	ดาน	ทะเล	อันดามัน	ตามที่	ประเทศ	ไทย	ทำความตกลง	กำหนด	เขต	ไหลทวีป	กับ	

ประเทศ	อินโดนีเซีย	อินเดีย	มาเลเซีย	และ	สหภาพพมา86

	 อยางไรก็ดี	 อำนาจ	ใน	การ	วินิจฉัย	วา	 หนังสือ	สัญญา	ใด	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ชัดเจน	มากขึ้น	เมื่อ	มาตรา	 190	 วรรค	ทาย	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	บัญญัติ	ให	เปน	อำนาจ	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่จะ	

วนิจิฉยั	ชีข้าด	ใน	กรณทีี	่ม	ีปญหา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	โดย	ให	นำ	บทบญัญตั	ิตาม	มาตรา	

154	(1)	มา	ใช	บังคับ	ใน	การ	เสนอ	เรื่อง	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ของ	ไทย	มา	อนุโลม

 ข.กรณีที่ไมมีกฎหมายภายในรองรับ

	 ใน	กรณีที่	ไมปรากฏ	วา	มี	กฎหมาย	ภายใน	รองรับ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	

กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	จำเปน	หรือไม	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	

บัญญัติ	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	ทุกกรณี	ไป	คำ	ตอบ	ก็	คือ	ไม	ทุกกรณี	ทั้งนี้	

ขึน้อยู	กบั	ลกัษณะ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	เชนวา	นัน้	กลาว	คอื	หาก	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ประเทศ	

ไทย	ไม	จำเปน	ตอง	ดำเนินการ	ใดๆ	ตอไป	อีก	ภายใน	ราชอาณาจักร	ก็	ไมมี	ความ	จำ	เปนใดๆ	

ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่ออนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	เนื่องจาก	ไมมี	

พนัธกรณ	ีหรอื	สทิธ	ิใดๆ	ทีจ่ะ	ตอง	อน	ุวตั	ิการ	ภายใน	ราชอาณาจกัร	จงึ	ไมม	ีความ	จำ	เปนใดๆ	

ทีจ่ะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	อน	ุวตั	ิการ	หนงัสอื	สญัญา	เชนวา	นัน้	เชน	หนงัสอื	สญัญา	

กำหนด	อาณาเขต	หรือ	เสน	แบง	เขตแดน	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	เพื่อนบาน	หรือ	

หนังสือ	สัญญา	กำหนด	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	หรือ	เขต	ไหลทวีป	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	

ประเทศ	เพื่อนบาน	ที่	มี	ชายฝง	ประชิด	หรือ	ตรงขาม	กับ	ชายฝง	ของ	ประเทศ	ไทย	 เปนตน	

อยางไรก็ดี	 ถึงแม	จะ	มิ	จำเปน	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	

ดงักลาว		กต็าม	แต	ก	็จะ	ตอง	ประกาศ	ใน	ราชกจิจานเุบกษา	เพือ่	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ตอไป	

ตาม	นัยแหง	มาตรา	90	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550

85	ราชกิจจานุเบกษา	เลมที่	98	ตอนที่	30	ลงวันที่	24	กุมภาพันธ	2516
86	ราชกิจจานุเบกษา	เลมที่	90	ตอนที่	60	(ฉบับพิเศษ)	ลงวันที่	1มิถุนายม	2516
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การ	กำหนด	อาณาเขต	ไทย	หรอื	เสน	แบง	เขต	แดน	หรอื	การ	กำหนด	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	หรอื	

เขต	ไหลทวีป	ระหวาง	ประเทศ	กับ	ประเทศ	เพื่อนบาน	ดังกลาว	ขางตน	นี้	 	นอกจาก	จะ	ตอง	

ทำเปน	หนงัสอื	สญัญา	ตามนยั	ของ	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	

ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	แลว	ยัง	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	อีกดวย	 	หาก	แต	การ	

ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้	ไม	ตอง	กระทำ	ใน	รปู	ของ	พระ	ราช	บญัญตั	ิแต	

ประการ	ใด	 	ซึ่ง	จะ	แตกตางจาก	หนังสือ	สัญญา	ที่	 	“	จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	

เปนไปตาม	สญัญา”			ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	เชน	กนั	ที	่จะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	

ใน	รปู	ของ	พระ	ราช	บญัญตั	ิไป	พรอมๆ			กนั	ดวยวา	ม	ีเหต	ุที	่จะ	ตอง	ตรา	พระ	ราช	บญัญตั	ิขึน้	เพือ่	

ให	เปนไปตาม	สัญญา

		 	ใน	กรณี	ที่	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	กอ	ให	เกิด	พันธกรณี	หรือ	สิทธิ	ท่ี	ประเทศ	ไทย	จะ	ตอง	ดำเนินการ	เพ่ือ	อนุ	วัติ	การ	

ตาม	พันธกรณี	และ	สิทธิ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	เปน	สิ่ง	ที่	ประเทศ	ไทย	จะ	ตอง	กระทำ	

เพื่อ	เปนการ	ยืนยัน	ถึง	การ	ปฏิบัติ	ตาม	พันธกรณี	และ	การ	ใช	สิทธิ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	

นัน้	อนั	สอดคลองกบั	หลกั		p	a	c	t	a			s	u	n	t			s	e	r	v	a	n	d	a			ซึง่	เปน	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	ที	่นำมา	บญัญตั	ิไว	ใน		ขอ		2	687		ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.	 1	9	6	9		 	และ	ขอ	 	2	9	88	 	ของ	อนุสัญญา	เดียว	กัน	ที่	กำหนด	ให	ภาคี	แหง	

สนธิสัญญา	จะ	ตอง	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	และ	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	นั้น	ใน	ดิน	แดน	

ทัง้หมด	ของ	ภาค	ีเวน	แต	สนธสิญัญา	นัน้	จะ	กำหนด	เปน	ประการ	อืน่	หรอื	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา	

นัน้	ม	ีเจตนา	เปน	ประการ	อืน่		ดงั	นัน้		หาก	ไมม	ีพระ	ราช	บญัญตั	ิรองรบั	พนัธกรณ	ีและ	สทิธ	ิตาม	

หนังสือ	สัญญา	และ	ประเทศ	ไทย	จะ	ตอง	ดำเนินการ	เพื่อ	ให	เปนไปตาม	พันธกรณี	และ	สิทธิ	

ตาม	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	 	การ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	

ดังกลาว	เปน	สิ่ง	ที่	จะ	ตอง	กระทำ	เพื่อ	เปน	การนำ	พันธกรณี	และ	สิทธิ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	

เชนวา	น้ัน	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	อัน	เปนการ	สอดคลองกับ	ขอ	29

87	Article	26	Pacta sunt servanda
Every	treaty	in	force	is	binding	upon	the	parties	to	it	and	must	be	performed	by	them	in	good	faith.
88	Article	29	Territorial	scope	of	treaties
Unless	a	different	 intention	appears	from	the	treaty	or	 is	otherwise	established,	a	treaty	is	
binding	upon	each	party	in	respect	of	its	entire	territory.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			และ	มาตรา		9	0			ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักรไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0	

		 	กรณี	ของ	การ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	ใหม	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	

ขางตน	นี้	จัด	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	 	“	จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	

เปนไปตาม	สัญญา”		 	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			หาก	แต	คำ	วา	หนังสือ	สัญญา	ที่	จะ	ตอง		“	จะ	ตอง	ออก	

พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	สญัญา”			ดงักลาว	นัน้	ยงั	หมายความ	รวม	ถงึ	หนงัสอื	

สัญญา	ที่	มี	เนื้อหา	ขัด	แยง	กับ	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	แลว	อีกดวย		หาก	ประเทศ	

ไทย	เขา	เปน	ภาคี	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	ก็	จำเปน	ที่	จะ	ตอง	แกไข	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	มี	ผล	ใช	

บังคับ	อยู	แลว	เชนวา	นั้น	ให	สอดคลองกับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	 	และ	

กระบวนการ	แกไข	เพิ่มเติม	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	ใช	บังคับ	อยู	แลว	เพื่อ	ให	สอดคลองกับ	เนื้อหา	

สาระ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	จะ	ทำได	ก	็แต	โดย	การ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิใหม	แกไข	เพิม่เตมิ	หรอื	

แม	แต	ยกเลิก	พระ	ราช	บัญญัติ	ฉบับ	เดิม	ที่	ใช	บังคับ	อยู	แลว

		 	นอกจากนี	้	หาก	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ฝายบรหิาร	ทำ	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	มี	เนื้อหา	สาระ	ที่	เปนการ	จำกัด	สิทธิ	และ	เสรีภาพ	ของ	บุคคล	ที่	รัฐธรรมนูญ	

รับรอง	ไว	 	การ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	นอกจาก	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รัฐสภา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช

2	5	5	0			แลว		ยัง	จะ	ตอง	กระทำ	ใน	รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	อีกดวย		เนื่องจาก	มาตรา		2	9			ของ	

รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0			บญัญตั	ิวา		“	การ	จำกดั	สทิธ	ิเสรภีาพ	

ของ	บุคคล	ที่	รัฐธรรมนูญ	รับรอง	ไว	จะ	กระทำ	มิได		เวน	แต	โดย	อาศัย	อำนาจ	ตาม	บทบัญญัติ	

แหง	กฎ	หมายเฉพาะ	เพื่อ	การ	ที่	รัฐธรรมนูญ	นี้	กำหนด	ไว	และ	เทา	ที่	จำเปน	และ	จะ	กระทบ	

กระเทอืน	สาระสำคญั	แหง	สทิธ	ิและ	เสรภีาพ	นัน้	มไิด”			คำ	วา		“	บทบญัญตั	ิแหง	กฎหมาย”			ใน	

มาตรา		2	9			นี	้หมาย	ถงึ		บทบญัญตั	ิแหง	กฎหมาย	ที	่ออก	ตาม	มาตรา		9	0			ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	นั่นเอง	 	ดัง	นั้น	 	หนังสือ	สัญญา	ที่	จำกัด	สิทธิ	และ	

เสรภีาพ	ของ	บคุคล	ที	่รฐัธรรมนญู	รบัรอง	ไว		จงึ	ตอง	อน	ุวตั	ิการ	ใน	รปู	ของ	พระ	ราช	บญัญตั	ิตาม	

มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	ประกอบ	มาตรา	 	2	9		 	และ	มาตรา	 	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0	
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4.3.3 แนวปฏิบัติของประเทศไทยในการนำสนธิสัญญามาใชบังคับเปนกฎหมาย

         ภายใน

  แนวปฏิบัติ	ของ	ประเทศ	ไทย	เกี่ยวกับ	วิธี	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	อาจ	ประมวล	ได	เปน	 	3		 	ลักษณะ	คือ	 	(	ก)		 	การ	แปล	

สนธสิญัญา	เปน	ภาษาไทย	และ	ผาน	กระบวนการ	นติบิญัญตั	ิ	(	ข)			การ	ยก	ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิ

เพือ่	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	และ		(	ค)			การ	แกไข	เพิม่เตมิ	กฎหมาย	ที	่ม	ีผล	ใช	บงัคบั	อยู	แลว	เพือ่	

ให	สอดคลองกับ	สนธิสัญญา

  ก.การแปลสนธิสัญญาเปนภาษาไทยและผานกระบวนการนิติบัญญัติ

		 	การ	แปล	ตัวบท	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	และ	ผาน	กระบวนการ	

นิติบัญญัติ	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		

พุทธศักราช		2	5	5	0			เปน	วิธีการ	หนึ่ง	ที่	ประเทศ	ไทย	ถือ	ปฏิบัติ	อยู	ใน	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	

บังคับ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย		วิธีการ	นี้	จะ	ทำ	ให	แน	ใจ	ได	วา	บรรดา	สิทธิ	และ	

พันธกรณี	ตางๆ		 	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	นั้น	ไดรับ	การ	บัญญัติ	เปน	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย		หาก	พิจารณา	จาก	แนวปฏิบัติ	ของ	ประเทศ	ไทย	แลว		จะ	

เหน็	ได	วา	วธิกีาร	แปล	สนธสิญัญา	เปน	ภาษาไทย	และ	ผาน	กระบวนการนติบิญัญตั	ินี	้จะ	ใชกบั	

สนธิสัญญา	ที่	วาง	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อันเปน	ที่ยอมรับ	นับถือ	กัน	ทั่วไป	และ	

สนธิสัญญา	ที่	รวบรวม	หลัก	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ไว	ซึ่ง	มัก	จะ	อยู	ใน	รูป	ของ	

สนธสิญัญา	พหภุาค	ีเปนสำคญั		ตวัอยาง	ของ	การ	แปล	สนธสิญัญา	เปน	ภาษาไทย	และ	ผาน	

กระบวนการ	นติบิญัญตั	ิตาม	รฐัธรรมนญู	ที	่ใช	บงัคบั	อยู	ใน	ชวงเวลา	นัน้ๆ			เชน		ประกาศ	เรือ่ง	

ใช	อนุสัญญา	เจนีวา	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล		วัน	ที่		2	9			เมษายน		พ.	ศ.			2	5	1	289		เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	

ตาม	อนุสัญญา	เจนีวา	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	 	4		 	ฉบับ	 	คือ	 	(	1	)		 อนุสัญญา	วาดวย	

ทะเลอาณาเขต	และ	เขต	ตอเนื่อง		ค.	ศ.			1	9	5	8			(	C	o	n	v	e	n	t	i	o	n			o	n			t	h	e			T	e	r	r	i	t	o	r	i	a	l			S	e	a			a	n	d	

t	h	e			C	o	n	t	i	g	u	o	u	s			Z	o	n	e	,			1	9	5	8	)			(	2	)			อนสุญัญา	วาดวย	ทะเลหลวง		ค.	ศ.			1	9	5	8	(Convention	

on	the	High	Seas,	1958)	(3)	อนุสัญญา	วาดวย	การ	ประมง	และ	การ	อนุรักษ	ทรัพยากร	มี	ชีวิต	

ใน	ทะเลหลวง	ค.ศ.	1958	(Convention	on	Fishing	and	Conservation	of	the	Living	

Resources	of	the	High	Seas,	1958)	และ	(4)	อนุสัญญา	วาดวย	ไหลทวีป	ค.ศ.	1958

89	ราชกิจจานุเบกษา	เลมที่	86	ตอนที่	44	ลงวันที่	20	พฤษภาคม	2512
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(Convention	 on	 the	Continental	 Self,	 1958)	 ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	ได	เขา	เปน	ภาคี	แลว	

นอกจากนี้	ยังมี	พระ	ราช	บัญญัติ	วาดวย	เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุมกัน	ทาง	ทูต	พ.ศ.	 2527	ซึ่ง	

แปลเปน	ภาษาไทย	เพือ่	อน	ุวตั	ิการ	ตาม	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	ความ	สมัพนัธ	ทาง	ทตู	

ค.ศ.	1961	(Vienna	Convention	on	Diplomatic	Relations,	1961)	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	ได	

เขา	เปน	ภาคี	แลว	 และ	พระ	ราช	บัญญัติ	วาดวย	เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุมกัน	ทาง	กงสุล	พ.ศ.	

2541	 เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	ความ	สัมพันธ	ทาง	กงสุล	ค.ศ.	 1963	

(Convention	 on	Consular	 Relations,	 1963)	 	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	ได	เขา	เปน	ภาคี	แลว	

เชนกัน

 ข.การยกรางพระราชบัญญัติเพื่ออนุวัติการสนธิสัญญา

	 การ	ยก	ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	นี	้แตกตางจาก	วธิกีาร	แปล	

สนธิสัญญา	เปน	ภาษาไทย	ดังกลาว	แลว	ใน	ขอ	ก.	ขางตน	เน่ืองจาก	วิธีการ	ยก	ราง	พระ	ราช	บัญญัติ	

เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	นี้	จะ	ไมมี	การ	แปล	ตัวบท	สนธิสัญญา	เปน	ภาษาไทย	 แต	จะ	

ยก	ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิขึน้	ใหม	ซึง่	ไม	จำเปน	ตอง	ม	ีบทบญัญตั	ิที	่ลอ	หรอื	ลอก	เนือ้หา	สาระ	ของ	

สนธิสัญญา	ทั้งหมด	หาก	แต	บัญญัติ	ใน	ภาพรวม	ที่	เปนการ	ยอมรับ	สิทธิ	และ	พันธกรณี	

ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	 ตัวอยาง	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	ใน	ลักษณะ	นี้	 เชน	

พระ	ราช	บัญญัติ	คุมครอง	การ	ดำเนินงาน	ของ	สหประชาชาติ	และ	ทบวงการ	ชำนัญพิเศษ	

ในประเทศ	ไทย	พ.ศ.	2504	เพื่อ	อนุ	วตัิ	การ	อนสุัญญา	วาดวย	เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุมกนั	ของ	

สหประชาชาติ	 ค.ศ.	 1946	 (Convention	on	 the	Privileges	and	 Immunities	of	 the	

United	Nations,	 1946)	 และ	อนุสัญญา	วาดวย	เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุมกัน	ของ	ทบวงการ	

ชำนัญพิเศษ	ค.ศ.	 1947	 (Convention	 on	 the	Privileges	 and	 Immunities	 of	 the

Specialized	Agencies,	1947)		ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	แลว

	 เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุมกัน	ของ	ทัง้	สหประชาชาติ	และ	ทบวงการ	ชำนญัพเิศษ	ตาม	

อนุสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	มี	มากมาย	 แต	พระ	ราช	บัญญัติ	คุ มครอง	การ	ดำเนินงาน	ของ	

สหประชาชาติ	และ	ทบวงการ	ชำนัญพิเศษ	ในประเทศ	ไทย	พ.ศ.	2504	บัญญัติ	ไว	เพียง	6	

มาตรา	เทานั้น	 ทั้งนี้	พระ	ราช	บัญญัติ	ดังกลาว	รับรอง	เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุ มกัน	ของ	

สหประชาชาติ	โดย	การ	อางถึง	อนุสัญญา	วาดวย	เอกสิทธิ์ 	และ	ความ	คุ มกัน	ของ	

สหประชาชาติ	 ค.ศ.	 1946	 ไว	ใน	มาตรา	4	 (2)	 และ	รับรอง	เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุมกัน	ของ	

ทบวงการ	ชำนญัพเิศษ	โดย	อางถงึ	อนสุญัญา	วาดวย	เอกสทิธิ	์และ	ความคุมกนั	ของ	ทบวงการ
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ชำนัญพิเศษ		ค.	ศ.			1	9	4	7			ไว	ใน	มาตรา		5			(	2	)			ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	คุมครอง	การ	ดำเนิน	ของ	

สหประชาชาติ	และ	ทบวงการ	ชำนัญพิเศษ		พ.	ศ.			2	5	0	4	

 ค.การแกไขเพิม่เตมิกฎหมายที่มีผลใชบงัคบัอยูแลวเพือ่ใหสอดคลองกบั

     สนธิสัญญา

		 	การ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	โดย	วิธีการ	แกไข	เพิ่มเติม

	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	มี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	แลว	นี้	 	เปน	วิธีการ	ปกติ	ใน	การ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา		

เนือ่งจาก	สทิธ	ิและ	พนัธกรณ	ีตาม	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีอาจ	ม	ีพระ	ราช	บญัญตั	ิ

ที่	มี	บทบัญญัติ	สอดคลองกับ	สิทธิ	และ	พันธกรณี	ดังกลาว	อยู 	แลว	แต	ยัง	ไม	ครบถวน	

และ	จำเปน	ที่	จะ	ตอง	เพิ่มเติม	ให	ครบถวน	ตาม	สิทธิ	และ	พันธกรณี	ตาม	สนธิสัญญา	หรือ	

พระ	ราช	บญัญตั	ิที	่ใช	บงัคบั	อยู	ม	ีบทบญัญตั	ิที	่ขดั	แยง	กบั	สทิธ	ิและ	พนัธกรณ	ีตาม	สนธสิญัญา	

และ	จำเปน	ตอง	แกไข	เพื่อ	ให	พระ	ราช	บัญญัติ	เหลา	นั้น	สอดคลองกับ	สิทธิ	และ	พันธกรณี	

ฅตาม	สนธิสัญญา	ก็ได	 	ไมวา	จะ	เปน	กรณี	การ	แกไข	หรือ	เพิ่มเติม	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	มี	ผล	ใช	

บังคับ	อยู	แลว	เพื่อ	ให	สอดคลองกับ	สิทธิ	และ	พันธกรณี	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	

ภาค	ีก	็จะ	ตอง	ดำเนนิการ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิใหม	แกไข	เพิม่เตมิ	พระ	ราช	บญัญตั	ิเชนวา	นัน้

		 	อนึ่ง		ตอง	เขา	ใจ	วา		การ	อนุ	วัติ	การ	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	นั้น	ไม	

จำเปน	ที่	จะ	ตอง	ออก	เปน	พระ	ราช	บัญญัติ	ใหม	เสมอไป	และ	สิทธิ	และ	พันธกรณี	ตาม	

สนธิสัญญา	ดังกลาว	อาจกระ	จัด	กระจาย	อยู	ตาม	พระ	ราช	บัญญัติ	ฉบับ	ตางๆ		 	ที่	เกี่ยวของ	

กับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	สนธิสัญญา		เชนวา	นั้น	ก็ได

 ง.การอางถึงสนธิสัญญาในกฎหมายภายใน

	 การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	อาจ	ใช	

วิธีการ	อางถึง	บทบัญญัติ	ของ	สนธิสัญญา	ไว	ใน	กฎหมาย	ภายใน	ก็ได	 วิธีการ	นี้	จะ	ทำให	

เนือ้หา	สาระ	ของ	สนธสิญัญา	กลาย	เปน	สวนหนึง่	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	โดย	

การ	อางถึง	(by	reference)	ทันที	เชน	มาตรา	20	(1)	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	วัตถุ	อันตราย	

พ.ศ.	253590	มาตรา	11	ของพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม	พ.ศ.	249891	มาตรา	24	(3)	

ของพระราชบัญญัติการพิมพ	พ.ศ.	248492	และมาตรา	86	ของประมวลกฎหมายที่ดิน

90	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	ที่	115	ตอนที่	102	ก	ลงวันที่	31	ธันวาคม	2541	;	ดู	infra	ข.	(iii)
91	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	ที่	72	ตอนที่	11	หนา	208	ลงวันที่	8	กุมภาพันธ	2498	;	ดู	infra	ข.	(iii)
92	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	ที่	58	ตอนที่	69	ลงวันที่	3	กันยายน	2484	;	ดู	infra	ข.	(iii)
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ทาย	พระ	ราช	บัญญัติ	ให	ใช	ประมวล	กฎหมาย	ที่ดิน		พ.	ศ.			2	4	9	7	9	3			เปนตน

4.3.4การใชบังคับสนธิสัญญาในศาลไทย

		 	หาก	จะ	พจิารณา	ถงึ	แนวปฏบิตั	ิทีผ่านมา	ของ	ศาล	ไทย	ใน	การ	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	

จะ	เหน็	ได	วา	ศาล	ไทย	ม	ีแนวปฏบิตั	ิที	่หลากหลาย	ใน	การ	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	ซึง่	พอ	จำ	แนก	

ได	เปน	แนวปฏิบัติ	ของ	ศาล	ไทย	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	และ	

แนวปฏิบัติ	ของ	ศาล	ไทย	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี

 ก.สนธิสัญญาที่ประเทศไทยมิไดเปนภาคี

		 	โดย	ทั่วไป	แลว	 	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	ยอม	ไม	ผูกพัน	ประเทศ	

ไทย	และ	ไม	ผูกพัน	ศาล	ไทย	ที่	จะ	ตอง	บังคับการ	ให	เปนไปตาม	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น		

อยางไรก็ดี	 	ศาล	ไทย	เคย	วินิจฉัย	ทั้ง	ใน	กรณี	ที่	ศาล	ไทย	ปฏิเสธ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	

มิได	เปน	ภาคี	และ	ใน	กรณี	ที่	ศาล	นำ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	มา	ใช	ใน

	การ	วินิจฉัย	คดี

  (i)กรณีท่ีศาลไทยปฏิเสธไมใชบังคับสนธิสัญญาซ่ึงประเทศไทยมิไดเปนภาคี 

	 กรณี	ที่	ศาล	ไทย	ปฏิเสธ	ไม	ใช	บังคับ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	นั้น		

นับวา	สอดคลองกับ	ทั้ง	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ถือวา	รัฐ	ยอม	ไม	ตอง	ผูกพัน	ตาม	

สนธสิญัญา	ใดๆ			เวน	แต	รฐั	นัน้	จะ	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั		(	c	o	n	s	e	n	t			t	o			b	e			b	o	u	n	d	)			ตาม	

สนธิสัญญา	นั้นๆ		 	ตามหลัก	 	“	สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา”		  ( p a c t a   s u n t   s e r v a n d a )		 	ตาม	ที่	

บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ		2	6			ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.		1	9	6	9			

(	V	i	e	n	n	a			C	o	n	v	e	n	t	i	o	n			o	n			t	h	e			L	a	w			o	f			T	r	e	a	t	i	e	s	,			1	9	6	9	)	94			ซึ่ง	บัญญัติ	วา

 “สนธิสัญญา ทุก ฉบับ ที่ มี ผล ใช บังคับ ยอม ผูกพัน ภาคี แหง สนธิสัญญา นั้น และ 

ภาคี เหลานั้น ตอง ปฏิบัติ ตาม สนธิสัญญา นั้น ดวย ความ สุจริต”95

93	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	ที่	71	ตอนที่	78		(ฉบับ	พิเศษ)	ลงวันที่	30	พฤศจิกายน	2497	;	ดู	infra	ข.	(iii)	
94	1155	U.N.T.S.	331
95	Article	25	Pacta sut servanda
Every	treaty	in	force	is	binding	upon	the	parties	to	it	and	must	be	performed	by	them	in	good	
faith.
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	 และ	สอดคลองกับ	กฎหมาย	ใน	ของ	ไทย	ตามท่ี	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	19796	วรรค	แรก	

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ที่	บัญญัติ	วา

 “การ พจิารณา พพิากษา อรรถคด ีเปน อำนาจ ของ ศาล ซึง่ ตอง ดำเนนิการ ใหเปนไป 

โดย ยุติธรรม ตาม รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และ ใน พระ ปรมาภิไธย พระมหากษัตริย”

	 คำ	วา	“กฎหมาย”	ใน	มาตรา	ดังกลาว	หมายถึง	“กฎหมาย	ไทย”	ซึ่ง	ออกใช	บังคับ	

ตาม	ขั้นตอน	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	เชน	ตาม	มาตรา	

9097	มาตรา	18698	และ	มาตรา	18799	เปนตน		ดังนั้น	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	

ภาคี	จึง	ไม	อาจ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ไป	ได

	 ศาล	ไทย	ได	ยืนยัน	หลัก	ดังกลาว	นี้	 ใน	คำพิ	พา	ษาฏีกา	ที่	 873/2523	ซึ่ง	เปนเรื่อง	

ของ	คน	ญวน	อพยพ	ซึง่	เกดิ	ใน	ราชอาณาจกัร	ไทย	แต	ไมม	ีใบสำคญั	คน	ตางดาว	หรอื	ใบสำคญั	

แสดง	ถิ่น	ที่อยู	อัน	จะ	เปน	หลักฐาน	แสดงวา	อยู	ใน	ราชอาณาจักร	โดย	ไม	ไดรับ	อนุญาต	จึง	

เปนการ	ขัดกับ	พระ	ราช	บัญญัติ	คน	เขา	เมือง	พ.ศ.	2493	มาตรา	38	ซ่ึง	บัญญัติ	ใน	วรรค	แรก	วา

 “คน ตางดาว ผูใด เขามา หรือ อยู ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ไดรับ อนุญั ติ พนักงาน 

เจาหนา ที่จะ สงกลับ ออกไป ก็ได” 

	 ปรากฏ	วา	ผู	รอง	ใน	คด	ีนี	้ซึง่	เปน	สาม	ีของ	คน	ญวน	อพยพ	นัน้	ได	กลาวอาง	อนสุญัญา	

วาดวย	สถานภาพ	ของ	ผูลี้ภัย	และ	อนุสัญญา	วาดวย	สิทธิ	ลี้ภัย	ทาง	ชายแดน	 	เพื่อ	มิ	ให	

คน	ญวน	อพยพ	ดังกลาว	ตอง	ถูก	สงตัว	กลับ	ออกไป

96	เดิม	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	233	ของ	รัฐ	ธรรม	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	
97	มาตรา	90	บัญญัติ	วา
“ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิประกอบ	รฐัธรรมนญู	และ	ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิจะ	ตรา	ขึน้	เปน	กฎหมาย	ได	ก	็แต	โดย	คำ	
แนะนำ	และ	ยินยอม	ของ	รัฐสภา	และ	เม่ือ	พระมหากษัตริย	ได	ทรง	ลง	พระ	ปรมาภิไธย	หรือ	ถือ	เสมือนวา	ได	ทรง	
ลง	พระ	ปรมาภิไธย	ตาม	รัฐธรรมนูญ	น้ี	แลว	 ให	ประกาศ	ใน	ราชกิจจานุเบกษา	เพ่ือ	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย	ตอไป”
98	มาตรา	186	บัญญัติ	วา
	“ใน	ระหวาง	สมยัประชมุ	ถา	ม	ีความ	จำเปน	ตอง	ม	ีกฎหมาย	เกีย่ว	ดวย	ภาษอีากร	หรอื	เงนิตรา	ซึง่	จะ	ตอง	ไดรบั	
การ	พจิารณา	โดย	ดวน	และ	ลบั	เพือ่	รกัษา	ประโยชน	ของ	แผนดนิ	พระมหากษตัรยิ	จะ	ทรง	ตรา	พระราชกำหนด	
ให	ใช	บังคับ	ดังเชน	พระ	ราช	บัญญัติ	ก็ได
พระราชกำหนด	ที	่ได	ตรา	ขึน้	ตาม	วรรค	หนึง่	จะ	ตอง	นำเสนอ	ตอ	สภา	ผูแทน	ราษฎร	ภายใน	สาม	วนั	นบัแต	วนั	
ถัดจาก	วัน	ประกาศ	ใน	ราชกิจจานุเบกษา	และ	ให	นำ	บทบัญญัติ	มาตรา	184	มา	ใช	บังคับ	โดย	อนุโลม”
99	มาตรา	187	บัญญัติ	วา
“พระมหากษัตริย	ทรงไว	ซึ่ง	พระ	ราช	อำนาจ	ใน	การ	ตรา	พระ	ราช	กฤษฎีกา	โดย	ไม	ขัดตอ	กฎหมาย”



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 ศาลฎีกา	วินิจฉัย	ใน	ประเด็น	ขอ	กลาวอาง	ดังกลาว	วา

   “ . . . สวน กฎหมาย ระหวาง ประเทศ  อนุสัญญา วาดวย สถานภาพ ผูลี้ภัย  และ 

อนุสัญญา วาดวย สิทธิ ลี้ภัย ทาง ชาย แดน ที่ ผู รอง อาง  หาก มี จริง  ก็ หา มี ผล ยกเวน กฎหมาย 

ของ ประเทศ ไทย ไม  ที่  พลเรือเอก  อนันต  เนตร โรจน  ซึ่ง เคย ดำรง ตำ แหนง เลขาธิการ 

คณะ รฐัมนตร ีเบกิความ เปนพยาน  ผูคดัคาน วา  คน ญวน อพยพ เขามา ในประเทศ ไทย ตอน 

เกดิ สงคราม เดยีน เบยีน ฟ ู ตามกฎหมาย ระหวาง ประเทศ ถอื เปนพวก ลีภ้ยั สงคราม จงึ ไมม ี

การ ฟองศาล นั้น  เปนเรื่อง ทาง ปฏิบัติ ใน กรณี ที่ ผูอพยพ มิได กระทำ ความ ผิด อื่น ขึ้น อีก 

ชั้นหนึ่ง  ไม ใช การ เปลี่ยน แปลง ของ กฎหมาย ไทย. . . ” 

		 	จาก	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาลฎกีา	ขางตน		จะ	เหน็	ได	วา		แมวา	ศาลฎกีา	จะ	มไิด	ใหเหตผุล	

ถงึ	การ	ไม	ใช	บงัคบั	อนสุญัญา	วาดวย	สถานภาพ	ผูลีภ้ยั	และ	อนสุญัญา	วาดวย	สทิธ	ิของ	ผูลีภ้ยั	

ทาง	ชาย	แดน	ไว	โดย	ตรง		แต	ก	็เปน	ที	่ประจกัษ	วา		การ	ไม	ใช	อนสุญัญา	ดงักลาว	นัน้	เปน	เพราะ	

ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	แหง	อนุสัญญา	นั้น	ดวย	 	ดัง	นั้น	 	อนุสัญญา	ดังกลาว	จึง	ไม	ผูกพัน	

ประเทศ	ไทย	ใน	ฐานะ	รัฐ	ภาคี	และ	จึง	ไม	ผูกพัน	ศาล	ไทย	ที่	จะ	ตอง	ใช	บังคับ	อนุสัญญา	เชนวา	

นั้น

 (ii) กรณีที่ศาลไทยนำสนธิสัญญาซึ่งประเทศไทยมิไดเปนภาคีมาใชใน

 การวินิจฉัยคดี

		 	โดย	ทั่วไป	แลว	 	ศาล	ยอม	ไม	อาจ	นำ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	มา	

ใช	ใน	การ	วินิจฉัย	อรรถคดี	ได	ตาม	ที่	ได	กลาว	มา	แลว	ขางตน	 	แต	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาลอทุธรณ	ใน	คำ	พพิากษา	ศาลอทุธรณ	ที	่	2	9	6	8	/	2	5	3	8100		ซึง่	เปนคด	ีที	่ศาลอทุธรณ	วนิจิฉยั	

ถึง	การ	สงตัว	นาย	ทนง	 	ศิริ	ปรีดา	พงษ	 	(	หรือ	ที่	รูจัก	กัน	ทั่วไป	วา	 	ป.		 	เปด)		 	ซึ่ง	เปน	คน	สัญชาติ	

ไทย	เพื่อ	ไป	ดำเนินคดี	ใน	ศาล	ของ	มลรัฐ	แคลิฟอรเนีย	ตาม	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐบาล	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	รัฐบาล	แหง	สหรัฐอเมริกา	วาดวย	การ	สง	ผูราย	ขาม	แดน	 	ค.	ศ.		 	1	9	2	2			

ซึง่	ประเทศ	ไทย	ได	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ดงักลาว	โดย	การ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิวาดวย	การ	

สง	ผูราย	ขาม	แดน	ระหวาง	ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	สหรัฐอเมริกา	 	พ.	ศ.		 	2	5	3	3101	 	ใน	ขอหา	

ลักลอบ	นำ	กัญชา	เขาไป	ใน	สหรัฐอเมริกา

100	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	108	ตอนที่	31	ฉบับ	พิเศษ	หนา	1	ลงวันที่	22	กุมภาพันธ	2534
101	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	46	หนา	271	ลงวันที่	22	ธันวาคม	2472
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	 ศาลอุทธรณ	มี	ประเด็น	ท่ี	จะ	ตอง	ตีความ	ถอยคำ	ซ่ึง	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ		8			(	1	)			วรรค	สาม	

ของ	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐับาล	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	กบั	รฐับาล	แหง	สหรฐัอเมรกิา	วาดวย	

การ	สง	ผูราย	ขาม	แดน	 	ค.	ศ.		 	1	9	2	2		 	ซึ่ง	แนบทาย	พระ	ราช	บัญญัติ	วาดวย	การ	สง	ผูราย	

ขาม	แดน	ระหวาง	ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	สหรัฐอเมริกา	 	พ.	ศ.		 	2	5	3	3		 	ดังกลาว	ขางตน	 	ซึ่ง	

บัญญัติ	วา

   “ ใน กรณ ีที ่ประเทศ ไทย เปน รฐั ที ่ไดรบั การ รองขอ  เจาหนา ที ่ผูมอีำนาจ สง คน ชาต ิ

ของ ตน ขาม แดน ได  หาก มิได ถูก หาม ให กระทำ เชน นั้น” 

		 	กับ	ถอยคำ	ซึ่ง	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 	1	6		 	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	สง	ผูราย	ขาม	แดน		

พุทธศักราช		2	4	7	2			ซึ่ง	บัญญัติ	วา

   “ เมื่อ ใด ที่ ศาล พิเคราะห เห็นวา จำเลย เปน คน ใน บังคับ สยาม ก็ดี หรือ มี ขอ สงสัย 

หรือ มี ความ ยุงยาก ใน เรื่อง ระเบียบ อัน เกี่ยวกับ การ รับรอง เอกสาร หรือ วิธีการ ทำ คำขอ ให 

สงขาม แดน ก็ดี  ให ศาล รายงาน หารือ เสนาบดี กระทรวง ยุติธรรม กอน ที่ จะ ออกคำสั่ง ให 

ปลอยตัว จำเลย” 

		 	ศาลอุทธรณ	วินิจฉัย	วา

   “ … ความ ใน ขอ  8   แหง สัญญา ฉบับ เดิม มิได แยง กับ ขอหาม ตาม บทบัญญัติ แหง 

มาตรา  1 6   อัน เปนสาเหตุ หนึ่ง ให ตอง ทำ สนธิสัญญา ฉบับ ใหม ขึ้น  จึง มี ปญหา วินิจฉัย ถึง 

ความ หมาย ของ ขอความ ทีว่า  “ หาก มไิด ถกู หาม ให กระทำ เชน นัน้”   มคีวามหมาย ครอบคลมุ 

บทบัญญัติ มาตรา  1 6   อันเปน ขอหาม สง บุคคล สัญชาติ ไทย ดวย หรือ ไม  เห็นวา  นอกจาก 

ความ ศกัดิส์ทิธิ ์แหง สญัญา ซึง่ ม ีความ สำคญั อยางยิง่ ใน การ แสดงเจตนา ทำสญัญา ตอ กนั 

แลว  ความ สจุรติ ใน การ ทำสญัญา ก ็พงึ เปน องคประกอบ สำคญั เชน กนั  โดยเฉพาะ อยางยิง่  

ใน ยุค ที่ การ ติดตอ ระหวาง รัฐ สามารถ กระทำ ได โดย งาย ดังเชน ใน ปจจุบัน  การ ทำ 

สนธิสัญญา ระหวาง รัฐ และ ความ สุจริต ของ ภาคี คูสัญญา ยอม จะ ยิ่ง ทวี ความ สำคัญ  ดัง 

ปรากฏ จาก อนสุญัญา กรงุ เวยีนนา วาดวย กฎหมาย สนธสิญัญา  ค. ศ.   1 9 6 9   ซึง่ แม ประเทศ 

ไทย มไิด รวม เปน ภาค ีดวย  แต ก ็เปน บทบญัญตั ิเกีย่วกบั การ ทำ สนธสิญัญา อนั พงึ นำมา ใช 

ประกอบการ พิจารณา ได  ใน มาตรา  3 1   ได กำหนด กฎเกณฑ ทั่วไป ของ การ ตีความ 

สนธิสัญญา วา

   “ . . . ขอ  1   สนธิสัญญา นั้น  ให ตีความ ดวย ความ สุจริต ใจ  ( g o o d   f a i t h )   ตาม 

ความ หมาย สามัญ ของ ถอยคำ ของ สนธิสัญญา ใน บริบท  ( c o n t e x t )   และ พิจารณา ถึง 

ความ มุงหมาย และ วัตถุ ประสงค  ( o b j e c t   a n d   p u r p o s e )   ของ สนธิสัญญา นั้น” 



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 ดงันี ้ การ แปลความ หมาย ของ ขอความ ดงักลาว จงึ ตอง ยดึหลกั ความ สจุรติ  โดย 

คำนึง ถึง เจตนา รมณใน การ ทำ สนธิสัญญา ประกอบดวย  เมื่อ ขอเท็จจริง รับ ฟงได วา  

สนธสิญัญา วาดวย การ สง ผูราย ขาม แดน ซึง่ ประเทศ ไทย กบั ประเทศ สหรฐัอเมรกิา ทำ ไว ตอ 

กัน  เมื่อ วัน ที่  1 4   ธันวาคม  พ. ศ.   2 5 2 6   ได มี ขึ้น เพื่อ ให ความ รวมมือ ใน การ ปราบปราม 

อาชญากรรม ให ม ีประสทิธภิาพ ยิง่ขึน้  โดย ตาง ฝาย ตาง สามารถ เอือ้ ประโยชน ให แก กนั ดงั 

วินิจฉัย มา แลว  ทำ ให เห็น ได วา  แม ภาคี คูสัญญา แตละ ฝาย อาจ ตกลง ยินยอม สราง 

พันธกรณี ไม เทาเทียม กัน  แต หาก รัฐบาล ประสงค ใหการ สง บุคคล สัญชาติ ไทย เปน ผูราย 

ขาม แดน ตองหาม ตาม ขอ  1 6   โดย ยึดถือ หลักการ เขต อำนาจศาล เหนือ บุคคล  ( p e r s o n a l   

j u r i s d i c t i o n )   คือ  รัฐ มี อำนาจศาล เหนือ บุคคล ซึ่ง เปน คน ชาติ ของ รัฐ ที่ ไป กระทำ ความ ผิด 

ตอ กฎหมาย ของ รฐั  แม จะ กระทำ นอก ราชอาณาจกัร  จะ ไมยอม สง บคุคล สญัชาต ิไทย เปน 

ผูราย ขาม แดน  ตางกับ ประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง ยึดถือ หลักการ เขต อำนาจ เหนือ ดิน แดน

 ( t e r r i t o r i a l   j u r i s d i c t i o n )   คอื  รฐั ม ีอำนาจศาล เหนอื ดนิ แดน ที ่อยูภาย ใน เขต อำนาจ อธปิไตย 

ของ รัฐ โดย เครงครัด  เหตุ ใด รัฐบาล ไทย จึง ยินยอม กำหนด เปนหลัก ใน สนธิสัญญา ขอ  8   

วรรค  3   ให รฐับาล ม ีอำนาจ สง บคุคล สญัชาต ิไทย เปน ผูราย ขาม แดน ได  เพราะ เมือ่ กำหนด 

ใหอำนาจ เปนหลัก ไว  แต ยัง ให ขอหาม ตาม พระ ราช บัญญัติ สง ผูราย ขาม แดน  พ. ศ.   2 4 7 2   

มาตรา  1 6   มี ผล ใช บังคับ  ก็ จะ ทำ ให ขอกำหนด ที่ วาง เปนหลัก ไว ไรผล  อันเปน การนำ ขอ 

ยกเวน มา ลบลาง หลัก โดย สิ้นเชิง  ซึ่ง หาก มี เจตนา หามเช นั้น  ก็ ไม จำตอง มี ขอกำหนด ให 

รฐับาล ไทย ม ีอำนาจ ใช ดลุพนิจิ สง บคุคล สญัชาต ิไทย เปน ผูราย ขาม แดน ได  และ จะ คงเหลอื 

ขอ ผกูพนั เฉพาะ ประเทศ สหรฐัอเมรกิา เพยีง ฝายเดยีว มหีนา ที ่โดย อาจ ใช ดลุพนิจิ สง บคุคล 

สญัชาต ิของ ตน เปน ผูราย ขาม แดน ซึง่ ยอม จะ กอ ให เกดิ ความ เคลอืบ แคลง แก ประเทศ ตางๆ   

ตอ ประเทศ ไทย ถงึ ความ สุจริต หรือ ไม เพยีง ใด ใน การ ทำ สนธิสัญญา และ มี แต จะ ทำ ให เกิด 

ความ เสยีหาย แก ชือ่เสยีง และ เกยีรตภิมู ิของ ประเทศชาต ิอนัเปน สิง่จำเปน อยางยิง่ ใน การ 

อยูรวม กัน ใน ประชาคม โลก  ดัง เหตุผล ที่ ได วินิจฉัย มา แลว  จึง เห็นวา  ขอความ ที่วา  “ หาก 

มิได ถูก หาม ให กระทำ เชน นั้น”   จึง มีความหมาย ไม ครอบคลุม ถึง ขอหาม ตาม มาตรา  1 6   

แหง พระ ราช บญัญตั ิสง ผูราย ขาม แดน  พ. ศ.   2 4 7 2   ใน เรือ่ง สญัชาต ิอกี ตอไป  แต เปน ขอหาม 

ใน กรณี อื่น. . . ”

	 คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาลอทุธรณ	ที	่ยกมา	ขางตน	นี	้ก	็เพือ่	ชีใ้หเหน็	วา	ศาลอทุธรณ	ได	นำ	

หลัก	ใน	การ	ตีความ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ปรากฏ	อยู	ใน	ขอ	 31	 (1)	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	มา	ใช	ประกอบ	ใน	
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การ	วินิจฉัย	คดี		ซึ่ง	หาก	จะ	พิจารณา	ตาม	หลักเกณฑ	ดังกลาว	ไว	ใน	ขอ		ก.			ขางตน	แลว	ไม	นา	

จะ	ถูกตอง	นัก	 	ทั้งนี้	เพราะ	ประเทศ	ไทย	มิได	เปน	ภาคี	แหง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			ดังกลาว

		 	อนั	ทีจ่รงิ	แลว	การ	ตคีวาม	ถอยคำ	ใน	ใน	ขอ		(	1	)			วรรค	สาม	ของ	สนธสิญัญา	ระหวาง	

รฐับาล	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	กบั	รฐับาล	สหรฐัอเมรกิา		ค.	ศ.			1	9	2	2			นัน้	ม	ิใช	เปนการ	ตคีวาม	

ถอยคำ	ใน	สนธิสัญญา	แต	ประการ	ใด	 	ทั้งนี้	เพราะ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ได	กลาย	เปน	

กฎหมายภาย	ใน	ของ	ไทย	โดย	การ	อนุ	วัติ	การ	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	วาดวย	การ	สง	ผูราย	

ขาม	แดน	ระหวาง	ราชอาณาจกัร	ไทย	กบั	สหรฐัอเมรกิา		พ.	ศ.			2	5	3	3			ไป	แลว		ดงั	นัน้		การ	ตคีวาม	

ถอยคำ	ที	่ใช	ใน	สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	ซึง่	แนบทาย	พระ	ราช	บญัญตั	ิดงักลาว	จงึ	ถอืวา	เปนการ	

ตีความ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ไทย	ซึ่ง	ก็	คือ	พระ	ราช	บัญญัติ	วาดวย	การ	สง	ผูราย	ขา	ม	แดน	

ระหวาง	ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	สหรัฐอเมริกา		พ.	ศ.			2	5	3	3			นั่นเอง

		 	เมื่อ	เปนการ	ตีความ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ไทย		จึง	ไมมี	ความ	จำเปน	ใดๆ			ที่	จะ	ตอง	

อาศัย	การ	ตีความ	สนธิสัญญา	ซึ่ง	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 	3	1		 	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9		 	เพราะ	ไม	เกี่ยวของ	กัน	 	และ	อัน	ที่จริง	แลว	การ	ตีความ	

สนธิสัญญา	ที่	ได	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 	3	1		 	ดังกลาว	นั้น	ก็	เปน	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	 	(	g	e	n	e	r	a	l	

	p	r	i	n	c	i	p	l	e			o	f			l	a	w	)			ซึง่	แม	จะ	ไม	นำมา	บญัญตั	ิไว	ใน	สนธสิญัญา	ก	็ยงั	ถอืวา	เปน	หลกักฎหมาย	

ทั่วไป	ทั้ง	ใน	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ที่	ปรากฏ	อยู	ใน	 		 	ขอ	 	3	8		 	(	c	)		 	ของ	ธรรมนูญ	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ		(	S	t	a	t	u	t	e			o	f			I	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l			C	o	u	r	t			o	f			J	u	s	t	i	c	e	)102	และ	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ดงัเชน	ที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	4	วรรค	สาม	ของ	ประมวล	กฎหมายแพง	

และ	พาณิชย	 ดังนั้น	 การ	ที่	ศาลอุทธรณ	นำ	ขอ	 31	 ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	มา	ใช	ตีความ	พระ	ราช	บัญญัติ	การ	สง	ผูราย	ขามแดน	

ระหวาง	ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	สหรัฐอเมริกา	พ.ศ.	2533	จึง	ไม	นาจะ	ถูกตอง	นัก

102	3 Bevans	1153;	T.S.	No.	993	done	at	San	Francisco,	June	26,	1945	article	38



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 ข.สนธิสัญญาที่ประเทศไทยเปนภาคี

 (i)กรณีที่มีพระราชบัญญัติอนุวัติการสนธิสัญญา

		 	จะ	เหน็	ได	วา		รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0			มไิด	บญัญตั	ิ

ไว	 	ชัด	แจง	วา	 	สนธิสัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	นั้น	จะ	มี	ผล	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมาย

ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	โดย	อตัโนมตั	ิ	ดงั	นัน้	เมือ่	พจิารณา	บทบญัญตั	ิของ	มาตรา		1	9	0			ของ	

รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	ดังกลาว	นี้	แลว	 	อาจ	กลาว	ได	วา	 	หนังสือ	สัญญา	ใด	ที่	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	อาจ	จะ	ตอง	มี	การ	ตรา	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	

ดังกลาว	หรือ	ตรา	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	แกไข	เพิ่มเติม	พระ	ราช	บัญญัติ	เกา	เพื่อ	ให	

สอดคลองกบั	เนือ้หา	สาระ	ของ	สนธสิญัญา	หรอื	อาจ	ไม	ตอง	ตรากฎหมาย	เลย	กไ็ด		ขึน้	อยู	กบั	

วา	ม	ีกรณ	ีที	่จะ	ตอง	ดำเนนิ	การ	เพือ่	ให	เปนไปตาม	สนธสิญัญา	นัน้ๆ			หรอื	ไม		เชน		สนธสิญัญา	

ที่	มี	บท	เปลี่ยน	แปลง	 	“	อาณาเขต	ไทย”		 	ได	แก	 	เขต	แดน	ทางบก	และ	ทะเลอาณาเขต

	(	t	e	r	r	i	t	o	r	i	a	l		 	s	e	a	)		 	หรือ	 	“	เขต	พื้น	ที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	

อำนาจ	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”			ได	แก		เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ

(	e	x	c	l	u	s	i	v	e			e	c	o	n	o	m	i	c			z	o	n	e	)			และ	เขต	ไหลทวีป		(	c	o	n	t	i	n	e	n	t	a	l			s	h	e	l	f	)			แมวา	หนัง	สืญญา	เหลาน้ี	

จะ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ตาม	มาตรา		1	9	0			ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	

ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0			กต็าม		แต	ก	็ไมม	ีความ	จำเปน	ใดๆ			ที	่จะ	ตอง	ออกกฎหมาย	อน	ุวตั	ิการ	

หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	เพียง	แต	ประกาศ	ในราชกิจจานุเบกษา	ก็	เพียงพอ	แลว

		 	อยางไรก็ดี		เม่ือ	มี	พระ	ราช	บัญญัติ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ซ่ึง	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	แลว		

ศาล	ไทย	ก	็ไมม	ีปญหา	ใน	การนำ	พระ	ราช	บญัญตั	ิเชนวา	นัน้	มา	ปรบั	ใช	ใน	การ	วนิจิฉยั	อรรถคด	ี

ของ	ศาล	ได	โดย	ตรง	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย		ตวัอยาง	ของ	พระ	ราช-	

บัญญัติ	ซึ่ง	อนุ	วัติ	การ	และ	หนังสือ	สัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	 	ได	แก	 	พระ	ราช	บัญญัติ	

คุมครอง	การ	ดำเนินงาน	ของ	สหประชาชาติ	และ	ทบวง	ชำนัญพิเศษ	ในประเทศ	ไทย		พ.	ศ.		 	2	5	0	41	0	3	  

ซ่ึง	อนุ	วัติ	การ	ตาม	อนุสัญญา	วาดวย	เอกสิทธ์ิ	และ	ความ	คุม	กัน	ของ	สหประชาชาติ		ค.	ศ.			1	9	4	6			

(	C	o	n	v	e	n	t	i	o	n		 	o	n		 	t	h	e		 	P	r	i	v	i	l	e	g	e	s		 	a	n	d		 	I	m	m	u	n	i	t	i	e	s		 	o	f		 	t	h	e		 	U	n	t	i	e	d		N	a	t	i	o	n	s	,		 	1	9	4	6	)104	

และ	พระ	ราช	บัญญัติ	วาดวย	เอกสิทธิ์	และ	ความ	คุม	กันทาง	ทูต		พ.	ศ.			2	5	2	71	0	5	ซึ่งอนุวัติการ

103	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	78	ตอนที่	109	ลงวันที่	23	ธันวาคม	2504
104	1	U.N.T.S.	15
105	33 U.N.T.S.	261
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ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต		ค.	ศ.			1	9	6	1			(	V	i	e	n	n	a			C	o	n	v	e	n	t	i	o	n			

o	n			D	i	p	l	o	m	a	t	i	c			R	e	l	a	t	i	o	n	s	,			1	9	6	1	)	1	0	6			หรือ	พระ	ราช	บัญญัติ	วาดวย	เอกสิทธ์ิ	และ	ความ	คุม	กัน	

ทาง	กงสุล	 	พ.	ศ.		 	2	5	4	1	1	0	7		 	ซึ่ง	อนุ	วัติ	การ	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	ความ	สัมพันธ		

ทาง	กงสุล		ค.	ศ.			1	9	6	3			(	V	i	e	n	n	a			C	o	n	v	e	n	t	i	o	n			o	n			t	h	e			C	o	n	s	u	l	a	r			R	e	l	a	t	i	o	n	s	,			1	9	6	3	)	1	0	8	

 (ii)กรณีที่ไมมีพระราชบัญญัติอนุวัติการสนธิสัญญา

		 	ศาล	ไทย	ได	เคย	ยอมรบั	และ	ใช	บงัคบั	สนธสิญัญา	ซึง่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีโดย	ไมม	ี

การ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิอน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ดงักลาว	เสมอืนหนึง่	วา	สนธสิญัญา	เชนวา	

นั้น	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ไทย	 	เชน	 	ตาม	คำ	พิพากษา	ฎีกา	ที่	 	7	3	9	/	2	4	9	8		 	ซึ่ง	ศาลฎีกา	

วินิจฉัย	วา

		 	“	ตาม	คำ	พยานโจทก	เปนอนั	ฟง	วา		รฐับาล	ไทย	ได	ทำสญัญา	ให	ฝาย	สหประชาชาต	ิ

ซึ่ง	เปน	ฝาย	ชนะสงคราม	เขามา	ปลดอาวุธ	ทหาร	ญี่ปุน	และ	ยึด	ทรัพยสิน	ของ	ญี่ปุน	ซึ่ง	เปน	

ฝาย	แพ	สงคราม		ฉะ	นัน้		ฝาย	สหประชาชาต	ิจงึ	ม	ีอำนาจ	ที	่จะ	จดัการ	ทรพัยสนิ	ของ	ทหาร	ญีปุ่น	

ได		เมื่อ	ฝาย	สหประชาชาติ	เปน	ผู	มี	สิทธิ	และ	อำนาจ	กระทำการ	ดังกลาว	แลว		ก็	ยอม	จัดการ	

ขาย	ทอดตลาด	โกดัง	ดัง	เหลานี้	ได	 	โดย	ชอบ	 	โจทก	เปน	ผูรับ	ซื้อ	จาก	การ	ขาย	ก็	ยอม	ได	

กรรมสิทธิ์”	

		 	เปน	ที	่นาสงัเกต	วา		ศาลฎกีา	มไิด	ใหเหตผุล	วา	เพราะ	เหต	ุใด	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	

ไทย	ทำ	กับ	สหประชาชาติ	โดย	ไมมี	การ	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	 	จึง	มี	ผล	ใช	บังคับ	

เสมือน	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ไทย	โดย	ตรง	 	จึง	เปน	ที่	นาสงสัย	วา	สนธิสัญญา	ดังกลาว	มี	

ผล	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ได	อยางไร		ใน	เมือ่	ไมม	ีการ	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	เชน	วานัน้	

หรือ	ไมปรากฏ	วา	มี	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ไทย	รองรับ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ซึ่ง	หาก	จะ	วา	กัน	

โดย	เนื้อหา	สาระ	ของ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	ทำ	ไว	กับ	สหประชาชาติ	และ	อำนาจ	

ของ	สหประชาชาติ	ใน	ฐานะ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มี	อำนาจ	จัดการ	ทรัพยสิน	ใน	

ราชอาณาจักร	ไทย	ได	แลว		นา	ที่	จะ	ตอง	มี	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ยอมรับ	สถานะ	

ของ	องคการ	สหประชาชาติ	และ	ความ	สามารถ	ของ	สหประชาชาติ	ใน	การ	จัดการ	ทรัพยสิน	

ใน	ราชอาณาจกัร	ไทย		ประเทศ	ไทย	ไมม	ีกฎหมาย	รบัรอง	สถานะ	ของ	องคการ	สหประชาชาต	ิ

106	500	U.N.T.S. 95
107	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	115	ตอนที่	102	ก	ลงวันที่	31	ธันวาคม	2541	
108	596	U.N.T.S.	261



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

และ	ความ	สามารถ	ของ	องคการ	สหประชาชาติ	จนกระทั่ง	 	พ.	ศ.		 	2	5	0	4		 	เมื่อ	ประเทศ	ไทย	มี	

พระ	ราช	บัญญัติ	คุมครอง	การ	ดำเนินงาน	ของส	ห	ประชา	ติ	และ	ทบวงการ	ชำนัญพิเศษ	

ในประเทศ	ไทย		พ.	ศ.			2	5	0	4	109	

 (iii)กรณีที่มีกฎหมายภายในรองรับสนธิสัญญาอยูแลว

		 	ใน	กรณี	ที่	มี	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	รองรับ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	

เปน	ภาคี	อยู	แลว	นั้น		ก็	ไม	จำเปน	ที่	จะ	ตอง	มี	การ	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	เชนวา	

นั้น	อีก	 	และ	ศาล	ไทย	สามารถ	ที่	จะ	นำ	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	มา	ใช	ใน	การ	วินิจฉัย	คดี	โดย	

อาศัย	บทบัญญัติ	แหง	กฎหมาย	ซึ่ง	รับรอง	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	ได		เชน

	 -			พระ	ราช	บัญญัติ	วัตถุ	อันตราย		พ.	ศ.			2	5	3	5	110

		 							มาตรา		2	0			บัญญัติ	วา

  “ ให รฐัมนตร ีผู รบัผดิชอบ  โดย ความ เหน็ชอบ ของ คณะกรรมการ ม ีอำนาจ ประกาศ 

ใน ราชกิจจานุเบกษา

  ( 1 )   กำหนด องคประกอบ  คุณสมบัติ และ สิ่ง เจือปน  ภาชนะ บรรจุ  วิธีการ 

ตรวจสอบ และ ทดสอบ ภาชนะ  ฉลาก  การ ผลติ  การ นำเขา  การ สงออก  การ ขาย  การ ขนสง  

การ เก็บรักษา  การ กำจัด  การ ทำลาย การ ปฏิบัติ กับ ภาชนะ ของ วัตถุ อันตราย  การ ให แจง 

ขอเท็จจริง  การ ให สง ตัวอยาง หรือ การ อื่น ใด เกี่ยวกับ วัตถุ อันตราย เพื่อ ควบคุม  ปอง กัน  

บรรเทา หรือ ระงับ อันตราย ที่ จะ เกิด แก บุคคล  สัตว  พืช  ทรัพย หรือ สิ่ง แวดลอม  โดย คำนึง 

ถึง สนธิสัญญา และ ขอ ผูกพัน ระหวาง ประเทศ ประกอบดวย” 

	 	-			พระ	ราช	บัญญัติ	วิทยุ	คมนาคมพ.	ศ.			2	4	9	8111

		 							มาตรา		1	1			บัญญัติ	วา

  “ หาม ม ิให ผู ใด ตัง้ สถานวีทิย ุคมนาคม  เวน แต จะ ไดรบั ใบอนญุาต จาก เจาพนกังาน 

ผู ออก ใบอนุญาต  สถานีวิทยุ โทรคมนาคม ตอง ใช ความถี่ คลื่น ให ถูกตอง ตาม ขอบังคับ 

วาดวย วิทยุ โทรคมนาคม ตาม ภาคผนวก ตอทาย อนุสัญญา ระหวาง ประเทศ วาดวย 

โทรคมนาคม”

109	ดู	ขอ	ข.	(i)	ขางตน
110	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	109	ตอนที่	39	หนา	21	ลงวันที่	29	มีนาคม	พ.ศ.	2535	
111	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	72	ตอนที่	11	หนา	208	ลงวันที่	8	กุมภาพันธ	2498
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	 -	พระ	ราช	บัญญัติ	การ	พิมพ	พ.ศ.	2484112

	 			มาตรา	24	บัญญัติ	วา

 “บุคคล ใด จะ เปน ผูพิมพ ผูโฆษณา บรรณาธิการ หรือ เจาของ หนังสือ พิมพ ตอง

 (1) ………………………………..

 (2) ………………………………..

 (3) มี สัญชาติ ไทย หรือ สัญชาติ แหง ประเทศ ซึ่ง มี สนธิสัญญา กับ ประเทศ ไทย”

	 -	 ประมวล	กฎหมาย	ที่ดิน	ทาย	พระ	ราช	บัญญัติ	ให	ใช	ประมวล	กฎหมาย	ที่ดิน

	 			พ.ศ.	2497113

	 			มาตรา	86	

 “คน ตางดาว จะ ได มา ซึง่ ทีด่นิ ก ็โดย อาศยั บท สนธสิญัญา ซึง่ บญัญตั ิให ม ีกรรมสทิธิ ์

ใน อสังหาริมทรัพย ได และ อยู ใน บังคับ บทบัญญัติ แหง ประมวล กฎหมาย นี้ ดวย”

	 กรณ	ีตวัอยาง	ขางตน	นี	้เปน	กรณทีี	่ศาล	ไทย	สามารถ	ใช	บทบญัญตั	ิแหง	สนธสิญัญา		

ซึ่ง	ระบุ	ไว	ใน	พระ	ราช	บัญญัติ	ดังกลาว	ขางตน	ได	โดย	ตรง

4.3.5ความรับผิดของประเทศไทยตอการไมปฏิบัติตามสนธิสัญญา

	 ความ	รบัผดิ	ของ	ประเทศ	ไทย	ตอ	การ	ไม	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	

ภาคี	อาจ	แยก	พิจารณา	ได	เปน	สอง	ระดับ	กลาว	คือ	ก.	ความ	รับผิด	ตามกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ซึง่	เปนความ	รบัผดิ	ของ	ประเทศ	ไทย	โดย	ตรง	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	รฐั	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา	

และข.	ความ	รับผิด	ตามกฎหมาย	ภายใน	ซึ่ง	เปนการ	พิจารณา	จาก	ความ	รับผิด	ของ	ฝาย	

ตางๆ	ที่	ใช	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	ประเทศ	ไทย	กลาว	คือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 ฝายบริหาร	และ	

ฝาย	ตลุาการ	ที	่เกีย่วของ	กบั	กระบวน	การนำ	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีมา	ใช	บงัคบั	

เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย

 ก.ความรับผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ

	 ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นัน้	ความ	รบัผดิ	ของ	ประเทศ	ไทย	ตอ	การ	ไม	ปฏบิตั	ิ

ตาม	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	จะ	เปนไปตาม	หลักกฎหมาย	ทั่วไป	ของ	กฎหมาย	

112	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	58	ตอนที่	69	หนา	1228	ลงวันที่	30	กันยายน	2484
113	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	71	ตอนที่	78	(ฉบับ	พิเศษ)	ลงวันที่	30	พฤศจิกายน	2497



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

114	คำ	อธิบาย	วาดวย	ความ	รับผิด	ของ	รัฐ	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	 เชิงอรรถ	ที่	33,
น.	265-334.
115	Draft	Article	3	Elements	of	an	internationally	wrongful	act	of	a	State
There	is	and	internationally	wrongful	act	of	a	State	when:
(a)	conduct	consisting	of	an	action	or	omission	is	attributable	to	the	State	under	international	
law;	and
(b)	that	conduct	constitutes	a	breach	of	an	international	obligation	of	the	State.

	ระหวาง	ประเทศ	วาดวย	ความ	รบัผดิ	ของ	รฐั		(	r	e	s	p	o	n	s	i	b	i	l	i	t	y			o	f			s	t	a	t	e	)			ซึง่	เปน	หลกักฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ1	1	4			ทั้งนี้		คณะ	กรรมาธิการ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		(	I	n	t	e	r	n	a	t	i	o	n	a	l			L	a	w			

C	o	m	m	i	s	s	i	o	n	)			ได	รวบรวม	หลกั	ความ	รบัผดิ	ของ	รฐั	เพือ่	ยก	ราง	ขอ	บท	วาดวย	ความ	รบัผดิ	ของ	

รัฐ		(	D	r	a	f	t			A	r	t	i	c	l	e	s			o	n			S	t	a	t	e			R	e	s	p	o	n	s	i	b	i	l	i	t	y	)			โดย	วาง	หลักเกณฑ	เรื่อง	ความ	รับผิด	ของ	รัฐ	

ไว	ดังนี้

		 	1	.			มี	การ	กระทำ	หรือ	การ	ละเวน	การ	กระทำ	เชนวา	นั้น	ที่	ถือวา	เปนของ	รัฐ		และ

		 	2	.			การ	กระทำ	หรอื	การ	ละเวน	การ	กระทำ	เชนวา	นัน้	ฝาฝน	พนัธกรณ	ีในทาง	ระหวาง	

ประเทศ	ที่	รัฐ	มี	อยู115	

		 	ความ	รบัผดิ	ของ	ประเทศ	ไทย	ตอ	การ	ไม	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	

ภาคี	ก็	พิจารณา	จาก	องคประกอบ	ขางตน	ทั้งสอง	ประการ	ประกอบ	กัน	 	ใน	กรณี	ของ	

องคประกอบ	ประการ	แรก	นั้น	 	การ	กระทำ	หรือ	การ	ละเวน	การ	กระทำ	ที่	ถือวา	เปนของ	รัฐ	ใน	

สวน	ที่	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	ก็	คือ	 	มี	การ	กระทำ	หรือ	การ	ละเวน	การ	

กระทำ	ที่	ถือวา	เปนของ	ประเทศ	ไทย	ใน	สวน	ที่	เกี่ยวกับ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี		

กลาว	คือ	 	เมื่อ	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	สนธิสัญญา	แลว	แต	ปรากฏ	วา	ฝาย	นิติบัญญัติ	ซึ่ง	

หนวยงาน	ดาน	นติบิญัญตั	ิของ	ประเทศ	ไทย	ไม	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิอน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	

เชนวา	นั้น	หรือ	ตรง	กัน	ขาม	กลับ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	มี	บทบัญญัติ	ขัด	แยง	กับ	สิทธิ	และ	

พนัธกรณ	ีตาม	สนธสิญัญา	ดงักลาว	เปนตน		กรณ	ีเชนวา	นี	้ถอืวา	ม	ีการ	กระทำ	หรอื	การ	ละเวน	

การ	กระทำ	ที	่ถอืวา	เปนของ	ประเทศ	ไทย	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แลว		หรอื	แม	แต	การ	

กระทำ	หรือ	การ	ละเวน	การ	กระทำ	ของ	ฝายบริหาร	และ	ฝาย	ตุลาการ	ที่	ฝาฝน	พันธกรณี	ตาม	

สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	ก็	ถือวา	เปนการ	กระทำ	หรือ	การ	ละเวน	การ	กระทำ	ของ	

ประเทศ	ไทย	เชนกัน
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	 สวน	ใน	กรณี	ของ	องคประกอบ	ประการ	ที่สอง	นั้น	 	จะ	ตอง	ปรากฏ	ตอไป	อีก	วาการ	

กระทำ	หรือ	การ	ละเวน	การ	กระทำ	ท่ี	ถือวา	เปนของ	ประเทศ	ไทย	ตาม	องคประกอบ	ประการ	แรก	

ขางตน	นั้น	 	ฝาฝน	พันธกรณี	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ประเทศ	ไทย	มี	อยู	ตาม	สนธิสัญญา	ที่	

ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	 	เชน	 	กรณี	ที่	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	 	ค.	ศ.	

1	9	9	2		 	กำหนด	ให	ประเทศ	ภาคี	รวม	ท้ังประเทศ	ไทย	ตอง	คุมครอง	สวนประกอบ	 	(	c	o	m	p	o	n	e	n	t	s	)		

ของ	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ใน	บริเวณ	ที่	อยูภาย	ใน	เขต	อำนาจ	แหงชาติ	 	(	n	a	t	i	o	n	a	l	

j	u	r	i	s	d	i	c	t	i	o	n	)			ของ	ประเทศ	ไทย	ดวย	ซึง่	ก	็คอื		เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	และ	ไหลทวปี	ของ	ประเทศ	

ไทย		แต	หาก	ปรากฏ	วา	ไมม	ีพระ	ราช	บญัญตั	ิฉบบั	ใด	ของ	ประเทศ	ไทย	ที	่คุมครอง	สวนประกอบ	

ของ	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ใน	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	และ	ไหลทวีป	ตาม	ที่	กำหนด	ไว	

ใน	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	 	ค.	ศ.		 	1	9	9	2		 	ดังกลาว	 	กรณี	เชนวา	นี้	

ถือไดวา	ประเทศ	ไทย	ละเวน	การ	กระทำ	กลาว	คือ	 	ไม	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	คุ มครอง	

สวนประกอบ	ของ	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชวีภาพ	ใน	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	และ	ไหลทวปี	ของ	

ประเทศ	ไทย	และ	การ	ละเวน	เชนวา	นั้น	ฝาฝน	พันธกรณี	ที่	กำหนด	ไว	ใน	อนุสัญญา	วาดวย	

ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ		ค.	ศ.			1	9	9	2			ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี

	 เมื่อ	ตอง	ดวย	องคประกอบ	ทั้งสอง	ประการ	ขางตน	ประเทศ	ไทย	ซึ่ง	มี	ความ	รับผิด	

ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ตอ	ภาคี	อื่นๆ	ของ	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	

ค.ศ.	1992	ทัง้นี	้ไม	จำเปน	วา	รฐั	ภาค	ีอืน่ๆ	ของ	อนสุญัญา	ดงักลาว	จะ	ตอง	พสิจูน	วา	ตน	ไดรบั	

ความ	เสียหาย	จาก	การ	ฝาฝน	พันธกรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	แม	ไมมี	รัฐ	ภาคี	อื่น	ใด	เลย	ไดรับ	

ความ	เสยีหาย	จาก	การ	ฝาฝน	พนัธกรณ	ีของ	ประเทศ	ไทย	ประเทศ	ไทย	ก	็ยงัคงม	ีความ	รบัผดิ	

ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	อยู	เชน	เดมิ	เนือ่งจาก	“ความ	เสยีหาย”	หา	ใช	องคประกอบ	ของ	ความ	

รับผิด	ของ	รัฐ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ไม	 เนื่องจาก	พันธกรณี	ตาม	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	

หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ค.ศ.	1992	นั้น	ตองการ	ให	รัฐ	ภาคี	บรรลุ	วัตถุ	ประสงค	รวมกัน	คือ	

การ	คุมครอง	ตาม	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ใน	ทุก	พื้นที่	ที่	รัฐ	สามารถ	ใช	เขต	อำนาจ	ได	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นั่นเอง	ดังนั้น	 “ความ	เสียหาย”	จึง	ไมใช	องคประกอบ	ของ	

ความ	รบัผดิ	ของ	รฐั	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	พนัธกรณ	ีเดยีวกนั	กบั	สนธสิญัญา	เกีย่วกบั	ความ	

คุมครอง	สทิธ	ิมนษุย	ชน	ซึง่	รฐั	ภาค	ีม	ีพนัธกรณ	ีตอง	ปฏบิตั	ิตาม	หาก	ละเวน	ไม	ปฏบิตั	ิก	็ถอืวา	

รฐั	นัน้		ฝาฝน	พนัธกรณ	ีของ	สนธสิญัญา	ดงักลาว	และ	แม	รฐั	ภาค	ีอืน่	จะ	มไิด	เสยีหาย	จาก	การ	

ฝาฝน	พันธกรณี	โดย	รัฐ	ดังกลาว	ก็	ยังคงมี	ความ	รับผิด	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	อยู	เชน	เดิม
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	 อนึ่ง	 	ความ	รับผิด	ของ	ประเทศ	ไทย	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	นี้	 	เปนความ	

รับผิด	ใน	ฐานะ	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	รัฐ	ภาคี	ของ	สนธิสัญญา	มิ	ใช	ความ	รับผิด	ของ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	หรือ	ฝายบริหาร	หรือ	ฝาย	ตุลาการ	ฝาย	ใด	ฝาย	หนึ่ง	 	ไม	วาการ	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	

พันธกรณี	ของ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	จะ	เกิด	จาก	การ	กระทำ	ของ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	 	หรือ	ฝายบริหาร	 	หรือ	ฝาย	ตุลาการ	ก็ตาม	 	ตาง	ก็	ถือวา	เปนการ	กระทำ	หรือ	การ	

ละเวน	การ	กระทำ	ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	รัฐ	ภาคี	แหง	สนธิสัญญา	ทั้งสิ้น	 	จึง	ตอง	

ดวย	องคประกอบ	แรก	ของ	ความ	รบัผดิ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		และ	หาก	การ	กระทำ	

หรือ	การ	ละเวน	การ	กระทำ	เชนวา	นั้น	ฝาฝน	พันธกรณี	ที่	ประเทศ	ไทย	มี	อยู	ตาม	สนธิสัญญา		

ก	็ตอง	ดวย	องคประกอบ	ทีส่อง	ของ	ความ	รบัผดิ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		เมือ่	ตอง	ดวย	

องคประกอบ	ทัง้สอง	ประการ		ประเทศ	ไทย	ใน	ฐานะ	รฐั	ภาค	ีแหง	สนธสิญัญา		จงึ	ม	ีความ	รบัผดิ	

ตอ	รัฐ	ภาคี	อื่น	แหง	สนธิสัญญา	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

		 	ผล	ของ	ความ	รับผิด	ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	การ	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	นั้น	ขึ้น	อยู	

กบั	วา	สนธสิญัญา	นัน้ๆ			กำหนด	ผล	ของ	ความ	รบัผดิ	ไว	ประการ	ใด	หรอื	ไม		หาก	ม	ีการ	บญัญตั	ิ

ถึง	ผล	ของ	ความ	รับผิด	ไว	ชัด	แจง	ใน	สนธิสัญญา	 	ผล	ก็	จะ	เปนไปตาม	นั้น	 	เชน	 	ให	พน	สภาพ	

การ	เปน	ภาคี	หรือ	มี	การ	หาม	นำเขา	สินคา	บางชนิด	 	เปนตน	 	แต	หาก	สนธิสัญญา	นั้นๆ		 	มิได	

ระบุ	ผล	ของ	การ	ฝาฝน	พันธกรณี	ไว	 	ผล	ของ	การ	ฝาฝน	ก็	จะ	เปนไป	ตามหลัก	ทั่วไป	เกี่ยวกับ	

พันธกรณี	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	เชน	 	การ	ทำหนังสือ	ประทวง	รัฐ	ที่	มี	การ	ฝาฝน	

พนัธกรณ	ี	การ	ควำ่บาตร	ทาง	การ	คา		และรนุ	แรง	มากขึน้	จนกระทัง่	ถงึ	การ	ระงบั	การ	ใช	บงัคบั	

สนธิสัญญา	กับ	รัฐ	ที่	ฝาฝน	พันธกรณี	เปนการ	ชั่วคราว	จนกวา	รัฐ	เชนวา	นั้น	จะ	ปฏิบัติ	ตาม	

พันธกรณี	ดังกลาว	หรือ	แม	แต	การ	ตัด	ความ	สัมพันธ	ทาง	ทูต	หรือ	มาตรการ	ตอบโต	อ่ืนๆ		 	ท่ี	มิ	ใช	

การ	ใชกำลัง	ที่	ขัดกับ	ขอ		5	1			ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ

 ข.ความรับผิดตามกฎหมายภายใน

		 	ความ	รับผิด	ตามกฎหมายภาย	ใน	ใน	ที่นี้		หมาย	ถึง		ความ	รับผิด	ของ	ฝาย	ตางๆ			ที่	

ใช	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	รัฐ	อัน	ได	แก		ฝาย	นิติบัญญัติ		ฝายบริหาร		และ	ฝาย	ตุลาการ		โดย	จะ	

พจิารณา	วาการ	ที	่แตละ	ฝาย	ดงักลาว	ไม	ปฏบิตั	ิตาม	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีจะ	

มี	ความ	รับผิด	หรือ	ไม	อยางไร	ตามกฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	 	ซึ่ง	แยก	พิจารณา	เปน	

ฝาย	ตางๆ			ได	ดังนี้
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 (i)ฝายนิติบัญญัติ

		 	ใน	แง	ของ	การนำ	สนธิสัญญา	มา	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย		

ฝายนติบิญัญตั	ิถอืไดวา	เปน	ดาน	แรก	ที	่จะ	ตอง	ทำ	ให	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีนัน้	

ม	ีผล	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย		ประเดน็	จงึ	ม	ีอยู	วา		หาก	ฝาย	นติบิญัญตั	ิ

ไม	ออกกฎหมาย		อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี		เมื่อ	ไมมี	กฎหมายภาย	ใน	

รองรบั	สทิธ	ิและ	พนัธกรณ	ีตาม	สนธสิญัญา	เชนวา	นัน้	หรอื	ฝาย	นติบิญัญตั	ิไม	แกไข	เพิม่เตมิ	

กฎหมายภาย	ใน	ที่	มี	อยู	แลว	 	แต	ขัด	แยง	กับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย

	เปน	ภาค	ีเพือ่	ให	สอดคลองกบั	เนือ้หา	สาระ	ของ	สนธสิญัญา		ฝาย	นติบิญัญตั	ิจะ	ม	ีความ	รบัผดิ	

ตามกฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	ประการ	ใด	หรือ	ไม	 	จาก	การ	ละเวน	ไม	กระทำการ	

ดังกลาว

		 	จะ	เหน็	ได	วา		ตาม	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0			อำนาจ	

ใน	การ	ออกกฎหมาย	เปน	อำนาจ	ของ	ฝาย	นติบิญัญตั	ิ	กลาว	คอื		รฐัสภา	ตาม	มาตรา		9	0			ของ	

รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		2	5	5	0			ดงั	นัน้		หาก	รฐัสภา	ไม	ออกกฎหมาย	

ไมวา	กฎหมาย	นัน้	จะ	เปน	กฎหมาย	ที	่อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีหรอื	เปน	

กฎหมาย	ใหม	แกไข	เพิม่เตมิ	กฎหมาย	เกา	เพือ่	ให	สอดคลองกบั	เนือ้	สาระ	ของ	สนธสิัญญา	ที	่

ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	ก็ตาม		ไมมี	บทบัญญัติ	ใด	ใน	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	เดียว	กัน	นี้	ที่	บัญญัติ	ให	

ฝาย	นติบิญัญตั	ิหรอื	รฐัสภา	ตอง	ม	ีความ	รบัผดิ	ซึง่	ก	็สอดคลองกบั	หลกัการ	ใช	อำนาจ	อธปิไตย	

ของ	รัฐ	ซึ่ง	แม	แต	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก็	ไม	อาจ	บังคับ	ให	รัฐ	ออกกฎหมาย	ได	 	รัฐ	อาจ	

ยินยอม	ท่ี	จะ	มี	ความ	รับผิด	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ได	จาก	การ	ท่ี	รัฐ	ไม	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	

สนธิสัญญา	ที่	รัฐ	เปน	ภาคี	หรือ	ไม	ออกกฎหมาย	ใหม	แกไข	เพิ่มเติม	กฎหมาย	เกา	เพื่อ	ให	

สอดคลองกับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	สนธิสัญญา	ที่	รัฐ	เปน	ภาคี	 	แม	ในทาง	ปฏิบัติ	รัฐ	มัก	จะ	

หลีกเลี่ยง	ไม	กระทำการ	เชนวา	นั้น	ก็ตาม	 	เพราะ	หาก	รัฐ	ยัง	ไม	พรอม	ที่	จะ	ปฏิบัติ	ตาม	

สนธสิญัญา		รฐั	นัน้	ก	็จะ	เลอืก	ที	่จะ	ยงั	ไม	เขา	เปน	ภาค	ีสนธสิญัญา	นัน้	ได	อยู	ซึง่	เปนการ	ตดัสนิ	

ใจ	ทาง	การเมือง	ระหวาง	ประเทศ

		 	ดัง	นั้น	 	จึง	สรุปไดวา	 	ฝาย	นิติบัญญัติ	 	กลาว	คือ	 	รัฐสภา	ไมมี	ความ	รับผิด	

ตามกฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	จาก	การ	ที	่ไม	ออกกฎหมาย	อน	ุวตั	ิการ	สนธสิญัญา	ที	่

ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	หรือ	จาก	การ	ที่	ไม	ออกกฎหมาย	ใหม	แกไข	เพิ่มเติม	กฎหมาย	เกา	เพื่อ	

ให	สอดคลองกับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี
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 (ii)ฝายบริหาร

		 	ถึง	แม	อำนาจ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	จะ	เปนของ	ฝายบริหาร	ก็ตาม	 	แต	อำนาจ	ใน	

การนำ	สนธสิญัญา	ดงักลาว	มา	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	นัน้	เปนของ	

รัฐสภา	ตาม		มาตรา		9	0			ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			ดัง	นั้น		

จึง	มิ	ใช	ความ	รับผิด	โดย	ตรง	ของ	ฝายบริหาร	ที่	จะ	ทำ	ให	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	

มี	ผล	ใช	บังคับ	เปน	กฎหมายภาย	ใน	 	เนื่องจาก	อำนาจ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	มี	ผล	ใช	บังคับ	

เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	มิ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	 	หาก	แต	อยู	ที่	รัฐสภา	ซึ่ง	

ในทาง	ปฏบิตั	ิแลว	ทัง้	ฝายบรหิาร	และ	รฐัสภา	จะ	ตอง	รวมมอื	กนั		เพือ่	ให	แน	ใจ	วา	เมือ่	ประเทศ	

ไทย	เปน	ภาคี	สนธิสัญญา	ใด	แลว	 	ประเทศ	ไทย	สามารถ	ปฏิบัติ	ตาม	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	

ได	โดย	การ	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	นั้น	หรือ	ออกฎ	หมาย	ใหม	แกไข	เพิ่มเติม	

กฎหมาย	เกา	เพือ่	ให	สอดคลองกบั	เนือ้หา	สาระ	ของ	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เขา	เปน	ภาค	ี	

เมื่อ	ฝายบริหาร	ไมมี	อำนาจ	ใน	การ	ทำ	ให	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	มี	ผล	ใช	บังคับ	

เปน	กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย		ฝายบริหาร	จึง	ไมมี	ความ	รับผิด	ใน	สวน	นี้

		 	อยางไรก็ดี	 	หาก	รัฐสภา	ออกกฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	

ภาคี	แลว	 	หรือ	ออกกฎหมาย	ใหม	แกไข	เพิ่มเติม	กฎหมาย	เกา	เพื่อ	ให	สอดคลองกับ	เนื้อหา	

สาระ	ของ	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ีหรอื	แมกระทัง่	ม	ีกฎหมายภาย	ใน	รองรบั	เนือ้หา	

สาระ	ของ	สนธิสัญญา	ท่ี	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	อยู	แลว	ก็ตาม	 	เจาหนา	ท่ี	ฝายบริหาร	ก็	มีหนา	ท่ี	

ที่	จะ	ตอง	ปฏิบัติ	ตามกฎหมาย	เหลา	นั้น	ดวย		และ	การ	ไม	ปฏิบัติ	ตามกฎหมาย	เหลา	นั้น		โดย	

เจาหนา	ที่	ฝายบริหาร	ก็	เปนการ	ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	 	โดย	ไม	ตอง	คำนึง	

วา	กฎหมายภาย	ใน	เชนวา	นัน้		จะ	อน	ุวตั	ิการ	หรอื	รบัรอง	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	เปน	ภาค	ี	

ความ	รับผิด	ของ	เจาหนา	ที่	ฝายบริหาร	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	เปนความ	รับผิด	ตามกฎหมาย

ภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	 	ซึ่ง	จะ	มี	องคการ	ฝาย	ตุลาการ	เปน	ผู	วินิจฉัย	ชี้ขาด	 	ซึ่ง	อาจ	จะ	เปน	

ศาลยุติธรรม	 	ศาลปกครอง	หรือ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	 	หรือ	แม	แต	ศาลทหาร	ก็ได	 	ขึ้น	อยู	กับ	

ลกัษณะ	ของ	การ		ฝา	ฝนกฎหมายภาย	ใน	ของ	เจาหนา	ที	่ฝายบรหิาร	และ	เขต	อำนาจ	ของ	ศาล	

ที่	เกี่ยวของ	 	ถึง	แม	กฎหมาย	ที่	เจาหนา	ที่	ฝายบริหาร	ฝาฝน	นั้น	จะ	อนุ	วัติ	การ	หรือ	รับรอง	

สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	ก็ตาม	 	ความ	รับผิด	ของ	เจาหนา	ที่	ฝายบริหาร	ก็	ยังคง	

เปนความ	รับผิด	ตามกฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	 	อัน	เนื่อง	มาจาก	การ	ฝา	ฝน

กฎหมายภาย	ใน	ของ	ประเทศ	ไทย	หา	ใช	ความ	รบัผดิ	เพราะ	ฝาฝน	สนธสิญัญา	ที	่ประเทศ	ไทย	

เปน	ภาคี	ไม
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 (iii)ฝายตุลาการ

	 ใน	สวน	ของ	ฝาย	ตุลาการ	หรือ	ศาล	นั้น	 การ	ใช	บังคับ	กฎหมาย	โดย	ศาล	จะ	ตอง	

เปนไปตาม	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	197	วรรค	หนึ่ง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2550	ที่	บัญญัติ	วา	

 “การ พจิารณา พพิากษา อรรถคด ีเปน อำนาจ ของ ศาล ซึง่ ตอง ดำเนนิการ ใหเปนไป 

โดย ยุติธรรม ตาม รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และ ใน พระ ปรมาภิไธย พระมหากษัตริย”

	 คำ	วา	“กฎหมาย”	ใน	มาตรา	197	นี	้หมายถงึ	“กฎหมาย”	ของ	ประเทศ	ไทย	ที	่ออก	

ตาม	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2550	เชน	ตาม	มาตรา	90116	มาตรา	186117	และ	มาตรา	187118	เปนตน	ทั้งนี้	

โดย	มิ	ตอง	คำนึง	วา	“กฎหมาย”	เชนวา	นั้น	จะ	อนุ	วัติ	การ	หรือ	รับรอง	สนธิสัญญา	ที่	ประเทศ	

ไทย	เปน	ภาคี	หรือไม	 ดังนั้น	 หาก	ศาล	ไม	ใช	บังคับ	 “กฎหมาย”	 ตาม	มาตรา	 197	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ก็	ตอง	ถือวา	ศาล	ฝาฝน	บทบัญญัติ	

116	มาตรา	90	บัญญัติ	วา
“ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิประกอบ	รฐัธรรมนญู	และ	ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิจะ	ตรา	ขึน้	เปน	กฎหมาย	ได	ก	็แต	โดย	คำ	
แนะนำ	และ	ยินยอม	ของ	รัฐสภา	และ	เมื่อ	พระมหากษัตริย	ได	ทรง	ลง	พระ	ปรมาภิไธย	หรือ	ถือ	เสมือนวา	ได	
ทรง	ลง	พระ	ปรมาภไิธย	ตาม	รฐัธรรมนญู	นี	้แลว	ให	ประกาศ	ใน	ราชกจิจานเุบกษา	เพือ่	ใช	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	
ตอไป”	
117	มาตรา	186	บัญญัติ	วา
“ใน	ระหวาง	สมยัประชมุ	ถา	ม	ีความ	จำเปน	ตอง	ม	ีกฎหมาย	เกีย่ว	ดวย	ภาษอีากร	หรอื	เงนิตรา	ซึง่	จะ	ตอง	ไดรบั	
การ	พจิารณา	โดย	ดวน	และ	ลบั	เพือ่	รกัษา	ประโยชน	ของ	แผนดนิ	พระมหากษตัรยิ	จะ	ทรง	ตรา	พระราชกำหนด	
ให	ใช	บังคับ	ดังเชน	พระ	ราช	บัญญัติ	ก็ได
พระราชกำหนด	ที	่ได	ตรา	ขึน้	ตาม	วรรค	หนึง่	จะ	ตอง	นำเสนอ	ตอ	สภา	ผูแทน	ราษฎร	ภายใน	สาม	วนั	นบัแต	วนั	
ถัดจาก	วัน	ประกาศ	ใน	ราชกิจจานุเบกษา	และ	ให	นำ	บทบัญญัติ	มาตรา	184	มา	ใช	บังคับ	โดย	อนุโลม”
118	มาตรา	187	บัญญัติ	วา
“พระมหากษัตริย	ทรงไว	ซึ่ง	พระ	ราช	อำนาจ	ใน	การ	ตรา	พระ	ราช	กฤษฎีกา	โดย	ไม	ขัดตอ	กฎหมาย”
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ของ	รฐัธรรมนญู	ดงักลาว	และ	ผู	ที	่เปน	ผูพพิากษา	หรอื	ตลุาการ	หรอื	ศาล	รฐัธรรมนญู	แลวแต	

กรณ	ีก	็จะ	ตอง	ม	ีความ	รบัผดิ	ตามที	่บญัญตั	ิไว	ใน	รฐัธรรมนญู	ดงักลาว	ดวย	เชน	มาตรา	270119  

เปนตน

119	มาตรา	270	บัญญัติ	วา
“ผู	ดำรง	ตำแหนง	นายกรัฐมนตรี	รัฐมนตรี	สมาชิกสภา	ผูแทน	ราษฎร	สมาชิก-วุฒิสภา	ประธาน	ศาลฎีกา	
ประธาน	ศาล	รฐัธรรมนญู	ประธาน	ศาลปกครอง	สงูสดุ	หรอื	อยัการ	สงูสดุ	ผูใด	ม	ีพฤตกิารณ	รำ่รวย	ผดิ	ปกต	ิ
สอ	ไป	ในทาง	ทจุรติ	ตอ	หนาที	่สอ	วา	กระทำ	ผดิ	ตอ	ตำแหนง	หนาที	่ราชการ	สอ	วา	กระทำ	ผดิ	ตอ	ตำแหนง	หนาที	่
ใน	การ	ยุติธรรม	สอ	วา	จง	ใจ	ใช	อำนาจ	หนาท่ี	ขัดตอ	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ	หรือ	กฎหมาย	หรือ	ฝาฝน	หรือไม	
ปฏิบัติ	ตาม	มาตรฐาน	ทาง	จริยธรรม	อยาง	รายแรง	วุฒิสภา	มี	อำนาจ	ถอดถอน	ผู	นั้น	ออกจาก	ตำแหนง	ได

บทบัญญัติ	วรรค	หนึ่ง	ให	ใช	บังคับ	กับ	ผู	ดำรง	ตำแหนง	ตอไปนี้	ดวย	คือ
(1)	ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	กรรมการ	การ	เลือกตั้ง	ผู	ตรวจการ	แผนดิน	และ	กรรมการ	ตรวจ	เงิน	แผนดิน
(2)	 ผูพิพากษา	หรือ	ตุลาการ	พนักงาน	อัยการ	หรือ	ผู	ดำรง	ตำแหนง	ระดับสูง	ทั้งนี้	ตาม	พระ	ราช	บัญญัติ	
ประกอบ	รัฐธรรมนูญ	วาดวย	การ	ปองกัน	และ	ปราบปราม	การ	ทุจริต”
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บท ที่ 5
การ ทำหนังสือ สัญญา ตาม รัฐธรรมนูญ ของ รัฐ

 รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ	 มักจะ	มี	บทบัญญัติ	เกี่ยวกับ	อำนาจ	ใน	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	โดย	ทั่วไป	จะ	เปน	

อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	ตลอด	ทั้ง	การ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	

สำหรบั	หนงัสอื	สญัญา	บาง	ประเภท	ที	่สำคญัๆ	ดงันัน้	เพือ่	ความ	สะดวก	และ	ความ	เขาใจ	ใน	

การ	ศึกษา	ถึง	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	 บท	ที่	 5	 จะ	ทำการ	ศึกษา	

เปรยีบเทยีบ	บทบญัญตั	ิของ	รฐัธรรมนญู	ประเทศ	ตางๆ	กระจาย	ตาม	ภมูภิาค	ตางๆ	ทัว่โลก	

ใน	สวน	ที	่เกีย่วกบั	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	ฝาย	นติบิญัญตั	ิโดย	จดัทำ	

ตาราง	เปรยีบเทยีบ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	ฝาย	นติบิญัญตั	ิซึง่	จะ	ระบ	ุ

ประเดน็	ตางๆ	ที	่รฐัธรรมนญู	ของ	ประเทศ	เหลานัน้	บญัญตั	ิเปน	เงือ่นไข	ที	่ฝายบรหิาร	ตอง	ขอ	

ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอื	ฝาย	นติบิญัญตั	ิโดย	จะ	พจิารณา	ถงึ	ประเดน็	ตางๆ	ที	่เกีย่วกบั	

อำนาจ	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	และ	เงือ่นไข	ใน	การ	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอื	ฝาย	

นิติบัญญัติ	สำหรับ	หนังสือ	สัญญา	บาง	ประเภท	 รวม	ตลอด	ทั้ง	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	และ	การ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	สำหรับ	หนังสือ	สัญญา	บาง	ประเภท	ตาม	

บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550

	 นอกจากนี	้การ	ศกึษา	เปรยีบเทยีบ	บทบญัญตั	ิของ	รฐัธรรมนญู	ของ	ประเทศ	ตางๆ	

ดังกลาว	ขางตน	แลว	 บท	ที่	 5	 จะ	วิเคราะห	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 190	 ของ	รัฐธรรมนูญ

	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	 ตลอด	ทั้ง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	ที่	6	–	7/2551	ผล	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	และ	ขอ	สังเกต	บางประการ	เกี่ยวกับ	

คำ	วินิจฉัย	ดังกลาว	ดวย
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 5.1 บทบัญญัติวาดวยการทำหนังสือสัญญาในรัฐธรรมนูญของรัฐ

 	 	จาก	ตาราง	เปรียบเทียบ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	ขางตน	จะ	เห็น	ได	วา	ประเทศ	สวน	ใหญ	จะ	มี	บทบัญญัติ	ใน	รัฐธรรมนูญ	เกี่ยวกับ	

อำนาจ	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา		โดย	บทบญัญตั	ิเหลานี	้จะ	ใหอำนาจ	ฝายบรหิาร	ซึง่	อาจ	จะ	

เปน	ประธานาธิบดี	 	รัฐบาล	หรือ	พระม	หา	กษัตริย	อยาง	กรณี	ประเทศ	ไทย	ก็ได	 	และ	ไมวา	

หนังสือ	สัญญา	เหลา	นั้น	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	หรือ	ไม	

ก็ตาม	 	อยางไรก็ดี	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	สวน	ใหญ	ตาม	ตาราง	เปรียบเทียบ	ขางตน	ก็	มี	

บทบญัญตั	ิเกีย่วกบั	หนงัสอื	สญัญา	บาง	ประเภท	ที	่จะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอื	

ฝาย	นติบิญัญตั	ิซึง่	ก	็เปน	ลกัษณะ	เดยีว	กนั	กบั	บทบญัญตั	ิใน	รฐัธรรมนญู	ฉบบั	ตางๆ			ทีผ่านมา	

ของ	ประเทศ	ไทย		รวม	ทัง้	บทบญัญตั	ิใน	มาตรา		1	9	0			ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		

พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	ดวย	 	เพียง	แต	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	สวน	ใหญ	ตาม	

ตาราง	เปรียบเทียบ	ดังกลาว	ไมมี	รายละเอียด	มากมาย	เทากับ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 	1	9	0			

จึง	อาจ	สรุปไดวา	รูป	แบบ	และ	เนื้อหา	ของ	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ			

เกี่ยวกับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	ตาราง	เปรียบเทียบ	ขางตน	เปนไป	ใน	ทิศทาง	เดียว	กัน		

แต	จะ	แตกตาง	กนั	อยู	บาง	ก	็เฉพาะ	ที	่เกีย่วกบั	รายละเอยีด	ของ	ประเภท	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	

ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	เทา	นั้น1

 5.2ผูมีอำนาจในการทำหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ

		 	เมื่อ	พิจารณา	จาก	ตาราง	เปรียบเทียบ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ขางตน	แลว	จะ	เห็น	ได	วา	 	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ		 	ได	บัญญัติ	

สอดคลอง	ไป	ใน	ทิศทาง	เดียว	กัน	ใน	สวน	ที่	เกี่ยวกับ	ผูมีอำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	

นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 	กลาว	คือ	 	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ			

บัญญัติ	ให	ฝายบริหาร	ซึ่ง	อาจ	เปน	ประมุข	ของ	ฝายบริหาร		อัน	ได	แก	 	พระม	หา	กษัตริย	 	เชน		

เบลเยี่ยม	 	เดนมารก	 	หรือ	ประธานาธิบดี	เชน	ประเทศ	สวน	ใหญ	ใน	ยุโรป	ตะวันตก	 	ยุโรป	

ตะวันออก	 	อเมริกา	เหนือ	 	อเมริกา	ใต	และ	เอเชีย	 	หรือ	คณะ	รัฐมนตรี	 	เชน	 	แอลเบเนีย		

ออสเตรเลีย		ญี่ปุน		ประเทศ	ไทย		เปนตน

1	Duncan	B.	Hollis	,	Merritt	R.	Blakeslee	and	L.	Benjamin	Edlerington	,	National Treaty Law 
and Practice,	(The	Natherland	:	Matinus	Nijhoff	Publishers,	2005).
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	 การ	ที่	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ	 ใหอำนาจ	ฝายบริหาร	ใน	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	นับวา	สอดคลองกับ	ขอ	 7	

วรรค	2	(a)	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.1969	และ	ขอ	7	

วรรค	2	(a)	ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.1986	โดย	ขอ	7	วรรค	2	ของ	อนุสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	ยอมรับ	

อำนาจ	ของ	ฝายบรหิาร	ใน	การ	ทำ	สนธสิญัญา	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	ประมขุ	ของ	รฐั	(heads	of	

state)	หัวหนา	รัฐบาล	 (heads	of	government)	ตลอด	ทั้ง	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	

ตางประเทศ	(ministers	of	foreign	affairs)	ซึ่ง	โดย	ตำแหนง	หนา	ที่แลว	ถือวา	เปน	บุคคล	ที่	

มี	อำนาจ	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	โดย	ไม	จำเปน	ตอง	แสดง	เอกสาร	มอบอำนาจ	เต็ม	 (full

powers)	 และ	สามารถ	กระทำการ	ทั้งปวง	ที่	เกี่ยวของ	กับ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	ได2	 กลาว	คือ	

ตั้งแต	การ	เจรจา	(negotiations)	การ	ยอมรับ	ตัวบท	(adoption	of	text)	การ	รับรอง	ความ	

ถกูตอง	แทจรงิ	ของ	ตวับท	(authentication	of	the	text)	และ	การ	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	

ตาม	สนธิสัญญา	 (consent	 to	be	bound	by	a	 treaty)	ดวย	การ	ลงนาม	 (signature)	

แลกเปลี่ยน	ตราสาร	ที่	กอ	ให	เกิด	สนธิสัญญา	(exchange	of	instrument	constituting	of	

a	 treaty)	 การ	ใหสัตยาบัน	 (ratification)	 การ	ยอมรับ	 (acceptance)	 ความ	เห็นชอบ

(approval)	การ	ภาคยานวุตั	ิ(accession)	หรอื	วธิกีาร	อืน่	ใด	ตามที	่รฐั	ที	่เขา	ทำ	สนธสิัญญา	

ตกลง	กนั	ตาม	ขอ	11	ถงึ	ขอ	17	ของ	อนสุญัญา	ทัง้สอง	ฉบบั	อนัทีจ่รงิ	แลว	อาจ	กลาว	กลบักนั	

ได	ได	วา	บทบัญญัติ	ใน	ขอ	7	วรรค	2	(a)	ของ	อนุสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	มาจาก	แนวปฏิบัติ	ของ	

รัฐ	ตางๆ	 เกี่ยวกับ	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตามที่	ปรากฏ	อยู	ใน	รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	

ตางๆ	นั่นเอง

	 นอกจากนี	้อำนาจ	ของ	ฝายบรหิาร	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	ขางตน	ก	็ยงั	

สามารถ	มอบหมาย(delegate)ให	บุคคลอื่น	ทำแทน	ได	ตาม	แต	รัฐธรรมนูญ	หรือ	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	แตละ	รัฐ	จะ	บัญญัติ	ไว	แต	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	แลว	นอกจาก	บุคคล	ที่	ระบุ	ไว	

ใน	ขอ	7วรรค	2	(a)	(b)	และ	(c)	ของ	อนุสัญญา	ทั้งสอง	ฉบับ	แลว	ผู	ที่	ไดรับ	มอบหมายให	

2	Article	7
2.	In		virtue		of		their		functions		and		without		having		to		produce		full		powers,		the		following		
are	considered	as	representing	their	State:
(a)	Heads		of		State,		Heads		of		Government		and		Ministers		for		Foreign		Affairs,		for		the		
purpose		of	performing	all	acts	relating	to	the	conclusion	of	a	treaty;
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เขา	ทำ	สนธิสัญญา	จะ	ตอง	แสดง	เอกสาร	มอบอำนาจ	เต็ม	(full	powers)	ตาม	ขอ	7	วรรค	1	

ของ	อนสุญัญา	ทัง้สอง	ฉบบั	จงึ	ถอืวา	ม	ีความ	สามารถ	ทีจ่ะ	กระทำการ	แทน	รฐั	ของ	ตน	ใน	การ	

เขา	ทำ	สนธิสัญญา3

 5.3เงื่อนไขของการทำหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ

	 เมื่อ	พิจารณา	จาก	ตาราง	เปรียบเทียบ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ขางตน	แลว	 จะ	เห็นวา	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตาง	มิได	อนุญาต	ให	

ฝายบริหาร	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	โดย	มิได	มี	

เงื่อนไข	ใดๆ	 เงื่อนไข	ที่	สำคัญที่สุด	ที่	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ	 ระบุ	ไว	เกี่ยวกับ	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ก็	คือ	 การ	ที่	ฝายบริหาร	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	สำคัญๆ	บาง	ประเภท	ซึ่ง	อาจ	แตกตางกัน	ไป	ตาม	

เงื่อนไข	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	แตละ	ประเทศ	แทบจะ	ไมมี	รัฐ	ใด	เลย	ที่	อนุญาต	ให	ฝายบริหาร	

ม	ีอำนาจ	เบด็เสรจ็	เดด็ขาด	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ทกุ	ประเภท	โดย	ไม	ผาน	ความ	เหน็ชอบ	

ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 ที่	เปน	เชนนี้	เนื่องจาก	วา	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	

กบั	ประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นัน้	จะ	ยงั	ไม	ถอืวา	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	

จนกวา	จะ	ผาน	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	อยาง	ใด	อยาง	หนึ่ง	ตามที่	รัฐธรรมนูญ	ของ	แตละ	

ประเทศ	กำหนด	ไว	 หาก	ยอมรับ	ให	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	

กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	ได	ทนัท	ีโดย	ปราศจาก	การ	รบัรู	ของ	

ฝาย	นิติบัญญัติ	 ก็	เทากับ	ยอมรับ	ให	ฝายบริหาร	มี	อำนาจ	นิติบัญญัติ	โดย	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	โดย	ที่	ฝาย	นิติบัญญัติ	เอง	ไม	สามารถ	ควบคุม	ตรวจ	สอบได

	 อันที่จริง	แลว	 อำนาจ	ใน	การ	ออกกฎหมาย	ของ	ฝายบริหาร	ก็	มี	อยู	 เชน	 ใน	กรณี	

รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	มาตรา	186	ที	่ใหอำนาจ	ฝายบรหิาร

3 Article	7
1.A	person	is	considered	as	representing	a	State	for	the	purpose	of	adopting	or	authenticating	
the	text	of	a	treaty	or	for	the	purpose	of	expressing	the	consent	of	the	State	to	be	bound	by	
a	treaty	if:
(a)	he	produces	appropriate	full	powers;	or
(b)	it		appears		from		the		practice		of		the		States		concerned		or		from		other		circumstances		
that		their	intention	was	to	consider	that	person	as	representing	the	State	for	such	purposes	
and	to	dispense	with	full	powers.
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ตรา	พระราชกำหนด	ได	 	แต	ใน	ทาย	ที่สุด	แลว	พระราชกำหนด	ดังกลาว	จะ	ตอง	ผาน	

กระบวนการ	นติบิญัญตั	ิของ	ฝาย	นติบิญัญตั	ิเชน	กนั		ซึง่	จะ	เหน็	ได	วา	อำนาจ	ของ	ฝายบรหิาร	

ใน	การ	ออกกฎหมาย	นัน้	ม	ีลกัษณะ	เปน	ขอ	ยกเวน	และ	อยูภาย	ใต	การ	ควบคมุ	ตรวจสอบ	ของ	

ฝาย	นติบิญัญตั	ิ	ทำนอง	เดยีว	กนั		หนงัสอื	สญัญา	ที	่ฝายบรหิาร	ทำ	ขึน้กบั	นานาประเทศ	หรอื	

กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	จึง	ควร	ถูก	ควบคุม	ตรวจสอบ	มิ	ให	เปนการ	กาวกาย	อำนาจ	

นิติบัญญัติ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ

  5.4 ประเภทหรือลักษณะของหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความ

 เห็นชอบของฝายนิติบัญญัติ4

		 	เมื่อ	พิจารณา	จาก	ตาราง	เปรียบเทียบ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	ฝาย	นติบิญัญตั	ิขางตน		จะ	เหน็	ได	วา	รฐัธรรมนญู	ของ	ประเทศ	ตางๆ			ได	กำหนด	ประเภท	

หรอื	ลกัษณะ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอื	ฝาย	นติบิญัญตั	ิ

ไว	หลายประเภท	หรือ	หลาย	ลักษณะ	ดวย	กัน	 	แต	ไมมี	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ใด	เลย	ที่	

กำหนด	ประเภท	หรือ	ลักษณะ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	ไว	ครบถวน	ทุก	ประเภท	ทุก	ลักษณะ	ตาม	ที่	ปรากฏ	อยู 	ใน	ตาราง	ดังกลาว		

รฐัธรรมนญู	แตละ	ประเทศ	ได	ระบ	ุประเภท	หรอื	หรอื	ลกัษณะ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	ไดรบั	

ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ไว	มาก	บาง	นอย	บาง	ตาม	แต	ประเทศ	นั้นๆ			

จะ	เห็น	เหมาะสม	ซึ่ง	ประเภท	หรือ	ลักษณะ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	นี้	ยอม	เปลี่ยน	แปลง	ได	เสมอ	ตาม	สถานการณ	บานเมือง

เชน	เดยีว	กบั	กรณ	ีมาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		

2	5	5	0		 	ที่	สะทอน	ถึง	การ	เปลี่ยน	แปลง	อยาง	มาก	เกี่ยวกับ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	อัน	เนื่อง	มาจาก	สถานการณ	บานเมือง	กอน		พ.	ศ.			2	5	5	0

	 ประเภท	หรือ	ลักษณะ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	

หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ	 ใน	ตาราง	เปรียบเทียบ	หนังสือ	

สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	พอ	สรุป	ได	ดังนี้

4 นิพนธ	 จิตะ	สมบัติ,	 “หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา	 :	 ศึกษา	เปรียบ	เทียบกับ	
รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ตางๆ,”	ดุลพาห54,2	(พฤษภาคม-สิงหาคม	2550),	น.83	-101.
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5.4.1การเขาเปนสมาชิกองคการระหวางประเทศ

	 บาง	ประเทศ	เชน	แอลเบเนีย	โครเอเชีย	เอส	โทเนีย	โปแลนด	ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	

กลุม	ยุโรป	ตะวันออก	และ	ฝรั่งเศส	กรีก	และ	สเปน	ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันตก

	ก	็เหน็	วาการ	เขา	เปนสมาชกิ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	เปน	เรือ่งสำคญั	ดงันัน้	หนงัสอื	สญัญา	

ที่	เกี่ยวของ	กับ	การ	เขา	เปนสมาชิก	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	ระดับโลก	หรือ	ระดับ	

ภูมิภาค	 เชน	สหภาพยุโรป	 (European	Union)	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	

หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ดวย	 เนื่องจาก	การ	เขา	เปนสมาชิก	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	อาจ	

กอ	ให	เกิด	พันธกรณี	มากมาย	 เชน	พันธกรณี	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ความ	ตกลง	กอตั้ง	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	 การ	ยอมรับ	สภาพ	บุคคล	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

ตามกฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	สมาชกิ	และ	การ	ยอมรบั	เอกสทิธิ	์และ	ความ	คุมกนั	ของ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	นั้นๆ	 ตลอด	ทั้ง	ความ	คุมกัน	ของ	เจาหนาที่	และ	ทรัพยสิน	ของ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ตามกฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	สมาชิก	หรือ	แมกระทั่ง	พันธกรณี	ดาน	การเงิน	

เชน	คา	ธรรมเนยีม	การ	เปนสมาชกิ	ที	่รฐั	สมาชกิ	จะ	ตอง	ชำระ	ให	แก	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

เปนตน

	 สำหรับ	กรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	การ	เขา	ทำสัญญา	เกี่ยวกับ	การ	เขา	เปนสมาชิก	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	ผล	ของ	การ	เปนสมาชิก	ดังกลาว	อาจ	ตอง	ดวย	บทบัญญัติ	ใน	

มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ใน	สวน	

ของ	 “หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา”	

ก็ได	 หาก	การ	เขา	เปนสมาชิก	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	ผล	ของ	การ	เปนสมาชิก	

ยงัขาด	พระ	ราช	บญัญตั	ิรองรบั	หรอื	พระ	ราช	บญัญตั	ิที	่บงัคบัใช	อยู	ขดัแยง	กบั	พนัธกรณ	ีของ	

การ	เขา	เปนสมาชกิ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	ใน	กรณ	ีเชนวา	นี	้การ	เขา	เปนสมาชกิ	ของ	

องคกา	ระหวาง	ประเทศ	ก็	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	

เชนกัน

5.4.2การปองกันประเทศและความมั่นคงภายใน

	 รฐัธรรมนญู	ของ	แอลเบเนยี	บลัแกเรยี	โครเอเชยี	เอสโตเนยี	โปแลนด	สหพนัธรฐั	

รัสเซีย	 ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันออก	สเปน	และ	เลบานอน	กำหนด	ให	หนังสือ	

สัญญา	เก่ียวกับ	การ	ปองกัน	ประเทศ	และ	ความ	ม่ันคง	ภายใน	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ

จาก	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ทั้งนี้	จะ	เห็น	ได	วา	หนังสือ	สัญญา	ประเภท	นี้	เกี่ยวของ	กับ	
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ความ	รวมมือ	ทาง	ดาน	การ	ทหาร	และ	อาวุธยุทโธปกรณ	ทาง	ทหาร	 	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	การ	

รับ	กองกำลัง	ตางชาติ	หรือ	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	บาง	องคการ	 เชน	สหประชาชาติ	

หรือ	องคการ	สนธิสัญญา	แอตแลนติก	เหนือ	(NATO)	หรือ	การ	สง	กองกำลัง	ไป	ตางประเทศ	

หรอื	เขา	รวมกบั	กองกำลงั	ของ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดงักลาว	ซึง่	ประเทศ	ดงักลาว	ขางตน	

เห็นวา	มี	ความ	สำคัญ	ที่จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ

	 ใน	กรณ	ีของ	ประเทศ	ไทย	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	เกีย่วกบั	การ	ปองกนั	ประเทศ	และ	

ความ	มั่นคง	ภายใน	ของ	รัฐมนตรี	ก็	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หาก	หนังสือ	สัญญา	

ดังกลาว	เปน	กรณีที่	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	สัญญา	ตาม	มาตรา	

190	 วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	 โดยเฉพาะ	

อยางยิง่	ใน	กรณ	ีใน	กรณ	ีของ	การ	ยอมรบั	กองกำลงั	ของ	รฐั	อืน่	หรอื	ของ	สหประชาชาต	ิเขามา	

ประจำการ	ในประเทศ	ไทย	 เนื่องจาก	หนังสือ	สัญญา	ที่	เกี่ยวของ	กับ	กรณี	ดังกลาว	มัก	มี	

ประเดน็	เรือ่ง	“สทิธ	ิสภาพ	นอก	อาณาเขต”	(extraterritorial	jurisdiction)	เกีย่วของ	อยู	ดวย	

เสมอ	ใน	กรณีที่	เจาหนาที่	กองกำลัง	ตางชาติ	หรือ	ของ	สหประชาชาติ	กระทำ	ความ	ผิด	

ทางอาญา	ใน	ราชอาณาจักร	ไทย	แต	จะ	ไม	ถูก	จับกุม	ฟองรอง	และ	ดำเนินคดี	ของ	ศาล	ไทย	

แต	จะ	ถูก	สงตัว	กลับ	ไป	ขึ้นศาล	ของ	ประเทศ	เจาของ	กองกำลัง	ซึ่ง	เปน	ขอ	ยกเวน	ของ	การ	ใช	

เขต	อำนาจ	ของ	ประเทศ	ไทย	เหนอื	บคุคล	ที	่กระทำ	ความ	ผดิ	ทางอาญา	ใน	ราชอาณาจกัร	ไทย	

ตาม	มาตรา	 4	 ของ	ประมวล	กฎหมายอาญา	ดังนั้น	 จึง	ตอง	มี	การ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	

ยอมรับ	ความ	คุมกัน	หรือ	สิทธิ	สภาพ	นอก	อาณาเขต	ของ	เจาหนาที่	กองกำลัง	ตางชาติ	หรือ	

ของ	สหประชาชาติ

5.4.3การเปลี่ยนแปลงอาณาเขต

	 รัฐธรรมนูญ	ของ	แอลเบเนีย	 เอส	โทเนีย	ส	ห	พันธ	รัสเซีย	 ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	

ยโุรป	ตะวนัออก	เบลเยยีม	ฝรัง่เศส	เยอรมน	ีกรกี	ลกั	เซม	เบอรก	อติาล	ีสเปน	ซึง่	เปน	ประเทศ	

ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันตก	เดนมารก	ฟนแลนด	ไอซแลนด	ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยุโรป	เหนือ	

มาเลเซีย	และ	ไทย	 ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	ใน	เอเชีย	 ตลอด	ทั้ง	เม็กซิโก	และ	โคลัมเบีย	ซึ่ง	เปน	

ประเทศ	ใน	ละติน	อเมริกา	ตาง	ก็	มี	บทบัญญัติ	กำหนด	ให	หนังสือ	สัญญา	ที่	เปลี่ยนแปลง	

ดินแดน	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 	หนังสือ	สัญญา	ที่	

เปลี่ยนแปลง	ดินแดน	หรือ	อาณาเขต	ของ	รัฐ	นับวา	สำคัญยิ่ง	 	ไมวา	จะ	เปนการ	ได	ดินแดน	

เพิ่มขึ้น	หรือ	ลดลง	ก็	ตาม	 เนื่องจาก	มิใช	เปน	เพียง	การ	ได	เนื้อที่	ของ	ดินแดน	เพิ่มขึ้น	หรือ	เสีย	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

เนื้อที่	ของ	ดินแดน	ของ	รัฐ	ไป	เทานั้น	 แต	ยัง	มีผลตอ	การ	มี	หรือ	เสีย	อำนาจ	อธิปไตย	ใน	การ	

ออกกฎหมาย	และ	ใช	บงัคบั	กฎหมาย	เหนอื	ดนิแดน	ที	่เพิม่ขึน้	หรอื	เสยีไป	ดวย	ดงันัน้		หนงัสอื	

สัญญา	ประเภท	นี้	จึง	ตอง	พิจารณา	ดวย	ความ	รอบ	ครอบ	และ	ควร	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ

5.4.4การกระทบตอสิทธิพื้นฐานหรือสิทธิมนุษยชน

	 รัฐธรรมนูญ	ของ	แอลเบเนีย	บัลแกเรีย	สาธารณรัฐเชค	โปแลนด	ส	ห	พันธ	รัสเซีย	

ซึง่	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยโุรป	ตะวนัออก	ฝรัง่เศส	สเปน	ซึง่	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยโุรป	ตะวนัตก	

แคนาดา	ใน	อเมริกา	เหนือ	และ	ประเทศ	ไทย	ใน	เอเชีย	 มี	บทบัญญัติ	ที่	กำหนด	ให	หนังสือ	

สัญญา	ที่	กระทบ	ตอ	สิทธิ	พื้นฐาน	ของ	ประชาชน	หรือ	สิทธิ	มนุษย	ชน	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 ใน	สวน	ของ	ประเทศ	ไทย	นั้น	มาตรา	190	วรรค	

สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	มไิด	ระบ	ุไว	ชดัเจน	วา	หนงัสอื	

สญัญา	ที	่กระทบ	ตอ	สทิธ	ิขัน้	พืน้ฐาน	หรอื	สทิธ	ิมนษุย	ชน	ตอง	ไดรบั	ความชอบ	จาก	รฐัสภา	แต	

หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	อยู	ภายใต	ความ	หมาย	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	 “ตอง ออก พระ ราช- 

บัญญัติ เพื่อให เปนไปตาม สัญญา”	 และ	กรณี	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	

เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา	กรณี	หนึ่ง	ก็	คือ	 กรณี	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	กระทบ	ตอ	สิทธิ	และ	

เสรภีาพ	ของ	ปวงชน	ชาวไทย	ตาม	ทีร่บัรอง	ไว	ใน	หมวด	3	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	

ไทย	 พุทธศักราช	 2550	 โดยเฉพาะ	ตาม	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 29	 ซึ่ง	จะ	กลาว	ใน	

รายละเอียด	ตอไป	ใน	สวน	ของ	การ	วิเคราะห	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550

5.4.5การกอภาระดานการคลังและเศรษฐกิจ

	 รัฐธรรมนูญ	ของ	แอลเบเนีย	 บัลแกเรีย	 โครเอเชีย	 สาธารณรัฐเชค	 โปแลนด	

สาธารณรัฐ	สโลวาเนีย	ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันออก	ฝรั่งเศส	อิตาลี	ไอซแลนด	

สเปน	 ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันตก	คูเวต	 เลบานอน	 ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	

ตะวันออก	กลาง	ญี่ปุน	และ	ประเทศ	ไทย	ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	เอเชีย	มี	บทบัญญัติ	กำหนด	ให	

หนังสือ	สัญญา	ที่	กอ	ภาระ	ดาน	การคลัง	สาธารณะ	หรือ	ดาน	เศรษฐกิจ	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 ตัวอยาง	ของ	หนังสือ	สัญญา	ประเภท	นี้	 ไดแก	

หนงัสอื	สญัญา	เกีย่วกบั	ความ	ตกลง	เขต	การคาเสร	ีหรอื	การ	กูเงนิ	ระหวาง	รฐั	กบั	รฐั	อยางไรกด็ี
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รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ดังกลาว	ก็ได	มี	แจกแจง	รายละเอียด	วา	อะไร	คือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	

กอ	ภาระ	ดาน	การคลงั	สาธารณะ	หรอื	ดาน	เศรษฐกจิ	คง	ปลอย	ให	เปนเรือ่ง	ภายใน	ของ	แตละ	

ประเทศ	ที่จะ	กำหนด	เอง	 ใน	กรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	การ	ทำหนังสือ	ที่	กอ	ภาระ	ดาน	การคลัง	

หรอื	เศรษฐกจิ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หาก	หนงัสอื	สญัญา	เชนวา	นัน้	“ม ีผล กระทบ 

ตอ ความ มั่นคง ทาง เศรษฐกิจ หรือ สังคม ของ ประเทศ ไทย อยาง กวางขวาง” ตามที่	บัญญัติ	

ไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง

5.4.6การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย

	 รฐัธรรมนญู	ของ	บลัแกเรยี	โครเอเชยี	สาธารณรฐัเชค	เอส	โทเนยี	สหพนัธรฐั	รสัเซยี	

ซึง่	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยโุรป	ตะวนัออก	ออสเตรยี	ฝรัง่เศส	เยอรมน	ีไอซแลนด	อติาล	ีสเปน	

ซึง่	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยโุรป	ตะวนัตก	ญีปุ่น	และ	ไทย	ซึง่	เปน	ประเทศ	ใน	เอเชยี	ตาง	ก	็บญัญตั	ิ

ให	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	

เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอื	ฝาย	นติบิญัญตั	ิใน	กรณ	ีของ	ประเทศ	ไทย	นัน้	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	

ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	

ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	จาก	บทบัญญัติ	ที่วา	“หนังสือ สัญญา ที่...จะ ตอง ออก พระ ราช- 

บัญญัติ เพื่อ ใหการ เปนไปตาม สัญญา”	 นั่นเอง	 เนื่องจาก	การ	เปลี่ยนแปลง	หรือ	การ	แกไข	

เพิ่มเติม	กฎหมาย	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่	ใช	บังคับ	อยู 	แลวจะ	ตอง	ดำเนินการ	โดย	ผาน	

กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ทาง	รัฐสภา	 ดังนั้น	 หาก	ขอ	บท	ของ	หนังสือ	สัญญา	ขัดแยง	กับ	

กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	หาก	ประเทศ	ไทย	ตองการ	เขา	ทำ	หรือ	เขา	เปน	ภาคี	ของ	

หนงัสอื	ดงักลาว	ประเทศ	ไทย	ม	ีพนัธกรณ	ีตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ทีจ่ะ	ตอง	อน	ุวตั	ิการ	

หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	 โดย	การ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	ใหม	ยกเลิก	หรือ	แกไข	เพิ่มเติม	

พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	ใช	บังคับ	อยู	แลว	ซึ่ง	ขัด	หรือ	แยง	กับ	ขอ	บท	ของ	หนังสือ	สัญญา	เพื่อให	

สอดคลองกับ	ขอ	บท	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	จะ	เขา	ทำ	หรือ	เขา	เปน	ภาคี

5.4.7หนังสือสันติภาพ

	 รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	แอลเบเนีย	โปแลนด	สหพันธรัฐ	รัสเซีย	ซึ่ง	เปน	ประเทศ	

ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันออก	ฝรั่งเศส	กรีซ	 ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันออก	คูเวต	ใน	

ตะวันออก	กลาง	ญี่ปุน	และ	ประเทศ	ไทย	ใน	เอเชีย	ตาง	บัญญัติ	ให	หนังสือ	สัญญา	สันติภาพ	

จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 ใน	กรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	นั้น
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แม	มาตรา	190	 วรรค	สอง	จะ	มิได	ระบุ	ไว	โดย	ตรง	วา	หนังสือ	สัญญา	สันติภาพ	จะ	ตอง	ไดรับ	

ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ก็ตาม	แต	หนังสือ	สัญญา	สันติภาพ	อาจ	ตอง	ดำเนินการ	มาตรา	

190	วรรค	สอง	กไ็ด	กลาว	คอื	หาก	หนงัสอื	สญัญา	สนัตภิาพ	เชนวา	นัน้	ตอง	ดวย	เงือ่นไข	ตามที	่

บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 เชน	กรณี	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อให	

เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา	สันติภาพ	ที่	ประเทศ	ไทย	ทำขึ้น	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	ก็	จะ	

ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	นัยแหง	มาตรา	190	วรรค	สอง

5.4.8หนังสือสัญญาทางพาณิชย

	 รัฐธรรมนูญ	ของ	บาง	ประเทศ	 เชน	 ฝรั่งเศส	ญี่ปุน	 คูเวต	 เลบานอน	และ	ตุรกี	

บัญญัติ	ให	หนังสือ	สัญญา	ทาง	พาณิชย	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	 ใน	กรณี	ของ	ประเทศ	ไทย	นั้น	แม	มาตรา	190	 วรรค	สอง	จะ	มิได	บัญญัติ	ไว	โดย	

ตรง	วาการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ทาง	พาณิชย	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	แต	หาก	

หนังสือ	สัญญา	ทาง	พาณิชย	เชนวา	นั้น	 “มี ผล ผูก พันทาง ดาน การ คา การ ลงทุน หรือ 

งบประมาณ”	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	แลว	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	ก็	

จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	เชนกัน

5.4.9หนังสือสัญญาทางการเมือง

	 รัฐธรรมนูญ	ของ	แอลเบเนีย	บัลแกเรีย	 โครเอเชีย	สาธารณรัฐเชค	สาธารณรัฐ	

สโลวา	เกยี	และ	ประเทศ	โปแลนด	ซึง่	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยโุรป	ตะวนัออก	กรกี	ไอ	แลนด	และ	

สเปน	ซึ่ง	เปน	ประเทศ	ใน	กลุม	ยุโรป	ตะวันตก	แคนาดา	ใน	อเมริกา	เหนือ	และ	ญี่ปุน	ใน	เอเชีย	

ตาง	ก	็บญัญตั	ิให	หนงัสอื	สญัญา	ทาง	การเมอืง	ตอง	ไดรบั	ความ	ยนิยอม	ของ	รฐัสภา	หรอื	ฝาย	

นิติบัญญัติ	 หนังสือ	สัญญา	ทาง	การเมือง	ในที่นี้	นาจะ	หมายถึง	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	เนื้อหา	

เกีย่วของ	กบั	การเมอืง	ระหวาง	ประเทศ	เนือ่งจาก	โดย	ปกต	ิแลว	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ภาค	ี

แหง	หนังสือ	สัญญา	ไมวา	จะ	เปน	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ตาง	ก็	มุงหวัง	ให	มี	การ	

ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	ทั้งสิ้น	 ไมวา	เนื้อหา	ของ	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	จะ	

เปนเรื่อง	ทาง	การเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	วัฒนธรรม	การ	ศึกษา	ความ	รวมมือ	ฯลฯ	กลาว	

คือ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ไมวา	จะ	มี	เนื้อหา	อยางไร	ภาคี	แหง	หนังสือ	สัญญา	ยอม	มุงหวัง	

ให	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	มี	ผล	บังคับ	ได	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ทั้งนี้	การ	บังคับ	

ใหเปนไป	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ใน	กรณีที่	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	อาจ	ใช	วิธี	
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ทาง	การเมือง	หรือ	ทาง	เศรษฐกิจ	ก็ได	 เชน	การ	กดดัน	ทาง	การเมือง	ทาง	การ	ทูต	หรือ	การ	

คว่ำบาตร	ทาง	เศรษฐกิจ	เพื่อ	ทำให	ภาคี	ที่	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ยอม	ปฏิบัติ	ตาม	

หนังสือ	สัญญา		เปนตน

 5.5ขอสังเกตเกี่ยวกับการทำสนธิสัญญาของสหภาพยุโรป

	 ใน	กรณี	ของ	สหภาพยุโรป	(European	Union)5	ซึ่ง	ขณะนี้	มี	สมาชิก	276	ประเทศ	

ได	ม	ีการ	ระบ	ุถงึ	การ	ทำ	สนธสิญัญา	ระหวาง	สหภาพยโุรป	กบั	รฐั	อืน่	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ใน	สวน	ที่	เกี่ยวกับ	นโยบาย	ตางประเทศ	และ	ความ	มั่นคง	รวม	 (common	 foreign	

and	security	policy)	ไว	ใน	ขอ	24	วรรค	1	ของ	สนธิสัญญา	วาดวย	สหภาพยุโรป	(Treaty	

of	European	Union)7	วา เมือ่ ม ีความ จำ เปนที ่ตอง ทำความตกลง กบั รฐั หนึง่ หรอื มากกวา 

นั้น หรือ องคการ ระหวาง ประเทศ หนึ่ง องคการ หรือ มากกวา นั้น เพื่อ ดำเนินการ ให 

เปนไปตาม นโยบาย ตางประเทศ และ ความ มัน่คง ของ สหภาพยโุรป คณะมนตร ี(Council)

อาจ มอบอำนาจ ให ประธาน (Presidency) ดวย ความ ชวยเหลือ ของ คณะ กรรมาธิการ 

(Commission) ตามที ่เหมาะสม เพือ่ เปด การ เจรจา ให บรรล ุความ ตกลง เชนวา นัน้ ซึง่ ความ 

ตกลง เชนวา นั้น ให ทำ โดย คณะมนตรี เมื่อ มี คำ แนะนำ จาก ประธาน8

5	CONSOLIDATED	VERSION	OF	THE	TREATYON	EUROPEAN	UNION,	Retrieved	August,	
2009,	from	http://eurlex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf	.
6	ไดแก	Austria,	Belgium,	Bulgaria,	Cyprus,	Czech	Republic,	Denmark,	Estonia,	Finland,	France,	
Germany,	Greece,	Hungary,	Ireland,	Italy,	Latvia,	Lithuania,	Luxembourg,	Malta,	Netherlands,	
Poland,	Portugal,	Romania,	Slovakia,Slovenia,	Spain,	Sweden,	United	kingdom,	Retrieved	
August,	2009,	from	http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm.
7	See	supra	note	3.
8	Article	24
1.	When	it	is	necessary	to	conclude	an	agreement	with	one	or	more	States	or	international	
organizations	 in	 implementation	 of	 this	 title,	 the	Council	may	 authorise	 the	 Presidency,
assisted	by	the	Commission	as	appropriate,	to	open	negotiations	to	that	effect.	Such	agreements	
shall	be	concluded	by	the	Council	on	a	recommendation	from	the	Presidency.
See	Androw	T.	Guzman,	“The	Design	of	International	Agreement,”16	European Journey of 
International Law,	507(2005).
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	 จาก	บทบัญญัติ	ขอ	24	ของ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	ขางตน	จะ	เห็น	ได	วา	อำนาจ	ใน	

การ	ทำความตกลง	 (agreement)	 หรือ	สนธิสัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	เปน	อำนาจ	ของ	คณะมนตรี	 	(	C	o	u	n	c	i	l	)		 	ซึ่ง	อาจ	มอบอำนาจ	ให	ประธาน

	(	P	r	e	s	i	d	e	n	c	y	)			ดวย	ความ	ชวยเหลือ	ของ	คณะ	กรรมาธิการ		(	C	o	m	m	i	s	s	i	o	n	)			เปด	การ	เจรจา	

กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	เมื่อ	มี	คำ	แนะนำ	จาก	ประธาน

		 	ใน	การ	ทำความตกลง	ดังกลาว	ขางตน		ขอ		2	4			วรรค		2			ของ	สนธิสัญญา	ดังกลาว	

ระบุ	ให	 	คณะมนตรี ตอง กระทำการ โดย เอกฉันท  ( u n a n i m o u s l y )   เมื่อ ความ ตกลง เชนวา 

นั้น เปน ประเด็น ที่ ตอง กระทำ โดย เสียง เอกฉันท สำหรับ การ รับ  ( a d o p t i o n )   การ ตัดสิน ใจ 

ภาย ใน สหภาพยุโรป9	

		 	อยางไรก็ดี	 	ความ	ตกลง	ดังกลาว	ขางตน	จะ	ไม	ผูกพัน	รัฐ	สมาชิก	ที่	ผู	แทน	ของ	รัฐ	

สมาชิก	นั้น	ใน	คณะมนตรี	ซึ่ง	แถลง	วา	 รัฐ	สมาชิก	นั้น	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	ขอกำหนด	ตาม	

กระบวนการ	ทาง	รัฐธรรมนูญ	ของ	ตน	 	กระ	นั้น	ก็ตาม	 	รัฐ	สมาชิก	อื่น	ๆ 		 	ของ	คณะมนตรี	อาจ	

ตกลง	กัน	วาความ	ตกลง	 	เชนวา	นั้น	ให	ใช	บังคับ	เปนการ	ชั่วคราว10	 	ซึ่ง	จะ	เห็น	ได	วา	 	ความ	

ตกลง	ที่	คณะมนตรี	ทำ	ขึ้นกับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	ยอม	ไม	

ผกูพนั	รฐั	สมาชกิ	ของ	สหภาพยโุรป		หาก	ผู	แทน	ของ	รฐั	สมาชกิ	เชนวา	นัน้	แถลง	ตอ	คณะมนตร	ี

วา	รัฐ	สมาชิก	ตอง	ปฏิบัติ	ตาม	เงื่อนไข	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ตน	กอน	 	เชน	 	ตอง	ขอ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	หรือ	รัฐ	สมาชิก	เชนวา	นั้น	กอน	 	เปนตน	 	ใน	กรณี	เชนวา	นี้		

กระบวนการ	ทำ	สนธิสัญญา	ของ	รัฐ	สมาชิก	แตละ	รัฐ	ของ	สหภาพยุโรป	ก็	ยังคง	เปนไปตาม	

รัฐธรรมนูญ	ของ	แตละ	รัฐ	เชน	เดิม	 	เพียง	แต	ความ	ตกลง	เพื่อ	ดำเนินการ	เกี่ยวกับ	นโยบาย	

ตางประเทศ	และ	ความ	มั่นคง	รวม	กัน	นั้น	เปนการ	ดำเนินการ	โดย	คณะมนตรี	ของ	

สหภาพยุโรป	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	รัฐ	สมาชิก	 	เวน	แต	ผู	แทน	ของ	รัฐ	สมาชิก	ของ	สหภาพยุโรป	จะ	ได	

แถลง	ตอ	คณะมนตร	ีวา		ความ	ตกลง	ระหวาง	สหภาพยโุรป	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ

9	Article	24
2.	The	Council	shall	act	unanimously	when	the	agreement	covers	an	issue	for	which	unanimity	
is	required	for	the	adoption	of	internal	decisions.
10	Article	24	
5.	No	agreement	shall	be	binding	on	a	Member	State	whose	representative	in	the	Council	states	
that	 it	 has	 to	comply	with	 the	 requirements	of	 its	 own	constitutional	procedure;	 the	other	
members	of	the	Council	may	agree	that	the	agreement	shall	nevertheless	apply	provisionally.
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	ระหวาง	ประเทศ	เชนวา	นั้น	 	จะ	ยัง	ไมมีผล	ผูกพัน	รัฐ	สมาชิก	ดังกลาว	จนกวา	จะ	ได	ปฏิบัติ	

ตาม	เงื่อนไข	ของ	รัฐธรรมนูญ	ของ	รัฐ	สมาชิก	 	เชนวา	นั้น	แลว	 	ซึ่ง	บทบัญญัติ	ใน	ขอ	 	2	4		 	ของ	

สนธิสัญญา	ดังกลาว	ก็	มิได	บัญญัติ	วา	รัฐ	สมาชิก	เชนวา	นั้น	จะ	ตอง	ดำเนินการ	ตาม	ขั้นตอน	

ของ	รฐัธรรมนญู	ของ	ตน	ให	แลวเสรจ็	เมือ่	ใด		และ	หาก	รฐั	สมาชกิ	เชนวา	นัน้	ไม	ตองการ	ผกูพนั	

ตาม	ความ	ตกลง	ที	่สหภาพยโุรป	ทำ	ไว	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ผล	

จะ	เปน	อยางไร	 และ	จาก	การ	พิจารณา	บทบัญญัติ	ใน	ขอ	 24	 ของ	อนุสัญญา	ดังกลาว	ดู	

เหมือนวา	จะ	เปน	สิทธิ	ของ	รัฐ	สมาชิก	ที่จะ	ผูกพัน	หรือไม	ผูกพัน	ตาม	ความ	ตกลง	ที่	

สหภาพยุโรป	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	แต	ดวย	เจตนารมณ	

ของ	การ	เปน	สหภาพยุโรป	สงผลให	รัฐ	สมาชิก	เชนวา	นั้น	คงจะ	ตอง	พยายาม	ดำเนินการ	ให	

สอดคลองกับ	เจตนารมณ	ของ	สหภาพยุโรป	เพื่อ	เขา	ผูกพัน	ตาม	ความ	ตกลง	ดังกลาว

 5.6การทำหนงัสอืสญัญาตามมาตรา190ของรฐัธรรมนญูแหง

 ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช255011

 เมื่อ	วันที่	19	กันยายน	2549	คณะ	ปฏิรูป	การ	ปกครอง	ใน	ระบอบ	ประชาธิปไตย	

อนั	ม	ีพระมหากษตัรยิ	ทรง	เปน	ประมขุ	(คปค.)	ได	ทำ	รฐัประหาร	ยดึอำนาจ	การ	ปกครอง	จาก	

รฐับาล	ที	่มาจาก	การ	เลอืกตัง้	ซึง่	ม	ีพ.ต.ท.	ทกัษณิ	ชนิ	วตัร	เปน	นายกรฐัมนตร	ีและ	ได	ยกเลกิ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	และ	ประกาศใช	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	254912	แทน	เปนการ	ชั่วคราว	จนกวา	จะ	มี	การ	ประกาศใช	

รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	ตอไป	มาตรา	19	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	

2549	 	บัญญัติ	ให	มี	สภา	ราง	รัฐธรรมนูญ	เพื่อ	จัดทำ	ราง	รัฐธรรมนูญ	 โดย	มาตรา	 25	 ของ

11	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	การทำหนังสือสัญญาตามาตรา190ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2550,	เอกสาร	ประกอบการ	สัมมา	นา	วิชาการ	ประจำป	ครั้ง	ที่	3	คณะ	
นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร,	2550	;	ประสิทธิ์		ปวาวัฒน	พานิช,	สนธิสัญญาที่ตองขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย,	 เอกสาร	ประกอบการ	สัมมา	นา	วิชาการ	
ประจำป	ครัง้	ที	่3	คณะ	นติศิาสตร	มหาวทิยาลยั	ธรรมศาสตร,2550	;	นพินธ	จติะ	สมบตั,ิ	อางแลว	เชงิอรรถ	
ที่	4,	น.	102	-109	;	นพ	นิธิ	สุริยะ,	“สนธิสัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ	:	ความ	หมาย	และ	
ทาง	ปฏิบัติ	ของ	ประเทศ	ไทย,”	วารสารนิติศาสตร	28,	2	(มิถุนายน	2541),	น.	343-	365	.
12	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	123	ตอนที่	102	ก	หนา	1	–	14	ลงวันที่	1	ตุลาคม	2549	สำหรับ	หลักกฎหมาย	
รฐัธรรมนญู	โปรด	ด	ูบญุ	ศร	ีม	ีวงศ	อโุฆษ,	กฎหมายรฐัธรรมนญู,	โครงการ	ตำรา	และ	เอกสาร	ประกอบการ	
สอน	คณะ	นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร	(กรุงเทพมหานคร:	โรงพิมพ	เดือน	ตุลา,	2549)



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	เดียว	กัน	บัญญัติ	ให	สภา	ราง	รัฐธรรมนูญ	แตงตั้ง	คณะ	กรรมาธิการ	ยก	ราง	

รัฐธรรมนูญ	ขึ้น	และ	เมื่อ	คณะ	กรรมาธิการ	ยก	ราง	รัฐธรรมนูญ	จัดทำ	รัฐธรรมนูญ	เสร็จ	แลว		

มาตรา		2	6			ของ	รฐัธรรมนญู	ฉบบั	เดยีว	กนั	บญัญตั	ิให	ม	ีการ	จดัทำ	คำ	ชี	้แจง	วา	ราง	รฐัธรรมนญู	

ที่	จัด	ทำขึ้น	ใหม	นั้น	แตกตางจาก	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	0			ใน	

เรื่อง	ใด	บาง	พรอมดวย	เหตุผล	ใน	การ	แกไข	สงไปยัง	สภา	ราง	รัฐธรรมนูญ		องคกร	และ	บุคคล	

ตาง		ๆ 			ตาม	ที่	ระบุ	ไว	ใน	มาตรา		2	6			เมื่อ	สภา	ราง	รัฐธรรมนูญ	จัดทำ	ราง	รัฐธรรมนูญ	เสร็จ	แลว		

มาตรา		2	9			วรรค	สอง		ของ	รฐัธรรมนญู	ฉบบั	เดยีว	กนั	บญัญตั	ิให	ม	ีการ	เผย	แพร	ราง	รฐัธรรมนญู	

ดงักลาว	ให	ประชาชน	ทราบ	และ	จดั	ให	ม	ีการ	ออกเสยีง	ประชามต	ิวา	จะ	ใหความเหน็	ชอบ	หรอื	

ไม	เหน็ชอบ	ราง	รฐัธรรมนญู	ทัง้	ฉบบั		สภา	ราง	รฐัธรรมนญู	ได	จดัทำ	ราง	รฐัธรรมนญู	ฉบบั	ใหม	

เสรจ็	เรยีบรอย	ตาม	มาตรา		2	8			ของ	รฐัธรรมนญู	ฉบบั	เดยีว	กนั		โดย	ใช	ชือ่วา		“	ราง	รฐัธรรมนญู	

แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		(	ฉบบั	ลง	ประชามต)ิ	”			เพือ่	ให	ประชาชน	ออกเสยีง	ลง	ประชามต	ิตอไป		

ตาม	มาตรา		2	9			วรรค	สอง		ของ	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	เดียว	กัน

		 	เมือ่	วนั	ที	่	1	9			สงิหาคม		2	5	5	0			ได	ม	ีการ	ออกเสยีง	ลง	ประชามต	ิราง	รฐัธรรมนญู	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	 	(	ฉบับ	ลง	ประชามติ)		 	โดย	ผล	การ	ออกเสียง	ลง	ประชามติ	ปรากฏ	วา	

ประชาชน	สวน	ใหญ	เหน็ชอบ	กบั	ราง	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		(	ฉบบั	ลง	ประชามต)ิ			

มาตรา		3	1			ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	9			บัญญัติ	ให	ประธาน	

สภา	นิติบัญญัติ	แหงชาติ	นำ	ราง	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	ลง	ประชามติ	ดังกลาว	ขึ้น	ทูล	เกลา	

ทลูกระหมอม	ถวาย	และ	เมือ่	ทรง	ลง		พระ	ปรมาภไิธย	แลว		ให	ประกาศ	ใน	ราชกจิจานเุบกษา	

และ	ใช	บังคับ	ตอไป		โดย	ใน	วัน	ที่		2	4			สิงหาคม		พ.	ศ.			2	5	5	0			รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	

ไทย		(	ฉบับ	ลง	ประชามติ)			ได	ประกาศ	ใน	ราชกิจจานุเบกษา	และ	ใช	บังคับ	เปน		“	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0	”			เรียบรอย	แลว		โดย	บทบัญญัติ	ที่	เกี่ยวของ	กับ	

พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระม	หา	กษตัรยิ	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	สนัตภิาพ	สญัญา	สงบศกึ	และ	

สญัญา	อืน่	กบั	นานาประเทศ	หรอื	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	จะ	ปรากฏ	อยู	ใน	มาตรา		1	9	0			ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	013		ดังนี้

		 มาตรา		1	9	0	 “ พระม หา กษตัรยิ ทรงไว ซึง่ พระ ราช อำนาจ ใน การ ทำหนงัสอื สญัญา 

สันติภาพ  สัญญา สงบศึก และ สัญญา อื่น  กับ นานาประเทศ หรือ กับ องคการ ระหวาง 

ประเทศ

13	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	123	ตอนที่	102	ก	หนา	1	–	14	ลงวันที่	1	ตุลาคม	2549
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 หนงัสอื สญัญา ใด ม ีบท เปลีย่น แปลง อาณาเขต ไทย  หรอื เขต พืน้ ที ่นอก อาณาเขต 

ซึ่ง ประเทศ ไทย มี สิทธิ อธิปไตย  หรือ มี เขต อำนาจ ตาม หนังสือ สัญญา  หรือ ตามกฎหมาย 

ระหวาง ประเทศ หรือ จะ ตอง ออก พระ ราช บัญญัติ เพื่อ ใหการ เปนไปตาม หนังสือ สัญญา 

หรอื ม ีผล กระทบ ตอ ความ มัน่คง ทาง เศรษฐกจิ หรอื สงัคม ของ ประเทศ อยาง กวางขวาง หรอื 

มี ผล ผูกพัน ดาน การ คา การ ลงทุน หรือ งบประมาณ ของ ประเทศ อยาง มี นัยสำคัญ ตอง 

ไดรับ ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา ในการนี้ รัฐสภา จะ ตอง พิจารณา ให แลวเสร็จ ภายใน

 หก สิบ วัน นับแต วันที่ ไดรับ เรื่อง ดังกลาว

 กอน การ ดำเนนิการ เพือ่ ทำหนงัสอื สญัญา กบั นานาประเทศ หรอื องคการ ระหวาง 

ประเทศ ตาม วรรค สอง คณะ รฐัมนตร ีตอง ให ขอมลู และ จดัให ม ีการ รบัฟง ความ คดิเหน็ ของ 

ประชาชน และ ตอง ชีแ้จง ตอ รฐัสภา เกีย่วกบั หนงัสอื สญัญา นัน้ ในการนี ้ให คณะ รฐัมนตร ี

เสนอ กรอบ การ เจรจา ตอ รัฐสภา เพื่อ ขอ ความ เห็นชอบ ดวย

 เมื่อ ลงนาม ใน หนังสือ สัญญา ตาม วรรค สอง แลว กอน ที่จะ แสดงเจตนา ให มี ผล 

ผูกพัน คณะ รัฐมนตรี ตอง ให ประชาชน สามารถ เขาถึง รายละเอียด ของ หนังสือ สัญญา นั้น 

และ ใน กรณีที่ การ ปฏิบัติ ตาม หนังสือ สัญญา ดังกลาว กอ ให เกิดผล กระทบ ตอ ประชาชน 

หรือ ผู ประกอบการ ขนาด กลาง และ ขนาดยอม คณะ รัฐมนตรี ตอง ดำเนินการ แกไข หรือ 

เยียวยา ผู ไดรับ ผล กระทบ นั้น อยาง รวดเร็ว เหมาะสม และ เปนธรรม

 ให ม ีกฎหมาย วาดวย การ กำหนด ขัน้ตอน และ วธิกีาร จดั ทำหนงัสอื สญัญา ที ่ม ีผล 

กระทบ ตอ ความ มั่นคง ทาง เศรษฐกิจ หรือ สังคม ของ ประเทศ อยาง กวางขวาง หรือ มี ผล 

ผูกพัน ดาน การ คา หรือ การ ลงทุน อยาง มี นัยสำคัญ รวมทั้ง การ แกไข หรือ เยียวยา ผู ไดรับ 

ผล กระทบ จาก การ ปฏบิตั ิตาม หนงัสอื สญัญา ดงักลาว โดย คำนงึถงึ ความ เปนธรรม ระหวาง 

ผู ที ่ได ประโยชน กบั ผู ที ่ไดรบั ผล กระทบ จาก การ ปฏบิตั ิตาม หนงัสอื สญัญา นัน้ และ ประชาชน 

ทั่วไป

 ใน กรณทีี ่ม ีปญหา ตาม วรรค สอง ให เปน อำนาจ ของ ศาล รฐัธรรมนญู ทีจ่ะ วนิจิฉยั 

ชี้ขาด โดย ให นำ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 154 (1) มา ใช บังคับ กับ การ เสนอ เรื่อง ตอ 

ศาล รัฐธรรมนูญ โดย อนุโลม”

	 ถึงแม	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 190	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	 2550	 จะ	เปลี่ยนแปลง	ไป	อยาง	มาก	จาก	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 224	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	ก็ตาม	แต	ก็	ยังคง	เนื้อหา	บางสวน	ที่	

ปรากฏ	อยู	ใน	มาตรา	224	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	ไว



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	บทบัญญัติ	ใน	วรรค	หนึ่ง	ของ	มาตรา	224	ซึ่ง	ก็	ยังคง	ปรากฏ	อยู	ใน	วรรค	

หนึ่ง	ของ	มาตรา	190	โดย	ไมมี	การ	เปลี่ยนแปลง	ใดๆ	เนื่องจาก	เปน	บทบัญญัติ	หลัก	วาดวย	

พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระมหากษตัรยิ	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	นอกจากนี	้มาตรา	190	วรรค	

สอง	ยังคง	ถอยคำ	ที่	สำคัญ	บาง	คำ	ที่	ปรากฏ	อยู	ใน	วรรค	สอง	ของ	มาตรา	224	ไว	ไดแก	คำ	

วา	“หนังสือ	สัญญา	ใด	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย”	และ	“หรือ	จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	

บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	สัญญา”	สวน	คำ	วา	 “หรือ	เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	ตาม	มาตรา	

224	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2540	นั้น	มาตรา	 190	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	 ได	แกไข	เปน	 “หรือ	เขต	พื้นที่	นอก	

อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”

	 ดังนั้น	 ใน	ขอ	 5.5	 นี้	จะ	กลาว	ถึง	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 190	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	วา	เปน	อยางไร	มี	ความ	เหมือน	และ	

แตกตางจาก	หลักเกณฑ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	224	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	

ไทย	พทุธศกัราช	2540	อยางไร	และ	ม	ีปญหา	ทาง	กฎหมาย	อยาง	ใด	บาง	ทัง้นี	้โดย	คำนงึถงึ	

มูลเหตุ	ที่	ตอง	มี	การ	ยกเลิก	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2540	 และ	

เปลี่ยนแปลง	แกไข	และ	เพิ่มเติม	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 224	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	มา	เปน	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	190	ของ	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	โดย	พิจารณา	ประกอบ	กับ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	 โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	 6-7/2551	 ซึ่ง	มี	

รายละเอียด	ดัง	ตอไปนี้

5.6.1ขอสังเกตทั่วไปเกี่ยวกับมาตรา190

	 เนือ่งจาก	มาตรา	190	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	

มี	บทบัญญัติ	มากมาย	ที่	เพิ่มเติม	จาก	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	กอนๆ	ของ	ประเทศ	ไทย	จึง	อาจ	ตั้ง	

ขอ	สังเกต	ทั่วไป	ของ	มาตรา	190	ได	ดังนี้

 ก.ที่มา

	 มาตรา	190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	เปนผล	

มาจาก	ความ	ตองการ	ควบคมุ	ตรวจสอบ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ของ	ฝายบรหิาร	ซึง่	ถกู	มองวา
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ยังขาด	ประสิทธิภาพ	มาก	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	4	0			

โดยเฉพาะ	ใน	สวน	ที่	เกี่ยวกับ	การ	ทำความตกลง	เขต	การคาเสรี	ใน	ระดับ	ทวิภาคี	ระหวาง	

ประเทศ	ไทย	กับ	บาง	ประเทศ	ซึ่ง	ยังขาด	การ	ควบคุม	ตรวจสอบ	จาก	รัฐสภา	 	และ	มิได	มี	การ	

ประเมนิผล	กระทบ	ดาน	ตาง		ๆ 	ของ	การ	ดำเนนิการ	ตาม	ความ	ตกลง	เขต	การคาเสร	ีเชนวา	นัน้		

ดัง	นั้น	 	เมื่อ	มี	การ	ยก	ราง	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	จึง	ทำ	ให	

มาตรา	 	1	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	ดังกลาว	มี	บทบัญญัติ	เพิ่มขึ้น	มาก	เมื่อ	เปรียบ	เทียบกับ	

บทบัญญัติ	ทำนอง	เดียว	กัน	ใน	มาตรา	 	2	2	4		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		

พุทธศักราช	 	2	5	4	0		 	เชน	 	เพิ่มเติม	ประเภท	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รัฐสภา	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	 	เพิ่มเติม	ขั้นตอน	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	

และ	ชี้	แจง	ตอ	รัฐสภา	เกี่ยวกับ	กรอบ	การ	เจรจา	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เพื่อ	ขอ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	วรรค	สาม	 	เพิ่ม	ขั้นตอน	การ	ให	ประชาชน	เขา	ถึง	รายละเอียด	ของ	

หนังสือ	สัญญา	กอน	ที่	จะ	แสดงเจตนา	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ใน	วรรค	สี่	 	และ	ให	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	มี	อำนาจ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ใน	กรณี	ที่	มี	ปญหา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		กลาว	คือ		

หนังสือ	สัญญา	ใด	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา	หรือ	ไม

  ข.การควบคุมตรวจสอบฝายบริหาร

		 	ดงักลาว	มา	แลว	ขางตน	วา		มาตรา		1	9	0			ให	ความ	สำคญัตอ	การ	ควบคมุ	ตรวจสอบ	

การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	มากขึ้น	เมื่อ	เทียบกับ	บทบัญญัติ	ใน	ทำนอง	เดียว	กัน	

ใน	มาตรา	 	2	2	4		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	4	0		 	ที่	บัญญัติ	ให	

รฐัสภา	เทา	นัน้	เปน	ฝาย	ที	่ม	ีอำนาจ	ควบคมุ	ตรวจสอบ	หนงัสอื	สญัญา	สำคญั		ๆ 			ที	่ฝายบรหิาร	

จะ	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 	ในขณะ	ที่	มาตรา	 	1	9	0		 	เพิ่มเติม	

การ	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	มากขึ้น	ไม	แต	เฉพาะ	รัฐสภา	

ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สองเทา	นั้น	 	แต	ภาค	ประชาชน	ก็	มี	บทบาท	ใน	การ	ตรวจสอบ	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สาม	ดวย	เชน	กัน	 	ซึ่ง	นับวาเปน	

ครั้ง	แรก	ที่	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	ไทย	เปดโอกาส	ให	ประชาชน	มี	สวนรวม	ใน	กระบวนการ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	โดย	ตรง	ซึ่ง	แม	จะ	เปน	แนวความคิด	ที่	ดี	และ	รวมสมัย		แต	

อาจ	ถูก	มองวา	เปนการ	ควบคุม	ตรวจสอบ	ที่	ซ้ำซอน	เกินไป	 	เนื่องจาก	สมาชิกสภา	ผู	แทน	

ราษฎร	อันเปน	สวนหนึ่ง	ของ	รัฐสภา	ก็	มาจาก	การ	เลือกตั้ง	ของ	ประชาชน	อยู	แลว	ซึ่ง	ก็	คือ

ผู	แทน	ของ	ประชาชน	นั่นเอง	ที่	ทำ	หนา	ที่	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ฝายบริหาร	 	นอกจากนี้	 	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เอง	ก็	มี	อำนาจ	ใน	การ	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	

ทำหนงัสอื	สญัญา	ของ	ฝายบรหิาร	ดวย	เชน	กนั		โดยเฉพาะ	ใน	ประเดน็	ทีว่า	หนงัสอื	สญัญา	ที	่

ฝายบริหาร	จะ	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา	หรือ	ไม

 ค.การมีสวนรวมของประชาชน14

		 	ดงักลาว	ขางตน	แลว	เชน	กนั	วา	มาตรา		1	9	0			เปดโอกาส	ให	ประชาชน	ม	ีสวนรวม	ใน	

กระบวนการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร		โดย	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา1	9	0			วรรค	สาม	ให		

คณะ	รัฐมนตรี	ให	ขอมูล	และ	จัด	ให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	กอน	การ	

ดำเนินการ	เพื่อ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 	แต	

ยังขาด	ความ	ชัดเจน	อยู	มาก	ใน	รายละเอียด	 	เชน	 	ชวงเวลา	ใน	การ	ให	ขอมูล	และ	การ	รับฟง	

ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	วา	จะ	เปน	เทา	ใด	 	ความ	กวางขวาง	ของ	การ	จัด	ให	มี	การ	รับฟง	

ความ	คดิเหน็	ของ	ประชาชน		การนำ	ผล	ของ	ความ	คดิเหน็	ของ	ประชาชน	ไป	ใช	ใน		การ	กำหนด	

กรอบ	การ	เจรจา	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ

 ง.กฎหมายวาดวยการกำหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทำหนังสือสัญญา

		 	เปน	ครั้ง	แรก	อีก	เชน	กัน	ที่	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			

บัญญัติ	ให	มี	กฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	สัญญา	ขึ้น	 	แต	

ขณะ	ท่ีทำการ	ศึกษาวิจัย	น้ี(	มิถุนายน	 	2	5	5	2	)		 	ยัง	ไมปรากฏ	วา	มี	กฎหมาย	ดังกลาว	แต	อยาง	ใด		

อยางไรก็ดี	 	เปน	ที่	สังเกต	วา	กฎหมาย	ดังกลาว	นี้	มิ	ใช	กฎหมาย	วาดวย	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ทั่ว	 	ๆ 	ไป	 	แต	เจาะจง	วา	เปน	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	มี	

ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	

ผูก	พันทาง	ดาน	การ	คา	หรือ	มี	ผล	ผูก	พันทาง	ดาน	การ	ลงทุน	อยาง	มี	นัยสำคัญ	 	ตลอด	ทั้ง	การ	

แกไข	หรอื	เยยีวยา	ผู	ที	่ไดรบั	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏบิตั	ิตาม	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว		โดย	คำนงึ	

ถึง	ความ	เปนธรรม	ระหวาง	ผู	ที่	ได	ประโยชน	กับ	ผู	ที่	ไดรับ	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏิบัติ	ตาม	

หนังสือ	สัญญา	นั้น	และ	ประชาชน	ทั่วไป

14	See	Frank	Munger,	“Constitutional	Reform,	Legal	Consciousness,	and	Citizen	Participation	
in	Thailand.”	40	Cornell	International	Law	Journal	455	(2007).
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5.6.2พระราชอำนาจของพระมหากษัตริยในการทำหนังสือสัญญา

 มาตรา	190	วรรค	หนึง่	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	

บัญญัติ	วา

 “พระมหากษัตริย ทรงไว ซึ่ง พระ ราช อำนาจ ใน การ ทำหนังสือ สัญญา สันติภาพ 

สัญญา สงบศึก และ สัญญา อื่น กับ นานาประเทศ หรือ กับ องคการ ระหวาง ประเทศ”

	 มาตรา	190	ขางตน	อยู	ใน	หมวด	9	วาดวย	คณะ	รัฐมนตรี	ดังนั้น	ถึงแม	วรรค	หนึ่ง	

ของ	มาตรา	190	จะ	ใช	คำ	วา	“พระมหากษัตริย”	ก็ตาม	แต	เนื่องจาก	มาตรา	3	วรรค	หนึ่ง	

แหง	หมวด	 1	 วาดวย	บท	ทั่วไป	บัญญัติ	วา	 “อำนาจ อธิปไตย เปนของ ปวงชน ชาวไทย 

พระมหากษัตริย ผูทรง เปน ประมุข ทรง ใช อำนาจ นั้น ทาง รัฐสภา คณะ รัฐมนตรี และ ศาล 

ตาม บทบัญญัติ แหง รัฐธรรมนูญ นี้”	 ดังนั้น	พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระมหากษัตริย	ใน	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	190	นี้	จึง	เปน	พระ	ราช	อำนาจ	ที่	“พระมหากษัตริย”	ทรง	ใช	

ทาง	“คณะ	รฐัมนตร”ี	ตาม	นยัแหง	มาตรา	3	วรรค	หนึง่	ประกอบ	กบั	มาตรา	190	จงึ	สรปุไดวา	

อำนาจ	ใน	การ	ทำ	 “หนังสือ	สัญญา	สันติภาพ	 สัญญา	สงบศึก	และ	สัญญา	อื่น	กับ	

นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	มาตรา	 190	นั้น	 เปน	อำนาจ	ของ	

คณะ	รัฐมนตรี	หรือ	ฝายบริหาร	นอกจากน้ี	การ	ใช	อำนาจ	ของ	“คณะ	รัฐมนตรี”	หรือ	ฝายบริหาร	

ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	190	นี้	ตอง	เปนไปตาม	“หลัก	นิติธรรม”15	ดวย	ดังที่	

บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	3	 	 วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	

2550	 ซึ่ง	เปน	บทบัญญัติ	ที่	ไมเคย	ปรากฏ	อยู 	ใน	มาตรา	 316	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	254017	ซึ่ง	เปน	บทบัญญัติ	ใน	เรื่อง	เดียวกัน	กับ	บทบัญญัติ	

ใน	มาตรา	3	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550

15	สำหรับ	ความ	หมาย	ของ	“หลัก	นิติธรรม”	ดู	บุญ	ศรี	มี	วงศ	อุโฆษ,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	1,	น.	327.
16	มาตรา	3	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550.
“การ	ปฏิบัติ	หนาที่	ของ	รัฐสภา	คณะ	รัฐมนตรี	ศาล	รวมทั้ง	องคกร	ตาม	รัฐธรรมนูญ	และ	หนวยงาน	ของ	รัฐ	
ตอง	เปนไป	ตามหลัก	นิติธรรม”
17	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	114	ตอนที่	55	ก	หนา	1	–	99	ลงวันที่	11	ตุลาคม	2540
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5.6.3ความหมายของ“หนังสือสัญญา”

	 คำ	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	นี้	หมายถึง	“สนธิสัญญา”	(treaties)	ตาม	นัยแหง	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	กลาว	คือ	 ไมจำกัด	เฉพาะ	 “สนธิสัญญา”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	

เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	(Vienna	Convention	on	the	Law	of	

Treaties,	1969)18	ซึง่	ทำขึน้	ระหวาง	รฐั	กบั	รฐั	และ	ตก	อยู	ภายใต	บงัคบั	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	เทานั้น19	 แต	ยัง	หมายความ	รวมถึง	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ตาม	นัยแหง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	

รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกัน	ค.ศ.	 1986	

(Vienna	Convention	on	 the	Law	of	Treaties	between	States	and	 International	

Organizations	or	between	 International	Organizations,	1986)20	ดวย	 เพราะ	ตาม	

มาตรา	 190	 วรรค	หนึ่ง	นั้น	 กลาว	ถึง	 “หนังสือ	สัญญา”	 ที่	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	

องคการระ	หวา	ประเทศ	ดวย	ทั้งนี้	 ไมจำกัด	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	 เชนวา	นั้น	จะ	เรียก	ชื่อวา	

อยางไร	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ก็ตาม	เชน	สนธิสัญญา	(treaty)	อนุสัญญา	(convention)	

พิธีสาร	(protocol)	กติกา	(pact)	กฎบัตร	(charter)	ปฏิญญา	(declaration)	ธรรมนูญ	

(statute)	กรรม	สาร	(act)	หรือ	ชื่อ	อื่น	ใด21

18	155	U.N.T.S.	331	
19	Article	2	Use	of	Terms
(a)	“treaty”	means	an	international	agreement	concluded	between	States	in	written	form	and	
governed	by	international	 law,	whether	embodied	in	a	single	instrument	or	 in	two	or	more	
related	instruments	and	whatever	its	particular	designation;
20	Article	2	Use	of	Terms
(a)	“treaty”	means	an	international	agreement	governed	by	international	law	and	concluded	
in	written	form:
i)	between	one	or	more	states	and	one	or	more	international	organizations;	or
ii)	 between	 international	 organizations,	whether	 that	 agreement	 is	 embodied	 in	 a	 single
instrument	or	in	two	or	more	related	instruments	and	whatever	its	particular	designation;	
21ด	ูรายละเอยีด	ใน	จมุพต	สาย	สนุทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม2,	พมิพ	ครัง้	ที	่6	(กรงุเทพมหานคร:	
สำนักพิมพ	วิญูชน,	2550),	น.	103	–	105.
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	 อยางไรก็ดี	 “หนังสือ	สัญญา”	ดังที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	190	นั้น	 จำกัด	เฉพาะ	

“หนังสือ	สัญญา”	ที่	ทำเปน	ลายลักษณ	อักษร	ตาม	นัยแหง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	ทั้งสอง	

ดังกลาว	ขางตน	เทานั้น	 โดย	ไม	รวมถึง	สนธิสัญญา	ที่	ทำ	ดวยวาจา	ดวย	ทั้งนี้	เปนไปตาม	

ถอยคำ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 190	นั่นเอง	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	 ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 คำ	วา	

“หนังสือ	สัญญา”	 ตาม	มาตรา	 190	 จึง	มีความหมาย	แคบ	กวา	คำ	วา	 “สนธิสัญญา”	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	โดย	ท่ัวไป	ซ่ึง	รวมถึง	สนธิสัญญา	ท่ี	มิได	ทำเปนลายลักษณ	อักษร	

ดวย22

	 อนึ่ง	 “หนังสือ	สัญญา”	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 190	นี้	ไมจำกัด	วา	จะ	เปน	

สนธิสัญญา	ทวิภาคี	(bilateral	treaties)	หรือ	สนธิสัญญา	พหุภาคี	(multilateral	treaties)	

และ	ไมจำกัด	วา	สนธิสัญญา	เชนวา	นั้น	จะ	เปน	สนธิสัญญา	ซึ่ง	วาง	กฎเกณฑ	หรือ	ประมวล	

หลกั	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	หรอื	หลกักฎหมาย	ทัว่ไป	(law-making	treaties)	หรอื	

สนธิสัญญา	ที่	กอ	ให	เกิด	พันธกรณี	ในทาง	สัญญา	(contractual	treaties)	ระหวาง	รัฐ	ภาคี	

แหง	สนธิสัญญา	นั้น	 แต	อยาง	นอย	จะ	ตอง	มี	ภาคี	ตั้งแต	สองฝาย	ขึ้น	ไป	จึง	จะ	ถือวา	เปน	

“หนงัสอื	สญัญา”	ตาม	นยัแหง	มาตรา	190	ได	ดงันัน้	การ	กระทำ	เพยีง	ฝายเดยีว	ของ	รฐั	เชน	

การ	รับรอง	รัฐ	หรือ	การ	รับรอง	รัฐบาล	ของ	รัฐ	อื่น	 การ	ตัด	ความ	สัมพันธ	ทาง	การ	ทูต	 การ	

ประกาศ	เขต	ตอเนื่อง	หรือ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ประเทศ	ไทย	ตลอด	ทั้ง	การ	ประกาศ	

สงคราม	ตาม	มาตรา	189	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	จึง	

ไมอยู	ใน	บงัคบั	แหง	มาตรา	190	ดงักลาว	ถงึแม	การ	ประกาศ	สงคราม	ตาม	มาตรา	189	เชนวา	

นั้น	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ก็ตาม23

22	เพิ่งอาง,	น.	105	–	106.
23	มาตรา	189	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550
“พระมหากษัตริย	ทรงไว	ซึ่ง	พระ	ราช	อำนาจ	ใน	การ	ประกาศ	สงคราม	เมื่อ	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา
มติ	ใหความเห็น	ชอบ	ของ	รัฐสภา	ตอง	มี	คะแนน	เสียง	ไม	นอยกวา	สอง	ใน	สาม	ของ	จำนวน	สมาชิก	ทั้งหมด	
เทาที่มี	อยู	ของ	ทั้งสอง	สภา
ใน	ระหวางที่	อายุ	สภา	ผูแทน	ราษฎร	สิ้นสุดลง	หรือ	สภา	ผูแทน	ราษฎร	ถูก	ยุบ	ให	วุฒิสภา	ทำหนาที่	รัฐสภา	ใน	
การ	ใหความเหน็	ชอบ	ตาม	วรรค	หนึง่	และ	การ	ลงมต	ิตอง	ม	ีคะแนน	เสยีง	ไม	นอยกวา	สอง	ใน	สาม	ของ	จำนวน	
สมาชิก	วุฒิสภา	ทั้งหมด	เทาที่มี	อยู”
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	 อยางไรก็ดี	 	ใน	กรณี	ที่	ตอง	มี	การ	อนุ	วัติ	การ	การ	กระทำ	ฝายเดียว	ดังกลาว	ขางตน	

ของ	ประเทศ	ไทย	โดย	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	 	เชน	 	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	ประเทศ	

เพือ่นบาน	เพือ่	กำหนด	ขอบเขต	ของ	การ	ใช	สทิธ	ิอธปิไตย		(	s	o	v	e	r	e	i	g	n			r	i	g	h	t	s	)			และ	เขต	อำนาจ		

(	j	u	r	i	s	d	i	c	t	i	o	n	)			หรือ	สิทธิ		(	r	i	g	h	t	s	)			อื่นๆ			ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ดังกลาว	

ซึ่ง	ได	ประกาศ	ไว	ก็	ตอง	เปนไปตาม	เงื่อนไข	ซึ่ง	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	หรือ	กรณี	ที่	จะ	ตอง	

มี	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เพื่อ	ดำเนินการ	ให	เปนไปตาม	การ	ประกาศ	สงคราม	 	เชน	 	หนังสือ	

สัญญา	เกี่ยวกับ	การ	ยึด	ทรัพยสิน	ของ	ชาติ	ศัตรู	หรือ	การ	กัก	กัน		(	q	u	a	r	a	n	t	i	n	e	)			คน	ชาติ	ศัตรู	ก็	

จะ	ตอง	เปนไปตาม	เงื่อนไข	ของ	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา		1	9	0			เชน	กัน

		 	ประเด็น	ที่	จะ	ตอง	พิจารณา	ตอไป	ก็	คือ	คำ	วา		“	หนังสือ	สัญญา”			หรือ		“	สัญญา	อื่น”			

ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	หนึง่	นัน้	จะ	หมายความ	รวม	ถงึ	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	สญัญา	อืน่	ซึง่	มไิด	

ตก	อยู	ใน	บงัคบั	แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	หรอื	ไม		เชน		หนงัสอื	สญัญา	หรอื	สญัญา	

กูเงนิ	ซึง่	ทำขึน้	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	โดย	หนวยงาน	ใด	หนวยงาน	หนึง่		เชน		กระทรวง	การคลงั	

กับ	หนวยงาน	ของ	รัฐ		อื่น		ๆ 			ซึ่ง	มี	ขอ	สัญญา	หาม	กระทรวง	การคลัง	ของ	ประเทศ	ไทย	หยิบยก	

เอา	ความ	คุม	กนั	ของ	รฐั		(	s	t	a	t	e			i	m	m	u	n	i	t	y	)			ขึน้	เปน	ขอ	ตอสู	เมือ่	ตอง	ขึน้ศาล	ของ	รฐั	ผู	ให	กู	และ	

สญัญา	กู	นี	้มกั	จะ	อยู	ภาย	ใต	บงัคบั	แหง	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รฐั	ผู	ให	กู	โดย	ไม	ตก	อยู	ใน	บงัคบั	

แหง	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 	หาก	พิจารณา	ความ	หมาย	ของ	คำ	วา

	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ตาม	ที่	ได	วิเคราะห	ไว	แลว	ขางตน	 	จะ	เห็น	ได	วา	 	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ตาม	

มาตรา		1	9	0			ไม	รวม	ถึง	หนังสือ	สัญญา	หรือ	สัญญา	กูเงิน	ดังกลาว	ดวย		เนื่องจาก	มิได	อยู	ใน	

บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		หาก	แต	อยู	ใน	บังคับ	ของ	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	ผู	ให	

กู		ถงึ	แมวา	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	สญัญา	ดงักลาว	จะ	กระทบ	ตอ	การ	ใช	เขต	อำนาจ	ของ	ประเทศ	

ไทย	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก็ตาม		ดัง	นั้น		ถึง	แม	กระทรวง	การคลัง	ของ	ประเทศ	ไทย	

จะ	ตกลง	ยินยอม	ที่	จะ	ไม	หยิบยก	ความ	คุม	กัน	ของ	รัฐ	ขึ้น	เปน	ขอ	ตอสู	เมื่อ	ถูก	ฟองรอง	ยัง	

ศาลภาย	ใน	ของ	รัฐ	ผู	ให	กู	ก็ตาม	 	เมื่อ	หนังสือ	สัญญา	หรือ	สัญญา	กู	ดังกลาว	มิ	ใช	 	“	หนังสือ	

สัญญา”		 	ตามนัย	แหง	มาตรา	 	1	9	0		 	เสีย	แลว	 	ก็	ไมมี	ประเด็น	ที่	จะ	ตอง	พิจารณา	เงื่อนไข	การ	

ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ใน	การ	ที	่กระทรวง	การคลงั	ของ	ประเทศ	ไทย	ทำหนงัสอื	สญัญา	

หรือ	สัญญา	กูเงิน	ดังกลาว		ตามนัย	แหง	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง

		 	ความ	หมาย	ของ	คำ	วา		“	หนงัสอื	สญัญา”			หรอื		“	สญัญา	อืน่”			ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	

หนึ่ง	นา	จะ	ยุติลง	ได	เมื่อ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	เคย	มี	คำ	วินิจฉัย	ที่	 	1	1	/	2	5	4	2		 	เกี่ยวกับ	ประเด็น	

ที่วา	หนังสือ	แจงความ	จำนง	ขอรับ	ความ	ชวยเหลือ	ทาง	วิชาการ	และ	การเงิน	ที่	รัฐบาล	ไทย	มี	
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ไป	ถึง	กองทุน	การเงิน	ระหวาง	ประเทศ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	รฐัสภา	ตาม	มาตรา		2	2	4			วรรค	สอง		แหง	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช

2	5	4	0		 	หรือ	ไม	 	โดย	 	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	วินิจฉัย	ใน	ประเด็น	ของ	 	“	หนังสือ	สัญญา”		 	และ

	“	สัญญา	อื่น”			วา

 “คำ วา “หนังสือ สัญญา” แม จะ มิได บัญญัติ ความ หมายไว ใน รัฐธรรมนูญ แต ก็ 

อาจ กลาว ได วา หนังสือ สัญญา ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 มีความหมาย ครอบคลุม ไป 

ถึง ความ ตกลง ทุก ประเภท ที่ ประเทศ ไทย ทำ ขึ้นกับ นานาประเทศ หรือ กับ องคการ ระหวาง 

ประเทศ หนังสือ สัญญา ดังกลาว ตอง มี ลักษณะ เปน สัญญา ที่ ทำขึ้น เปน หนังสือ และ เปน 

สัญญา ที่อยู ภายใต บังคับ ของ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ โดย ที่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 

กลาว ถงึ “หนงัสอื สญัญา สนัตภิาพ สญัญา สงบศกึ และ สญัญา อืน่” ดงันัน้ คำ วา “สญัญา 

อื่น” ยอม หมายถึง หนังสือ สัญญา ที่ ทำ กับ นานาประเทศ หรือ กับ องคการ ระหวาง ประเทศ 

ซึง่ ตอง อยู ภายใต บงัคบั ของ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ เชน เดยีว กบั หนงัสอื สญัญา สนัตภิาพ 

และ หนังสือ สัญญา สงบศึก จะ เปน หนังสือ สัญญา ภายใต บังคับ ของ กฎหมาย ภายใน ของ 

ประเทศ ใด ประเทศ หนึ่ง มิได”

	 นอกจากนี้	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	 33/2543	 เกี่ยวกับ	เรื่อง	ที่วา	

อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	

เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ	 ซึ่ง	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	

วรรค	สอง	หรือไม	ซึ่ง	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	วินิจฉัย	ไว	ตอน	หนึ่ง	วา

 “พิจารณา แลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ใหการ 

ทำหนังสือ สัญญา กับ นานาประเทศ หรือ กับ องคการ ระหวาง ประเทศ เปน พระ ราช อำนาจ 

ของ พระมหากษตัรยิ ซึง่ ทรง กระทำ ทาง คณะ รฐัมนตร ีโดย ม ีเงือ่นไข ที ่บญัญตั ิไว ใน วรรค สอง 

วา หนงัสอื สญัญา 3 ประเภท คอื หนงัสอื สญัญา ที ่ม ีบท เปลีย่นแปลง อาณาเขต ไทย หนงัสอื 

สัญญา ที่ มี บท เปลี่ยนแปลง เขต อำนาจ แหง รัฐ และ หนังสือ สัญญา ที่จะ ตอง ออก พระ ราช- 

บัญญัติ เพื่อ ใหการ เปนไปตาม สัญญา นั้น ตอง ไดรับ ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา คำ วา 

“หนังสือ สัญญา” แม จะ มิได บัญญัติ ความ หมายไว ใน รัฐธรรมนูญ แต ก็ อาจ กลาว ได วา 

หนังสือ สัญญา ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 มีความหมาย ครอบคลุม ถึง ความ ตกลง ทุก 

ประเภท ที่ ประเทศ ไทย ทำ ขึ้นกับ นานาประเทศ หรือ องคการ ระหวาง ประเทศ โดย มี ความ 

มุงหมาย เพื่อให เกิดผล ผูก พันทาง กฎหมาย ระหวาง กัน ตามกฎหมาย ระหวาง ประเทศ 

หนังสือ สัญญา ดังกลาว  ตอง มี ลักษณะ ที่ ทำขึ้น เปน หนังสือ และ เปน สัญญา ที่อยู ภายใต 



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

บังคับ ของ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ  โดย ที่ รัฐธรรมนูญ  มาตรา  2 2 4   กลาว ถึง  “ หนังสือ 

สัญญา สันติภาพ  สัญญา สงบศึก และ สัญญา อื่น”   ดัง นั้น  คำ วา  “ สัญญา อื่น”   ยอม หมาย 

ถึง หนังสือ สัญญา ที่ ทำ กับ นานาประเทศ หรือ องคการ ระหวาง ประเทศ ซึ่ง ตอง อยู ภาย ใต 

บังคับ ของ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ เชน เดียว กับ หนังสือ สัญญา สันติภาพ และ หนังสือ 

สัญญา สงบศึก  จะ เปน หนังสือ สัญญา ภาย ใต บังคับ ของ กฎหมาย ภาย ใน ของ ประเทศ ใด 

ประเทศ หนึ่ง มิได  ดัง นั้น  อนุสัญญา วาดวย ความ หลากหลาย ทาง ชีวภาพ จึง เปน หนังสือ 

สัญญา ตาม ความ หมาย ของ รัฐธรรมนูญ  มาตรา  2 2 4 ” 

		 	แมวา	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ขางตน	จะ	เปน	คำ	วินิจฉัย	เกี่ยวกับ	

ความ	หมาย	ของ	 	“	หนังสือ	สัญญา”		 	หรือ	 	“	สัญญา	อื่น”		 	ตาม	มาตรา	 	2	2	4		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	4	0		 	ก็ตาม	 	ถอยคำ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 	2	2	4	

วรรค	หนึง่		เกีย่วกบั	พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระม	หา	กษตัรยิ	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	สนัตภิาพ		

สัญญา	สงบศึก		และ	สัญญา	อื่น	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	นั้น	เปน	

ถอยคำ	เดียว	กัน	กับ	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	หน่ึง		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		

พทุธศกัราช		2	5	5	0			ดงั	นัน้		ความ	หมาย	ของ		“	หนงัสอื	สญัญา”			และ		“	สญัญา	อืน่”			ตาม	มาตรา		

1	9	0			วรรค	แรก		จึง	มีความหมาย	ตาม	ท่ี	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	วินิจฉัย	ไว	ใน	คำ	วินิจฉัย	ท่ี		1	1	/	2	5	4	2			

และ	คำ	วินิจฉัย	ที่		3	3	/	2	5	4	3			นั่นเอง

		 	ดงั	นัน้		จงึ	อาจ	สรปุ	ใน	ประเดน็	ของ	ความ	หมาย	ของ		“	หนงัสอื	สญัญา”			หรอื		“	สญัญา	

อื่น”		 	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	หนึ่ง	 	ได	วา	อยาง	นอย	หมาย	ถึง	หนังสือ	สัญญา	หรือ	สัญญา	ซึ่ง	

ทำขึน้	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กบั	ประเทศ	อืน่		ๆ 			หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	 	ไมวา	จะ	เรียกชื่อ	หนังสือ	สัญญา	หรือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	อยางไร	ก็ตาม	และ	เปน	

หนังสือ	สัญญา	หรือ	สัญญา	ท่ี	อยู	ภาย	ใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 	มิ	ใช	อยู	ภาย	ใต	

บังคับ	ของ	กฎหมาย	ภาย	ใน	ของ	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง

5.6.4หนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา

 	 	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0   

บัญญัติ	วา

   “ หนงัสอื สญัญา ใด ม ีบท เปลีย่น แปลง อาณาเขต ไทย หรอื เขต พืน้ ที ่นอก อาณาเขต 

ซึ่ง ประเทศ ไทย มี สิทธิ อธิปไตย หรือ มี เขต อำนาจ ตาม หนังสือ สัญญา หรือ ตามกฎหมาย 

ระหวาง ประเทศ หรอื จะ ตอง ออก พระ ราช บญัญตั ิเพือ่ ใหการ เปนไปตาม หนงัสอื สญัญา หรอื 
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ม ีผล กระทบ ตอ ความ มัน่คง ทาง เศรษฐกจิ หรอื สงัคม ของ ประเทศ อยาง กวางขวาง หรอื ม ีผล 

ผูกพัน ดาน การ คา  การ ลงทุน หรือ งบประมาณ ของ ประเทศ อยาง มี นัยสำคัญ  ตอง ไดรับ 

ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา  ในการนี้  รัฐสภา จะ ตอง พิจารณา ให แลวเสร็จภาย ใน หก สิบ วัน 

นับ แต วัน ที่ ไดรับ เรื่อง ดังกลาว” 

	 บทบญัญตั	ิใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	ขางตน	ได	ระบ	ุประเภท	ของ	หนงัสอื	สญัญา	

ที่	ประเทศ	ไทย	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	

เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ไว	หา	ประเภท	ดวยกนั	กลาว	คอื	(1)	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	

อาณาเขต	ไทย	(2)	หนงัสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	พืน้ที	่นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	

ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	หรอื	ม	ีเขต	อำนาจ	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

(3)	 หนังสือ	สัญญา	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา

(4)	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	

กวางขวาง	และ	 (5)	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	

ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ

	 ใน	บรรดา	หนังสือ	สัญญา	ทั้ง	หา	ประเภท	นี้	 หนังสือ	สัญญา	ตาม	 (2)	 เปน	หนังสือ	

สัญญา	มี	การ	แกไข	ถอยคำ	จาก	ถอย	คำที่	เคย	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 224	 ของ	รัฐธรรมนูญ

	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2540	 เพื่อให	ชัดเจน	ขึ้น	และ	หนังสือ	สัญญา	ตาม

(4)	 และ	 (5)	 เปน	ประเภท	หนังสือ	สัญญา	ที่	บัญญัติ	ขึ้น	ใหม	ใน	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	นี้

โดย	ไมเคย	บัญญัติ	มา	กอน	ใน	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2540	หนังสือ	สัญญา	ตาม	(1)	และ	(3)	เปน	หนังสือ	สัญญา	ประเภท	เดียวกัน	

กบั	ที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2540	สวน	 “หนังสือ	สัญญา”	ที่	ไม	ตอง	ดวย	กรณี	ใด	กรณี	หนึ่ง	ใน	หา	ประเภท	ขางตน	นั้น	

มาตรา	190	วรรค	สอง	มิได	กำหนด	วา	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	แต	ประการใด	

เชน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีกฎหมาย	ภายใน	รองรบั	อยู	แลว	และ	ไม	ตอง	ม	ีการ	แกไข	เพิม่เตมิ	ใดๆ	

อกี	จงึ	ไม	จำเปน	ตอง	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	สนธสิญัญา	อกี	ดงันัน้	เพือ่	

ความ	เขา	ใจถงึ	ประเภท	ตางๆ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ทีจ่ะ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	

จงึ	เหน็ควร	อธบิาย	ถงึ	หนงัสอื	สญัญา	ประเภท	ตางๆ	ทีจ่ะ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา		

เปนราย	ประเภท	ดังนี้



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 ก.หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย

	 คำ	วา	 “อาณาเขต	ไทย”	 ในที่นี้	นาจะ	เทียบ	ได	กับ	คำ	ภาษา	อังกฤษ	วา	 “Thai

territory”	ซึ่ง	หมายถึง	อาณาเขต	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	กลาว	คือ	บริเวณ	ที่	ประเทศ	ไทย	

สามารถ	ใช	อำนาจ	อธิปไตย	 (sovereignty)	 ได	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อัน	ไดแก	

บรเิวณ	อาณาเขต	พืน้ดนิ	(land	territory)	นานนำ้	ภายใน	(internal	waters)	ทะเลอาณาเขต	

(territorial	 sea)	 หวง	อากาศ	 (air	 space)	 เหนือ	ทะเลอาณาเขต	 พื้นดิน	ทองทะเล

(sea	–	bed)	และ	ดนิ	ใต	ผวิดนิ	(subsoil)	ของ	ทะเลอาณาเขต	ซึง่	ม	ีความ	กวาง	12	ไมลทะเล	

โดย	วัด	จาก	เสน	ฐาน	ที่	ใช	วัด	ความ	กวาง	ของ	ทะเลอาณาเขต	ตามที่	กำหนด	ไว	ใน	ประกาศ	

กำหนด	ความ	กวาง	ของ	ทะเลอาณาเขต	ของ	ประเทศ	ไทย24	 ซึ่ง	สอดคลองกับ	ขอ	 2	 ของ	

อนุสัญญา	สหประชาชาติ	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	ค.ศ.	198225	ซึ่ง	บัญญัติ	วา

 “1. อำนาจ อธิปไตย ของ รัฐ ชายฝง ขยาย ตอ ออกไป จาก อาณาเขต พื้นดิน (land 

territory) และ นานนำ้ ภายใน (internal waters) ของ รฐั จนถงึ แนว ทะเล ประชดิ ชายฝง ของ 

ตน ซึ่ง เรียกวา ทะเลอาณาเขต (territorial sea)

 2. อำนาจ อธิปไตย นี้ ขยาย ไป ถึง หวง อากาศ (air space) เหนือ ทะเลอาณาเขต 

ตลอดจน พืน้ดนิ ทองทะเล (sea – bed) และ ดนิ ใต ผวิดนิ (subsoil) ของ ทะเลอาณาเขต”26

	 ขอ	3	ของ	อนสุญัญา	เดยีวกนั	บญัญตั	ิวา	“รฐั ทกุ รฐั ม ีสทิธ ิทีจ่ะ กำหนด ความ กวาง 

ของ ทะเลอาณาเขต ของ ตน ได จนถึง ขอบเขต หนึ่ง ซึ่ง ไม เกิน 12  ไมลทะเล โดย วัด จาก 

เสน ฐาน ที่ กำหนด ขึ้น ตาม อนุสัญญา นี้27

24	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	83	ตอนที่	92	ฉบับ	พิเศษ	หนา	703	ลงวันที่	18	ตุลาคม	2509
25	21	I.L.M.	126
26	Article	2	Legal	status	of	the	territorial	sea,	of	the	air	space	over	the	territorial	sea	and	of	its	
bed	and	subsoil
1.	The	sovereignty	of	a	coastal	State	extends,	beyond	its	land	territory	and	internal	waters	
and	in	the	case	of	an	archipelagic	State,	its	archipelagic	waters,	to	an	adjacent	belt	of	sea,	
described	as	the	territorial	sea.
2.	This	sovereignty	extends	to	the	air	space	over	the	territorial	sea	as	well	as	to	its	bed	and	
subsoil.
27	Article	3	Breadth	of	the	territorial	sea
Every	State	has	the	right	to	establish	the	breadth	of	its	territorial	sea	up	to	a	limit	not	exceeding	
12	nautical	miles,	measured	from	baselines	determined	 in	accordance	with	 this	Convention.
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	 ดังนั้น	หาก	หนังสือ	สัญญา	ใด	ของ	ประเทศ	ไทย	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	

ไมวา	จะ	เปน	อาณาเขต	ที	่เปน	พืน้ดนิ	หรอื	ทะเลอาณาเขต	กต็าม	ก	็จะ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	

ของ	รฐัสภา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2550	เชน	ใน	กรณี	ของ	สนธิสัญญา	ท่ี	กำหนด	เขตแดน	หรือ	เขต	ทะเลอาณาเขต	ท่ี	ประเทศ	ไทย	

ทำ	กับ	ประเทศ	เพื่อนบาน	เปนตน

	 เปนที่	นาสังเกต	วา	 คำ	วา	 “อาณาเขต	ไทย”	 ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 ของ	

รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	นี	้ไม	นาจะ	มคีวามหมาย	รวมถงึ	เขต	

ตอเนือ่ง	(contiguous	zone)28	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	(exclusive	economic	zone)29	หรอื	

เขต	ไหลทวีป	(continental	shelf)30	ของ	ประเทศ	ไทย	ดวย	ถึงแมวา	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	

และ	เขต	ไหลทวีป	ดังกลาว	จะ	เปน	เขต	ที่	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	 (sovereign	 rights)

เขต	อำนาจ	(jurisdiction)	และ	สิทธิ	(rights)	บางประการ31	ก็ตาม	แต	ก็	เปน	เขต	ท่ี	ประเทศ	ไทย	

ไมมี	อำนาจ	อธิปไตย	(sovereignty)	เหมือนกับ	“อาณาเขต	ไทย”		ดังกลาว	ขางตน

	 อยางไรก็ดี	 เขต	ตอเนื่อง	 เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ซึ่ง	รวมถึง	บริเวณ	ที่	เปน	หวงน้ำ	

(water	 column)	พื้นดิน	ทองทะเล	 (sea	 –	 bed)	 และ	ดิน	ใต	ผิวดิน	 (subsoil)	 ของ	เขต	

เศรษฐกจิ	จำเพาะ	ดวย	และ	เขต	ไหลทวปี	ซึง่	หมายถงึ	สวน	ที	่เปน	พืน้ดนิ	ทองทะเล	(sea	–	bed)	

และ	ดิน	ใต	ผิวดิน	 (subsoil)	 ของ	ไหลทวีป	 ก็	เปน	เขต	ทาง	ทะเล	ที่	เขาขาย	 “เขต	พื้นที่	นอก	

อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”	ตาม	นัยแหง	มาตรา	190	วรรค	สอง	 	เชนกัน	ซึ่ง	ผูเขียน	จะ	

กลาว	ตอไป

28	ประกาศ	เขต	ตอเนื่อง	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	 ราชกิจจานุเบกษา	 เลม	 112	ตอนที่	 69	 ง	ลงวันที่	 29	
สิงหาคม	2538.	
29	ประกาศ	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจกัร	ไทย	ราชกจิจานเุบกษา	เลม	98	ตอนที	่30	ฉบบั	พเิศษ	
หนา	1	ลงวันที่	25	กุมภาพันธ	2524.	
30	ประกาศ	กำหนด	เขต	ไหลทวีป	ของ	ประเทศ	ไทย	ดาน	อาวไทย	 ราชกิจจานุเบกษา	 เลม	 90	ตอนที่	 60
ฉบับ	พิเศษ	หนา	1	ลงวันที่	1	มิถุนายน	2516.
31	ประกาศ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย,	อาง	แลว	 เชิงอรรถ	ที่	25	และ	ประกาศ	กำหนด	
เขต	ไหลทวีป	ของ	ประเทศ	ไทย	ดาน	อาวไทย,	อาง	แลว	เชิงอรรถ	ที่	26.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 อนึ่ง	หาก	พิจา	ณา	ถอยคำ	ที่	ใช	ใน	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	กอนๆ	 โดยเฉพาะ	ตั้งแต	ฉบับ	

พุทธศักราช	2517	 เปนตนมา	จะ	เห็นวา	มี	การ	ใช	ถอยคำ	วา	 “หรือ	เขต	อธิปไตย	แหงชาติ”	

ถัดจาก	คำ	วา	 “อาณาเขต	ไทย”	ซึ่ง	นาจะ	ชี้ใหเห็น	วา	คำ	วา	 “เขต	อธิปไตย	แหงชาติ”	 เชนวา	

นัน้	หมายถงึ	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	และ	ไหลทวปี	ซึง่	ประเทศ	ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	(sovereign	

rights)	 นั่นเอง	 และ	มาตรา	 224	 วรรค	สอง	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พทุธศกัราช	2540	ใช	คำ	วา	“หรอื	เขต	อำนาจ	แหง	รฐั”	แทน	คำ	วา	“หรอื	เขต	อธปิไตย	แหงชาต”ิ	

ตอทาย	คำ	วา	 “อาณาเขต	ไทย”	 ซึ่ง	ทำให	มีความหมาย	กวาง	กวา	คำ	วา	 “เขต	อธิปไตย	

แหงชาติ”	 เพราะ	คำ	วา	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	 ยอม	มีความหมาย	รวมถึง	 “เขต	อธิปไตย	

แหงชาติ”	ดวย	กลาว	คือ	 รวมถึง	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	และ	ไหลทวีป	ของ	ประเทศ	ไทย	ซึ่ง	

แยก	ตางหาก	จาก	คำ	วา	“อาณาเขต	ไทย”	นั่นเอง

 ข.หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย

 มีสทิธิอธปิไตยหรอืมีเขตอำนาจตามหนงัสอืสญัญาหรอืตามกฎหมาย

     ระหวางประเทศ

	 คำ	วา	“เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	

ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	

สอง	นี้	นับวาเปน	ถอยคำ	ใหม	ที่	ปรับ	เปลี่ยน	มาจาก	คำ	วา	“เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	ที่	บัญญัติ	ไว	

ใน	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2540	เพือ่ให	

เกดิ	ความ	ชดัเจน	เกีย่วกบั	ความ	หมาย	ของ	ถอยคำ	ดงักลาว	ซึง่	นบั	ได	วา	ถอยคำ	ใหม	ที	่บญัญตั	ิ

ไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	นี้	บรรลุ	วัตถุ	ประสงค	ตามที่	ผู	ราง	รัฐธรรมนูญ	ตองการ	กลาว	คือ	

ให	มคีวามหมาย	แคบ	กวา	คำ	วา	“เขต	อำนาจ	แหง	รฐั”	ตามที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	224	วรรค	

สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540

	 อนึ่ง	พึงสังเกต	วา	ใน	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	ฉบับ	กอนๆ	โดยเฉพาะ	

ตั้งแต	ฉบับ	 พุทธศักราช	 2517	 เปนตนมา	 เชน	 มาตรา	 162	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2521	เปลีย่น	มา	ใช	คำ	วา	“เขต	อำนาจ	แหง	รฐั”	ตาม	มาตรา	

224	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	และ	ปจจุบัน	

เปลีย่น	มา	เปน	คำ	วา	“เขต	พืน้ที	่นอก	อาณาเขต	ที	่ประเทศ	ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	หรอื	เขต	อำนาจ	

ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550
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	 เหตุ	ที่	มี	การ	ใช	คำ	วา	 “เขต	อธิปไตย	แหงชาติ”	 ใน	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	

ไทย	ฉบับ	กอนๆ	ก็	เนื่อง	มาจาก	การ	ที่	ประเทศ	ไทย	ได	ประกาศ	กำหนด	เขต	ไหลทวีป	ใน	พ.ศ.	

2516	และ	ตอมา	ก็ได	ประกาศ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ใน	พ.ศ.	2524	ซึ่ง	ทำให	ประเทศ	ไทย	

สามารถ	ใช	 “สิทธิ	อธิปไตย”	 (sovereign	 rights)	 เหนือ	ทรัพยากร	ธรรมชาติ	ทั้งที่	มี	ชีวิต

(living	 resources)	 และ	ไมมี	ชีวิต	 (nonliving	 resources)	 ใน	เขต	ดังกลาว	ได	 อีกทั้ง	ยัง	

สามารถ	ใช	 “เขต	อำนาจ”	 (jurisdiction)	 เหนือ	กิจกรรม	บาง	ประเภท	ใน	เขต	ดังกลาว	 เชน	

(1)	การ	สราง	และ	การ	ใช	เกาะ	เทยีม	สิง่	ตดิตัง้	และ	โครงสราง	ตางๆ	(2)	การ	วจิยั	วทิยาศาสตร	

ทาง	ทะเล	(3)	การ	คุมครอง	และ	การ	รกัษา	สิง่แวดลอม	ทาง	ทะเล	รวมทัง้	การ	ใช	สทิธ	ิ(rights)	

อืน่ๆ	ซึง่	รฐั	ชายฝง	ม	ีอยู	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ32	เชน	การ	เดนิเรอื33	การ	ใช	สทิธ	ิไลตาม	

ติดพัน	(right	of	hot	pursuit)34	และ	สิทธิ	อื่นๆ	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	88	ถึง	ขอ	115	ของ	

อนสุญัญา	สหประชาชาต	ิวาดวย	กฎหมาย	ทะเล	ค.ศ.	1982	เชน	การ	ปราบปราม	การ	กระทำ	

อันเปน	โจรสลัด	(piracy)35	เปนตน

	 เนือ่งจาก	ใน	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	และ	ไหลทวปี	ของ	ประเทศ	ไทย	นัน้	ประเทศ	ไทย	

นอกจาก	จะ	ใช	“สทิธ	ิอธปิไตย”	(sovereign	rights)	เหนอื	ทรพัยากร	ธรรมชาต	ิแลว	ประเทศ	

ไทย	ยังมี	 “เขต	อำนาจ”	 (jurisdiction)	 เหนือ	กิจกรรม	ตางๆ	 และ	สิทธิ	 (rights)	 อื่นๆ	

บางประการ	ดงักลาว	ขางตน	อกีดวย	ดงันัน้	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2540	จงึ	ใช	คำ	วา	“เขต	อำนาจ	แหง	รฐั”	แทน	ซึง่	นอกจาก	จะ	มคีวามหมาย	ครอบคลมุ	ถงึ	สทิธ	ิ

อธิปไตย	(sovereign	rights)	เขต	อำนาจ	(jurisdiction)	และ	สิทธิ	(rights)	อื่นๆ	ทั้งหมด	

ที่	ประเทศ	ไทย	พึงมี	ใน	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	และ	ไหลทวีป	แลว	คำ	วา	“เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	

ดังกลาว	 ยัง	ถูก	ตีความ	ให	มีความหมาย	รวมถึง	การ	ใช	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	 โดย	อาศัย	

หลัก	อื่นๆ		ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	อีกดวย

	 การ	ที่	คำ	วา	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	กอ	ให	เกิด	ปญหา	การ	ตีความ	วา	 “เขต	อำนาจ	

แหง	รัฐ”	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	นี้	มีความหมาย	เพียงใด	นั้น	คณะ	รัฐมนตรี	ซึ่ง	เปน	ฝาย	

32	ประกาศเขตเศรษฐกิจจำเพาะของราชอาณาจักรไทย,	อางแลว	เชิงอรรถที่	25.
33 Article	58	of	the	United	Nations	Convention	on	the	Law	of	the	Sea,	1982
34 Article	111	of	the	United	Nations	Convention	on	the	Law	of	the	Sea,	1982
35	Article	100	-	107	of	the	United	Nations	Convention	on	the	Law	of	the	Sea,	1982
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ที่	มี	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เห็นวา	คำ	วา	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	 ตาม	มาตรา	 224	

วรรค	สอง	ดังกลาว	ควร	จะ	ตีความ	อยาง	แคบ	ให	หมายความ	ถึง	เฉพาะ	“เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	

เหนือ	พื้น	ที่ทาง	ทะเล	เทานั้น	กลาว	คือ	เปนเรื่อง	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	พื้น	

ที่ทาง	ทะเล	ที่	ประเทศ	ไทย	มี	เขต	อำนาจ	เหนือ	ซึ่ง	ไดแก	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	และ	ไหลทวีป	

เทานั้น	 ไม	รวมถึง	เขต	อำนาจ	ใน	เรื่อง	อื่นๆ	 หรือ	เขต	อำนาจ	ตาม	หลักกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ซึ่ง	จะ	ทำให	คำ	วา	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	มีความหมาย	กวางขวาง	จน	เปน	อุปสรรค	

ตอ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	 เพราะ	จะ	ทำให	มี	หนังสือ	สัญญา	จำนวน	มาก	

ที่	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	เนื่องจาก	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	

เปลี่ยนแปลง	“เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	ในขณะ	ที่ปรึกษา	เอง	เห็นวา	

คำ	วา	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	224	 วรรค	สอง	นั้น	นาจะ	ตีความ	กวาง	

เนื่องจาก	คำ	วา	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	นั้น	เอง	ซึ่ง	ตรง	กับ	ภาษา	อังกฤษ	วา	 “jurisdiction	 of	

state”	 เปน	ถอยคำ	ที่	เปนที่	ทราบ	กัน	โดย	ทั่วไป	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	ใน	หมู	ของ	นัก	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	วา	มิได	มีความหมาย	เฉพาะ	แตเพียง	เขต	อำนาจ	ของ	รัฐ	เหนือ	ดินแดน	และ	

เขต	ตางๆ	ทาง	ทะเล	เทานั้น	แต	ยัง	หมายถึง	เขต	อำนาจ	โดย	อาศัย	หลัก	สัญชาติ	(nationality	

principle)	หลัก	ปองกัน	(protection	principle)	หลัก	สากล	(universality	principle)	หรือ	

แมกระทั่ง	หลัก	สนธิสัญญา	(treaty	principle)	อีกดวย36		ซึ่ง	ที่ปรึกษา	ได	เคย	ตั้ง	ขอ	สังเกต	

เกี่ยวกับ	เจตนารมณ	ของ	ผู	ราง	รัฐธรรมนูญ	วา	ตองการ	ที่จะ	ให	มีความหมาย	กวางขวาง	

เพียงใด	กัน	แน37

	 จาก	ปญหา	การ	ตีความ	คำ	วา	 “เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ”	 ดังกลาว	ขางตน	 เมื่อ	มี	การ	

ประกาศใช	บังคับ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	วรรค	สอง	

จงึ	เปลีย่นแปลง	ถอยคำ	เสยี	ใหม	ให	ชดัเจน	ขึน้	จาก	คำ	วา	“เขต	อำนาจ	แหง	รฐั”	ที	่เคย	บญัญตั	ิ

ไว	ใน	มาตรา	224	 วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	

เปน	คำ	วา	 “เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ

	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”	แทน	ซึ่ง	ทำให	ปญหา	การ	ตีความ	

ดังกลาว	ยุติลง	เนื่องจาก	ถอยคำ	ที่	ใช	ใน	มาตรา	190	 	วรรค	สอง	นี้	ระบุ	ไวชัดเจนวา	หนังสือ

36	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	17	.
37	จุมพต	สาย	สุนทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม1,	พิมพ	ครั้ง	ที่	7	(กรุงเทพมหานคร:	สำนักพิมพ	
วิญูชน,	2550)	น.	150	–	151.
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สัญญา	ท่ี	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	จะ	ตอง	เปน	หนังสือ	สัญญา	ท่ี	มี	บท	เปล่ียน	แปลง	

เขต	พืน้	ที	่นอก	อาณาเขต	ซึง่	ประเทศ	ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	หรอื	ม	ีเขต	อำนาจ	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	

หรอื	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึง่	แสดง	ให	เหน็	วา	เจตนารมณ	ของ	มาตรา		1	9	0			ตองการ	

ให	มีความหมาย	แคบ	เฉพาะ	พื้น	ที่ทาง	ทะเล	เทา	นั้น		โดย	คำ	วา		“	เขต	พื้น	ที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	

ประเทศ	ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	หรอื	ม	ีเขต	อำนาจ	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ตามกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ”			ได	แก		เขต	พื้น	ที่	ดัง	ตอไปนี้

  (i)เขตเศรษฐกิจจำเพาะ(exclusiveeconomiczone)

   ตาม	ประกาศ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย38	 	เขต	เศรษฐกิจ	

จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	 	ได	แก	 	บริเวณ	ที่	อยูถัด	ออกไป	จาก	ทะเลอาณาเขต	ของ	

ราชอาณาจักร	ไทย	 	มี	ความ	กวาง	 	2	0	0		 	ไมลทะเล	 	วัด	จาก	เสน	ฐาน	ที่	ใช	วัด	ความ	กวาง	ของ	

ทะเลอาณาเขต

		 	จะ	เหน็	ได	วา	ถอยคำ	ที	่ใช	ใน	ประกาศ	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจกัร	ไทย	

ระบุ	ชัดเจน	วา	 	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	เปน	บริเวณ	ที่	อยู	ถัดจาก	

ทะเลอาณาเขต		ซ่ึง	หมาย	ถึง	คำ	วา		“	นอก	อาณาเขต”			ตาม	ท่ี	บัญญัติ	อยู	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง

		 	ใน	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	นี้		ประเทศ	ไทย	มี		:	

		 	ประการ	แรก	 	สิทธิ	อธิปไตย	ใน	อัน	ที่	จะ	สำรวจ	และ	แสวง	ประโยชน	 	อนุรักษ	และ	

จัดการ	เกี่ยวกับ	ทรัพยากร	ธรรมชาติ	ทั้งหลาย	ทั้ง	ที่	มี	ชีวิต	และ	ไมมี	ชีวิต	บน	พื้นดิน	ทองทะเล	

และ	ใต	พืน้ดนิ	ทองทะเล	และ	ใน	หวงนำ้	เหนอื	ขึน้	ไป		สทิธ	ิอธปิไตย	ใน	สวน	ที	่เกีย่วกบั	กจิกรรม	

อื่นๆ		 	เพื่อ	การ	สำรวจ	และ	แสวง	ประโยชน	ทาง	เศรษฐกิจ	ใน	เขต	ดังกลาว	 	อาทิ	 	การ	ผลิต	

พลังงาน	จาก	น้ำ		กระ	แส	น้ำ		และ	กระ	แส	ลม39  

		 	ประการ	ที่สอง		เขต	อำนาจ	เกี่ยวกับ		(	1	)			การ	สราง	และ	การ	ใช	เกาะ	เทียม		สิ่ง	ติดตั้ง	

และ	โครงสราง	ตางๆ		 	(	2	)		 	การ	สำรวจ	เกี่ยวกับ	วิทยาศาสตร	ทาง	ทะเล	 	และ	 	(	3	)		 	การ	รักษา	

สภาวะ	แวดลอม	ทาง	ทะเล40  

		 	ท้ัง	สิทธิ	อธิปไตย	และ	เขต	อำนาจ	ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ดังกลาว	

เปน	สทิธ	ิอธปิไตย	และ	เขต	อำนาจ	ที	่ประเทศ	ไทย	ถอืวา	ม	ีอยู	ตาม		“	กฎหมายระหวาง	ประเทศ”

38	ประกาศ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	25.
39	เพิ่งอาง.
40	เพิ่งอาง.
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มิ	ใช	ตาม	หนังสือ	สัญญา	 	ทั้งนี้	 	เพราะ	ประเทศ	ไทย	ยัง	มิได	เขา	เปน	ภาคี	แหง	อนุสัญญา	

สหประชาชาติ	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	 	ค.	ศ.		 	1	9	8	2		 	ซึ่ง	มี	บทบัญญัติ	โดยเฉพาะ	วาดวย	เขต	

เศรษฐกจิ	จำเพาะ		ทัง้	ใน	ประเดน็	เรือ่ง	สถานะ	ทาง	กฎหมาย	ของ	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ		ความ	

กวาง	ของ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	 	สิทธิ	ของ	รัฐ	ชายฝง	เหนือ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	 	สิทธิ	ของ	

รฐั	อืน่ๆ			ใน	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	ของ	รฐั	ชายฝง	ตลอด	ทัง้	การ	กำหนด	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	

ระหวาง	รัฐ	ที่	มี	ชาย	ฝงทะเล	ประชิด	กัน	หรือ	ตรงขาม	กัน	 	เปนตน	 	และ	ถึง	แม	ถอยคำ	ที่	ใช	ใน	

ประกาศ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	จะ	ลอ	มาจาก	ถอยคำ	ที่	ใช	ใน	ขอ	 	5	6			

ของ	อนุสัญญา	สหประชาชาติ	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	 	ค.	ศ.		 	1	9	8	2		 	ก็ตาม	แต	ประเทศ	ไทย	ก็	

ถอืวา		ทัง้	ความ	กวาง	ของ	เขต	เศรษฐกจิ	จำเพาะ	และ	ตลอด	ทัง้	สทิธ	ิอธปิไตย	และ	เขต	อำนาจ	

ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ดังกลาว	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ไป	แลว

 (ii)ไหลทวีป(continentalshelf)

		 	ตาม	ประกาศ	กำหนด	เขต	ไหลทวีป	ของ	ประเทศ	ไทย	ดาน	อาวไทย41	 	ประเทศ	ไทย	

ได	กำหนด	เขต	ไหลทวีป	โดย	ยึดถือ	มูลฐาน	แหง	สิทธิ	ตาม	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	

อันเปน	ที่ยอมรับ	นับถือ	กัน	ทั่วไป	และ	ตาม	อนุสัญญา	วาดวย	ไหลทวีป	ซึ่ง	กระทำ	 	ณ	 	กรุง	

เจนีวา		ลง	วัน	ที่		2	9			เมษายน		ค.	ศ.			1	9	5	8			และ	ประเทศ	ไทย	ได	ใหสัตยาบัน	ไว	แลว	เมื่อ	วัน	ที่		2			

กรกฎาคม		พ.	ศ.			2	5	1	1	42  

		 	ใน	เขต	ไหลทวปี	ดงักลาว	ขางตน	นี	้	ประเทศ	ไทย	ใช	สทิธ	ิอธปิไตย	ใน	การ	สำรวจ	และ	

แสวง	ประโยชน	จาก	ทรัพยากร	ธรรมชาติ	ใน	อาวไทย43 

		 	อยางไรกด็	ี	ใน	ประกาศ	กำหนด	เขต	ไหลทวปี	ของ	ประเทศ	ไทย	ดาน	อาวไทย	นี	้	มไิด	

ให	คำ	นิยาม	หรือ	ความ	หมาย	ของ	ไหลทวีป	ไว	 	ทั้งนี้	เพราะ	ประเทศ	ไทย	เปน	ภาคี	อนุสัญญา	

วาดวย	ไหลทวปี		ค.	ศ.			1	9	5	8			แลว		และ	ประเทศ	ไทย	ได	อน	ุวตั	ิการ	อนสุญัญา	ดงักลาว	เรยีบรอย	

แลว	 	ดัง	นั้น	 	ความ	หมาย	ของ	คำ	วา	ไหลทวีป	จึง	เปนไปตาม	ที่	ระบุ	ไว	ใน	อนุสัญญา	วาดวย	

ไหลทวีป	 	ค.	ศ.		 	1	9	5	8		 	และ	กฎหมาย	อนุ	วัติ	การ	อนุสัญญา	ดังกลาว	ซึ่ง	กระทำ	โดย	การ	แปล	

บทบัญญัติ	ของ	อนุสัญญา	ดังกลาว	เปน	ภาษาไทย	และ	ผาน	กระบวนการ	นิติบัญญัติ	ตาม

41	ประกาศ	กำหนด	เขต	ไหลทวีป	ของ	ประเทศ	ไทย	ดาน	อาวไทย,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	26.
42	เพิ่งอาง.
43 เพิ่งอาง.



225

	รัฐธรรมนูญ	ที่	ใช	บังคับ	อยู	ในขณะ	นั้น	ตาม	ประกาศ	เรื่อง	ให	ใช	อนุสัญญา	กรุง	เจนีวา		

วาดวยกฎหมาย	ทะเล44	 ใน	สวน	ของ	คำ	แปล	อนุสัญญา	วาดวย	ไหลทวีป	 ขอ	 1	 ได	ให	

ความ	หมาย	ของ	คำ	วา	“ไหลทวีป”	วา	หมายถึง	

	 ประการแรก	พื้นดิน	ทองทะเล	และ	ดิน	ใต	ผิวดิน	ของ	บริเวณ	ใต	ทะเล	ที่	ประชิด	กับ	

ชายฝง	แต	อยู	ภายนอก	บริเวณ	ทะเลอาณาเขต	จนถึง	ความ	ลึก	200	เมตร	หรือ	เกิน	ขีดจำกัด	

นั้น	ไป	จน	ถึงที่	ซึ่ง	ความ	ลึก	ของ	นานน้ำ	เหนือ	ที่	นั้น	สามารถ	จะ	ให	แสวง	ประโยชน	จาก	

ทรัพยากร	ธรรมชาติ	ใน	บริเวณ	ดังกลาว	นั้น	ได	

	 ประการ	ที่สอง	พื้นดิน	ทองทะเล	และ	ดิน	ใต	ผิวดิน	ของ	บริเวณ	ใต	ทะเล	เชน	เดียว	

กันที่	ประชิด	กับ	ชายฝง	ของ	เกาะ	

	 ดังนั้น	 อาจ	กลาว	ได	วา	 ใน	สวน	ของ	 “ไหลทวีป”	นี้	 ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	

ตาม	หนังสือ	สัญญา	กลาว	คือ	อนุสัญญา	วาดวย	ไหลทวีป	ค.ศ.	1958	นั่นเอง

	 อยางไรก็ดี	 การ	กระทำ	ฝายเดียว	ของ	รัฐ	ที่	มี	ผล	เปนการ	เปลี่ยนแปลง	 “เขต	พื้นที่	

นอก	อาณาเขต	ที่	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”	ยอม	ไม	ตอง	ดวย	บทบญัญตั	ิแหง	วรรค	สอง	ของ	มาตรา	190	

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	เพราะ	มิใช	 “หนังสือ	สัญญา”	

ซึ่ง	ตอง	มี	ภาคี	สองฝาย	หรือ	กวา	นั้น	ขึ้น	ไป	ดังนั้น	 การ	ประกาศ	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	ของ	

ประเทศ	ไทย	หรอื	การ	กำหนด	เขต	ไหลทวปี	ของ	ประเทศ	ไทย	ซึง่	เปนการ	กระทำ	ฝายเดยีว	ของ	

ประเทศ	ไทย	จึง	ไม	จำตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	แต	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เพื่อ	

กำหนด	เขต	เศรษฐกิจ	จำเพาะ	หรือ	ไหลทวีป	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	เพื่อนบาน	จะ	

ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	

 ค. หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

      สัญญา

	 หนงัสอื	สญัญา	ทีจ่ะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	สญัญา	อาจ	

จำแนก	ได	เปน	3		กรณี	ดังนี้

 (i)กรณีที่ตองออกพระราชบัญญัติใหมเพื่ออนุวัติการหนังสือสัญญา

	 ใน	กรณีที่	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	ใหม	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	นั้น	 เปน	

44 ราชกิจจานุเบกษา	เลม	86	ตอนที่	44	ลงวันที่	20	พฤษภาคม	2512



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

กรณีที่ไมมี	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่รองรับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	หนังสือ	สัญญา	อยู	เลย	และ	จำเปนที่	

จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ให	หนงัสอื	สญัญา	ม	ีผล	บงัคบั	ใช	เปน	กฎหมาย	ของ	ประเทศ	

ไทย	ตาม	ขั้นตอน	ของ	รัฐธรรมนูญ		ทั้งนี้		มิได	หมายความวา	หนังสือ	สัญญา	ทุก	ฉบับ	จะ	ตอง	

ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	เสมอไป	 	หนังสือ	สัญญา	ที่	ไม	จำตอง	ออก	พระ	ราช-	

บัญญัติ	เพ่ือ	อนุ	วัติ	การ	ก็ดี	 	เชน	 	หนังสือ	สัญญา	กำหนด	เขต	อาณาเขต	ของ	ไทย	หรือ	เขต	พ้ืน	ท่ี	

นอก	อาณาเขต	ไทย		ถึง	แม	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			ก็ตาม		หรือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	

พระ	ราช	บญัญตั	ิรองรบั	เนือ้หา	สาระ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	อยู	แลว	กด็	ี	ก	็ไมม	ีความ	จำเปน	ใดๆ			

ที่	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา	ตามนัย	ของ	มาตรา		1	9	0			

วรรค	สอง		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0	

	 	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	ใหม	เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	

ดังกลาว	ขางตน	 	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	รูป	แบบ	ของ	การ	ออก	พระ	ราช-	

บัญญัติ	ใหม

  (ii)กรณีท่ีจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือยกเลิกเพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติม

 พระราชบัญญัติที่ใชบังคับอยูแลวและขัดแยงกับหนังสือสัญญา

		 	อีก	กรณี	หนึ่ง	ที่	จะ	ตอง	ออก	หนังสือ	สัญญา	ที่	จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	

ใหการ	เปนไปตาม	สัญญา	ก็	คือ		กรณี	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	จะ	ตอง	มี	การ	อนุ	วัติ	การ	โดย	การ	

ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	โดย	รัฐสภา	อีก	คร้ังหน่ึง	เพ่ือ	ยกเลิก	เพิกถอน	หรือ	แกไข	เพ่ิมเติม	พระ	ราช-	

บญัญตั	ิที	่ม	ีผล	ใช	บงัคบั	อยู	แลว	และ	ม	ีบทบญัญตั	ิขดั	แยง	กบั	เนือ้หา	สาระ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	

ดังกลาว	 	เพราะ	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	มี	ผล	ที่	จะ	ตอง	เปลี่ยน	แปลง	พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	ใช	

บังคับ	อยู	โดย	จะ	ตอง	ตรา	เปน	พระ	ราช	บัญญัติ	ใหม	เพื่อ	แกไข	เปลี่ยน	แปลง	หรือ	แมกระทั่ง	

ยกเลกิ	เพกิถอน	พระ	ราช	บญัญตั	ิที	่ใช	บงัคบั	อยู	กอนหนา	นัน้	เพือ่	อน	ุวตั	ิการ	ให	สอดคลองกบั	

หนังสือ	สัญญา	นั้น	 	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	รัฐสภา	 	และ	ความ	เห็นชอบ	เชนวา	นั้น	จะ	ตอง	เปนความ	เห็นชอบ	ใน	รูป	ของ	การ	ออก

	พระ	ราช	บัญญัติ	แกไข	เพ่ิมเติม	หรือ	ยกเลิก	เพิกถอน	พระ	ราช	บัญญัติ	ท่ี	บังคับ	ใช	อยู	กอนหนา	น้ัน	

เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	ให	เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น		

 (iii)หนังสือสัญญาท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย

		 	นอกจาก	กรณ	ีดงักลาว	ขางตน	แลว		หนงัสอื	สญัญา	ใด	ซึง่	กระทบ	กระเทอืน	ตอ	สทิธ	ิ
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และ	เสรีภาพ	ของ	ชน	ชาวไทย	ตาม	ท่ีรับรอง	ไว	ใน	หมวด		3			ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		

พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	ก็	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	รูป	ของ	การ	ออก	พระ	ราช-	

บญัญตัอิน	ุวตั	ิการ	หนงัสอื	สญัญา	เชนวา	นัน้	เชนกนั45	หาก	พจิารณา	บทบญัญตั	ิแหง	มาตรา	

ตางๆ	ใน	หมวด	3	ดงักลาว	แลวจะ	เหน็วา	รฐัธรรมนญู	มุง	ทีจ่ะ	คุมครอง	สทิธ	ิและ	เสรภีาพ	ของ	

ชน	ชาวไทย	ใน	เรื่อง	ตางๆ	 โดย	วาง	เปนหลัก	ทั่วไป	ใน	มาตรา	 29	 วา	 “การ จำกัด สิทธิ และ 

เสรีภาพ ของ บคุคล ที ่รฐัธรรมนญู รบัรอง ไว นัน้ จะ กระทำ มิได เวนแต โดย อาศัย อำนาจ ตาม 

บทบญัญตั ิแหง กฎ หมายเฉพาะ เพือ่ การ ที ่รฐัธรรมนญู นี ้กำหนด ไว และ เทาที ่จำเปน เทานัน้ 

และ จะ กระทบ กระเทือน สาระสำคัญ แหง สิทธิ และ เสรีภาพ นั้น มิได”	เชน	สิทธิ	ใน	ทรัพยสิน	

ของ	บุคคล	สิทธิ	ใน	ครอบครัว	เกียรติยศ	ชื่อเสียง	ความ	เปนอยู	สวนตัว	(privacy)	เสรีภาพ	

ใน	เคหสถาน	 เสรีภาพ	ใน	การ	สื่อสาร	หรือ	เสรีภาพ	ใน	การ	เดินทาง	 เปนตน	ดังนั้น	หนังสือ	

สัญญา	ใด	ซึ่ง	กระทบ	กระเทือน	ตอ	สิทธิ	และ	เสรีภาพ	ของ	ชน	ชาวไทย	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	

หมวด	3	ซึง่	จะ	ตอง	ม	ีการ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	สญัญา	หนงัสอื	สญัญา	

เชนวา	นั้น	ก็	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	รู	ปการ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	

อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	เชนวา	นั้น	ดวย

	 อนึ่ง	 หาก	หนังสือ	เชนวา	นั้น	มี	พระ	ราช	บัญญัติ	รองรับ	และ	ใช	บังคับ	อยู	แลวก็	ไม	

จำตอง	มี	การ	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	เชนวา	นั้น	อีก46

	 เปนที	่นาสงัเกต	วา	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	นี	้มไิด	

บัญญัติ	ถึง	ลำดับ	ศักดิ์	(hierarchy)	หรือ	คา	บังคับ	ของ	หนังสือ	สัญญา	กับ	กฎหมาย	ภายใน	

อื่นๆ	 ของ	ประเทศ	ไทย	เหมือนกับ	รัฐธรรมนูญ	ของ	ฝรั่งเศส	หรือ	ของ	เยอรมนี47	 แต	จาก	การ	

พจิารณา	บทบญัญตั	ิแหง	มาตรา	190	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2550	แลวจะ	เห็นวา	หาก	จะ	ตอง	มี	การ	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	ใด	ก็ตาม	การ	อนุ	วัติ	การ	

เชนวา	นั้น	จะ	อยู	ใน	รูป	ของ	พระ	ราช	บัญญัติ	ซึ่ง	ออก	โดย	รัฐสภา	ดังนั้น	จะ	เห็น	ได	วา	หนังสือ	

สญัญา	ซึง่	ม	ีผล	บงัคบั	เปน	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ไทย	นัน้	ม	ีคา	บงัคบั	ใน	ลำดบั	เดยีวกนั	

45	ดู	รายละเอียด	ใน	สมบูรณ	 เสงี่ยม	บุตร,	 กฎหมาย	สนธิสัญญา	ไทย,	 31	สราญรมย,	 10	กุมภาพันธ	
2524,	หนา	149	–	157;	ดู	นพ	นิธิ	สุริยะ,	Lecture	note	กฎหมายระหวางประเทศ,	พิมพ	ครั้ง	ที่	 5,	
(กรุงเทพมหานคร:	สำนักพิมพ	วิญูชน,	2549),	น.	120.
46	นพ	นิธิ	สุริยะ,	เพิ่งอาง,	น.	121.	
47	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่33,	น.	129	–	135.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

กบั	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพราะ	ตอง	ตรา	เปน	พระ	ราช	บญัญตั	ิโดย	รฐัสภา	ดงันัน้	หนงัสอื	สญัญา	

ที	่ม	ีการ	อน	ุวตั	ิการ	โดย	การ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิอาจ	เปลีย่นแปลง	แกไข	หรอื	ยกเลกิ	เพกิถอน	

พระ	ราช	บัญญัติ	ที่	ใช	บังคับ	อยู	กอนหนา	นั้น	ได	และ	ใน	ทำนอง	เดียวกัน	พระ	ราช	บัญญัติ	ซึ่ง	

อน	ุวตั	ิการ	หนงัสอื	สญัญา	ก	็อาจ	ถกู	เปลีย่นแปลง	แกไข	หรอื	ถกู	ยกเลกิ	เพกิถอน	โดย	พระ	ราช-	

บัญญัติ	ซึ่ง	ออก	โดย	รัฐสภา	ใน	ภายหลัง	ได	ตาม	หลักกฎหมาย	ใหม	ยกเลิก	กฎหมาย	เกา	

เชนกัน

	 อยางไรกด็	ีหาก	การ	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิใน	ภายหลงั	เปนการ	เปลีย่นแปลง	แกไข	

หรือ	ยกเลิก	เพิกถอน	พระ	ราช	บัญญัติ	ซึ่ง	อนุ	วัติ	การ	หนังสือ	สัญญา	และ	มี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	

กอนหนา	นั้น	 สงผลให	ประเทศ	ไทย	ฝาฝน	พันธกรณี	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	

ตอ	ภาคี	อื่นๆ	 แหง	หนังสือ	สัญญา	ไมวา	จะ	เปน	รัฐ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ก็ตาม		

ประเทศ	ไทย	ยอม	ม	ีความ	รบัผดิ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ตอ	รฐั	หรอื	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

ซึ่ง	เปน	ภาคี	แหง	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น48

 ง. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม

 ของประเทศอยางกวางขวาง

	 หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ

	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	นี้	 เปน	หนังสือ	สัญญา	ประเภท	ใหม

	ที่จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ซึ่ง	ไมเคย	ปรากฏ	มา	กอน	ใน	รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	

ตางๆ	 กอนหนา	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	มูลเหตุ	สำคัญ	

ที่	ทำให	มี	การ	เพิ่มเติม	ประเภท	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	

เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ไว	ใน	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	มาจาก	

สถานการณ	และ	วิธีการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	ใน	ชวง	ที่	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2540	มี	ผล	ใช	บังคับ	อยู	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	 ใน	กรณีที่	

ฝายบริหาร	ใน	สมัย	นั้น	ทำความตกลง	เขต	การคาเสรี	(Free	Trade	Area	Agreements)ใน	

ระดบั	ทวภิาค	ีกบั	หลาย	ประเทศ	โดย	ไมม	ีการ	นำเสนอ	ความ	ตกลง	ดงักลาว	ตอ	รฐัสภา	เพือ่	ขอ	

ความ	เหน็ชอบ	ทำให	รฐัสภา	ใน	สมยั	ดงักลาว	ไม	สามารถ	พจิารณา	ความ	ตกลง	ดงักลาว	ได	

และ	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	เมือ่	ขอ	บท	ของ			ความ	ตกลง	ดงักลาว	กำหนด	ให	ความ	ตกลง	ดงักลาว	

มี	ผล	ผูกพัน	รัฐ	ที่	เขา	ทำความตกลง	โดย	การ	ลงนาม	 (signature)	 เทานั้น	 โดย	ไม	ตอง	ผาน	

ขั้นตอน	ของ	การ	ใหสัตยาบัน	แต	ประการใด	 	ทำให	ฝายบริหาร	สามารถ	เจรจา	ความ	ตกลง	
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และ	ลงนาม	ได	ทันที4	8	

		 	อัน	ที่จริง	แลว		ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	0			ก็	มิ	ใช	

วา	ฝาย	รฐัสภา	จะ	ไมม	ีกลไก	ที	่จะ	ยบัยัง้	การ	ทำความตกลง	เขต	การคาเสร	ีดงักลาว	เสยี	ทเีดยีว		

เพราะ	หาก	รัฐสภา	เห็น	วาความ	ตกลง	เขต	การคาเสรี	ดังกลาว	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ที่	จะ	ตอง	ขอ	

ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา		2	2	4			วรรค	สอง		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	

ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	0			กลาว	คือ	เปน		“	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยน	แปลง	เขต	อำนาจ	แหง	

รัฐ	หรือ	ที่	จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	สัญญา”		 	แลว	 	ฝาย	รัฐสภา	

สามารถ	เสนอ	ให	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	ได	วาความ	ตกลง	เขต	การคาเสร	ีเชนวา	นัน้	จะ	ตอง	

ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอื	ไม		ทำนอง	เดยีว	กบั	แนว	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	

ที	่	3	3	/	2	5	4	3			เกีย่วกบั	ประเดน็	ทีว่า		การ	ที	่ประเทศ	ไทย	จะ	เขา	เปน	ภาค	ีอนสุญัญา	วาดวย	ความ	

หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ		ค.	ศ.			1	9	9	2			นั้น		จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ไม		ซึ่ง	

ศาล	รัฐธรรมนูญ	อาศัย	มาตรา	 	2	2	6		 	ท่ี	บัญญัติ	วา	 	“ ใน กรณี ท่ี มี ปญหา เก่ียวกับ อำนาจ หนา ท่ี 

ของ องคกร ตางๆ   ตาม รัฐธรรมนูญ  ให องคกร นั้น หรือ ประธาน รัฐสภา เสนอ เรื่อง พรอม 

ความเห็น ตอ ศาล รัฐธรรมนูญ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย” 

 	 	อยางไรก็ดี	 	กระบวนการ	ขอ	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	ใน	ประเด็น	วา	หนังสือ	

สัญญา	ใด	มี	ปญหา	วา	ตอง	ดวย	กรณี	ตาม	มาตรา	 	2	2	4		 	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	0			หรือ	ไม	นั้น		อาจ	ไม	งาย	นัก	ในทาง	ปฏิบัติ	โดยเฉพาะ	

อยางยิง่	ใน	สถานการณ	ที	่	ฝายบรหิาร	ใน	สมยั	นัน้	ถกูกลาวหา	วา	ครอบงำ	ทัง้	ฝาย	รฐัสภา	และ	

องคกรอสิระ	ซึง่	รวม	ถงึ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ดวย		ทัง้นี	้ยงั	ไม	รวม	ถงึ	กระบวนการ	นำสบื	พสิจูน	ใน	

ชัน้	ศาล	รฐัธรรมนญู	วา	หนงัสอื	สญัญา	นัน้	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่จะ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	

ของ	รัฐสภา	หรือ	ไม

		 	ใน	สวน	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	

ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	นี้	มี	ประเด็น	ที่	จะ	ตอง	พิจาร	ณา	

เกี่ยวกับ	ลักษณะ	และ	ขอบเขต	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	

48	เชน	Trade	and	Investment	Framework	Agreement	between	The	United	States	of	America	
and	The	Kingdom	of	Thailand,	Article	eight.		
This	Agreement	is	effective	from	the	date	of	signature	by	both	Parties	and	shall	remain	in	
effect	unless	terminated	by	written	mutual	consent	of	the	Parties	or	by	either	Party	upon	six	
months	written	notice	to	the	other	Party.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	วา	มี	ลักษณะ	อยางไร	และ	มี	ขอบเขต	

ครอบคลุม	เพียง	ใด	 	และ	องคกร	ใด	จะ	เปน	ผูพิจารณา	วินิจฉัย	ใน	กรณี	เกิด	ความ	ขัด	แยง	

ระหวาง	ฝายบริหาร	และ	รัฐสภา	เกี่ยวกับ	ลักษณะ	และ	ขอบเขต	ของ	หนังสือ	สัญญา	

ดังกลาว

		 	ใน	ประเด็น	แรก	เกี่ยวกับ	ลักษณะ	และ	ขอบเขต	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	

ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	นัน้		มาตรา		1	9	0			วรรค	

หา		บัญญัติ	วา

   “ ให มี กฎหมาย วาดวย การ กำหนด ขั้นตอน และ วิธีการ จัด ทำหนังสือ สัญญา ที่ มี 

ผล กระทบ ตอ ความ มั่นคง ทาง เศรษฐกิจ หรือ สังคม ของ ประเทศ อยาง กวางขวาง. . . ” 

		 	เมื่อ	พิจารณา	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	ประกอบ	กับ	มาตรา	 	1	9	0			

วรรค	หา	แลว	จะ	เห็น	ได	วา	ใน	ขณะนี้	ยัง	ไมมี	ความ	ชัดเจน	เกี่ยวกับ	ลักษณะ	และ	ขอบเขต	ของ	

หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง		จนกวา	

จะ	มี	กฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	

ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	หา	เสีย	กอน

	ดงั	นัน้		หาก	ฝายบรหิาร	ตองการ	ทำหนงัสอื	สญัญา	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	แต	ฝาย	รัฐสภา	เห็นวา	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	นา	จะ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ท่ี	มี	ผล	กระทบ	

ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	อยาง	กวางขวาง		จะ	ทำ	อยางไร		ประเด็น	นี้	จะ	นำไปสู	ประเด็น	ที่สอง	

เกี่ยวกับ	องคกร	ที่	จะ	ทำ	หนา	ที่	วินิจฉัย	ขอ	ขัด	แยง	ดังกลาว	 	หรือ	ทำ	หนา	ที่	ตีความ	วา	หนังสือ	

สัญญา	ใด	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	

กวางขวาง	หรือ	ไม

		 	ประเดน็	ทีส่อง	ที	่จะ	ตอง	พจิารณา	ก	็คอื		ใน	กรณ	ีทีเ่กดิ	ความ	ขดั	แยง	หรอื	ม	ีความเหน็		

ความ	เขา	ใจ	ที	่แตกตาง	กนั	ระหวาง	คณะ	รฐัมนตร	ีกบั	รฐัสภา	วา	หนงัสอื	สญัญา	ใด	เปน	หนงัสอื	

สัญญา	ท่ี	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	น้ัน	 	มาตรา	 	1	9	0

วรรค	ทาย	บัญญัติ	วา

   “ ใน กรณ ีที ่ม ีปญหา ตาม วรรค สอง  ให เปน อำนาจ ของ ศาล รฐัธรรมนญู ที ่จะ วนิจิฉยั 

ชี้ขาด โดย ให นำ บทบัญญัติ ตาม มาตรา  1 5 4   ( 1 )   มา ใช บังคับ กับ การ เสนอ เรื่อง ตอ 

ศาล รัฐธรรมนูญ โดย อนุโลม” 

		 	จาก	บทบญัญตั	ิใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	ทาย		จะ	เหน็	ได	วา	ศาล	รฐัธรรมนญู	ซึง่	บญัญตั	ิ

ไว	ใน	หมวด		1	0			วาดวย	ศาล	ใน	สวน	ท่ี		2			วาดวย	ศาล	รัฐธรรมนูญ		(	มาตรา		2	0	4			–			มาตรา		2	1	7	)
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เปน	องคกร	ที่	ทำ	 	หนา	ที่	วินิจฉัย	ประเด็น	ความ	ขัด	แยง	ทาง	ความเห็น	ระหวาง	คณะ	รัฐมนตรี	

กับ	รัฐสภา	วา	หนังสือ	สัญญา	ใด	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	

ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือไม	ทั้งนี้	โดย	ให	นำ	บทบัญญัติ	ตาม	มาตรา	154	(1)	มา	ใช	

บังคับ	กับ	การ	เสนอ	เรื่อง	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	โดย	อนุโลม	กลาว	คือ	หาก	สมาชิกสภา	ผูแทน	

ราษฎร	สมาชิก	วุฒิสภา	หรือ	สมาชิก	ของ	ทั้งสอง	สภา	รวมกัน	มี	จำนวน	ไม	นอยกวา	หนึ่ง	ใน	

สิบ	ของ	จำนวน	สมาชิก	ทั้งหมด	เทาที่มี	อยู	ของ	ทั้งสอง	สภา	เห็นวา	 หนังสือ	สัญญา	ใด	ตาม	

มาตรา	190	 วรรค	สอง	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือไม	 ให	เสนอ	ความเห็น	

ตอ	ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	ประธาน	วุฒิสภา	หรือ	ประธาน	รัฐสภา	 	แลวแต	กรณี	แลว	ให	

ประธาน	แหง	สภา	ที่	ไดรับ	ความเห็น	ดังกลาว	สง	ความเห็น	นั้น	ไป	ยัง	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เพื่อ	

วินิจฉัย	และ	แจง	ให	นายกรัฐมนตรี	ทราบ	โดย	ไม	ชักชา

	 เมือ่	ศาล	รฐัธรรมนญู	ม	ีคำ	วนิจิฉยั	อยางไร	แลว	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ให	

เปน	เด็ดขาด	มี	ผล	ผูกพัน	รัฐสภา	คณะ	รัฐมนตรี	ศาล	และ	องคกร	อื่น	ของ	รัฐ	ตามที่	บัญญัติ	

ไว	ใน	มาตรา	216	วรรค	หา	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550

	 อนึ่ง	พึงสังเกต	วา	 การ	เสนอ	เรื่อง	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	ดังกลาว	ขางตน	นี้	

และ	การ	ใช	เขต	อำนาจ	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	การ	รับ	เรื่อง	ดังกลาว	จะ	เปนไปตาม	

บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	214	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	

หรือไม	มาตรา	214	บัญญัติ	วา

 “ใน กรณีที่ มี ความ ขัดแยง เกี่ยวกับ อำนาจ หนาที่ ระหวาง รัฐสภา คณะ รัฐมนตรี 

หรือ องคกร ตาม รัฐธรรมนูญ ที่ มิใช ศาล ตั้งแต สอง องคกร ขึ้น ไป ให ประธาน รัฐสภา 

นายกรฐัมนตร ีหรอื องคกร นัน้ เสนอ เรือ่ง พรอม ความเหน็ ตอ ศาล รฐัธรรมนญู เพือ่ พจิารณา 

วินิจฉัย”

	 จะ	เห็น	ได	วา	เขต	อำนาจ	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตาม	มาตรา	 214	นี้	 เปน	กรณีที่	มี	

ความ	ขัดแยง	เกี่ยวกับ	อำนาจ	หนาที่	ระหวาง	รัฐสภา	 คณะ	รัฐมนตรี	 หรือ	องคกร	ตาม	

รฐัธรรมนญู	ที	่มใิช	ศาล	การ	ที	่ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	หรอื	ประธาน	วฒุสิภา	หรอื	ประธาน	

รฐัสภา	เสนอ	หนงัสอื	สญัญา	ให	ศาล	รฐัธรรมนญู	พจิารณา	วนิจิฉยั	นัน้	นาจะ	เปนเรือ่ง	ของ	การ	

ตคีวาม	ตวั	เอกสาร	ที	่เปน	หนงัสอื	สญัญา	วา	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัธรรมนญู	หรอืไม	

ซึ่ง	ไม	นาจะ	เปนเรื่อง	ของ	ความ	ขัดแยง	เกี่ยวกับ	อำนาจ	หนาที่	ระหวาง	รัฐสภา	กับ

คณะ	รัฐมนตรี	 เนื่องจาก	การ	ใหความเห็น	ชอบ	หรือ	การ	ไม	ใหความเห็น	ชอบ	แก	หนังสือ	

สัญญา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	น้ัน	เปน	อำนาจ	หนาท่ี	ของ	รัฐสภา	อยู	แลว	การ	เสนอ	หนังสือ	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

สญัญา	ดงักลาว	ให	ศาล	รฐัธรรมนญู	พจิารณา	วนิจิฉยั	ซึง่	เปนการ	ขอให	ศาล	พจิารณา	วนิจิฉยั	

ยืนยัน	วาการ	ใช	อำนาจ	หนาที่	ของ	รัฐสภา	นั้น	เปนไปตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	หรือไม	

เทานั้น	 รัฐสภา	มิได	หยิบยก	ประเด็น	วา	คณะ	รัฐมนตรี	มี	อำนาจ	ทำหนังสือ	สัญญา	นั้นๆ	

หรือไม	ดังนั้น	เขต	อำนาจศาล	ใน	การ	รับ	พิจารณา	วินิจฉัย	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	190	

วรรค	หา	จึง	เปน	เขต	อำนาจ	ตามที่	มาตรา	190	วรรค	หา	บัญญัติ	ไว	ประกอบ	กับ	มาตรา	154	

(1)	นั่นเอง

	 อยางไรกด็	ีถอยคำ	ที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	214	ขางตน	คลาย	กบั	ถอยคำ	ที	่บญัญตั	ิ

ไว	ใน	มาตรา	266	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหงรา	อาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	ซึ่ง	เปน	มาตรา	

ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใช	ใน	การ	อางอิง	ใน	การ	รับ	พิจารณา	วา	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	

หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	ค.ศ.	1992	นั้น	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือไม	ตาม	

คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	33/2543

 จ.หนงัสอืสญัญาที่มีผลผกูพนัทางดานการคาการลงทนุหรอืงบประมาณ

     ของประเทศอยางมีนัยสำคัญ

	 หนังสือ	สัญญา	ใน	กลุม	นี้	เปน	หนังสือ	สัญญา	กลุม	ใหม	ที่	เพิ่ง	ปรากฏ	เปน	ครั้งแรก	

ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ดวย	

เหตุผล	เดียวกัน	กับ	กรณี	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	

ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ดงักลาว	แลว	ใน	ขอ	ง.	ขางตน	จะ	เหน็	ได	วา	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	

ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	นี้	ก็	จัด	อยู	ใน	

กลุม	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	ของ	ประเทศ	ได	เชนกัน	หาก	แต	หนังสือ	

สญัญา	ที	่ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	การ	คา	การ	ลงทนุ	หรอื	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	ม	ีนยัสำคญั	

นี้	มี	ลักษณะ	เฉพาะ	เจาะจง	มากขึ้น	กลาว	คือ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	

การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	แต	ทั้งนี้	เกณฑ	ใน	การ	พิจารณา	วา	หนังสือ	สัญญา	

ใด	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	

หรือ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	

อยาง	มี	นัยสำคัญ	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	นั้น	อาจ	แตกตางกัน	อยู	บาง	

กลาว	คือ	 ใน	กลุม	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	

อยาง	กวางขวาง	นัน้	ใช	เกณฑ	วา	จะ	ตอง	เปน	กรณ	ี“อยาง	กวางขวาง”	แต	ใน	กลุม	ของ	หนงัสอื	

สัญญา	ท่ี	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	น้ี
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ใช	เกณฑ	วา	จะ	ตอง	เปน	กรณี	 	“	อยาง	มี	นัยสำคัญ”		 	จึง	มี	ประเด็น	ที่	จะ	ตอง	พิจารณา	ถึง	

ความ	แตกตาง	ระหวาง	เกณฑ	ทั้งสอง	วา	มี	ความ	เหมือน	หรือ	ความ	แตกตาง	กัน	อยางไร

		 	ความ	แตกตาง	เกี่ยวกับ	เกณฑ	ดังกลาว	ขางตน	นา	จะ	เปน	ประเด็น	ที่	จะ	ตอง	

พิจารณา	กัน	ตอไป	ตาม	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	หา	 	กลาว	คือ	เปนเรื่อง	ที่	จะ	ตอง	มี	

กฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	สัญญา	ทั้ง	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	

ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	และ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	

ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 	หรือ	การ	ลงทุน	อยาง	มี	นัยสำคัญ	 	โดย	กฎหมาย	ดังกลาว	จะ	ตอง	นำ	

เกณฑ	ทัง้สอง	ประการ	ดงักลาว	ขางตน	ไป	ใช	ใน	การ	กำหนด	ขัน้ตอน		และ	วธิกีาร	จดั	ทำหนงัสอื	

สัญญา	ทั้งสอง	กลุม	ดังกลาว	ดวย

		 	สำหรับ	ประเด็น	เกี่ยวกับ	ลักษณะ	และ	ขอบเขต	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	

ดาน	การ	คา	 	การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	จะ	เปน	อยางไร	และ	

จะ	ม	ีองคกร	ใด	ทำ	หนา	ที	่พจิารณา	วนิจิฉยั	ใน	กรณ	ีทีเ่กดิ	ความ	ขดั	แยง	ดาน	ความเหน็	ระหวาง	

คณะ	รฐัมนตร	ีกบั	รฐัสภา	เกีย่วกบั	วา	หนงัสอื	สญัญา	ใด	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	

การ	คา	 	การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	นั้น	จะ	เปน	เชน	เดียว	กัน	

กับ	ที่	ได	วิเคราะห	ไว	แลว	ใน	สวน	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	

ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ตาม	ขอ		ง.			ขางตน

		 	ขอ	สังเกต	ใน	สวน	ของ	การ	มี	กฎหมาย	วาดวย	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	

สญัญา	ที	่ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	การ	คา	หรอื	การ	ลงทนุ	อยาง	ม	ีนยัสำคญั	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา	

นั้น	 	กฎหมาย	ดังกลาว	จะ	จำกัด	เฉพาะ	ที่	เกี่ยวของ	กับ	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	

สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	หรือ	การ	ลงทุน	เทา	นั้น	ไม	รวม	ถึง	 	“	งบประมาณ”		 	ดวย	

เนื่องจาก	ไมมี	การ	กลาว	ถึง		คำ	วา		“	งบประมาณ”			ไว	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา

		 	โดย	สรุป	 	หนังสือ	สัญญา	ที่	ได	วิเคราะห	ไว	ใน	ขอ	 	ก.		 	ถึง	 	ง.		 	ขางตน	นี้	เปน	หนังสือ	

สัญญา	ที่	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	กำหนด	วา	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 	ทั้งนี้		

มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	ตอนทาย	บัญญัติ	วา		รัฐสภา	จะ	ตอง	พิจารณา	หนังสือ	สัญญา	ที่	เสนอ	

เพื่อ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ให	แลวเสร็จภาย	ใน	หก	สิบ	วัน	นับ	แต	วัน	ที่	ไดรับ	เรื่อง	ดังกลาว

		 	การ	กำหนด	กรอบ	เวลา	ให	รัฐสภา	พิจารณา	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0	

	วรรค	สอง		ให	แลวเสรจ็ภาย	ใน	กำหนด	เวลา	หก	สบิ	วนั	ดงักลาว		มไิด	เคย	บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา		

2	2	4			วรรค	สอง		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	0			มา	กอน		ดัง	นั้น



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

การ	กำหนด	กรอบ	เวลา	หก	สิบ	วัน	ดังกลาว	ไว	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	นา	จะ	มี	เจตนารมณ	

เพือ่	ควบคมุ	การ	ทำงาน	ของ	รฐัสภา	วา	จะ	ตอง	พจิารณา	ให	แลวเสรจ็	ภายใน	หก	สบิ	วนั	นบัแต	

วันท่ี	รัฐสภา	ไดรับ	เร่ือง	ดังกลาว	ท้ังน้ี	ไมวา	รัฐสภา	จะ	ใหความเห็น	ชอบ	หรือไม	ใหความเห็น	ชอบ	

ตอ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ก็ตาม	อยางไรก็ดี	 หาก	รัฐสภา	มิได	พิจารณา	

ให	แลวเสรจ็	ภายใน	หก	สบิ	วนั	นบัแต	วนัที	่รฐัสภา	ไดรบั	เรือ่ง	ดงักลาว	มาตรา	190	มไิด	บญัญตั	ิ

ถงึ	ผล	ของ	การ	ที	่รฐัสภา	พจิารณา	ไม	แลวเสรจ็	ภายใน	กำหนด	เวลา	ดงักลาว	วา	จะ	เปน	อยางไร	

ซึง่	จะ	ตคีวาม	วา	ม	ีผล	เทากบั	เปนการ	ใหความเหน็	ชอบ	โดย	ปรยิาย	หรอืไม	ใหความเหน็	ชอบ	

โดย	ปริยาย	ตอ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	นาจะ	ไมถูกตอง	 เพราะ	การ	ให

ความเห็น	ชอบ	หรือ	การ	ไม	ใหความเห็น	ชอบ	ตอ	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	น้ี

นาจะ	ตอง	กระทำ	โดยชัดแจง

	 อนึ่ง	 ใน	การ	ใหความเห็น	ชอบ	ตอ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	ขางตน	รัฐสภา	

ไมม	ีอำนาจ	ทีจ่ะ	กาว	ลวง	ไป	พจิารณา	วา	คณะ	รฐัมนตร	ีควร	จะ	ทำหนงัสอื	สญัญา	กบั	ประเทศ	

ใด	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ใด	หรือ	เนื้อหา	สาระ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ควร	จะ	เปน	

อยางไร	 เพราะ	อำนาจ	ดังกลาว	เปนของ	คณะ	รัฐมนตรี	ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	แรก	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ดังกลาว	ไว	ใน	ขอ	5.6.2	ขางตน

5.6.5การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและการชี้แจงตอรัฐสภา

	 มาตรา	190	วรรค	สาม	บัญญัติ	วา

 “กอน การ ดำเนินการ เพื่อ ทำหนังสือ สัญญา กับ นานาประเทศ หรือ องคการ 

ระหวาง ประเทศ ตาม วรรค สอง คณะ รัฐมนตรี ตอง ให ขอมูล และ จัดให มี การ รับฟง 

ความ คิดเห็น ของ ประชาชน และ ตอง ชี้แจง ตอ รัฐสภา เกี่ยวกับ หนังสือ สัญญา นั้น ในการนี้ 

ให คณะ รัฐมนตรี เสนอ กรอบ การ เจรจา ตอ รัฐสภา เพื่อ ขอ ความ เห็นชอบ ดวย”

	 บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	190	 วรรค	สาม	นี้	 เปน	เงื่อนไข	ใหม	เพิ่มเติม	จาก	เงื่อนไข	

ทัว่ไป	ที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	กลาว	คอื	เปน	เงือ่นไข	บงัคบั	กอน	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ี

จะ	ตอง	กระทำ	กอน	ที่จะ	เสนอ	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	เพื่อ	ขอ	ความ	

เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	โดย	คณะ	รฐัมนตร	ีจะ	ตอง	ปฏบิตั	ิตาม	เงือ่นไข	ใน	มาตรา	190	วรรค	สาม	

สอง	ประการ	กลาว	คือ	(1)	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	ขอมูล	และ	จัดให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	

ของ	ประชาชน	กอน	และ	(2)	คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ชีแ้จง	ตอ	รฐัสภา	เกีย่วกบั	หนงัสอื	สญัญา	นัน้	

โดย	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	รัฐสภา	เพื่อ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ดวย
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ประการ	แรก	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ทำ	ก็	คือ	การ	ให	ขอมูล	แก	ประชาชน	และ	การ	รับฟง	ความ	

คิดเห็น	ของ	ประชาชน	 	เทา	ที่ผานมา	ขอมูล	เกี่ยวกับ	การ	ทำ	สนธิสัญญา	มัก	จะ	ไมมี	การ	

เปดเผย	และ	ถูก	รักษา	เปนความ	ลับ	โดย	หนวยงาน	ที่	เกี่ยวของ	ทำ	ให	ประชาชน	ไม	ทราบ	วา	

หนวยงาน	ของ	รัฐ	กำลัง	ทำ	อะไร	อยู		และ	จะ	ไป	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	

มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		หรอื	ไม	อยางไร	ทำ	ให	ประชาชน	ไม	สามารถ	ม	ีสวนรวม	เพือ่	แสดง	ความ	

คิดเห็น	ใน	กระบวนการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	เลย		หาก	พิจารณา	ใน	แง	ของ	การ	

มี	สวนรวม	ของ	ประชาชน	แลว		บทบัญญัติ	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สาม	นี้	นา	จะ	มี	ประโยชน	ทั้ง	

ตอ	ประชาชน	ที่	จะ	มี	สวนรวม	ใน	กระบวนการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		

และ	ตอ	หนวยงาน	ของ	รัฐ	ที่	เกี่ยวของ	ที่	จะ	แสดงออก	ถึง	ความ	โปรง	ใส	และ	ธรรมาภิบาล	ใน	

การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว		ลำพงั	กระบวนการ	ให	ขอมลู	อาจ	ไมม	ีปญหา	มาก	นกั	ใน	สวน	

ของ	หนวยงาน	ของ	รัฐ	ที่	เกี่ยวของ	 	แต	ใน	สวน	ของ	ประชาชน	นา	จะ	มี	ความ	กังวล	อยู	บาง	ใน	

เรือ่ง	ของ	ขอมลู	ของ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	วา	ครบถวน	หรอื	ไม		ถกูตอง	หรอื	ไม		และ	ให	ใน	เวลา	

ที่	เหมาะสม	เพียงพอ	ตอ	การ	ศึกษา	พิจารณา	ของ	ประชาชน	เพื่อ	แสดง	ความ	คิดเห็น	ใน	

ขั้นตอน	ของ	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน		ทั้งนี้		มาตรา		1	9	0			วรรค	สาม	กำหนด	ให	

คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ให	ขอมลู	แก	ประชาชน	ม	ิใช	วา	ประชาชน	จะ	ตอง	เริม่	ขอ	ขอมลู	กอน		ดงั	นัน้		

การ	ให	ขอมูล	ดังกลาว	ควร	มี	ลักษณะ	จาก	ภาครัฐ	สู	ภาค	ประชาชน		(	t	o	p			–			d	o	w	n	)			เนื่องจาก	

หนวยงาน	ของ	รัฐ	ที่	เกี่ยวของ	เปน	เจาของ	เรื่อง	และ	ทราบ	ขอมูล	ตางๆ			ดี	อยู	แลว

		 	ใน	การ	ให	ขอมูล	แก	ประชาชน	ดังกลาว	ขางตน	 	คณะ	รัฐมนตรี	พึง	ให	ขอมูล	

ดงักลาวภาย	ใน	ระยะเวลา	ที	่ประชาชน	จะ	ม	ีเวลา	เพยีงพอ	ที	่จะ	ศกึษา	ขอมลู	นัน้	เพือ่	ใช	ใน	การ	

รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	ซึ่ง	เปน	กระบวนการ	ที่	สำคัญ	ใน	การ	มี	สวนรวม	ของ	

ประชาชน	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	 	ดัง	นั้น	 	กระบวนการ	รับฟง	ความ	

คิดเห็น	ของ	ประชาชน	นา	จะ	มี	ความ	ชัดเจน	เพียงพอ	ที่	จะประ	กัน	ได	วา	 	การ	รับฟง	ความ	

คิดเห็น	ของ	ประชาชน	นั้น	บรรลุ	วัตถุ	ประสงค	ที่	ตองการ	อยาง	แทจริง		ดัง	นั้น		การ	มี	กฎหมาย	

รองรบั	เกีย่วกบั	กระบวนการ	รบัฟง	ความ	คดิเหน็	ของ	ประชาชน	จงึ	เปน	ที	่สิง่	ที	่จำเปน	อยางยิง่		

ม	ิใช	เพยีง	การ	รบัฟง	ความ	คดิเหน็	พอเปนพธิ	ีเหมอืน	ที	่ผานๆ			มา		ซึง่	ทำ	ใหการ	มสีวนรวม	ของ	

ประชาชน	ไมมี	ประโยชน	อัน	ใด		รัง	แต	เสียเวลา	และ	งบประมาณ	ไป	เปลา

		 	ประการ	ที่สอง	 	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	ตอง	ชี้	แจง	ตอ	รัฐสภา	เกี่ยวกับ	หนังสือ	สัญญา

	นั้น	ดวย	 	โดย	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	ตอง	เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	รัฐสภา	เพื่อ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	

ดวย	 	ประเด็น	ที่	จะ	ตอง	พิจารณา	ก็	คือ	การ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

วรรค	สาม	นี	้เปน	คนละ	กรณ	ีกบั	การ	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		

เนื่องจาก	การ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สาม	เปนการ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ที่	

เกีย่วกบั		“	กรอบ	การ	เจรจา”			ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีเสนอ	ตอ	รฐัสภา	ตาม	

มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สาม	เทา	น้ัน	 	ในขณะ	ท่ี	การ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	1	9	0			

วรรค	สอง	เปนการ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	เกี่ยวกับ	ตัว		“	หนังสือ	สัญญา”			ทั้ง	ฉบับ	ซึ่ง	แสดง	ให	เห็น	

วาการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	นั้น	 	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ถึง	สอง	วาระ	กลาว	คือ	 	วาระ	แรก	เปนการ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	เกี่ยวกับ

	“	กรอบ	การ	เจรจา”		 	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สาม	 	และ	วาระ	ที่สอง	

เปนการ	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	เกีย่วกบั	ตวั		“	หนงัสอื	สญัญา		“			ทัง้	ฉบบั	โดย	ตรง		ใน	กรณ	ีของ	วาระ	

แรก	นั้น		หาก	รัฐสภา	ไม	ใหความเห็น	ชอบ	ตอ		“	กรอบ	การ	เจรจา”			ที่	คณะ	รัฐมนตรี	เสนอ		ผล	

จะ	เปน	อยางไร	 	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	จะ	เห็น	ได	วา	คณะ	รัฐมนตรี	นา	จะ	ไมมี	ทางเลือก	อื่น	หาก	

ตองการ	ให	 	“	กรอบ	การ	เจรจา”		 	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	นอกจาก	แกไข	ปรับปรุง

	“	กรอบ	การ	เจรจา”		 	เชนวา	นั้น	จนกวา	จะ	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 	สวน	ใน	กรณี	ของ	

วาระ	ที่สอง	ซึ่ง	เปนการ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	เกี่ยวกับ	ตัว	 	“	หนังสือ	สัญญา”			

ทั้ง	ฉบับ	 	ดัง	นั้น	 	หาก	รัฐสภา	ไม	ใหความเห็น	ชอบ	จะ	สงผล	ให	คณะ	รัฐมนตรี	ไม	สามารถ	ให	

ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	หนงัสอื	สญัญา		(	c	o	n	s	e	n	t			t	o			b	e			b	o	u	n	d			b	y			a			t	r	e	a	t	y	)			ที	่เสนอ	

ให	รัฐสภา	พิจารณา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	ได	 	ซึ่ง	จะ	สงผล	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	

ทำ	ให	ประเทศ	ไทย	ไม	สามารถ	เขา	เปน	ภาคี	แหง	หนังสือ	สัญญา	นั้นๆ		 	ได	 	แต	จะ	ไม	ตัด	สิทธิ		

คณะ	รฐัมนตร	ีที	่จะ	เสนอ	ให	รฐัสภา	พจิารณา	ใหความเหน็	ชอบ	ตอ	หนงัสอื	สญัญา	เชนวา	นัน้	

อกี	เพราะ	ไมม	ีบทบญัญตั	ิใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	ที	่ระบ	ุไว	วาการ	ไม	ใหความเหน็	ชอบ	ของ	

รัฐสภา	เปน	ที่สุด	และ	ใน	ความ	เปนจริง	แลว	การ	ไม	ใหความเห็น	ชอบ	ของ	รัฐสภา	อาจ	เปน	

เพราะ	ยัง	ไมสมควร	แก	เวลา	ที่	ประเทศ	ไทย	เขา	เปน	ภาคี	หนังสือ	สัญญา	นั้นๆ		 	หรือ	เพราะ	

ประเทศ	ไทย	ยัง	ไม	พรอม	ในดาน	ตางๆ		 	รวม	ทั้ง	การ	ยก	ราง	 	หรือ	การ	แกไข	เพิ่มเติม	พระ	ราช-	

บัญญัติ	ตางๆ			เพื่อ	อนุ	วัติ	การ	ให	เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา	นั้น	ก็	เปนได

		 	อนึง่		เปน	ที	่นาสงัเกต	วา		การ	พจิารณา		“	กรอบ	การ	เจรจา”			ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	

ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สาม	นี้	 	มิได	มี	การ	กำหนด	กรอบ	เวลา	ให	รัฐสภา	ตอง	พิจารณา	ให	

แลวเสร็จ	เหมือนกับ	กรอบ	เวลา	ที่	กำหนด	ไว	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	 	แต	ก็	ไม	นา	จะ	ตอง	

ใชเวลา	นาน	เพราะ	เปน	เพียง	การ	พิจารณา	 	“	กรอบ	การ	เจรจา”		 	เทา	น้ัน	 	ไม	ใช	การ	พิจารณา	ตัว

	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ที่	จะ	ตอง	ใช	ความ	รอบคอบ	ใน	การ	พิจารณา	มากกวา	 	แต	การ	เสนอ	
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กรอบ	การ	เจรจา	เพือ่	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	นี	้อาจ	ถกู	มองวา	จะ	เปนการ	เปดเผย	ขอมลู	

ที่ควร	จะ	เก็บ	ไว	เพื่อ	ประโยชน	ใน	การ	เจรจา	ตอรอง	ใน	กระบวนการ	ทำหนังสือ	สัญญา	

มากกวา	 	อีก	ทั้ง	การ	เสนอ	กรอบ	เจรจา	ดังกลาว	จะ	ใชได	ก็	แต	เฉพาะ	กับ	หนังสือ	สัญญา	ที่	อยู	

ใน	ขั้นตอน	ของ	การ	เริ่มทำ	หรือ	ขั้นตอน	ของ	การ	เจรจา	เทา	นั้น	 	แต	ไม	สามารถ	ใชกับ	หนังสือ	

สญัญา	ที	่ทำ	เสรจ็สิน้	หรอื	ผาน	ขัน้ตอน	ของ	การ	เจรจา	แลว	รอ	เพยีง	แต	ขัน้ตอน	การ	ลงนาม	หรอื	

แสดงเจตนา	เพื่อ	ผูกพัน	เทา	นั้น

5.6.6การใหประชาชนเขาถงึรายละเอยีดของหนงัสอืสญัญาและการแกไขเยยีวยา

ผูไดรับผลกระทบจากหนังสือสัญญา

 	 	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี่	บัญญัติ	วา

   “ เมื่อ ลงนาม ใน หนงัสอื สญัญา ตาม วรรค สอง แลว  กอน ที ่จะ แสดงเจตนา ให ม ีผล 

ผูกพัน  คณะ รัฐมนตรี ตอง ให ประชาชน สามารถ เขา ถึง รายละเอียด ของ หนังสือ สัญญา นั้น  

และ ใน กรณี ที่ การ ปฏิบัติ ตาม หนังสือ สัญญา ดังกลาว กอ ให เกิดผล กระทบ ตอ ประชาชน 

หรือ ผู ประกอบการ ขนาด กลาง และ ขนาดยอม  คณะ รัฐมนตรี ตอง ดำเนินการ แกไข หรือ 

เยียวยา ผู ไดรับ ผล กระทบ นั้น อยาง รวดเร็ว  เหมาะสม  และ เปนธรรม” 

		 	ขอ	สังเกต	ประการ	แรก	เกี่ยวกับ	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี่	นี้		ก็	คือ	มาตรา		

1	9	0			วรรค	สี่		มี	ขอ	สันนิษฐาน	เบื้องตน	วาการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		

จะ	ตอง	มี	การ	ลงนาม	 	(	s	i	g	n	a	t	u	r	e	)		 	กอน	การ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ซึ่ง	ตรง	กับ	ขั้นตอน	

การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	 	(	c	o	n	s	e	n	t		 	t	o		 	b	e		 	b	o	u	n	d		 	b	y		 	a		 	t	r	e	a	t	y	)			

ตาม	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	949			และ	ตาม	อนสุญัญา	

กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	

ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กัน		ค.	ศ.			1	9	8	650			แต	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	

ตาม	สนธสิญัญา		(	c	o	n	s	e	n	t			t	o			b	e			b	o	u	n	d			b	y			a			t	r	e	a	t	y	)			ตาม	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	ทัง้สอง	

ฉบบั	รวม	ทัง้	การ	แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี	่	นี	้	ไม	จำเปน	ตอง	ม	ีการ	

ลงนาม	 	(	s	i	g	n	a	t	u	r	e	)		 	กอน	เสมอไป	 	เพราะ	การ	ลงนาม	 	(	s	i	g	n	a	t	u	r	e	)		 	เพียง	อยางเดียว

	ก	็สามารถ	ม	ีผล	เทากบั	เปนการ	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	สนธสิญัญา	ตาม	อนสุญัญา	

49	1155	U.N.T.S	331	
50	15	L.L.M	543
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กรุง	เวียนนา	ทั้งสอง	ฉบับ	ดังกลาว	ขางตน	ได	อยู	แลว	หรือ	มี	ผล	เทากับ	การ	แสดงเจตนา	ให	มี	

ผล	ผูกพัน	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สี่	ได	เชน	กัน	 	ทั้งนี้	ขึ้น	อยู	กับ	การ	ตก	ลงกัน	ระหวาง	รัฐ	ที่	เขา	

ทำ	สนธิสัญญา	เปนสำคัญ	วา	ตองการ	จะ	ใช	วิธีการ	ใด	เพื่อ	ให	มี	ผล	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	

เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา		เชน	การ	ลงนาม	(signature)	การ	แลกเปลี่ยน	ตราสาร	อัน	กอ	

ให	เกิด	สนธิสัญญา	(exchange	of	instruments	constituting	a	treaty)	การ	ใหสัตยาบัน	

(ratification)	 การ	ยอมรับ	 (acceptance)	 การ	ใหความเห็น	ชอบ	 (approval)	 การ	

ภาคยานุวัติ	(accession)	หรือ	วิธีการ	อื่น	ใด	ที่	รัฐ	ซึ่ง	เขารวม	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	จะ	ตกลง	

กัน51	 ตัวอยาง	ที่	ชัดเจน	ก็	คือ	ความ	ตกลง	เขต	การคาเสรี	ทวิภาคี	ที่	ประเทศ	ไทย	ทำ	กับ	บาง	

ประเทศ	นั้น	มี	ผล	ผูกพัน	ใน	ลักษณะ	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

หรือ	เปนการ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สี่	เมื่อ	มี	การ	“ลงนาม”52

	 ดงันัน้	หาก	รฐั	ที	่เขา	ทำหนงัสอื	สญัญา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	ตกลง	กนั	กำหนด	

ให	“การ	ลงนาม”	เปนการ	ให	ความ	ยินยอม	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	ซึ่ง	มี	ผล	เทากับ	การ	

แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สี	่ก	็จะ	ทำให	เงือ่นไข	ของ	การ	ลงนาม	กอน	

ที่จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 190	 วรรค	สี่	 ใช	บังคับ	ไมได	

อันที่จริง	แลว	หาก	มี	การ	ใช	ถอยคำ	ที่	เหมาะ	สมใน	มาตรา	 190	 วรรค	สี่	 ก็	จะ	ไม	กอ	ให	เกิด	

ปญหา	ดงักลาว	ขางตน	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	ถอยคำ	ใน	ตอนตน	ของ	มาตรา	190	วรรค	สี	่ทีว่า	

“เมื่อ	ลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	วรรค	สอง	แลว”	นาจะ	ตัดออก	เสีย	ได	เพราะ	ไมมี	ความ	

จำ	เปนใดๆ	ทีจ่ะ	ตอง	นำ	เงือ่นไข	ของ	การ	ลงนาม	มา	บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สี	่เพราะ	

ชวงเวลา	ระหวาง	 “การ	ลงนาม”	 กับ	 “การ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน”	อาจ	ยาว	มาก	จน	ไม

แนใจ	วา	จะ	ม	ีการ	แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	หรอืไม	ตวัอยาง	เชน	อนสุญัญา	สหประชาชาต	ิ

วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	 ค.ศ.	 198253	 	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	ได	ลงนาม	แลว	 แตจนถึงขณะนี้

51	Article	11	of	The	Vienna	Convention	on	the	Law	of	Treaties,	1969	
Means	of	expressing	consent	to	be	bound	by	a	treaty
The	consent	of	a	state	to	be	bound	by	a	treaty	may	be	expressed	by	signature,	exchange	of	
instruments	constituting	a	treaty,	ratification,	acceptance,	approval	or	accession	or	by	any	
other	means	if	so	agreed;	ดู	จุมพต	สาย	สุนทร,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	17,	น.	116.
52	ดู	รายละเอียด	ใน	Trade	and	Investment	Framework	Agreement	between	The	United	States	
of	America	and	The	Kingdom	of	Thailand,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	44.
53	21	I.L.M	126
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ประเทศ	ไทย	ก็	ยัง	ไมมี	ทีทา	วา	จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	เลย	และ	ถา	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	

แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	อนุสัญญา	สหประชาชาติ	วาดวย	กฎหมาย	ทะเล	 	ค.	ศ.		 	1	9	8	2			

คณะ	รัฐมนตรี	จะ	ตอง	ดำเนินการ	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี่		นี้	เชน	กัน

		 	หาก	ตดั	เงือ่นไข	การ	ลงนาม	หนงัสอื	สญัญา	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี	่	ออก	ดวย	เหตผุล	

ดังกลาว	ขางตน	แลว	 	เมื่อ	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	ประชาชน	สามารถ	เขา	ถึง	รายละเอียด	ของ	

หนังสือ	สัญญา	นั้น	 	ก็	อาจ	ใช	วิธีการ	กำหนด	ระยะเวลา	กอน	การ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน		

เชน	 	“	ไม	นอยกวา	หก	สิบ	วันกอน	การ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ตาม	

วรรค	สอง	 	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	ประชาชน	สามารถ	เขา	ถึง	รายละเอียด	ของ	หนังสือ	สัญญา	

นั้น.	.	.	”			เปนตน		เพราะ	เมื่อ	คณะ	รัฐมนตรี	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา		1	9	0			

วรรค	สอง	 	แลว	 	คณะ	รัฐมนตรี	นา	จะ	ทราบ	วา	จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	

สัญญา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี่	นี้	เมื่อ	ใด

		 	การ	กำหนด	ระยะเวลา	ให	ประชาชน	เขา	ถึง	รายละเอียด	ของ	หนังสือ	สัญญา	

ดังกลาว	นา	จะ	ทำ	ให	เกิด	ความ	ชัดเจน	เพียงพอ	ที่	ประชาชน	จะ	ตรวจสอบ	รายละเอียด	ของ	

หนังสือ	สัญญา	วา	เปน	อยางไร	หลังจาก	ผาน	ขั้นตอน	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	

ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สาม		และ	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		

แลว	อกี	ทัง้	ขัน้ตอน	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี	่	นี	้	เปน	เพยีง	เพือ่	ให	ประชาชน	เขา	ถงึ	รายละเอยีด	

ของ	หนังสือ	สัญญา	นั้น		ๆ 			เทา	นั้น		ไมมี	กระบวนการ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	และ	

ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	อกี		แต	การ	ไม	กำหนด	ระยะเวลา	กอน	การ	แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	

ผูกพัน	ไว	เลย	ก็	อาจ	จะ	ทำ	ให	เจตนารมณ	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สี่	นี้	 	ไมเปนผล	เพราะ	วัน	ที่	

ประชาชน	เขา	ถึง	รายละเอียด	ของ	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	 	อาจ	เปน	

วนักอน	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีจะ	แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	เพยีง	ไม	กี	่วนั	กไ็ด	

ซึ่ง	จะ	ทำ	ใหการ	เขา	ถึง	รายละเอียด	ของ	หนังสือ	สัญญา	ไม	เปน	ประโยชน	ตอ	ประชาชน	ที่	จะ	

ทราบ	วา	หนังสือ	สัญญา	นั้น	มี	เนื้อหา	สาระ	แตกตาง	ไป	จาก	ที่	ได	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	

ประชาชน	มาก	นอย	เพียง	ใด	หรือ	หนังสือ	สัญญา	นั้น	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ประชาชน	หรือ

	ผู	ประกอบการ	ขนาด	กลาง	และ	ขนาดยอม	หรือ	ไม	 	อยางไร	 	ประชาชน	หรือ	ผู	ประกอบการ	

ขนาด	กลาง	และ	ขนาดยอม	จะ	ตอง	ปรับตัว	อยางไร	หรือ	ควร	จะ	ไดรับ	การ	แกไข	หรือ	เยียวยา	

อยางไร

		 	สวน	กรณ	ีที	่คณะ	รฐัมนตร	ีได	แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	

มาตรา		1	9	0		 	วรรค	สอง		แลว		หาก	ปรากฏ	วาการ	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	กอ	ให	
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เกิดผล	กระทบ	ตอ	ประชาชน	หรือ	ผู	ประกอบ	ขนาด	กลาง	และ	ขนาดยอม	การ	ที่	บัญญัติ	ให	

คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ดำเนินการ	แกไข	หรือ	เยียวยา	ผู	ไดรับ	กระทบ	นั้น	อยาง	รวดเร็ว	เหมาะสม	

และ	เปนธรรม	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สี่	นั้น	เปนเรื่อง	ที่	ดี	และ	แสดงถึง	ความ	รับผิดชอบ	ของ	

คณะ	รัฐมนตรี	ที่	ตัดสินใจ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	190	

วรรค	สอง	ซึง่	หลกัเกณฑ	และ	วธิกีาร	แกไข	หรอื	เยยีวยา	ผู	ไดรบั	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏบิตั	ิตาม	

หนงัสอื	สญัญา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	จะ	ตอง	ออก	เปน	กฎหมาย	ตาม	มาตรา	190	วรรค	

หา	 โดย	คำนึงถึง	ความ	เปนธรรม	ระหวาง	ผู	ที่	ได	ประโยชน	กับ	ผู	ที่	ไดรับ	ผล	กระทบ	จาก	การ	

ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 และ	ประชาชน	ทั่วไป	ทั้งนี้	 การ	

ออกกฎหมาย	ดังกลาว	จะ	ตอง	กระทำ	ให	แลวเสร็จ	ภายใน	กรอบ	เวลา	และ	เงื่อนไข	ที่	ระบุ	ไว	

ใน	มาตรา	303	(3)	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	อีกดวย

	 มาตรา	303	(3)	บัญญัติ	วา	

 “กฎหมาย ตาม มาตรา 190 วรรค หา โดย อยาง นอย ตอง มี รายละเอียด เกี่ยวกับ 

ขัน้ตอน และ วธิกีาร ดำเนนิการ จดั ทำหนงัสอื สญัญา ที ่ม ีการ ตรวจสอบ ถวงดลุ ระหวาง คณะ 

รัฐมนตรี และ รัฐสภา มี ความ โปรงใส มี ประสิทธิภาพ และ ให ประชาชน มี สวนรวม อยาง 

แทจริง รวมทั้ง รายละเอียด เกี่ยวกับ การ ศึกษาวิจัย ที่ มี ความ เปนอิสระ ซึ่ง ดำเนินการ กอน 

การ เจรจา ทำหนงัสอื สญัญา โดย ไมม ีการ ขดักนั ระหวาง ประโยชน ของ รฐั กบั ผล ประโยชน 

ของ ผู ศึกษาวิจัย ไมวา ใน ชวง เวลาใด ของ การ บังคับใช หนังสือ สัญญา ภายใน หนึ่ง ป นับแต 

วันที่ แถลง นโยบาย ตอ รัฐสภา ตาม มาตรา 176”

	 จน	ถึงเวลา	ที่ทำการ	ศึกษาวิจัย	ฉบับ	นี้	(มิถุนายน	2552)	ระยะเวลา	หนึ่ง	ป	ตามที่	

บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 303	 (3)	 ขางตน	ได	ลวงเลยไป	นานมาก	แลว	 แต	ก็	ยัง	ไมมี	การ	

ตรากฎหมาย	ตาม	มาตรา	190	วรรค	หา	ออกใช	บงัคบั	แต	ประการใด	และ	เมือ่	พจิารณา	จาก	

เงื่อนไข	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	303	(3)	ขางตน	แลว	กฎหมาย	เชนวา	นั้น	ดูจะ	ไมมี	ทีทา	วา	จะ	

ออกใช	บังคับ	ได	ใน	เร็ว	วัน

5.6.7 การออกกฎหมายกำหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทำหนังสือสัญญาและ

         การแกไขเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญา

	 มาตรา	190	วรรค	หา	บัญญัติ	วา

 “ให มี กฎหมาย วาดวย การ กำหนด ขั้นตอน และ วิธีการ จัด ทำหนังสือ สัญญา ที่ มี 

ผล กระทบ ตอ ความ มั่นคง ทาง เศรษฐกิจ หรือ สังคม อยาง กวางขวาง  หรือ มี ผล ผูกพัน ดาน 
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การ คา  หรือ การ ลงทุน อยาง มี นัยสำคัญ  รวม ทั้ง การ แกไข หรือ เยียวยา ผู ไดรับ ผล กระทบ 

จาก การ ปฏิบัติ ตาม หนังสือ สัญญา ดังกลาว  โดย คำนึง ถึง ความ เปนธรรม ระหวาง ผู ที่ ได 

รับประโยชน กับ ผู ที่ ไดรับ ผล กระทบ จาก การ ปฏิบัติ ตาม หนังสือ สัญญา นั้น และ ประชาชน 

ทั่วไป” 

		 	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		ขางตน	นี้		นับวา	เปนเรื่อง	ใหม	และ	แสดง	ให	

เห็น	ถึง	การ	พัฒนา	ที่	ดี	ที่	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	หา	 	บัญญัติ	ให	มี	กฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	

ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	

สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	หรือ	การ	ลงทุน	อยาง	มี	

นัยสำคัญ	 	รวม	ทั้ง	การ	แกไข	หรือ	เยียวยา	 	ผู	ไดรับ	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	

สญัญา	ดงักลาว	โดย	คำนงึ	ถงึ	ความ	เปนธรรม	ระหวาง	ผู	ที	่ได	ประโยชน	กบั	ผู	ที	่ไดรบั	ผล	กระทบ	

จาก	การ	ปฏบิตั	ิตาม	หนงัสอื	สญัญา	นัน้	และ	ประชาชน	ทัว่ไป		กฎหมาย	ที	่จะ	ออก	ตาม	มาตรา		

1	9	0			วรรค	หา		นี	้	นบัวา	ม	ีความ	สำคญัมาก	เพราะ	จะ	เปน	กฎหมาย	ที	่ศาล	รฐัธรรมนญู	จะ	ตอง	

ใช	ใน	การ	ตคีวาม	และ	วนิจิฉยั	ชีข้าด	วา	อะไร	คอื	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	

ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	หรือ

	การ	ลงทุน	อยาง	มี	นัยสำคัญ		

		 	ขอ	สังเกต	สำหรับ	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		นี้		ก็	คือ	กฎหมาย	ที่	จะ	ออก	ดังกลาว	จำกัด	

เฉพาะ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	

อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	หรือ	การ	ลงทุน	อยาง	มี	นัยสำคัญ	รวม	ทั้ง	การ	

แกไข	เยยีวยา	ผู	ไดรบั	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏบิตั	ิตาม	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	เทา	นัน้		ซึง่	โดย	

ถอยคำ	ที	่ใช	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		นี	้	นา	จะ	หมาย	ถงึ	ผู	ไดรบั	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏบิตั	ิตาม	

หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	

กวางขวาง	หรือ	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	หรือ	การ	ลงทุน	อยาง	มี	นัยสำคัญ	เทา	นั้น	ไม	รวม	ถึง	

หนังสือ	สัญญา	อื่นๆ			ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		ที่	มิได	กลาว	ถึง	ไว	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		

และ	ไม	รวม	ถึง	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน		“	งบประมาณ”			ดวย		เพราะ	ไมมี	การ	กลาว	

ถึง	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	งบประมาณ	ไว	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		แต	ประการ	ใด

		 	อนึ่ง		การ	ออกกฎหมาย	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		นี้		คณะ	รัฐมนตรี		จะ	ตอง	จัดทำ	

ให	แลวเสร็จภาย	ใน	หน่ึง	ป	นับ	แต	วัน	ท่ี	คณะ	รัฐมนตรี	แถลง	นโยบาย	ตอ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา		1	7	6			

และ	จะ	ตอง	เปนไปตาม	เงื่อนไข	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 303	 (3)	 ดวย	กลาว	คือ	 	ตอง	มี	

รายละเอยีด	เกีย่วกบั	ขัน้ตอน	และ	วธิกีาร	ดำเนนิการ	จดั	ทำหนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีการ	ตรวจสอบ	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ถวงดลุ	ระหวาง	คณะ	รฐัมนตร	ีและ	รฐัสภา		ม	ีความ	โปรง	ใส		ม	ีประสทิธภิาพ		และ	ให	ประชาชน	

มี	สวนรวม	อยาง	แทจริง		รวม	ทั้ง	รายละเอียด	เกี่ยวกับ	การ	ศึกษาวิจัย	ที่	มี	ความ	เปนอิสระ		ซึ่ง	

ดำเนินการ	กอน	การ	เจรจา	ทำหนังสือ	สัญญา	โดย	ไมมี	การ	ขัด	กัน	ระหวาง	ประโยชน	ของ	รัฐ	

กับ	ผล	ประโยชน	ของ	ผู	ศึกษาวิจัย	ไมวา	ใน	ชวง	เวลา	ใด	ของ	การ	บังคับ	ใช	หนังสือ	สัญญา

		 	ดังกลาว	แลว	ขางตน	 	จน	ถึง	ขณะนี้	 	(	มิถุนายน	 	2	5	5	2	)		 	ยัง	ไมมี	การ	ตรากฎหมาย	

ตาม	มาตรา		1	9	0		 	วรรค	หา	แต	ประการ	ใด		ดัง	นั้น	ใน	กรณี	ที่	ยัง	ไมมี	กฎหมาย	ดังกลาว	จึง	เปน	

หนา	ที่	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	ทาย		ที่	จะ	วินิจฉัย	วา		หนังสือ	สัญญา	ใด	

เปน	หนังสือ	สัญญา	เขาขาย	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	ประกอบ	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		ซึ่ง	ถือวา	

เปน	หนา	ที่	สำคัญ	เพราะ	จะ	เปนการ	วาง	บรรทัดฐาน	ใน	การ	พิจารณา	วา	หนังสือ	สัญญา	ใด	

เขาขาย	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	ประกอบ	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา		แต	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	ที่	 	6		 	–		 	7	/	2	5	5	1		 	เกี่ยวกับ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	

เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	 	ดู	จะ	ไดรับ	การ	วิพากษ	วิจารณ	จาก	

นัก	วิชาการ	ใน	แง	ของ	การ	ตีความ	ถอยคำ	ดังกลาว	ในดาน	ลบ	มากกวา	ดาน	บวก

5.6.8เขตอำนาจของศาลรฐัธรรมนญูในการวนิจิฉยัชีข้าดปญหาเกีย่วกบัหนงัสอื

 สัญญาตามมาตรา190วรรคสอง

		 	มาตรา		1	9	0			วรรค	ทาย		บัญญัติ	วา

   “ ใน กรณ ีที ่ม ีปญหา ตาม วรรค สอง  ให เปน อำนาจ ของ ศาล รฐัธรรมนญู ที ่จะ วนิจิฉยั  

ชี้ขาด โดย ให นำ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 1 5 4   ( 1 )   มา ใช บังคับ กับ การ เสนอ เรื่อง ตอ 

ศาล รัฐธรรมนูญ โดย อนุโลม” 

		 	การ	กำหนด	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	มี	อำนาจ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ปญหา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0			

วรรค	สอง		ตาม	ที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	ทาย		ทำ	ให	เกดิ	ความ	ชดัเจน	ใน	การ	วนิจิฉยั	

ชีข้าด	ใน	กรณ	ีที	่ม	ี					ความ	คดิเหน็	แตกตาง	ระหวาง	คณะ	รฐัมนตร	ีกบั	รฐัสภา	วา	หนงัสอื	สญัญา	

ใด	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	

หรือ	ไม	 	โดย	ให	นำ	มาตรา	 	1	5	4		 	(	1	)		 	มา	ใช	บังคับ	กับ	การ	เสนอ	เรื่อง	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	โดย	

อนุโลม	 	ซึ่ง	จะ	ทำ	ให	ฝาย	นิติบัญญัติ	มี	ชองทาง	ที่	เปน	รูปธรรม	มากขึ้น	ใน	การ	ควบคุม	

ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เพราะ	ใน	ชวง	ที่ผานมา	

ฝายบริหาร	มัก	อางวา	หนังสือ	สัญญา	ที่	ฝายบริหาร	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	
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ระหวาง	ประเทศ	นั้น	ไม	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	เพราะ	ไม	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ที่	จะ	

ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ดังกลาว

	 มาตรา	 154	 (1)	 ดังกลาว	ขางตน	อยู	ใน	สวน	ที่	 8	 วาดวย	การ	ควบคุม	การ	

ตรากฎหมาย	ที่	ขัด	หรือ	แยง	ตอ	รัฐธรรมนูญ	และ	เมื่อ	นำมาใช	บังคับ	โดย	อนุโลม	ตาม	มาตรา	

190	วรรค	ทาย	จะ	ทำให	สมาชกิสภา	ผูแทน	ราษฎร	สมาชกิ	วฒุสิภา	หรอื	สมาชกิ	ของ	ทัง้สอง	

สภา	รวมกัน	ซึ่ง	มี	จำนวน	ไม	นอยกวา	หนึ่ง	ใน	สิบ	ของ	จำนวน	สมาชิก	ทั้งหมด	เทาที่มี	อยู	ของ	

ทั้งสอง	สภา	สามารถ	เสนอ	ความเห็น	ตอ	ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	ประธาน	วุฒิสภา	หรือ	

ประธาน	รฐัสภา	แลวแต	กรณ	ีเมือ่	สมาชกิ	เหลานัน้	เหน็วา	ม	ีปญหา	วา	หนงัสอื	สญัญา	ใด	ตาม	

มาตรา	190	วรรค	สอง	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือไม	 โดย	ประธาน	สภา	

ผูแทน	ราษฎร	หรือ	ประธาน	วุฒิสภา	หรือ	ประธาน	รัฐสภา	แลวแต	กรณีที่	ไดรับ	ความเห็น	

ดังกลาว	จะ	ตอง	สง	ความเห็น	นั้น	ไป	ยัง	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เพื่อ	วินิจฉัย	และ	แจง	ให	

นายกรัฐมนตรี	ทราบ	โดย	ไม	ชักชา

	 การ	ใช	เขต	อำนาจ	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	การ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ปญหา	ตาม	มาตรา	

190	วรรค	สอง	นี	้ศาล	รฐัธรรมนญู	อาศยั	อำนาจ	ตาม	มาตรา	190	วรรค	ทาย	และ	มาตรา	154	

(1)	 มิใช	อำนาจ	ตาม	มาตรา	 214	 เพราะ	การ	วินิจฉัย	ปญหา	ตาม	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	

ประกอบ	กบั	มาตรา	154	(1)	เปนเรือ่ง	ของ	การ	ตคีวาม	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	

สอง	วา	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือไม	 มิใช	เรื่อง	ของ	ความ	ขัดแยง	เกี่ยวกับ	

อำนาจ	หนาที่	ระหวาง	รัฐสภา	กับ	คณะ	รัฐมนตรี	ตาม	มาตรา	214	 ใน	ชวง	ของ	การ	บังคับใช	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540	ยัง	ไมมี	บทบัญญัติ	ทำนอง	เดียว	กับ	

มาตรา	190	วรรค	ทาย	ดังนั้น	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	ชวง	นั้น	ได	อาศัย	บทบัญญัติ	มาตรา	266	

ซึ่ง	มี	เนื้อหา	ทำนอง	เดียวกัน	กับ	มาตรา	 214	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พทุธศกัราช	2550	ใน	การ	วนิจิฉยั	วา	อนสุญัญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชวีภาพ	ค.ศ.	

1992	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2540	หรือไม	 ใน	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	

33/2543

	 จาก	รายละเอียด	ขางตน	 จึง	พอ	สรุปไดวา	มาตรา	 190	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	กบั	มาตรา	224	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	

ไทย	พุทธศักราช	2550	มี	ความ	แตกตางกัน	ใน	สาระสำคัญ		กลาว	คือ



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 ประการ	แรก	 	ตัด	คำ	วา	 	“	เขต	อำนาจ	รัฐ”		 	ซึ่ง	ปรากฏ	อยู	ใน	มาตรา	 	2	2	4		 	วรรค	สอง		

ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	0			ออก	และ	ใช	ถอยคำ	วา		“	เขต	พ้ืน	ท่ี	

นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”			ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		แทน

		 	ประการ	ที่สอง	 	เพิ่ม	ถอยคำ	วา	 	“	หรือ	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	

หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 	การ	ลงทุน	 	หรือ	

งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	ม	ีนยัสำคญั”			ใน	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		ซึง่	ไมเคย	บญัญตั	ิมา	

กอน	ใน	มาตรา		2	2	4			ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	4	0	

		 	ประการ	ท่ี	สาม		มี	การ	กำหนด	ระยะเวลา	ให	รัฐสภา	จะ	ตอง	พิจารณา	ใหความเห็น	ชอบ	

แก	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		ให	แลวเสรจ็ภาย	ใน	หก	สบิ	วนั	นบั	แต	วนั	ที	่ไดรบั	

เรื่อง	ดังกลาว

		 	ประการ	ที่	สี่		เพิ่ม	เงื่อนไข	ใน	วรรค	สาม	ของ	มาตรา		1	9	0			วาการ	ทำหนังสือ	สัญญา	

กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	วรรค	สอง	 	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	

ขอมลู	และ	จดั	ให	ม	ีการ	รบัฟง	ความ	คดิเหน็	ของ	ประชาชน		และ	ตอง	ชี	้แจง	ตอ	รฐัสภา	เกีย่วกบั	

หนังสือ	สัญญา	นั้น	และ	ให	คณะ	รัฐมนตรี	เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	รัฐสภา	เพื่อ	ขอ	

ความ	เห็นชอบ	ดวย

		 	ประการ	ที่	หา	 	เพิ่ม	เงื่อนไข	ใน	วรรค	สี่	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	วา	เมื่อ	ลงนาม	ใน	หนังสือ	

สัญญา	ตาม	วรรค	สอง	แลว	 	กอน	ที่	จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	 	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	

ประชาชน	สามารถ	เขา	ถงึ	รายละเอยีด	ของ	หนงัสอื	สญัญา	นัน้		และ	ใน	กรณ	ีที	่การ	ปฏบิตั	ิตาม	

หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	กอ	ให	เกิดผล	กระทบ	ตอ	ประชาชน	หรือ	ผู	ประกอบการ	ขนาด	กลาง	

และ	ขนาดยอม		คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ดำเนนิการ	แกไข	หรอื	เยยีวยา	ผู	ไดรบั	ผล	กระทบ	นัน้	อยาง	

รวดเร็ว	เหมาะสม	และ	เปนธรรม

		 	ประการ	ที่	หก	 	กำหนด	ให	มี	กฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	

ทำหนงัสอื	สญัญา	เฉพาะ	ที	่ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	

อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	หรือ	การ	ลงทุน	อยาง	มี	นัยสำคัญ	 	รวม	ทั้ง	การ	

แกไข	หรอื	เยยีวยา	ผู	ไดรบั	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏบิตั	ิตาม	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	โดย	คำนงึ	

ถึง	ความ	เปนธรรม	ระหวาง	ผู	ที่	ได	รับประโยชน	กับ	ผู	ที่	ไดรับ	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏิบัติ	ตาม	

หนังสือ	สัญญา	นั้น	และ	ประชาชน	ทั่วไป	 	ทั้งนี้	 	กฎหมาย	เชนวา	นั้น	จะ	ตอง	จัดทำ	ให	

แลวเสร็จภาย	ใน	กรอบ	เวลา		และ	เงื่อนไข	ตาม	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา		3	0	3			(	3	)
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	 ประการ	ที่	เจ็ด	 	มี	การ	ระบุ	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	มี	อำนาจ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ปญหา	ตาม	

มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	โดย	ให	นำ	บทบัญญัติ	ตาม	มาตรา		1	5	4			(	1	)			มา	ใช	บังคับ	โดย	อนุโลม	

ใน	การ	เสนอ	เรื่อง	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	 	กลาว	คือ	 	หาก	สมาชิกสภา	ผู	แทน	ราษฎร	 	สมาชิก	

วุฒิสภา	หรือ	สมาชิก	ของ	ทั้งสอง	สภา	รวม	กัน	มี	จำนวน	ไม	นอยกวา	หนึ่ง	ใน	สิบ	ของ	จำนวน	

สมาชกิ	ทัง้หมด	เทา	ที	่ม	ีอยู	ของ	ทัง้สอง	สภา	เหน็วา	ม	ีปญหา	วา	หนงัสอื	สญัญา	ใด	ตาม	มาตรา		

1	9	0		 	วรรค	สอง	 	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือ	ไม	 	ก็	ให	เสนอ	ความเห็น	ตอ	

ประธาน	สภา	ผู	แทน	ราษฎร	 	ประธาน	วุฒิสภา	หรือ	ประธาน	รัฐสภา	แลว	แต	กรณี	แลว	ให	

ประธาน	แหง	สภา	ที	่ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ดงักลาว	สง	ความเหน็	นัน้	ไป	ยงั	ศาล	รฐัธรรมนญู	เพือ่	

วินิจฉัย	และ	แจง	ให	นายกรัฐมนตรี	ทราบ	โดย	ไม	ชักชา

		 	ดงั	นัน้	โดย	ภาพรวม	แลว		การ	ที	่มาตรา		1	9	0			ขางตน	ม	ีเนือ้หา	สาระ	แตกตาง	ไป	จาก	

มาตรา		2	2	4			ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		พทุธศกัราช		2	5	4	0			อยาง	มาก	จะ	สงผล	

ให	ฝายบริหาร	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

ยากลำบาก	ขึน้		ทัง้นี	้เพราะ	นอกจาก	ประเภท	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่จะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	

ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	เพิ่ม	มากขึ้น	จาก	เดิม	ที่	เคย	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 	2	2	4		 	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	4	0		 	กลาว	คือ	รวม	ถึง	หนังสือ	สัญญา	

ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ

	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 	การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	แลว		

มาตรา	 	1	9	0		 	ยัง	เพิ่ม	ขั้นตอน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กอน	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	วา	

คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	ขอมูล	และ	จัด	ให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	และ	ตอง

	ชี้	แจง	ตอ	รัฐสภา	เกี่ยวกับ	หนังสือ	สัญญา	นั้น	ๆ 		 	พรอม	ทั้ง	เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	รัฐสภา

	เพื่อ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	เกี่ยวกับ	กรอบ	การ	เจรจา	เชนวา	นั้น	ดวย	 	นอกจากนี้	 	มาตรา	 	1	9	0	

	ยัง	กำหนด	ให	คณะ	รัฐมนตรี	มี	ความ	รับผิดชอบ	ใน	กรณี	ที่	ทำหนังสือ	สัญญา	แลว	และ	

การ	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	กอ	ให	เกิดผล	กระทบ	ตอ	ประชาชน	หรือ

	ผู	ประกอบการ	ขนาด	กลาง	และ	ขนาดยอม		โดย	คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ดำเนนิการ	แกไข	เยยีวยา	

ผู	ไดรับ	ผล	กระทบ	นั้น	อยาง	รวดเร็ว		เหมาะสม	และ	เปนธรรม



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 5.7ขอเสนอแนะในการแกไขมาตรา190ของรัฐธรรมนูญแหง

 ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2550

   จาก	ที่	ได	วิเคราะห	แลว	ขางตน	วา	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	
แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0		 	ยังมี	อีก	หลาย	สวน	ที่	ยัง	ไม	ชัดเจน		ซ้ำซอน	และ	

ไม	สอดคลองกบั	วธิกีาร	ทำ	สนธสิญัญา	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		จงึ	เหน็	ได	วาการ	แกไข	

บทบัญญัติ	มาตรา	 	1	9	0		 	นี้	 	เปน	สิ่ง	ที่	หลีกเลี่ยง	ไมได	 	ประเด็น	จึง	อยู	ที่วา	แกไข	บทบัญญัติ	

มาตรา		1	9	0			อยางไร	จึง	จะ	การ	เหมาะสม	ที่สุด

		 	คำ	ตอบ	ตอ	ประเดน็	นี	้อยู	ที	่วตัถ	ุประสงค	หรอื	ปรชัญา	เบือ้งหลงั	ของ	การ	ใช	และ	การ	

ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา						หาก	จะ	พิจารณา	จาก	

ตาราง	เปรียบเทียบ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ขางตน	

แลว	จะ	เห็นวา	แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	สวน	ใหญ	 	ไมวา	จะ	อยู	ใน	ภูมิภาค	ใด	ของโลก	และ	ไมวา	จะ	

เปน	ประเทศ	ที่	พัฒนา	แลว	หรือ	กำลัง	พัฒนา	ก็ตาม	ตาง	ก็	ยอมรับ	ให	ฝายบริหาร	มี	อำนาจ	ใน	

การ	ทำหนังสือ	สัญญา	อัน	เปนการ	สอดคลองกับ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ท่ี	ปรากฏ	

อยู	ใน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9		 	แต	ขณะ	เดียว	กัน	

แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ตางๆ		 	ก็	ยอมรับวา	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ความ	สำคัญ	และ	กระทบ	ตอ	

ผล	ประโยชน	ของ	ประเทศ	โดย	รวม	ควร	ไดรับ	การ	ตรวจสอบ	และ	เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา	หรือ	

ฝาย	นิติบัญญัติ	ดวย		แนวทาง	เชนวา	นี้	นับเปน	แนวทาง	ที่	เหมาะสม	และ	สอดคลองกับ	หลัก	

ตรวจสอบ	และ	ถวง	ดุลอำนาจ	 	(	c	h	e	c	k		 	a	n	d		 	b	a	l	a	n	c	e	)		 	ระหวาง	ฝายบริหาร	และ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	 	โดย	มี	ฝาย	ตุลาการ	ทำ	หนา	ที่	ทบทวน	ใน	กรณี	ของ	ความ	ขัด	แยง	ระหวาง	การ	ใช	

อำนาจ	ของ	ฝา	ยบริหารแ	ละ	ฝาย	นิติบัญญัติ

		 	ดัง	นั้น	 	ทิศทาง	ที่	นา	จะ	เปนของ	มาตรา	 	1	9	0		 	ก็	คือ	 	การ	รักษาการ	หลัก	ตรวจสอบ	

และ	ถวง	ดุลอำนาจ	ระหวาง	ฝายบริหาร	และ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ไว	เกี่ยวกับ	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	ซึ่ง	จะ	ทำ	ให	บทบัญญัติ	มาตรา		1	9	0			มี	เสถียรภาพ		กลาว	คือ		เปน	ที่	ยอมรับได	ทุก	ยุค	

ทกุ	สมยั	แม	จะ	ม	ีการ	ลมเลกิ	หรอื	เปลีย่น	แปลง	รฐัธรรมนญู	สกั	กี	่ครัง้	กต็าม		หลกัการ	ดงักลาว	

นี	้ยงัคงเปน	หลกัการ	ที	่ไดรบั	การ	ยอมรบัได	ตลอดไป		แนนอน	วา	เหตกุารณ	ทาง	การเมอืง	และ	

กระบวนการ	ยก	ราง	รัฐธรรมนูญ	แตละครั้ง	ยอม	สงผลตอ	บทบัญญัติ	ที่	เกี่ยวของ	กับ	อำนาจ	

ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	ที่	สงผล	ให	บทบัญญัติ	เกี่ยวกับ	การ	ทำหนังสือ	

สญัญา	เปลีย่น	แปลง	ไป	บาง				แต	ตอง	ไมลมื	วา	หลกัการ	สำคญั	ที	่จะ	ทำ	ใหการ	แบง	แยก	อำนาจ	
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หนา	ที	่ของ	ฝายบรหิาร		ฝาย	นติบิญัญตั	ิและ	แมกระทัง่	ฝาย	ตลุาการ	คง	อยู	ได	ก	็คอื		การ	กำหนด	

ขอบเขต	อำนาจ	หนา	ที	่ของ	แตละ	ฝาย	ให	ชดัเจน		ตลอด	ทัง้	การ	ตรวจสอบ	และ	ถวงดลุ	การ	ใช	

อำนาจ	หนา	ที่	ของ	แตละ	ฝาย	มิ	ให	เกิน	เลยไป	กวา	ที่	ควร	จะ	เปน

		 	แมวา	มาตรา		1	9	0			จะ	บัญญัติ	อยู	บน	หลักการ	วาดวย	การ	แบง	แยก	อำนาจ	หนา	ที่	

และ	การ	ตรวจสอบ	และ	ถวงดุล	การ	ใช	อำนาจ	หนา	ท่ี	ดังกลาว	 	แต	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 	1	9	0			

ใน	หลาย	สวน	ทำ	ให	หลักการ	ดังกลาว	เสียไป		กลาว	คือ		หาก	ยอมรับ	กัน	วา	หลักการ	แบง	แยก	

อำนาจ	หนา	ที่	และ	หลักการ	ตรวจสอบ	และ	ถวงดุล	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	และ	ฝาย	

นิติบัญญัติ	เปน	เปาหมาย	และ	ปรัชญา	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	ก็	จะ	เห็น	ได	วา	 	มาตรา	 	1	9	0		 	ให	

นำ้หนกั	การ		“	ควบคมุ”			(	c	o	n	t	r	o	l	)			ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบรหิาร	ใน	การ	ทำหนงัสอื	

สัญญา	กับ	นานาประเทศ	และ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	มากกวา	การ		“	ถวงดุล”			(	b	a	l	a	n	c	e	)			

การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	 	ซึ่ง	อาจ	กอ	ให	เกิด	อุปสรรค	ใน	การ	ใช	อำนาจ	หนา	ที่	ของ	

ฝายบริหาร	ได	 	ดัง	นั้น	 	กอน	ที่	จะ	พิจารณา	ถึง	ประเด็น	ตางๆ		 	ที่	ควร	มี	การ	แกไข	เกี่ยวกับ	

บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	จะ	ตอง	พิจารณา	ใน	เบื้องตน	กอน	วา	ประเทศ	ไทย	ตองการ	

ใหอำนาจ	ฝายบริหาร	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	เปน	อยางไร		หาก	ประเทศ	ไทย	ตองการ		“	ควบคุม	ตรวจสอบ”			การ	ใช	อำนาจ	หนา	ที่	

ของ	ฝายบริหาร	โดย	ฝาย	นิติบัญญัติ	 	ฝาย	ตุลาการ	หรือ	แมกระทั่ง	ภาค	ประชาชน	แลว		

บทบญัญตั	ิมาตรา		1	9	0			ใน	ปจจบุนั	ด	ูจะ	สอดคลองกบั	ความ	ตองการ	ดงักลาว		แต	เมือ่	ม	ีการ	

วิพากษ	วิจารณ	ถึง	ความ	ไม	เหมาะสม	ของ	บทบัญญัติ	มาตรา	 	1	9	0		 	ยอม	แสดง	ให	เห็นวา	

ประเทศ	ไทย	นา	จะ	ไม	ตองการ	ให	ฝายบริหาร	ถูก	 	“	ควบคุม	ตรวจสอบ”	จาก	ฝายนิติบัญญัติ		

ฝาย	ตุลาการ	และ	ภาค	ประชาชน	จน	ถึงขนาด	ที่	ฝายบริหาร	ไม	สามารถ	ใช	อำนาจ	หนา	ที่	ใน	

การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	และ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ได	อยาง	มี	

ประสิทธิภาพ

		 	จึง	ดู	เสมือน	วาการ	ผอนปรน	การ	 	“	ควบคุม	ตรวจสอบ”		 	ฝายบริหาร	ใน	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	นา	จะ	เปน	ทิศทาง	ที่	ทำ	ให	กลับ	ไป	สู	สถานการณ	ปกติ	ที่	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	ยังคงเปน	อำนาจ	หนา	ที่	ของ	ฝายบริหาร	 	และ	การ	 	“	ตรวจสอบ	และ	ถวงดุล”	การ	ใช	

อำนาจ	ดงักลาว	ที	่เหมาะสม	โดย	ฝาย	นติบิญัญตั	ิและ	ฝาย	ตลุาการ	ยงัคงม	ีความ	สำคญั	และ	

จำเปน	เพื่อ	มิ	ให	เกิด	กรณี	ของ	การ	ใช	อำนาจ	ในทาง	ที่	ผิด	 	(	a	b	u	s	e		 	o	f		 	p	o	w	e	r	)		 	โดย	อาศัย	

แนวทาง	เชนวา	นี้	 	ที่ปรึกษา	โครงการ	ศึกษาวิจัย	เห็นวา	มี	ประเด็น	ที่	ควร	แกไข	เกี่ยวกับ	

บทบัญญัติ	ของ	มาตรา		1	9	0			ดัง	ตอไปนี้
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5.7.1หนังสือสัญญาที่ตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา

 	 	โดย	หลกัการ	แลว	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ควร	บญัญตั	ิ

ให	ชัดเจน	วา	เปนเรื่อง	ใด	บาง	 	ซึ่ง	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	ก็	สอดคลองกับ	

หลักการ	ดังกลาว	เพียง	บางสวน	เทา	นั้น	 	กลาว	คือ	 	ใน	สวน	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	

เปลี่ยน	แปลง	อาณาเขต	ไทย	 	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยน	แปลง	เขต	พื้น	ที่	นอก	อาณาเขต	

ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	 	และ	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	

สัญญา	 	ทั้ง	สาม	กรณี	ดังกลาว	นี้	มี	ความ	ชัดเจน	ใน	ตัว	วา	กรณี	ใด	บาง	ที่	หนังสือ	สัญญา	ของ	

ฝายบริหาร	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 	แต	ใน	กรณี	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	

ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	

ผล	ผูก	พันทาง	ดาน	การ	คา	 	การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	 	เปน	

กรณี	ที่	ขาด	ความ	ชัดเจน	แนนอน	เปน	อยาง	มาก		ลำพัง	ประเด็น	ที่วา	อะไร	คือ	หนังสือ	สัญญา	

ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	หรือ	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา

การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	ก็	มี	ปญหา	ที่	ตอง	ตีความ	อยู	แลว	 	แต	ถอยคำ	ที่วา

	“	อยาง	กวางขวาง”		 	ก็ดี	 	“	อยาง	มี	นัยสำคัญ”	ก็ดี	 	ยิ่ง	เพิ่ม	ปญหา	ใน	การ	ตีความ	ขึ้น	ไป	อีก

จน	ถึงขนาด	ท่ีวา	หนังสือ	สัญญา	ท่ี	ฝายบริหาร	จะ	ทำ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	หาก	ไม	ทุก	ประเภท	ก็	เกือบ	ทุก	ประเภท	ที่	จะ	ตอง	ขอ	ความเห็น	ของ	รัฐสภา	ทั้งสิ้น

		 	ดัง	นั้น	 	ปญหา	ของ	บทบัญญัติ	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	 	ก็	คือ	 	การ	ใช	ถอยคำ	ของ	

หนงัสอื	สญัญา	สอง	ประเภท	หลงั	ดงักลาว	ขางตน		ซึง่	หาก	ตองการ	ให	หนงัสอื	สญัญา	ทัง้สอง	

ประเภท	นี	้ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ดวย	แลว		ก	็ควร	ใช	ถอยคำ	ให	เกดิ	ความ	ชดัเจน	

มากกวา	นี้	 	และ	ไม	ควร	ใช	ถอยคำ	อัน	สงผล	ให	ตีความ	ได	อยาง	กวางขวาง	จน	ถึงขนาด	ทำ	ให

อำนาจ	หนา	ที่	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	และ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	

ตอง	เสยีไป		หรอื	ถา	หาก	ตองการ	ให	หนงัสอื	สญัญา	ทกุ	ประเภท	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	

รัฐสภา	ก็	ควร	จะ	บัญญัติ	ไว	เชน	นั้น	เสีย	เลย	ก็	จะ	ชัดเจน	กวา

	 นอกจากนี้	 ยังมี	ประเด็น	สืบเนื่อง	ใน	สวน	ของ	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 เกี่ยวกับ	

เงือ่นเวลา	ใน	การ	พจิารณา	ใหความเหน็	ชอบ	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	โดย	

รฐัสภา	จะ	ตอง	พจิารณา	ให	แลวเสรจ็	ภายใน	หก	สบิ	วนั	นบัแต	วนัที	่ไดรบั	เรือ่ง	ดงักลาว		ความ	

ไม	ชัดเจน	ของ	เง่ือนเวลา	ดังกลาว	มี	อยู	วา	หาก	รัฐสภา	ไม	พิจารณา	ให	แลวเสร็จ	ภายใน	หก	สิบ	วัน
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ดงักลาว		ผล	จะ	เปน	อยางไร		อนั	ทีจ่รงิ	แลว		การ	กำหนด	เงือ่นเวลา	ให	รฐัสภา	พจิารณา	เปนเรือ่ง	

ที่	ถูกตอง	และ	ควร	ทำ	เพื่อ	ให	เกิด	ความ	แนนอน	ชัดเจน	ถึง	ผล	ของ	การ	พิจารณา	 	แต	ควร	ที่	จะ	

ระบ	ุถงึ	ผล	ของ	การ	พจิารณา	ที	่ไม	แลวเสรจ็ภาย	ใน	หก	สบิ	วนั	ให	ชดัเจน	ดวยวา		หาก	พนกำหนด	

เวลา	หก	สิบ	วัน	จะ	ถือวา	รัฐสภา	ใหความเห็น	ชอบ	โดย	ปริยาย	หรือ	ถือวา	รัฐสภา	ไม	ให

ความเห็น	ชอบ	โดย	ปริยาย

5.7.2การใหขอมูลและการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

 	 	ปญหา	ของ	มาตรา		1	9	0			วรรค	สาม		ม	ีสอง	กรณ	ี	กลาว	คอื		ใน	กรณ	ีแรก		การ	บญัญตั	ิ

ให	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	ขอมูล	และ	จัด	ให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	กอน	การ	

ดำเนินการ	เพื่อ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคกา	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	

มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		เปนการ	เปดโอกาส	ให	ภาค	ประชาชน	มี	สวนรวม	ใน	กระบวนการ	จัด	

ทำหนังสือ	สัญญา	โดย	ฝายบริหาร	 	ซึ่ง	นา	จะ	เปน	หลักการ	ที่	ดี	 	แต	เนื่องจาก	การ	ทำหนังสือ	

สญัญา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	นัน้	ม	ีทัง้	รฐัสภา	และ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ทำ	หนา	ที	่ตรวจสอบ	

อยู	แลว		นอกจากนี	้	สมาชกิ	รฐัสภา	สวน	ใหญ	ก	็มาจาก	การ	เลอืกตัง้	ของ	ประชาชน		ซึง่	ก	็ถอืวา	

เปน	ผู	แทน	ของ	ประชาชน	ทำ	หนา	ที	่ควบคมุ	ตรวจสอบ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ของ	ฝายบรหิาร	

ให	เปนไปตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	 	จึง	ไม	นา	จะ	มี	ความ	จำเปน	ใดๆ		 	อีก	ที่	จะ	ตอง	ให	ภาค	

ประชาชน	ม	ีสวนรวม	ใน	การ	ควบคมุ	ตรวจสอบ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	

สอง	อกี	ซึง่	ด	ูจะ	เปนการ	ซำ้ซอน	มาก	เกนิไป	กบั	อำนาจ	ของ	รฐัสภา	และ	ทำ	ให	ถกู	มอง	ได	วา		แม	

รัฐสภา	เอง	ก็	ยัง	ตอง	ถูก	ตรวจสอบ	ใน	การ	ทำ	หนา	ที่	ตาม	มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง	อีกดวย		ผล	ก็	

คือ	 	เปนการ	ควบคุม	ตรวจสอบ	ที่	ซ้ำซอน	เกิน	ความ	จำ	เปนอัน	จะ	สงผล	ใหการ	ทำหนังสือ	

สัญญา	โดย	ฝายบริหาร	ยากลำบาก	และ	ลาชา	เกินไป	อีก

	 ใน	กรณี	ที่สอง	นั้น	ถอยคำ	ที่	บัญญัติ	ใน	มาตรา	190	วรรค	สาม	เอง	ก็	มี	หลาย	สวน	ที่	

ยังมี	ความ	ไม	ชัดเจน	เชน	อะไร	คือ	ระยะเวลา	“กอน	การ	ดำเนินการ	เพื่อ	ทำหนังสือ	สัญญา”	

การ	 “ให	ขอมูล	และ	จัดให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน”	จะ	ตอง	ทำ	อยางไร	จะ	

ให	ขอมูล	โดย	วิธี	ใด	 จะ	ตอง	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	ใน	ลักษณะ	ใด	กวางขวาง	

เพยีงใด	และ	ขอมลู	ตลอด	ทัง้	ความ	คดิเหน็	ของ	ประชาชน	จะ	มผีลตอ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	

มาก	นอย	เพียงใด	การ	 “เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	รัฐสภา	เพื่อ	ขอ	ความ	เห็นชอบ”	จะ	ใชได	

เฉพาะ	หนังสือ	สัญญา	ที่	เริ่ม	ทำขึ้น	เทานั้น	หนังสือ	สัญญา	ที่	ทำ	เสร็จ	เรียบรอย	แลว	เพียงแต	

ประเทศ	ไทย	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	เทาน้ัน	ก็	จะ	ไม	เขาขาย	ของ	มาตรา	190	วรรค	สาม	น้ี



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

การ	เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	รัฐสภา	จะ	มี	ผล	ให	ประเทศ	ไทย	สูญเสีย	อำนาจตอรอง	ใน	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	ใน	เวที	ระหวาง	ประเทศ	หรือไม	 	เพราะ	ตอง	เปดเผย	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	

รฐัสภา	และ	ทายทีส่ดุ	หาก	รฐัสภา	ไม	เหน็ชอบ	ดวย	กบั	กรอบ	การ	เจรจา	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีเสนอ	

จะ	มี	ผล	อยางไร	 คณะ	รัฐมนตรี	จะ	ตอง	เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ใหม	จนกวา	รัฐสภา	จะ	

ใหความเห็น	ชอบ	หรือไม	ประเด็น	ตางๆ	ขางตน	นี้	ยัง	ไมมี	คำ	ตอบ	และ	แนวปฏิบัติ	ที่	ชัดเจน

	 ดงันัน้	ควร	จะ	พจิารณา	วา	บทบญัญตั	ิใน	มาตรา	190	วรรค	สาม	ควร	จะ	ม	ีอยู	หรอืไม	

หรือ	หาก	ตองการจะ	คงไว	คงจะ	ตอง	บัญญัติ	ให	รัดกุม	และ	ชัดเจน	กวา	นี้

5.7.3 การเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาและการแกไขเยียวยาผูที่ไดรับ

         ผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญา

	 มาตรา	190	วรรค	สี่	 นับวา	เปนเรื่อง	ใหม	ที่	ไมเคย	ปรากฏ	มา	กอน	ใน	รัฐธรรมนูญ	

ฉบับ	ใด	ของ	ประเทศ	ไทย	ซึ่ง	นาจะ	เปนเรื่อง	ที่	ดี	และ	ควร	คงไว	ใน	รัฐธรรมนูญ	แต	ประเด็น	

ปญหา	ของ	มาตรา	190	วรรค	สี่	มิได	อยูที่	แนวคิด	ดังกลาว	หาก	แต	อยูที่	ถอยคำ	ขางตน	ของ	

มาตรา	190	 วรรค	สี่	เอง	ที่	บัญญัติ	วา	 “เมื่อ	ลงนาม	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ตาม	วรรค	สอง	แลว	

กอน	ที่จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน”	ถอยคำ	ดังกลาว	นี้	ไม	สอดคลองกับ	หลักการ	ใน	การ	

ทำหนงัสอื	สญัญา	ตามที	่บญัญตั	ิไว	ใน	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	

ค.ศ.	1969	เนื่องจาก	การ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ที่	ประเทศ	ไทย	ทำ	

กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	น้ัน	มี	หลาย	วิธี	ตามท่ี	เสนอ	ไว	ใน	อนุสัญญา	

กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	1969	เชน	การ	ลงนาม	(signature)	การ	

แลกเปลี่ยน	ตราสาร	ที่	กอ	ให	เกิด	เปน	สนธิสัญญา	(exchange	of	instrument	constituting	

of	 a	 treaty)	 การ	ใหสัตยาบัน	 (ratification)	 การ	ยอมรับ	 (acceptance)	 การ	เห็นชอบ

(approval)	การ	ภาคยานุวัติ	 (accession)	 	หรือ	วิธี	อ่ืน	ใด	ท่ี	รัฐ	ท่ี	เขา	ทำ	สนธิสัญญา	ตกลง	กัน

	 จาก	วิธีการ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ขางตน	จะ	เห็น	ได	วา	

การลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	เอง	ก็	มี	ผล	เปนการ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	

สัญญา	ได	อยู	แลว	 การ	ที่	มาตรา	190	 วรรค	สี่	ตอนตน	บัญญัติ	ไว	เชนนั้น	ยอม	แสดงวา	ผู	ยก	

ราง	รัฐธรรมนูญ	ไมเขาใจ	กระบวนการ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	รัฐ	เพื่อ	ผูกพัน	ตาม	สนธิสัญญา	

(consent	of	state	to	be	bound	by	a	treaty)	และ	เขาใจ	เอา	เอง	วา	กระบวนการ	ทำหนงัสอื	

สัญญา	นั้น	มี	วิธี	เดียว	คือ	 จะ	ตอง	ลงนาม	กอน	และ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	

สัญญา	นั้น	ภายหลัง	 ซึ่ง	เปนความ	เขาใจ	ที่	ไมถูกตอง	 ดังนั้น	 บทบัญญัติ	ใน	ตอนตน	ของ	
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มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สี่	จึง	ไม	สอดคลองกับ	วิธีการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่ถือ	ปฏิบัติ	กัน	อยู	ตาม	

อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		ค.	ศ.			1	9	6	9			และ	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	

ประเทศ		

		 	ดัง	นั้น	 	เพื่อ	ให	เปนไปตาม	แนวปฏิบัติ	และ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ใน	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	 	บทบัญญัติ	ท่ี	อยู	ใน	เคร่ืองหมาย	คำพูด	ท่ี	กลาว	ถึง	ขางตน	ของ	มาตรา	 	1	9	0			

ควร	ไดรับการ	แกไข	เปน	 	“	ภาย	ใน.	.	.	วันกอน	ที่	จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	

สัญญา”		 	นา	จะ	เหมาะสม	กวา	ซึ่ง	จะ	เห็น	ได	วา	ขอความ	ที่	แกไข	นั้น	จะ	กำหนด	ระยะเวลา	ไว		

เชน		หก	สิบ	วัน	หรือ	เกา	สิบ	วันกอน	ที่	จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา		โดย	

ไม	คำนงึ	วาการ	แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	นัน้	จะ	กระทำ	โดย	การ	ลงนาม	

หรือ	วิธีการ	ใด		ๆ 			ตาม	ที่ถือ	ปฏิบัติ	กัน	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	ตาม	ที่	รัฐ	ที่	เขา	ทำหนังสือ	

สญัญา	ตกลง	กนั		และ	การ	กำหนด	ชวง	ระยะเวลา	กอน	การ	แสดงเจตนา	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	ก	็เพือ่	

เปนหลักประ	กัน	วา		ประชาชน	มี	เวลา	พอสมควร	ท่ี	จะ	เขา	ถึง	รายละเอียด	หนังสือ	สัญญา	น้ัน	ได

5.7.4อื่นๆ

		 	สำหรับ	มาตรา		1	9	0			วรรค	หา	นั้น		ขึ้น	อยู	กับ	วา		จะ	ปรับปรุง	แกไข	ถอยคำ	ใน	มาตรา		

1	9	0		 	วรรค	สอง	 	ให	เฉพาะ	เจาะจง	มากขึ้น	หรือ	ไม	 	เพราะ	หาก	มี	การ	แกไข	ถอยคำ	ใน	มาตรา

	1	9	0			วรรค	สอง		ให	เฉพาะ	เจาะจง	มากขึ้น	อาจ	ไม	จำเปน	ตอง	มี	กฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	

ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	

สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรอื	ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	การ	คา		การ	ลงทนุ	อยาง	ม	ีนยัสำคญั	

ก็ได

	 	อยางไรก็ดี	 	ใน	สวน	ของ	กฎหมาย	เกี่ยวกับ	การ	แกไข	เยียวยา	ผู	ที่	ไดรับ	ผล	กระทบ	

จาก	การ	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ยังคงมี	ความ	จำเปน	อยู	 	เน่ืองจาก	จะ	เปนการ	สอดคลอง

กับ	การ	คง	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา		1	9	0			วรรค	สี่	ไว



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 5.8คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี6-7/2551(8กรกฎาคม2551)

5.8.1ขอเท็จจริง54

	 สบื	เนือ่งจาก	การ	ที	่ประธาน	วฒุสิภา	สง	ความเหน็	ของ	สมาชกิ	วฒุสิภา	รวม	77	คน	

และ	ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	สง	ความเห็น	ของ	สมาชิกสภา	ผูแทน	ราษฎร	จำนวน	151	คน	

เพื่อ	ขอให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	หก	ประกอบ	

มาตรา	154	(1)	เกีย่วกบั	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	-	กมัพชูา	ฉบบั	ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	

ซึง่	ตอไป	ใน	นี	้จะ	เรยีกวา	“คำ	แถลงการณ	รวม”	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	

ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หรือไม	รวม	2	คำรอง	ดังนี้

 ก.คำรองทีห่นึง่	ประธาน	วฒุสิภา	สง	ความเหน็	ของ	สมาชกิ	วฒุสิภา	ม	ีขอเทจ็จรงิ	

สรุปไดวา

	 1)	รัฐบาล	ได	มี	มติ	คณะ	รัฐมนตรี	เมื่อ	วันที่	17	มิถุนายน	2551	ใหความเห็น	ชอบ	

การ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	พระ	วิหาร	เปน	มรดก	โลก	 ทั้งนี้	โดย	ผล	สืบเนื่อง	ตอมา	วันที่	 18	

มถินุายน	2551	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	นาย	นพดล	ปทมะ	ได	กระทำการ	

แทน	รฐับาล	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ใหความเหน็	ชอบ	การ	ขึน้	ทะเบยีน	เปน	มรดก	โลก	

ของ	รัฐบาล	กัมพูชา	ตลอดจน	การ	รับรอง	และ	จำกัด	สิทธิ	บางประการ	ของ	ประเทศ	ไทย	ใน	

แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	 จน	เปน	เหตุ	เกิด	การ	ประทวง	โตแยง	คัดคาน	การ	ดำเนินการ	ของ	

รฐับาล	นำ	มาสู	ความ	ขดัแยง	อยาง	รนุแรง	ใน	สงัคม	และ	ม	ีแนวโนม	จะ	ขยาย	ขอบเขต	ลกุลาม	

ไป	อยาง	กวางขวาง	ทั่วประเทศ		ขอเท็จจริง	กรณี	ความ	ขัดแยง	เรื่อง	เขตแดน	และ	ปราสาท	

พระ	วหิาร	ระหวาง	ไทย	และ	กมัพชูา	ที	่ม	ีมา	ตัง้	แตกอน	ป	พทุธศกัราช	2505	นัน้	เปน	ขอ	พพิาท	

ใน	พื้นที่	แนว	สันปนน้ำ	บริเวณ	เทือกเขา	พนมดงรัก	ที่	เปน	ที่ตั้ง	ปราสาท	พระ	วิหาร	 และ	ได	มี	

ขอ	พพิาท	ระหวาง	ประเทศ	เกีย่วกบั	เขตแดน	มา	เปนเวลา	นาน	ตัง้แต	ป	พ.ศ.	2484	จน	ม	ีการนำ	

คดี	เขาสู	การ	พิจารณา	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ที่	กรุง	เฮก	ประเทศ	เนเธอรแลนด	

เมื่อ	วันที่	 6	ตุลาคม	พ.ศ.2502	และ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	มี	คำ	ตัดสิน	เมื่อ	วันที่	

15	มถินุายน	พ.ศ.	2505รวม	2	ประเดน็	สำคญั	ประกอบดวย	(1)	ลงความเหน็	วา	“ปราสาท	

พระ	วิหาร”	ตั้งอยู	ใน	อาณาเขต	ภายใต	อธิปไตย	ของ	กัมพูชา	ดวย	คะแนน	เสียง	9	ตอ	3	และ

54	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	125	ตอนที่	108	ก	หนา	1	–	25	ลงวันที่	10	ตุลาคม	2551
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	 (2)	ลงความเห็น	วา		ประเทศ	ไทย	มี	พันธะ	ที่จะ	ตอง	ถอนกำลัง	ทหาร	หรือตำรวจ	

ผูเฝารักษา	หรือ	ดู	แล	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	สงไป	ประจำ	อยู	ที่	ปราสาท	พระ	วิหาร	หรือ	ใน	บริเวณ	

ใกลเคียง	 	ดวยคะ	แนน	เสียง	 	9		 	ตอ	 	3		 	ความ	ขัด	แยง	ดังกลาว	ยังคง	ดำรง	อยู	จน	ถึง	ปจจุบัน		

แมวา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	เคย	มี	คำ	พพิากษา	ไป	แลว	ตั้ง	แต	ป	พุทธศักราช		2	5	0	5			

เปนตนมา	 	เนื่องจาก	ประเทศ	ไทย	ได	มี	การ	ตั้ง	ขอ	สงวน	และ	คัดคาน	ไม	เห็นชอบ	ใน

	คำ	พิพากษา	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ		

		 	การ	ที่	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ		(	นาย	นพดล		ปทมะ)			ได	ลงนาม	

ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ใน	 	ฐานะ	ตัว	แทน	ประเทศ	ไทย	เมื่อ	วัน	ที่	 1	8		 	มิถุนายน	 2	5	5	1	

คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	มี	ปญหา	วา	ได	ดำเนินการ	โดย	ชอบ	และ	เขาขาย	ตาม	มาตรา	 	1	9	0			

วรรค	สอง	 	ของ	รัฐธรรมนูญ	หรือ	ไม	 	และ	คำ	แถลงการณ	รวม	ที่	นาย	นพดล	 	ปทมะ	 	รัฐมนตรี	

วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 	ได	ลงนาม	รวมกับ	ทาง	ฝาย	กัมพูชา	นั้น	จะ	ถือวา	เปน

	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ใน	ความ	หมาย	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		หรือ	ไม

 	 	2	)			บทบญัญตั	ิของ	รฐัธรรมนญู		มาตรา		1	9	0			เปน	บทบญัญตั	ิที	่ม	ีหลกัการ	เกีย่วกบั	

การ	ใชอำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	กับ	ตางประเทศ	

หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 	บทบัญญัติ	ดังกลาว	เปนการ	ปรับปรุง	หลักการ	จาก	ของ	เดิม	

ตาม	มาตรา	 	2	2	4		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	4	0		 	ซึ่ง	เปน	

บทบัญญัติ	กำหนด	ใหการ	ที่	ฝายบริหาร	จะ	ทำ	สนธิสัญญา	 	หรือ	หนังสือ	สัญญา	กับ	

นานาประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มี	ความ	สำคัญ	กระทบ	ตอ	อธิปไตย	ของ	ชาติ	

หรือ	ดิน	แดน	 	หรือ	ตอง	มี	การ	ตรากฎหมาย	เพื่อ	อนุ	วัตร	การ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รัฐสภา	กอน	 	แต	บทบัญญัติ	ดังกลาว	มี	ขอขัดของ	และ	ปรากฏ	การ	ใช	อำนาจ	ฝายบริหาร	ที่	

ไมชอบ	ดวย	หลักการ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	สงผลกระทบ	ตอ	ประชาชน	อยาง	กวางขวาง	ใน	การ	

ทำ	ขอตกลง	การคาเสรี	และ	สนธิสัญญา	ตางๆ		 	จน	ตอง	มี	การ	เสนอ	ให	มี	การ	ปรับปรุง	

บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ใน	กรณี	ดังกลาว	 	ซึ่ง	เมื่อ	มี	การ	ยก	ราง	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	ได	มี	การ	กำหนด	หลักการ	ที่	สำคัญ	เพิ่มเติม	

ดัง	ตอไปนี้

		 2	.	1	)			การ	ทำ	สนธสิญัญา	หรอื	หนงัสอื	สญัญา	อืน่	ระหวาง	ประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	เปน	พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระม	หา	กษตัรยิ	ใน	ฐานะ	ที	่ทรง	เปน	ประมขุ	แหง	รฐั



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 2	.	2	)			สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รฐัสภา	ใน	กรอบ	การ	เจรจา		และ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	จาก	รฐัสภา	กอน		และ	ภายหลงั	การ	

เจรจา	หรือ	กอน	ลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	มี		5			ประเภท	คือ

		 (	1	)			มี	บท	เปลี่ยน	แปลง	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	รัฐ

	 (2)	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	

เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

	 (3)	 มี	ผล	กระทบ	ดาน	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	

กวางขวาง

	 (4)	 มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	 หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	

นัยสำคัญ

	 (5)	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	สัญญา

	 2.3)	ให	ม	ีการ	ตรากฎหมาย	กำหนด	ขัน้ตอน	และ	วธิกีาร	จดั	ทำหนงัสอื	สญัญา	ตาม	

ขอ	 2.2	 (3)	 (4)	 ให	แลวเสร็จ	ภายใน	 1	ป	 นับแต	วันที่	คณะ	รัฐมนตรี	แถลง	นโยบาย	ตอ	

รัฐสภา

	 2.4)	 กำหนด	ให	มี	การ	เยียวยา	ประชาชน	หรือ	ผู	ประกอบการ	ขนาด	กลาง	หรือ	

ขนาดยอม	ผู	ไดรับ	ผล	กระทบ	จาก	หนังสือ	สัญญา

	 2.5)	 กำหนด	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	มี	อำนาจ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ใน	กรณี	เกิด	ปญหา	

เกีย่วกบั	ประเภท	ของ	หนงัสอื	สญัญา	และ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	วา	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	

ของ	รัฐสภา	หรือไม

	 3)	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	เคย	มี	คำ	วินิจฉัย	ที่	 11/2542	 ให	ความ	หมาย	 ”หนังสือ	

สัญญา”	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	

2540	สรุปไดวา	คำ	วา	“หนังสือ	สัญญา”	หมายถึง	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ประเทศ	

ไทย	ได	ทำขึ้น	เปน	หนังสือ	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 โดย	มี	ความ	

มุงหมาย	เพื่อให	เกิดผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย	ระหวาง	กัน	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	 ไม	

วาความ	ตกลง	นัน้	จะ	จดั	ขึน้	ใน	รปูแบบ	ใด	และ	ใช	ชือ่	อยางไร	และ	มคีวามหมาย	เชน	เดยีว	กบั	

คำ	วา	 “สนธิสัญญา”	ตอมา	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตีความ	คำ	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	อีกครั้ง	ใน

	คำ	วนิจิฉยั	ศาล	รฐัธรรมนญู	ที	่33/2543	วา	“หนงัสอื	สญัญา”	แม	จะ	มไิด	บญัญตั	ิความ	หมาย

ไว	ใน	รัฐธรรมนูญ	 แต	ก็	อาจ	กลาว	ได	วา	 หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 224
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มีความหมาย	ครอบคลุม	ถงึ	ความ	ตกลง	ทุก	ประเภท	ที่	ประเทศ	ไทย	ทำ	ขึ้นกับ	นานาประเทศ	

หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	โดย	มี	ความ	มุงหมาย	เพื่อให	เกิดผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย	

ระหวาง	กัน	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	ตอง	มี	ลักษณะ	ที่	ทำขึ้น	

เปน	หนังสือ	และ	เปน	สัญญา	ที่อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	จาก	แนว	คำ	

วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ประกอบ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	

ลงวันที่	23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1969	การ	จะ	พิจารณา	วา	ขอตกลง	หรือ	ความ	ตกลง	ระหวาง	

รัฐ	หนึ่ง	กับ	อีก	รัฐ	หนึ่ง	มี	สถานะ	เปน	สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	หรือไม	หรือ	เปน	เพียง	

ขอตกลง	ระหวาง	รฐั	หนึง่	กบั	เอกชน	หรอื	เปน	เพยีง	ขอตกลง	เพือ่	ความ	เขาใจ	ซึง่	ไมมผีล	บงัคบั	

ใดๆ	นั้น	มี	ขอ	พิจารณา	เกี่ยวกับ	หลักเกณฑ	ของ	การ	เปน	สนธิสัญญา	 โดย	อนุสัญญา	กรุง	

เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1969	ได	ให	คำ	นิยาม	

ของ	คำ	วา	“สนธสิญัญา”	(Treaty)	ไว	ใน	มาตรา	2	วรรค	1	a	วา	“สนธสิญัญา”	หมายความวา	

“ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที	่ได	ทำขึน้	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	ระหวาง	รฐั	ตางๆ	และ	อยู	ภายใต	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	จะ	ทำขึน้	เปน	ฉบบั	เดยีว	หรอื	สอง	ฉบบั	หรอื	หลาย	ฉบบั	ผนวก	

เขา	ดวยกัน	และ	ไมวา	จะ	เรียกชื่อ	เชนใด”	จาก	ความ	หมาย	ของ	“สนธิสัญญา”	ดังกลาว	อาจ	

แยก	องคประกอบ	ของ	“สนธิสัญญา”	ได	4	ประการ	ดังนี้

	 (3.1)	สนธสิญัญา	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	หมายความวา	สนธสิญัญา	เปน	

ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ชนิด	หนึ่ง	 สนธิสัญญา	จึง	เปนการ	กระทำ	ทาง	กฎหมาย	ที่	ทำขึ้น	

ตัง้แต	สองฝาย	ขึน้	ไป	เพือ่	กอ	ให	เกดิ	ความ	ผกูพนั	ตามที	่ได	ตกลง	กนั	ไว	ใน	สนธสิญัญา	ระหวาง	

ภาคี	ของ	อนุสัญญา

	 (3.2)	ทำขึ้น	เปน	ลายลักษณ	อักษร	หมายความวา	สนธิสัญญา	ทุก	ฉบับ	จะ	ตอง	

ทำขึ้น	เปน	ลายลักษณ	อักษร	เทานั้น	 ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ทำขึ้น	ดวยวาจา	จึง	ไมใช	

สนธิสัญญา

	 (3.3)	ระหวาง	รัฐ	ตางๆ	หมายความวา	สนธิสัญญา	ทุก	ฉบับ	โดย	หลัก	จะ	ตอง	เปน	

ขอตกลง	ระหวาง	รัฐ	เทานั้น	มิใช	ขอตกลง	ที่	รัฐ	ทำ	กับ	ปจเจกบุคคล

	 (3.4)	อยู	ภายใต	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หมายความวา	สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	

ยอม	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มิใช	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	

ภายใน	ของ	รฐั	ใด	รฐั	หนึง่	หรอื	หลาย	รฐั	แต	ประการใด			ฉะนัน้	ความ	สมบรูณ	ของ	สนธสิญัญา	

การ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ของ	สนธิสัญญา	 ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	สนธิสัญญา	 การ	สิ้นสุด	ของ	

สนธิสัญญา	ฯลฯ	จึง	ตอง	เปนไป	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 อนึ่ง	แม	ประเทศ	ไทย	จะ	มิได	เปน	ภาคี	อนุสัญญา	ดังกลาว	แต	อนุสัญญา	ดังกลาว	

มี	ผล	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	ทำให	มี	ผล	ใช	บังคับ	กับ	ประเทศ	ที่	มิได	เปน	ภาคี	

สมาชิก	ไป	ดวย	โดย	ปริยาย

	 4)	หาก	พิจารณา	คำ	แถลงการณ	รวม	ถือวา	เปน	หนังสือ	สัญญา	หรือ	สนธิสัญญา	

หรือไม	นั้น	หาก	พิจารณา	เนื้อหา	ของ	คำ	แถลงการณ	รวม	มี	ทั้งหมด	6	ขอ	โดย	มี	สาระสำคัญ	

สรุปไดวา

	 (4.1)	 ราชอาณาจักร	ไทย	สนับสนุน	การ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	พระ	วิหาร	ใน	บัญชี	

มรดก	โลก	 ซึ่ง	เสนอ	โดย	รัฐบาล	กัมพูชา	 ตาม	ที่จะ	ได	มี	ขึ้น	ใน	การ	ประชุม	สมัย	ที่	 32	 ของ	

คณะกรรมการ	มรดก	โลก	(ที่	นคร	ควิเบก	ประเทศ	แคนาดา	ใน	เดือน	กรกฎาคม	2008)	เขต	

รอบ	พื้นที่	ของ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ปรากฏ	ตามที่	ระบุ	ไว	ณ	บริเวณ	N.1	ใน	แผนที่	ที่	แนบทาย	

ที่	จัด	ทำขึ้น	โดย	รัฐบาล	กัมพูชา	แผนที่	ดังกลาว	ให	รวมถึง	พื้นที่	กันชน	(buffer	zone)	ในดาน	

ทิศตะวันออก	และ	ดาน	ใต	ของ	ปราสาท	ตามที่	ระบุ	ไว	ตาม	เครื่องหมาย	N.2		ดวย

	 (4.2)	ใน	บรรยากาศ	แหง	ความ	ปรารถนาดี	และ	ประนีประนอม	ตอกัน	ราชอาณาจักร	

กัมพูชา	ยอมรับ	ให	ปราสาท	พระ	วิหาร	ถูก	เสนอ	เพ่ือ	ข้ึน	ทะเบียน	ใน	บัญชี	มรดก	โลก	โดย	ข้ัน	ตอนน้ี	

ยัง	ไม	ให	รวมถึง	พื้นที่	กันชน	(buffer	zone)	ตาม	พื้นที่	ดาน	เหนือ	และ	ตะวันตก	ของ	ปราสาท

	 (4.3)	 แผนที่	แนบทาย	ตามที่	ระบุ	ใน	ยอ	หนาที่	 1	 ขางตน	 ให	ใช	แทน	แผนที่	เดิม	ที่	

เกีย่วกบั	และ	รวมถงึ	“Schema	Directeur	pour	la	Zonage	de	Preah	Vihear”	และ	รวมถงึ	

ผัง	หรือ	แผน	แบบ	อางอิง	ทั้งหมด	ที่	ระบุ	ถึง	เขต	พื้นที่	สำคัญ	 (Core	 zone)	 และ	เขต	อื่นๆ

(zonage)	เขต	พืน้	ทีอ่ืน่	ของ	ปราสาท	พระ	วหิาร	ที	่ปรากฏ	ใน	คำ	รองขอ	ขึน้	ทะเบยีน	ของ	กมัพชูา

	 (4.4)	 ใน	ระหวาง	รอ	ผล	ปฏิบัติ	งาน	ของ	คณะกรรมการ	รวม	 (JBC)	 เพื่อ	กำหนด	

อาณาเขต	เกีย่วกบั	พืน้ที	่รอบ	ปราสาท	ดาน	ทศิเหนอื	และ	ทศิตะวนัตก	รอบ	ปราสาท	พระ	วหิาร	

ซึง่	ระบ	ุโดย	เครือ่งหมายN.3	ไว	ใน	แผนที	่ที	่กลาว	ถงึ	ใน	ยอ	หนาที	่1	ขางตน	ให	ม	ีการ	จดั	เตรยีม	

แผนการ	จัดการ	พ้ืนท่ี	ดังกลาว	โดย	วิธีการ	ประสานกัน	ระหวาง	รัฐบาล	กัมพูชา	และ	รัฐบาล	ไทย	

อยาง	สอดคลองกับ	มาตรฐาน	ระหวาง	ประเทศ	ดาน	การ	อนุรักษ	เพื่อที่จะ	ธำรง	ไว	ซึ่ง	คุณ	คา

ที	่โดดเดน	เปน	สากล	ของ	ทรพัยสนิ	นี	้แผนการ	จดัการ	ดงักลาว	จะ	ถ	ูกรวม	เขา	ไว	ใน	แผน	จดัการ	

สุดทาย	สำหรับ	องค	ปราสาท	และ	พื้นที่	รอบๆ	ปราสาท	นั้น	ซึ่ง	จะ	ตอง	นำเสนอ	ตอ	ศูนยกลาง	

มรดก	โลก	กอน	วันที่	1	กุมภาพันธ	2010	เพื่อ	นำเขา	พิจารณา	ของ	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	

ใน	การ	ประชุม	ครั้ง	ที่	34	ใน	ป	2010
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	 (4.5)	 การ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	พระ	วิหาร	ใน	บัญชี	มรดก	โลก	 จะ	เปนไป	โดย	ไม	

กระทบ	กระเทอืน	ตอ	สทิธ	ิของ	ราชอาณาจกัร	กมัพชูา	และ	ราชอาณาจกัร	ไทย	ใน	การ	กำหนด	

เสนเขตแดน	ของ	คณะกรรมการ	รวม	เพื่อ	การ	กำหนด	เขตแดน	(JBC)	ของ	ทั้งสอง	ประเทศ

	 (4.6)	ราชอาณาจกัร	กมัพชูา	และ	ราชอาณาจกัร	ไทย	ขอ	แสดง	ความ	ขอบคณุ	อยาง	

ลกึซึง้	ของ	ผู	อำนวยการ	ยเูนสโก	นาย	โค	อชิโิร		มตัซ	ุอรุะ	สำหรบั	ความ	ชวยเหลอื	ใน	การ	อำนวย	

ความ	สะดวก	แก	กระบวนการ	ใน	การ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	พระ	วิหาร	ใน	บัญชี	มรดก	โลก

	 5)	เนือ้หา	ของ	คำ	แถลงการณ	รวม	ดงักลาว	เขา	ลกัษณะ	เปน	“หนงัสอื	สญัญา”	หรอื	

มี	ลักษณะ	เปน	 “สนธิสัญญา”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ลงวันที่	23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1969	มี	ขอ	พิจารณา	ดังนี้

	 (5.1)	 สนธิสัญญา	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	กรณี	นี้	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	

ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	 เพื่อ	ตกลง	กัน	ใน	เนื้อหา	ตามที่	กลาว	แลว	ใน	

คำ	แถลงการณ	รวม	ตาม	ความ	ใน	ขอ	1	-	ขอ	6	โดย	มุงหมาย	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ตอกัน

	 (5.2)	ทำข้ึน	เปน	ลายลักษณ	อักษร	คำ	แถลงการณ	รวม	ได	ทำข้ึน	เปน	ลายลักษณ	อักษร	

โดย	มี	การ	ลงนาม	โดย	ผูมีอำนาจ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ทั้งสอง	ประเทศ	 ซึ่ง	โดย	ปกติ	

แถลงการณ	รวม	ที่	ไม	ประสงค	ให	มี	ผล	ทาง	กฎหมาย	ไมมี	ความ	จำเปน	ตอง	ลง	ลายมือชื่อ

	 (5.3)	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	รัฐ	ตางๆ	ที่	มุง	ให	เกิดผล	ทาง	กฎหมาย	ใน	กรณี	นี้	เปน	

ขอตกลง	ระหวาง	ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	 โดยเฉพาะ	ขอความ	ใน	ขอ	4

ที่	กำหนด	พันธกรณี	ให	ทั้ง	สองฝาย	ตอง	จัดทำ	แผนการ	จัดการ	พื้นที่	รวมกัน	ตาม	มาตรฐาน	

ระหวาง	ประเทศ	ดาน	การ	อนรุกัษ	โดย	จะ	นำเสนอ	ตอ	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	ใน	การ	ประชมุ	

ครัง้	ที	่34	ใน	ป	ค.ศ.	2010	ที	่สำคญัทีส่ดุ	คอื	ขอ	5	ซึง่	เปนการ	สงวน	สทิธ	ิของ	ทัง้สอง	ประเทศ	

ใน	การ	กำหนด	เสนเขตแดน	ของ	คณะกรรมการ	รวม	 อัน	แสดงใหเห็น	เจตนา	ชัดแจง	วา	

ทั้ง	สองฝาย	ถือวา	แถลงการณ	รวม	มี	ผล	ทาง	กฎหมาย	อยาง	แนนอน	มิเชนนั้น	คูกรณี	คง	ไม	

ตกลง	รวมกัน	เปน	ลายลักษณ	อักษร	โดย	ลงนาม	ทั้ง	สองฝาย	และ	ตาง	ฝาย	ตาง	สงวน	สิทธิ

	 (5.4)	อยู	ภายใต	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แถลงการณ	รวม	ดงักลาว	มไิด	กำหนด	

ให	อยู	ภายใต	กฎหมาย	ภายใน	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง	 ดังนั้น	กรณี	นี้	จึง	ตอง	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	กลาว	โดย	สรุป	คำ	แถลงการณ	รวม	ถือไดวา	เปน	“สนธิสัญญา”	

ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ลงวันที่	 23	พฤษภาคม	

ค.ศ.	 1969	ซึ่ง	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มี	ผล	บังคับ	แม	กับ	ประเทศ	ไทย	ที่	มิได	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

เปน	ภาคี	ดวย	หรือ	เปน	“หนังสือ	สัญญา”ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	ตาม	

แนว	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	ได	เคย	วาง	แนว	ไว

	 6)	ขอ	พิจารณา	ตอไป	มี	วา	“หนังสือ	สัญญา”	ดังกลาว	เขา	ลักษณะ	อยาง	ใด	อยาง	หน่ึง	

ตามที	่บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	หรอืไม	กลาว	คอื	“...	ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	

ไทย	หรือ	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	

หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	

กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	

นัยสำคัญ	ตอง	ไดรับความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ในการน้ี	รัฐสภา	จะ	ตอง	พิจารณา	ให	แลวเสร็จ	

ภายใน	หก	สบิ	วนั	นบัแต	วนัที	่ไดรบั	เรือ่ง	ดงักลาว”	เมือ่	พจิารณา	จาก	เนือ้หา	ของ	ความ	ตกลง	

รวมกนั	ระหวาง	รฐับาล	ไทย	และ	รฐับาล	กมัพชูา	ที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	

(นาย	นพดล	ปทมะ)	ลงนาม	ในนาม	รัฐบาล	ไทย	ดังกลาว	ขางตน	นั้น	พบ	วา	คำ	แถลงการณ	

ความ	ตกลง	รวม	สงผลให	เปนการ	ยกเลิก	ขอ	สงวน	ใน	การ	ติดตาม	เอา	ปราสาท	พระ	วิหาร	

กลับ	คืน	มา	และ	มี	ผล	เปนการ	ยอมรับวา	ปราสาท	พระ	วิหาร	เปนของประ	เทศ	กัมพูชา	ดวย	

การ	ยอมรับ	ใน	แผนที่	กำหนด	แนวเขต	ที่	จัดทำ	โดย	เจาหนาที่	ผูมีอำนาจ	ของ	กัมพูชา	ของ	

ประเทศ	ไทย	ดัง	ปรากฏ	ขอความ	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	วา	 “...เขต	รอบ	พื้นที่	ของ	ปราสาท	

พระ	วิหาร	ปรากฏ	ตามที่	ระบุ	ไว	ณ	บริเวณ	N.1ใน	แผนที่	ที่	แนบทาย	ที่	จัด	ทำขึ้น	โดย	รัฐบาล	

กัมพูชา	แผนท่ี	ดังกลาว	ให	รวมถึง	พ้ืนท่ี	กันชน	(buffer	zone)ในดาน	ทิศตะวันออก	และ	ดาน	ใต	

ของ	ปราสาท	 ตามที่	ระบุ	ไว	ตาม	เครื่องหมาย	 N.2	 ดวย…”	 ดังนั้น	การ	ลงนาม	ใน	คำ	

แถลงการณ	รวม	จึง	มี	ผล	เปนการ	สละ	สิทธิ	ขอ	สงวน	การ	ติดตาม	กลับ	คืน	เปนการ	ยอมรับ	

นบัถอื	อธปิไตย	ของ	กมัพชูา	อยาง	สมบรูณ	ถาวร	และ	ยงัม	ีผล	เปนการ	ยอมรบั	การ	แสดง	สทิธ	ิ

อำนาจ	อธิปไตย	ของ	ประเทศ	กัมพูชา	นอกเหนือ	ขอบเขต	ปราสาท	พระ	วิหาร	ดวย	กรณี	นี้	จึง	

ตอง	ถอืวา	ขอตกลง	ตาม	คำ	แถลงการณ	รวม	ม	ีผล	เปนการ	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ไทย	อยาง	

ชัดเจน	เทากับ	เปนการ	ยกเลิก	มติ	คณะ	รัฐมนตรี	เมื่อ	วันที่	10	กรกฎาคม	พ.ศ.	2505	ดวย	

การ	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีเหน็ชอบ	ราง	คำ	แถลงการณ	รวม	รฐับาล	ไทย	และ	กมัพชูา	ฯ	เมือ่	วนัที	่17	

มิถุนายน	2551	โดย	มอบหมายให	นาย	นพดล	ปทมะ	ใน	ฐานะ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	

การ	ตางประเทศ	เปน	ผูลงนาม	ใน	แถลงการณ	รวม	ซึ่ง	นาย	นพดล	ปทมะ	ใน	ฐานะ	รัฐมนตรี	

วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ได	ลงนาม	ใน	แถลงการณ	รวม	เมือ่	วนัที	่18	มถินุายน	2551	

จงึ	ม	ีผล	เปนการ	ยกเลกิ	ขอ	สงวน	ใน	การ	ตดิตาม	เอา	ปราสาท	พระ	วหิาร	กลบั	คนื	มา	และ	ม	ีผล	
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เปนการ	ยอมรับวา	ปราสาท	พระ	วิหาร	เปนของ	ประเทศ	กัมพูชา	อยาง	สมบูรณ	 	นอกจากนี้	

การ	ที่	รัฐบาล	ไทย	สนับสนุน	ให	ประเทศ	กัมพูชา	เสนอ	ขึ้น	ทะเบียน	มรดก	โลก	เพียง	ประเทศ	

เดียว	อยาง	ที่	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ไป	ลงนาม	นั้น	 	การ	ขึ้น	ทะเบียน	ตัว	

เขา	พระ	วหิาร	ไมได	ขึน้	ทะเบยีน	เฉพาะตวั	ปราสาท	แต	จะ	ตอง	ม	ีการ	ประกาศ	เขต	พืน้	ที	่อนรุกัษ	

รอบตัว	โบราณสถาน	ซึ่ง	เปนพื้น	ที่	ใน	เขต	ไทย	 	การ	จะ	อนุญาต	ให	กอสราง	หรือ	หาม	กอสราง		

หรือ	การ	ควบคุม	ใด	ๆ 		 	ก็	เปน	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	ไทย	 	หาก	ยินยอม	ให	กัมพูชา	ดำเนินการ	

ฝายเดยีว	ก	็เทากบัวา	ไทย	ทำ		“	ความ	ตกลง”			ยอม	สญูเสยี	อำนาจ	อธปิไตย	เหนอื	แผนดนิ	ไทย	

ดวย	 	ดัง	นั้น	แมวา	ขอตกลง	ดังกลาว	จะ	ใช	คำ	วา	 	“	คำ	แถลงการณ	รวม”		 	เพื่อ	หลีกเลี่ยง	ไม	ใช	

คำ	วา	 	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ก็ตาม	 	ก็	มี	สถานะ	เปน	 	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	ทุกประการ	 	และ	เห็น	ได	วา

คำ	แถลงการณ	รวม	ดงักลาว	จะ	กอ	ให	เกดิผล	กระทบ	ตอ	อาณาเขต	ของ	ไทย		โดยเฉพาะ	ขอ		3			

ที่	ให	ถือวา	แผน	ที่	ตาม	ขอ	 	1		 	จะ	ใช	แทน	แผน	ที่	ที่	เกี่ยวของ	 	ซึ่ง	กรณี	ยอม	สงผลกระทบ	ตอ	

อาณาเขต	ของ	ไทย	 	กรณี	เทากับ	เปนการ	ยอมรับ	สิทธิ	เหนือ	ดิน	แดน	ของ	ฝาย	กัมพูชา	ตาม	ที่	

แผน	ที่	ที่	ปรากฏ	ใน	ขอ	 	1		 	อันเปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	เขา	ลักษณะ	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		

		 	นอกจาก	การ	ถือวา	คำ	แถลงการณ	ดังกลาว	เปนการ	เปลี่ยน	แปลง	อาณาเขต	

ประเทศ	ไทย	แลว	ยงั	สงผลกระทบ	ตอ	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ตามนยั	ของ	มาตรา		

1	9	0			วรรค	สอง		ของ	รัฐธรรมนูญ	ดวย	เหตุผล		ดัง	ตอไปนี้

		 (	6	.	1	)			เนือ่งจาก	ขอตกลง	ดงักลาว	ม	ีผล	กระทบ	ตอ	อาณาเขต	ของ	ไทย	ดงั	ที	่ได	กลาว	

แลว	ขางตน

	 (6.2)	 การ	ดำเนินการ	ดังกลาว	ของ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	

ดำเนินการ	โดย	ปราศจาก	ความ	โปรงใส	ทั้งๆ	ที่	เปนเรื่อง	ผล	ประโยชน	โดย	รวม	ของ	ประเทศ	

แตกลับ	ดำเนินการ	ใน	ลักษณะ	ที่	ไม	เปดเผย	ให	สาธารณชน	ได	ทราบ	รายละเอียด	ของ	

ขอตกลง	โดยเฉพาะ	แผนที่	แนบทาย	ซึ่ง	เปน	สาระสำคัญ	ของ	ขอตกลง	ดังกลาว

	 (6.3)	การ	ดำเนนิการ	ดงักลาว	มไิด	กระทำ	ไป	ใน	ลกัษณะ	ทีจ่กั	ปกปอง	ผล	ประโยชน	

ของ	ประเทศ	กลาว	คือ	รัฐบาล	มี	ทางเลือก	ห	ลายทาง	ที่	สามารถ	ดำเนินการ	ได	ใน	ลักษณะ	ที่	

เปนการ	รกัษา	ผล	ประโยชน	ของ	ประเทศ	เชน	การ	ยืน่	เรือ่ง	เปน	เจาของ	มรดก	รวมกบั	ทาง	ฝาย	

กัมพูชา	เปนตน



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 (	6	.	4	)			โดย	เหต	ุที	่เปนการ	ดำเนนิการ	อยาง	เรงรบี		ไม	โปรง	ใส		ไม	รกัษา	ผล	ประโยชน	

ประเทศ	 	ประกอบ	กับ	มี	ขอ	กลาวหา	วาการ	เรงรีบ	ดำเนินการ	ดังกลาว	ก็	เพื่อ	เปนการ	

แลกเปลี่ยน	ผล	ประโยชน	ระหวาง	อดีต	ผูนำ	ของ	ฝาย	ไทย	กับ	ทาง	ฝาย	กัมพูชา

		 	จาก	เหตผุล	ดงักลาว	จงึ	กอ	ให	เกดิผล	กระทบ	ตอ	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	

ซึ่ง	อาจ	จะ	นำไปสู	ความ	ขัด	แยง	ระหวาง	ไทย	กับ	กัมพูชา		หรือ	ระหวาง	ประชาชน	ชาวไทย	กับ	

ประชาชน	ชาว	กัมพูชา		โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	ประชาชน	ที่อาศัย	ใน	บริเวณ	ดังกลาว		ใน	ขณะนี้	

ปญหา	ดงักลาว	ได	กอ	ให	เกดิผล	กระทบ	ตอ	สงัคม	ไทย	อยาง	กวางขวาง		ดงั	จะ	เหน็	ได	จาก	การ	

แสดง	การ	คัดคาน	การ	ดำเนินการ	ดังกลาว	อยาง	กวางขวาง	 	ทั้ง	ใน	หมู	ประชาชน	ไทย	และ	

ประชาชน	กัมพูชา	 	ตลอดจน	สื่อมวลชน	ทั้งหลาย	ของ	สอง	ประเทศ	 	อัน	เปนผล	กระทบ	ตอ	

ความ	มั่นคง	ทาง	สังคมภาย	ในประเทศ	และ	ระหวาง	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ที่	เกิดขึ้น	จริง	

แลว		(	A	c	t	u	a	l			I	m	p	a	c	t	)			ไม	ใช	การ	คาดคะเน	วา	อาจ	จะ	ม	ีผล	กระทบ	แต	อยาง	ใด	หาก	ปลอย	ให	

สภาพการณ	ดงักลาว	นี	้ดำรง	อยู	โดย	ผูมอีำนาจ	เกีย่วของ	ไม	ดำเนนิการ	แกไข	สถานการณ	ให	

คลี่	คลาย	ใน	เร็ว	วัน	 	ความ	ขัด	แยง	ดังกลาว	อาจ	พัฒนา	ไป	สู	ความรุน	แรง	มากขึ้น	ตามลำดับ		

จน	กลาย	เปนความ	ขัด	แยง	ระหวาง	รัฐ	ตอ	รัฐ	ใน	ที่สุด

		 	กลาว	โดย	สรุป	 	คำ	แถลงการณ	รวม		มี	สถานะ	เปน	 	“	สนธิสัญญา”		 	หรือ	 	“	หนังสือ	

สัญญา”	ตามนัย	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		

พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	อันเปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	สังคม	อยาง	กวางขวาง	 	ดัง	นั้น		

การ	ที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	จะ	ไป	ลงนาม	ใน	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	จงึ	

ตอง	ดำเนินการ	ให	เปนไปตาม	มาตรา1	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		

พุทธศักราช		2	5	5	0	

 	 	7	)		 	เมื่อ	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ขางตน	เปน	 	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ตามนัย	ของ	

มาตรา		1	9	0			วรรค	สอง		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			การ	ไป	

ลงนาม	ของ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	หาได	ดำเนินการ	ให	เปนไปตาม	ที่	

บญัญตั	ิไว	ใน	มาตรา		1	9	0			การ	ดำเนนิการ	ของ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	โดย	รฐัมนตร	ีวาการ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ		(	นาย	นพดล		ปทมะ)			และ	มติ	คณะ	รัฐมนตรี	ซึ่ง	นำ	โดย	นาย	สมัคร		

สุนทร	เวช		นายกรัฐมนตรี		เมื่อ	วัน	ที่		1	7			มิถุนายน		2	5	5	1			จึง	มี	ปญหา	วา		คำ	แถลงการณ	รวม	

ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กบั	ประเทศ	กมัพชูา		เพือ่	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	พระ	วหิาร	เปน	มรดก	โลก		

เปน	หนังสือ	สัญญา	ท่ี	มี	ผล	เปล่ียน	แปลง	อำนาจ	อธิปไตย	แหง	รัฐ	 	หรือ	เปล่ียน	แปลง	 	เขต	พ้ืน	ท่ี	
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อาณาเขต	ประเทศ	ไทย	 	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	วรรค	สอง	 	และ	ไมได	ดำเนินการ	ให	ชอบ	ดวย	

กระบวนการ	รัฐธรรมนูญ	ซึ่ง	ตอง	นำเสนอ	ตอ	รัฐสภา	 	ตาม	มาตรา	 	1	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	กลาว	คือ	 	มิได	ขอ	ความ	เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา		

คณะ	รัฐมนตรี	มิได	ให	ขอมูล	และ	จัด	ให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	 	และ	ตอง	

ชี้	แจง	ตอ	รัฐสภา	เกี่ยวกับ	หนังสือ	สัญญา	นี้	 	การ	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว

จึง	เปนการ	กระทำ	ที่	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ

	 จงึ	ขอให	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	ชีข้าด	วา	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	-	กมัพชูา	ฉบบั	

ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ตาม	

รัฐธรรมนูญมาตรา	190	หรือไม

 ข.คำรองทีส่อง	ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	สง	ความเหน็	ของ	สมาชกิสภา	ผูแทน	

ราษฎร	มี	ขอเท็จจริง	สรุปไดวา

	 เมือ่	วนัที	่17	มถินุายน	พ.ศ.	2551	คณะ	รฐัมนตร	ีม	ีมต	ิเหน็ชอบ	กบั	การ	ดำเนนิการ	

ของ	นาย	นพดล	ปทมะ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	และ	การ	ดำเนินการ	ของ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	เกี่ยวกับ	ขอตกลง	ตางๆ	ที่จะ	กำหนด	ไว	ใน	เอกสาร	Joint	Com-

muniqué	ซึง่	ตอไป	จะ	เรยีกวา	คำ	แถลงการณ	รวม	ตอมา	เมือ่	วนัที	่18	มถินุายน	พ.ศ.	2551	

นาย	นพดล	 ปทมะ	ใน	ฐานะ	ตัวแทน	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	ได	ลงนาม	ใน	เอกสาร	คำ	

แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	โดย	คณะ	รัฐมนตรี	ยัง	มิได	ให	ขอมูล	และ	ยัง	มิได	จัดให	มี	การ	รับฟง	

ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	 รวมทั้ง	ยัง	มิได	ชี้แจง	และ	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	

เกี่ยวกับ	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	กอน	การ	ดำเนินการ	เพื่อ	จัดทำ	และ	ลงนาม	ใน	เอกสาร	

คำ	แถลงการณ	รวม	นั้น	 จึง	เปนการ	ขัดกับ	หลักเกณฑ	ที่	กำหนด	ไว	ใน	มาตรา	 190	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	และ	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	มี	

ลกัษณะ	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ซึง่	คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ดำเนนิการ	ตาม	รฐัธรรมนญู	มาตรา	190	

เนื่องจาก

	 1)	 มี	ขอตกลง	ยอมรับ	แผนที่	ที่	จัด	ทำขึ้น	โดย	ฝาย	กัมพูชา	 ซึ่ง	เปน	แผนที่	แบบ	

เดียวกัน	กับ	แผนที่	ที่	ถูก	ทำขึ้น	โดย	คณะ	เจาหนาที่	ฝรั่งเศส	ตั้งแต	ป	 ค.ศ.	 1912	 ตาม	

สนธิสัญญา	เกี่ยวกับ	เขตแดน	ฉบับ	ค.ศ.	 1904	 และ	ฉบับ	ค.ศ.	 1907	ที่	กัมพูชา	เคย	ใช	

ประกอบการ	ฟอง	ประเทศ	ไทย	ใน	คดี	ปราสาท	พระ	วิหาร	เมื่อ	พ.ศ.	 2502	 และ	ศาลโลก	มี	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

คำ	พพิากษา	เมือ่	เดอืน	มถินุายน		พ.	ศ.			2	5	0	5			ซึง่	ประเทศ	ไทย	ไมเคย	ยอมรบั	เสนเขต	แดน	ตาม	

แผน	ที่	ดังกลาว	 	เนื่องจาก	มิได	กำหนด	แนวเขต	แดน	ตาม	แนว	สันปนน้ำ	ธรรมชาติ	ที่	ปรากฏ	

ใน	พืน้	ทีจ่รงิ	อนัเปน	ขอตกลง	ที	่ตอง	ยดึ	ตาม	สนธสิญัญา		ฯ		ดงักลาว	แต	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	

ประเทศ	กลับ	เห็นดวย	กับ	แผน	ที่	ของ	ฝรั่งเศส	ที่	กัมพูชา	นำเสนอ	ใน	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ใน	คด	ีขอ	พพิาท	เกีย่วกบั	ปราสาท	พระ	วหิาร		โดย	ไม	ดำเนนิการ	พสิจูน	แนว	สนัปนนำ้	

ธรรมชาติ	ที่	แทจริง	ตาม	สนธิสัญญา	และ	ตาม	ขอ	โต	แยง	ของ	ไทย	 	และ	ยัง	นำ	หลัก	ทฤษฎี	

กฎหมาย	ที่	ไมเคย	ใช	ใน	การ	พิจารณา	คดี	ระหวาง	ประเทศ	มา	ใช	เปนหลัก	ใน	การ	พิจารณา	

พิพากษา	แทน	สนธิสัญญา	เกี่ยวกับ	เขต	แดน	ฉบับ	 	ค.	ศ.		 	1	9	0	4		 	และ	 	ค.	ศ.		 	1	9	0	7	 	ขางตน

ได	แก		ทฤษฎี	กฎหมาย	ปดปาก		ทฤษฎี	อายุความ		และ	ทฤษฎี	การ	นิ่ง	ถือ	เปนการ	ยอมรับ

		 	ทัง้นี	้	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ม	ีคำ	พพิากษา	ให	ไทย	ยาย	กำลงั	ทหาร	ที	่ประจำ	

อยู		ณ		ปราสาท	พระ	วิหาร	ออกจาก	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	เม่ือ	เดือน	มิถุนายน		พ.	ศ.			2	5	0	5			

แต	รัฐบาล	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	ในขณะ	นั้น	ไมเคย	ยอม	รับคำ	พพิากษา	ของ	ศาลยตุิธรรม	

ระหวาง	ประเทศ	ขณะ	เดียว	กัน	ยัง	ได	แสดงออก	ถึง	การ	ไมยอม	รับคำ	พิพากษา	ทั้ง	โดย	การ	

ออก	ประกาศ	ของ	รฐับาล	และ	โดย	การ	ที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ม	ีหนงัสอื	

โต	แยง		คัดคาน	และ	สงวน	สิทธิ	ของ	ไทย	ยัง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ดวย		แต	เพื่อ	ไม	ให	

ม	ีปญหา	เนือ่งจาก	เหน็วา	ไทย	เปนสมาชกิ	สหประชาชาต	ิจงึ	จะ	ยอม	เคลือ่น	ยาย	กำลงั	ทหาร	

ออกจาก	บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร		แต	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	กลบั	มไิด	กำหนด	แนว	

บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร	ไว	ใน	คำ	พพิากษา		ทำ	ให	ไม	สามารถ	ทราบ	แนวเขต	ที	่จะ	ตอง	เคลือ่น	

ยาย	กำลงั	ทหาร	ออกมา	ได		กระทรวง	มหาดไทย	จงึ	ม	ีหนงัสอื	เสนอ	แนวทาง	ให	คณะ	รฐัมนตร	ี

พจิารณา	กำหนด	แนวเขต	บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร		โดย	ใช	ถอยคำ	วา		“	ทีป่ระชมุ	ได	พจิารณา	

แลว	เหน็	วาการ	ที	่จะ	กำหนด	บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร	เพือ่	ที	่กมัพชูาจกั	ได	ม	ีอำนาจ	อธปิไตย	

ตาม	คำ	พิพากษา	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	นั้น		อาจ	ทำได		2			วิธี”			แต	คณะ	รัฐมนตรี	

ได	มี	มติ	เมื่อ	วัน	ที่	 	1	0		 	กรกฎาคม	 	พ.	ศ.		 	2	5	0	5		 	โดย	ใช	ถอยคำ	วา	 	“	ลงมติ	วาการ	กำหนด	เขต	

ปราสาท	พระ	วิหาร	ให	ใช	วิธี	ที่	 	2	”		 	ทั้งนี้	คณะ	รัฐมนตรี	ได	ตัด	คำ	วา	 	“	อธิปไตย	ออก”		 	แสดง	ให	

เหน็	เจตนารมณ	อนั	ชดั	แจง	วา		คณะ	รฐัมนตร	ีไม	ตองการ	ให	แนวเขต	บรเิวณ	ปราสาท	ดงักลาว	

เปน	เขต	แดน	 	ดัง	นั้น	 	การ	กำหนด	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ตาม	ขอเสนอ	ของ	

กระทรวง	มหาดไทย	จึง	เปน	เพียง	เพื่อ	ให	ทราบ	แนวเขต	ที่	จะ	เคลื่อน	ยาย	กำลัง	ทหาร	ออกมา	

เทา	นั้น	 	ซึ่ง	ก็	คือ	บริเวณ	พื้น	ที่	 	N	.	1		 	ใน	แผน	ที่	 	ซึ่ง	นาย	นพดล		ปทมะ	อางวา	 	เปน	แผนผัง	ทาย	

เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	 	มิ	ใช	แผน	ที่	 	แต	ตาม	ขอความ	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม
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	กลบั	ใช	คำ	วา		M	A	P			ซึง่	แปล	วา	แผน	ที	่	และ	ระบ	ุไว	วา	เปน	แผน	ที	่ที	่ฝาย	กมัพชูา	เปน	ผูจดัทำ	ขึน้	

แนบทาย	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	แต	ฝายเดียว	 และ	ใน	ความ	เปนจริง	 ตาม	แผนที่	ที่	

ประเทศ	ไทย	ยึดถือ	ตามที่	โตแยง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	และ	สงวน	สิทธิ	ไว	นั้น	พื้นที่	

N.1	N.2	(บางสวน)	และ	N.3	ใน	แผนที่	แนบทาย	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ก็	ลวน	แลวแต	

อยู 	ใน	แนวเขต	ของ	ประเทศ	ไทย	ตาม	แนว	สันปนน้ำ	ธรรมชาติ	จริง	ตาม	ขอตกลง	ใน	

สนธสิญัญา	เกีย่วกบั	เขตแดน	ฉบบั	ค.ศ.	1904	และ	ค.ศ.	1907	และ	เปนไปตาม	แนวเขตแดน	

ใน	แผนที่	ของ	ไทย	ที่	ทำขึ้น	เมื่อ	ค.ศ.1932	ดวย	อยางไร	ก็ตาม	นาย	นพดล	ปทมะ	รัฐมนตรี	

วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ใน	ฐานะ	ตัวแทน	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	กลับ	แสดงออก	

ทั้ง	ใน	การ	ประชุม	เจรจา	ตกลง	กับ	Mr.	 Sok	An,	Deputy	Prime	Minister,	Minister	 in	

charge	of	the	office	of	the	Council	of	Ministers	ใน	ฐานะ	ตัวแทน	ของ	ราชอาณาจักร	

กัมพูชา	เกี่ยวกับ	การ	ขึ้น	ทะเบียน	มรดก	โลก	ปราสาท	พระ	วิหาร	ที่	สำนัก	งานใหญ	องคการ	

UNESCO	ณ	กรุง	ปารีส	ตอหนา	Mrs.	Francoise	Riviere	ตำแหนง	Assistant	Director-

General	 for	Culture	of	UNESCO	Ambassador	 Francesco	Caruso	Mr.Azedine	

Beschaouch	Mrs.	Paola	 Leoncini	Bartoli	 และ	Mr.	Giovanni	Boccardi	 และ	โดย	

ขอความ	ใน	ขอตกลง	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	วา	พื้นที่	N.1	เปน	ดินแดน	ของ	กัมพูชา	

แต	ผูเดียว	ซึ่ง	ไม	เปนความ	จริง

	 2)	 นาย	นพดล	ปทมะ	อางวา	พื้นที่	 N.1	ตาม	แผนที่	เปน	ดินแดน	ของ	กัมพูชา	

ตาม	คำ	พิพากษา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	 แต	ขอเท็จจริง	ไม	เปน	ดังนั้น	 เนื่องจาก	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	พพิากษา	ให	ปราสาท	พระ	วหิาร	อยู	ใน	ดนิแดน	ภายใต	อธปิไตย	

ของ	ประเทศ	กัมพูชา	ซึ่ง	มีความหมาย	ถึง	เฉพาะตัว	ปราสาท	พระ	วิหาร	เทานั้น	ไม	รวมไปถึง	

ดินแดน	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ดังนั้น	พื้นที่	N.1

	 ตามที่	นาย	นพดล	ปทมะ	 อางถึง	เปนการ	ดำเนินการ	เกิน	กวา	คำ	ตัดสิน	ของ	

ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	 อีกทั้ง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ก็	มิได	เปน	ผู	กำหนด	

แนวเขต	ดงักลาว	หาก	แต	คณะ	รฐัมนตร	ีของ	ไทย	เปน	ผู	กำหนด	เปน	แนวเขต	บรเิวณ	ปราสาท	

พระ	วหิาร	ตาม	ขอเสนอ	ของ	กระทรวง	มหาดไทย	เพือ่ให	หนวยงาน	ราชการ	ของ	ไทย	สามารถ	

ทราบ	แนวเขต	บรเิวณ	ทีจ่ะ	ปฏบิตั	ิงาน	ให	ถกูตอง	ตาม	คำ	พพิากษา	ของ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ได	ดังที่	กลาว	มาแลว	ขางตน	 อีกทั้ง	คณะ	รัฐมนตรี	โดย	ลำพัง	ก็	ไมมี	อำนาจ	ที่จะ	

กำหนด	แนวเขตแดน	ระหวาง	ประเทศ	ได	ดวย	ขอ	กลาวอาง	ของ	นาย	นพดล	ปทมะ	ใน	ขอ	นี้	

จึง	ไมถูกตอง
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	 3)	นาย	นพดล	ปทมะ	ได	กลาวอาง	อี	กวา	รัฐบาล	ไทย	เมื่อ	พ.ศ.2505	ได	มี	มติ	ยก	

พืน้ที	่บรเิวณ	พืน้ที	่N.1	ให	แก	ราชอาณาจกัร	กมัพชูา	ตาม	คำ	พพิากษา	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	

ประเทศ	แลว	พื้นที่	ดังกลาว	จึง	เปนของ	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	แลว	การ	กำหนด	ใน	เอกสาร	

คำ	แถลงการณ	รวม	และ	ใน	แผนที	่แนบทาย	เอกสาร	ดงักลาว	ใน	ลกัษณะ	วา	พืน้ที	่บรเิวณ	พืน้ที	่

N.1	เปนของ	ราชอาณาจกัร	กมัพชูา	จงึ	ไม	เปนการ	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ไทย	เพราะ	รฐับาล	

ไทย	เมื่อ	พ.ศ.	 2505	 ได	มี	มติ	ยก	พื้นที่	บริเวณ	พื้นที่	 N.1	 ให	แก	กัมพูชา	ตาม	คำ	พิพากษา	

ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ดังกลาว	แลว	นั่นเอง	ทั้งนี้	นาย	นพดล	ปทมะ	อาง	วาที่	ตน	เชื่อ	

เชนนั้น	เพราะ	ใน	หนังสือ	ขอเสนอ	ของ	กระทรวง	มหาดไทย	ที่	เสนอ	ตอ	คณะ	รัฐมนตรี	เพื่อ	

พิจารณา	กำหนด	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	นั้น	 กระทรวง	มหาดไทย	ระบุ	วาการ	

กำหนด	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ดังกลาว	ก็	เพื่อให	ทราบ	พื้นที่	ที่จะ	ให	กัมพูชา	มี	

“อำนาจ	อธิปไตย”	เหนือ	พื้นที่	นั้น	ตาม	คำ	พิพากษา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ดังนั้น	จึง	

เทากับวา	รัฐบาล	ไทย	เมื่อ	พ.ศ.	2505	ได	มี	มติ	ยก	พื้นที่	บริเวณ	พื้นที่	N.1	ให	แก	กัมพูชา	ตาม	

คำ	พพิากษา	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	แลว	นัน่เอง	ขอ	กลาวอาง	ดงักลาว	ของ	นาย	นพดล	

ปทมะ	 ก็	ไมถูกตอง	 เพราะ	รัฐบาล	หรือ	คณะ	รัฐมนตรี	ไมมี	อำนาจ	ลงมติ	ยก	ดินแดน	หรือ	

กำหนด	อาณาเขต	ไทย	ให	แก	ประเทศ	ใด	ได	โดย	ตัวเอง	และ	คำ	วา	“อำนาจ	อธิปไตย”	ก็	มิได	

หมายถงึ	ดนิแดน	หรอื	พืน้ดนิ	แต	หมายถงึ	อำนาจ	ใน	การ	ปกครอง	ดแูล	พืน้ที	่นัน้	เทานัน้	ดงัเชน	

ที่	กำหนด	ใน	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	ทุก	ฉบับ	 รวมทั้ง	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2505	ที่	ใช	อยู	ใน	ปจจุบัน	ใน	มาตรา	3	วรรค	หนึ่ง	วา

 “อำนาจ อธปิไตย เปนของ ปวงชน ชาวไทย พระมหากษตัรยิ ผูทรง เปน ประมขุ ทรง 

ใช อำนาจ นั้น ทาง รัฐสภา คณะ รัฐมนตรี และ ศาล ตาม บทบัญญัติ แหง รัฐธรรมนูญ นี้”

	 การ	ที่	นาย	นพดล	ปทมะ	ยก	คำ	วา	“อำนาจ	อธิปไตย”	เปน	ขอ	อางวา	รัฐบาล	ไทย	

เมื่อ	 พ.ศ.	 2505	 ได	มี	มติ	ยก	พื้นที่	บริเวณ	พื้นที่	 N.1	 ให	แก	กัมพูชา	ตาม	คำ	พิพากษา	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	แลวจงึ	เปนการ	ไมถกูตอง	และ	เนือ้หา	ขอตกลง	ใน	เอกสาร	คำ	

แถลงการณ	รวม	รวมทัง้	การ	แสดงออก	ของ	นาย	นพดล	ปทมะ	จงึ	ทำให	เปนการ	เปลีย่นแปลง	

อาณาเขต	ไทย	หรอื	อาจ	ม	ีผล	ให	ถกู	ยกขึน้	เปน	ขออาง	ที	่ทำใหเกดิ	การ	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	

ไทย	ได

	 4)	นับแต	คณะ	รัฐมนตรี	มี	มติ	เกี่ยวกับ	การ	กำหนด	เสน	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	

พระ	วหิาร	เมื่อ	เดือน	กรกฎาคม	พ.ศ.	2505	ก	็ไมปรากฏ	วา	มี	คณะ	รัฐมนตรี	ใน	รัฐบาล	ใด	ของ	
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ประเทศ	ไทย	มี	มติ	เกี่ยวกับ	พื้น	ที่		N	.	1			อีก	เลย		การ	ที่	นาย	นพดล		ปทมะ		อางวา	รัฐบาล	ไทย	ได	

ยก	พืน้	ที	่	N	.	1			ให	กมัพชูา	แลว	จงึ	ไมถกูตอง		ประกอบ	กบั	แผน	ที	่ที	่กมัพชูา	และ	ประเทศ	ไทย	ใช	

อางองิ	ม	ีมาตราสวน	ที	่แตกตาง	กนั		การ	ตกลง	ยอมรบั	แผน	ที	่ที	่กมัพชูา	เปน	ผูจดัทำ	ขึน้	จงึ	อาจ	

มี	ผล	กระทบ	ตอ	แนวเขต	แดน	อื่น		ๆ 			ของ	ไทย	ที่	ตอเนื่อง	กับ	แนวเขต	แดน	ใน	พื้น	ที่		N	.	1			ซึ่ง	อาจ	

มี	ผล	กระทบ	ตอ	อาณาเขต	ไทย	ได	ใน	อนาคต

		 	5	)		 	นาย	นพดล	 	ปทมะ	 	อาง	อีก	วาตาม	แผน	ที่	 	L		 	7	0	1	7		 	ที่	กรม	แผน	ที่	ทหาร	 	และ	

หนวยราชการ	ไทย	ใช	อยู	ใน	ปจจุบัน	ปรากฏ	เสนเขต	แดน	ที่	แสดง	พื้น	ที่	 	N	.	1		 	อยู	นอก	เขต	

ประเทศ	ไทย	แสดงวา	พืน้	ที	่	N	.	1			ม	ิใช	เปน	เขต	แดน	ใน	อาณาเขต	ไทย		แต	ใน	ความ	เปนจรงิ	แผน	

ที่		L			7	0	1	7			มี	ขอความ	ระบุ	ไว	ใน	ตอน	ลาง	วา		“ แนว พรม แดน ระหวาง ประเทศ ใน แผน ที่ ระวาง 

นี้ ตอง ไม ถือ กำหนด เปนทางการ” 	 	และ	ใช	คำ	ภาษา	อังกฤษ	วา	 	“ D e l i n e a t i o n   o f 

 i n t e r n a t i o n a l   b o u n d a r i e s   m u s t   n o t   b e   c o n s i d e r e d   a u t h o r i t a t i v e ” 		แสดงวา	เสนเขต	

แดน	ใน	แผน	ที่		L			7	0	1	7			ไม	สามารถ	นำมา	ใช	อางอิง	แนว	อาณาเขต	ไทย	อยาง	เปนทางการ	ได	

ดัง	ที่	นาย	นพดล	 	ปทมะ	 	กลาวอาง	 	และ	กรณี	ที่	นาย	นพดล	 	ปทมะ	 	อางวา	แผน	ที่	แนบทาย	

เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	เปน	เพียง	แผนผัง	มิ	ใช	แผน	ที่	 	แต	ตนฉบับ	ภาษา	อังกฤษ	ของ	

เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม		ใช	คำ	วา		“	M	A	P	”	ซึ่ง	แปล	วา		แผน	ที่		มิ	ใช	แผนผัง	ดัง	ที่	นาย	นพดล		

ปทมะ		กลาวอาง

 	 	6	)		 	ขอเท็จจริง	ยัง	ปรากฏ	อี	กวา	 	แม	จะ	ไมมี	ปญหา	เกี่ยวกับ	พื้น	ที่	 	N	.	1		 	แต	ยังมี	

ขอ	หวง	ใย	และ	ความ	ไม	ชดัเจน	วา	แนวเขต	ที	่กำหนด	พืน้	ที	่	N	.	1			ใน	แผน	ที	่ที	่นาย	นพดล		ปทมะ		

นำมา	แสดง	ตอ	สาธารณชน	นั้น	เปน	แนวเขต	ที่	ถูกตอง	ตาม	แนวเขต	เดิม	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	

กำหนด	และ	ได	วาง	แนว	รั้ว	ลวดหนาม	ไว	เมื่อ	 	พ.	ศ.		 	2	5	0	5		 	หรือ	ไม	 	และ	ยัง	ปรากฏ	ขอ	หวง	ใย	

ของ	หนวย	ทหาร	ใน	พืน้	ที	่และ	หนวย	ทหาร	ที	่ไป	สำรวจ	แนวเขต	ตาม	แผน	ที	่ที	่นาย	นพดล		ปทมะ		

นำมา	แสดงวา	อาจ	มี	แนวเขต	ที่	ไมถูกตอง	 	และ	ประเทศ	ไทย	อาจ	เสี่ยง	ตอ	การ	เสีย	ดิน	แดน	

จาก	การ	ขึ้น	ทะเบียน	มรดก	โลก	ปราสาท	พระ	วิหาร	อีกดวย	 	และ	กรณี	ที่	นาย	นพดล	 	ปทมะ		

อางวา	พื้น	ที่	 	N	.	3		 	ใน	แผน	ที่	เปนพื้น	ที่	ทับ	ซอน	ระหวาง	ไทย	กับ	กัมพูชา	 	แต	ปรากฏ	วา	เมื่อ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ม	ีหนงัสอื	คดัคาน	การ	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	พระ	วหิาร	ไป	ยงั	กมัพชูา	

เมื่อ	เดือน	เมษายน	 	พ.	ศ.		 	2	5	5	1	กัมพูชา	ได	มี	หนังสือ	ตอบกลับ	มา	วา	นาย	สมัคร	 	สุนทร	เวช		

นายกรฐัมนตร	ีของ	ประเทศ	ไทย	ได	ใหการ	สนบัสนนุ	การ	ดำเนนิการ	ดงักลาว	แลว		และ	ยนืยนั	

วา	ไมมี	พ้ืน	ท่ี	ทับ	ซอน	กับ	ประเทศ	ไทย	แต	อยาง	ใด	แสดงวา		กัมพูชา	ไมเคย	ยอมรับ	แนวเขต	แดน
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	ใด	ๆ 		 	ที่	ไทย	อาง	 	เพราะ	แนวเขต	แดน	ที่	ไทย	ใช	อางอิง	นั้น	ไมตรง	กับ	แผน	ที่	ที่	กัมพูชา	ใช	อัน	

มาจาก	แนวเขต	ใน	แผน	ที่	ที่	ไทย	ไมเคย	ยอมรับ	การ	ที่	นาย	นพดล	 	ปทมะ		 รัฐมนตรี	วาการ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 	ใน	ฐานะ	ตัว	แทน	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	ลงนาม	ใน	เอกสาร

	คำ	แถลงการณ	รวม	 	กับ	ตัว	แทน	กัมพูชา	และ	ยอมรับ	แผน	ที่	ของ	กัมพูชา	อาจ	เปน	เหตุ	ที่	ถูก	

นำมา	ใช	เปน	ขอตอ	สูกับ	ประเทศ	ไทย	ใน	อนาคต		และ	อาจ	ทำ	ให	ประเทศ	ไทย	เสีย	ดิน	แดน	ได

		 	7	)		 	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ยังมี	ขอตกลง	เกี่ยวกับ	การ	รวม	กัน	

บริหาร	จัดการ	พื้น	ที่	 	N	.	3		 	ระหวาง	ไทย	กับ	กัมพูชา	 	หรือ	ผู	ที่	ไดรับ	อนุญาต	จาก	รัฐบาล	ของ	

แตละ	ประเทศ	ซึ่ง	พื้น	ที่	ดังกลาว	เปน	พื้น	ที่	ใน	อาณาเขต	ไทย	 	จึง	เทากับ	เปน	ขอตกลง	ที่	ให	

กมัพชูา	ม	ีอำนาจบรหิาร	จดัการ	บน	พืน้	ที	่แผนดนิ	ไทย		ภาย	ใต	การ	ขึน้	ทะเบยีน	เปน	มรดก	โลก	

แตเพียง	ฝายเดียว	ของ	กัมพูชา	 	อันเปน	อำนาจ	ปกครอง	ของ	รัฐบาล	ไทย	และ	เปน	อำนาจ	

อธิปไตย	ของ	ประเทศ	ไทย	 	นอกจาก	นั้น	 	ไทย	กับ	กัมพูชา	ได	จัดตั้ง	คณะกรรมการ	รวม	เพื่อ	

พฒันา	พืน้	ที	่บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร		เมือ่		พ.	ศ.			2	5	4	6			ซึง่	อาจ	ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	การ	คา		การ	

ลงทุน		หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	อีกดวย		ที่	สำคัญ	จะ	มี	ผล	กระทบ	ตอ	

สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	มาก	 	ดวย	เหตุนี้	 	เนื้อความ	ของ	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ฉบับ

	ลง	วนั	ที	่	1	8			มถินุายน		พ.	ศ.			2	5	5	1			ซึง่	ลงนาม	โดย	นาย	นพดล		ปทมะ		รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	

การ	ตางประเทศ	ใน	ฐานะ	ตัว	แทน	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	 	กับ	ตัว	แทน	ของ	ราชอาณาจักร	

กมัพชูา		จงึ	เปน	พนัธกรณ	ีขอตกลง	ระหวาง	ตวั	แทน	ของ	ทัง้สอง	ประเทศ		เอกสาร	ดงักลาว	จงึ	

มี	ลักษณะ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	ความ	หมาย	ของ	มาตรา	 	1	9	0		 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2	5	5	0			มิ	ใช	เปน	เพียง	แถลงการณ	ตาม	ที่	นาย	นพดล		ปทมะ		

กลาวอาง	อีก	เชน	กัน

 	 	8	)			เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม		หาก	นำไป	ใช	บงัคบั	ระหวาง	ประเทศ	ยอม	สามารถ	

ถูก	ยก	ขออาง	ตาม	สนธิสัญญา	กรุง	เวียนนา	 	เกี่ยวกับ	ความ	หมาย	ของ	สัญญา	หรือ	

สนธิสัญญา	ขึ้น	มา	เปน	ขอ	ตอสู	ได	วา	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	มี	ลักษณะ	เปน	

หนงัสอื	สญัญา	หรอื	สนธสิญัญา	ตาม	ความ	หมาย	ของ	สนธสิญัญา	กรงุ	เวยีนนา	และ	จะ	ม	ีผล	

ผกูพนั	ประเทศ	ไทย	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		ม	ิใช	เปน	เพยีง	แค	แถลงการณ	ตาม	ที	่นาย	

นพดล		ปทมะ		พยายาม	กลาวอาง

	 จงึ	ขอให	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	ชีข้าด	วา	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	เปน	หนงัสอื	

สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 190	หรือไม	 และ	การ	กระทำ	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	 และ
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	นาย	นพดล	ปทมะ	 รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ที่	ได	ดำเนินการ	เกี่ยวกับ	

ขอตกลง	และ	เงือ่นไข	ใน	เอกสาร	รวมทัง้	การ	ลงนาม	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ของ	นาย	

นพดล	ปทมะ	เปนการ	กระทำ	ที่	ไม	เปนไปตาม	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190

5.8.2ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัย

	 ประเด็น	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตอง	วินิจฉัย	มี	ดังนี้

	 ก.	ศาล	รฐัธรรมนญู	ม	ีอำนาจ	รบั	คำรอง	ทัง้สอง	ขางตน	ไว	วนิจิฉยั	ชีข้าด	ตาม	มาตรา	

190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	หรือไม

	 ข.	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	หรือ	Joint	Communiqué	ฉบับ	ลงวันที่

18	มถินุายน	2551	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2550	มาตรา	190	หรือไม

	 ค.	หาก	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	หรอื	Joint	Communiqué	ฉบบั	ลงวนัที	่

18	มถินุายน	2551	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2550	มาตรา	190	แลว	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 ซึ่ง	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา		หรือไม

5.8.3คำวินิจฉัย

 ก.ศาลรฐัธรรมนญูมีอำนาจรบัคำรองทัง้สองขางตนไววนิจิฉยัชีข้าดตาม

      มาตรา190ของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช2550

     หรือไม

	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 บัญญัติ	วา	 “หนังสือ สัญญา ใด มี บท 

เปลี่ยนแปลง อาณาเขต ไทย หรือ เขต พื้นที่ นอก อาณาเขต ซึ่ง ประเทศ ไทย มี สิทธิ อธิปไตย 

หรือ มี เขต อำนาจ ตาม หนังสือ สัญญา หรือ ตามกฎหมาย ระหวาง ประเทศ หรือ จะ ตอง ออก 

พระ ราช บญัญตั ิเพือ่ ใหการ เปนไปตาม หนงัสอื สญัญา หรอื ม ีผล กระทบ ตอ ความ มัน่คง ทาง 

เศรษฐกิจ หรือ สังคม ของ ประเทศ อยาง กวางขวาง หรือ มี ผล ผูกพัน ดาน การ คา การ ลงทุน 

หรือ งบประมาณ ของ ประเทศ อยาง มี นัยสำคัญ ตอง ไดรับ ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา 

ในการนี้ รัฐสภา จะ ตอง พิจารณา ให แลวเสร็จ ภายใน หก สิบ วัน นับแต วันที่ ไดรับ เรื่อง 

ดังกลาว” และ วรรค หก บัญญัติ วา “ใน กรณีที่ มี ปญหา ตาม วรรค สอง ให เปน อำนาจ ของ 



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ศาล รัฐธรรมนูญ ที่ จะ วินิจฉัย ชี้ขาด  โดย ให นำ บทบัญญัติ ตาม มาตรา  1 5 4 ( 1 )   มา ใช บังคับ 

กับ การ เสนอ เรื่อง ตอ ศาล รัฐธรรมนูญ โดย อนุโลม” 

		 	มาตรา		1	5	4			บัญญัติ	วา		“ ราง พระ ราช บัญญัติ ใด ที่ รัฐสภา ใหความเห็น ชอบ แลว  

กอน ที่ นายกรัฐมนตรี จะ นำ ขึ้น ทูล เกลา ทูลกระหมอม ถวาย เพื่อ พระม หา กษัตริย ทรง ลง 

พระ ปรมาภิไธย ตาม มาตรา  1 5 0   หรือ ราง พระ ราช บัญญัติ ใด ที่ รัฐสภา ลงมติ ยืนยัน

 ตาม มาตรา  1 5 1   กอน ที่ นายกรัฐมนตรี จะ นำ ราง พระ ราช บัญญัติ นั้น ขึ้น ทูล เกลา 

ทูลกระหมอม ถวาย อีก ครั้งหนึ่ง

   ( 1 )   หาก สมาชิกสภา ผู แทน ราษฎร  สมาชกิ วฒุิสภา  หรือ สมาชิก ของ ทัง้สอง สภา 

รวม กัน มี จำนวน ไม นอยกวา หนึ่ง ใน สิบ ของ จำนวน สมาชิก ทั้งหมด เทา ที่ มี อยู ของ ทั้งสอง 

สภา  เห็นวา ราง พระ ราช บัญญัติ ดังกลาว มี ขอความ ขัด หรือ แยง ตอ รัฐธรรมนูญ นี้  หรือ ตรา 

ขึ้น โดย ไมถูกตอง ตาม บทบัญญัติ แหง รัฐธรรมนูญ นี้  ให เสนอ ความเห็น ตอ ประธาน สภา 

ผู แทน ราษฎร  ประธาน วฒุสิภา หรอื ประธาน รฐัสภา แลว แต กรณ ี แลว ให ประธาน แหง สภา 

ที่ ไดรับ ความเห็น ดังกลาว สง ความเห็น นั้น ไป ยัง ศาล รัฐธรรมนูญ เพื่อ วินิจฉัย  และ แจง ให 

นายกรัฐมนตรี ทราบ โดย ไม ชักชา” 

		 	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตรวจ	คำรอง	ที่หนึ่ง	ของ	ประธาน	วุฒิสภา	ที่	มี	สมาชิก	วุฒิสภา

	รวม	กนั	เสนอ	ความเหน็	ตอ	ประธาน	วฒุสิภา		ม	ีจำนวน		7	7			คน		และ	คำรอง	ทีส่อง	ของ	ประธาน	

สภา	ผู	แทน	ราษฎร	ที่	มี	สมาชิกสภา	ผู	แทน	ราษฎร	รวม	กัน	เสนอ	ความเห็น	ตอ	ประธาน	สภา	

ผู	แทน	ราษฎร		ม	ีจำนวน		1	5	1			คน	แลว	เหน็วา		จำนวน	สมาชกิ	วฒุสิภา	และ	สมาชกิสภา	ผู	แทน	

ราษฎร	ที	่รวม	กนั	เสนอ	ความเหน็	ใน	แตละ	คำรอง	ม	ีจำนวน	ไม	นอยกวา	หนึง่	ใน	สบิ	ของ	จำนวน	

สมาชิก	ทั้งหมด	เทา	ที่	มี	อยู	ของ	ทั้งสอง	สภา	 	จึง	เปนไปตาม	หลักเกณฑ	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	

รัฐธรรมนูญ	มาตรา190	วรรค	หก	ประกอบ	มาตรา	154	(1)	จึง	มี	คำ	สั่งให	รับ	คำรอง	ทั้งสอง	

ไว	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 190	 และ	ขอกำหนด	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วาดวย

	วิธี	พิจารณา	และ	การ	ทำ	คำ	วินิจฉัย	พ.ศ.	 2550	ขอ	 25	และ	ขอ	 27	และ	เนื่องจาก	คำรอง	

ทั้งสอง	คำรอง	ดังกลาว	เปนเรื่อง	ที่	มี	ประเด็น	ใน	การ	พิจารณา	วินิจฉัย	อยาง	เดียวกัน	 จึง	ให	

รวม	การ	พิจารณา	เขา	ดวยกัน

	 1)	เพือ่	ประโยชน	แหง	การ	พจิารณา	ศาล	รฐัธรรมนญู	ได	ให	ผู	ที	่เกีย่วของ	กบั	คำรอง	

ทั้งสอง	มา	ชี้แจง	และ	ให	ถอยคำ	พรอม	เอก	สารประกอบ	ไดแก	นาย	นพดล	ปทมะ	รัฐมนตรี	

วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 และ	นายกฤต	 ไกร	จิต	ติ	 อธิบดี	กรม	สนธิสัญญา	และ	

กฎหมาย	กระทรวง	การ	ตางประเทศ
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	 1.1)	นาย	นพดล	ปทมะ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ชี้แจง	และ	ให	

ถอยคำ	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	ประเด็น	เกี่ยวกับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 -	 กัมพูชา	ฉบับ	

ลงวันที่	 18	 มิถุนายน	 2551	 เปน	หนังสือ	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 ตาม	

รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หรือไม	สรุปไดวา	เมื่อ	พ.ศ.	2505	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

พิพากษา	วา	ปราสาท	พระ	วิหาร	ตั้งอยู	บน	ดินแดน	ที่อยู	ภายใต	อธิปไตย	ของ	กัมพูชา	ดวย	

เหตุนี้	 คณะ	รัฐมนตรี	ใน	ขณะนั้น	จึง	มี	มติ	ปฏิบัติ	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	โดย	ให	คืน	ปราสาท	และ	ดินแดน	รอบ	ปราสาท	เมื่อ	วันที่10	กรกฎาคม	พ.ศ.2505	

หลังจากนั้น	ใน	การ	จัด	ทำแผนที่	ของ	กรม	แผนที่	ทหาร	คือ	 แผนที่	 L	 7017	 ได	ปรากฏ	แนว	

เสนเขตแดน	ที่	ได	ตัด	ที่ดิน	กับ	ปราสาท	ไป	ให	ประเทศ	กัมพูชา	แลว	 และ	แผนที่	ดังกลาว	เปน

แนว	ทางใน	การ	บรหิาร	ราชการ	แผนดนิ	และ	หนวยงาน	ทกุ	หนวยงาน	ตอง	ปฏบิตั	ิตาม	ตอมา	

ใน	การ	ประชมุ	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	ที	่นวิซแีลนด	ป	พ.ศ.	2505	ม	ีมต	ิของ	คณะกรรมการ	

มรดก	โลก	สรุปไดวา	ประเทศ	กัมพูชา	และ	ประเทศ	ไทย	เห็น	พองกัน	อยาง	เต็ม	ที่วา	ปราสาท	

พระ	วิหาร	อัน	ศักดิ์สิทธิ์	มี	คุณคา	จะ	ตอง	ไดรับ	การ	ขึ้น	ทะเบียน	เปน	มรดก	โลก	โดย	เร็ว	ที่สุด	

ดังนั้น	ประเทศ	กัมพูชา	และ	ประเทศ	ไทย	ตกลง	กัน	วา	กัมพูชา	จะ	เสนอ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	

พระ	วิหาร	เปน	มรดก	โลก	อยาง	เปนทางการ	ใน	การ	ประชุม	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	

สมัยประชุม	ที่	32	ป	พ.ศ.	2551	โดย	การ	สนับสนุน	อยาง	แข็งขัน	จาก	ไทย	จึง	เห็น	ได	วาการ	

สนบัสนนุ	ให	กมัพชูา	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	ไมได	เกดิขึน้	จาก	การ	กระทำ	ของ	รฐับาล	ชดุ	นี	้เปน	

ครั้งแรก	แต	เกิดขึ้น	ตั้งแต	รัฐบาล	สมัย	พลเอก	สุร	ยุทธ	จุ	ลา	นนท	เปน	นายกรัฐมนตรี	ใน	การ	

จดัทำ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	-	กมัพชูา	ฉบบั	ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	การ	เจรจา	บรรลผุล	

ทีเ่กาะกง	และ	ที	่ปารสี	ประเทศ	กมัพชูา	ยอม	จด	ทะเบยีน	มรดก	โลก	เฉพาะที	่เปนตวั	ปราสาท	

โดย	ตอง	ไป	จดั	ทำแผนที	่ขึน้	ใหม	ตามที	่แนบทาย	คำ	แถลงการณ	ดงักลาว	หลงัจาก	ทำแผนที	่

ขึ้น	แลว	เจาหนาที่	ของ	ไทย	ได	ไป	ตรวจสอบ	ปรากฏ	วา	ไมมี	สวนหนึ่ง	สวน	ใด	ล้ำ	เขามา	ใน	

เขตแดน	ของ	ประเทศ	ไทย	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	จงึ	นำ	แถลงการณ	รวม	

และ	แผนที่	เสนอให	สภา	ความ	มั่นคง	แหงชาติ	พิจารณา	เห็นชอบ	จึง	นำเสนอ	คณะ	รัฐมนตรี	

พิจารณา	เห็นชอบ	ใน	วันที่	 17	 มิถุนายน	 2551	 และ	 รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	

ตางประเทศ	ไป	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ใน	วันที่	 18	มิถุนายน	2551	หลังจาก	ไดรับ	

มอบอำนาจ	จาก	คณะ	รฐัมนตร	ีแลว	การ	จดัทำ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไมได	ม	ีเจตนา	ทีจ่ะ	ทำเปน	

หนังสือ	สัญญา	หรือ	สนธิสัญญา	ใดๆ	 เพียง	ตองการ	สะทอน	เจตนารมณ	ทาง	การเมือง	ที่	

ทัง้	สองฝาย	ได	แกไข	ปญหา	เกีย่วกบั	เรือ่ง	ปราสาท	พระ	วหิาร	รวมกนั	และ	ไมได	ม	ีผล	เปนการ



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

เปลีย่น	แปลง	เขต	แดน	หรอื	อธปิไตย	ของ	ประเทศ	ไทย		นอกจาก	นัน้	พืน้	ที	่ทบั	ซอน	ก	็ยงัเปน	พืน้	

ที่	ทับ	ซอน	เหมือนเดิม	ไมได	มี	การ	สละ	ให	กับ	ประเทศ	กัมพูชา	แต	อยาง	ใด

		 	1	.	2	)			นายกฤต		ไกร	จติ	ต	ิ	อธบิด	ีกรม	สนธสิญัญา	และ	กฎหมาย		ชี	้แจง	และ	ให	ถอยคำ	

ใน	ประเดน็	เกีย่วกบั	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย		-			กมัพชูา		ฉบบั	ลง	วนั	ที	่	1	8			มถินุายน		2	5	5	1			เปน	

หนังสือ	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 	ตาม	รัฐธรรมนูญ	 	มาตรา1	9	0		 	หรือ	ไม		

สรุปไดวา	 	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	พิพากษา	วา	 	ปราสาท	พระ	วิหาร	ตั้ง	อยู 	ใน	

อาณาเขตภาย	ใต	อธิปไตย	ของ	ประเทศ	กัมพูชา	คำ	วา	 	อาณาเขต	 	นั้น	 	หมาย	ถึง	 	T	e	r	r	i	t	o	r	y			

ซึ่ง	มี	เสนเขต	แดน	เปน	ตัวกำหนด		สวน	คำ	วา		S	o	v	e	r	e	i	g	n	t	y			หมาย	ถึง	อธิปไตย	เหนือ	ดิน	แดน	

ซึ่ง	มี	เสนเขต	แดน	เปน	ตัวกำหนด	 	ดัง	นั้น	 	ปราสาท	พระ	วิหาร	 	และ	ดิน	แดน	ที่	อยู	ใต	ปราสาท	

เปนของ	ประเทศ	กัมพูชา		ตั้ง	แต	ป		พ.	ศ.			2	5	0	5			แลว		สำหรับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ที่	สนับสนุน	

การ	ขึ้น	ทะเบียน	มรดก	โลก	 	ไม	ถือวา	เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	 	มาตรา	 	1	9	0	

	วรรค	สอง	 	แต	เปน	เพียง	การ	แสดง	เจตนารมณ	ทาง	การเมือง	มิได	อยู 	ใน	ความ	หมาย	

ของสนธิสัญญา	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	เพราะ	ไมได	

เปนความ	ตกลง	ระหวาง	รัฐบาล	ไทย	กับ	รัฐบาล	กัมพูชา	 	หาก	แต	เปนเรื่อง	ที่	ประเทศ	ไทย

	แถลง	วา	ประเทศ	ไทย	สนบัสนนุ	การ	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	พระ	วหิาร	เปน	มรดก	โลก	ตาม	พืน้	ที	่

ที่	จำกัด	เฉพาะตัว	ปราสาท	ซึ่ง	อยู	ใน	ดิน	แดน	กัมพูชา	และ	ขอตกลง	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	

ก็	มิได	เปนการ	กอ	ให	เกิด	นิติสัมพันธ	ใดๆ			ทั้งสิ้น

 ข.คำแถลงการณรวมไทย-กมัพชูาหรอืJointCommuniquéฉบบัลงวนัที่

    18มิถุนายน2551เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

 ไทยพุทธศักราช2550มาตรา190หรือไม

	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	แลว	เห็นวา	คำ	วา	“หนังสือ	สัญญา”	ตาม	รัฐธรรมนูญ	

มาตรา	190	หมายถงึ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ทกุ	ประเภท	ที	่จดั	ทำขึน้	ระหวาง	ประเทศ	

ไทย	กับ	ตางประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ใน	รูปแบบ	ที่	เปน	ลายลักษณ	อักษร	และ	

อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	จะ	ถูก	บันทึก	ไว	ใน	เอกสาร	ฉบับ	เดียว	

หรอื	หลาย	ฉบบั	ที	่เกีย่ว	พนักนั	และ	ไมวา	จะ	เรยีก	ชือ่วา	อยางไร	อนั	เปนความ	หมาย	ที	่ตรงกนั	

กับ	คำ	วา	 “treaty”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	

และ	ตรง	กับ	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	เคย	ให	ความ	หมายไว	แลว	ในคำ	วินิจฉัย	ที่	 11/2542	และ	

คำ	วินิจฉัย	ที่	33/2543
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	 คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	-	กมัพชูา	ฉบบั	ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	ประกอบดวย	

การ	กระทำ	ระหวาง	รัฐ	ตอ	รัฐ	 เปน	ลายลักษณ	อักษร	 โดย	ผูมีอำนาจ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	

ทั้งสอง	ประเทศ	ซึ่ง	ปกติ	คำ	แถลงการณ	รวม	ที่	ไม	ประสงค	จะ	ให	มี	ผล	ทาง	กฎหมาย	นั้น	ไมมี	

ความ	จำเปน	ตอง	ลงนาม	แต	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	นี้	ฝาย	ไทย	มี	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	

การ	ตางประเทศ	เปน	ผูลงนาม	นอกจากนี	้คำ	แถลงการณ	รวม	ดงักลาว	ยงั	มุง	ให	เกดิผล	ทาง	

กฎหมาย	โดย	พจิารณา	จาก	พนัธกรณ	ีที	่ทัง้	สองฝาย	จะ	จดัทำ	แผน	บรหิาร	จดัการ	พืน้ที	่รวมกนั	

คำ	แถลงการณ	รวม	นี	้จงึ	เขา	องคประกอบ	ของ	ลกัษณะ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	โดย	ทัง้	

สองฝาย	ตาง	สงวน	สิทธิ	ซึ่ง	กัน	และ	กัน	 เมื่อ	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	มิได	กำหนด	ให	อยู	

ภายใต	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง	 จึง	ตอง	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	

	 เมื่อ	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	เปน	หนังสือ	บันทึก	ขอตกลง	อัน	เปนผล	มาจาก	

การ	ประชมุ	รวมกนั	ระหวาง	ผู	ที	่ม	ีอำนาจ	ทำความตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ผกูพนั	ประเทศ	ไทย	

และ	กัมพูชา	ได	 โดย	ได	ประชุม	ทำความตกลง	กัน	ใน	รูปแบบ	และ	ลักษณะ	ของ	การ	ประชุม	

เพื่อ	ทำความตกลง	ระหวาง	ประเทศ	 และ	ผู มีอำนาจ	ทำการแทน	ประเทศ	ทั้งสอง	ก็	

ทำความตกลง	กนั	ได	6	ขอ	ดงัที	่บนัทกึ	ไว	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	นัน้	ดวย	เหตนุี	้คำ	แถลงการณ	

รวม	ดงักลาว	จงึ	เขา	ลกัษณะ	เปน	“หนงัสอื	สญัญา”	ตาม	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	

พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	แลว

 ค.หากคำแถลงการณรวมไทย–กัมพูชาหรือJointCommuniquéฉบับ

 ลงวันที่18มิถุนายน2551เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหง

 ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช2550มาตรา190แลวคำแถลงการณ

 รวมดังกลาวเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

     พุทธศักราช2550มาตรา190วรรคสองซึ่งตองไดรับความเห็นชอบ

     ของรัฐสภาหรือไม

	 หาก	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	-	กัมพูชา	หรือ	Joint	Communiqué	ฉบับ	ลงวันที่	

18	มถินุายน	2551	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2550	มาตรา	190	แลว	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 ซึ่ง	ตอง	ไดรับ	ความ	

เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	หรอืไม	ศาล	รฐัธรรมนญู	พจิารณา	แลว	เหน็วา	รฐัธรรมนญู	มาตรา	190	

วรรค	สอง		บัญญัติ	วา



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

 “หนงัสอื สญัญา ใด ม ีบท เปลีย่นแปลง อาณาเขต ไทย หรอื เขต พืน้ที ่นอก อาณาเขต 

ซึ่ง ประเทศ ไทย มี สิทธิ อธิปไตย หรือ มี เขต อำนาจ ตาม หนังสือ สัญญา หรือ ตามกฎหมาย 

ระหวาง ประเทศ หรือ จะ ตอง ออก พระ ราช บัญญัติ เพื่อ ใหการ เปนไปตาม หนังสือ สัญญา 

หรอื ม ีผล กระทบ ตอ ความ มัน่คง ทาง เศรษฐกจิ หรอื สงัคม ของ ประเทศ อยาง กวางขวาง หรอื 

มี ผล ผูกพัน ดาน การ คา การ ลงทุน หรือ งบประมาณ ของ ประเทศ อยาง มี นัยสำคัญ ตอง 

ไดรับ ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา ในการนี้ รัฐสภา จะ ตอง พิจารณา ให แลวเสร็จ ภายใน

 หก สบิ วนั นบัแต วนัที ่ไดรบั เรือ่ง ดงักลาว”	ซึง่	รฐัธรรมนญู	มาตรา	190	วรรค	สอง	ได	บญัญตั	ิ

ถงึ	หนงัสอื	สญัญา	รวม	5	ประเภท	ที	่ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	กอน	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ี

จะ	อนุมัติ	ให	มี	การ	ลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	นั้น	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ประเทศ	ไทย	คือ

	 1)	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย

	 2)	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	

สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

	 3)	หนังสือ	สัญญา	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	หนังสือ	

สัญญา	นั้น

	 4)	 หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	

ประเทศ	อยาง	กวางขวาง

	 5)	 หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	

ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	การ	ที่	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	สอง	กำหนด	ประเภท	ของ	

หนงัสอื	สญัญา	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีจะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	นัน้	ก	็เนือ่งจาก	หนงัสอื	

สัญญา	นั้น	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ความ	สำคัญ	กอน	ที่	หนังสือ	สัญญา	นั้น	จะ	มี	ผล	ผูกพัน	กับ	

ประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	คูสัญญา	สมควร	ไดรับ	การ	พิจารณา	อยาง	

รอบคอบ	ทัง้	โดย	คณะ	รฐัมนตร	ีซึง่	เปน	ฝายบรหิาร	ที	่ม	ีอำนาจ	หนาที	่ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	

ดังกลาว	 และ	โดย	รัฐสภา	ซึ่ง	เปน	ฝาย	นิติบัญญัติ	และ	เปน	ตัวแทน	ของ	ประชาชน	ซึ่ง	เปน	

เจาของ	อำนาจ	อธปิไตย	ดวย	ซึง่	เมือ่	พจิารณา	ประเภท	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	รฐัธรรมนญู	

มาตรา	190	วรรค	สอง	แลว	เหน็วา	คำ	วา	“หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง...”	นัน้	ใชกบั	

หนังสือ	สัญญา	รวม	 2	 ประเภท	คือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	

หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	เขต	พืน้ที	่นอก	อาณาเขต	ซึง่	ประเทศ	ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	

หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	แมวา	ถอยคำ	

ที่	ใชกับ	หนังสือ	สัญญา	ทั้งสอง	ประเภท	นี้	 จะ	บัญญัติ	วา	 หาก	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	
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เปลีย่นแปลง	อนั	ด	ูเหมอืนวา	จะ	ตอง	ปรากฏชดั	ใน	ขอ	บท	หนงัสอื	สญัญา	วา	ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	

อาณาเขต	ไทย	หรอื	พืน้ที	่นอก	อาณาเขต	ซึง่	ประเทศ	ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	หรอื	ม	ีเขต	อำนาจ	จงึ	

ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	แต	หาก	แปลความ	เชนวา	นั้น	ก็	จะ	ไมเกิดผล	ตาม	ความ	

มุงหมาย	ของ	รฐัธรรมนญู	ที	่มุง	จะ	ตรวจสอบ	ควบคมุ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	กอน	ที	่ฝายบรหิาร	

จะ	ไป	ลงนาม	ให	ม	ีผล	ผกูพนั	ประเทศ	ซึง่	จะ	เกดิ	ปญหา	ตาม	มา	ภายหลงั	ได	จงึ	ตอง	แปลความ	

วา	หาก	หนงัสอื	สญัญา	ใด	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีจะ	ไป	ดำเนนิการ	ทำ	กบั	ประเทศ	อืน่	หรอื	กบั	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ม	ีลกัษณะ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่อาจ	ม	ีผล	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรอื	

อาจ	มี	ผล	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	

เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก็	ตอง	นำ	หนังสือ	สัญญา	น้ัน	

ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	กอน	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	สอง	และ	วรรค	สาม

	 สวน	หนงัสอื	สญัญา	ทีจ่ะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	หนงัสอื	

สัญญา	นั้น	มี	ความ	ชัดเจน	ของ	ถอยคำ	อยู	แลว	 แต	สำหรับ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	

ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	และ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ี

ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	 หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	นั้น	

เปนเรือ่ง	ที	่ผู	ทำหนงัสอื	สญัญา	จะ	ตอง	ใครครวญ	ให	รอบคอบ	กอน	ทีจ่ะ	ดำเนนิการ	ทำหนงัสอื	

สัญญา	ดังกลาว	 โดย	ตอง	พิจารณา	วา	หาก	กระทำ	ไป	แลวจะ	กอ	ให	เกิดผล	กระทบ	หรือ	มี	

ผล	ผกูพนั	ตาม	ประเภท	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่รฐัธรรมนญู	มาตรา	190	วรรค	สอง	บญัญตั	ิไว	

หรือไม	แลว	ตัดสินใจ	วา	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	กอน	หรือไม	

	 สวน	เรื่อง	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	นั้น	ถือเปน	เรื่องสำคัญ	อยางยิ่ง	 โดยเฉพาะ	ใน	

บรเิวณ	ที	่ยงัม	ีขอขดัแยง	กนั	อยู	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กบั	ตางประเทศ	การ	ดำเนนิการ	และ	การ	

พิจารณา	วินิจฉัย	ใน	เรื่อง	นี้	จึง	ตอง	กระทำ	อยาง	รอบคอบ	หาก	เปน	กรณีที่	อาจ	เกิด	การ	

เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	แลว	ยอมจะ	ตอง	ดำเนินการ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	

190	วรรค	สอง	ดวย

	 สำหรับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	-	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	นั้น	

แม	จะ	ไมได	ปรากฏ	สาระสำคัญ	อยาง	ชัดเจน	วา	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	

เขต	พื้นที่	อันเปน	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	ไทย	ก็ตาม	 แต	เมื่อ	พิจารณา	ขอ	บท	ทั้งหมด	ใน	

คำ	แถลงการณ	รวม	ประกอบ	กบั	แผนที	่หรอื	แผนผงั	แนบทาย	ซึง่	จดั	ทำขึน้	โดย	ประเทศ	กมัพชูา	

แตเพียง	ฝายเดียว	อัน	ประกอบ	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	คำ	แถลงการณ	รวม	แลว	 จะ	เห็น	ได	อยาง	

ชัดเจน	วา	แผนที่	ดังกลาว	ได	กลาว	อางถึง	พื้นที่	N.1	N.2	และ	N.3



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

โดย	ที่	ไมได	มี	การ	กำหนด	เขต	ของ	พื้นที่	N.1	N.2	และ	N.3	ให	ชัดเจน	วา	มี	บริเว	ณครอบคลุม	

สวน	ใด	ของ	ประเทศ	ใด	เปน	จำนวน	เทาใด	 ซึ่ง	เปนการ	สุม	เสี่ยง	ตอ	ผล	กระทบ	ใน	เรื่อง	

อาณาเขต	ของ	ประเทศ	ไทย	อันเปน	ปญหา	ที่	ละเอียดออน	และ	อาจ	กอ	ให	เกิด	ขอ	พิพาท	

ระหวาง	ประเทศ	ตอไป	ภายหนา	ได	 ประกอบ	กับ	การ	ที่	ประเทศ	กัมพูชา	ขอ	ขึ้น	ทะเบียน	

ปราสาท	พระ	วิหาร	เปน	มรดก	โลก	นั้น	 มี	ความ	เปนมา	ทาง	ประวัติ	ศาสตร	ที่	เปน	ประเด็น	

โตเถียง	กัน	ใน	เรื่อง	ของ	เสนเขตแดน	และ	ขอบเขต	ที่	ปราสาท	ตั้งอยู	 ทั้งเปน	ประเด็น	ที่	มี	

ความเห็น	แตกตางกัน	ทั้ง	ทาง	ดานสังคม	และ	การเมือง	มา	โดย	ตลอด	การ	ที่	รัฐมนตรี	วาการ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ได	ดำเนนิการ	เจรจา	กบั	ประเทศ	กมัพชูา	กอน	ทีจ่ะ	ได	ม	ีการ	ลงนาม	

คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	พึง	เล็งเห็น	ได	วา	หาก	ลงนาม	คำ	แถลงการณ	รวม	ไป	ก็	อาจ	กอ	

ให	เกิด	การ	แตก	แยกกัน	ทาง	ดาน	ความ	คิดเห็น	ของ	คนใน	สังคม	ทั้งสอง	ประเทศ	อีกทั้ง	อาจ	

กอ	ให	เกิด	วิกฤติ	แก	ความ	สัมพันธ	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	กัมพูชา	อัน	มี	ผล	กระทบ	

ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	สังคม	อยาง	กวางขวาง	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	จึง	เปน	หนังสือ	

สญัญา	ที	่อาจ	ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ประเทศ	ไทย	จงึ	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่รฐัธรรมนญู	

มาตรา	190	วรรค	สอง	กำหนด	ให	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา

	 อาศยั	เหตผุล	ดงักลาว	ขางตน	ศาล	รฐัธรรมนญู	จงึ	วนิจิฉยั	ชีข้าด	วา	คำ	แถลงการณ	

รวม	ไทย	-	กัมพูชา	หรือ	Joint	Communiqué	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	เปน	หนังสือ	

สัญญา	ที่	อาจ	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	ทั้ง	ยังมี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	

ทาง	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	อกีดวย	ซึง่	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ตาม	

รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	สอง

5.8.4ผลของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ผล	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เปนไปตาม	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	216	

วรรค	หา	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุธ	ศักราช	2550	ที่	บัญญัติ	วา

 “คำ วนิจิฉยั ของ ศาล รฐัธรรมนญู ให เปน เดด็ขาด ม ีผล ผกูพนั รฐัสภา คณะ รฐัมนตร ี

ศาล และ องคกร อื่น ของ รัฐ”

	 อันที่จริง	แลว	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	216	ขางตน	เปน	เพียง	ผล	ประการ	หนึ่ง	ของ	

คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เทานั้น	กลาว	คือ	เปน	เพียง	การ	ระบุ	ถึง	องคกร	ที่	ตอง	ผูกพัน	

ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เทานั้น	ผล	ประการ	อื่นๆ	นอกจาก	องคกร	ที่	ตอง	ผูกพัน	

ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	 ไดแก	 ระยะเวลา	เริ่มตน	ของ	การ	มี	ผล	ผูกพัน	และ	
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ขอบเขต	ของ	การ	มี	ผล	ผูกพัน55	 	ซึ่ง	สอง	กรณี	หลัง	นี้	มิได	บัญญัติ	ไว	ชัดแจง	เหมือนกับ	กรณี	

องคกร	ทีจ่ะ	ตอง	ผกูพนั	ตาม	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ตาม	มาตรา	216	วรรค	หา	ดงันัน้	

เพื่อ	ความ	เขาใจ	อยาง	รอบดาน	เกี่ยวกับ	ผล	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	 จึง	ขอ	

พิจารณา	ผล	ทั้ง	สาม	ประการ	ดังนี้

 ก.ระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ใน	สวน	ของ	ระยะเวลา	เร่ิมตน	ของ	การ	มี	ผล	ผูกพัน	ของ	คำ	วินิจฉัยของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	

มี	ประเด็น	อยู	วา	 คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	มี	ผล	เมื่อใด	 จะ	มี	ผล	ตั้งแต	วันที่	ศาล	มี	

คำ	วินิจฉัย	หรือ	วัน	ที่แจง	คำ	วินิจฉัย	ให	คูกรณี	ทราบ	หรือ	วันที่	คูกรณี	ได	รับทราบ	หรือ	ถือวา

	ได	รบัทราบ	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ใน	ราชกจิจานเุบกษา	คำ	ตอบ	ตอ	ปญหา	นี	้ขึน้อยู	

กับ	วา	เนื้อหา	สาระ	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เปนเรื่อง	ใด	และ	ควร	มี	ผล	ผูกพัน	

บุคคล	ใด	บาง	ตัวอยาง	เชน	หาก	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เปนเรื่อง	ของ	การ	วินิจฉัย	

วา	กฎหมาย	ใด	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ	หรือไม	 หาก	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	

กฎหมาย	นัน้	ขดัตอ	รฐัธรรมนญู	กฎหมาย	เชนวา	นัน้	จะ	สิน้	ผล	บงัคบั	เมือ่ใด	จะ	เหน็	ได	วา	การ	

สิ้น	ผล	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ที่	ขัดแยง	ตอ	รัฐธรรมนูญ	ยอม	มี	ผล	กระทบ	ตอ	การ	บังคับใช	

กฎหมาย	เชนวา	นั้น	เปนการ	ทั่วไป	ผล	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เกี่ยวกับ	การ	สิ้น	

ผล	บงัคบั	ของ	กฎหมาย	นัน้	ก	็นาจะ	ตอง	ประกาศ	ให	เปนที	่ทราบ	กนั	ทัว่ไป	วา	กฎหมาย	เชนวา	

นัน้	ไมมผีล	บงัคบัใช	อกี	ตอไป	แลว	ดงันัน้	การ	สิน้	ผล	บงัคบั	ของ	กฎหมาย	ดงักลาว	นาจะเปน	

วัน	ถัดจาก	วันที่	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	ประกาศ	ใน	ราชกิจจานุเบกษา	ตามนัย	

ของ	มาตรา	216	วรรค	สาม	ที่	บัญญัติ	วา

 “คำ วินิจฉัย ของ ศาล รัฐธรรมนูญ และ ความเห็น ใน การ วินิจฉัย ของ ตุลาการ 

ศาล รัฐธรรมนูญ ทุกคน ให ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา”

	 ใน	กรณี	ดังกลาว	ขางตน	 องคกร	ตางๆ	 ที่	ตอง	ผูกพัน	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	ตาม	มาตรา	216	วรรค	หา		ดังกลาว	ขางตน	ก็	นา	ท่ีจะ	ตอง	ผูกพัน	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาล	รฐัธรรมนญู	นบัแต	วนั	ถดัจาก	วนั	ประกาศ	ใน	ราชกจิจานเุบกษา	เปนตนไป	เชน	เดยีวกนั

55	บรรเจดิ	สงิ	คะเน	ต,ิ	ความรูทัว่ไปเกีย่วกบัศาลรฐัธรรมนญู,	(กรงุเทพมหานคร	:	สำนกัพมิพ	วญิชูน,	
2544),	น.	304	–	306	สำหรับ	ผล	ของ	คำ	วนิิจฉยั	ของ	รัฐธรรมนญู	บาง	ประเภท	เชน	เยอรมน	ีดู	รายละเอียด	
ใน	บุญ	ศรี	วงศ	อุโฆษ,	ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,	(รายงาน	การ	วิจัย	เสนอ	ตอ	
สำนักงาน	คณะกรรมการ	กฤษฎีกา,	2547)	และ	ดู	บุญ	ศรี	วงศ	อุโฆษ,	กฎหมายรัฐธรรมนูญ,	พิมพ	ครั้ง	
ที่	3	(โครงการ	ตำรา	และ	เอกสาร	ประกอบการ	สอน	คณะ	นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร,	2552)
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เพราะ	เทากับวา	องคกร	ตางๆ	ได	รับรู	โดย	ชอบ	ดวย	กฎหมาย	แลว	วา	กฎหมาย	เชนวา	นั้น	สิ้น	

ผล	บงัคบั	ลง	เมือ่	ได	ประกาศ	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ใน	ราชกจิจานเุบกษา	ซึง่	นาจะ	

สอดคลองกับ	ขอกำหนด	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วาดวย	วิธี	พิจารณา	และ	การ	ทำ	คำ	วินิจฉัย	พ.ศ.	

255056	ขอ	55	วรรค	หา	ที่	กำหนด	วา

 “ใน กรณทีี ่ศาล ม ีคำ วนิจิฉยั คำรอง ตาม ขอ 17 (11) วา ไม เปนไปตาม มาตรา 184 

วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สอง ของ รัฐธรรมนูญ หรือ ขอ 17 (13) (14) (18) หรือ (19) วา ขัด หรือ 

แยง ตอ รัฐธรรมนูญ หรือ ไมชอบ ดวย รัฐธรรมนูญ ให สำนักงานศาล รัฐธรรมนูญ จัดทำ 

ประกาศ ผล แหง คำ วินิจฉัย ของ ศาล สงไป ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา โดย เร็ว”

	 อยางไรกด็	ีหาก	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ม	ีผล	เฉพาะตวั	บคุคล	หรอื	เฉพาะ	

พรรค	การเมือง	หรือ	แมแต	เฉพาะ	องคกร	 เมื่อ	เนื้อหา	สาระ	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รฐัธรรมนญู	เปนเรือ่ง	คณุสมบตั	ิของ	บคุคล	ที	่ดำรง	ตำแหนง	ทาง	การเมอืง	หรอื	เปนเรือ่ง	การ	

ดำเนนิงาน	ของ	พรรค	การเมอืง	หรอื	เปนเรือ่ง	อำนาจ	หนาที	่ของ	องคกร	ซึง่	เปนเรือ่ง	เฉพาะตวั	

บุคคล	หรือ	เฉพาะ	พรรค	การเมือง	หรือ	เฉพาะ	องคกร	แต	มิได	มี	ผล	บังคับ	แก	บุคคล	ทั่วไป	

เหมอืนกบั	กรณ	ีดงักลาว	ขางตน	แลว	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ใน	เรือ่ง	เฉพาะตวั	หรอื	

เฉพาะ	พรรค	การเมือง	หรือ	เฉพาะ	องคกร	 ก็	นาจะ	มี	ผล	เมื่อ	บุคคล	หรือ	พรรค	การเมือง	หรือ	

องคกร	ที่	เกี่ยวของ	ได	รับทราบ	หรือ	ถือวา	ได	รับทราบ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	แลว	

ตามหลัก	ทั่วไป	ของ	การ	พิจารณา	ความ	 เชน	 จาก	การ	เขา	ฟง	การ	อาน	คำ	วินิจฉัย	ของ

	ศาล	รฐัธรรมนญู	ซึง่	นาจะ	สอดคลองกบั	ขอกำหนด	ศาล	รฐัธรรมนญู	วาดวย	วธิ	ีพจิารณา	และ	

การ	ทำ	คำ	วินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ขอ	55	วรรค	สอง	วรรค	สาม	และ	วรรค	สี่	ที่	กำหนด	วา

 “คำ วินิจฉัย ของ ศาล ให มี ผล ใน วัน อาน

ใน กรณีที่ ศาล มี คำ วินิจฉัย คำรอง ที่ มี คูกรณี ถา คูกรณี ฝาย ใด ฝาย หนึ่ง หรือ ทั้ง สองฝาย 

แลวแต กรณี ทราบ นัด โดย ชอบแลว ไมมา ให ศาล บันทึก ไว และ ให ถือวา คำ วินิจฉัย นั้น ได 

อาน โดย ชอบแลว

 ใน กรณีที่ ศาล มี คำ วินิจฉัย คำรอง ที่ ไมมี ผูถูก รอง ให ศาล แจง คำ วินิจฉัย ของ ศาล 

แก ผู รอง และ ให ถือวา วันที่ ศาล ลงมติ ซึ่ง เปน วันที่ ปรากฏ ใน คำ วินิจฉัย เปน วัน อาน”

	 ดังนั้น	 ใน	กรณีที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	หนังสือ	สัญญา	ใด	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ดังกลาว	เปนเร่ือง	เก่ียวกับ	อำนาจ	หนาท่ี	

56	ราชกิจจานุเบกษา	เลม	124	ตอนที่	96	ก	ลงวันที่	21	ธันวาคม	2550
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ของ	คณะ	รัฐมนตรี	โดย	ตรง	เพราะฉะน้ัน	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วา	หนังสือ	สัญญา	ใด	

ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	พึงมี	ผล	เมื่อ	คณะ	รัฐมนตรี	ทราบ	หรือ	ถือวา	ทราบ

	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ดังกลาว	ซึ่ง	หาก	พิจารณา	จาก	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	190	

วรรค	หา		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ซึ่ง	ให	นำ	บทบัญญัติ	

มาตรา	 154	 (1)	มา	บังคับ	ใชกับ	การ	เสนอ	เรื่อง	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	โดย	อนุโลม	และ	เมื่อ	

พิจารณา	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	154	(1)	แลวจะ	เห็น	ได	วาความ	ตอนทาย	ของ	มาตรา	154	

(1)	บัญญัติ	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	และ	 “แจง	ให	นายกรัฐมนตรี	ทราบ	โดย	ไม	ชักชา”	

ดังนั้น	 คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	เมื่อ	มี	ผล	เมื่อ	นายกรัฐมนตรี	ทราบ	ถึง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	และ	เมื่อ	นายกรัฐมนตรี	ทราบ	ถึง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ดังกลาว	ก็	จะ	

ถอืวา	คณะ	รฐัมนตร	ีทราบ	ถงึ	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	เชนกนั	ซึง่	วนัที	่นายกรฐัมนตร	ี

ทราบ	ถึง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ก็	เปนไปตาม	ขอกำหนด	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วาดวย	

วิธี	พิจารณา	และ	การ	ทำ	คำ	วินิจฉัย	พ.ศ.	2550	ขอ	55	วรรค	สอง	ประกอบ	วรรค	สาม	หรือ	

วรรค	สี่	แลวแต	กรณี

 ข.ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ใน	สวน	ของ	ขอบเขต	ของ	การ	มี	ผล	ผูกพัน	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	นั้น	

ม	ีประเดน็	ทีจ่ะ	ตอง	พจิารณา	วา	เนือ้หา	สวน	ใด	ของ	คำ	วนิจิฉยั	ม	ีผล	ผกูพนั	จะ	หมายความ	ถงึ	

เนื้อหา	ของ	คำ	วินิจฉัย	ที่	เปน	ประเด็น	หลัก	เทานั้น	หรือ	รวมถึง	เนื้อหา	ทั้งหมด	ของ	คำ	วินิจฉัย	

ไมวา	จะ	เปน	ประเด็น	หลัก	หรือ	ประเด็น	ยอย	ก็ตาม57

	 ประเดน็	ดงักลาว	ขางตน	นี	้ยงั	ไมม	ีคำ	ตอบ	ที	่ชดัเจน	แต	อยางไรกด็	ีจะ	เหน็	ได	วา	ใน	

สวน	ที	่เปน	ประเดน็	หลกั	ของ	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	นัน้	ยอม	ม	ีผล	ผกูพนั	องคกร	ตางๆ	

ตาม	มาตรา	216	วรรค	หา	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	อยู	

แลว	 สวน	ประเด็น	อื่น	ที่	เปน	ประเด็น	รอง	หรือ	ประเด็น	สืบเนื่อง	ขางเคียง	 (ถา	มี)	 หาก	เปน	

สวนหนึ่ง	หรือ	มี	ความ	เกี่ยวของ	กับ	ประเด็น	หลัก	ก็	พึงมี	ผล	ผูกพัน	เชน	เดียว	กับ	ประเด็น	หลัก	

เนื่องจาก	เปน	ประเด็น	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตอง	หยิบ	ยกขึ้น	อธิบาย	ใน	การ	ใหเหตุผล	ใน	การ	

วนิจิฉยั	ตาม	มาตรา	216	วรรค	สี	่ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	

สวน	ประเดน็	ที	่ไม	เกีย่วของ	ก	็ไมม	ีเหตผุล	ที	่ศาล	รฐัธรรมนญู	จะ	หยบิ	ยกขึน้	พจิารณา	วากลาว	

อยู	แลว	ดงันัน้	จงึ	นา	ทีจ่ะ	ยอมรบั	เปน	หลกัการ	ได	วา		เนือ้หา	ทัง้หมด	ของคำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล

57	โปรด	ดู	รายละเอียด	ใน	บรรเจิด	สิง	คะเน	ติ,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	51,	น.	305.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

รัฐธรรมนูญ	ยอม	มี	ผล	ผูกพัน	โดย	ไม	ตอง	พิจารณา	วา	เนื้อหา	สวน	ใด	เปน	ประเด็น	หลัก	หรือ	

เปน	ประเด็น	รอง	หรือ	ประเด็น	สืบเนื่อง	ขางเคียง	เพราะ	หาก	แยก	ประเด็น	หลัก	จาก	ประเด็น	

รอง	หรอื	ประเดน็	สบืเนือ่ง	ขางเคยีง	ก	็อาจ	ม	ีประเดน็	ที	่ตอง	พจิารณา	ตอไป	วา	อะไร	คอื	ประเดน็	

หลัก	หรือ	เปน	ประเด็น	รอง	หรือ	ประเด็น	สืบเนื่อง	ขางเคียง	ทำใหเกิด	ความ	ยุงยาก	ซับซอน	

มากขึน้	อยางไรกด็	ีการ	ถอืวา	เนือ้หา	ทัง้หมด	ของ	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ม	ีผล	ผกูพนั	

ยอม	พจิารณา	บน	พืน้ฐาน	ทีว่า	ศาล	จะ	ไม	วนิจิฉยั	ประเดน็	ที	่ไม	เกีย่วของ	กบั	เรือ่ง	ที	่ขอให	ศาล	

วินิจฉัย

	 ใน	สวน	ที่	เกี่ยวกับ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	 11/2542	 เกี่ยวกับ	หนังสือ	

แจงความ	จำนง	ขอรับ	ความ	ชวยเหลือ	ทาง	วิชาการ	และ	การเงิน	 คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	ที่	 33/2543	 เกี่ยวกับ	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	และ

	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ที	่6	-	7/2551	เรือ่ง	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	ลงวนัที	่

18	มิถุนายน	2551	นั้น	 จะ	เห็น	ได	วา	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	วินิจฉัย	วา	อะไร	คือ	 “หนังสือ	

สัญญา”	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	

2540	ใน	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	11/2542	และ	ยืนยัน	ความ	หมาย	ของ	“หนังสือ	

สญัญา”	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	อกีครัง้	ใน	คำ	วนิจิฉยั	ของ	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	

ที่	33/2543	โดย	คำ	วินิจฉัย	ทั้งสอง	อาศัย	เกณฑ	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	

วาดวย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 ใน	ฐานะ	ที่	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ประเทศ	

ไทย	ยอมรบั	และ	ผกูพนั	เนือ่งจาก	ประเทศ	ไทย	ไมเคย	โตแยง	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	

ดงักลาว	และ	ความ	หมาย	ของ	“หนงัสอื	สญัญา”	ก	็ไดรบั	การ	ยนืยนั	อกี	ครัง้หนึง่	ใน	คำ	วนิจิฉยั	

ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	6-7/2551	ถึงแม	คำ	วา	“หนังสือ	สัญญา”	ใน	คำ	วินิจฉัย	ดังกลาว	จะ	

เปน	“หนังสือ	สัญญา”	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ก็ตาม

	 จะ	เหน็	ได	วา	ความ	หมาย	ของ	“หนงัสอื	สญัญา”	ใน	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	

ทั้ง	สาม	ฉบับ	เปน	ประเด็น	หลัก	ของ	คำ	วินิจฉัย	สวน	 “หนังสือ	สัญญา”	มีความหมาย	อยาง	

เดยีวกนั	กบั	คำ	วา	“สนธสิญัญา”	ตาม	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	

ค.ศ.	1969	เปน	ประเด็น	สืบเนื่อง	ที่	เกี่ยวของ	กัน	ดังนั้น	จึง	ถือวา	เกณฑ	ใน	การ	พิจารณา	วา	

อะไร	คือ	 “หนังสือ	สัญญา”	จะ	เปนไปตาม	ความ	หมาย	ที่	ให	ไว	แก	คำ	วา	 “สนธิสัญญา”	 ใน	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 ใน	ฐานะ	ที่	เปน	จารีต	

ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ผูกพัน	ประเทศ	ไทย	และ	ก็	ถือวา	เปน	ประเด็น	หลัก	และ	ประเด็น	

ที่	สืบเนื่อง	ที่จะ	ตอง	ผูกพัน	องคกร	ตางๆ	ตาม	มาตรา	 216	 วรรค	หา	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	
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ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550

 ค.องคกรที่จะตองผูกพันตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 สำหรับ	ประเด็น	เกี่ยวกับ	องคกร	ที่จะ	ตอง	ผูกพัน	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	นั้น	ได	บัญญัติ	ไว	ชัดแจง	ใน	มาตรา	 216	 วรรค	หา	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	ซึง่	จะ	เหน็	ได	วา	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	มไิด	

ผูกพัน	เฉพาะ	รัฐสภา	คณะ	รัฐมนตรี	และ	องคกร	อื่นๆ	 ของ	รัฐ	เทานั้น	แต	ยัง	ผูกพัน	 “ศาล”	

ตางๆ	ไมวา	ศาลยุติธรรม	ศาลปกครอง	ศาลทหาร	และ	รวมถึง	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ดวย	ดังนั้น	

จึง	มี	ประเด็น	ที่	ตอง	พิจารณา	วา	หาก	ถือวา	คำ	วินิจฉัย	ทั้งหมด	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ผูกพัน	

องคกร	ตางๆ	 รวมทั้ง	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ดวย	ศาล	รัฐธรรมนูญ	จะ	กลับ	แก	หรือ	เปลี่ยนแปลง	

ผล	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	เคย	วินิจฉัย	ไป	แลว	ได	หรือไม	 อยางไร58	ประเด็น	

ดังกลาว	นี้	เปน	ประเด็น	ที่	นาสนใจ	แต	ยัง	ไมมี	คำ	ตอบ	ที่	ชัดเจน	 ซึ่ง	หาก	พิจารณา	จาก	

บทบญัญตั	ิมาตรา	216	วรรค	หา	ขางตน	จะ	เหน็วา	ไมม	ีขอ	ยกเวน	ของ	การ	ที	่ศาล	รฐัธรรมนญู	

จะ	ไม	ผูกพัน	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ตน	เอง	ที่	เคย	วินิจฉัย	ไป	แลว	 และ	บทบัญญัติ	ใน	ลักษณะ	นี้	

กำลัง	บอก	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วา	 คำ	วินิจฉัย	ตลอด	ทั้ง	เหตุผล	ของ	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	มี	ความ	สำคัญ	เพียงใด	แมแต	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เอง	ตอง	ผูกพัน	ตาม	คำ	วินิจฉัย	

ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	เคย	วินิจฉัย	ไว	แลว	 ดังนั้น	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	จึง	ตอง	รอบ	คอบ	และ	

ระมัดระวัง	อยาง	มาก	ใน	การ	ทำ	คำ	วินิจฉัย

	 ขอ	พิจารณา	ตอไป	ก็	คือ	 เมื่อ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	มี	คำ	วินิจฉัย	แลว	 องคกร	อื่นๆ	 จะ	

ตอง	ผูกพัน	ตาม	คำ	วินิจฉัย	เชนวา	นั้น	ซึ่ง	ก็	ขึ้นอยู	กับ	เนื้อหา	สาระ	ของ	คำ	วินิจฉัย	เปนสำคัญ	

วา	เปน	กรณี	เชนใด	 เชน	 หาก	เปน	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วา	กฎหมาย	ใด	ขัดตอ	

รัฐธรรมนูญ	องคกร	ซึ่ง	มี	หนาที่	บังคับใช	กฎหมาย	ดังกลาว	ก็	ยอม	ผูกพัน	ที่จะ	ไม	ใช	บังคับ	

กฎหมาย	เชนวา	น้ัน	 ไมวา	เปน	องคกร	ฝายบริหาร	หรือ	ตุลาการ	ก็ตาม	ยกเวน	ใน	กรณี	ของ	คดี	

ท่ี	เก่ียวของ	กับ	การ	ใช	บังคับ	กฎหมาย	ดังกลาว	และ	ศาล	มี	คำ	พิพากษา	ถึงท่ีสุด	แลว	ตาม	มาตรา	

211	วรรค	สาม	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ที่	บัญญัติ	วา

 “คำ วนิจิฉยั ของ ศาล รฐัธรรมนญู ให ใชได ใน คด ีทัง้ปวง แต ไม กระทบ กระเทอืน ถงึ     

คำ พิพากษา ของ ศาล อัน ถึงที่สุด แลว”

58	เพิ่งอาง,	น.	306.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 	ใน	กรณี	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	 	กฎหมาย	ใด	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ	และ	สิ้น	ผล	

บังคับ	ใช	 	ก็	เปนเรื่อง	ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	วา	จะ	ตรากฎหมาย	ใหม	ให	สอดคลองกับ	

รัฐธรรมนูญ	หรือ	ไม	 	อำนาจ	ใน	การ	ตรากฎหมาย	เปนของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	 	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาล	ไม	อาจ	กาว	ลวง	อำนาจ	ฝาย	นิติบัญญัติ	จน	ถึงขนาด	มี	ผล	บังคับ	ให	ฝาย	นิติบัญญัติ	หรือ	

แมกระทั่ง	ฝายบริหาร	เสนอ	กฎหมาย	ใหม	ให	สอดคลองกับ	รัฐธรรมนูญ	ได	 	การ	เสนอ	และ	

การ	ตรากฎหมาย	ยังคงเปน	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	และ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	

จะ	กาว	ลวง	ไป	บังคับ	มิได

		 	แต	หาก	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	วา	เฉพาะ	บทบญัญตั	ิบางสวน	ของ	กฎหมาย	ขดัตอ	

รัฐธรรมนูญ	ไม	ใช	บทบัญญัติ	ทั้งหมด	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ	 	ใน	กรณี	เชนวา	นี้	 	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาล	รัฐธรรมนูญ	นา	จะ	ผูกพัน	ฝาย	นิติบัญญัติ	ให	ตอง	แกไข	บทบัญญัติ	ของ	กฎหมาย	ที่	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ	ให	สอดคลองกับ	รัฐธรรมนูญ	โดย	เร็ว	 	เนื่องจาก

	ไม	ใช	เร่ือง	อำนาจ	ใน		การ	ตรากฎหมาย	ใหม		แต	เปนเร่ือง	ของ	การ	บังคับ	ใช	กฎหมาย	ท่ี	มี	อยู	แลว	

แต	มี	บทบัญญัติ	บางสวน	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ	 	การ	บังคับ	ใช	กฎหมาย	เชนวา	นั้น	ยอม	กอ	ให	

เกดิปญ	หา	การ	ใช	อำนาจ	หนา	ที	่ของ	เจาหนา	ที	่ของ	รฐั	โดย	มชิอบ	ดวย	รฐัธรรมนญู	ได		จงึ	ตอง	

ดำเนินการ	แกไข	บทบัญญัติ	ที่	ขัด	หรือ	แยง	ตอ	รัฐธรรมนูญ	ให	สอดคลองกับ	รัฐธรรมนูญ	

ตอไป

		 	อนึง่		ม	ีขอ	สงัเกต	วา		มาตรา		2	1	6			วรรค	หา	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย		

พุทธศักราช	 	2	5	5	0		 	ใช	คำ	วา	 	“ คำ วินิจฉัย ของ ศาล รัฐธรรมนูญ ให เปน เด็ดขาด” 	 	คำ	วา

“	เด็ดขาด”	 (decisive)	 ในที่นี้	มีความหมาย	วา	อยางไร	 จะ	มีความหมาย	เหมือน	คำ	วา	

“เปนที่สุด”	 (final)	หรือไม	 อยาง	นอยที่สุด	คำ	วา	 “เปน	เด็ดขาด”	ยอม	หมายความวา	 จะ	

โตแยง	ในทาง	ใดๆ	มไิด	ซึง่	ก	็นาจะ	มนียั	ตอไป	วา	“เปนทีส่ดุ”	นัน่เอง	กลาว	คอื	จะ	หยบิ	ยกขึน้	

มา	กลาว	กนั	อกี	โดย	องคกร	ใดๆ	มไิด	ตามหลกั	res judicata	นัน่เอง	ซึง่	ก	็นาจะ	สอดคลองกบั	

มาตรา	215	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ที่	บัญญัติ	วา

 “ใน กรณทีี ่ศาล รฐัธรรมนญู เหน็วา เรือ่ง ใด หรอื ประเดน็ ใด ที ่ได ม ีการ เสนอใหศาล 

รฐัธรรมนญู พจิารณา เปนเรือ่ง หรอื ประเดน็ ที ่ศาล รฐัธรรมนญู ได เคย พจิารณา วนิจิฉยั แลว 

ศาล รัฐธรรมนูญ จะ ไมรับ เรื่อง หรือ ประเด็น ดังกลาว ไว พิจารณา ก็ได”

	 จาก	บทบัญญัติ	มาตรา	 216	 วรรค	หา	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	 2550	 จะ	เห็น	ได	วา	 เมื่อ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	 	หนังสือ	สัญญา	ใด	

เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีจะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ความ	มาตรา	190
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วรรค	สอง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ดังกลาว	ยอม	ผูกพัน	คณะ	รัฐมนตรี	วา	หากคณะ	

รัฐมนตรี	จะ	แสดงเจตนา	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	ตอง	ขอ	

ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 ความ	ผูกพัน	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	ก็	คือ	 	 การ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	กอน	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	แสดงเจตนา	

ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	เทานั้น	 	 แต	หาก	คณะ	รัฐมนตรี	เห็นวา	ยัง	ไม	ควร	

แสดงเจตนา	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	 	ก็	เปน	อำนาจ	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ใน	เรื่อง	ของ	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ตา	มมาตรา	 190

คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	คง	มิ	อาจ	กาว	ลวง	ไป	บังคับ	ให	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	รีบ	ขอ	

ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	การ	แสดงเจตนา	เขา	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	นั้น	 การ	จะ	

แสดงเจตนา	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ยอม	เปน	อำนาจ	โดย	แท	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ตามนัย	

ของ	มาตรา	190	วรรค	แรก	ประกอบ	กับ	มาตรา	3	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2550

5.8.5ขอสังเกตเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่6-7/2551

 ก.อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา190วรรคสอง

	 จาก	บทบัญญัติ	มาตรา	190	วรรค	ทาย	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2550	อำนาจ	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เกี่ยวกับ	มาตรา	190	ดังกลาว	คือ	อำนาจ	

ใน	การ	วินิจฉัย	วา	หนังสือ	สัญญา	ใด	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือไม	 โดย	

ขอกำหนด	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	วาดวย	วธิ	ีพจิารณา	และ	การ	ทำ	คำ	วนิจิฉยั	พ.ศ.	2550	หมวด	

2	ขอ	17(2)	ได	กำหนด	ไว	สอดคลองกับ	มาตรา	190	วา

 “(12) คด ีที ่ขอให วนิจิฉยั ชีข้าด วา หนงัสอื สญัญา ใด ม ีบท เปลีย่นแปลง อาณาเขต 

ไทย หรือ เขต พื้นที่ นอก อาณาเขต ซึ่ง ประเทศ ไทย มี สิทธิ อธิปไตย หรือ มี เขต อำนาจ ตาม 

หนังสือ สัญญา หรือ ตามกฎหมาย ระหวาง ประเทศ หรือ จะ ตอง ออก พระ ราช บัญญัติ เพื่อ 

ใหการ เปนไปตาม หนงัสอื สญัญา หรอื ม ีผล กระทบ ตอ ความ มัน่คง ทาง เศรษฐกจิ หรอื สงัคม 

ของ ประเทศ อยาง กวางขวาง หรอื ม ีผล ผกูพนั ดาน การ คา การ ลงทนุ หรอื งบประมาณ ของ 

ประเทศ อยาง มี นัยสำคัญ ตอง ไดรับ ความ เห็นชอบ ของ รัฐสภา ตาม มาตรา 190 ของ 

รัฐธรรมนูญ”

	 ใน	การ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ตาม	มาตรา	 190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2550	และ	ขอ17	 (12)	 ของ	ขอกำหนด	ขางตน	จะ	เห็น	ได	วา	ศาล	รัฐธรรมนูญ	
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พิจารณา	เบื้องตน	ดวยวา	 ตราสาร	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	ทำ	กับ	นานาประ	ทศ	หรือ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	นัน้	เปน	“หนงัสอื	สญัญา”	หรอืไม	และ	หาก	ตราสาร	เชนวา	นัน้	เปน	“หนงัสอื	

สัญญา”	ประเด็น	ตอไป	คือ	 “หนังสือ	สัญญา”	นั้น	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	

ตา	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	

หรือไม

 (i)ตราสารใดเปนหนังสือสัญญาหรือไม

	 ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ไมวา	คำ	วินิจฉัย	ที่	11/2542	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	 33/2543	และ	แมกระทั่ง	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	 6-7/2551	

กต็าม	ศาล	รฐัธรรมนญู	ได	วนิจิฉยั	ใน	ประเดน็	เบือ้งตน	นี	้ทัง้สิน้	ซึง่	ถงึแม	ประเดน็	ดงักลาว	จะ	

มใิช	เปน	ประเดน็	หลกั	ของ	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	กต็าม	แต	ก	็เปน	ประเดน็	ที	่สำคญั	

ของ	คำ	วินิจฉัย	ที่	มี	ผล	ผูก	พันตา	มาตรา	216	วรรค	หา	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	

ไทย	พทุธศกัราช	2550	เนือ่งจาก	จะ	ตอง	ใช	เปน	บรรทดัฐาน	สำหรบั	องคกร	ตางๆ	ตาม	มาตรา	

216	 วรรค	หา	ดวย	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	คำ	วินิจฉัย	ทั้ง	สาม	ดังกลาว	ขางตน	ได	วินิจฉัย	ไป	ใน	

แนว	เดียวกัน	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ที่	 11/2542	 วา	 “หนังสือ	สัญญา”	 คือ	อะไร	 โดย	ถือตาม	

ความ	หมาย	ของ	“สนธิสัญญา”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ค.ศ.	

1969	ซึง่	ประเทศ	ไทย	แม	จะ	มใิช	ภาค	ีอนสุญัญา	ดงักลาว	แต	ประเทศ	ไทย	ก	็ยอมรบั	และ	ผกูพนั	

ตาม	หลักเกณฑ	ใน	อนุสัญญา	ดังกลาว	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	“จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ”

	 การ	ใช	หลักเกณฑ	ใน	การ	พิจารณา	วา	ตราสาร	ใด	เปน	 “หนังสือ	สัญญา”	 ตาม	

ความ	หมาย	ของ	 “สนธิสัญญา”	 ตามนัย	ของ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 	ตลอด	ทั้ง	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	

ระหวาง	รฐั	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวยกนั	ค.ศ.	

1986	นาจะเปน	สิ่ง	ที่	ถูกตอง	และ	สอดคลองกับ	ความ	หมาย	ของ	คำ	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	

ตาม	มาตรา	190	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	และ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	วาดวย	สนธิสัญญา

 (ii)หนังสือสัญญาจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม

	 ประเดน็	ทีส่อง	นี	้เปน	กรณทีี	่ศาล	รฐัธรรมนญู	ได	วนิจิฉยั	ใน	เบือ้งตน	แลว	วา	ตราสาร	

ใด	เปน	หนังสือ	สัญญา	หรือไม	 จากนั้น	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	จะ	ตอง	วินิจฉัย	ตอไป	วา	หนังสือ	

สญัญา	เชนวา	นัน้	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีทำ	ขึน้กบั	นานาประเทศ		หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	
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จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือไม	ตาม	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	190	วรรค	สอง	

ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	นัน้	หาก	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	

วา	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	น้ัน	ไม	ตอง	ดวย	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	190	วรรค	สอง	คณะ	รัฐมนตรี	

ก	็ไม	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ตรงกนัขาม	หาก	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	วา	หนงัสอื	

สัญญา	เชนวา	นั้น	ตอง	ดวย	บทบัญญัติ	แหง	มาตรา	190	วรรค	สอง	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	ตอง	ขอ	

ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	กระบวนการ	ดังที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	190	

	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	ไมมี	อำนาจ	ที่จะ	กาว	ลวง	ไป	วินิจฉัย	วา	 คณะ	รัฐมนตรี	ควร	จะ	

ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	หรือไม	 หรือ	เนื้อหา	

สาระ	ของ	หนังสือ	สัญญา	ควร	จะ	เปน	อยางไร	 เพราะ	กรณี	ดังกลาว	เปน	อำนาจ	ตาม	

รัฐธรรมนูญ	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	หรือ	รัฐสภา	ใน	กรณีที่	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	ตอง	ขอ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา

 ข.การตคีวามคำแถลงการณรวมไทย-กมัพชูาฉบบัลงวนัที่18มถินุายน

2551วาเปนหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา

	 ใน	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ที	่6	-7/2551	ม	ีหลาย	สวน	หลาย	ตอนที	่เกีย่วของ	

โดย	ตรง	กับ	การ	ใช	และ	การ	ตีความ	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 โดย	ศาล	

รฐัธรรมนญู	นำ	เกณฑ	ของ	“หนงัสอื	สญัญา”	ซึง่	เคย	วางไว	ใน	คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	

ที่	11/2542	และ	33/2543	มา	ปรับ	ใชกับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	

18	มิถุนายน	2551	อยาง	เครงครัด	 โดย	ให	น้ำหนัก	อยาง	มาก	ตอ	เงื่อนไข	ใน	มาตรา	 190	

วรรค	สอง	แต	มไิด	ให	นำ้หนกั	มาก	นกั	แก	บรบิท	ของ	การ	ทำ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	

ดังกลาว	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	กัมพูชา	ซึ่ง	การ	ละเลย	ไม	คำนึงถึง	

บริบท	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ดังกลาว	ยอม	สงผลตอ	การ	ตีความ	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วา	

คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	ดงักลาว	เปน	“หนงัสอื	สญัญา”	ตามนยั	ที	่ศาล	รฐัธรรมนญู	

ได	วางเกณฑ	ไว	หรือไม	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	เกณฑ	ของ	“หนังสือ	สัญญา”	ที่วา	“ตอง	อยู	ใน	

บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”

	 การ	ที่	 “หนังสือ	สัญญา”	จะ	ตอง	อยู	ใน	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มิใช	

ความ	หมาย	แต	เพียงวา	“หนังสือ	สัญญา”	ตามนัย	ของ	มาตรา	190	จะ	ตอง	ไมอยู	ใน	บังคับ	

ของ	กฎหมาย	ภายใน	ของ			รฐั	ใด	รฐั	หนึง่	เทานัน้	การ	ที	่“หนงัสอื	สญัญา”	จะ	ตอง	อยู	ใน	บงัคบั	

กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ยอม	หมายความ	อีก	ดวยวา	บรรดา	สิทธิ	(rights)	และ	พันธกรณี
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(obligations)	ตาม	“หนังสือ	สัญญา”	ดังกลาว	มี	ผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย	(legal	binding)	

และ	สามารถ	บังคับ	ให	เปนไปตาม	สิทธิ	และ	พันธกรณี	เชนวา	นั้น	ได	โดย	กลไก	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เชน	การ	อาง	บอเกดิ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	เพือ่	บงัคบั	ให	เปนไปตาม	

สิทธิ	และ	พันธกรณี	 ซึ่ง	ก็	คือ	 การ	อาง	สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	กำหนด	สิทธิ	และ	

พันธกรณี	ไว	นั่นเอง	หรือ	สามารถ	ให	องคกร	ทาง	ตุลาการ	ระหวาง	ประเทศ	วินิจฉัย	ขอ	พิพาท	

เกี่ยวกับ	สิทธิ	และ	พันธกรณี	เชนวา	นั้น	ได	 เชน	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ขอ	 38	

วรรค	1	(a)	ของ	ธรรมนญู	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	และ	ผล	ของ	คำ	วนิจิฉยั	ศาลยตุธิรรม	

ระหวาง	ประเทศ	ยอม	ผูกพัน	รัฐ	คูพิพาท	ตามหลัก	 res judicata	 ดัง	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 5959	

ของ	ธรรมนูญ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	 ซึ่ง	หาก	มิใช	ขอ	พิพาท	ทาง	กฎหมาย	แลว	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ก	็จะ	ไมม	ีอำนาจ	วนิจิฉยั	ขอ	พพิาท	ดงักลาว	และ	ใน	กรณ	ีเชนวา	

นั้น	คูพิพาท	ก็	อาจ	ใช	วิธีการ	ระงับ	ขอ	พิพาท	อื่นๆ	ที่	ไมมี	ลักษณะ	ทาง	ตุลาการ	ในการ	ระงับ	

ขอ	พิพาท	ได	เชน	การ	เจรจา	การ	ไกลเกลี่ย	การ	ประนีประนอม	หรือ	วิธีการ	ระงับ	ขอ	พิพาท	

โดย	สันติวิธี	อื่น	ใด	ตามที่	รัฐ	คูพิพาท	อาจ	ตกลง	กัน	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	ขอ	 2	 วรรค	360	 และ	

ขอ	33	วรรค	1	ของ	กฎบัตร	สหประชาชาติ61	ตัวอยาง	ของ	ขอ	พิพาท	ที่	ไม	อาจ	ระงับ	ได	โดย	

วธิ	ีระงบั	ขอ	พพิาท	ที	่ม	ีลกัษณะ	ทาง	ตลุาการ	ดงักลาว	เชน	ขอ	พพิาท	ทาง	การเมอืง	เศรษฐกจิ	

สังคม	วัฒนธรรม	เปนตน

	 ดังนั้น	หาก	“ตราสาร	ระหวาง	ประเทศ”	(international	instruments)	ใด	ไมอยู	

ใน	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ดัง	ได	อธิบาย	ไว	ขางตน	แลว	 “ตราสาร	ระหวาง	

ประเทศ”	นั้น	ก็	มิใช	 “สนธิสัญญา”	ตามที่	ได	นิยาม	ไว	ใน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย

59	Article	59	
The	decision	of	the	Court	has	no	binding	force	except	between	the	parties	and	in	the	respect	
of	that	particular	case.
60	Article	2
3.	All	Members	shall	settle	their	international	disputes	by	peaceful	means	in	such	a	manner	
that	international	peace	and	security,	and.	justice,	are	not	endangered.	
61	Article	33
1.	The	parties	to	any	dispute,	the	continuance	of	which	is	likely	to	endanger	the	maintenance	
of	international	peace	and	security,	shall,	first	of	a,	seek	a	solution	by	negotiation,	enquiry,	
mediation,	 conciliation,	 arbitration,	 judicial	 settlement,	 resort	 to	 regional	 agencies	 or
arrangements,	or	other	peaceful	means	of	their	own	choice.
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กฎหมาย	สนธสิญัญา	ค.ศ.	1969	และ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	

ระหวาง	รัฐ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กันเอง	

ค.ศ.1986	 และ	จึง	มิใช	 “หนังสือ	สัญญา”	 ตามนัย	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	อธิบาย	ไว	ใน	

คำ	วินิจฉัย	ที่	11/2542	33/2543	และ	6-7/2551	ตามลำดับ

	 การ	ที่	“ตราสาร	ระหวาง	ประเทศ”	ไมมี	สถานะ	เปน	“สนธิสัญญา”	หรือ	“หนังสือ	

สญัญา”	ดงักลาว	ขางตน	ก	็มไิด	หมายความวา	“ตราสาร	ระหวาง	ประเทศ”	เชนวา	นัน้	ไมมผีล	

ใดๆ	เลย	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	“ตราสาร	ระหวาง	ประเทศ”	เชนวา	นัน้	อาจ	อาจ	ม	ีผล	ผกูพนั	

ในทาง	การเมือง	ระหวาง	ประเทศ	ใน	ลักษณะ	ของ	 “ความ	ผูก	พันทาง	การเมือง”	 (political	

commitment)	 ซึ่ง	ถึงแม	จะ	ไม	สามารถ	บังคับ	กัน	ได	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	โดย	ใช	

องคกร	ที่	มี	ลักษณะ	ทาง	ตลุาการ	แต	ก	็สามารถ	ใช	วิธ	ีของ	การ	ระงับ	ขอ	พิพาท	อยาง	อื่น	ที	่ไมมี	

ลักษณะ	ทาง	ตุลาการ	ดังกลาว	ขางตน	ได	 หรือ	หาก	รัฐ	คูพิพาท	ฝาย	หนึ่ง	ไมยอม	ใช	วิธีการ	

ระงบั	ขอ	พพิาท	เชนวา	นัน้	รฐั	คูพพิาท	อกี	รฐั	หนึง่	อาจ	ใช	หลกั	“ชวยเหลอื	ตน	เอง”	(self	-	help)	

ใน	ลักษณะ	ของ	การ	ตอบโต	(retaliation)	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ได62 

	 ประเด็น	จึง	อยู	ที่วา	จะ	ทราบ	ได	อยางไร	วา	“ตราสาร	ระหวาง	ประเทศ”	ใด	“อยู	ใน	

บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ”	หรือ	มี	ผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย	(legal	binding)	หรือ	

เปน	เพียง	“ความ	ผูก	พันทาง	การเมือง”	(political	commitment)63	การ	ทำความ	เขาใจ	ใน	

62	ด	ูรายละเอยีด	ใน	จมุพต	สาย	สนุทร,	กฎหมายระหวางประเทศเลม2,	พมิพ	ครัง้	ที	่6	(กรงุเทพมหานคร:	
สำนักพิมพ	วิญูชน,	2550).
63	See	K.Widdows	,What	is	an	Agreement	in	International	Law,	British Yearbook of International 
Law,	(1997)	,	p.	137	;	M.Nash,	International	Law	Acts	not	Constituting	Agreement,	88	American	
Journal	of	International	Law	515	(1994);	Jerry	Z.	Li,	“The	Legal	Status	of	Three	Sino—US	Joint	
Commuiqués.”	5	Chinese Journal of International Law	617	(November	2006).

;	สำหรับ	บท	วิเคราะห	คำ	วินิจฉัย	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ท่ี	6-7/2551	โปรด	ดู	รายละเอียด	ประสิทธ์ิ		ปวาวัฒน	พานิช 
“ขอ	สังเกต	ตอ	คำ	วินิจฉัย	ศาล	รัฐธรรมนูญ	กรณี	สถานะ	ทาง	กฎหมาย	ของ	คำ	แถลงการณ	รวม	ระหวาง	
ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	กัมพูชา”	วารสารนิติศาสตร	 37,	 3	 (กันยายน	2551),	น.	 592	 –	 604.	 และ	
บทความ	ที่	เกี่ยวของ	 ดู	 ประสิทธิ์	 	ปวาวัฒน	พานิช,	 “ขอ	สังเกต	บางประการ	เกี่ยวกับ	คดี	ปราสาท
	เขา	พระ	วิหาร,”	จุลนิติ	5,5	(กันยายน	–	ตุลาคม	2551),	น.	32	-34.;ประสิทธิ์		ปวาวัฒน	พานิช,	“ปญหา	
สถานะ	ทาง	กฎหมาย	ของ	หนงัสอื	แจงความ	จำนง	ขอ	รบั	ความ	ชวยเหลอื	ทาง	วชิาการ	และ	การเงนิ	ที	่รฐับาล	
มี	ไป	ถึง	กองทุน	การเงิน	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	มาตรา	 224	แหง	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พ.ศ.	
2540,”	วารสารนิติศาสตร	32,	4	(ธันวาคม	2545),	น.902	-912.
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ประเด็น	ดังกลาว	นี้	อาจ	ตอง	อาศัย	การ	ศึกษา	ถึง	แนวปฏิบัติ	ของ	รัฐ	ตางๆ	 ในทาง	ระหวาง	

ประเทศ	ตลอด	ทั้ง	แนว	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	เกี่ยวกับ	 “ตราสาร	

ระหวาง	ประเทศ”	ที่	เรียกวา	“แถลงการณ	รวม”	(joint	communiqué)	ซึ่ง	สวนใหญ	แลวจะ	

ทำ	ใน	ลักษณะ	ทวิภาคี(bilateral)	 อัน	จะ	เปนการ	งาย	ใน	การ	พิจารณา	ถึง	 “บริบท”	 ในทาง	

ระหวาง	ประเทศ	ของ	การ	ทำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	เมื่อ	พิจารณา	ถึง	

“เจตนา”	ของ	รัฐ	ที่	เขา	ทำ	แถลงการณ	รวม	วา	ตองการ	ให	มี	ผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย	หรือ	เปน	

เพียง	ความ	ผูก	พันทาง	การเมือง	เทานั้น

	 การ	พิจารณา	ถึง	“เจตนา”	ของ	การ	เขา	ทำ	แถลงการณ	รวม	ปรากฏ	ใน	คำ	วินิจฉัย	

ของ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใน	คด	ีAegean	Sea	Continental	Shelf	ระหวาง	กรซี	กบั	

ตรุก	ีใน	ป	ค.ศ.	1978	โดย	กรซี	และ	ตรุก	ีได	ทำ	แถลงการณ	รวม	แต	ทัง้สอง	ประเทศ	ม	ีความเหน็	

ที่	แตกตางกัน	เกี่ยวกับ	สถานะ	ทาง	กฎหมาย	ของ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	 โดย	ตุรกี	เห็นวา	

แถลงการณ	รวม	ดงักลาว	ไมม	ีสถานะ	เปน	สนธสิญัญา	ในขณะที	่กรซี	เหน็วา	แถลงการณ	รวม	

ดังกลาว	เปน	สนธิสัญญา	 ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	พิจารณา	แถลงการณ	รวม	

ดงักลาว	โดย	พจิารณา	ถงึเกณฑ	สอง	ประการ	เพือ่	หา	“เจตนา”	ที	่แทจรงิ	ของ	ทัง้สอง	ประเทศ	

ใน	การ	ทำ	แถลงการณ	รวม	กลาว	คือ	“ถอยคำ”	(terms)	ใน	แถลงการณ	รวม	และ	“บริบท”	

(context)	ในขณะ	ประเทศ	ทัง้สอง	ที	่ทำ	แถลงการณ	รวม	ประกอบ	กบั	แนวปฏบิตั	ิของ	รฐั	ตางๆ	

และ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	วินิจฉัย	วา	 แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ไมมี	สถานะ	เปน	

สนธิสัญญา	ที่	มี	ผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย

	 การ	พิจารณา	ถึง	 “เจตนา”	 ของ	รัฐ	ใน	การ	ทำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	นับวา	มี	

น้ำหนัก	อยาง	มาก	ใน	การ	ที่จะ	หยั่งรู	ถึง	ความ	ตองการ	ที่	แทจริง	ของ	รัฐ	ที่	ทำ	แถลงการณ	รวม	

ซึ่ง	นาจะ	นำมาใช	เปน	เกณฑ	ใน	การ	พิจารณา	ถึง	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 –	กัมพูชา	ฉบับ	

ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	ได	เปน	อยาง	ด	ีเนือ่งจาก	อำนาจ	หนาที	่ใน	การ	ทำ	ตราสาร	ระหวาง	

ประเทศ	และ	หนงัสอื	สญัญา	เปนของ	ฝายบรหิาร	โดย	ตรง	ตาม	รฐัธรรมนญู	และ	ฝาย	ตลุาการ	

เชน	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ซึ่ง	เปน	องคกร	ภายใน	ประเทศ	ทาง	ตุลาการ	ควร	ที่จะ	พิจารณา	ถึง	ทาที	

และ	จุดยืน	ของ	ฝายบริหาร	ประกอบการ	ทำ	คำ	วินิจฉัย	 ทั้งนี้	 เพื่อให	คำ	วินิจฉัย	ของ	

ศาล	รัฐธรรมนูญ	สอดคลอง	เปน	หนึ่งเดียว	กับ	จุดยืน	ของ	ประเทศ	ไทย	 ซึ่ง	แสดงออก	โดย	

ฝายบริหาร	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	โดย	ตระหนัก	อยู	เสมอ	วา	 การ	กระทำ	ของ	ฝายบริหาร	

64	I.C.J. Report	(1978)
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ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	เปนการ	กระทำ	ในนามของ	ประเทศ	ไทย	ใน	ฐานะ	ที	่เปน	รฐั	การ	กระทำ	

ของ	ฝายบริหาร	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ยอม	ผูกพัน	ประเทศ	ไทย	ทั้งหมด	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	รัฐ	

มิใช	ผูกพัน	เฉพาะ	ฝายบริหาร	เทานั้น	 	ทั้ง	ฝาย	นิติบัญญัติ	และ	ฝาย	ตุลาการ	ก็	ตอง	ผูกพัน	ตอ	

การ	กระทำ	ของ	ประเทศ	ไทย	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	องคกร	ของ	รัฐ	การ	

พิจารณา	ถึง	 “เจตนา”	ดังกลาว	ขางตน	นอกจาก	จะ	พิจารณา	จาก	ถอยคำ	 (terms)	 และ	

บริบท	(context)	ของ	แถลงการณ	รวม	ในขณะที่	ทำ	แถลงการณ	รวม	แลว	การ	ปฏิบัติ	ตอกัน	

ระหวาง	รัฐ	ภายหลัง	จาก	ทำ	แถลงการณ	รวม	 (subsequent	 practice)	 ระหวาง	รัฐ	ที่	ทำ	

แถลงการณ	รวม	ก็	สามารถ	นำมา	ประกอบการ	พิจารณา	เพื่อ	แสวงหา	 “เจตนา”	ที่	แทจริง	

ของ	รัฐ	ที่	เขา	ทำ	แถลงการณ	รวม	ได	อีกดวย65	 โดยเฉพาะ	อยางยิ่ง	ใน	กรณี	ของ	แถลงการณ	

รวม	ไทย	 –	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	 18	มิถุนายน	2551	 เมื่อ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	

ตางประเทศ	ของ	ประเทศ	ไทย	คอื	นายเตช	บญุ	นาค	ได	ม	ีหนงัสอื	ลงวนัที	่25	สงิหาคม	2551	

ไป	ถงึ	รอง	นายกรฐัมนตร	ีและ	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ของ	กมัพชูา	คอื	นาย	

ฮอร		นัมฮง	ความ	สวนหนึ่ง	วา

	 “I	have	the	honor	to	refer	to	the	remark	made	by	your	Excellency	during	

our	working	lunch	at	the	First	Thai	–	Cambodian	Foreign	Ministers	Meeting	in	

Siam	Reap	on	28	July	2008	that	the Joint Communique between Thailand and 

Cambodia dated 28 July 2008 is not considered by the Kingdom of Cambodia 

as a treaty	under	international	law.

	 I	wish	 to	 take	 this	 opportunity	 to	 express	my	 appreciation	 for	 your

understanding	that	performance of the terms of the said Joint Communique is 

not required…”66

	 ถอยคำ	ที่	ปรากฏ	ใน	หนังสือ	ขางตน	ชัดเจน	วา	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	ไม	ถือวา	

แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	ไม	เปน	“สนธิสัญญา”	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	จึง	ไม	จำตอง	ปฏิบัติ	ตาม	แถลงการณ	เชนวา	นั้น

65	โปรด	ดู	รายละเอียด	ใน	จุมพต	สาย	สุนทร	,	“การ	ตีความ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ:	สนธิสัญญา”,	การ
ใชการตีความกฎหมาย : 100ป ชาตกาลศาสตราจารยจิตติ ตังศภัทิย,	 (กรุง	เทพ	ฯ	 :	 กองทุน	
ศาสตราจารย	จิต	ติ		ตังศภัทิย			คณะ	นิติศาสตร	มหาวิทยาลัย	ธรรมศาสตร,	2552),	น.	365	–	406	.
66	โปรด	ดู	รายละเอียด	ใน	หนังสือ	ที่	0803/636	ลงวันที่	25	สิงหาคม	2551
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	 หลงัจากที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ของ	ประเทศ	ไทย	ได	ม	ีหนงัสอื	

แจง	ไป	ยงั	กมัพชูา	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ของ	กมัพชูา	นาย	ฮอร		นมัฮง	ได	

มี	หนังสือ	ลงวันที่	 1	 กันยายน	 2551	 ตอบกลับ	มายัง	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	

ตางประเทศ	ของ	ประเทศ	ไทย	ความ	ตอน	หนึ่ง	วา

	 “In	this	regard,	I	would	like	to	recall	that	during	our	working	lunch	in	

Siam	Reap	on	28	July	2008,	talking	about	the	said	Joint	Communiqué.	I said 

that “It is not an international treaty”,	thus	its	value	is	worth	what	it	is.”67 

	 จงึ	เหน็	ได	ชดัเจน	จาก	หนงัสอื	โตตอบ	ของ	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	

ของ	ไทย	กับ	กัมพูชา	วา	 ทั้งประเทศ	ไทย	และ	ประเทศ	กัมพูชา	ตาง	ก็	เห็นพอง	ตองกัน	วา	

แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	ฉบบั	ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	มใิช	“สนธสิญัญา	ระหวาง	

ประเทศ”	(international	treaty)	หรือ	กลาว	อีกนยัหนึง่	ก	็คอื	มิใช	“หนงัสือ	สัญญา”	ตามนยั	

ของ	มาตรา	190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	นั่นเอง	เมื่อ	

แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ไม	เปน	“หนังสือ	สัญญา”	ตามนัย	ของ	มาตรา	190	แต	เปน	เพียง	

“ตราสาร	ระหวาง	ประเทศ”	 ชนิด	หนึ่ง	เทานั้น	 จึง	ไม	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ของ	การ	เปน	หนังสือ	

สัญญา	มาตรา	190	ตั้งแตตน	 โดย	ไม	ตอง	พิจารณา	วา	 แถลงการณ	รวม	ไทย	 –	กัมพูชา	

ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	ดังกลาว	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	

190	วรรค	สอง	หรือไม

	 ดงันัน้	คำ	วนิจิฉยั	ศาล	รฐัธรรมนญู	ที	่6-	7/2551	เรือ่ง	สถานะ	ของ	แถลงการณ	รวม	

ไทย	–	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	จึง	ขัดแยง	กับ	จุดยืน	หรือ	ทาที	ของ	ประเทศ	

ไทย	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	แสดงออก	โดย	ฝายบริหาร	ซึ่ง	ควร	จะ	เปนไป	ในทาง	เดียวกัน	

หรอื	กลาว	อกีนยัหนึง่	ก	็คอื	ประเทศ	ไทย	ควร	พดู	เปน	เสยีง	เดยีวกนั	(speak	with	one	voice)	

ใน	เวที	ระหวาง	ประเทศ	มิเชนนั้น	แลว	ประเทศ	อื่นๆ	อาจ	ถือเอา	ประโยชน	จาก	ความ	ขัดแยง	

ระหวาง	องคกร	ภายใน	ประเทศ	ของ	ประเทศ	ไทย	กไ็ด	จะ	ทำใหเกดิ	ความ	ยุงยาก	ใน	การ	แกไข	

ปญหา	ระหวาง	ประเทศ	 เชน	หาก	กัมพูชา	ยึด	ถือตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วา	

แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	เปน	“หนังสือ	สัญญา”	ที่	

ประเทศ	ไทย	ทำ	กับ	กัมพูชา	 ก็	จะ	สงผลให	ประเทศ	ไทย	ตอง	ผูกพัน	ตาม	แถลงการณ	รวม	

ดังกลาว	 ทั้งๆ	 ที่	ฝายบริหาร	โดย	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ใน	ฐานะ	ผู	กระทำการ	แทน

67	โปรดดูรายละเอียดใน	หนังสือของราชอาณาจักรกัมพูชาลงวันที่	1	กันยายน	2551
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(representative)	ประเทศ	ไทย	ไมมี	“เจตนา”		ที่จะ	ให	เปน	เชนนั้น

	 ดังนั้น	หาก	เปน	นโยบาย	และ	จุดยืน	ของ	รัฐ	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	แลว	 องคกร	

อืน่ๆ	นา	ทีจ่ะ	ตอง	ให	นำ้หนกั	และ	รบัฟง	นโยบาย	และ	เคารพ	ใน	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบรหิาร	

ที	่ใช	อำนาจ	อธปิไตย	ของ	รฐั	เกีย่วกบั	กจิการ	ระหวาง	ประเทศ	ทัง้ปวง	ตาม	รฐัธรรมนญู	เชนกนั	

เพราะ	ตาม	รฐัธรรมนญู	แลว	ฝายบรหิาร	ฝาย	นติบิญัญตั	ิและ	ฝาย	ตลุาการ	ตาง	ก	็ใช	อำนาจ	

อธปิไตย	ของ	รฐั	ใน	พระ	ปรมาภไิธย	ของ	พระมหากษตัรยิ	พระองค	เดยีวกนั	จงึ	มไิด	เปน	อำนาจ	

ที่	แยกกัน	อยาง	เด็ดขาด

 ค.การตีความบทบัญญัติในมาตรา190วรรคสอง

	 ใน	การ	วนิจิฉยั	วา	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	ฉบบั	ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	

เปน	 “หนังสือ	สัญญา”	ที่	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตา	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	นั้น	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	วินิจฉัย	วา	

คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	ดงักลาว	“อาจ ม ีผล เปลีย่นแปลง อาณาเขต ไทย หรอื อาจ 

ม ีผล เปลีย่นแปลง พืน้ที ่นอก อาณาเขต ซึง่ ประเทศ ไทย ม ีสทิธ ิอธปิไตย หรอื ม ีเขต อำนาจ ตาม 

หนังสือ สัญญา หรือ ตามกฎหมาย ระหวาง ประเทศ ...”	 โดย	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใหเหตุผล	ที่	

ตอง	แปลความ	เชนนั้น	เนื่องจาก	หาก	แปลความ	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	

วา	 “หนังสือ สัญญา ใด ที่ มี บท เปลี่ยนแปลง อาณาเขต ไทย หรือ มี เขต อำนาจ ตาม หนังสือ 

สัญญา หรือ กฎหมาย ระหวาง ประเทศ...”	 แลว	 “ก็ จะ ไมเกิดผล ตาม ความ มุงหมาย ของ 

รัฐธรรมนูญ ที่ มุง จะ ตรวจสอบ ควบคุม การ ทำหนังสือ สัญญา กอน ที่ ฝายบริหาร จะ ไป 

ลงนาม ให มี ผล ผูกพัน ประเทศ...”

	 จะ	เหน็	ได	วาการ	แปลความ	บทบญัญตั	ิมาตรา	190	วรรค	สอง	โดย	เพิม่	คำ	วา	“อาจ	

มี	ผล”	 เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	แทน	คำ	วา	 “มี	บท”	นาจะ	เปนการ	แปลความ	ที่	เกินเลย	

จาก	ตัวบท	ไป	มาก	ลำพัง	แต	คำ	วา	 “มี	ผล”	ก็	ดูจะ	เกินเลย	จาก	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	190	

อยู	แลว		และ	ยิ่ง	เพิ่ม	คำ	วา	“อาจ”	เขาไป	อีก	ยิ่ง	ทำให	การ	แปลความ	ของ	ศาล	ยิ่ง	เกิน	เลยไป	

จาก	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	 190	 วรรค	สอง	ไป	มาก	จน	ถูก	มองวา	เปนการ	กาว	ลวง	อำนาจ	

นติบิญัญตั	ิของ	รฐัสภา	ได68	และ	โดย	ที	่คำ	วนิจิฉยั	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ยอม	เปน	เดด็ขาด	และ	

มี	ผล	ผูกพัน	รัฐสภา	คณะ	รัฐมนตรี	 ศาล	และ	องคกร	อื่นๆ	 ของ	รัฐ	ตา	มาตรา	216	 	วรรค	หา	

68	ประสิทธิ์		ปวาวัฒน	พานิช,	อางแลว	เชิงอรรถ	ที่	59,	น.	597.



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	2550	ศาล	รฐัธรรมนญู	จะ	ตอง	ใช	ความ	

ระมัดระวัง	อยาง	มาก	ใน	การ	แปลความ	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ใน	ลักษณะ	ที่	เปนการ	

กาว	ลวง	อำนาจ	ของ	รฐัสภา	หรอื	แมแต	กาว	ลวง	อำนาจ	ของ	คณะ	รฐัมนตร	ีได	หาก	เหตผุล	ของ	

การ	แปลความ	บทบัญญัติ	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	มุง	ที่จะ	“ตรวจสอบ	ควบคุม”	(checks	

and	 control)	 การ	ทำ	 หนังสือ	สัญญา	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	มากกวา“ตรวจสอบ	ถวงดุล”	

(check	and	balance)		อำนาจ	ของ	คณะ	รฐัมนตร	ีใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	กบั	นานาประเทศ	

หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ
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บทสรุป และ ขอเสนอ แนะ

   จาก	การ	ศกึษา	ขางตน		จะ	เหน็	ได	วา	ทัง้	แนวปฏบิตั	ิของ	ประเทศ	ตางๆ			ตาม	ที	่ปรากฏ	
อยู	ใน	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	นั้นๆ		 	และ	หลักกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ตาม	ที่	ปรากฏ	อยู	

ใน	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	 	ค.	ศ.		 	1	9	6	9		 	และ	อนุสัญญา	กรุง	

เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ระหวาง	รัฐ	และ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	และ	

ระหวาง	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	กัน	 	ค.	ศ.		 	1	9	8	6		 	ตาง	ก็	ยอมรับวา	 	ฝายบริหาร	ของ	

ประเทศ	ตางๆ		 	ไมวา	จะ	เปน	ประมุข	ของ	รัฐ	 	หัวหนา	รัฐบาล		คณะ	รัฐมนตรี	 	รัฐมนตรี	วาการ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	หรือ	บุคคล	ที่	ไดรับ	มอบอำนาจ	เต็ม	 	มี	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	กับ	ประเทศ	อื่นๆ		 	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 	และ	ยอมรับ	เปน	ที่	ยุติ	วา	 	เมื่อ	

ฝายบรหิาร	แสดงเจตนา	ให	ความ	ยนิยอม	เพือ่	ผกูพนั	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	และ	หนงัสอื	สญัญา	

มี	ผล	บังคับ	ใช	แลว	 	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น	ผูกพัน	 	“	รัฐ”		 	ใน	ฐานะ	ที่	 	“	รัฐ”		 	เปน	ภาคี	ของ	

หนงัสอื	สญัญา	หาได	ผกูพนั	แต	เฉพาะ	ฝายบรหิาร	แต	อยางเดยีว	ไม		ไมวา	จะ	เปน	ฝายบรหิาร		

ฝาย	นิติบัญญัติ	และ	ฝาย	ตุลาการ	ของ	รัฐ	ตาง	ก็	ตอง	ผูกพัน	ตาม	หนังสือ	สัญญา	เชนวา	นั้น		

ตามหลัก		“	สัญญา	ตอง	เปน	สัญญา”			(	p	a	c	t	a		 	s	u	n	t		 	s	e	r	v	a	n	d	a	)		 	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	อนุสัญญา	

ดังกลาว	ทั้งสอง	ขางตน	 	ดัง	นั้น	 	ใน	แง	กฎหมายภาย	ใน	ของ	รัฐ	โดยเฉพาะ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	

ของ	รัฐ	ตางๆ		 	ฝายบริหาร	จึง	มี	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	ประเทศ	อื่นๆ		 	หรือ	กับ	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ		แต	ใน	แง	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		ฝายบรหิาร	ทำ	หนา	ที	่เปน	

ผู	แทน	ของ	รฐั	ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	อนั	จะ	สงผล	ผกูพนั		“	รฐั”			ทัง้หมด		เฉกเชน		ผู	แทน	ของ	

บริษัท	ที่	มี	อำนาจ	ตาม	ขอบังคับ	ของ	บริษัท	ที่	จะ	ทำสัญญา	กับ	บุคคล	ภายนอก	ในนามของ	

บริษัท	 	และ	เมื่อ	ผู	แทน	เชนวา	นั้น	ทำสัญญา	กับ	บุคคล	ภายนอก	แลว	 	สัญญา	นั้น	ยอม	มี	

ผล	ผูกพัน	บริษัท	ใน	ฐานะ	คูสัญญา	หาได	ผูกพัน	ผู	แทน	เปนการ	สวนตัว	ไม

		 	เมื่อ	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	สงผล	ผูกพัน	 	“	รัฐ”		 	ทั้งหมด		

การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	โดย	ฝายบรหิาร	ตอง	ทำ	ดวย	ความ	รอบ	ครอบ		เพราะ	เมือ่	ทำ	แลว	ยอม	

มี	ผล	ผูกพัน	รัฐ	โดย	รัฐ	จะ	หยิบยก	กฎหมายภาย	ใน	เพื่อ	เปน	เหตุ	ที่	จะ	ไม	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	

สัญญา	เชนวา	นั้น	มิได	 	แม	กฎหมายภาย	ใน	เชนวา	นั้น	จะ	เปน	รัฐธรรมนูญ	อันเปน	กฎหมาย	

สูงสุด	ของ	รัฐ	ก็ตาม	 	ดัง	น้ัน	 	ประเทศ	ตางๆ		 	จึง	ตอง	มี	กระบวนการ	หรือ	กลไก	ทาง	กฎหมายภาย	ใน	

ของ	ตน	ที่	จะ	ควบคุม	ตรวจสอบ	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	เพื่อ	ให	

แน	ใจ	วา	กระบวนการ	ตัดสิน	ใจ	ใน	การ	เขา	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	เปนไป	ดวย	



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ความ	รอบ	ครอบ		และ	คำนงึ	ถงึ	ประโยชน	โดย	รวม	ของ	รฐั	เปนสำคญั		กระบวนการ	หรอื	กลไก	

ทาง	กฎหมาย	ใน	การ	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	ของ	รัฐ	ตางๆ		 	จะ	

บัญญัติ	ใน	รัฐธรรมนูญ	ของ	ประเทศ	นั้นๆ		 	ซึ่ง	มี	รายละเอียด	แตกตาง	กัน	ออกไป	สุด	แท	แต	

ความ	เหมาะสม	ตาม	สภาพ	ทาง	การเมอืง	การ	ปกครอง	ของ	แตละ	ประเทศ	และ	รายละเอยีด	

เหลานี	้ยอม	เปลีย่นแปลง	ได	เมือ่	สถานการณ	ทาง	การเมอืง	การ	ปกครอง	หรอื	แมกระทัง่	ปจจยั	

ทาง	เศรษฐกิจ	และ	สังคม	เปลี่ยนแปลง	ไป

	 กระบวนการ	หรือ	กลไก	ทาง	กฎหมาย	ประการ	หนึ่ง	ที่	ประเทศ	ตางๆ	บัญญัติ	ไว	ใน	

รัฐธรรมนูญ	ของ	ตน	เพื่อ	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	ใน	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	

ฝายบริหาร	ก็	คือ	การ	กำหนด	ให	ฝายบริหาร	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	

ใน	กรณีที่	ฝายบริหาร	เขา	ทำหนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ความ	สำคัญๆ	 กับ	ตางประเทศ	หรือ	กับ	

องคการ	ระหวาง	ประเทศ	อะไร	คอื	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีความ	สำคญั	ที	่ฝายบรหิาร	ตอง	ขอ	ความ	

เหน็ชอบ	ของ	ฝาย	นติบิญัญตั	ิกอน	เขา	ทำหนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	เปนเรือ่ง	ที	่แตละ	ประเทศ	

จะ	พิจารณา	ตาม	ความ	เหมาะสม	โดย	คำนึงถึง	ปจจัย	ตางๆ	เชน	การเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	

ความ	มั่นคง	ซึ่ง	เปน	ปจจัย	ที่	อาจ	เปลี่ยนแปลง	ตาม	สถานการณ	อยางไรก็ดี	การ	มี	สวนรวม	

ของ	ฝาย	นิติบัญญัติ	ใน	การ	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	ใน	การ	

ทำหนังสือ	สัญญา	นั้น	ควร	ใช	ภายใน	ขอบเขต	ที่	เหมาะสม	กลาว	คือ	(1)	ยอมรับ	อำนาจ	ของ	

ฝายบริหาร	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ในนามของ	รัฐ	กับ	ตางประเทศ	และ	กับ	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	และ	เขา	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	เชนวา	นั้น	ของ	ฝายบริหาร	ก็	แต	เฉพาะ	ใน	

กรณี	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ความ	สำคัญๆ	อัน	จะ	กระทบ	ตอ	อำนาจ	อธิปไตย	ความ	มั่นคง	

เศรษฐกิจ	สังคม	หรือ	การเมือง	ของ	ประเทศ	เทานั้น	 อัน	เปนการ	สอดคลองกับ	แนวปฏิบัติ	

ของ	รัฐ	ตางๆ	 ใน	การ	ควบคุม	ตรวจสอบ	การ	ใช	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	

ฝายบริหาร	และ	 (2)	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ความ	สำคัญๆ	อัน	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

ฝาย	นิติบัญญัติ	จะ	ตอง	กำหนด	ไว	ให	ชัดเจน	ใน	รัฐธรรมนูญ	ใน	ลักษณะ	ของ	ขอ	ยกเวน	หรือ	

เงื่อนไข	พิเศษ	 เฉกเชน	กรณี	ของ	การ	ให	ความ	ยินยอม	ของ	ผูแทน	โดย	ชอบธรรม	ใน	การ	ทำ	

นิติกรรม	บาง	ประเภท	ของ	ผูเยาว	ตามกฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	นั่นเอง	ทั้งนี้	 สิทธิ	ใน	การ	ทำ	

นิติกรรม	ยัง	เปนของ	ผูเยาว	เชน	เดิม	 โดย	ไม	ควร	บัญญัติ	ให	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ขอ	ความ	

เห็นชอบ	ของฝาย	นิติบัญญัติ	มี	ลักษณะ	ท่ีจะ	ตีความ	ได	อยาง	กวางขวาง	อัน	จะ	สงผล	ใหอำนาจ	

ใน	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ของ	ฝายบรหิาร	ถกู	จำกดั	จน	กลาย	เปน	ขอ	ยกเวน	ใน	การ	ใช	อำนาจ	

ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ฝายบริหาร	แทนที่จะ	เปนหลัก	ที่	รัฐ	ตางๆ	ถือ	ปฏิบัติ	กัน	ทั่วไป
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	 เมือ่	พจิารณา	ถงึ	มาตรา	190	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	พทุธศกัราช	

2550	ก	็ไม	แตกตาง	ใน	หลกัการ	กบั	บทบญัญตั	ิใน	ทำนอง	เดยีวกนั	ใน	รฐัธรรมนญู	ของ	ประเทศ	

อื่นๆ	 กลาว	คือ	 ยัง	ยอมรับวา	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เปนของ	ฝายบริหาร	คือ

คณะ	รัฐมนตรี	 แต	หนังสือ	สัญญา	บาง	ประเภท	ที่	มี	ความ	สำคัญ	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	ตอง	ขอ	

ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	กอน	ทีจ่ะ	แสดงเจตนา	ผกูพนั	เพยีงแต	มาตรา	190	ม	ีการ	เพิม่เตมิ	

รายละเอยีด	ตางๆ	มากขึน้	กวา	บทบญัญตั	ิทำนอง	เดยีวกนั	ใน	รฐัธรรมนญู	ฉบบั	กอนๆ	ทำให	

มอง	ได	วา	เปนการริด	รอน	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ลง	ไป	อยาง	มาก	

ดัง	ได	วิเคราะห	ไว	แลว	 จนถึง	ขนาดที่	คณะ	รัฐมนตรี	อาจ	ไม	ตองการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ใดๆ	

ใน	ชวงนี้	 ดังนั้น	 อาจ	เปน	สิ่ง	ที่	สมควรจะ	ตอง	ทบทวนดู	วา	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	190	 ได	

ทำลาย	หลกัการ	ตรวจสอบ	ถวงดลุ	(check	and	balance)	ระหวาง	คณะ	รฐัมนตร	ีกบั	รฐัสภา	

ใน	เรื่อง	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	หรือไม	 ซึ่ง	ก็	ขึ้นอยู	กับ	ปรัชญา	

การ	แบงแยก	อำนาจ	หนาที	่ระหวาง	ฝายบรหิาร	กบั	ฝาย	นติบิญัญตั	ิวา	อยู	บน	พืน้ฐาน	ของ	การ	

ตรวจสอบ	ถวง	ดุลอำนาจ	ที่	เหมาะสม	หรือไม	 หาก	ปรัชญา	ของ	การ	แบงแยก	อำนาจ	หนาที่	

ของ	ฝายบริหาร	กับ	 ฝาย	นิติบัญญัติ	ใน	สวน	ที่	เกี่ยวกับ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ควร	อยู	บน	

พื้นฐาน	ของ	หลักการ	ตรวจสอบ	ถวง	ดุลอำนาจ	ที่	เหมาะสม	แลว	ก็	จะ	เห็น	ได	วา	บทบัญญัติ	

มาตรา	190	มไิด	ตอบสนอง	ปรชัญา	เชนวา	นัน้	หาก	แต	ที	่เนน	การ	ตรวจสอบ	ควบคมุ	(check	

and	 control)	 การ	ใช	อำนาจ	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	มากกวา	การ	

ตรวจสอบ	ถวงดุล	 (check	 and	balance)	 	อำนาจ	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ใน	การ	ทำหนังสือ	

สัญญา	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ

	 จาก	บทสรุป	ขางตน	จึง	มี	ขอ	เสนอแนะ	ดัง	ตอไปนี้

	 1.	 ควร	พิจารณา	ทบทวน	วา	จะ	แกไข	เพิ่มเติม	บทบัญญัติ	ของ	มาตรา	 190	 ของ	

รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	อยางไร	ให	สอดคลองกับ	หลักการ	

ตรวจสอบ	ถวงดุล	 (check	and	balance)	ที่	เหมาะสม	 โดย	ที่	ฝายบริหาร	ยังคงมี	อำนาจ	

หนาที่	หลัก	ใน	การ	ทำหนังสือ	กับ	นานาประเทศ	และ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ในขณะที่	

ฝาย	นติบิญัญตั	ิยงัคงม	ีสวนรวม	ใน	กระบวนการ	ทำหนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	เฉพาะ	ใน	กรณทีี	่

เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่สำคญัๆ	เทานัน้	เพือ่ให	เปนไปตาม	หลกัการ	ตรวจสอบ	ถวง	ดลุอำนาจที	่

เหมาะสม	โดย	ควร	ระบุ	ไว	ให	ชัดเจน	วา	มี	 กรณี	ใด	บาง	ดังที่	ได	มี	ขอ	เสนอแนะ	ใน	การ	แกไข	

มาตรา	190	ไว	แลว	ใน	ขอ	5.7



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 2.	 การ	แกไข	เพิ่มเติม	มาตรา	 190	 จะ	ตอง	กระทำ	บน	พื้นฐาน	ของ	ความ	เขาใจ	

เกีย่วกบั	กระบวนการ	ทำหนงัสอื	สญัญา	และ	ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ตอ	รฐั	ภาค	ี

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	ตลอด	ทั้ง	ผล	ของ	หนังสือ	สัญญา	ตอ	กฎหมาย	ภายใน	

ของ	รัฐ	ภาคี	 เพราะ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	นั้น	เกี่ยวของ	กับ	การ	ใช	อำนาจ	ของ	รัฐ	ตาม	

รัฐธรรมนูญ	และ	พันธกรณี	ของ	รัฐ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ดังนั้น	การ	แกไข	เพิ่มเติม	

มาตรา	190	โดย	จะ	ไม	คำนงึถงึ	ขัน้ตอน	และ	ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	สนธสิญัญา	ตามกฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	มิได

	 3.	 การ	ใช	อำนาจ	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	การ	วินิจฉัย	ปญหา	ตาม	มาตรา	 190

วรรค	สอง	นัน้	จะ	ตอง	คำนงึถงึ	ผล	ทีจ่ะ	เกดิขึน้	ตอ	หนงัสอื	สญัญา	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	ดวย	

เนื่องจาก	องคกร	ของ	รัฐ	ไมวา	ฝายบริหาร	ฝาย	นิติบัญญัติ	หรือ	ฝาย	ตุลาการ	ก็ตาม	ควร	จะ	

พูด	เปน	เสีย	เดียวกัน	(speak	with	one	voice)	ในทาง	ระหวาง	ประเทศ	มิเชนนั้น	อาจ	ถูก	

มองวา	มี	ความ	ขัดแยง	แตกแยก	ระหวาง	องคกร	ของ	รัฐ	ดวยกัน	 และ	นำไปสู	การ	กลาวอาง	

ของ	รัฐ	อื่น	ที่	ถือเอา	ประโยชน	แหง	ความ	แตกแยก	ระหวาง	องคกร	ของ	รัฐ	นั้น	ได	 เชน	กรณีที่	

ฝายบริหาร	ยืนยัน	วา	แถลงการณ	รวม	(Joint	Communiqué)	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	

ที่	ประเทศ	ไทย	ทำ	กับ	กัมพูชา	นั้น	ไมใช	หนังสือ	สัญญา	 โดย	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	

ตางประเทศ	ของ	กัมพูชา	ก็	ยืนยัน	เชนกัน	วา	 แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ไมใชหนังสือ	สัญญา	

แต	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	เปน	หนังสือ	สัญญา	และ	ตอง	ดวย	เงื่อนไข	ตาม	มาตรา190	

วรรค	สอง		ที่จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา
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Vienna Convention on the Law of Treaties

Done at Vienna on 23 May 1969

The States Parties to the present Convention,

Considering the fundamental role of treaties in the history of international relations,

Recognizing the ever-increasing importance of treaties as a source of international law and as a

means of developing peaceful cooperation among nations, whatever their constitutional and social

systems,

Noting that the principles of free consent and of good faith and the pacta sunt servanda rule are

universally recognized,

Affirming that disputes concerning treaties, like other international disputes, should be settled by

peaceful means and in conformity with the principles of justice and international law,

Recalling the determination of the peoples of the United Nations to establish conditions under

which justice and respect for the obligations arising from treaties can be maintained,

Having in mind the principles of international law embodied in the Charter of the United Nations,

such as the principles of the equal rights and self-determination of peoples, of the sovereign equality and

independence of all States, of non-interference in the domestic affairs of States, of the prohibition of the

threat or use of force and of universal respect for, and observance of, human rights and fundamental

freedoms for all,

Believing that the codification and progressive development of the law of treaties achieved in the

present Convention will promote the purposes of the United Nations set forth in the Charter, namely, the

maintenance of international peace and security, the development of friendly relations and the

achievement of cooperation among nations,

Affirming that the rules of customary international law will continue to govern questions not

regulated by the provisions of the present Convention,

Have agreed as follows:

PART I.

INTRODUCTION

Article 1

Scope of the present Convention

The present Convention applies to treaties between States.
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Article 2

Use of terms

1. For the purposes of the present Convention:

(a) “treaty” means an international agreement concluded between States in written form and governed

by international law, whether embodied in a single instrument or in two or more related instruments and

whatever its particular designation;

(b) “ratification”, “acceptance”, “approval” and “accession” mean in each case the international act

so named whereby a State establishes on the international plane its consent to be bound by a treaty;

(c) “full powers” means a document emanating from the competent authority of a State designating a

person or persons to represent the State for negotiating, adopting or authenticating the text of a treaty,

for expressing the consent of the State to be bound by a treaty, or for accomplishing any other act with

respect to a treaty;

(d) “reservation” means a unilateral statement, however phrased or named, made by a State, when

signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, whereby it purports to exclude or to

modify the legal effect of certain provisions of the treaty in their application to that State;

(e) “negotiating State” means a State which took part in the drawing up and adoption of the text of

the treaty;

(f) “contracting State” means a State which has consented to be bound by the treaty, whether or not

the treaty has entered into force;

(g) “party” means a State which has consented to be bound by the treaty and for which the treaty is in

force;

(h) “third State” means a State not a party to the treaty;

(i) “international organization” means an intergovernmental organization.

2. The provisions of paragraph 1 regarding the use of terms in the present Convention are without

prejudice to the use of those terms or to the meanings which may be given to them in the internal law of

any State.

Article 3

International agreements not within the scope

of the present Convention

The fact that the present Convention does not apply to international agreements concluded

between States and other subjects of international law or between such other subjects of international

law, or to international agreements not in written form, shall not affect:
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(a) the legal force of such agreements;

(b) the application to them of any of the rules set forth in the present Convention to which they would

be subject under international law independently of the Convention;

(c) the application of the Convention to the relations of States as between themselves under

international agreements to which other subjects of international law are also parties.

Article 4

Non-retroactivity of the present Convention

Without prejudice to the application of any rules set forth in the present Convention to which

treaties would be subject under international law independently of the Convention, the Convention

applies only to treaties which are concluded by States after the entry into force of the present

Convention with regard to such States.

Article 5

Treaties constituting international organizations and treaties

adopted within an international organization

The present Convention applies to any treaty which is the constituent instrument of an

international organization and to any treaty adopted within an international organization without

prejudice to any relevant rules of the organization.

PART II.

CONCLUSION AND ENTRY INTO FORCE OF TREATIES

SECTION 1. CONCLUSION OF TREATIES

Article 6

Capacity of States to conclude treaties

Every State possesses capacity to conclude treaties.

Article 7

Full powers

1. A person is considered as representing a State for the purpose of adopting or authenticating the

text of a treaty or for the purpose of expressing the consent of the State to be bound by a treaty if:

(a) he produces appropriate full powers; or

(b) it appears from the practice of the States concerned or from other circumstances that their

intention was to consider that person as representing the State for such purposes and to dispense with

full powers.
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2. In virtue of their functions and without having to produce full powers, the following are

considered as representing their State:

(a) Heads of State, Heads of Government and Ministers for Foreign Affairs, for the purpose of

performing all acts relating to the conclusion of a treaty;

(b) heads of diplomatic missions, for the purpose of adopting the text of a treaty between the

accrediting State and the State to which they are accredited;

(c) representatives accredited by States to an international conference or to an international

organization or one of its organs, for the purpose of adopting the text of a treaty in that conference,

organization or organ.

Article 8

Subsequent confirmation of an act performed

without authorization

An act relating to the conclusion of a treaty performed by a person who cannot be considered

under article 7 as authorized to represent a State for that purpose is without legal effect unless

afterwards confirmed by that State.

Article 9

Adoption of the text

1. The adoption of the text of a treaty takes place by the consent of all the States participating in

its drawing up except as provided in paragraph 2.

2. The adoption of the text of a treaty at an international conference takes place by the vote of two

thirds of the States present and voting, unless by the same majority they shall decide to apply a different

rule.

Article 10

Authentication of the text

The text of a treaty is established as authentic and definitive:

(a) by such procedure as may be provided for in the text or agreed upon by the States participating in

its drawing up; or

(b) failing such procedure, by the signature, signature ad referendum or initialling by the

representatives of those States of the text of the treaty or of the Final Act of a conference incorporating

the text.
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Article 11

Means of expressing consent to be bound by a treaty

The consent of a State to be bound by a treaty may be expressed by signature, exchange of

instruments constituting a treaty, ratification, acceptance, approval or accession, or by any other means

if so agreed.

Article 12

Consent to be bound by a treaty expressed by signature

1. The consent of a State to be bound by a treaty is expressed by the signature of its representative

when:

(a) the treaty provides that signature shall have that effect;

(b) it is otherwise established that the negotiating States were agreed that signature should have that

effect; or

(c) the intention of the State to give that effect to the signature appears from the full powers of its

representative or was expressed during the negotiation.

2. For the purposes of paragraph 1:

(a) the initialling of a text constitutes a signature of the treaty when it is established that the

negotiating States so agreed;

(b) the signature ad referendum of a treaty by a representative, if confirmed by his State, constitutes a

full signature of the treaty.

Article 13

Consent to be bound by a treaty expressed by an

exchange of instruments constituting a treaty

The consent of States to be bound by a treaty constituted by instruments exchanged between them

is expressed by that exchange when:

(a) the instruments provide that their exchange shall have that effect; or

(b) it is otherwise established that those States were agreed that the exchange of instruments should

have that effect.

Article 14

Consent to be bound by a treaty expressed by ratification,

acceptance or approval

1. The consent of a State to be bound by a treaty is expressed by ratification when:
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(a) the treaty provides for such consent to be expressed by means of ratification;

(b) it is otherwise established that the negotiating States were agreed that ratification should be

required;

(c) the representative of the State has signed the treaty subject to ratification; or

(d) the intention of the State to sign the treaty subject to ratification appears from the full powers of

its representative or was expressed during the negotiation.

2. The consent of a State to be bound by a treaty is expressed by acceptance or approval under

conditions similar to those which apply to ratification.

Article 15

Consent to be bound by a treaty expressed by accession

The consent of a State to be bound by a treaty is expressed by accession when:

(a) the treaty provides that such consent may be expressed by that State by means of accession;

(b) it is otherwise established that the negotiating States were agreed that such consent may be

expressed by that State by means of accession; or

(c) all the parties have subsequently agreed that such consent may be expressed by that State by

means of accession.

Article 16

Exchange or deposit of instruments of ratification,

acceptance, approval or accession

Unless the treaty otherwise provides, instruments of ratification, acceptance, approval or

accession establish the consent of a State to be bound by a treaty upon:

(a) their exchange between the contracting States;

(b) their deposit with the depositary; or

(c) their notification to the contracting States or to the depositary, if so agreed.

Article 17

Consent to be bound by part of a treaty and

choice of differing provisions

1. Without prejudice to articles 19 to 23, the consent of a State to be bound by part of a treaty is

effective only if the treaty so permits or the other contracting States so agree.
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2. The consent of a State to be bound by a treaty which permits a choice between differing

provisions is effective only if it is made clear to which of the provisions the consent relates.

Article 18

Obligation not to defeat the object and purpose

of a treaty prior to its entry into force

A State is obliged to refrain from acts which would defeat the object and purpose of a treaty

when:

(a) it has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty subject to ratification,

acceptance or approval, until it shall have made its intention clear not to become a party to the treaty; or

(b) it has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry into force of the treaty

and provided that such entry into force is not unduly delayed.

SECTION 2. RESERVATIONS

Article 19

Formulation of reservations

A State may, when signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, formulate a

reservation unless:

(a) the reservation is prohibited by the treaty;

(b) the treaty provides that only specified reservations, which do not include the reservation in

question, may be made; or

(c) in cases not failing under subparagraphs (a) and (b), the reservation is incompatible with the

object and purpose of the treaty.

Article 20

Acceptance of and objection to reservations

1. A reservation expressly authorized by a treaty does not require any subsequent acceptance by

the other contracting States unless the treaty so provides.

2. When it appears from the limited number of the negotiating States and the object and purpose

of a treaty that the application of the treaty in its entirety between all the parties is an essential condition

of the consent of each one to be bound by the treaty, a reservation requires acceptance by all the parties.

3. When a treaty is a constituent instrument of an international organization and unless it

otherwise provides, a reservation requires the acceptance of the competent organ of that organization.

4. In cases not falling under the preceding paragraphs and unless the treaty otherwise provides:
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(a) acceptance by another contracting State of a reservation constitutes the reserving State a party to

the treaty in relation to that other State if or when the treaty is in force for those States;

(b) an objection by another contracting State to a reservation does not preclude the entry into force of

the treaty as between the objecting and reserving States unless a contrary intention is definitely

expressed by the objecting State;

(c) an act expressing a State’s consent to be bound by the treaty and containing a reservation is

effective as soon as at least one other contracting State has accepted the reservation.

5. For the purposes of paragraphs 2 and 4 and unless the treaty otherwise provides, a reservation is

considered to have been accepted by a State if it shall have raised no objection to the reservation by the

end of a period of twelve months after it was notified of the reservation or by the date on which it

expressed its consent to be bound by the treaty, whichever is later.

Article 21

Legal elects of reservations and of objections to reservations

1. A reservation established with regard to another party in accordance with articles 19, 20 and 23:

(a) modifies for the reserving State in its relations with that other party the provisions of the treaty to

which the reservation relates to the extent of the reservation; and

(b) modifies those provisions to the same extent for that other party in its relations with the reserving

State.

2. The reservation does not modify the provisions of the treaty for the other parties to the treaty

inter se.

3. When a State objecting to a reservation has not opposed the entry into force of the treaty

between itself and the reserving State, the provisions to which the reservation relates do not apply as

between the two States to the extent of the reservation.

Article 22

Withdrawal of reservations and of

objections to reservations

1. Unless the treaty otherwise provides, a reservation may be withdrawn at any time and the

consent of a State which has accepted the reservation is not required for its withdrawal.

2. Unless the treaty otherwise provides, an objection to a reservation may be withdrawn at any

time.

3. Unless the treaty otherwise provides, or it is otherwise agreed:
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(a) the withdrawal of a reservation becomes operative in relation to another contracting State only

when notice of it has been received by that State;

(b) the withdrawal of an objection to a reservation becomes operative only when notice of it has been

received by the State which formulated the reservation.

Article 23

Procedure regarding reservations

1. A reservation, an express acceptance of a reservation and an objection to a reservation must be

formulated in writing and communicated to the contracting States and other States entitled to become

parties to the treaty.

2. If formulated when signing the treaty subject to ratification, acceptance or approval, a

reservation must be formally confirmed by the reserving State when expressing its consent to be bound

by the treaty. In such a case the reservation shall be considered as having been made on the date of its

confirmation.

3. An express acceptance of, or an objection to, a reservation made previously to confirmation of

the reservation does not itself require confirmation.

4. The withdrawal of a reservation or of an objection to a reservation must be formulated in

writing.

SECTION 3. ENTRY INTO FORCE AND PROVISIONAL,

  APPLICATION OF TREATIES

Article 24

Entry into force

1. A treaty enters into force in such manner and upon such date as it may provide or as the

negotiating States may agree.

2. Failing any such provision or agreement, a treaty enters into force as soon as consent to be

bound by the treaty has been established for all the negotiating States.

3. When the consent of a State to be bound by a treaty is established on a date after the treaty has

come into force, the treaty enters into force for that State on that date, unless the treaty otherwise

provides.

4. The provisions of a treaty regulating the authentication of its text, the establishment of the

consent of States to be bound by the treaty, the manner or date of its entry into force, reservations, the

functions of the depositary and other matters arising necessarily before the entry into force of the treaty

apply from the time of the adoption of its text.
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Article 25

Provisional application

1. A treaty or a part of a treaty is applied provisionally pending its entry into force if:

(a) the treaty itself so provides; or

(b) the negotiating States have in some other manner so agreed.

2. Unless the treaty otherwise provides or the negotiating States have otherwise agreed, the

provisional application of a treaty or a part of a treaty with respect to a State shall be terminated if that

State notifies the other States between which the treaty is being applied provisionally of its intention not

to become a party to the treaty.

PART III.

OBSERVANCE, APPLICATION AND

INTERPRETATION OF TREATIES

SECTION 1. OBSERVANCE OF TREATIES

Article 26

“Pacta sunt servanda”

Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them in good

faith.

Article 27

Internal law and observance of treaties

A party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its failure to perform

a treaty. This rule is without prejudice to article 46.

SECTION 2. APPLICATION OF TREATIES

Article 28

Non-retroactivity of treaties

Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established, its provisions do

not bind a party in relation to any act or fact which took place or any situation which ceased to exist

before the date of the entry into force of the treaty with respect to that party.

Article 29

Territorial scope of treaties

Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established, a treaty is binding

upon each party in respect of its entire territory.
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Article 30

Application of successive treaties relating to

the same subject matter

1. Subject to Article 103 of the Charter of the United Nations, the rights and obligations of States

Parties to successive treaties relating to the same subject matter shall be determined in accordance with

the following paragraphs.

2. When a treaty specifies that it is subject to, or that it is not to be considered as incompatible

with, an earlier or later treaty, the provisions of that other treaty prevail.

3. When all the parties to the earlier treaty are parties also to the later treaty but the earlier treaty

is not terminated or suspended in operation under article 59, the earlier treaty applies only to the extent

that its provisions are compatible with those of the later treaty.

4. When the parties to the later treaty do not include all the parties to the earlier one:

(a) as between States Parties to both treaties the same rule applies as in paragraph 3;

(b) as between a State party to both treaties and a State party to only one of the treaties, the treaty to

which both States are parties governs their mutual rights and obligations.

5. Paragraph 4 is without prejudice to article 41, or to any question of the termination or

suspension of the operation of a treaty under article 60 or to any question of responsibility which may

arise for a State from the conclusion or application of a treaty the provisions of which are incompatible

with its obligations towards another State under another treaty.

SECTION 3. INTERPRETATION OF TREATIES

Article 31

General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given

to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the

text, including its preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection with

the conclusion of the treaty;

(b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of the

treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.

3. There shall be taken into account, together with the context:
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(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the

application of its provisions;

(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the

parties regarding its interpretation;

(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties.

4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended.

Article 32

Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of

the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the

application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Article 33

Interpretation of treaties authenticated in two or more languages

1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is equally authoritative

in each language, unless the treaty provides or the parties agree that, in case of divergence, a particular

text shall prevail.

2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text was authenticated

shall be considered an authentic text only if the treaty so provides or the parties so agree.

3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text.

4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of

the authentic texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not

remove, the meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the

treaty, shall be adopted.

SECTION 4. TREATIES AND THIRD STATES

Article 34

General rule regarding third States

A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its consent.
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Article 35

Treaties providing for obligations for third States

An obligation arises for a third State from a provision of a treaty if the parties to the treaty intend

the provision to be the means of establishing the obligation and the third State expressly accepts that

obligation in writing.

Article 36

Treaties providing for rights for third States

1. A right arises for a third State from a provision of a treaty if the parties to the treaty intend the

provision to accord that right either to the third State, or to a group of States to which it belongs, or to

all States, and the third State assents thereto. Its assent shall be presumed so long as the contrary is not

indicated, unless the treaty otherwise provides.

2. A State exercising a right in accordance with paragraph 1 shall comply with the conditions for

its exercise provided for in the treaty or established in conformity with the treaty.

Article 37

Revocation or modification of obligations or

rights of third States

1. When an obligation has arisen for a third State in conformity with article 35, the obligation may

be revoked or modified only with the consent of the parties to the treaty and of the third State, unless it

is established that they had otherwise agreed.

2. When a right has arisen for a third State in conformity with article 36, the right may not be

revoked or modified by the parties if it is established that the right was intended not to be revocable or

subject to modification without the consent of the third State.

Article 38

Rules in a treaty becoming binding on third States

through international custom

Nothing in articles 34 to 37 precludes a rule set forth in a treaty from becoming binding upon a

third State as a customary rule of international law, recognized as such.

PART IV.

AMENDMENT AND

MODIFICATION OF TREATIES

Article 39

General rule regarding the amendment of treaties

A treaty may be amended by agreement between the parties. The rules laid down in Part II apply

to such an agreement except insofar as the treaty may otherwise provide.
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Article 40

Amendment of multilateral treaties

1. Unless the treaty otherwise provides, the amendment of multilateral treaties shall be governed

by the following paragraphs.

2. Any proposal to amend a multilateral treaty as between all the parties must be notified to all the

contracting States, each one of which shall have the right to take part in:

(a) the decision as to the action to be taken in regard to such proposal;

(b) the negotiation and conclusion of any agreement for the amendment of the treaty.

3. Every State entitled to become a party to the treaty shall also be entitled to become a party to

the treaty as amended.

4. The amending agreement does not bind any State already a party to the treaty which does not

become a party to the amending agreement; article 30, paragraph 4 (b), applies in relation to such State.

5. Any State which becomes a party to the treaty after the entry into force of the amending

agreement shall, failing an expression of a different intention by that State:

(a) be considered as a party to the treaty as amended; and

(b) be considered as a party to the unamended treaty in relation to any party to the treaty not bound

by the amending agreement.

Article 41

Agreements to modify multilateral treaties between

certain of the parties only

1. Two or more of the parties to a multilateral treaty may conclude an agreement to modify the

treaty as between themselves alone if:

(a) the possibility of such a modification is provided for by the treaty; or

(b) the modification in question is not prohibited by the treaty and:

(i) does not affect the enjoyment by the other parties of their rights under the treaty or the

performance of their obligations;

(ii) does not relate to a provision, derogation from which is incompatible with the effective

execution of the object and purpose of the treaty as a whole.

2. Unless in a case falling under paragraph 1 (a) the treaty otherwise provides, the parties in

question shall notify the other parties of their intention to conclude the agreement and of the

modification to the treaty for which it provides.
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PART V.

INVALIDITY, TERMINATION AND SUSPENSION OF THE OPERATION OF TREATIES

SECTION 1. GENERAL PROVISIONS

Article 42

Validity and continuance in force of treaties

1. The validity of a treaty or of the consent of a State to be bound by a treaty may be impeached

only through the application of the present Convention.

2. The termination of a treaty, its denunciation or the withdrawal of a party, may take place only as

a result of the application of the provisions of the treaty or of the present Convention. The same rule

applies to suspension of the operation of a treaty.

Article 43

Obligations imposed by international law

independently of a treaty

The invalidity, termination or denunciation of a treaty, the withdrawal of a party from it, or the

suspension of its operation, as a result of the application of the present Convention or of the provisions

of the treaty, shall not in any way impair the duty of any State to fulfil any obligation embodied in the

treaty to which it would be subject under international law independently of the treaty.

Article 44

Separability of treaty provisions

1. A right of a party, provided for in a treaty or arising under article 56, to denounce, withdraw

from or suspend the operation of the treaty may be exercised only with respect to the whole treaty unless

the treaty otherwise provides or the parties otherwise agree.

2. A ground for invalidating, terminating, withdrawing from or suspending the operation of a

treaty recognized in the present Convention may be invoked only with respect to the whole treaty except

as provided in the following paragraphs or in article 60.

3. If the ground relates solely to particular clauses, it may be invoked only with respect to those

clauses where:

(a) the said clauses are separable from the remainder of the treaty with regard to their application;

(b) it appears from the treaty or is otherwise established that acceptance of those clauses was not an

essential basis of the consent of the other party or parties to be bound by the treaty as a whole; and

(c) continued performance of the remainder of the treaty would not be unjust.

4. In cases falling under articles 49 and 50, the State entitled to invoke the fraud or corruption may

do so with respect either to the whole treaty or, subject to paragraph 3, to the particular clauses alone.
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5. In cases falling under articles 51, 52 and 53, no separation of the provisions of the treaty is

permitted.

Article 45

Loss of a right to invoke a ground for invalidating, terminating,

withdrawing from or suspending the operation of a treaty

A State may no longer invoke a ground for invalidating, terminating, withdrawing from or

suspending the operation of a treaty under articles 46 to 50 or articles 60 and 62 if, after becoming aware

of the facts:

(a) it shall have expressly agreed that the treaty is valid or remains in force or continues in operation,

as the case may be; or

(b) it must by reason of its conduct be considered as having acquiesced in the validity of the treaty or

in its maintenance in force or in operation, as the case may be.

SECTION 2. INVALIDITY OF TREATIES

Article 46

Provisions of internal law regarding competence

to conclude treaties

1. A State may not invoke the fact that its consent to be bound by a treaty has been expressed in

violation of a provision of its internal law regarding competence to conclude treaties as invalidating its

consent unless that violation was manifest and concerned a rule of its internal law of fundamental

importance.

2. A violation is manifest if it would be objectively evident to any State conducting itself in the

matter in accordance with normal practice and in good faith.

Article 47

Specific restrictions on authority to express

the consent of a State

If the authority of a representative to express the consent of a State to be bound by a particular

treaty has been made subject to a specific restriction, his omission to observe that restriction may not be

invoked as invalidating the consent expressed by him unless the restriction was notified to the other

negotiating States prior to his expressing such consent.

Article 48

Error

1. A State may invoke an error in a treaty as invalidating its consent to be bound by the treaty if

the error relates to a fact or situation which was assumed by that State to exist at the time when the

treaty was concluded and formed an essential basis of its consent to be bound by the treaty.
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2. Paragraph 1 shall not apply if the State in question contributed by its own conduct to the error

or if the circumstances were such as to put that State on notice of a possible error.

3. An error relating only to the wording of the text of a treaty does not affect its validity; article 79

then applies.

Article 49

Fraud

If a State has been induced to conclude a treaty by the fraudulent conduct of another negotiating

State, the State may invoke the fraud as invalidating its consent to be bound by the treaty.

Article 50

Corruption of a representative of a State

If the expression of a State’s consent to be bound by a treaty has been procured through the

corruption of its representative directly or indirectly by another negotiating State, the State may invoke

such corruption as invalidating its consent to be bound by the treaty.

Article 51

Coercion of a representative of a State

The expression of a State’s consent to be bound by a treaty which has been procured by the

coercion of its representative through acts or threats directed against him shall be without any legal

effect.

Article 52

Coercion of a State by the threat or use of force

A treaty is void if its conclusion has been procured by the threat or use of force in violation of the

principles of international law embodied in the Charter of the United Nations.

Article 53

Treaties conflicting with a peremptory norm of

general international law (“jus cogens”)

A treaty is void if, at the time of its conclusion, it conflicts with a peremptory norm of general

international law. For the purposes of the present Convention, a peremptory norm of general

international law is a norm accepted and recognized by the international community of States as a whole

as a norm from which no derogation is permitted and which can be modified only by a subsequent norm

of general international law having the same character.
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SECTION 3. TERMINATION AND SUSPENSION

OF THE OPERATION OF TREATIES

Article 54

Termination of or withdrawal from a treaty under

its provisions or by consent of the parties

The termination of a treaty or the withdrawal of a party may take place:

(a) in conformity with the provisions of the treaty; or

(b) at any time by consent of all the parties after consultation with the other contracting States.

Article 55

Reduction of the parties to a multilateral treaty below the

number necessary for its entry into force

Unless the treaty otherwise provides, a multilateral treaty does not terminate by reason only of the

fact that the number of the parties falls below the number necessary for its entry into force.

Article 56

Denunciation of or withdrawal from a treaty containing no

provision regarding termination, denunciation or withdrawal

1. A treaty which contains no provision regarding its termination and which does not provide for

denunciation or withdrawal is not subject to denunciation or withdrawal unless:

(a) it is established that the parties intended to admit the possibility of denunciation or withdrawal; or

(b) a right of denunciation or withdrawal may be implied by the nature of the treaty.

2. A party shall give not less than twelve months’ notice of its intention to denounce or withdraw

from a treaty under paragraph 1.

Article 57

Suspension of the operation of a treaty under its

provisions or by consent of the parties

The operation of a treaty in regard to all the parties or to a particular party may be suspended:

(a) in conformity with the provisions of the treaty; or

(b) at any time by consent of all the parties after consultation with the other contracting States.



316

20

Article 58

Suspension of the operation of a multilateral treaty by

agreement between certain of the parties only

1. Two or more parties to a multilateral treaty may conclude an agreement to suspend the

operation of provisions of the treaty, temporarily and as between themselves alone, if:

(a) the possibility of such a suspension is provided for by the treaty; or

(b) the suspension in question is not prohibited by the treaty and:

(i) does not affect the enjoyment by the other parties of their rights under the treaty or the

performance of their obligations;

(ii) is not incompatible with the object and purpose of the treaty.

2. Unless in a case falling under paragraph 1 (a) the treaty otherwise provides, the parties in

question shall notify the other parties of their intention to conclude the agreement and of those

provisions of the treaty the operation of which they intend to suspend.

Article 59

Termination or suspension of the operation of a treaty

implied by conclusion of a later treaty

1. A treaty shall be considered as terminated if all the parties to it conclude a later treaty relating

to the same subject matter and:

(a) it appears from the later treaty or is otherwise established that the parties intended that the matter

should be governed by that treaty; or

(b) the provisions of the later treaty are so far incompatible with those of the earlier one that the two

treaties are not capable of being applied at the same time.

2. The earlier treaty shall be considered as only suspended in operation if it appears from the later

treaty or is otherwise established that such was the intention of the parties.

Article 60

Termination or suspension of the operation of a treaty

as a consequence of its breach

1. A material breach of a bilateral treaty by one of the parties entitles the other to invoke the

breach as a ground for terminating the treaty or suspending its operation in whole or in part.

2. A material breach of a multilateral treaty by one of the parties entitles:

(a) the other parties by unanimous agreement to suspend the operation of the treaty in whole or in

part or to terminate it either:
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(i) in the relations between themselves and the defaulting State; or

(ii) as between all the parties;

(b) a party specially affected by the breach to invoke it as a ground for suspending the operation of

the treaty in whole or in part in the relations between itself and the defaulting State;

(c) any party other than the defaulting State to invoke the breach as a ground for suspending the

operation of the treaty in whole or in part with respect to itself if the treaty is of such a character that a

material breach of its provisions by one party radically changes the position of every party with respect

to the further performance of its obligations under the treaty.

3. A material breach of a treaty, for the purposes of this article, consists in:

(a) a repudiation of the treaty not sanctioned by the present Convention; or

(b) the violation of a provision essential to the accomplishment of the object or purpose of the treaty.

4. The foregoing paragraphs are without prejudice to any provision in the treaty applicable in the

event of a breach.

5. Paragraphs 1 to 3 do not apply to provisions relating to the protection of the human person

contained in treaties of a humanitarian character, in particular to provisions prohibiting any form of

reprisals against persons protected by such treaties.

Article 61

Supervening impossibility of performance

1. A party may invoke the impossibility of performing a treaty as a ground for terminating or

withdrawing from it if the impossibility results from the permanent disappearance or destruction of an

object indispensable for the execution of the treaty. If the impossibility is temporary, it may be invoked

only as a ground for suspending the operation of the treaty.

2. Impossibility of performance may not be invoked by a party as a ground for terminating,

withdrawing from or suspending the operation of a treaty if the impossibility is the result of a breach by

that party either of an obligation under the treaty or of any other international obligation owed to any

other party to the treaty.

Article 62

Fundamental change of circumstances

1. A fundamental change of circumstances which has occurred with regard to those existing at the

time of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by the parties, may not be invoked as a

ground for terminating or withdrawing from the treaty unless:

(a) the existence of those circumstances constituted an essential basis of the consent of the parties to

be bound by the treaty; and
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(b) the effect of the change is radically to transform the extent of obligations still to be performed

under the treaty.

2. A fundamental change of circumstances may not be invoked as a ground for terminating or

withdrawing from a treaty:

(a) if the treaty establishes a boundary; or

(b) if the fundamental change is the result of a breach by the party invoking it either of an obligation

under the treaty or of any other international obligation owed to any other party to the treaty.

3. If, under the foregoing paragraphs, a party may invoke a fundamental change of circumstances

as a ground for terminating or withdrawing from a treaty it may also invoke the change as a ground for

suspending the operation of the treaty.

Article 63

Severance of diplomatic or consular relations

The severance of diplomatic or consular relations between parties to a treaty does not affect the

legal relations established between them by the treaty except insofar as the existence of diplomatic or

consular relations is indispensable for the application of the treaty.

Article 64

Emergence of a new peremptory norm of general

international law (“jus cogens”)

If a new peremptory norm of general international law emerges, any existing treaty which is in

conflict with that norm becomes void and terminates.

SECTION 4. PROCEDURE

Article 65

Procedure to be followed with respect to invalidity,

termination, withdrawal from or suspension of the

operation of a treaty

1. A party which, under the provisions of the present Convention, invokes either a defect in its

consent to be bound by a treaty or a ground for impeaching the validity of a treaty, terminating it,

withdrawing from it or suspending its operation, must notify the other parties of its claim. The

notification shall indicate the measure proposed to be taken with respect to the treaty and the reasons

therefor.

2. If, after the expiry of a period which, except in cases of special urgency, shall not be less than

three months after the receipt of the notification, no party has raised any objection, the party making the

notification may carry out in the manner provided in article 67 the measure which it has proposed.
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3. If, however, objection has been raised by any other party, the parties shall seek a solution

through the means indicated in Article 33 of the Charter of the United Nations.

4. Nothing in the foregoing paragraphs shall affect the rights or obligations of the parties under

any provisions in force binding the parties with regard to the settlement of disputes.

5. Without prejudice to article 45, the fact that a State has not previously made the notification

prescribed in paragraph 1 shall not prevent it from making such notification in answer to another party

claiming performance of the treaty or alleging its violation.

Article 66

Procedures for judicial settlement, arbitration and conciliation

If, under paragraph 3 of article 65, no solution has been reached within a period of 12 months

following the date on which the objection was raised, the following procedures shall be followed:

(a) any one of the parties to a dispute concerning the application or the interpretation of article 53 or

64 may, by a written application, submit it to the International Court of Justice for a decision unless the

parties by common consent agree to submit the dispute to arbitration;

(b) any one of the parties to a dispute concerning the application or the interpretation of any of the

other articles in part V of the present Convention may set in motion the procedure specified in the

Annex to the Convention by submitting a request to that effect to the Secretary-General of the United

Nations.

Article 67

Instruments for declaring invalid, terminating, withdrawing

from or suspending the operation of a treaty

1. The notification provided for under article 65, paragraph 1, must be made in writing.

2. Any act of declaring invalid, terminating, withdrawing from or suspending the operation of a

treaty pursuant to the provisions of the treaty or of paragraphs 2 or 3 of article 65 shall be carried out

through an instrument communicated to the other parties. If the instrument is not signed by the Head of

State, Head of Government or Minister for Foreign Affairs, the representative of the State

communicating it may be called upon to produce full powers.

Article 68

Revocation of notifications and instruments provided

for in articles 65 and 67

A notification or instrument provided for in article 65 or 67 may be revoked at any time before it

takes effect.
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SECTION 5. CONSEQUENCES OF THE INVALIDITY, TERMINATION

OR SUSPENSION OF THE OPERATION OF A TREATY

Article 69

Consequences of the invalidity of a treaty

1. A treaty the invalidity of which is established under the present Convention is void. The

provisions of a void treaty have no legal force.

2. If acts have nevertheless been performed in reliance on such a treaty:

(a) each party may require any other party to establish as far as possible in their mutual relations the

position that would have existed if the acts had not been performed;

(b) acts performed in good faith before the invalidity was invoked are not rendered unlawful by

reason only of the invalidity of the treaty.

3. In cases falling under article 49, 50, 51 or 52, paragraph 2 does not apply with respect to the

party to which the fraud, the act of corruption or the coercion is imputable.

4. In the case of the invalidity of a particular State’s consent to be bound by a multilateral treaty,

the foregoing rules apply in the relations between that State and the parties to the treaty.

Article 70

Consequences of the termination of a treaty

1. Unless the treaty otherwise provides or the parties otherwise agree, the termination of a treaty

under its provisions or in accordance with the present Convention:

(a) releases the parties from any obligation further to perform the treaty;

(b) does not affect any right, obligation or legal situation of the parties created through the execution

of the treaty prior to its termination.

2. If a State denounces or withdraws from a multilateral treaty, paragraph 1 applies in the relations

between that State and each of the other parties to the treaty from the date when such denunciation or

withdrawal takes effect.

Article 71

Consequences of the invalidity of a treaty which conflicts

with a peremptory norm of general international law

1. In the case of a treaty which is void under article 53 the parties shall:

(a) eliminate as far as possible the consequences of any act performed in reliance on any provision

which conflicts with the peremptory norm of general international law; and
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(b) bring their mutual relations into conformity with the peremptory norm of general international

law.

2. In the case of a treaty which becomes void and terminates under article 64, the termination of

the treaty:

(a) releases the parties from any obligation further to perform the treaty;

(b) does not affect any right, obligation or legal situation of the parties created through the execution

of the treaty prior to its termination, provided that those rights, obligations or situations may thereafter

be maintained only to the extent that their maintenance is not in itself in conflict with the new

peremptory norm of general international law.

Article 72

Consequences of the suspension of the operation of a treaty

1. Unless the treaty otherwise provides or the parties otherwise agree, the suspension of the

operation of a treaty under its provisions or in accordance with the present Convention:

(a) releases the parties between which the operation of the treaty is suspended from the obligation to

perform the treaty in their mutual relations during the period of the suspension;

(b) does not otherwise affect the legal relations between the parties established by the treaty.

2. During the period of the suspension the parties shall refrain from acts tending to obstruct the

resumption of the operation of the treaty.

PART VI.

MISCELLANEOUS PROVISIONS

Article 73

Cases of State succession, State responsibility

and outbreak of hostilities

The provisions of the present Convention shall not prejudge any question that may arise in regard

to a treaty from a succession of States or from the international responsibility of a State or from the

outbreak of hostilities between States.

Article 74

Diplomatic and consular relations and the

conclusion of treaties

The severance or absence of diplomatic or consular relations between two or more States does not

prevent the conclusion of treaties between those States. The conclusion of a treaty does not in itself

affect the situation in regard to diplomatic or consular relations.
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Article 75

Case of an aggressor State

The provisions of the present Convention are without prejudice to any obligation in relation to a

treaty which may arise for an aggressor State in consequence of measures taken in conformity with the

Charter of the United Nations with reference to that State’s aggression.

PART VII.

DEPOSITARIES, NOTIFICATIONS,

CORRECTIONS  AND REGISTRATION

Article 76

Depositaries of treaties

1. The designation of the depositary of a treaty may be made by the negotiating States, either in

the treaty itself or in some other manner. The depositary may be one or more States, an international

organization or the chief administrative officer of the organization.

2. The functions of the depositary of a treaty are international in character and the depositary is

under an obligation to act impartially in their performance. In particular, the fact that a treaty has not

entered into force between certain of the parties or that a difference has appeared between a State and a

depositary with regard to the performance of the latter’s functions shall not affect that obligation.

Article 77

Functions of depositaries

1. The functions of a depositary, unless otherwise provided in the treaty or agreed by the

contracting States, comprise in particular:

(a) keeping custody of the original text of the treaty and of any full powers delivered to the

depositary;

(b) preparing certified copies of the original text and preparing any further text of the treaty in such

additional languages as may be required by the treaty and transmitting them to the parties and to the

States entitled to become parties to the treaty;

(c) receiving any signatures to the treaty and receiving and keeping custody of any instruments,

notifications and communications relating to it;

(d) examining whether the signature or any instrument, notification or communication relating to the

treaty is in due and proper form and, if need be, bringing the matter to the attention of the State in

question;

(e) informing the parties and the States entitled to become parties to the treaty of acts, notifications

and communications relating to the treaty;
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(f) informing the States entitled to become parties to the treaty when the number of signatures or of

instruments of ratification, acceptance, approval or accession required for the entry into force of the

treaty has been received or deposited;

(g) registering the treaty with the Secretariat of the United Nations;

(h) performing the functions specified in other provisions of the present Convention.

2. In the event of any difference appearing between a State and the depositary as to the

performance of the latter’s functions, the depositary shall bring the question to the attention of the

signatory States and the contracting States or, where appropriate, of the competent organ of the

international organization concerned.

Article 78

Notifications and communications

Except as the treaty or the present Convention otherwise provide, any notification or

communication to be made by any State under the present Convention shall:

(a) if there is no depositary, be transmitted direct to the States for which it is intended, or if there is a

depositary, to the latter;

(b) be considered as having been made by the State in question only upon its receipt by the State to

which it was transmitted or, as the case may be, upon its receipt by the depositary;

(c) if transmitted to a depositary, be considered as received by the State for which it was intended

only when the latter State has been informed by the depositary in accordance with article 77, paragraph

1 (e).

Article 79

Correction of errors in texts or in certified copies

of treaties

1. Where, after the authentication of the text of a treaty, the signatory States and the contracting

States are agreed that it contains an error, the error shall, unless they decide upon some other means of

correction, be corrected:

(a) by having the appropriate correction made in the text and causing the correction to be initialled by

duly authorized representatives;

(b) by executing or exchanging an instrument or instruments setting out the correction which it has

been agreed to make; or

(c) by executing a corrected text of the whole treaty by the same procedure as in the case of the

original text.
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2. Where the treaty is one for which there is a depositary, the latter shall notify the signatory

States and the contracting States of the error and of the proposal to correct it and shall specify an

appropriate time-limit within which objection to the proposed correction may be raised. If, on the expiry

of the time-limit:

(a) no objection has been raised, the depositary shall make and initial the correction in the text and

shall execute a procès-verbal of the rectification of the text and communicate a copy of it to the parties

and to the States entitled to become parties to the treaty;

(b) an objection has been raised, the depositary shall communicate the objection to the signatory

States and to the contracting States.

3. The rules in paragraphs I and 2 apply also where the text has been authenticated in two or more

languages and it appears that there is a lack of concordance which the signatory States and the

contracting States agree should be corrected.

4. The corrected text replaces the defective text ab initio, unless the signatory States and the

contracting States otherwise decide.

5. The correction of the text of a treaty that has been registered shall be notified to the Secretariat

of the United Nations.

6. Where an error is discovered in a certified copy of a treaty, the depositary shall execute a

procès-verbal specifying the rectification and communicate a copy of it to the signatory States and to the

contracting States.

Article 80

Registration and publication of treaties

1. Treaties shall, after their entry into force, be transmitted to the Secretariat of the United Nations

for registration or filing and recording, as the case may be, and for publication.

2. The designation of a depositary shall constitute authorization for it to perform the acts specified

in the preceding paragraph.

PART VIII.

FINAL PROVISIONS

Article 81

Signature

The present Convention shall be open for signature by all States Members of the United Nations

or of any of the specialized agencies or of the International Atomic Energy Agency or parties to the

Statute of the International Court of Justice, and by any other State invited by the General Assembly of

the United Nations to become a party to the Convention, as follows: until 30 November 1969, at the
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Federal Ministry for Foreign Affairs of the Republic of Austria, and subsequently, until 30 April 1970,

at United Nations Headquarters, New York.

Article 82

Ratification

The present Convention is subject to ratification. The instruments of ratification shall be

deposited with the Secretary-General of the United Nations.

Article 83

Accession

The present Convention shall remain open for accession by any State belonging to any of the

categories mentioned in article 81. The instruments of accession shall be deposited with the Secretary-

General of the United Nations.

Article 84

Entry into force

1. The present Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date of deposit

of the thirty-fifth instrument of ratification or accession.

2. For each State ratifying or acceding to the Convention after the deposit of the thirty-fifth

instrument of ratification or accession, the Convention shall enter into force on the thirtieth day after

deposit by such State of its instrument of ratification or accession.

Article 85

Authentic texts

The original of the present Convention, of which the Chinese, English, French, Russian and

Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned Plenipotentiaries, being duly authorized thereto by their

respective Governments, have signed the present Convention.

DONE at Vienna this twenty-third day of May, one thousand nine hundred and sixty-nine.

ANNEX

1. A list of conciliators consisting of qualified jurists shall be drawn up and maintained by the

Secretary-General of the United Nations. To this end, every State which is a Member of the United

Nations or a party to the present Convention shall be invited to nominate two conciliators, and the names

of the persons so nominated shall constitute the list. The term of a conciliator, including that of any

conciliator nominated to fill a casual vacancy, shall be five years and may be renewed. A conciliator

whose term expires shall continue to fulfil any function for which he shall have been chosen under the

following paragraph.
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2. When a request has been made to the Secretary-General under article 66, the Secretary-General

shall bring the dispute before a conciliation commission constituted as follows:

The State or States constituting one of the parties to the dispute shall appoint:

(a) one conciliator of the nationality of that State or of one of those States, who may or may not be

chosen from the list referred to in paragraph 1; and

(b) one conciliator not of the nationality of that State or of any of those States, who shall be chosen

from the list.

The State or States constituting the other party to the dispute shall appoint two conciliators in the same

way. The four conciliators chosen by the parties shall be appointed within sixty days following the date

on which the Secretary-General receives the request.

The four conciliators shall, within sixty days following the date of the last of their own appointments,

appoint a fifth conciliator chosen from the list, who shall be chairman.

If the appointment of the chairman or of any of the other conciliators has not been made within the

period prescribed above for such appointment, it shall be made by the Secretary-General within sixty

days following the expiry of that period. The appointment of the chairman may be made by the

Secretary-General either from the list or from the membership of the International Law Commission.

Any of the periods within which appointments must be made may be extended by agreement between

the parties to the dispute.

Any vacancy shall be filled in the manner prescribed for the initial appointment.

3. The Conciliation Commission shall decide its own procedure. The Commission, with the

consent of the parties to the dispute, may invite any party to the treaty to submit to it its views orally or

in writing. Decisions and recommendations of the Commission shall be made by a majority vote of the

five members.

4. The Commission may draw the attention of the parties to the dispute to any measures which

might facilitate an amicable settlement.

5. The Commission shall hear the parties, examine the claims and objections, and make proposals

to the parties with a view to reaching an amicable settlement of the dispute.

6. The Commission shall report within twelve months of its constitution. Its report shall be

deposited with the Secretary-General and transmitted to the parties to the dispute. The report of the

Commission, including any conclusions stated therein regarding the facts or questions of law, shall not

be binding upon the parties and it shall have no other character than that of recommendations submitted

for the consideration of the parties in order to facilitate an amicable settlement of the dispute.
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7. The Secretary-General shall provide the Commission with such assistance and facilities as it

may require. The expenses of the Commission shall be borne by the United Nations.

_____________
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Vienna Convention on the Law of Treaties between

States and International Organizations or between

International Organizations

Done at Vienna on 21 March 1986

The Parties to the present Convention,

Considering the fundamental role of treaties in the history of international relations,

Recognizing the consensual nature of treaties and their ever-increasing importance as a source of

international law,

Noting that the principles of free consent and of good faith and the pacta sunt servanda rule are

universally recognized,

Affirming the importance of enhancing the process of codification and progressive development of

international law at a universal level,

Believing that the codification and progressive development of the rules relating to treaties

between States and international organizations or between international organizations are means of

enhancing legal order in international relations and of serving the purposes of the United Nations,

Having in mind the principles of international law embodied in the Charter of the United Nations,

such as the principles of the equal rights and self-determination of peoples, of the sovereign equality and

independence of all States, of non-interference in the domestic affairs of States, of the prohibition of the

threat or use of force and of universal respect for, and observance of, human rights and fundamental

freedoms for all,

Bearing in mind the provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties of 1969,

Recognizing the relationship between the law of treaties between States and the law of treaties

between States and international organizations or between international organizations,

Considering the importance of treaties between States and international organizations or between

international organizations as a useful means of developing international relations and ensuring

conditions for peaceful cooperation among nations, whatever their constitutional and social systems,

Having in mind the specific features of treaties to which international organizations are parties as

subjects of international law distinct from States,

Noting that international organizations possess the capacity to conclude treaties, which is

necessary for the exercise of their functions and the fulfilment of their purposes,

Recognizing that the practice of international organizations in concluding treaties with States or

between themselves should be in accordance with their constituent instruments,
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Affirming that nothing in the present Convention should be interpreted as affecting those relations

between an international organization and its members which are regulated by the rules of the

organization,

Affirming also that disputes concerning treaties, like other international disputes, should be

settled, in conformity with the Charter of the United Nations, by peaceful means and in conformity with

the principles of justice and international law,

Affirming also that the rules of customary international law will continue to govern questions not

regulated by the provisions of the present Convention,

Have agreed as follows:

PART I

INTRODUCTION

Article 1

Scope of the present Convention

The present Convention applies to:

(a) treaties between one or more States and one or more international organizations, and

(b) treaties between international organizations.

Article 2

Use of terms

1. For the purposes of the present Convention:

(a) “treaty” means an international agreement governed by international law and concluded in written

form:

(i) between one or more States and one or more international organizations; or

(ii) between international organizations,

whether that agreement is embodied in a single instrument or in two or more related instruments and

whatever its particular designation;

(b) “ratification” means the international act so named whereby a State establishes on the

international plane its consent to be bound by a treaty;

(b bis) “act of formal confirmation” means an international act corresponding to that of

ratification by a State, whereby an international organization establishes on the

international plane its consent to be bound by a treaty;
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(b ter) “acceptance”, “approval” and “accession” mean in each case the international act so

named whereby a State or an international organization establishes on the international

plane its consent to be bound by a treaty;

(c) “full powers” means a document emanating from the competent authority of a State or from the

competent organ of an international organization designating a person or persons to represent the State

or the organization for negotiating, adopting or authenticating the text of a treaty, for expressing the

consent of the State or of the organization to be bound by a treaty, or for accomplishing any other act

with respect to a treaty;

(d) “reservation” means a unilateral statement, however phrased or named, made by a State or by an

international organization when signing, ratifying, formally confirming, accepting, approving or

acceding to a treaty, whereby it purports to exclude or to modify the legal effect of certain provisions of

the treaty in their application to that State or to that organization;

(e) “negotiating State” and “negotiating organization” mean respectively:

(i) a State, or

(ii) an international organization,

which took part in the drawing up and adoption of the text of the treaty;

(f) “contracting State” and “contracting organization” mean respectively:

(i) a State, or

(ii) an international organization,

which has consented to be bound by the treaty, whether or not the treaty has entered into force;

(g) “party” means a State or an international organization which has consented to be bound by the

treaty and for which the treaty is in force;

(h) “third State” and “third organization” mean respectively:

(i) a State, or

(ii) an international organization,

not a party to the treaty;

(i) “international organization” means an intergovernmental organization;

(j) “rules of the organization” means, in particular, the constituent instruments, decisions and

resolutions adopted in accordance with them, and established practice of the organization.
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2. The provisions of paragraph 1 regarding the use of terms in the present Convention are without

prejudice to the use of those terms or to the meanings which may be given to them in the internal law of

any State or in the rules of any international organization.

Article 3

International agreements not within the scope of

the present Convention

The fact that the present Convention does not apply:

(i) to international agreements to which one or more States, one or more international organizations

and one or more subjects of international law other than States or organizations are parties;

(ii) to international agreements to which one or more international organizations and one or more

subjects of international law other than States or organizations are parties;

(iii) to international agreements not in written form between one or more States and one or more

international organizations, or between international organizations; or

(iv) to international agreements between subjects of international law other than States or international

organizations;

shall not affect:

(a) the legal force of such agreements;

(b) the application to them of any of the rules set forth in the present Convention to which they would

be subject under international law independently of the Convention;

(c) the application of the Convention to the relations between States and international organizations

or to the relations of organizations as between themselves, when those relations are governed by

international agreements to which other subjects of international law are also parties.

Article 4

Non-retroactivity of the present Convention

Without prejudice to the application of any rules set forth in the present Convention to which

treaties between one or more States and one or more international organizations or between international

organizations would be subject under international law independently of the Convention, the Convention

applies only to such treaties concluded after the entry into force of the present Convention with regard to

those States and those organizations.
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Article 5

Treaties constituting international organizations and treaties

adopted within an international organization

The present Convention applies to any treaty between one or more States and one or more

international organizations which is the constituent instrument of an international organization and to

any treaty adopted within an international organization, without prejudice to any relevant rules of the

organization.

PART II.

CONCLUSION AND ENTRY INTO FORCE OF TREATIES

SECTION 1. CONCLUSION OF TREATIES

Article 6

Capacity of international organizations to conclude treaties

The capacity of an international organization to conclude treaties is governed by the rules of that

organization.

Article 7

Full powers

1. A person is considered as representing a State for the purpose of adopting or authenticating the

text of a treaty or for the purpose of expressing the consent of the State to be bound by a treaty if:

(a) that person produces appropriate full powers; or

(b) it appears from practice or from other circumstances that it was the intention of the States and

international organizations concerned to consider that person as representing the State for such purposes

without having to produce full powers.

2. In virtue of their functions and without having to produce full powers, the following are

considered as representing their State:

(a) Heads of State, Heads of Government and Ministers for Foreign Affairs, for the purpose of

performing all acts relating to the conclusion of a treaty between one or more States and one or more

international organizations;

(b) representatives accredited by States to an international conference, for the purpose of adopting the

text of a treaty between States and international organizations;

(c) representatives accredited by States to an international organization or one of its organs, for the

purpose of adopting the text of a treaty in that organization or organ;

(d) heads of permanent missions to an international organization, for the purpose of adopting the text

of a treaty between the accrediting States and that organization.
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3. A person is considered as representing an international organization for the purpose of adopting

or authenticating the text of a treaty, or expressing the consent of that organization to be bound by a

treaty, if:

(a) that person produces appropriate full powers; or

(b) it appears from the circumstances that it was the intention of the States and international

organizations concerned to consider that person as representing the organization for such purposes, in

accordance with the rules of the organization, without having to produce full powers.

Article 8

Subsequent confirmation of an act performed

without authorization

An act relating to the conclusion of a treaty performed by a person who cannot be considered

under article 7 as authorized to represent a State or an international organization for that purpose is

without legal effect unless afterwards confirmed by that State or that organization.

Article 9

Adoption of the text

1. The adoption of the text of a treaty takes place by the consent of all the States and international

organizations or, as the case may be, all the organizations participating in its drawing up except as

provided in paragraph 2.

2. The adoption of the text of a treaty at an international conference takes place in accordance

with the procedure agreed upon by the participants in that conference. If, however, no agreement is

reached on any such procedure, the adoption of the text shall take place by the vote of two thirds of the

participants present and voting unless by the same majority they shall decide to apply a different rule.

Article 10

Authentication of the text

1. The text of a treaty between one or more States and one or more international organizations is

established as authentic and definitive:

(a) by such procedure as may be provided for in the text or agreed upon by the States and

organizations participating in its drawing up; or

(b) failing such procedure, by the signature, signature ad referendum or initialling by the

representatives of those States and those organizations of the text of the treaty or of the Final Act of a

conference incorporating the text.

2. The text of a treaty between international organizations is established as authentic and

definitive:
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(a) by such procedure as may be provided for in the text or agreed upon by the organizations

participating in its drawing up; or

(b) failing such procedure, by the signature, signature ad referendum or initialling by the

representatives of those States and those organizations of the text of the treaty or of the Final Act of a

conference incorporating the text.

Article 11

Means of expressing consent to be bound by a treaty

1. The consent of a State to be bound by a treaty may be expressed by signature, exchange of

instruments constituting a treaty, ratification, acceptance, approval or accession, or by any other means

if so agreed.

2. The consent of an international organization to be bound by a treaty may be expressed by

signature, exchange of instruments constituting a treaty, act of formal confirmation, acceptance,

approval or accession, or by any other means if so agreed.

Article 12

Consent to be bound by a treaty expressed by signature

1. The consent of a State or of an international organization to be bound by a treaty is expressed

by the signature of the representative of that State or of that organization when:

(a) the treaty provides that signature shall have that effect;

(b) it is otherwise established that the negotiating States and negotiating organizations or, as the case

may be, the negotiating organizations were agreed that signature should have that effect; or

(c) the intention of the State or organization to give that effect to the signature appears from the full

powers of its representative or was expressed during the negotiation.

2. For the purposes of paragraph 1:

(a) the initialling of a text constitutes a signature of the treaty when it is established that the

negotiating States and negotiating organizations or, as the case may be, the negotiating organizations so

agreed;

(b) the signature ad referendum of a treaty by the representative of a State or an international

organization, if confirmed by his State or organization, constitutes a full signature of the treaty.
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Article 13

Consent to be bound by a treaty expressed by

an exchange of instruments constituting a treaty

The consent of States or of international organizations to be bound by a treaty constituted by

instruments exchanged between them is expressed by that exchange when:

(a) the instruments provide that their exchange shall have that effect; or

(b) it is otherwise established that those States and those organizations or, as the case may be, those

organizations were agreed that the exchange of instruments should have that effect.

Article 14

Consent to be bound by a treaty expressed by ratification,

act of formal confirmation, acceptance or approval

1. The consent of a State to be bound by a treaty is expressed by ratification when:

(a) the treaty provides for such consent to be expressed by means of ratification;

(b) it is otherwise established that the negotiating States and negotiating organizations were agreed

that ratification should be required;

(c) the representative of the State has signed the treaty subject to ratification; or

(d) the intention of the State to sign the treaty subject to ratification appears from the full powers of

its representative or was expressed during the negotiation.

2. The consent of an international organization to be bound by a treaty is expressed by an act of

formal confirmation when:

(a) the treaty provides for such consent to be expressed by means of an act of formal confirmation;

(b) it is otherwise established that the negotiating States and negotiating organizations or, as the case

may be, the negotiating organizations were agreed that an act of formal confirmation should be required;

(c) the representative of the organization has signed the treaty subject to an act of formal

confirmation; or

(d) the intention of the organization to sign the treaty subject to an act of formal confirmation appears

from the full powers of its representative or was expressed during the negotiation.

3. The consent of a State or of an international organization to be bound by a treaty is expressed

by acceptance or approval under conditions similar to those which apply to ratification or, as the case

may be, to an act of formal confirmation.
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Article 15

Consent to be bound by a treaty expressed by accession

The consent of a State or of an international organization to be bound by a treaty is expressed by

accession when:

(a) the treaty provides that such consent may be expressed by that State or that organization by means

of accession;

(b) it is otherwise established that the negotiating States and negotiating organizations or, as the case

may be, the negotiating organizations were agreed that such consent may be expressed by that State or

that organization by means of accession; or

(c) all the parties have subsequently agreed that such consent may be expressed by that State or that

organization by means of accession.

Article 16

Exchange or deposit of instruments of ratification, formal

confirmation, acceptance, approval or accession

1. Unless the treaty otherwise provides, instruments of ratification, instruments relating to an act

of formal confirmation or instruments of acceptance, approval or accession establish the consent of a

State or of an international organization to be bound by a treaty between one or more States and one or

more international organizations upon:

(a) their exchange between the contracting States and contracting organizations;

(b) their deposit with the depositary; or

(c) their notification to the contracting States and to the contracting organizations or to the

depositary, if so agreed.

2. Unless the treaty otherwise provides, instruments relating to an act of formal confirmation or

instruments of acceptance, approval or accession establish the consent of an international organization to

be bound by a treaty between international organizations upon:

(a) their exchange between the contracting organizations;

(b) their deposit with the depositary; or

(c) their notification to the contracting organizations or to the depositary, if so agreed.
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Article 17

Consent to be bound by part of a treaty and choice

of differing provisions

1. Without prejudice to articles 19 to 23, the consent of a State or of an international organization

to be bound by part of a treaty is effective only if the treaty so permits, or if the contracting States and

contracting organizations or, as the case may be, the contracting organizations so agree.

2. The consent of a State or of an international organization to be bound by a treaty which permits

a choice between differing provisions is effective only if it is made clear to which of the provisions the

consent relates.

Article 18

Obligation not to defeat the object and purpose of

a treaty prior to its entry into force

A State or an international organization is obliged to refrain from acts which would defeat the

object and purpose of a treaty when:

(a) that State or that organization has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the

treaty subject to ratification, act of formal confirmation, acceptance or approval, until that State or that

organization shall have made its intention clear not to become a party to the treaty; or

(b) that State or that organization has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the

entry into force of the treaty and provided that such entry into force is not unduly delayed.

SECTION 2. RESERVATIONS

Article 19

Formulation of reservations

A State or an international organization may, when signing, ratifying, formally confirming,

accepting, approving or acceding to a treaty, formulate a reservation unless:

(a) the reservation is prohibited by the treaty;

(b) the treaty provides that only specified reservations, which do not include the reservation in

question, may be made; or

(c) in cases not falling under subparagraphs (a) and (b), the reservation is incompatible with the

object and purpose of the treaty.
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Article 20

Acceptance of and objection to reservations

1. A reservation expressly authorized by a treaty does not require any subsequent acceptance by

the contracting States and contracting organizations or, as the case may be, by the contracting

organizations unless the treaty so provides.

2. When it appears from the limited number of the negotiating States and negotiating

organizations or, as the case may be, of the negotiating organizations and the object and purpose of a

treaty that the application of the treaty in its entirety between all the parties is an essential condition of

the consent of each one to be bound by the treaty, a reservation requires acceptance by all the parties.

3. When a treaty is a constituent instrument of an international organization and unless it

otherwise provides, a reservation requires the acceptance of the competent organ of that organization.

4. In cases not falling under the preceding paragraphs and unless the treaty otherwise provides:

(a) acceptance of a reservation by a contracting State or by a contracting organization constitutes the

reserving State or international organization a party to the treaty in relation to the accepting State or

organization if or when the treaty is in force for the reserving State or organization and for the accepting

State or organization;

(b) an objection by a contracting State or by a contracting organization to a reservation does not

preclude the entry into force of the treaty as between the objecting State or international organization

and the reserving State or organization unless a contrary intention is definitely expressed by the

objecting State or organization;

(c) an act expressing the consent of a State or of an international organization to be bound by the

treaty and containing a reservation is effective as soon as at least one contracting State or one

contracting organization has accepted the reservation.

5. For the purposes of paragraphs 2 and 4, and unless the treaty otherwise provides, a reservation

is considered to have been accepted by a State or an international organization if it shall have raised no

objection to the reservation by the end of a period of twelve months after it was notified of the

reservation or by the date on which it expressed its consent to be bound by the treaty, whichever is later.

Article 21

Legal effects of reservations and of objections to reservations

1. A reservation established with regard to another party in accordance with articles 19, 20 and 23:

(a) modifies for the reserving State or international organization in its relations with that other party

the provisions of the treaty to which the reservation relates to the extent of the reservation; and

(b) modifies those provisions to the same extent for that other party in its relations with the reserving

State or international organization.
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2. The reservation does not modify the provisions of the treaty for the other parties to the treaty

inter se.

3. When a State or an international organization objecting to a reservation has not opposed the

entry into force of the treaty between itself and the reserving State or organization, the provisions to

which the reservation relates do not apply as between the reserving State or organization and the

objecting State or organization to the extent of the reservation.

Article 22

Withdrawal of reservations and of objections to reservations

1. Unless the treaty otherwise provides, a reservation may be withdrawn at any time and the

consent of a State or of an international organization which has accepted the reservation is not required

for its withdrawal.

2. Unless the treaty otherwise provides, an objection to a reservation may be withdrawn at any

time.

3. Unless the treaty otherwise provides, or it is otherwise agreed:

(a) the withdrawal of a reservation becomes operative in relation to a contracting State or a

contracting organization only when notice of it has been received by that State or that organization;

(b) the withdrawal of an objection to a reservation becomes operative only when notice of it has been

received by the State or international organization which formulated the reservation.

Article 23

Procedure regarding reservations

1. A reservation, an express acceptance of a reservation and an objection to a reservation must be

formulated in writing and communicated to the contracting States and contracting organizations and

other States and international organizations entitled to become parties to the treaty.

2. If formulated when signing the treaty subject to ratification, act of formal confirmation,

acceptance or approval, a reservation must be formally confirmed by the reserving State or international

organization when expressing its consent to be bound by the treaty. In such a case the reservation shall

be considered as having been made on the date of its confirmation.

3. An express acceptance of, or an objection to, a reservation made previously to confirmation of

the reservation does not itself require confirmation.

4. The withdrawal of a reservation or of an objection to a reservation must be formulated in

writing.
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SECTION 3. ENTRY INTO FORCE AND PROVISIONAL

    APPLICATION OF TREATIES

Article 24

Entry into force

1. A treaty enters into force in such manner and upon such date as it may provide or as the

negotiating States and negotiating organizations or, as the case may be, the negotiating organizations

may agree.

2. Failing any such provision or agreement, a treaty enters into force as soon as consent to be

bound by the treaty has been established for all the negotiating States and negotiating organizations or,

as the case may be, all the negotiating organizations.

3. When the consent of a State or of an international organization to be bound by a treaty is

established on a date after the treaty has come into force, the treaty enters into force for that State or that

organization on that date, unless the treaty otherwise provides.

4. The provisions of a treaty regulating the authentication of its text, the establishment of consent

to be bound by the treaty, the manner or date of its entry into force, reservations, the functions of the

depositary and other matters arising necessarily before the entry into force of the treaty apply from the

time of the adoption of its text.

Article 25

Provisional application

1. A treaty or a part of a treaty is applied provisionally pending its entry into force if:

(a) the treaty itself so provides; or

(b) the negotiating States and negotiating organizations or, as the case may be, the negotiating

organizations have in some other manner so agreed.

2. Unless the treaty otherwise provides or the negotiating States and negotiating organizations or,

as the case may be, the negotiating organizations have otherwise agreed, the provisional application of a

treaty or a part of a treaty with respect to a State or an international organization shall be terminated if

that State or that organization notifies the States and organizations with regard to which the treaty is

being applied provisionally of its intention not to become a party to the treaty.
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PART III.

OBSERVANCE, APPLICATION AND

INTERPRETATION OF TREATIES

SECTION 1. OBSERVANCE OF TREATIES

Article 26

Pacta sunt servanda

Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them in good

faith.

Article 27

Internal law of States, rules of international organizations

and observance of treaties

1. A State party to a treaty may not invoke the provisions of its internal law as justification for its

failure to perform the treaty.

2. An international organization party to a treaty may not invoke the rules of the organization as

justification for its failure to perform the treaty.

3. The rules contained in the preceding paragraphs are without prejudice to article 46.

SECTION 2. APPLICATION OF TREATIES

Article 28

Non-retroactivity of treaties

Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established, its provisions do

not bind a party in relation to any act or fact which took place or any situation which ceased to exist

before the date of the entry into force of the treaty with respect to that party.

Article 29

Territorial scope of treaties

Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established, a treaty between

one or more States and one or more international organizations is binding upon each State party in

respect of its entire territory.

Article 30

Application of successive treaties relating to

the same subject matter

1. The rights and obligations of States and international organizations parties to successive treaties

relating to the same subject matter shall be determined in accordance with the following paragraphs.
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2. When a treaty specifies that it is subject to, or that it is not to be considered as incompatible

with, an earlier or later treaty, the provisions of that other treaty prevail.

3. When all the parties to the earlier treaty are parties also to the later treaty but the earlier treaty

is not terminated or suspended in operation under article 59, the earlier treaty applies to the extent that

its provisions are compatible with those of the later treaty.

4. When the parties to the later treaty do not include all the parties to the earlier one:

(a) as between two parties, each of which is a party to both treaties, the same rule applies as in

paragraph 3;

(b) as between a party to both treaties and a party to only one of the treaties, the treaty to which both

are parties governs their mutual rights and obligations.

5. Paragraph 4 is without prejudice to article 41, or to any question of the termination or

suspension of the operation of a treaty under article 60 or to any question of responsibility which may

arise for a State or for an international organization from the conclusion or application of a treaty the

provisions of which are incompatible with its obligations towards a State or an organization under

another treaty.

6. The preceding paragraphs are without prejudice to the fact that, in the event of a conflict

between obligations under the Charter of the United Nations and obligations under a treaty, the

obligations under the Charter shall prevail.

SECTION 3. INTERPRETATION OF TREATIES

Article 31

General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given

to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the

text, including its preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection with

the conclusion of the treaty;

(b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of the

treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.

3. There shall be taken into account, together with the context:

(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the

application of its provisions;
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(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the

parties regarding its interpretation;

(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties.

4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended.

Article 32

Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of

the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the

application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Article 33

Interpretation of treaties authenticated in two

or more languages

1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is equally authoritative

in each language, unless the treaty provides or the parties agree that, in case of divergence, a particular

text shall prevail.

2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text was authenticated

shall be considered an authentic text only if the treaty so provides or the parties so agree.

3. The terms of a treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text.

4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of

the authentic texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not

remove, the meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the

treaty, shall be adopted.

SECTION 4. TREATIES AND THIRD STATES OR

THIRD ORGANIZATIONS

Article 34

General rule regarding third States and third organizations

A treaty does not create either obligations or rights for a third State or a third organization without

the consent of that State or that organization.
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Article 35

Treaties providing for obligations for third States

or third organizations

An obligation arises for a third State or a third organization from a provision of a treaty if the

parties to the treaty intend the provision to be the means of establishing the obligation and the third State

or the third organization expressly accepts that obligation in writing. Acceptance by the third

organization of such an obligation shall be governed by the rules of that organization.

Article 36

Treaties providing for rights for third States

or third organizations

1. A right arises for a third State from a provision of a treaty if the parties to the treaty intend the

provision to accord that right either to the third State, or to a group of States to which it belongs, or to

all States, and the third State assents thereto. Its assent shall be presumed so long as the contrary is not

indicated, unless the treaty otherwise provides.

2. A right arises for a third organization from a provision of a treaty if the parties to the treaty

intend the provision to accord that right either to the third organization, or to a group of international

organizations to which it belongs, or to all organizations, and the third organization assents thereto. Its

assent shall be governed by the rules of the organization.

3. A State or an international organization exercising a right in accordance with paragraph 1 or 2

shall comply with the conditions for its exercise provided for in the treaty or established in conformity

with the treaty.

Article 37

Revocation or modification of obligations or rights

of third States or third organizations

1. When an obligation has arisen for a third State or a third organization in conformity with article

35, the obligation may be revoked or modified only with the consent of the parties to the treaty and of

the third State or the third organization, unless it is established that they had otherwise agreed.

2. When a right has arisen for a third State or a third organization in conformity with article 36,

the right may not be revoked or modified by the parties if it is established that the right was intended not

to be revocable or subject to modification without the consent of the third State or the third organization.

3. The consent of an international organization party to the treaty or of a third organization, as

provided for in the foregoing paragraphs, shall be governed by the rules of that organization.
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Article 38

Rules in a treaty becoming binding on third States or

 third organizations through international custom

Nothing in articles 34 to 37 precludes a rule set forth in a treaty from becoming binding upon a

third State or a third organization as a customary rule of international law, recognized as such.

PART IV.

AMENDMENT AND MODIFICATION OF TREATIES

Article 39

General rule regarding the amendment of treaties

1. A treaty may be amended by agreement between the parties. The rules laid down in Part II

apply to such an agreement except insofar as the treaty may otherwise provide.

2. The consent of an international organization to an agreement provided for in paragraph 1 shall

be governed by the rules of that organization.

Article 40

Amendment of multilateral treaties

1. Unless the treaty otherwise provides, the amendment of multilateral treaties shall be governed

by the following paragraphs.

2. Any proposal to amend a multilateral treaty as between all the parties must be notified to all the

contracting States and all the contracting organizations, each one of which shall have the right to take

part in:

(a) the decision as to the action to be taken in regard to such proposal;

(b) the negotiation and conclusion of any agreement for the amendment of the treaty.

3. Every State or international organization entitled to become a party to the treaty shall also be

entitled to become a party to the treaty as amended.

4. The amending agreement does not bind any State or international organization already a party

to the treaty which does not become a party to the amending agreement; article 30, paragraph 4 (b),

applies in relation to such State or organization.

5. Any State or international organization which becomes a party to the treaty after the entry into

force of the amending agreement shall, failing an expression of a different intention by that State or that

organization:

(a) be considered as a party to the treaty as amended; and



348

20

(b) be considered as a party to the unamended treaty in relation to any party to the treaty not bound

by the amending agreement.

Article 41

Agreements to modify multilateral treaties between certain

of the parties only

1. Two or more of the parties to a multilateral treaty may conclude an agreement to modify the

treaty as between themselves alone if:

(a) the possibility of such a modification is provided for by the treaty; or

(b) the modification in question is not prohibited by the treaty and:

(i) does not affect the enjoyment by the other parties of their rights under the treaty or the

performance of their obligations;

(ii) does not relate to a provision, derogation from which is incompatible with the effective

execution of the object and purpose of the treaty as a whole.

2. Unless in a case falling under paragraph 1 (a) the treaty otherwise provides, the parties in

question shall notify the other parties of their intention to conclude the agreement and of the

modification to the treaty for which it provides.

PART V.

INVALIDITY, TERMINATION AND SUSPENSION

OF THE OPERATION OF TREATIES

SECTION 1. GENERAL PROVISIONS

Article 42

Validity and continuance in force of treaties

1. The validity of a treaty or of the consent of a State or an international organization to be bound

by a treaty may be impeached only through the application of the present Convention.

2. The termination of a treaty, its denunciation or the withdrawal of a party, may take place only as

a result of the application of the provisions of the treaty or of the present Convention. The same rule

applies to suspension of the operation of a treaty.

Article 43

Obligations imposed by international law

independently of a treaty

The invalidity, termination or denunciation of a treaty, the withdrawal of a party from it, or the

suspension of its operation, as a result of the application of the present Convention or of the provisions

of the treaty, shall not in any way impair the duty of any State or of any international organization to
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fulfil any obligation embodied in the treaty to which that State or that organization would be subject

under international law independently of the treaty.

Article 44

Separability of treaty provisions

1. A right of a party, provided for in a treaty or arising under article 56, to denounce, withdraw

from or suspend the operation of the treaty may be exercised only with respect to the whole treaty unless

the treaty otherwise provides or the parties otherwise agree.

2. A ground for invalidating, terminating, withdrawing from or suspending the operation of a

treaty recognized in the present Convention may be invoked only with respect to the whole treaty except

as provided in the following paragraphs or in article 60.

3. If the ground relates solely to particular clauses, it may be invoked only with respect to those

clauses where:

(a) the said clauses are separable from the remainder of the treaty with regard to their application;

(b) it appears from the treaty or is otherwise established that acceptance of those clauses was not an

essential basis of the consent of the other party or parties to be bound by the treaty as a whole; and

(c) continued performance of the remainder of the treaty would not be unjust.

4. In cases falling under articles 49 and 50, the State or international organization entitled to

invoke the fraud or corruption may do so with respect either to the whole treaty or, subject to paragraph

3, to the particular clauses alone.

5. In cases falling under articles 51, 52 and 53, no separation of the provisions of the treaty is

permitted.

Article 45

Loss of a right to invoke a ground for invalidating,

terminating, withdrawing from or suspending

the operation of a treaty

1. A State may no longer invoke a ground for invalidating, terminating, withdrawing from or

suspending the operation of a treaty under articles 46 to 50 or articles 60 and 62 if, after becoming aware

of the facts:

(a) it shall have expressly agreed that the treaty is valid or remains in force or continues in operation,

as the case may be; or

(b) it must by reason of its conduct be considered as having acquiesced in the validity of the treaty or

in its maintenance in force or in operation, as the case may be.
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2. An international organization may no longer invoke a ground for invalidating, terminating,

withdrawing from or suspending the operation of a treaty under articles 46 to 50 or articles 60 and 62 if,

after becoming aware of the facts:

(a) it shall have expressly agreed that the treaty is valid or remains in force or continues in operation,

as the case may be; or

(b) it must by reason of the conduct of the competent organ be considered as having renounced the

right to invoke that ground.

SECTION 2. INVALIDITY OF TREATIES

Article 46

Provisions of internal law of a State and rules of

an international organization regarding

competence to conclude treaties

1. A State may not invoke the fact that its consent to be bound by a treaty has been expressed in

violation of a provision of its internal law regarding competence to conclude treaties as invalidating its

consent unless that violation was manifest and concerned a rule of its internal law of fundamental

importance.

2. An international organization may not invoke the fact that its consent to be bound by a treaty

has been expressed in violation of the rules of the organization regarding competence to conclude

treaties as invalidating its consent unless that violation was manifest and concerned a rule of

fundamental importance.

3. A violation is manifest if it would be objectively evident to any State or any international

organization conducting itself in the matter in accordance with the normal practice of States and, where

appropriate, of international organizations and in good faith.

Article 47

Specific restrictions on authority to express the consent

of a State or an international organization

If the authority of a representative to express the consent of a State or of an international

organization to be bound by a particular treaty has been made subject to a specific restriction, his

omission to observe that restriction may not be invoked as invalidating the consent expressed by him

unless the restriction was notified to the negotiating States and negotiating organizations prior to his

expressing such consent.

Article 48

Error

1. A State or an international organization may invoke an error in a treaty as invalidating its

consent to be bound by the treaty if the error relates to a fact or situation which was assumed by that
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State or that organization to exist at the time when the treaty was concluded and formed an essential

basis of the consent of that State or that organization to be bound by the treaty.

2. Paragraph 1 shall not apply if the State or international organization in question contributed by

its own conduct to the error or if the circumstances were such as to put that State or that organization on

notice of a possible error.

3. An error relating only to the wording of the text of a treaty does not affect its validity; article 80

then applies.

Article 49

Fraud

A State or an international organization induced to conclude a treaty by the fraudulent conduct of

a negotiating State or a negotiating organization may invoke the fraud as invalidating its consent to be

bound by the treaty.

Article 50

Corruption of a representative of a State

or of an international organization

A State or an international organization the expression of whose consent to be bound by a treaty

has been procured through the corruption of its representative directly or indirectly by a negotiating

State or a negotiating organization may invoke such corruption as invalidating its consent to be bound

by the treaty.

Article 51

Coercion of a representative of a State or

of an international organization

The expression by a State or an international organization of consent to be bound by a treaty

which has been procured by the coercion of the representative of that State or that organization through

acts or threats directed against him shall be without any legal effect.

Article 52

Coercion of a State or of an international organization

by the threat or use of force

A treaty is void if its conclusion has been procured by the threat or use of force in violation of the

principles of international law embodied in the Chatter of the United Nations.

Article 53

Treaties conflicting with a peremptory norm of

general international law (jus cogens)

A treaty is void if, at the time of its conclusion, it conflicts with a peremptory norm of general

international law. For the purposes of the present Convention, a peremptory norm of general
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international law is a norm accepted and recognized by the international community of States as a whole

as a norm from which no derogation is permitted and which can be modified only by a subsequent norm

of general international law having the same character.

SECTION 3. TERMINATION AND SUSPENSION OF THE

OPERATION OF TREATIES

ARTICLE 54

Termination of or withdrawal from a treaty under its provisions

or by consent of the parties

The termination of a treaty or the withdrawal of a party may take place:

(a) in conformity with the provisions of the treaty; or

(b) at any time by consent of all the parties after consultation with the contracting States and

contracting organizations.

Article 55

Reduction of the parties to a multilateral treaty below

the number necessary for its entry into force

Unless the treaty otherwise provides, a multilateral treaty does not terminate by reason only of the

fact that the number of the parties falls below the number necessary for its entry into force.

Article 56

Denunciation of or withdrawal from a treaty containing

no provision regarding termination,

denunciation or withdrawal

1. A treaty which contains no provision regarding its termination and which does not provide for

denunciation or withdrawal is not subject to denunciation or withdrawal unless:

(a) it is established that the parties intended to admit the possibility of denunciation or withdrawal; or

(b) a right of denunciation or withdrawal may be implied by the nature of the treaty.

2. A party shall give not less than twelve months’ notice of its intention to denounce or withdraw

from a treaty under paragraph 1.

Article 57

Suspension of the operation of a treaty under its provisions

or by consent of the parties

The operation of a treaty in regard to all the parties or to a particular party may be suspended:

(a) in conformity with the provisions of the treaty; or
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(b) at any time by consent of all the parties after consultation with the contracting States and

contracting organizations.

Article 58

Suspension of the operation of a multilateral treaty

by agreement between certain of the parties only

1. Two or more parties to a multilateral treaty may conclude an agreement to suspend the

operation of provisions of the treaty, temporarily and as between themselves alone, if:

(a) the possibility of such a suspension is provided for by the treaty; or

(b) the suspension in question is not prohibited by the treaty and:

(i) does not affect the enjoyment by the other parties of their rights under the treaty or the

performance of their obligations;

(ii) is not incompatible with the object and purpose of the treaty.

2. Unless in a case falling under paragraph 1 (a) the treaty otherwise provides, the parties in

question shall notify the other parties of their intention to conclude the agreement and of those

provisions of the treaty the operation of which they intend to suspend.

Article 59

Termination or suspension of the operation of a treaty

implied by conclusion of a later treaty

1. A treaty shall be considered as terminated if all the parties to it conclude a later treaty relating

to the same subject matter and:

(a) it appears from the later treaty or is otherwise established that the parties intended that the matter

should be governed by that treaty; or

(b) the provisions of the later treaty are so far incompatible with those of the earlier one that the two

treaties are not capable of being applied at the same time.

2. The earlier treaty shall be considered as only suspended in operation if it appears from the later

treaty or is otherwise established that such was the intention of the parties.

Article 60

Termination or suspension of the operation of a treaty

as a consequence of its breach

1. A material breach of a bilateral treaty by one of the parties entitles the other to invoke the

breach as a ground for terminating the treaty or suspending its operation in whole or in part.

2. A material breach of a multilateral treaty by one of the parties entitles:
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(a) the other parties by unanimous agreement to suspend the operation of the treaty in whole or in

part or to terminate it either:

(i) in the relations between themselves and the defaulting State or international organization;

or

(ii) as between all the parties;

(b) a party specially affected by the breach to invoke it as a ground for suspending the operation of

the treaty in whole or in part in the relations between itself and the defaulting State or international

organization;

(c) any party other than the defaulting State or international organization to invoke the breach as a

ground for suspending the operation of the treaty in whole or in part with respect to itself if the treaty is

of such a character that a material breach of its provisions by one party radically changes the position of

every party with respect to the further performance of its obligations under the treaty.

3. A material breach of a treaty, for the purposes of this article, consists in:

(a) a repudiation of the treaty not sanctioned by the present Convention; or

(b) the violation of a provision essential to the accomplishment of the object or purpose of the treaty.

4. The foregoing paragraphs are without prejudice to any provision in the treaty applicable in the

event of a breach.

5. Paragraphs 1 to 3 do not apply to provisions relating to the protection of the human person

contained in treaties of a humanitarian character, in particular to provisions prohibiting any form of

reprisals against persons protected by such treaties.

Article 61

Supervening impossibility of performance

1. A party may invoke the impossibility of performing a treaty as a ground for terminating or

withdrawing from it if the impossibility results from the permanent disappearance or destruction of an

object indispensable for the execution of the treaty. If the impossibility is temporary, it may be invoked

only as a ground for suspending the operation of the treaty.

2. Impossibility of performance may not be invoked by a party as a ground for terminating,

withdrawing from or suspending the operation of a treaty if the impossibility is the result of a breach by

that party either of an obligation under the treaty or of any other international obligation owed to any

other party to the treaty.
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Article 62

Fundamental change of circumstances

1. A fundamental change of circumstances which has occurred with regard to those existing at the

time of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by the parties, may not be invoked as a

ground for terminating or withdrawing from the treaty unless:

(a) the existence of those circumstances constituted an essential basis of the consent of the parties to

be bound by the treaty; and

(b) the effect of the change is radically to transform the extent of obligations still to be performed

under the treaty.

2. A fundamental change of circumstances may not be invoked as a ground for terminating or

withdrawing from a treaty between two or more States and one or more international organizations if the

treaty establishes a boundary.

3. A fundamental change of circumstances may not be invoked as a ground for terminating or

withdrawing from a treaty if the fundamental change is the result of a breach by the party invoking it

either of an obligation under the treaty or of any other international obligation owed to any other party to

the treaty.

4. If, under the foregoing paragraphs, a party may invoke a fundamental change of circumstances

as a ground for terminating or withdrawing from a treaty it may also invoke the change as a ground for

suspending the operation of the treaty.

Article 63

Severance of diplomatic or consular relations

The severance of diplomatic or consular relations between States Parties to a treaty between two

or more States and one or more international organizations does not affect the legal relations established

between those States by the treaty except insofar as the existence of diplomatic or consular relations is

indispensable for the application of the treaty.

Article 64

Emergence of a new peremptory norm of general

international law (jus cogens)

If a new peremptory norm of general international law emerges, any existing treaty which is in

conflict with that norm becomes void and terminates.

SECTION 4. PROCEDURE



356

28

Article 65

Procedure to be followed with respect to invalidity, termination,

withdrawal from or suspension of the operation of a treaty

1. A party which, under the provisions of the present Convention, invokes either a defect in its

consent to be bound by a treaty or a ground for impeaching the validity of a treaty, terminating it,

withdrawing from it or suspending its operation, must notify the other parties of its claim. The

notification shall indicate the measure proposed to be taken with respect to the treaty and the reasons

therefor.

2. If, after the expiry of a period which, except in cases of special urgency, shall not be less than

three months after the receipt of the notification, no party has raised any objection, the party making the

notification may carry out in the manner provided in article 67 the measure which it has proposed.

3. If, however, objection has been raised by any other party, the parties shall seek a solution

through the means indicated in Article 33 of the Charter of the United Nations.

4. The notification or objection made by an international organization shall be governed by the

rules of that organization.

5. Nothing in the foregoing paragraphs shall affect the rights or obligations of the parties under

any provisions in force binding the parties with regard to the settlement of disputes.

6. Without prejudice to article 45, the fact that a State or an international organization has not

previously made the notification prescribed in paragraph 1 shall not prevent it from making such

notification in answer to another party claiming performance of the treaty or alleging its violation.

Article 66

Procedures for judicial settlement, arbitration and conciliation

1. If, under paragraph 3 of article 65, no solution has been reached within a period of twelve

months following the date on which the objection was raised, the procedures specified in the following

paragraphs shall be followed.

2. With respect to a dispute concerning the application or the interpretation of article 53 or 64:

(a) if a State is a party to the dispute with one or more States, it may, by a written application, submit

the dispute to the International Court of Justice for a decision;

(b) if a State is a party to the dispute to which one or more international organizations are parties, the

State may, through a Member State of the United Nations if necessary, request the General Assembly or

the Security Council or, where appropriate, the competent organ of an international organization which

is a party to the dispute and is authorized in accordance with Article 96 of the Charter of the United

Nations, to request an advisory opinion of the International Court of Justice in accordance with Article

65 of the Statute of the Court;
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(c) if the United Nations or an international organization that is authorized in accordance with Article

96 of the Charter of the United Nations is a party to the dispute, it may request an advisory opinion of

the International Court of Justice in accordance with Article 65 of the Statute of the Court;

(d) if an international organization other than those referred to in subparagraph (c) is a party to the

dispute, it may, through a Member State of the United Nations, follow the procedure specified in

subparagraph (b);

(e) the advisory opinion given pursuant to subparagraph (b), (c) or (d) shall be accepted as decisive

by all the parties to the dispute concerned;

(f) if the request under subparagraph (b), (c) or (d) for an advisory opinion of the Court is not

granted, any one of the parties to the dispute may, by written notification to the other party or parties,

submit it to arbitration in accordance with the provisions of the Annex to the present Convention.

3. The provisions of paragraph 2 apply unless all the parties to a dispute referred to in that

paragraph by common consent agree to submit the dispute to an arbitration procedure, including the one

specified in the Annex to the present Convention.

4. With respect to a dispute concerning the application or the interpretation of any of the articles

in Part V, other than articles 53 and 64, of the present Convention, any one of the parties to the dispute

may set in motion the conciliation procedure specified in the Annex to the Convention by submitting a

request to that effect to the Secretary-General of the United Nations.

Article 67

Instruments for declaring invalid, terminating, withdrawing from

or suspending the operation of a treaty

1. The notification provided for under article 65, paragraph 1, must be made in writing.

2. Any act declaring invalid, terminating, withdrawing from or suspending the operation of a

treaty pursuant to the provisions of the treaty or of paragraphs 2 or 3 of article 65 shall be carried out

through an instrument communicated to the other parties. If the instrument emanating from a State is not

signed by the Head of State, Head of Government or Minister for Foreign Affairs, the representative of

the State communicating it may be called upon to produce full powers. If the instrument emanates from

an international organization, the representative of the organization communicating it may be called

upon to produce full powers.

Article 68

Revocation of notifications and instruments provided for

in articles 65 and 67

A notification or instrument provided for in articles 65 or 67 may be revoked at any time before it

takes effect.
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SECTION 5. CONSEQUENCES OF THE INVALIDITY, TERMINATION OR SUSPENSION OF THE

OPERATION OF A TREATY

Article 69

Consequences of the invalidity of a treaty

1. A treaty the invalidity of which is established under the present Convention is void. The

provisions of a void treaty have no legal force.

2. If acts have nevertheless been performed in reliance on such a treaty:

(a) each party may require any other party to establish as far as possible in their mutual relations the

position that would have existed if the acts had not been performed;

(b) acts performed in good faith before the invalidity was invoked are not rendered unlawful by

reason only of the invalidity of the treaty.

3. In cases falling under articles 49, 50, 51 or 52, paragraph 2 does not apply with respect to the

party to which the fraud, the act of corruption or the coercion is imputable.

4. In the case of the invalidity of the consent of a particular State or a particular international

organization to be bound by a multilateral treaty, the foregoing rules apply in the relations between that

State or that organization and the parties to the treaty.

Article 70

Consequences of the termination of a treaty

1. Unless the treaty otherwise provides or the parties otherwise agree, the termination of a treaty

under its provisions or in accordance with the present Convention:

(a) releases the parties from any obligation further to perform the treaty;

(b) does not affect any right, obligation or legal situation of the parties created through the execution

of the treaty prior to its termination.

2. If a State or an international organization denounces or withdraws from a multilateral treaty,

paragraph 1 applies in the relations between that State or that organization and each of the other parties

to the treaty from the date when such denunciation or withdrawal takes effect.

Article 71

Consequences of the invalidity of a treaty which conflicts with a peremptory norm of general

international law

1. In the case of a treaty which is void under article 53 the parties shall:
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(a) eliminate as far as possible the consequences of any act performed in reliance on any provision

which conflicts with the peremptory norm of general international law; and

(b) bring their mutual relations into conformity with the peremptory norm of general international

law.

2. In the case of a treaty which becomes void and terminates under article 64, the termination of

the treaty:

(a) releases the parties from any obligation further to perform the treaty;

(b) does not affect any right, obligation or legal situation of the parties created through the execution

of the treaty prior to its termination; provided that those rights, obligations or situations may thereafter

be maintained only to the extent that their maintenance is not in itself in conflict with the new

peremptory norm of general international law.

Article 72

Consequences of the suspension of the operation of a treaty

1. Unless the treaty otherwise provides or the parties otherwise agree, the suspension of the

operation of a treaty under its provisions or in accordance with the present Convention:

(a) releases the parties between which the operation of the treaty is suspended from the obligation to

perform the treaty in their mutual relations during the period of the suspension;

(b) does not otherwise affect the legal relations between the parties established by the treaty.

2. During the period of the suspension the parties shall refrain from acts tending to obstruct the

resumption of the operation of the treaty.

PART VI.

 MISCELLANEOUS PROVISIONS

Article 73

Relationship to the Vienna Convention on the Law of Treaties

As between States Parties to the Vienna Convention on the Law of Treaties of 1969, the relations

of those States under a treaty between two or more States and one or more international organizations

shall be governed by that Convention.

Article 74

Questions not prejudged by the present Convention

1. The provisions of the present Convention shall not prejudge any question that may arise in

regard to a treaty between one or more States and one or more international organizations from a
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succession of States or from the international responsibility of a State or from the outbreak of hostilities

between States.

2. The provisions of the present Convention shall not prejudge any question that may arise in

regard to a treaty from the international responsibility of an international organization, from the

termination of the existence of the organization or from the termination of participation by a State in the

membership of the organization.

3. The provisions of the present Convention shall not prejudge any question that may arise in

regard to the establishment of obligations and rights for States members of an international organization

under a treaty to which that organization is a party.

Article 75

Diplomatic and consular relations and

the conclusion of treaties

The severance or absence of diplomatic or consular relations between two or more States does not

prevent the conclusion of treaties between two or more of those States and one or more international

organizations. The conclusion of such a treaty does not in itself affect the situation in regard to

diplomatic or consular relations.

Article 76

Case of an aggressor State

The provisions of the present Convention are without prejudice to any obligation in relation to a

treaty between one or more States and one or more international organizations which may arise for an

aggressor State in consequence of measures taken in conformity with the Charter of the United Nations

with reference to that State’s aggression.

PART VII.

DEPOSITARIES, NOTIFICATIONS, CORRECTONS

AND REGISTRATION

Article 77

Depositaries of treaties

1. The designation of the depositary of a treaty may be made by the negotiating States and

negotiating organizations or, as the case may be, the negotiating organizations, either in the treaty itself

or in some other manner. The depositary may be one or more States, an international organization or the

chief administrative officer of the organization.

2. The functions of the depositary of a treaty are international in character and the depositary is

under an obligation to act impartially in their performance. In particular, the fact that a treaty has not

entered into force between certain of the parties or that a difference has appeared between a State or an

international organization and a depositary with regard to the performance of the latter’s functions shall

not affect that obligation.



361

33

Article 78

Functions of depositaries

1. The functions of a depositary, unless otherwise provided in the treaty or agreed by the

contracting States and contracting organizations or, as the case may be, by the contracting organizations,

comprise in particular:

(a) keeping custody of the original text of the treaty and of any full powers delivered to the

depositary;

(b) preparing certified copies of the original text and preparing any further text of the treaty in such

additional languages as may be required by the treaty and transmitting them to the parties and to the

States and international organizations entitled to become parties to the treaty;

(c) receiving any signatures to the treaty and receiving and keeping custody of any instruments,

notifications and communications relating to it;

(d) examining whether the signature or any instrument, notification or communication relating to the

treaty is in due and proper form and, if need be, bringing the matter to the attention of the State or

international organization in question;

(e) informing the parties and the States and international organizations entitled to become parties to

the treaty of acts, notifications and communications relating to the treaty;

(f) informing the States and international organizations entitled to become parties to the treaty when

the number of signatures or of instruments of ratification, instruments relating to an act of formal

confirmation, or of instruments of acceptance, approval or accession required for the entry into force of

the treaty has been received or deposited;

(g) registering the treaty with the Secretariat of the United Nations;

(h) performing the functions specified in other provisions of the present Convention.

2. In the event of any difference appearing between a State or an international organization and the

depositary as to the performance of the latter’s functions, the depositary shall bring the question to the

attention of:

(a) the signatory States and organizations and the contracting States and contracting organizations; or

(b) where appropriate, the competent organ of the international organization concerned.
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Article 79

Notifications and communications

Except as the treaty or the present Convention otherwise provide, any notification or

communication to be made by any State or any international organization under the present Convention

shall:

(a) if there is no depositary, be transmitted direct to the States and organizations for which it is

intended, or if there is a depositary, to the latter;

(b) be considered as having been made by the State or organization in question only upon its receipt

by the State or organization to which it was transmitted or, as the case may be, upon its receipt by the

depositary;

(c) if transmitted to a depositary, be considered as received by the State or organization for which it

was intended only when the latter State or organization has been informed by the depositary in

accordance with article 78, paragraph l (e).

Article 80

Correction of errors in texts or in certified copies of treaties

1. Where, after the authentication of the text of a treaty, the signatory States and international

organizations and the contracting States and contracting organizations are agreed that it contains an

error, the error shall, unless those States and organizations decide upon some other means of correction,

be corrected:

(a) by having the appropriate correction made in the text and causing the correction to be initialled by

duly authorized representatives;

(b) by executing or exchanging an instrument or instruments setting out the correction which it has

been agreed to make; or

(c) by executing a corrected text of the whole treaty by the same procedure as in the case of the

original text.

2. Where the treaty is one for which there is a depositary, the latter shall notify the signatory

States and international organizations and the contracting States and contracting organizations of the

error and of the proposal to correct it and shall specify an appropriate time limit within which objection

to the proposed correction may be raised. If, on the expiry of the time limit:

(a) no objection has been raised, the depositary shall make and initial the correction in the text and

shall execute a procés-verbal of the rectification of the text and communicate a copy of it to the parties

and to the States and organizations entitled to become parties to the treaty;

(b) an objection has been raised, the depositary shall communicate the objection to the signatory

States and organizations and to the contracting States and contracting organizations.
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3. The rules in paragraphs 1 and 2 apply also where the text has been authenticated in two or more

languages and it appears that there is a lack of concordance which the signatory States and international

organizations and the contracting States and contracting organizations agree should be corrected.

4. The corrected text replaces the defective text ab initio, unless the signatory States and

international organizations and the contracting States and contracting organizations otherwise decide.

5. The correction of the text of a treaty that has been registered shall be notified to the Secretariat

of the United Nations.

6. Where an error is discovered in a certified copy of a treaty, the depositary shall execute a

procés-verbal specifying the rectification and communicate a copy of it to the signatory States and

international organizations and to the contracting States and contracting organizations.

Article 81

Registration and publication of treaties

1. Treaties shall, after their entry into force, be transmitted to the Secretariat of the United Nations

for registration or filing and recording, as the case may be, and for publication.

2. The designation of a depositary shall constitute authorization for it to perform the acts specified

in the preceding paragraph.

PART VIII.

FINAL PROVISIONS

Article 82

Signature

The present Convention shall be open for signature until 31 December 1986 at the Federal

Ministry for Foreign Affairs of the Republic of Austria, and subsequently, until 30 June 1987, at United

Nations Headquarters, New York by:

(a) all States;

(b) Namibia, represented by the United Nations Council for Namibia;

(c) international organizations invited to participate in the United Nations Conference on the Law of

Treaties between States and International Organizations or between International Organizations.

Article 83

Ratification or act of formal confirmation

The present Convention is subject to ratification by States and by Namibia, represented by the

United Nations Council for Namibia, and to acts of formal confirmation by international organizations.
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The instruments of ratification and those relating to acts of formal confirmation shall be deposited with

the Secretary-General of the United Nations.

Article 84

Accession

1. The present Convention shall remain open for accession by any State, by Namibia, represented

by the United Nations Council for Namibia, and by any international organization which has the

capacity to conclude treaties.

2. An instrument of accession of an international organization shall contain a declaration that it

has the capacity to conclude treaties.

3. The instruments of accession shall be deposited with the Secretary-General of the United

Nations.

Article 85

Entry into force

1. The present Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date of deposit

of the thirty-fifth instrument of ratification or accession by States or by Namibia, represented by the

United Nations Council for Namibia.

2. For each State or for Namibia, represented by the United Nations Council for Namibia,

ratifying or acceding to the Convention after the condition specified in paragraph 1 has been fulfilled,

the Convention shall enter into force on the thirtieth day after deposit by such State or by Namibia of its

instrument of ratification or accession.

3. For each international organization depositing an instrument relating to an act of formal

confirmation or an instrument of accession, the Convention shall enter into force on the thirtieth day

after such deposit, or at the date the Convention enters into force pursuant to paragraph 1, whichever is

later.

Article 86

Authentic texts

The original of the present Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian

and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the United

Nations.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned Plenipotentiaries, being duly authorized by their

respective Governments, and duly authorized representatives of the United Nations Council for Namibia

and of international organizations have signed the present Convention.

DONE at Vienna, this twenty-first day of March one thousand nine hundred and eighty-six.



365

37

ANNEX

ARBITRATION AND CONCILIATION PROCEDURES ESTABLISHED

IN APPLICATION OF ARTICLE 66

I. ESTABLISHMENT OF THE ARBITRAL TRIBUNAL

OR CONCILIATION COMMISSION

1. A list consisting of qualified jurists, from which the parties to a dispute may choose the persons

who are to constitute an arbitral tribunal or, as the case may be, a conciliation commission, shall be

drawn up and maintained by the Secretary-General of the United Nations. To this end, every State which

is a Member of the United Nations and every Party to the present Convention shall be invited to

nominate two persons, and the names of the persons so nominated shall constitute the list, a copy of

which shall be transmitted to the President of the International Court of Justice. The term of office of a

person on the list, including that of any person nominated to fill a casual vacancy, shall be five years and

may be renewed. A person whose term expires shall continue to fulfil any function for which he shall

have been chosen under the following paragraphs.

2. When notification has been made under article 66, paragraph 2, subparagraph (f), or agreement

on the procedure in the present Annex has been reached under paragraph 3, the dispute shall be brought

before an arbitral tribunal. When a request has been made to the Secretary-General under article 66,

paragraph 4, the Secretary-General shall bring the dispute before a conciliation commission. Both the

arbitral tribunal and the conciliation commission shall be constituted as follows:

The States, international organizations or, as the case may be, the States and organizations which

constitute one of the parties to the dispute shall appoint by common consent:

(a) one arbitrator or, as the case may be, one conciliator, who may or may not be chosen from the list

referred to in paragraph 1; and

(b) one arbitrator or, as the case may be, one conciliator, who shall be chosen from among those

included in the list and shall not be of the nationality of any of the States or nominated by any of the

organizations which constitute that party to the dispute, provided that a dispute between two

international organizations is not considered by nationals of one and the same State.

The States, international organizations or, as the case may be, the States and organizations which

constitute the other party to the dispute shall appoint two arbitrators or, as the case may be, two

conciliators, in the same way. The four persons chosen by the parties shall be appointed within sixty

days following the date on which the other party to the dispute receives notification under article 66,

paragraph 2, subparagraph (f), or on which the agreement on the procedure in the present Annex under

paragraph 3 is reached, or on which the Secretary-General receives the request for conciliation.

The four persons so chosen shall, within sixty days following the date of the last of their own

appointments, appoint from the list a fifth arbitrator or, as the case may be, conciliator, who shall be

chairman.
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If the appointment of the chairman, or any of the arbitrators or, as the case may be, conciliators, has not

been made within the period prescribed above for such appointment, it shall be made by the Secretary-

General of the United Nations within sixty days following the expiry of that period. The appointment of

the chairman may be made by the Secretary-General either from the list or from the membership of the

International Law Commission. Any of the periods within which appointments must be made may be

extended by agreement between the parties to the dispute. If the United Nations is a party or is included

in one of the parties to the dispute, the Secretary-General shall transmit the above-mentioned request to

the President of the International Court of Justice, who shall perform the functions conferred upon the

Secretary-General under this subparagraph.

Any vacancy shall be filled in the manner prescribed for the initial appointment.

The appointment of arbitrators or conciliators by an international organization provided for in

paragraphs 1 and 2 shall be governed by the rules of that organization.

II. FUNCTIONING OF THE ARBITRAL TRIBUNAL

3. Unless the parties to the dispute otherwise agree, the Arbitral Tribunal shall decide its own

procedure, assuring to each party to the dispute a full opportunity to be heard and to present its case.

4. The Arbitral Tribunal, with the consent of the parties to the dispute, may invite any interested

State or international organization to submit to it its views orally or in writing.

5. Decisions of the Arbitral Tribunal shall be adopted by a majority vote of the members. In the

event of an equality of votes, the vote of the Chairman shall be decisive.

6. When one of the parties to the dispute does not appear before the Tribunal or fails to defend its

case, the other party may request the Tribunal to continue the proceedings and to make its award. Before

making its award, the Tribunal must satisfy itself not only that it has jurisdiction over the dispute but

also that the claim is well founded in fact and law.

7. The award of the Arbitral Tribunal shall be confined to the subject matter of the dispute and

state the reasons on which it is based. Any member of the Tribunal may attach a separate or dissenting

opinion to the award.

8. The award shall be final and without appeal. It shall be complied with by all parties to the

dispute.

9. The Secretary-General shall provide the Tribunal with such assistance and facilities as it may

require. The expenses of the Tribunal shall be borne by the United Nations.

III. FUNCTIONING OF THE CONCILIATION COMMISSION

10. The Conciliation Commission shall decide its own procedure. The Commission, with the

consent of the parties to the dispute, may invite any party to the treaty to submit to it its views orally or
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in writing. Decisions and recommendations of the Commission shall be made by a majority vote of the

five members.

11. The Commission may draw the attention of the parties to the dispute to any measures which

might facilitate an amicable settlement.

12. The Commission shall hear the parties, examine the claims and objections, and make

proposals to the parties with a view to reaching an amicable settlement of the dispute.

13. The Commission shall report within twelve months of its constitution. Its report shall be

deposited with the Secretary-General and transmitted to the parties to the dispute. The report of the

Commission, including any conclusions stated therein regarding the facts or questions of law, shall not

be binding upon the parties and it shall have no other character than that of recommendations submitted

for the consideration of the parties in order to facilitate an amicable settlement of the dispute.

14. The Secretary-General shall provide the Commission with such assistance and facilities as it

may require. The expenses of the Commission shall be borne by the United Nations.

_____________
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บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ ของ ประเทศ ตางๆ

เกี่ยวกับ หนังสือ สัญญา ที่ ตอง ไดรับ ความ เห็นชอบชอง รัฐสภา

Albania

รัฐธรรมนูญประเทศแอลเบเนีย22พฤศจิกายนค.ศ.1998

(ConstitutionoftheRepublicofAlbania)

 Article 121

	 1.	The	ratification	and	denunciation	of	international	agreement	by	the	

Republic	of	Albania	is	done	by	law	if	they	have	to	do	with:

	 					a.	territory,	peace,	alliance,	political	and	military	issues;

	 						b.	freedoms,	human	rights	and	obligation	of	citizens	as	are	provide	

in	the	Constitution;

	 						c.	membership	of	the	Republic	of	Albania	in	international	organization;

	 						d.	the	undertaking	of	financial	obligations	by	the	Republic	of	Albania;

       e.	the	approval,	amendment,	supplementing	or	repeal	of	laws

	 2.	The	Assembly	may,	with	a	majority	of	all	 its	members,	ratify	other	

international	agreements	that	are	not	contemplated	in	paragraph	1	of	this	article.

	 3.	The	Prime	Minister	notified	the	Assembly	whenever	the	Council	of	

Ministers	sign	in	international	agreements	that	is	not	ratified	by	law.

	 4.	The	principles	are	procedures	 for	 ratification	and	denunciation	of	

international	agreement	are	provided	by	law.

 Article 122

	 1.	Any	international	agreement	that	has	been	ratified	constitutes	part	of	

the	 internal	 judicial	 system	after	 it	 is	 published	 in	 the	 official	 Journal	 of	 the 

Republic	of	Albania.	It	is	implemented	directly,	except	for	cases	when	it	is	not	

self-executing	and	its	implementation	requires	issuance	of	law.	The	amendment,	

supplementing	and	repeal	of	laws	approved	by	the	majority	of	all	members	of
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the	Assembly,	for	the	effect	of	ratifying	an	international	agreement,	is	done	with	

the	same	majority.

	 2.	An	international	agreement	that	has	been	ratified	by	law	has	superiority	

over	laws	of	the	country	that	are	not	compatible	with	it.

	 3.	The	norms	issued	by	an	international	organization	have	superiority,	

in	case	of	conflict	over	the	laws	of	the	country	if	the	agreement	ratified	by	the	

Republic	of	Albania	for	its	participation	in	the	organization	expressly	contemplates	

their	direct	applicability.

Australia 

รัฐธรรมนูญประเทศออสเตรเลีย9กรกฎาคมค.ศ.1900ปรับปรุงแกไข29กรกฎาคม

ค.ศ.1977(AustralianConstitution)

 Section 511		(Legislative	powers	of	the	Parliament)	

	 The	Parliament	shall,	subject	to	this	Constitution,	have	power	to	make	

laws	 for	 the	peace,	order,	and	good	government	of	 the	Commonwealth	with	

respect	to:-

	 (i.)	Trade	and	commerce	with	other	countries,	and	among	the	States:	

	 (ii.)	Taxation;	but	so	as	not	to	discriminate	between	States	or	parts	of	

States:	

	 (iii.)	Bounties	on	the	production	or	export	of	goods,	but	so	that	such	

bounties	shall	be	uniform	throughout	the	Commonwealth:

	 (iv.)	Borrowing	money	on	the	public	credit	of	the	Commonwealth:	

	 (v.)	Postal,	telegraphic,	telephonic,	and	other	like	services:	

	 (vi.)	The	naval	and	military	defence	of	the	Commonwealth	and	of	the	

several	States,	and	the	control	of	the	forces	to	execute	and	maintain	the	laws	of	

the	Commonwealth.

	 (vii.)	Lighthouses,	lightships,	beacons	and	buoys:

1	http://www.australianpolitics.com/constitution/text/51.shtml
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	 (viii.)	Astronomical	and	metereological	observations:	

	 (ix.)	Quarantine:

	 (x.)	Fisheries	in	Australian	waters	beyond	territorial	limits:

	 (xi.)	Census	and	statistics:	

	 (xii.)	Currency,	coinage,	and	legal	tender:	

	 (xiii.)	Banking,	other	than	State	banking;	also	State	banking	extending	

beyond	the	limits	of	the	State	concerned,	the	incorporation	of	banks,	and	the	

issue	of	paper	money:	

	 (xiv.)	Insurance,	other	than	State	insurance;	also	State	insurance	extending	

beyond	the	limits	of	the	State	concerned:	

	 (xv.)	Weights	and	measures:	

	 (xvi.)	Bills	of	exchanging	and	promissory	notes:	

	 (xvii.)	Bankruptcy	and	insolvency:	

	 (xviii.)	 Copyrights,	 patents	 of	 inventions	 and	 designs,	 and	 trade	

marks:	

	 (xix.)	Naturalization	and	aliens:	

	 (xx.)	Foreign	corporations,	and	trading	or	financial	corporations	formed	

within	the	limits	of	the	Commonwealth:	

	 (xxi.)	Marriage:

	 (xxii.)	Divorce	and	matrimonial	causes;	and	in	relation	thereto,	parental	

rights,	and	the	custody	and	guardianship	of	infants:	

	 (xxiii.)	Invalid	and	old-age	pensions:	

	 (xxiiiA.)	The	provision	of	maternity	allowances,	widows’	pensions,	child	

endowment,	 unemployment,	pharmaceutical,	 sickness	and	hospital	benefits,	

medical	and	dental	services	(but	not	so	as	to	authorize	any	form	of	civil	conscription),	

benefits	to	students	and	family	allowances:

	 (xxiv.)	The	service	and	execution	throughout	the	Commonwealth	of	the	

civil	and	criminal	process	and	the	judgments	of	the	courts	of	the	States:
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	 (xxv.)	The	recognition	throughout	the	Commonwealth	of	the	laws,	the	

public	Acts	and	records,	and	the	judicial	proceedings	of	the	States:	

	 (xxvi.)	The	people	of	any	race,	for	whom	it	is	deemed	necessary	to	make	

special	laws:	

	 (xxvii.)	Immigration	and	emigration:	

	 (xxviii.)	The	influx	of	criminals:	

	 (xxix.)	External	Affairs2	:	

	 (xxx.)	The	relations	of	the	Commonwealth	with	the	islands	of	the	Pacific:	

	 (xxxi.)	The	acquisition	of	property	on	just	terms	from	any	State	or	person	

for	any	purpose	in	respect	of	which	the	Parliament	has	power	to	make	laws:

	 (xxxii.)	The	control	of	railways	with	respect	to	transport	for	the	naval	and	

military	purposes	of	the	Commonwealth:	

	 (xxxiii.)	The	acquisition,	with	the	consent	of	a	State,	of	any	railways	of	

the	State	on	terms	arranged	between	the	Commonwealth	and	the	State:

2	Section51(xxix)oftheAustralianConstitution	is	a	subsection	of	Section	51	of	the	Australian	
Constitution	that	gives	the	Commonwealth	Parliament	of	Australia	the	right	to	legislate	with	
respect	to	“external	affairs”.

In	recent	years,	most	attention	has	focused	on	the	use	of	the	power	to	pass	legislation	giving	
effect	within	Australia	to	its	obligations	under	international	treaties	and	conventions.	In	some	
cases,	as	with	human	rights	or	environmental	protection,	the	activities	regulated	by	treaty-
implementing	legislation	have	not	been	international	in	nature	but	rather	located	solely	within	
Australia	or	even	solely	within	a	particular	State.

In	Australia,	developments	in	international	law	have	no	direct	effect	for	domestic	purposes	
unless	a	deliberate	law-making	act	by	the	proper	law-making	authority	has	“transformed”	the	
international	rule	into	a	domestic	rule.	Nevertheless,	international	law	is	useful	as	an	aid	to	
interpretation	where	a	statute	has	been	enacted	to	give	domestic	effect	to	a	treaty	or	conven-
tion.	It	has	been	taken	into	account	in	developing	common	law,	and	more	controversially,	the	
High	Court	of	Australia	has	also	had	recourse	to	international	norms	in	the	scrutiny	of	federal	
administrative	decision-making.

See	http://en.wikipedia.org/wiki/Section_51(xxix)_of_the_Australian_Constitution
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	 (xxxiv.)	Railway	construction	and	extension	in	any	State	with	the	consent	

of	that	State:	

	 (xxxv.)	Conciliation	and	arbitration	for	the	prevention	and	settlement	of	

industrial	disputes	extending	beyond	the	limits	of	any	one	State:	

	 (xxxvi.)	Matters	in	respect	of	which	this	Constitution	makes	provision	

until	the	Parliament	otherwise	provides:	

	 (xxxvii.)	Matters	referred	to	the	Parliament	of	the	Commonwealth	by	the	

Parliament	or	Parliaments	of	any	State	or	States,	but	so	that	the	law	shall	extend	

only	to	States	by	whose	Parliaments	the	matter	is	referred,	or	which	afterwards	

adopt	the	law:	

	 (xxxviii.)	The	exercise	within	the	Commonwealth,	at	the	request	or	with	

the	concurrence	of	the	Parliaments	of	all	the	States	directly	concerned,	of	any	

power	which	can	at	the	establishment	of	this	Constitution	be	exercised	only	by	

the	Parliament	of	the	United	Kingdom	or	by	the	Federal	Council	of	Australasia:	

	 (xxxix.)	Matters	incidental	to	the	execution	of	any	power	vested	by	this	

Constitution	in	the	Parliament	or	in	either	House	thereof,	or	in	the	Government	

of	 the	Commonwealth,	or	 in	 the	Federal	Judicature,	or	 in	any	department	or

officer	of	the	Commonwealth.

	 Section	613	(Executive	power4)

	 The	executive	power	of	the	Commonwealth	is	vested	in	the	Queen	and	is	

exercisable	by	the	Governor-General	as	the	Queen’s	representative,	and	extends	

to	 the	execution	and	maintenance	of	 this	Constitution,	and	of	 the	 laws	of	 the	

Commonwealth.

3 http://www.australianpolitics.com/constitution/text/61.shtml
4 The	power	to	enter	into	treaties	is	an	executive	power	within	Section	61	of	the	Australian	
Constitution	and	accordingly,	 is	 the	 formal	 responsibility	 of	 the	Executive	 rather	 than	 the	
Parliament.	Decisions	about	the	negotiation	of	multilateral	conventions,	including	determination	
of	objectives,	negotiating	positions,	the	parameters	within	which	the	Australian	delegation
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can	operate,	and	the	final	decision	as	to	whether	to	sign	and	ratify	are	taken	at	Ministerial	
level,	and	in	many	cases,	by	Cabinet.

As	well	as	providing	certainty,	Australia’s	constitutional	system	also	ensures	that	checks	and	
balances	operate.	This	occurs	 through	Parliament’s	 role	 in	examining	all	proposed	 treaty	
actions	and	in	passing	legislation	to	give	effect	to	treaties	and	the	judiciary’s	oversight	of	the	
system.	This	efficiency	and	certainty	of	process	enables	the	Government	to	negotiate	with	its	
overseas	counterparts	with	authority	and	credibility,	and	contributes	to	Australia	becoming	a	
source	of	influence	in	the	treaty’s	negotiation.

Bilateral	 agreements	 that	 conform	 to	 a	model	 text	 previously	 approved	by	Cabinet	 are
normally	not	subsequently	referred	to	Cabinet.	These	types	of	agreements	include	Investment	
Promotion	 and	Protection	Agreements,	Mutual	 Assistance	 in	Criminal	Matters	 Treaties,
Extradition	Treaties	and	Aviation	Agreements.	They	are,	however,	considered	by	Ministers	
prior	to	approval	being	given	by	Federal	Executive	Council	for	signature	of	the	treaty.

The	power	 to	enter	 into	 treaties	 is	an	executive	power	within	Section	61	of	 the	Australian	
Constitution	and	accordingly,	 is	 the	 formal	 responsibility	 of	 the	Executive	 rather	 than	 the	
Parliament.	Decisions	about	the	negotiation	of	multilateral	conventions,	including	determination	
of	objectives,	negotiating	positions,	the	parameters	within	which	the	Australian	delegation	
can	operate,	and	the	final	decision	as	to	whether	to	sign	and	ratify	are	taken	at	Ministerial	
level,	and	in	many	cases,	by	Cabinet.	

As	well	as	providing	certainty,	Australia’s	constitutional	system	also	ensures	that	checks	and	
balances	operate.	This	occurs	 through	Parliament’s	 role	 in	examining	all	proposed	 treaty	
actions	and	in	passing	legislation	to	give	effect	to	treaties	and	the	judiciary’s	oversight	of	the	
system.	This	efficiency	and	certainty	of	process	enables	the	Government	to	negotiate	with	its	
overseas	counterparts	with	authority	and	credibility,	and	contributes	to	Australia	becoming	a	
source	of	influence	in	the	treaty’s	negotiation.

Bilateral	 agreements	 that	 conform	 to	 a	model	 text	 previously	 approved	by	Cabinet	 are
normally	not	subsequently	referred	to	Cabinet.	These	types	of	agreements	include	Investment	
Promotion	 and	Protection	Agreements,	Mutual	 Assistance	 in	Criminal	Matters	 Treaties,
Extradition	Treaties	and	Aviation	Agreements.	They	are,	however,	considered	by	Ministers	
prior	to	approval	being	given	by	Federal	Executive	Council	for	signature	of	the	treaty.

See	Australian	Government,	Department	of	Foreign	Affairs	and	Trade,	Treaties	and	Treaty	
Making,	May	25,	2009	http://www.dfat.gov.au/treaties/making/making2.html
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Austria

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียค.ศ.1945(ปรับปรุงแกไขกรกฎาคมค.ศ.1983)5

(AustriaConstitution)

 Article 9	(International	Law,	Transfer	of	Powers)

	 1.	The	generally	recognized	rules	of	international	law	are	regarded	as	

integral	parts	of	federal	law.

	 2.	Legislation	or	a	treaty	requiring	sanction	in	accordance	with	Article	

50	 (1)	 can	 transfer	 specific	 federal	 competencies	 to	 intergovernmental

organizations	and	their	authorities	and	can	within	the	framework	of	international	

law	regulate	the	activity	of	foreign	states’	agents	inside	Austria	as	well	as	the	

activity	of	Austrian	agents	abroad.

 Article50	(Treaties)

	 1.	 Political	 treaties,	 and	others	 in	 so	 far	 as	 their	 contents	modify	 or	

complement	existent	laws,	may	only	be	concluded	with	the	sanction	of	the	House	

of	Representatives.

	 2.	At	the	time	of	giving	its	sanction	to	a	treaty	which	falls	under	Paragraph	

(1),	the	House	of	Representatives	can	decide	that	the	treaty	in	question	shall	be	

implemented	by	the	issue	of	laws.

	 3.	The	provisions	of	Article	42	(1)	to	(4)	and,	should	constitutional	law	

be	modified	or	complemented	by	the	treaty,	the	provisions	of	Article	44	(1)	apply	

analogously	to	resolutions	of	the	House	of	Representatives	in	accordance	with	

Paragraphs	(1)	and	(2).	In	a	vote	of	sanction	adopted	pursuant	to	Paragraph	(1),	

such	 treaties	or	such	provisions	as	are	contained	 in	 treaties	shall	be	explicitly	

specified	as	“constitutionally	modifying”.

5	Austria	Constitution,	May,	25,	2009	http://www.servat.unibe.ch/icl/au00000_.html
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Belgium

รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยี่ยม17กุมภาพันธค.ศ.1994

(ConstitutionoftheKingdomofBelgium)

 Article167	(Shared	Responsibility)

	 Paragraph	1:

	 (1.1)	The	King	manages	international	relations,	without	prejudice	to	the	

ability	 of	Communities	 and	Regions	 to	 engage	 in	 international	 co-operation,

including	the	signature	of	treaties,	for	those	matters	within	their	responsibilities	

as	established	by	the	Constitution	and	in	virtue	thereof.

	 (1.2)	The	King	commands	the	armed	forces,	and	determines	the	state	

of	war	and	the	cessation	of	hostilities.	He	notifies	the	Houses	as	soon	as	State	

interests	and	security	permit	and	he	adds	those	messages	deemed	appropriate.

	 (1.3)	Territorial	transfers,	exchanges,	and	additions	may	take	place	only	

by	virtue	of	a	law.

	 Paragraph	2	-	The	King	concludes	treaties,	with	the	exception	of	those	

described	 in	 Paragraph	 (3).	 These	 treaties	may	 take	 effect	 only	 following

approval	of	the	Houses.

	 Paragraph	3	-	Those	Community	and	Regional	Governments	described	

in	Article	conclude,	in	matters	that	concern	them,	treaties	regarding	matters	that	

are	in	the	scope	of	the	responsibilities	of	their	Councils.	These	treaties	may	take	

effect	only	following	approval	by	the	council

	 Paragraph	4	-	A	law	adopted	by	majority	vote	as	described	in	Article	4,	

last	 paragraph,	 specifies	 the	 terms	 for	 conclusion	 of	 treaties	 described	 in

Paragraph	 (3),	 and	 for	 those	 treaties	 not	 exclusively	 concerned	with	 issues	

within	the	competence	of	Regions	or	Communities	or	by	virtue	of	the	Constitution.

	 Paragraph	5:

	 (5.1)	The	King	may	denounce	treaties	concluded	before	18	May	1993	

and	covering	matters	described	in	Paragraph	(3)	of	common	accord	with	those	

Community	or	Regional	Governments	concerned.
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	 (5.2)	The	King	denounces	these	treaties	if	the	Community	or	Regional	

Governments	concerned	invite	him	to	do	so.	A	law	adopted	by	majority	vote	as	

described	in	Article	4,	last	paragraph,	establishes	the	procedure	in	the	event	of	

disagreement	between	the	Community	or	Regional	Governments	concerned.

 Article168	(Parliament	Information)

	 The	Houses	are	informed	from	the	beginning	of	negotiations	concerning	

any	revision	of	the	treaties	establishing	the	European	Community	in	addition	to	

treaties	and	acts	which	may	have	modified	or	completed	the	latter.	They	are	

aware	of	the	planned	treaty	prior	to	signature.

Brazil

รัฐธรรมนูญของประเทศบราซิล5ตุลาคมค.ศ.1988(ปรับปรุงแกไขค.ศ.1998)

(ConstitutionoftheFederativeRepublicofBrazil)6

 Article50(CallingOfficersforexplanations)

	 (0)	The	House	of	Representatives	or	the	Federal	Senate,	as	well	as	any	

of	 their	Committees,	may	 call	 upon	a	Minister	 of	 State	 to	personally	 render

information	on	a	 	 	predetermined	matter,	and	his	absence	without	adequate	

justification	shall	constitute	a	criminal	malversion.

	 (1)	The	Ministers	of	State	may	attend	the	Federal	Senate,	the	House	of	

Representatives,	 or	 any	 of	 their	Committees,	 on	 their	 own	 initiative	 and	by

agreement	with	the	respective	Presiding	Board,	to	report	on	a	matter	relevant	

to	their	Ministry.

	 (2)	The	Presiding	Board	of	 the	House	of	Representatives	and	of	 the	

Federal	Senate	may	forward	written	requests	for	information	to	the	Ministers	of	

State,	and	refusal	or	non	compliance	with	such	request	within	a	period	of	thirty	

days,	as	well	as	the	rendering	of	 false	information,	shall	constitute	a	criminal	

malversion.

6	http://www.servat.unibe.ch/icl/br00000_.html
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 Section II Duties of the President of the Republic

 Article84	(Function)

	 (0)	It	is	incumbent	exclusively	upon	the	President	of	the	Republic:

	 I.	to	appoint	and	dismiss	the	Ministers	of	State;

	 II.	to	exercise,	with	the	assistance	of	the	Ministers	of	State,	the	higher	

management	of	the	federal	administration;

	 III.	 to	commence	the	legislative	procedure,	in	the	manner	and	in	the	

events	set	forth	in	this	Constitution;

	 IV.	to	sanction,	enact,	and	cause	the	publication	of	laws,	as	well	as	to	

issue	decrees	and	regulations	for	the	true	enforcement	thereof;

	 V.	to	veto	bills	of	law,	wholly,	or	partially;

	 VI.	 to	 provide	 for	 the	 organization	 and	 operation	 of	 the	 federal

administration,	in	accordance	with	the	law;

	 VII.	 to	maintain	 relations	with	 foreign	 States	 and	 to	 accredit	 their

diplomatic	representatives;

	 VIII.	 to	 enter	 into	 international	 treaties,	 conventions	 and	 acts,	 ad

referendum	of	Congress;	

	 IX.	to	decree	a	state	of	defense	and	state	of	siege;

	 X.	to	decree	and	enforce	federal	intervention;

	 XI.	 to	send	a	government	message	and	plan	 to	Congress	when	 the	

legislative	term	is	opened,	describing	the	country’s	situation	and	requesting	the	

action	he	deems	necessary;

	 XII.	to	grant	pardons	and	reduce	sentences,	after	hearing	the	entities	

instituted	by	law,	if	necessary;

	 XIII.	to	exercise	supreme	command	over	the	Armed	Forces,	promote	

its	generals,	and	to	appoint	them	to	the	offices	held	exclusively	by	them;

	 XIV.	to	appoint,	after	approval	by	the	Federal	Senate,	the	Justices	of	

the	Federal	Supreme	Court	and	of	 the	Superior	Courts,	 the	Governors	of	 the	

Territories,	the	Attorney	General	of	the	Republic,	the	president	and	directors	of
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the	Central	Bank,	and	other	civil	servants,	when	required	by	law;

	 XV.	 to	 appoint,	with	due	 regard	 for	 the	provisions	of	Article	 73,	 the	

Justices	of	the	Federal	Audit	Court;

	 XVI.	to	appoint	judges	in	the	events	established	herein	and	the	Advocate	

General	of	the	Republic;

	 XVII.	 to	appoint	members	of	the	Council	of	the	Republic	pursuant	to	

Article	89	VII;

	 XVIII.	 to	 call	 and	preside	 over	 the	Council	 of	 the	Republic	 and	 the

National	Defense	Council;

	 XIX.	declare	war,	 if	authorized	by	Congress	or	upon	 its	 referendum,	

whenever	this	occurs	between	legislative	terms	and,	under	the	same	conditions,	

decree	full	or	partial	national	mobilization;

	 XX.	to	make	peace,	if	authorized	by	or	upon	the	referendum	of	Congress;

	 XXI.	to	confer	decorations	and	honorary	distinctions;

	 XXII.	to	permit,	in	the	events	set	forth	in	supplemental	laws,	that	foreign	

forces	enter	the	Brazilian	territory,	or	temporarily	remain	therein;

	 XXIII.	to	submit	to	Congress	the	pluriannual	plan,	the	budget,	directives	

bill	of	law	and	the	budget	proposals	set	forth	in	this	Constitution;

	 XXIV.	 to	 each	 year	 render	 accounts	 to	Congress	 concerning	 the

previous	fiscal	year,	within	sixty	days	of	the	opening	of	the	legislative	term;

	 XXV.	to	fill	and	extinguish	federal	government	offices,	in	accordance	

with	the	law;

	 XXVI.	to	issue	provisional	measures,	with	the	forces	of	law,	according	

to	Article	62;

	 XXVII.	to	perform	other	duties	set	forth	in	this	Constitution.

	 (1)	The	President	of	the	Republic	may	delegate	the	duties	mentioned	

in	 Items	VI,	XII,	 and	XXV,	 first	part,	 to	 the	Ministers	of	State,	 to	 the	Attorney

General	of	 the	Republic,	who	shall	observe	 the	 limitations	established	 in	 the	

respective	delegations.
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Bulgaria

รัฐธรรมนูญประเทศบัลแกเรีย12กรกฎาคมค.ศ.1991(ปรับปรุงแกไขค.ศ.2003,

ค.ศ.2005,ค.ศ.2006)

(ConstitutionoftheRepublicofBulgaria)

 Chapter one: Fundamental Principles

 Article 57	(Supreme	Law)

	 (1)	 The	 Constitution	 is	 the	 supreme	 law,	 and	 no	 other	 law	 shall

contravene	it.

	 (2)	The	provisions	of	the	Constitution	shall	apply	directly.

	 (3)	No	one	shall	be	convicted	for	action	or	inaction	which	at	the	time

it	was	

committed	did	not	constitute	a	crime.

	 (4)	 Any	 international	 instruments	which	 have	 been	 ratified	 by	 the

constitutionally	established	procedure,	promulgated,	and	come	into	force	with	

respect	to	the	Republic	of	Bulgaria,	shall	be	considered	part	of	the	domestic	

legislation	 of	 the	 country.	 They	 shall	 supersede	 any	 domestic	 legislation

stipulating	otherwise.

	 (5)	All	legislative	acts	shall	be	promulgated	and	shall	come	into	force	

three	days	after	the	date	of	their	promulgation	unless	otherwise	envisaged	by	

the	acts	themselves.

 Chapter Three : National Assembly8 

 Article84

	 The	National	Assembly	shall:	

	 (1)	pass,	amend,	and	rescind	the	laws;	

	 (2)	pass	the	state	budget	bill	and	the	budget	report;

7	http://www.online.bg/law/const/const1.htm
8	http://www.online.bg/law/const/const3.htm
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	 (3)	establish	the	taxes	and	their	size;	

	 (4)	schedule	the	elections	for	a	President	of	the	Republic;	

	 (5)	resolve	on	the	holding	of	a	national	referendum;

	 (6)	elect	and	dismiss	the	Prime	Minister	and,	on	his	motion,	the	members	

of	the	Council	of	Ministers;	effect	changes	in	the	government	on	a	motion	from	

the	Prime	Minister;

	 (7)	create,	transform	and	close	down	ministries	on	a	motion	from	the	

Prime	Minister;	

	 (8)	elect	and	dismiss	the	Governor	of	the	Bulgarian	National	Bank	and	

the	heads	of	other	institutions	established	by	a	law;	

	 (9)	approve	state-loan	agreements;	

	 (10)	resolve	on	the	declaration	of	war	and	conclusion	of	peace;	

	 (11)	approve	any	deployment	and	use	of	Bulgarian	armed	forces	outside	

the	country’s	borders,	and	the	deployment	of	foreign	troops	on	the	territory	of	

the	country	or	their	crossing	of	that	territory.,	

	 (12)	on	a	motion	from	the	President	or	the	Council	of	Ministers,	introduce	

martial	law	or	a	state	of	emergency	on	all	or	part	of	the	country’s	territory;	

	 (13)	grant	amnesty;	

	 (14)	institute	orders	and	medals;	

	 (15)	establish	the	official	holidays.

 Article85

	 1.	 The	 National	 Assembly	 shall	 ratify	 or	 denounce	 by	 a	 law	 all

international	instruments	which:

	 (1)	are	of	a	political	or	military	nature;	

	 (2)	 concern	 the	Republic	 of	Bulgaria’s	 participation	 in	 international

organizations;	

	 (3)	envisage	corrections	to	the	borders	of	the	Republic	of	Bulgaria;	

	 (4)	contain	obligations	for	the	treasury;
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	 (5)	envisage	the	state’s	participation	in	international	arbitration	or	legal	

proceedings;	

	 (6)	concern	fundamental	human	rights;	

	 (7)	affect	the	action	of	the	law	or	require	new	legislation	in	order	to	be	

enforced;	

	 (8)	expressly	require	ratification.

	 2.	 Treaties	 ratified	 by	 the	National	 Assembly	may	be	 amended	 or

denounced	only	by	their	built-in	procedure	or	in	accordance	with	the	universally	

acknowledged	norms	of	international	law.

	 3.	The	conclusion	of	an	international	treaty	requiring	an	amendment	to	

the	Constitution	shall	be	preceded	by	the	passage	of	such	an	amendment.	

	 Chapter	Nine:	Amendments	 to	 the	Constitution.	Adoption	 of	 a	New	

Constitution

 Article1589 

	 A	Grand	National	Assembly	shall:

	 (1)	adopt	a	new	Constitution;	

	 (2)	resolve	on	any	changes	in	the	territory	of	the	Republic	of	Bulgaria	

and	ratify	any	international	instrument	envisaging	such	a	change;

	 (3)	 resolve	on	any	changes	 in	 the	 form	of	 state	structure	or	 form	of	

government;

	 (4)	resolve	on	any	amendment	to	Article	5	paras	2	and	4	and	Article	57	

paras	1	and	3	of	this	Constitution;

	 (5)	resolve	on	any	amendment	to	Chapter	Nine	of	the	Constitution.

9	http://www.online.bg/law/const/const9.htm
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Canada

รฐัธรรมนญูประเทศแคนาดาค.ศ.1867(TheConstitutionAct1867(แกไขปรบัปรงุ

ค.ศ.1982)

(TheConstitutionAct1982)

 Section 13210	(Foreign	Affairs)

	 The	 Parliament	 and	Government	 of	Canada	 shall	 have	 all	 Powers

necessary	or	Proper	for	performing	the	Obligations	of	Canada	or	of	any	Province	

thereof,	as	Part	of	the	British	Empire,	towards	Foreign	Countries,	arising	under	

Treaties	between	the	Empire	and	such	Foreign	Countries.

China

รัฐธรรมนูญประเทศจีน4ธันวาคมค.ศ.1982(ปรับปรุงแกไข14มีนาคมค.ศ.2004)

(ChinaConstitution)

 Section II  The President

 Article8111	(Diplomatic	Representation)

	 The	President	 of	 the	 People’s	Republic	 of	China,	 on	 behalf	 of	 the	

People’s	Republic	 of	China,	 engages	 in	 activities	 involving	State	 affairs	 and	

receives	foreign	diplomatic	representatives	and,	in	pursuance	of	decisions	of	

the	Standing	Committee	of	the	National	People’s	Congress,	appoints	and	recalls	

plenipotentiary	representatives	abroad,	and	ratifies	and	abrogates	treaties	and	

important	agreements	concluded	with	foreign	states.

Croatia

รฐัธรรมนญูประเทศโครเอเชยี22ธนัวาคมค.ศ.1990(แกไขปรบัปรงุ2เมษายน

ค.ศ.2001)

(CroatiaConstitution1990amendment2001)

10	http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ca00000_.html
11	http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ch00000_.html
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 Chapter VII  International Relations

 Part 1 International Agreements

 Article138[ConcurrentPower]

	 International	 agreements	 shall	 be	concluded,	 in	 conformity	with	 the	

Constitution,	law	and	the	rules	of	international	law,	depending	on	the	nature	and	

contents	 of	 the	 international	 agreement,	within	 the	 authority	 of	 the	Croatian

Parliament,	the	President	of	the	Republic	and	the	Government	of	the	Republic	

of	Croatia.

 Article139[Ratification,QualifiedRatification]

	 (1)	International	agreements	which	entail	the	passage	of	amendment	

of	 laws,	 international	 agreements	 of	 military	 and	 political	 nature,	 and

international	agreements	which	financially	commit	the	Republic	of	Croatia	shall	

be	subject	to	ratification	by	the	Croatian	Parliament.

	 (2)	International	agreements	which	grant	international	organization	or	

alliances	powers	derived	from	the	Constitution	of	the	Republic	of	Croatia,	shall	

be	subject	to	ratification	by	the	Croatian	Parliament	by	two-thirds	majority	vote	

of	all	representatives.

	 (3)	The	President	of	the	Republic	shall	sign	the	documents	of	ratification,	

admittance,	approval	or	acceptance	of	international	agreements	ratified	by	the	

Croatian	Parliament	in	conformity	with	sections	1	and	2	of	this	Article.

	 (4)	International	agreements	which	are	not	subject	of	ratification	by	the	

Croatian	Parliament	 are	 concluded	by	 the	President	 of	 the	Republic	 at	 the

proposal	of	the	Government,	or	by	the	Government	of	the	Republic	of	Croatia.

Czech Republic

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเชค16ธันวาคม1992

Constitution of the Czech Republic12

12	http://www.servat.unibe.ch/icl/ez00000_.html



385

Article49[InternationalAccords]

	 (1)	International	accords	requiring	consent	from	Parliament	are	passed	

by	Parliament	in	the	same	way	as	draft	laws.

	 (2)	Accords	on	human	rights	and	fundamental	freedoms,	political	agree-

ments,	and	economic	agreements	of	a	general	nature,	as	well	as	agreements	

on	the	 implementation	of	which	a	 law	must	be	passed,	require	consent	 from	

Parliament.	

Denmark

รัฐธรรมนูญของประเทศเดนมารก5มิถุนายนค.ศ.1953

(ConstitutionoftheKingdomofDenmark)

 Section 19 Foreign Affairs

	 (1)	The	King	shall	act	on	behalf	of	 the	Realm	 in	 international	affairs.	

Provided	that	without	the	consent	of	the	Parliament	the	King	shall	not	undertake	

any	act	whereby	the	territory	of	the	Realm	will	be	increased	or	decrease,	nor	

shall	he	enter	into	any	obligation	which	for	fulfillment	requires	the	concurrence	

of	the	Parliament,	or	which	otherwise	is	of	major	importance;	nor	shall	the	King,	

except	with	 the	consent	 of	 the	Parliament,	 terminate	 any	 international	 treaty	

entered	into	with	the	consent	of	the	Parliament.

	 (2)	Except	for	purposes	of	defence	against	an	armed	attack	upon	the	

Realm	or	Danish	forces	the	King	shall	not	use	military	force	against	any	foreign	

state	without	the	consent	of	the	Parliament.	Any	measure	which	the	King	may	

take	 in	 pursuance	 of	 this	 provision	 shall	 immediately	 be	 submitted	 to	 the

Parliament.	If	the	Parliament	is	not	in	session	it	shall	be	convoked	immediately.

	 (3)	The	Parliament	shall	appoint	 from	among	 its	Members	a	Foreign	

Affairs	Committee,	which	the	Government	shall	consult	prior	to	the	making	of	

any	decision	of	major	importance	to	foreign	policy.	Rules	applying	to	the	Foreign	

Affairs	Committee	shall	be	laid	down	by	Statute.
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Estonia

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเอสโทเนีย

(ConstitutionoftheRepublicofEstonia)13

 ChapterIX(FOREIGNRELATIONSANDINTERNATIONALTREATIES)

 121.	The	Riigikogu	shall	ratify	and	denounce	treaties	of	the	Republic	of	

Estonia:

	 1)	which	alter	state	boundaries;

	 2)	the	implementation	of	which	requires	the	passage,	amendment	or	

repeal	of	Estonian	laws;

	 3)	by	which	the	Republic	of	Estonia	joins	international	organizations	or	

unions;			

	 4)	by	which	 the	Republic	of	Estonia	assumes	military	or	proprietary	

obligations;

	 5)	in	which	ratification	is	prescribed.

 122.	The	land	boundary	of	Estonia	is	determined	by	the	Tartu	Peace	

Treaty	of	2	February	1920	and	by	other	international	boundary	agreements.	The	

sea	and	air	boundaries	of	Estonia	shall	be	determined	on	the	basis	of	interna-

tional	conventions.	The	ratification/	of	international	treaties	which	alter	the	state	

boundaries	of	Estonia	requires	a	two-thirds	majority	of	the	membership	of	the	

Riigikogu.

Finland

รัฐธรรมนูญของประเทศฟนแลนด11มิถุนายนค.ศ.1999

(TheconstitutionofFinland)14  

 Section 94 Acceptance of international obligations and their denouncement

13	http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php?gid=81914
14	http://www.servat.unibe.ch/icl/fi00000_.html
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	 (1)	The	acceptance	of	the	Parliament	is	required	for	such	treaties	and	

other	international	obligations	that	contain	provisions	of	a	legislative	nature,	are	

otherwise	 significant,	 or	 otherwise	 require	 approval	by	 the	Parliament	 under

this	Constitution.	 The	 acceptance	 of	 the	Parliament	 is	 required	 also	 for	 the

denouncement	of	such	obligations.

	 (2)		A	decision	concerning	the	acceptance	of	an	international	obligation	

or	the	denouncement	of	it	is	made	by	a	majority	of	the	votes	cast.	However,	if	

the	proposal	concerns	the	Constitution	or	an	alteration	of	the	national	borders,	

the	decision	shall	be	made	by	at	least	two	thirds	of	the	votes	cast.

	 (3)	 An	 international	 obligation	 shall	 not	 endanger	 the	 democratic

foundations	of	the	Constitution.

France

รฐัธรรมนญูประเทศฝรัง่เศส28กนัยายนค.ศ.1958(ปรบัปรงุแกไข23กรกฎาคม

ค.ศ.2008)

(ConstitutionoftheRepublicofFrance)

 TITLEII-ThePresidentoftheRepublic

 Article 1115

	 The	President	 of	 the	Republic	may,	 on	a	 recommendation	 from	 the	

Government	when	Parliament	 is	 in	 session,	 or	 on	 a	 joint	motion	 of	 the	 two	

Houses,	published	in	the	Journal	officiel,	submit	to	a	referendum	any	Government	

Bill	which	deals	with	the	organization	of	the	public	authorities,	or	with	reforms	

relating	to	the	economic,	social	or	environmental	policy	of	the	Nation,	and	to	the	

public	 services	 contributing	 thereto,	 or	which	 provides	 for	 authorization	 to

ratify	a	treaty	which,	although	not	contrary	to	the	Constitution,	would	affect	the

15	The	versions	 in	 italics	of	articles	11,	34-1,	39,	44,	56,	61-1,	65,	69,	71-1	and	73	of	 the
Constitution	will	come	into	effect	in	the	manner	determined	by	statutes	and	Institutional	Acts	
necessary	for	their	application	by	virtue	of	the	article	46	of	the	Constitutional	Law	no.	2008-724	
of	July	23,	2008	See	http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#WARNING
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functioning	of	the	institutions.

	 Where	the	referendum	is	held	on	the	recommendation	of	the	Government,	

the	 latter	shall	make	a	statement	before	each	House	and	 the	same	shall	be

followed	by	a	debate.	

	 A	referendum	concerning	a	subject	mentioned	in	the	first	paragraph	

may	be	 held	 upon	 the	 initiative	 of	 one	 fifth	 of	 the	members	 of	 Parliament,

supported	by	one	tenth	of	the	voters	enrolled	on	the	electoral	lists.	This	initiative	

shall	take	the	form	of	a	Private	Members’	Bill	and	may	not	be	applied	to	the	repeal	

of	a	legislative	provision	promulgated	for	less	than	one	year.

	 The	conditions	by	which	it	is	introduced	and	those	according	to	which	

the	Constitutional	Council	monitors	the	respect	of	the	provisions	of	the	previous	

paragraph,	are	set	down	by	an	Institutional	Act.

	 If	 the	 Private	Members’	 Bill	 has	 not	 been	 considered	 by	 the	 two

Houses	within	a	period	set	by	the	Institutional	Act,	the	President	of	the	Republic	

may	submit	it	to	a	referendum.

	 Where	the	Private	Members’	Bill	is	not	passed	by	the	French	people,	

no	new	referendum	proposal	on	the	same	subject	may	be	submitted	before	the	

end	of	a	period	of	two	years	following	the	date	of	the	vote.

	 Where	the	outcome	of	the	referendum	is	favourable	to	the	Government	

Bill	or	to	the	Private	Members’	Bill,	the	President	of	the	Republic	shall	promulgate	

the	resulting	statute	within	fifteen	days	following	the	proclamation	of	the	results	

of	the	vote.

	 TITLE	VI	-	On	Treaties	and	International	Agreements

Article 52 

	 The	President	of	the	Republic	shall	negotiate	and	ratify	treaties.	

	 He	 shall	 be	 informed	 of	 any	 negotiations	 for	 the	 conclusion	 of	 an

international	agreement	not	subject	to	ratification.
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Article 53 

	 Peace	Treaties,	Trade	agreements,	treaties	or	agreements	relating	to	

international	 organization,	 those	committing	 the	 finances	of	 the	State,	 those	

modifying	provisions	which	are	the	preserve	of	statute	law,	those	relating	to	the	

status	of	persons,	and	those	involving	the	ceding,	exchanging	or	acquiring	of	

territory,	may	be	ratified	or	approved	only	by	an	Act	of	Parliament.	

They	shall	not	take	effect	until	such	ratification	or	approval	has	been	secured.	

No	ceding,	exchanging	or	acquiring	of	territory	shall	be	valid	without	the	consent	

of	the	population	concerned.

Article53-1

	 The	Republic	may	enter	into	agreements	with	European	States	which	

are	bound	by	undertakings	identical	with	its	own	in	matters	of	asylum	and	the	

protection	 of	 human	 rights	 and	 fundamental	 freedoms,	 for	 the	 purpose	 of

determining	their	respective	jurisdiction	as	regards	requests	for	asylum	submitted	

to	them.

	 However,	even	if	the	request	does	not	fall	within	their	jurisdiction	under	

the	 terms	 of	 such	 agreements,	 the	 authorities	 of	 the	Republic	 shall	 remain

empowered	to	grant	asylum	to	any	Foreigner	who	is	persecuted	for	his	action	

in	pursuit	of	freedom	or	who	seeks	the	protection	of	France	on	other	grounds.

Article53-2

	 The	Republic	may	recognize	the	jurisdiction	of	the	International	Criminal	

Court	as	provided	for	by	the	Treaty	signed	on	18	July	1998.

Article 54 

	 If	 the	Constitutional	Council,	 on	 a	 referral	 from	 the	President	 of	 the	

Republic,	from	the	Prime	Minister,	from	the	President	of	one	or	the	other	Houses,	

or	from	sixty	Members	of	the	National	Assembly	or	sixty	Senators,	has	held	that	

an	 international	 undertaking	 contains	 a	 clause	 contrary	 to	 the	Constitution,
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authorization	to	ratify	or	approve	the	international	undertaking	involved	may	be	

given	only	after	amending	the	Constitution.

Article 55 

	 Treaties	or	agreements	duly	ratified	or	approved	shall,	upon	publication,	

prevail	 over	Acts	 of	 Parliament,	 subject,	with	 respect	 to	 each	agreement	 or	

treaty,	to	its	application	by	the	other	party.

Germany

กฎหมายพื้นฐาน(รัฐธรรมนูญ)ของประเทศเยอรมนี23พฤษภาคมค.ศ.1949

(BasicLawoftheRepublicofGermany)16 

 Article 59 (Authority	 to	 represent	 the	 Federation	 in	 its	 international

relations)

	 (1)	The	Federal	President	represents	the	Federation	in	its	international	

relations.	He	concludes	treaties	with	foreign	states	on	behalf	of	the	Federation.	

He	accredits	and	receives	envoys.

	 (2)	Treaties	which	regulate	the	political	relations	of	the	Federation	or	

relate	to	matters	of	Federal	legislation	require	the	consent	or	participation,	in	he	

form	of	a	Federal	law,	of	the	bodies	competent	in	any	specific	case	for	such	

Federal	legislation.	For	administrative	agreements	the	provisions	concerning	the	

Federal	administration	apply	mutatis	mutandis.

Greek Republic

รัฐธรรมนูญประเทศกรีซ11มิถุนายน1975(ปรับปรุงแกไขเมษายน2001)

(ConstitutionofGreece)17 

 Article 27

16	http://www.constitution.org/cons/germany.txt
17	http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl50.html#S31
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	 1.	No	change	in	the	boundaries	of	the	Country	can	be	made	without

a	statute	passed	by	an	absolute	majority	of	 the	 total	number	of	Members	of	

Parliament.

	 2.	Foreign	military	forces	are	not	acceptable	on	Greek	territory,	nor	may	

they	remain	in	or	traverse	it,	except	as	provided	by	law	passed	by	an	absolute	

majority	of	the	total	number	of	Members	of	Parliament.

 Article28

	 1.	The	generally	recognised	rules	of	international	law,	as	well	as	inter-

national	conventions	as	of	the	time	they	are	sanctioned	by	statute	and	become	

operative	according	to	their	respective	conditions,	shall	be	an	integral	part	of	

domestic	Greek	law	and	shall	prevail	over	any	contrary	provision	of	the	law.	The	

rules	of	international	law	and	of	international	conventions	shall	be	applicable	to	

aliens	only	under	the	condition	of	reciprocity.

	 2.	Authorities	provided	by	the	Constitution	may	by	treaty	or	agreement	

be	 vested	 in	 agencies	 of	 international	 organizations,	when	 this	 serves	 an

important	national	interest	and	promotes	cooperation	with	other	States.	A	majority	

of	three-fifths	of	the	total	number	of	Members	of	Parliament	shall	be	necessary	

to	vote	the	law	anctioning	the	treaty	or	agreement.

	 3.	Greece	shall	freely	proceed	by	law	passed	by	an	absolute	majority	of	the	

total	number	of	Members	of	Parliament	to	limit	the	exercise	of	national	sovereignty,	

insofar	as	this	is	dictated	by	an	important	national	interest,	does	not	infringe	upon	

the	rights	of	man	and	the	foundations	of	democratic	government	and	is	effected	

on	the	basis	of	the	principles	of	equality	and	under	the	condition	of	reciprocity.

Hungary

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฮังการีค.ศ.1949

(TheConstitutionoftheRepublicofHungary)18

18	http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm
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 Article 19.

	 (1)	The	Parliament	 is	 the	supreme	body	of	State	power	and	popular	

representation	in	the	Republic	of	Hungary.	

	 (2)	Exercising	 its	 rights	based	on	 the	sovereignty	of	 the	people,	 the	

Parliament	 shall	 ensure	 the	 constitutional	 order	 of	 society	 and	 define	 the

organization,	orientation	and	conditions	of	government.	

	 (3)	Within	this	sphere	of	authority,	the	Parliament	shall	–	

	 a)	adopt	the	Constitution	of	the	Republic	of	Hungary;	

	 b)	pass	legislation;	

	 c)	define	the	country’s	social	and	economic	policy;	

	 d)	assess	the	balance	of	public	finances,	approve	the	State	Budget	

and	its	implementation;	

	 e)	decide	on	the	Government’s	program;	

	 f)	conclude	international	treaties	of	outstanding	importance	to	the	foreign	

relations	of	the	Republic	of	Hungary;	

	 g)	decide	on	the	declaration	of	a	state	of	war	and	on	the	conclusion	of	

peace;	

	 h)	declare	a	state	of	national	crisis	and	establish	the	National	Defense	

Council,	in	the	case	of	war,	or	imminent	danger	of	armed	attack	by	a	foreign	

power	(danger	of	war);	

	 i)	declare	a	state	of	emergency,	in	the	case	of	armed	actions	aimed	at	

overturning	 constitutional	 order	 or	 at	 the	 acquisition	 of	 exclusive	 control	 of

public	power,	in	the	case	of	acts	of	violence	committed	by	force	of	arms	or	by	

armed	groups	which	gravely	endanger	lives	and	property	on	a	mass	scale,	and	

in	the	event	of	natural	or	industrial	disaster;	

	 j)	with	the	exceptions	laid	down	in	the	Constitution,	rule	on	the	use	of	

the	armed	forces	both	abroad	and	within	the	country,	the	deployment	of	foreign	

armed	forces	in	Hungary	or	in	other	countries	from	the	territory	of	Hungary,	the	

participation	 of	 the	 armed	 forces	 in	 peacekeeping	missions,	 humanitarian
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operations	in	foreign	theaters,	and	the	stationing	of	the	armed	forces	abroad	or	

of	foreign	armed	forces	in	Hungary;	

	 k)	elect	the	President	of	the	Republic,	the	Prime	Minister,	the	members	

of	the	Constitutional	Court,	the	Parliamentary	Ombudsmen,	the	President	and	

Vice-Presidents	of	the	State	Audit	Office,	the	President	of	the	Supreme	Court	

and	the	General	Prosecutor;

	 l)	upon	recommendation	made	by	the	Government,	which	shall	first	be	

submitted	to	the	Constitutional	Court	for	its	review,	dissolve	representative	bodies	

of	local	government	whose	actions	have	been	found	unconstitutional,	decide	on	

the	territory	of	counties,	their	designation	and	seat,	as	well	as	the	declaration	of	

cities	with	county-level	rights	and	the	establishment	of	the	Districts	of	the	Capital;	

	 m)	exercise	general	amnesty.	

	 (4)	A	majority	of	two-thirds	of	the	votes	of	the	Members	of	Parliament	shall	

be	required	for	the	decisions	specified	in	points	g),	h)	and	i)	of	Paragraph.	3.

	 (5)		A	majority	of	two-thirds	of	the	votes	of	the	Members	of	Parliament	in	

attendance	shall	be	required	for	the	decision	specified	in	point	j)	of	Paragraph	(3).

Iceland

รฐัธรรมนญูประเทศไอซแลนด17มถินุายนค.ศ.1944(ปรบัปรงุแกไขพฤษภาคม

ค.ศ.1984,31พฤษภาคมค.ศ.1991,28มิถุนายนค.ศ.1999)

(ConstitutionoftheRepublicofIceland)19

 Article 21 

	 The	President	 of	 the	Republic	 concludes	 treaties	with	 other	States.

19	http://www.government.is/constitution/
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Unless	 approved	by	Althingi20,	 he	may	not	make	 such	 treaties	 if	 they	 entail

renouncement	of,	or	servitude	on,	territory	or	territorial	waters,	or	if	they	require	

changes	in	the	State	system.

Indonesia

รัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนีเซีย ค.ศ. 1945 (ปรับปรุงแกไข 17 สิงหาคม

ค.ศ.2002)

(ConstitutionoftheRepublicofIndonesia)21 

 Article 11

	 1.	The	President	with	the	approval	of	the	DPR22		may	declare	war,	make	

peace	and	conclude	treaties	with	other	countries.

	 2.	 The	President	 in	making	 other	 international	 agreements	 that	will	

produce	an	extensive	and	fundamental	impact	on	the	lives	of	the	people	which	

is	linked	to	the	state	financial	burden,	and/or	that	will	requires	an	amendment	to	

or	the	enactment	of	a	law,	shall	obtain	the	approval	of	the	DPR.

	 3.	 Further	 provisions	 regarding	 international	 agreements	 shall	 be

regulated	by	law.

20	The	Alþingi,	Anglicized	variously	as	Althing	or	Althingi,	is	the	national	parliament—literally,	
“(the)	all-thing”—of	 Iceland.	 It	was	 founded	 in	930	at	Þingvellir,	 (the	 “assembly	 fields”	or	
“Parliament	Plains”),	 situated	approximately	 45	 km	east	 of	what	would	 later	become	 the	
country’s	 capital,	 Reykjavík,	 and	 this	 event	 marked	 the	 beginning	 of	 the	 Icelandic
Commonwealth.	Even	after	Iceland’s	union	with	Norway,	the	Althing	still	held	its	sessions	at	
Þingvellir	until	1799,	when	it	was	discontinued	for	some	decades.	It	was	restored	in	1844	and	
moved	to	Reykjavík,	where	it	has	resided	ever	since.	The	present	parliament	building,	the	
Alþingishús,	was	built	in	1881,	of	hewn	Icelandic	stone.	See	http://en.wikipedia.org/wiki/Althing
21	http://www.us-asean.org/Indonesia/constitution.htm
22	The	Dewan	Perwakilan	Rakyat	(DPR)	means	the	People	Representative	Council	that	is	the	
lower	house	of	the	legislature	of	Indonesia.	See	http://encyclopedia.	thefreedictionary.-	com/
Dewan+Perwakilan+Rakyat
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Iran

รัฐธรรมนูญของประเทศอิหราน 24 ตุลาคม ค.ศ. 1979 (ปรับปรุงแกไข 28

มิถุนายนค.ศ.1989)

(IslamicRepublicofIranConstitution)23 

 Article 125

 The	President	 or	 his	 legal	 representative	 has	 the	 authority	 to	 sign

treaties,	protocols,	contracts,	and	agreements	concluded	by	the	Iranian	government	

with	 other	 governments,	 as	well	 as	 agreements	 pertaining	 to	 international

organizations,	after	obtaining	the	approval	of	the	Islamic	Consultative	Assembly.

Ireland

รัฐธรรมนูญของประเทศไอแลนด1มิถุนายน1937

Constitutional of Ireland24

 Article 29

	 1.	 Ireland	affirms	 its	devotion	 to	 the	 ideal	of	peace	and	 friendly	co-

operation	amongst	nations	founded	on	international	justice	and	morality.	

	 2.	Ireland	affirms	its	adherence	to	the	principle	of	the	pacific	settlement	

of	international	disputes	by	international	arbitration	or	judicial	determination.	

	 3.	Ireland	accepts	the	generally	recognised	principles	of	international	

law	as	its	rule	of	conduct	in	its	relations	with	other	States.	

	 4.	 1°	 The	 executive	power	 of	 the	State	 in	 or	 in	 connection	with	 its

external	 relations	 shall	 in	 accordance	with	Article	 28	 of	 this	Constitution	be

exercised	by	or	on	the	authority	of	the	Government.	

	 				2°	For	the	purpose	of	the	exercise	of	any	executive	function	of	the	

State	in	or	in	connection	with	its	external	relations,	the	Government	may	to	such	

extent	and	subject	to	such	conditions,	if	any,	as	may	be	determined	by	law,	avail	

23	www.iranonline.com/iran/iran-info/Government/constitution-1.html
24	http://www.constitution.ie/reports/ConstitutionofIreland.pdf
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of	or	adopt	any	organ,	instrument,	or	method	of	procedure	used	or	adopted	for	

the	like	purpose	by	the	members	of	any	group	or	league	of	nations	with	which	

the	State	is	or	becomes	associated	for	the	purpose	of	international	co-operation	

in	matters	of	common	concern.

	 3°	The	State	may	become	a	member	of	the	European	Coal	and	Steel	

Community	(established	by	Treaty	signed	at	Paris	on	the	18th	day	of	April,	1951),	

the	European	Economic	Community	(established	by	Treaty	signed	at	Rome	on	

the	25th	day	of	March,	 1957)	 and	 the	European	Atomic	Energy	Community	

(established	by	Treaty	signed	at	Rome	on	the	25th	day	of	March,	1957).	The	

State	may	ratify	the	Single	European	Act	(signed	on	behalf	of	the	Member	States	

of	the	Communities	at	Luxembourg	on	the	17th	day	of	February,	1986,	and	at	

the	Hague	on	the	28th	day	of	February,	1986).	

	 4°	 The	 State	may	 ratify	 the	 Treaty	 on	 European	Union	 signed	 at

Maastricht	on	the	7th	day	of	February,	1992,	and	may	become	a	member	of	that	

Union.	

	 5°	The	State	may	ratify	the	Treaty	of	Amsterdam	amending	the	Treaty	

on	European	Union,	the	Treaties	establishing	the	European	Communities	and	

certain	related	Acts	signed	at	Amsterdam	on	the	2nd	day	of	October,	1997.	

	 6°	The	State	may	exercise	the	options	or	discretions	provided	by	or	

under	Articles	1.11,	2.5	and	2.15	of	the	Treaty	referred	to	in	subsection	5°	of	this	

section	and	the	second	and	fourth	Protocols	set	out	in	the	said	Treaty	but	any	

such	 exercise	 shall	 be	 subject	 to	 the	prior	 approval	 of	 both	Houses	 of	 the	

Oireachtas.	

	 7°	 The	State	may	 ratify	 the	 Treaty	 of	Nice	 amending	 the	 Treaty	 on

European	Union,	 the	 Treaties	 establishing	 the	 European	Communities	 and

certain	related	Acts	signed	at	Nice	on	the	26th	day	of	February,	2001.

	 8°	The	State	may	exercise	the	options	or	discretions	provided	by	or	

under	Articles	 1.6,	 1.9,	 1.11,	 1.12,	 1.13	and	2.1	 of	 the	 Treaty	 referred	 to	 in

subsection	7°	of	this	section	but	any	such	exercise	shall	be	subject	to	the	prior
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approval	of	both	Houses	of	the	Oireachtas.

	 9°	The	State	shall	not	adopt	a	decision	taken	by	the	European	Council	

to	establish	a	common	defence	pursuant	to	Article	1.2	of	the	Treaty	referred	to	

in	subsection	7°	of	this	section	where	that	common	defence	would	include	the	

State.	

	 10°	No	provision	of	this	Constitution	invalidates	laws	enacted,	acts	done	

or	measures	adopted	by	the	State	which	are	necessitated	by	the	obligations	of	

membership	of	 the	European	Union	or	of	 the	Communities,	or	prevents	 laws	

enacted,	 acts	done	or	measures	adopted	by	 the	European	Union	or	by	 the

Communities	or	by	institutions	thereof,	or	by	bodies	competent	under	the	Treaties	

establishing	the	Communities,	from	having	the	force	of	law	in	the	State.	

	 11°	The	State	may	ratify	the	Agreement	relating	to	Community	Patents	

drawn	 up	 between	 the	Member	 States	 of	 the	 Communities	 and	 done	 at

Luxembourg	on	the	15th	day	of	December,	1989.	

	 5.	 1°	 Every	 international	 agreement	 to	which	 the	State	 becomes	 a	

party	shall	be	laid	before	Dáil	Éireann.	

	 	 	 	 2°	 The	State	 shall	 not	 be	bound	by	 any	 international	 agreement

involving	a	charge	upon	public	funds	unless	the	terms	of	the	agreement	shall	

have	been	approved	by	Dáil	Éireann.	

	 				3°	This	section	shall	not	apply	to	agreements	or	conventions	of	a

technical	and	adminstrative	character.	

	 6.	No	international	agreement	shall	be	part	of	the	domestic	law	of	the	

State	save	as	may	be	determined	by	the	Oireachtas.	

	 7.	1°	The	State	may	consent	to	be	bound	by	the	British-Irish	Agreement	

done	at	Belfast	on	the	10th	day	of	April,	1998,	hereinafter	called	the	Agreement.

    2°	 Any	 institution	 established	 by	 or	 under	 the	 Agreement	may

exercise	the	powers	and	functions	thereby	conferred	on	it	in	respect	of	all	or	any	

part	of	the	island	of	Ireland	notwithstanding	any	other	provision	of	this	Constitution	

conferring	 a	 like	 power	 or	 function	 on	 any	 person	 or	 any	 organ	 of	 State
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appointed	under	or	created	or	established	by	or	under	this	Constitution.	Any	

power	or	function	conferred	on	such	an	institution	in	relation	to	the	settlement	or	

resolution	of	disputes	or	controversies	may	be	in	addition	to	or	in	substitution	for	

any	like	power	or	function	conferred	by	this	Constitution	on	any	such	person	or	

organ	of	State	as	aforesaid.

	 8.	The	State	may	exercise	extra-territorial	 jurisdiction	 in	accordance	

with	the	generally	recognised	principles	of	international	law.	

	 9.	The	State	may	ratify	the	Rome	Statute	of	the	International	Criminal	

Court	done	at	Rome	on	the	17th	day	of	July,	1998.	

Italy

รฐัธรรมนญูประเทศอติาลี22ธนัวาคมค.ศ.1947(ปรบัปรงุแกไข23พฤษภาคม

ค.ศ.2003)

(ConstitutionoftheRepublicofItaly)25 

 Article10InternationalLaw

	 (1)	 The	 legal	 system	of	 Italy	 conforms	 to	 the	generally	 recognized

principles	of	international	law

	 (2)	Legal	regulation	of	the	status	of	foreigners	conforms	to	international	

rules	and	treaties.

	 (3)	Foreigners	who	are,	in	their	own	country,	denied	the	actual	exercise	

of	those	democratic	freedoms	guaranteed	by	the	Italian	constitution,	are	entitled	

to	the	right	to	asylum	under	those	conditions	provided	by	law.

	 (4)	Foreigners	may	not	be	extradited	for	political	offences.

 Article78StateofWar

	 Chambers	are	competent	 to	declare	war	and	assign	 the	necessary	

powers	to	government.

25	http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html
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 Article80RatificationofTreaties

	 Chambers	ratify	by	law	international	treaties	which	are	of	political	nature,	

provide	for	arbitration	or	judicial	regulation,	imply	modifications	of	the	territory,	

impose	financial	burdens,	or	result	in	modifications	of	the	laws.

Japan

รัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุน22พฤศจิกายนค.ศ.1946

(ConstitutionoftheJapan)26 

 Article60[Budget]

	 (1)	The	budget	must	first	be	submitted	to	the	House	of	Representatives.

	 (2)	Upon	consideration	of	the	budget,	when	the	House	of	Councilors	

makes	a	decision	different	from	that	of	the	House	of	Representatives,	and	when	

no	agreement	can	be	reached	even	through	a	joint	committee	of	both	Houses,	

provided	for	by	law,	or	in	the	case	of	failure	by	the	House	of	Councilors	to	take	

final	action	within	thirty	days,	the	period	of	recess	excluded,	after	the	receipt	of	

the	budget	passed	by	the	House	of	Representatives,	the	decision	of	the	House	

of	Representatives	shall	be	the	decision	of	the	Diet.

 Article61[ApprovingTreaties]

	 Article	60	(2)	applies	also	to	the	Diet	approval	required	for	the	conclusion	

of	treaties.

 Article73[FunctionofCabinet]

	 The	Cabinet,	in	addition	to	other	general	administrative	functions,	shall	

perform	the	following	functions:

	 1.	Administer	the	law	faithfully;	conduct	affairs	of	state.

	 2.	Manage	foreign	affairs.

	 3.	Conclude	treaties.	However,	 it	shall	obtain	prior	or,	depending	on	

circumstances,	subsequent	approval	of	the	Diet.

26	http://www.constitution.org/cons/japan.txt
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	 4.	Administer	the	civil	service,	in	accordance	with	standards	established	

by	law.

	 5.	Prepare	the	budget,	and	present	it	to	the	Diet.

	 6.	 Enact	 cabinet	 orders	 in	 order	 to	 execute	 the	 provisions	 of	 this

Constitution	and	of	the	law.	However,	it	cannot	include	penal	provisions	in	such	

cabinet	orders	unless	authorized	by	such	law.

	 7.	 Decide	 on	 general	 amnesty,	 special	 amnesty,	 commutation	 of

punishment,	reprieve,	and	restoration	of	rights.

 Article98[UnconstitutionalLaw]

	 (1)	This	Constitution	shall	be	the	supreme	law	of	the	nation	and	no	law,	

ordinance,	imperial	rescript	or	other	act	of	government,	or	part	thereof,	contrary	

to	the	provisions	hereof,	shall	have	legal	force	or	validity.

	 (2)	The	treaties	concluded	by	Japan	and	established	laws	of	nations	

shall	be	faithfully	observed.

Kuwait

รัฐธรรมนูญประเทศคูเวต17พฤศจิกายนค.ศ.1962

(ConstitutionofKuwait)27

 Article70[Treaties]

	 (1)	 The	 Amir	 concludes	 treaties	 by	 decree	 and	 transmits	 them

immediately	to	the	National	Assembly	with	the	appropriate	statement.	A	treaty	

has	 the	 force	of	 law	after	 it	 is	 signed,	 ratified,	 and	published	 in	 the	Official

Gazette.

	 (2)	However,	 treaties	of	peace	and	alliance;	 treaties	concerning	 the	

territory	of	the	State,	its	natural	resources	or	sovereign	rights,	or	public	or	private	

rights	of	citizens;	treaties	of	commerce,	navigation,	and	residence;	and	treaties	

entailing	 additional	 expenditure	 not	 provided	 for	 in	 the	budget,	 or	 involving

27	http://www.servat.unibe.ch/icl/ku00000_.html
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amendment	of	the	laws	of	Kuwait;	shall	come	into	force	only	when	made	by	a	law.

	 (3)	In	no	case	may	treaties	include	secret	provisions	contradicting	those	

declared.

Latvia

รัฐธรรมนูญประเทศลัตเวีย15กุมภาพันธค.ศ.1922(ปรับปรุงแกไข2003)

(LatviaConstitution)28 

 Article68[RatificationofInternationalAgreements;EuropeanUnion]

	 (1)	 All	 international	 agreements,	which	 settle	matters	 that	may	 be

decided	by	the	legislative	process,	shall	require	ratification	by	the	Parliament.	

	 (2)	Membership	of	Latvia	in	the	European	Union	shall	be	decided	by	a	

national	referendum,	which	is	proposed	by	the	Parliament.	

	 (3)	 Substantial	 changes	 in	 the	 terms	 regarding	 the	membership	 of	

Latvia	in	the	European	Union	shall	be	decided	by	a	national	referendum	if	such	

referendum	is	requested	by	at	least	one-half	of	the	members	of	the	Parliament.

Laos

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว1สิงหาคม1998

(ConstitutionofTheLaoPeople’sDemocraticeRepublic)29

 Article40.	The	National	Assembly	has	the	following	rights	and	duties:	

	 1.	To	establish,	endorse	or	amend	the	Constitution;

	 2.	To	consider,	endorse,	amend,	or	abrogate	laws;

	 3.	To	determine,	change,	or	abolish	taxes	and	duties;

	 4.	 To	 consider	 and	 approve	 the	 strategic	plans	 of	 socio-economic	

development	and	budget	of	the	state;

28	http://www.servat.unibe.ch/icl/lg00000_.html
29	http://www.laoembassy.com/news/constitution/body.htm
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	 5.	To	elect	or	remove	the	President	of	state	and	the	Vice-	President	of	

state	on	the	recommendation	of	the	National	Assembly	Standing	Committee;

	 6.	To	consider	and	approve	the	appointment	or	removal	of	the	members	

of	the	government	on	the	recommendation	of	the	President	of	State;

	 7.	To	elect	or	remove	the	President	of	the	People’s	Supreme	Court	and	

the	Public	Prosecutor-General	on	the	recommendation	of	the	National	Assembly	

Standing	Committee;

	 8.	 To	 decide	 on	 the	 establishment	 or	 dissolution	 of	 the	ministries,	

ministry-equivalent	organisations,	provinces	and	municipalities	and	to	determine	

the	boundaries	of	provinces	and	municipalities	on	the	recommendation	of	the	

Prime	Minister;

	 9.	To	decide	on	granting	general	amnesties;

	 10.	To	decide	on	the	ratification	or	abolition	of	treaties	and	agreements	

signed	 with	 foreign	 countries	 in	 accordance	 with	 international	 law	 and

regulations;

	 11.	To	decide	on	matters	of	war	or	peace;

	 12.	To	supervise	the	observance	of	the	Constitution	and	laws;

	 13.	To	exercise	other	rights	and	execute	other	duties	as	prescribed	by	law.

 Article 53.	The	President	of	state	has	the	following	rights	and	duties	

	 1.	To	promulgate	the	Constitution	and	laws	already	endorsed	by	the	

National	Assembly;

	 2.	To	issue	state	decrees	and	state	acts	on	the	recommendation	of	the	

National	Assembly	Standing	Committee;

	 3.	To	appoint	or	 remove	the	Prime	Minister	and	the	members	of	 the	

government	with	 the	approval	 or	 resolution	of	 no	confidence	of	 the	National

Assembly;	

	 4.	To	appoint,	transfer	or	remove	the	governors	of	provinces	and	the	

mayors	of	municipalities	on	the	recommendation	of	the	Prime	Minister;
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	 5.	To	decide	to	promote	or	demote	 the	ranks	of	 the	Generals	 in	 the	

national	 defence	 and	 security	 forces	 on	 the	 recommendation	 of	 the	 Prime

Minister;

	 6.	To	be	the	Head	of	the	people’s	armed	forces;

	 7.	To	preside	over	a	meeting	of	the	government	when	necessary;

	 8.	To	decide	on	the	conferment	of	the	national	gold	medals,	orders	of	

Merit,	medals	of	victory	and	highest	honorific	titles	of	the	state;

	 9.	To	decide	on	granting	pardons;

	 10.	To	decide	on	general	or	partial	military	conscription	and	to	declare	

the	state	of	emergency	all	over	the	country	or	in	any	particular	locality;

	 11.	To	declare	on	the	ratification	or	abolition	of	all	treaties	and	agreements	

signed	with	foreign	countries;

	 12.	To	appoint	and	 recall	plenipotentiary	 representatives	of	 the	Lao	

People’s	Democratic	Republic	 to	 or	 from	 foreign	 countries,	 and	accept	 the	

plenipotentiary	representatives	of	foreign	countries	accredited	to	the	Lao	People’s	

Democratic	Republic;

	 13.	To	exercise	other	rights	and	execute	other	duties	as	stipulated	in	

the	laws.

Lebanon

รัฐธรรมนูญประเทศเลบานอน 23พฤษภาคม ค.ศ. 1926 (ปรับปรุงแกไข 21

สิงหาคมค.ศ.1990)

Constitution of Lebanon30 

 Article52[NegotiationofInternationalTreaties]

	 The	 President	 of	 the	 Republic	 negotiates	 international	 treaties	 in

coordination	with	the	Prime	Minister.	These	treaties	are	not	considered	ratified	

except	after	agreement	of	the	Council	of	Ministers.	They	are	to	be	made	known

30	http://www.servat.unibe.ch/icl/le00000_.html
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to	the	Chamber	whenever	the	national	interest	and	security	of	the	state	permit.	

However,	treaties	involving	the	finances	of	the	state,	commercial	treaties,	and	

in	general	 treaties	 that	 cannot	be	 renounced	every	 year	 are	not	 considered	

ratified	until	they	have	been	approved	by	the	Chamber.

Luxembourg

รัฐธรรมนูญของประเทศลักเซมเบิรก17ตุลาคม1868

(ConstitutionofLuxembourg)31

 Article37[Treaties]

	 (1)	The	Grand	Duke	concludes	treaties.	These	do	not	come	into	effect	

until	they	have	been	sanctioned	by	law	and	published	in	the	manner	laid	down	

for	the	publication	of	laws.

	 (2)	The	 treaties	 referred	 to	 in	Chapter	 III,	Section	4,	Article	49a,	are	

sanctioned	by	a	law	voted	under	the	conditions	laid	down	in	Article	114	(5).

	 (3)	Secret	treaties	are	abolished.

	 (4)	The	Grand	Duke	enacts	the	regulations	and	orders	necessary	for	

carrying	 the	 treaties	 into	effect	 in	accordance	with	 the	procedure	governing	

measures	 for	 the	 execution	 of	 laws	 and	with	 the	 effects	 attaching	 to	 such

measures,	without	prejudice	to	matters	reserved	to	the	law	by	the	Constitution.

	 (5)	No	cession,	exchange,	or	adjunction	of	territory	is	effected	except	

pursuant	to	a	law.

	 (6)	The	Grand	Duke	commands	the	armed	force;	he	declares	war	and	

the	cessation	of	hostilities	after	having	been	authorized	by	a	vote	in	the	Chamber	

taken	under	the	conditions	laid	down	in	Article	114	(5).

 Article114[ConstitutionalAmendment]

	 (1)	 The	 legislature	 has	 the	 right	 to	declare	 the	 need	 to	 amend	any

constitutional	provision	it	specifies.

31	http://www.servat.unibe.ch/icl/lu00000_.html
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	 (2)	Following	such	declaration,	the	Chamber	automatically	dissolves.

	 (3)	A	new	Chamber	convenes	in	accordance	with	Article	74.

	 (4)	This	Chamber	decides,	by	common	consent	with	the	Grand	Duke,	

on	the	points	to	be	amended.

	 (5)	In	such	a	case,	the	Chamber	shall	not	proceed	to	the	vote	unless	

at	least	three-quarters	of	its	members	are	present,	and	no	amendment	may	be	

adopted	unless	it	is	backed	by	at	least	two-thirds	of	the	votes.

Malaysia

รฐัธรรมนญูประเทศมาเลเซยี27สงิหาคมค.ศ.1957(ปรบัปรงุแกไข16กนัยายน

ค.ศ.1963,16เมษายนค.ศ.1984)

(ConstitutionoftheFederationofMalaysia)32 

 Article number: 2

	 2.	Parliament	may	by	law	-

	 (a)	admit	other	States	to	the	Federation;	

	 (b)	alter	the	boundaries	of	any	State,	but	a	law	altering	the	boundaries	

of	a	State	shall	not	be	passed	without	the	consent	of	that	State	(expressed	by	a	

law	made	by	the	Legislature	of	that	State)	and	of	the	Conference	of	Rulers.

Mexico

รัฐธรรมนูญประเทศเม็กซิโก

(ConstitutionofMexico)33 

 Article 73.	The	Congress	has	the	power:

	 I.	To	admit	new	States	and	Territories	into	the	Federal	Union;	

	 II.	To	erect	the	Territories	into	States	when	they	shall	have	a	population	

of	eighty	thousand	inhabitants	and	the	resources	necessary	to	provide	for	their	

political	existence;
32	http://confinder.richmond.edu/admin/docs/malaysia.pdf
33 http://www.oas.org/juridico/Mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf
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	 III.	To	form	new	States	within	the	boundaries	of	existing	ones,	for	which	

purpose	it	shall	be	necessary:	

	 1.	That	the	section	or	sections	seeking	to	be	made	a	State	shall	have	

a	population	of	at	least	one	hundred	and	twenty	thousand	inhabitants.	

	 2.	That	it	be	proven	before	Congress	that	they	possess	the	resources	

necessary	to	provide	for	their	political	existence.

	 3.	That	the	legislatures	of	the	States	involved	be	heard	as	to	the	feasibility

or	 infeasibility	 of	 the	 formation	 of	 the	 new	State,	 and	 they	 shall	 be	 required

to	 render	 their	 report	 within	 six	months	 from	 the	 date	 that	 the	 respective

communication	was	submitted	to	them.	

	 4.	That	 the	Executive	of	 the	Federation	 likewise	be	heard,	who	shall	

transmit	his	report	within	seven	days	from	the	date	on	which	it	was	requested	of	him.	

	 5.	That	the	creation	of	the	new	State	be	adopted	by	a	vote	of	two	thirds	

of	the	deputies	and	senators	present	in	their	respective	chambers.	

	 6.	That	the	resolution	of	the	Congress	be	ratified	by	a	majority	of	the	

legislatures	of	the	States,	with	a	copy	of	the	record	before	them,	provided	that	

the	legislatures	of	the	States	whose	territory	is	involved	have	given	their	consent.	

	 7.	If	the	legislatures	of	the	States	whose	territory	is	involved	have	not	

given	their	consent,	the	ratification	mentioned	in	the	foregoing	section	must	be	

given	by	two	thirds	of	the	legislatures	of	the	other	States.	

	 IV.	To	arrange	permanently	the	boundaries	of	the	States,	settling	any	

differences	that	may	arise	between	them	in	regard	to	the	demarcation	of	their	

respective	territories,	except	when	these	differences	may	be	of	a	contentious	

character.	

	 V.	To	change	the	seat	of	the	supreme	powers	of	the	Federation.	

	 VI.	 To	 legislate	 on	 all	matters	 concerning	 the	 Federal	District	 and

Territories,	subject	to	the	following	bases:

	 1.	 The	government	 of	 the	 Federal	District	 shall	 be	 entrusted	 to	 the	

President	of	 the	Republic,	who	shall	exercise	 it	 through	 the	organ	or	organs
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that	are	prescribed	by	law.

	 2.	The	government	of	the	Territories	shall	be	entrusted	to	governors	who	

shall	depend	directly	on	the	President	of	the	Republic,	who	shall	freely	appoint	

and	remove	them.	

	 The	Territories	shall	be	divided	into	Municipalities,	which	shall	have	a	

land	area	and	number	of	inhabitants	sufficient	to	be	able	maintain	themselves	

on	 their	 own	 resources	 and	contribute	 to	 their	 ordinary	 expenditures.	 Each

Municipality	in	the	Territories	shall	be	entrusted	to	an	ayuntamiento	elected	by	

direct	popular	vote.	

	 3.	The	governors	of	the	Territories	shall	communicate	with	the	President	

of	the	Republic	through	such	channels	as	are	specified	by	law.

	 4.	Appointments	of	the	magistrates	of	the	superior	court	of	justice	of	the	

Federal	District	 and	of	 the	Territories	 shall	 be	made	by	 the	President	 of	 the

Republic	and	submitted	for	the	approval	of	the	Chamber	of	Deputies,	which	shall	

grant	or	refuse	such	approval	within	a	period	of	ten	days,	without	extension.	If	

the	Chamber	does	not	act	within	such	time,	the	appointments	shall	be	considered	

approved.	Without	the	approval	of	the	Chamber,	the	magistrates	appointed	by	

the	President	 of	 the	Republic	 cannot	 take	possession.	 In	 the	 event	 that	 the	

Chamber	of	Deputies	does	not	approve	two	successive	appointments	with	re-

spect	 to	 the	same	vacancy,	 the	President	of	 the	Republic	shall	make	a	 third	

appointment)	which	shall	be	effective	at	once,	as	provisional,	and	which	shall	

be	submitted	to	the	approval	of	the	Chamber	at	the	following	regular	period	of	

sessions.	At	this	period	of	sessions,	within	the	first	ten	days’	the	Chamber	must	

approve	or	 disapprove	 the	 appointment,	 and	 if	 it	 approved	 it,	 or	makes	no

decision,	 the	magistrate	 appointed	 provisionally	 shall	 continue	 to	 serve

permanently.	If	the	Chamber	rejects	the	appointment,	the	provisional	magistrate	

shall	cease	to	function	at	once,	and	the	President	of	the	Republic	shall	submit	

a	new	appointment	for	the	approval	of	the	Chamber,	under	the	terms	indicated.
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In	cases	of	temporary	inability	of	magistrates	to	act	for	more	than	three	months,	

they	shall	be	replaced	by	appointments	which	the	President	of	the	Republic	shall	

submit	to	the	approval	of	the	Chamber	of	Deputies,	and	during	its	adjournment,	

to	that	of	the	Permanent	Committee,	in	either	instance	by	observing	the	provisions	

of	the	preceding	clauses.	

	 In	cases	of	temporary	inability	which	do	not	exceed	three	months,	the	

Organic	Law	shall	determine	the	manner	of	making	the	substitution.	If	a	magistrate	

should	cease	to	act	because	of	death,	resignation,	or	incapacity,	the	President	

of	the	Republic	shall	submit	a	new	appointment	for	the	approval	of	the	Chamber	

of	Deputies.	If	the	Chamber	is	not	in	session,	the	Permanent	Committee	shall	

give	provisional	approval,	until	the	Chamber	meets	and	gives	final	approval.	

	 The	judges	of	first	instance,	and	the	minor	and	correctional	judges	of	

the	Federal	District	and	the	Territories,	shall	be	appointed	by	the	supreme	court	

of	justice	of	the	Federal	District;	they	must	have	the	qualifications	which	the	law	

prescribes	and	shall	be	replaced	during	their	temporary	inability	to	act,	in	the	

manner	provided	by	law.	

	 The	 remuneration	which	magistrates	 and	 judges	 receive	 for	 their

services	cannot	be	decreased	during	their	terms	of	office.	

	 The	magistrates	and	judges	to	whom	this	basis	refers,	shall	continue	

in	office	for	six	years;	but	they	may	be	removed	from	their	positions	when	guilty	

of	 bad	 conduct,	 in	 accordance	with	 the	 final	 part	 of	 Article	 111	 or	 after

corresponding	action	for	responsibility

	 5.	The	public	ministry	in	the	Federal	District	and	in	the	Territories	shall	

be	in	charge	of	an	attorney	general	(Procurador	General),	who	shall	reside	in	

Mexico	City,	and	such	number	of	agents	as	shall	be	determined	by	law;	and	he	

shall	depend	directly	on	the	President	of	the	Republic,	who	may	freely	appoint	

and	remove	him.

	 VII.	To	levy	the	necessary	taxes	to	cover	the	Budget.
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	 VIII.	To	 fix	 the	bases	upon	which	the	President	of	 the	Republic	may	

borrow	on	the	credit	of	the	Nation;	to	approve	such	loans	and	to	acknowledge	

and	order	payment	of	the	national	debt.	No	loan	may	be	effected	except	for	the	

construction	of	works	which	directly	produce	an	increase	in	the	public	revenues	

unless	 for	 purposes	 of	 currency	 regulation,	 conversion	 operations	 or	 loans

contracted	during	some	emergency	declared	by	the	President	of	the	Republic	

within	the	terms	of	Article	29.	

	 IX.	To	prevent	the	establishment	of	restrictions	on	commerce	from	State	

to	State.	

	 X.	To	legislate	throughout	the	Republic	on	hydrocarbons,	mining,	the	

motion	 picture	 industry,	 commerce,	 games	 of	 chance	 and	 lotteries,	 credit

institutions,	and	electric	power,	 to	establish	a	single	bank	of	 issue	under	 the	

provisions	of	Article	28	of	the	Constitution	and	to	enact	 labor	laws	regulating	

Article	123	of	this	Constitution.	

	 XI.	To	create	and	abolish	public	offices	of	 the	Federation	and	to	 fix,	

increase,	or	decrease	their	salaries.	

	 XII.	To	declare	war,	in	the	light	of	information	submitted	by	the	Executive.

	 XIII.	To	enact	laws	pursuant	to	which	captures	on	sea	and	land	must	

be	declared	good	or	bad;	and	to	enact	maritime	laws	applicable	in	peace	and	war.	

	 XIV.	To	raise	and	maintain	the	armed	forces	of	the	Union,	to	wit:	army,	

navy	and	air	force,	and	to	regulate	their	organization	and	service.	

	 XV.	To	prescribe	regulations	for	the	purpose	of	organizing,	arming,	and	

disciplining	 the	national	guard,	 reserving	 to	 the	citizens	who	compose	 it	 the

appointment	of	their	respective	commanders	and	officers,	and	to	the	States	the	

power	of	 training	them	in	accordance	with	the	discipline	prescribed	by	such	

regulations.	

	 XVI.	To	enact	laws	in	regard	to	nationality,	the	legal	status	of	foreigners,	

citizenship,	 naturalization,	 colonization,	 emigration	 and	 immigration,	 and	 the	

general	health	of	the	country.
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	 1.	The	General	Health	Council	shall	depend	directly	upon	the	President	

of	 the	Republic,	without	 the	 intervention	 of	 any	Secretariat	 of	 State,	 and	 its

general	provisions	shall	be	compulsory	throughout	the	country.	

	 2.	In	case	of	serious	epidemics	or	danger	of	invasion	of	the	country	by	

exotic	 diseases,	 the	 Department	 of	 Health	 shall	 be	 required	 to	 dictate

immediately	 the	 necessary	 preventive	measures,	 subject	 to	 subsequent

approval	by	the	President	of	the	Republic.	

	 3.	The	health	authority	shall	be	executive	and	its	provisions	shall	be	

obeyed	by	the	administrative	authorities	of	the	country.	

	 4.	The	measures	which	 the	Council	 shall	 have	put	 into	effect	 in	 the	

campaign	 against	 alcoholism	and	 the	 sale	 of	 substances	which	poison	 the

individual	and	degenerate	the	race	shall	afterwards	be	examined	by	the	Congress	

of	the	Union,	in	cases	within	its	competency.	

	 XVII.	To	enact	laws	concerning	general	means	of	communication,	and	

in	regard	to	posts	and	post	offices;	to	enact	laws	on	the	use	and	utilization	of	

waters	under	federal	jurisdiction.	

	 XVIII.	 To	establish	mints,	 fix	 the	standards	of	coins	and	coinage,	 to	

determine	 the	value	of	 foreign	currencies,	and	 to	adopt	a	general	system	of	

weights	and	measures.	

	 XIX.	To	establish	rules	for	the	occupation	and	alienation	of	vacant	lands	

and	fix	their	price.	

	 XX.	To	enact	laws	for	the	organization	of	the	Mexican	Diplomatic	Corps	

and	Consular	Corps.	

	 XXI.	 To	 define	 crimes	 and	 offenses	 against	 the	 Federation	 and	 to

prescribe	the	punishments	to	be	imposed	for	them.	

	 XXII.	To	grant	amnesties	for	crimes	within	the	jurisdiction	of	the	federal	

courts.	

	 XXIII.	 To	prescribe	 its	 own	 rules	 and	adopt	 necessary	measures	 to	

enforce	 the	attendance	of	absent	deputies	and	senators,	and	 to	correct	 the
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offenses	or	omissions	of	those	present.	

	 XXIV.	To	enact	the	organic	law	governing	the	Auditor	General’s	Office	

(Contaduría	Mayor).	

	 XXV.	To	establish,	organize,	end	maintain	throughout	the	Republic	rural,	

elementary,	 superior,	 secondary,	 and	professional	 schools,	 and	 schools	 for	

scientific	research,	of	 fine	arts,	and	of	 technical	training;	practical	schools	of	

agriculture	and	mining,	of	arts	and	crafts,	museums,	libraries,	observatories,	and	

other	institutions	concerning	the	general	culture	of	the	inhabitants	of	the	Nation,	

and	to	legislate	on	all	matters	relating	to	such	institutions;	to	legislate	on	matters	

concerning	archeological,	artistic,	and	historic	monuments,	the	conservation	of	

which	 is	 of	 national	 interest;	 and	 also	 to	 enact	 laws	designed	 to	 distribute

feasibly	between	the	Federation,	the	States,	and	Municipalities	the	exercise	of	

the	 educative	 function	 and	 the	 appropriations	 corresponding	 to	 this	 public

service,	seeking	to	unify	and	coordinate	education	throughout	the	Republic.	The	

diplomas	issued	by	the	aforementioned	establishments	shall	be	valid	throughout	

the	Republic.	

	 XXVI.	To	grant	leave	of	absence	to	the	President	of	the	Republic,	and	

to	constitute	itself	as	an	electoral	college	and	designate	the	citizen	who	is	to	

replace	the	President	of	the	Republic,	as	either	an	interim	or	provisional	substitute,	

under	the	terms	of	Articles	84	and	85	of	this	Constitution.	

	 XXVII.	 To	 accept	 the	 resignation	 from	office	 of	 the	President	 of	 the	

Republic	.	

	 XXVIII.	To	examine	the	account	which	the	executive	branch	must	submit	

to	it	annually,	which	examination	must	include	not	only	conformity	of	the	items	

expended	within	 the	budget	 of	 expenditures,	 but	 also	 the	 correctness	 and

justification	of	such	items	

	 XXIX.	To	levy	taxes:	

	 1.	On	foreign	commerce.
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	 2.	On	the	utilization	and	exploitation	of	natural	resources	included	in	

paragraphs	4	and	5	of	Article	27.

	 3.	On	institutions	of	credit	and	insurance	companies.	

	 4.	On	public	services	under	concession	or	operated	directly	by	 the	

Federation.	

	 5.	Special	taxes	on:	

	 a.	Electric	power	

	 b.	Production	and	consumption	of	processed	tobacco	

	 c.	Gasoline	and	other	products	derived	from	petroleum	

	 d.	Matches	and	“cerillos”	

	 e.	Maguey	and	its	fermented	products	

	 f.	Forestry	exploitation	

	 g.	Production	and	consumption	of	beer

	 Federal	entitites	shall	share	in	the	revenues	from	these	special	taxes	in	

the	proportion	fixed	by	secondary	federal	law.	The	local	legislatures	shall	fix	the	

percentage	corresponding	to	the	Municipalities	from	revenues	obtained	from	

the	tax	on	electric	power.	

	 XXX.	To	enact	all	laws	that	may	be	necessary	to	enforce	the	foregoing	

powers,	 and	 all	 others	 granted	by	 this	Constitution	 to	 the	 branches	 of	 the	

Union.	

Netherlands

รัฐธรรมนูญของประเทศเนเธอแลนด17กุมภาพันธค.ศ.1989

(ConstitutionoftheNetherlands)34 

 Article 91

	 1.	The	Kingdom	shall	not	be	bound	by	treaties,	nor	shall	such	treaties	

be	denounced	without	the	prior	approval	of	the	States	Generals.	The	cases	in

34 http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000_.html
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which	approval	is	not	required	shall	be	specified	by	Act	of	Parliament.

	 2.	The	manner	in	which	approval	shall	be	granted	shall	be	laid	down	

by	Act	of	Parliament,	which	may	provide	for	the	possibility	of	tacit	approval.

	 3.	Any	provisions	of	a	treaty	that	conflict	with	the	Constitution	or	which	

lead	to	conflicts	with	it	may	be	approved	by	the	Houses	of	the	States	General	

only	if	at	least	two-thirds	of	the	votes	cast	are	in	favour.

 Article 92

	 Legislative,	 executive	 and	 judicial	 powers	may	 be	 conferred	 on

international	institutions	by	or	pursuant	to	a	treaty,	subject,	where	necessary,	to	

the	provisions	of	Article	91	paragraph	3.

Philippines

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฟลิปนสค.ศ.1987

Constitution of the  Republic of The Philippines

 ARTICLE I

 NATIONAL TERRITORY35

	 The	national	territory	comprises	the	Philippine	archipelago,	with	all	the	

islands	and	waters	embraced	therein,	and	all	other	 territories	over	which	the	

Philippines	has	sovereignty	or	jurisdiction,	consisting	of	its	terrestrial,	fluvial	and	

aerial	domains,	including	its	territorial	sea,	the	seabed,	the	subsoil,	the	insular	

shelves,	and	other	submarine	areas.	The	waters	around,	between,	and	connecting	

the	islands	of	the	archipelago,	regardless	of	their	breadth	and	dimensions,	form	

part	of	the	internal	waters	of	the	Philippines.

35	รัฐธรรมนูญ	ของ	สาธารณรัฐฟ	ลิปนส	 	ค.ศ.	1987	มิได	บัญญัติ	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	เอา	ไว	
แต	มี	การ	นิยาม	คำ	วา	“ดินแดน”	(territory)	เอา	ไว
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36	http://www.servat.unibe.ch/icl/pl00000_.html

Poland

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโปแลนด2เมษายน1997

(ConstitutionoftheRepublicofPoland)36 

 Article116

	 (1)	The	House	of	Representatives	(Sejm)	shall	declare,	in	the	name	of	

the	Republic	of	Poland,	a	state	of	war	and	the	conclusion	of	peace.

	 (2)	The	House	of	Representatives	(Sejm)	may	adopt	a	resolution	on	a	

state	of	war	only	in	the	event	of	armed	aggression	against	the	territory	of	the	

Republic	of	Poland	or	when	an	obligation	of	common	defence	against	aggression	

arises	by	virtue	of	 international	agreements.	 If	 the	House	of	Representatives	

(Sejm)	cannot	assemble	for	a	sitting,	the	President	of	the	Republic	may	declare	

a	state	of	war.	

 Article 117 

	 The	principles	for	deployment	of	the	Armed	Forces	beyond	the	borders	

of	the	Republic	of	Poland	shall	be	specified	by	a	ratified	international	agreement	

or	by	statute.	The	principles	for	the	presence	of	foreign	troops	on	the	territory	of	

the	Republic	of	Poland	and	the	principles	for	their	movement	within	that	territory	

shall	be	specified	by	ratified	agreements	or	statutes.

 Article146

	 (1)	The	Council	of	Ministers	shall	conduct	the	internal	affairs	and	foreign	

policy	of	the	Republic	of	Poland.

	 (2)	The	Council	of	Ministers	shall	conduct	the	affairs	of	State	not	reserved	

to	other	State	organs	or	local	self-government.

	 (3)	The	Council	of	Ministers	shall	manage	the	government	administration.

	 (4)	To	the	extent	and	in	accordance	with	the	principles	specified	by	the	

Constitution	and	statutes,	the	Council	of	Ministers,	in	particular,	shall:
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37	http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf

 1)	ensure	the	implementation	of	statutes;

	 2)	issue	regulations;

	 3)	coordinate	and	supervise	the	work	of	organs	of	State	administration;

	 4)	protect	the	interests	of	the	State	Treasury;

	 5)	adopt	a	draft	State	Budget;

	 6)	supervise	the	implementation	of	the	State	Budget	and	pass	a	resolution	

on	the	closing	of	the	State’s	accounts	and	report	on	the	implementation	of	the	

Budget;

	 7)	ensure	the	internal	security	of	the	State	and	public	order;

	 8)	ensure	the	external	security	of	the	State;

	 9)	exercise	general	control	in	the	field	of	relations	with	other	States	and	

international	organizations;

	 10)	conclude	international	agreements	requiring	ratification	as	well	as	

accept	and	renounce	other	international	agreements;

	 11)	exercise	general	control	in	the	field	of	national	defence	and	annually	

specify	the	number	of	citizens	who	are	required	to	perform	active	military	service;

	 12)	determine	the	organization	and	the	manner	of	its	own	work.

Chile

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐชิลี21ตุลาคมค.ศ.1980

(ConstitutionoftheRepublicofChile)37

 Article50.The	exclusive	powers	of	Congress	are:

	 1.To	approve	or	reject	international	treaties	submitted	by	the	President	

of	 the	Republic	prior	 to	 ratification	 thereof.	The	approval	of	a	 treaty	shall	be	

subject	to	the	procedures	prescribed	by	a	law.

	 The	measures	which	 the	 President	 of	 the	Republic	 adopts	 or	 the

agreements	concluded	by	him	for	the	fulfilment	of	a	treaty	in	force	shall	not	require	

new	approval	by	the	Congress,	except	in	cases	whichconstitute	a	matter	of	law.
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	 In	the	same	agreement,	whereby	a	treaty	is	approved,	the	Congress	

may	authorize	the	President	of	the	Republic	to	decree,	while	such	treaty	is	in	

force,	the	provisions	with	force	of	 law	which	he	may	deem	necessary	for	 the	

complete	enforcement	thereof	and	in	such	circumstances,	provisions	prescribed	

for	in	the	second	and	following	paragraphs	of	Article	61	shall	apply;	and

	 2.	To	make	a	pronouncement	on	the	state	of	siege,	in	accordance	with	

No	2	of	Article	40	of	this	Constitution.

Colombia

รัฐธรรมนูญของประเทศโคลอมเบียค.ศ.1991

(ConstitutionofColombia)38

 Article101.

	 The	borders	of	Colombia	are	those	established	in	international	treaties	

approved	by	the	Congress,	duly	ratified	by	the	President	of	the	Republic,	mid	

those	defined	by	arbitration	awards	in	which	Colombia	takes	part.	

	 The	borders	identified	in	the	form	provided	for	by	this	Constitution	may	

he	modified	only	by	treaties	approved	by	the	Congress	and	duly	ratified	by	the	

President	of	the	Republic.

	 Besides	 the	 continental	 territory,	 the	 archipelago	 of	 San	 Andrés,	

Providencia.	Santa	Catalina,	and	Malpelo	are	part	of	Colombia,	in	addition	to	

the	islands,	islets,	keys,	headlands,	and	sand	banks	that	belong	to	it.

	 Also	part	of	Colombia	is	the	subsoil,	the	territorial	sea,	the	contiguous	

zone,	 the	 continental	 shelf,	 the	 exclusive	 economic	 zone,	 the	 airspace,	 the

segment	of	the	geostationary	orbit,	the	electromagnetic	spectrum	and	the	space	

in	which	it	operates,	in	accordance	with	international	law	or	the	laws	of	Colombia	

in	the	absence	of	international	regulations.

38	http://confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia_const2.pdf
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Romania

รัฐธรรมนูญของประเทศโรมาเนียค.ศ.1991

(ConstitutionofRomania)39

 Article 11

	 (1)	The	Romanian	State	pledges	to	fulfill	as	such	and	in	good	faith	its	

obligations	as	deriving	from	the	treaties	it	is	a	party	to.	

	 (2)	 Treaties	 ratified	by	Parliament,	 according	 to	 the	 law,	 are	part	 of	

national	law.	

	 (3)	If	a	treaty	Romania	is	to	become	a	party	to	comprises	provisions	

contrary	to	the	Constitution,	its	ratification	shall	only	take	place	after	the	revision	

of	the	Constitution.	

 Article91[Treaties,Diplomacy]

	 (1)	The	President	shall,	in	the	name	of	Romania,	conclude	international	

treaties	negotiated	by	the	Government,	and	then	submit	them	to	Parliament	for	

ratification	within	60	days.

	 (2)	The	President	shall,	on	proposal	by	the	Government,	accredit	and	

recall	diplomatic	envoys	of	Romania,	and	approve	the	setting	up,	closing	down,	

or	change	in	rank	of	diplomatic	missions.

	 (3)	Diplomatic	envoys	of	other	states	shall	be	accredited	to	the	President	

of	Romania.

Russian Federation

รัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐรัสเซีย12ธันวาคมค.ศ.1993

(ConstitutionoftheRussianFederation)40

 Article86

39	http://www.servat.unibe.ch/icl/ro00000_.html
40	http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm
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	 The	President	of	the	Russian	Federation	shall:

	 a.	govern	the	foreign	policy	of	the	Russian	Federation;	

	 b.	hold	negotiations	and	sign	international	treaties	and	agreements	of	

the	Russian	Federation;	

	 c.	sign	ratification	instruments;	

	 d.	received	credentials	and	letters	of	recall	of	diplomatic	representatives	

accredited	to	him.	

Singapore

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร16สิงหาคมค.ศ.1963

(ConstitutionoftheRepublicofSingapore)41 

 Article6

	 1)	There	shall	be	—	

	 (a)	no	surrender	or	transfer,	either	wholly	or	in	part,	of	the	sovereignty	

of	 the	Republic	 of	 Singapore	 as	 an	 independent	 nation,	whether	by	way	of	

merger	or	incorporation	with	any	other	sovereign	state	or	with	any	Federation,	

Confederation,	country	or	territory	or	in	any	other	manner	whatsoever;	and	

	 (b)	no	relinquishment	of	control	over	the	Singapore	Police	Force	or	the	

Singapore	Armed	Forces,	unless	such	surrender,	transfer	or	relinquishment	has	

been	supported,	at	a	national	 referendum,	by	not	 less	 than	 two-thirds	of	 the	

total	number	of	votes	cast	by	the	electors	registered	under	the	Parliamentary	

Elections	Act	(Cap.	218).

	 (2)	For	the	purposes	of	this	Article	—	

	 “Singapore	Armed	Forces”	means	the	Singapore	Armed	Forces	raised	

and	maintained	under	the	Singapore	Armed	Forces	Act	(Cap.	295),	and	includes	

any	civil	defence	force	formed	under	the	Civil	Defence	Act	(Cap.	42)	and	such	

other	force	as	the	President	may,	by	notification	in	the	Gazette,	declare	to	be	an	

armed	force	for	the	purposes	of	this	Article;
41	http://www.servat.unibe.ch/icl/sn00000_.html



419

	 “Singapore	Police	Force”	means	the	Singapore	Police	Force	and	the	

Special	Constabulary	established	under	the	Police	Force	Act	(Cap.	235)	and	

any	Auxiliary	Police	Force	created	in	accordance	with	Part	IX	of	that	Act,	and	

includes	the	Vigilante	Corps	established	under	the	Vigilante	Corps	Act	(Cap.	

343)	and	such	other	force	as	the	President	may,	by	notification	in	the	Gazette,	

declare	to	be	a	police	force	for	the	purposes	of	this	Article.

Slovakia Republic

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสโลวาเกีย1กันยายนค.ศ.1992

(ConstitutionofSlovakiaRepublic)42 

 Article86

	 The	 jurisdiction	 of	 the	 National	 Council	 of	 the	 Slovak	 Republic

comprises,	above	all:

	 a)	 	deciding	upon	the	Constitution	and	constitutional	and	other	 laws	

and	controlling	compliance	with	them,

	 b)	electing	and	recalling	the	president	of	the	Slovak	Republic	by	secret	

ballot,

	 c)	approving	by	means	of	a	constitutional	law	a	treaty	on	the	Slovak	

Republic’s	entering	into	an	alliance	with	other	states	and	on	its	abrogation	of	

such	a	treaty,

	 d)	deciding	on	proposals	to	call	a	referendum,

	 e)	voicing	consent,	prior	to	ratification,	with	the	conclusion	of	international	

political	treaties,	international	economic	treaties	of	a	general	nature,	as	well	as	

with	international	treaties	whose	execution	requires	the	passing	of	a	law,

	 f)	establishing	ministries	and	other	state	administration	bodies	by	means	

of	law,

42	http://www.servat.unibe.ch/icl/lo00000_.html
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	 g)	discussing	 the	policy	statement	of	 the	Government	of	 the	Slovak	

Republic,	controlling	the	Government’s	activity,	and	passing	a	vote	of	confidence	

in	the	Government	or	its	members,

	 h)	approving	the	state	budget,	checking	on	its	fulfillment,	and	approving	

the	state	closing	account,

	 i)	 discussing	 basic	 domestic,	 international,	 economic,	 social,	 and	

other	political	issues,

	 j)	electing	judges,	the	chairman	and	deputy	chairman	of	the	Supreme	

Court	 of	 the	 Slovak	 Republic,	 the	 chairman	 and	 deputy	 chairman	 of	 the

Constitutional	Court	 of	 the	 Slovak	Republic,	 and	 the	 chairman	 and	deputy

chairman	of	the	Supreme	Control	Office	of	the	Slovak	Republic,

	 k)	deciding	on	the	declaration	of	war	if	the	Slovak	Republic	is	attacked	

or	 as	a	 result	 of	 commitments	arising	 from	 international	 treaties	on	common	

defense	against	aggression,

	 l)	expressing	consent	to	sending	armed	forces	outside	the	territory	of	

the	Slovak	Republic.

 Article 119

	 The	Government	as	a	body	decides	on

	 a)	draft	laws,

	 b)	Government	decrees,

	 c)	the	Government’s	program	and	its	implementation,

	 d)	principal	measures	concerning	 the	 implementation	of	 the	Slovak	

Republic’s	economic	and	social	policy,

	 e)	drafts	of	the	state	budget	and	the	state	closing	account,

	 f)	international	treaties	of	the	Slovak	Republic,

	 g)	principal	questions	of	domestic	and	foreign	policy,

	 h)	submitting	a	draft	law	of	the	National	Council	of	the	Slovak	Republic	

or	some	other	important	measure	to	the	public	for	discussion,
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	 i)	requesting	the	passing	of	a	vote	of	confidence,

	 j)	awarding	amnesty	for	misdemeanors,

	 k)	appointing	and	recalling	state	officials	in	cases	specified	by	law,

	 l)	other	matters	specified	by	law.	

Slovenia

รฐัธรรมนญูของสาธารณรฐัสโลเวเนยี23ธนัวาคมค.ศ.1991(ปรบัปรงุแกไขลาสดุ

20มิถุนายนค.ศ.2006)

(TheConstitutionoftheRepublicofSlovenia)43 

 Article107(PowersofthePresidentoftheRepublic)

	 (1)	The	President	of	the	Republic:

	 -	calls	elections	to	the	National	Assembly;

	 -	promulgates	laws;

	 -	appoints	state	officials	where	provided	by	law;

	 -	appoints	and	recalls	ambassadors	and	envoys	of	the	Republic,	and	

accepts	the	letters	of	credence	of	foreign	diplomatic	representatives;

	 -	issues	instruments	of	ratification;

	 -	decides	on	the	granting	of	clemency;

	 -	confers	decorations	and	honorary	titles;

	 -	performs	other	duties	determined	by	this	Constitution.

	 (2)	Where	 required	by	 the	National	 Assembly	 the	President	 of	 the

Republic	must	express	his	opinion	on	an	individual	issue.

 Article153(ConformityofLegalActs)

	 (1)	Laws,	regulations	and	other	general	legal	acts	must	be	in	conformity	

with	the	Constitution.

	 (2)	 Laws	must	 be	 in	 conformity	with	 generally	 accepted	principles

of	 international	 law	and	with	 valid	 treaties	 ratified	by	 the	National	Assembly,

43 http://www.servat.unibe.ch/icl/lo00000_.html
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whereas	regulations	and	other	general	legal	acts	must	also	be	in	conformity	with	

other	ratified	treaties.

	 (3)	Regulations	and	other	general	legal	acts	must	be	in	conformity	with	

the	Constitution	and	laws.

	 (4)	 Individual	 acts	 and	actions	of	 state	 authorities,	 local	 community	

authorities	and	bearers	of	public	authority	must	be	based	on	a	law	or	regulation	

adopted	pursuant	to	law.

South Africa

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใตค.ศ.1996

(ConstitutionoftheRepublicofSouthAfrica)44 

 Article 231 International agreements

	 1.	The	negotiating	and	signing	of	all	 international	agreements	 is	 the	

responsibility	of	the	national	executive.	

	 2.	An	international	agreement	binds	the	Republic	only	after	it	has	been	

approved	by	resolution	in	both	the	National	Assembly	and	the	National	Council	

of	Provinces,	unless	it	is	an	agreement	referred	to	in	subsection	(3).	

	 3.	An	international	agreement	of	a	technical,	administrative	or	executive	

nature,	or	an	agreement	which	does	not	require	either	ratification	or	accession,	

entered	into	by	the	national	executive,	binds	the	Republic	without	approval	by	

the	National	Assembly	and	the	National	Council	of	Provinces,	but	must	be	tabled	

in	the	Assembly	and	the	Council	within	a	reasonable	time.

	 4.	Any	international	agreement	becomes	law	in	the	Republic	when	it	is	

enacted	 into	 law	by	national	 legislation;	but	 a	 self-executing	provision	of	 an	

agreement	that	has	been	approved	by	Parliament	is	law	in	the	Republic	unless	

it	is	inconsistent	with	the	Constitution	or	an	Act	of	Parliament.

	 5.	 The	Republic	 is	 bound	by	 international	 agreements	which	were

binding	on	the	Republic	when	this	Constitution	took	effect.
44 http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/index.htm
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Spain

รฐัธรรมนญูของประเทศสเปน29ธนัวาคมค.ศ.1978(ปรบัปรงุแกไข27สงิหาคม

ค.ศ.1992)

(ConstitutionofSpian)45 

 Article94[PriorAuthorization]

	 (1)	The	giving	of	the	consent	of	the	State	to	obligate	itself	to	something	

by	means	 of	 treaties	 or	 agreements	 shall	 require	 prior	 authorization	 of	 the

Parliament	in	the	following	cases:

	 a)	Treaties	of	a	political	nature;

	 b)	Treaties	or	agreements	of	a	military	nature;

	 c)	Treaties	or	agreements	which	affect	the	territorial	integrity	of	the	State	

or	the	fundamental	rights	and	duties	established	in	Title	I;

	 d)	 Treaties	or	 agreements	which	 imply	 important	 obligations	 for	 the	

public	treasury;

	 e)	Treaties	or	agreements	which	involve	modification	or	repeal	of	some	

law	or	require	legislative	measures	for	their	execution.

	 (2)	The	House	of	Representatives	and	the	Senate	shall	be	immediately	

informed	of	the	conclusion	of	the	treaties	or	agreements.

Sweden

รัฐธรรมนูญของประเทศสวีเดน1มกราคมค.ศ.1975(ปรับปรุงแกไขค.ศ.1998)

(TheConstitutionofSweden)46 

 Article 1

	 (1)	All	public	power	in	Sweden	proceeds	from	the	people.

45	http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html
46	http://www.servat.unibe.ch/icl/sw00000_.html
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	 (2)	 Swedish	 democracy	 is	 founded	 on	 freedom	of	 opinion	 and	 on

universal	and	equal	suffrage.	It	shall	be	realized	through	a	representative	and	

parliamentary	polity	and	through	local	self-government.

	 (3)	Public	power	shall	be	exercised	under	the	law.	

 Article 2

	 (1)	Public	power	shall	be	exercised	with	respect	for	the	equal	worth	of	

all	and	for	the	freedom	and	dignity	of	the	individual.

	 (2)	The	personal,	economic	and	cultural	welfare	of	the	individual	shall	

be	fundamental	aims	of	public	activity.	In	particular,	it	shall	be	incumbent	upon	

the	public	administration	to	secure	the	right	to	work,	housing	and	education,	and	

to	promote	social	care	and	social	security	and	a	good	living	environment.

	 (3)	The	public	administration	shall	promote	the	ideals	of	democracy	as	

guidelines	 in	all	sectors	of	society.	The	public	administration	shall	guarantee	

equal	rights	to	men	and	women	and	protect	the	private	and	family	lives	of	the	

individual.

	 (4)	Opportunities	should	be	promoted	for	ethnic,	linguistic	and	religious	

minorities	to	preserve	and	develop	a	cultural	and	social	life	of	their	own.

Switzerland

รัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิส18ธันวาคมค.ศ.1998(ปรับปรุงแกไขลาสุด8

กุมภาพันธค.ศ.2004)

(SwissFederalConstitution)47 

 Article166ForeignRelationsandInternationalTreaties

	 (1)	The	Federal	Parliament	participates	in	shaping	foreign	policy,	and	

supervises	foreign	relations.

47	http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html
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	 (2)	The	Federal	Parliament	approves	international	treaties,	provided	the	

treaties	for	which	conclusion,	by	law	or	international	treaty,	the	Federal	Government	

is	responsible.

Turkey

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกีค.ศ.1982(ปรับปรุงแกไขลาสุด10พฤษภาคม

ค.ศ.2007)

(TheConstitutionoftheRepublicofTurkey)48

 Article87GeneralProvisions

	 The	 functions	 and	powers	 of	 the	 Turkish	Grand	National	Assembly	

comprise	the	enactment,	amendment,	and	repeal	of	laws;	the	supervision	of	the	

Council	of	Ministers	and	the	Ministers;	authorisation	of	the	Council	of	Ministers	

to	issue	governmental	decrees	having	the	force	of	law	on	certain	matters;	debating	

and	approval	of	 the	budget	draft	and	the	draft	 law	of	 final	accounts,	making	

decisions	 on	 the	 printing	 of	 currency	 and	 the	 declaration	 of	war;	 ratifying

international	 agreements,	making	 decisions	with	 3/5	 of	 the	 Turkish	Grand

National	Assembly	on	the	proclamation	of	amnesties	and	pardons	according	to	

the	Constitution;	 and	 exercising	 the	 powers	 and	 executing	 the	 functions

envisaged	in	the	other	articles	of	the	Constitution.

United State of America

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา17กันยายนค.ศ.1978

(TheUnitedStatesConstitution)49 

 ArticleI-TheLegislativeBranch

 Section1-TheLegislature

48	http://www.servat.unibe.ch/icl/tu00000_.html
49	http://www.usconstitution.net/const.html#Am20
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	 All	legislative	Powers	herein	granted	shall	be	vested	in	a	Congress	of	

the	United	States,	which	shall	consist	of	a	Senate	and	House	of	Representatives

 Section8-PowersofCongress

	 The	Congress	shall	have	Power	To	lay	and	collect	Taxes,	Duties,	Imposts	

and	Excises,	 to	 pay	 the	Debts	 and	provide	 for	 the	 common	Defense	 and

general	Welfare	of	the	United	States;	but	all	Duties,	Imposts	and	Excises	shall	

be	uniform	throughout	the	United	States;

	 To	borrow	money	on	the	credit	of	the	United	States;

	 To	regulate	Commerce	with	 foreign	Nations,	and	among	the	several	

States,	and	with	the	Indian	Tribes;

	 To	establish	an	uniform	Rule	of	Naturalization,	and	uniform	Laws	on	the	

subject	of	Bankruptcies	throughout	the	United	States;

	 To	coin	Money,	regulate	the	Value	thereof,	and	of	foreign	Coin,	and	fix	

the	Standard	of	Weights	and	Measures;

	 To	provide	 for	 the	 Punishment	 of	 counterfeiting	 the	Securities	 and

current	Coin	of	the	United	States;

	 To	establish	Post	Offices	and	Post	Roads;

	 To	promote	the	Progress	of	Science	and	useful	Arts,	by	securing	for	

limited	Times	to	Authors	and	Inventors	the	exclusive	Right	to	their	respective	

Writings	and	Discoveries;

	 To	constitute	Tribunals	inferior	to	the	supreme	Court;

	 To	define	and	punish	Piracies	and	Felonies	committed	on	the	high	Seas,	

and	Offenses	against	the	Law	of	Nations;

	 To	declare	War,	grant	Letters	of	Marque	and	Reprisal,	and	make	Rules	

concerning	Captures	on	Land	and	Water;

	 To	raise	and	support	Armies,	but	no	Appropriation	of	Money	to	that	Use	

shall	be	for	a	longer	Term	than	two	Years;

	 To	provide	and	maintain	a	Navy;
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	 To	make	Rules	 for	 the	Government	 and	Regulation	of	 the	 land	and	

naval	Forces;

	 To	provide	for	calling	forth	the	Militia	to	execute	the	Laws	of	the	Union,	

suppress	Insurrections	and	repel	Invasions;

	 To	provide	for	organizing,	arming,	and	disciplining	the	Militia,	and	for	

governing	such	Part	of	them	as	may	be	employed	in	the	Service	of	the	United	

States,	reserving	to	the	States	respectively,	the	Appointment	of	the	Officers,	and	

the	Authority	of	 training	 the	Militia	according	 to	 the	discipline	prescribed	by	

Congress;

	 To	exercise	exclusive	Legislation	in	all	Cases	whatsoever,	over	such	

District	(not	exceeding	ten	Miles	square)	as	may,	by	Cession	of	particular	States,	

and	the	acceptance	of	Congress,	become	the	Seat	of	the	Government	of	the	

United	States,	and	to	exercise	like	Authority	over	all	Places	purchased	by	the	

Consent	 of	 the	 Legislature	 of	 the	State	 in	which	 the	Same	 shall	 be,	 for	 the

Erection	of	Forts,	Magazines,	Arsenals,	dock-Yards,	and	other	needful	Buildings;	

And

	 To	make	all	Laws	which	shall	be	necessary	and	proper	for	carrying	into	

Execution	the	foregoing	Powers,	and	all	other	Powers	vested	by	this	Constitution	

in	the	Government	of	the	United	States,	or	in	any	Department	or	Officer	thereof.

Vietnam

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามค.ศ.1992(ปรับปรุงแกไขลาสุด

25ธันวาคมค.ศ.2001)

Constitution of the Republic of Vietnam50

 Article84

	 The	National	Assembly	has	the	following	duties	and	powers:

50	http://www.vietnamlaws.com/freelaws/Constitution92(aa01).pdf/
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	 1.	To	draw	up	and	amend	the	Constitution;	to	make	and	amend	laws;	

to	decide	on	the	program	for	the	building	of	Vietnamese	laws	and	decrees.

	 2.	To	exercise	the	right	to	supreme	supervision	over	the	observance	of	

the	Constitution,	 laws	and	 resolutions	 of	 the	National	Assembly;	 to	 examine

reports	by	the	President,	the	StandingCommittee	of	the	National	Assembly,	the	

Government,	 the	 Supreme	 People’s	 Court	 and	 the	 People’s	 Inspectorate

General	on	their	respective	activities.

	 3.	To	decide	on	the	national	socio-economic	development	plan.

	 4.	To	decide	on	national	financial	and	monetary	policies,	to	decide	on	

estimates	of	the	State	budget	and	allocation	of	the	Central	budget,	to	ratify	State	

budget	finalisation	reports;	to	determine,	reviseand	repeal	the	various	kinds	of	

taxes.

	 5.	To	decide	on	State	policies	on	ethnic	minorities	and	on	religions;

	 6.	To	determine	the	organisation	and	activities	of	the	National	Assembly;	

the	President,	 theGovernment,	 the	People’s	Court,	 the	People’s	 Inspectorate	

and	local	authorities;

	 7.	To	elect,	suspend	and	revoke	the	President,	the	Vice-President,	the	

Chairman	and	Vice-Chairmen	and	the	members	of	the	Standing	Committee	of	

the	National	Assembly,	the	Prime	Minister	of	the	Government;	the	Chief	Justice	

of	the	Supreme	People’s	Court,	the	Chief	Prosecutor	of	the	People’s	Inspectorate	

General;	to	ratify	the	appointment,	suspension	and	revocation	of	Deputy-Prime	

Ministers,	Ministers	and	other	members	of	the	Government	upon	the	proposal	

of	the	Prime	Minister;	to	ratify	the	list	of	members	of	the	Defence	and	Security	

Council	proposed	by	the	President;	and	to	take	a	vote	of	confidence	in	favour	

of	officials	elected	or	approved	by	the	National	Assembly.

	 8.	 To	decide	on	 the	 institution	and	dissolution	of	 the	Ministries	 and	

other	Government	bodies	at	the	same	level;	creation,	fusion,	division	of	provinces	

and	cities	directly	under	the	central	authority	and	modification	of	their	boundaries,	

institution	and	dissolution	of	special	administrative	economic	units;
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	 9.	To	abrogate	texts	adopted	by	the	President	the	Standing	Committee	

of	the	National	Assembly,	the	Government,	the	Prime	Minister	of	the	Government,	

the	Supreme	People’s	Court	and	the	People’s	Inspectorate	General	which	are

incompatible	with	the	Constitution,	the	laws	and	resolutions	of	the	National	Assembly.

	 10.	To	grant	general	amnesties.

	 11.	To	determine	 ranks	 in	 the	armed	 forces,	diplomatic	service	and	

other	State	ranks;	to	determine	medals,	decorations	and	honorific	State	titles.

	 12.	To	decide	on	matters	of	war	and	peace,	to	determine	the	state	of	

emergency	and	other	special	measures	aimed	at	ensuring	national	defence	and	

security.

	 13.	 To	 decide	 on	 fundamental	 foreign	 policies,	 to	 ratify	 or	 nullify

international	treaties	signed	directly	by	the	President;	to	ratify	or	nullify	the	signature	

of	or	accession	to	international	treaties	upon	the	proposal	of	the	President.

	 14.	To	decide	on	the	holding	of	popular	referendums.

 Article103

	 The	President	has	the	following	duties	and	powers:

	 1.	To	promulgate	the	Constitution,	law	and	ordinances.

	 2.	To	assume	command	of	the	People’s	armed	forces	and	the	position	

of	Chairman	of	the	Council	for	National	Defence	and	Security.

	 3.	To	 recommend	 to	 the	National	Assembly	 the	election,	 removal	or	

dismissal	of	the	Vice	President,	the	Prime	Minister,	Chief	Justice	of	the	Supreme	

People’s	Court,	and	Chief	Prosecutor	of	the	People’s	Inspectorate	General.

	 4.	To	appoint,	remove	and	dismiss	Deputy	Prime	Ministers,	Ministers	

and	other	members	of	the	Government	on	the	basic	of	resolutions	of	the	Na-

tional	Assembly.

	 5.	 To	proclaim	decisions	on	declaration	of	 the	 state	 of	war,	 to	 sign	

decrees	granting	general	amnesties	on	the	basis	of	resolution	of	the	National	

Assembly	or	of	the	Standing	Committee	of	the	National	Assembly.
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	 6.	Following	resolutions	of	the	National	Assembly’s	Standing	Committee,	

to	proclaim	decisions	on	general	 or	 local	mobilisation;	 to	declare	 a	 state	 of	

emergency;	in	the	case	where	the	National	Assembly’s	Standing	Committee	fails	

to	convene,	to	proclaim	a	state	of	emergency	in	the	whole	country	or	in	localities.

	 7.	To	recommend	to	the	Standing	Committee	of	the	National	Assembly	

to	 review	ordinances	within	10	days	of	 their	approval;	 if	 these	ordinances	or	

resolutions	are	still	approved	by	the	National	Assembly’s	Standing	Committee	

but	the	President	does	not	concur,	they	can	be	submitted	by	the	President	to	

the	National	Assembly	for	decision	at	the	earliest	session.

	 8.	To	appoint,	remove	and	dismiss	the	Deputy	Chief	Justice,	Judges	of	

the	Supreme	People’s	Court,	the	Deputy	Chief	Prosecutor	and	members	of	the	

People’s	Inspectorate	General.

	 9.	To	decide	on	granting	of	senior	officers’	ranks	and	titles	in	the	armed	

forces,	ambassadorial	titles	and	ranks,	and	State	titles	and	ranks	in	other	fields,	

and	to	decide	on	conferral	of	State	awards,	orders,	medals	and	other	honorific	

State	titles.

	 10.	To	appoint	or	recall	extraordinary	and	plenipotentiary	diplomatic	

representatives	of	the	Socialist	Republic	of	Vietnam,	to	receive	foreign	extraordinary	

and	plenipotentiary	diplomatic	representatives;	to	conduct	on	behalf	of	the	State	

of	the	Socialist	Republic	of	Vietnam

negotiations	and	sign	international	treaties	with	foreign	Heads	of	State;	to	submit	

international

treaties	directly	signed	to	the	National	Assembly	for	ratification;	and	to	decide	

on	ratification	of,	or	accession	to	international	treaties,	except	where	they	must	

be	submitted	to	the	National	Assembly	for	determination.

	 11.	To	decide	on	the	granting,	withdrawal	or	deprivation	of	Vietnamese	

citizenship.

	 12.	To	sign	decrees	granting	special	amnesties.



ภาคผนวก ง 

รัฐธรรมนูญ แหง ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550

มาตรา190

	 “พระมหากษัตริย	ทรงไว	ซึ่ง	พระ	ราช	อำนาจ	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	สันติภาพ	

สัญญา	สงบศึก	และ	สัญญา	อื่น	กับ	นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ

	 หนงัสอื	สญัญา	ใด	ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรอื	เขต	พืน้ที	่นอก	อาณาเขต	

ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	หรือ	จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	หนังสือ	สัญญา	

หรอื	ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรอื	

มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	ตอง	

ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 ในการนี้	 รัฐสภา	จะ	ตอง	พิจารณา	ให	แลวเสร็จ	ภายใน	หก	

สิบ	วัน	นับแต	วันที่	ไดรับ	เรื่อง	ดังกลาว

	 กอน	การ	ดำเนนิการ	เพือ่	ทำหนงัสอื	สญัญา	กบั	นานาประเทศ	หรอื	องคการ	ระหวาง	

ประเทศ	ตาม	วรรค	สอง	คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ให	ขอมลู	และ	จดัให	ม	ีการ	รบัฟง	ความ	คดิเหน็	ของ	

ประชาชน	และ	ตอง	ชี้แจง	ตอ	รัฐสภา	เกี่ยวกับ	หนังสือ	สัญญา	นั้น	ในการนี้	ให	คณะ	รัฐมนตรี	

เสนอ	กรอบ	การ	เจรจา	ตอ	รัฐสภา	เพื่อ	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ดวย

	 เมื่อ	ลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	วรรค	สอง	แลว	กอน	ที่จะ	แสดงเจตนา	ให	มี	ผล	

ผูกพัน	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ให	ประชาชน	สามารถ	เขาถึง	รายละเอียด	ของ	หนังสือ	สัญญา	นั้น	

และ	ใน	กรณีที่	การ	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	กอ	ให	เกิดผล	กระทบ	ตอ	ประชาชน	

หรือ	ผู	ประกอบการ	ขนาด	กลาง	และ	ขนาดยอม	คณะ	รัฐมนตรี	ตอง	ดำเนินการ	แกไข	หรือ	

เยียวยา	ผู	ไดรับ	ผล	กระทบ	นั้น	อยาง	รวดเร็ว	เหมาะสม	และ	เปนธรรม

	 ให	ม	ีกฎหมาย	วาดวย	การ	กำหนด	ขัน้ตอน	และ	วธิกีาร	จดั	ทำหนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	

กระทบ	ตอ	ความ	ม่ันคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	

ดาน	การ	คา	หรอื	การ	ลงทนุ	อยาง	ม	ีนยัสำคญั	รวมทัง้	การ	แกไข	หรอื	เยยีวยา	ผู	ไดรบั	ผล	กระทบ	

จาก	การ	ปฏิบัติ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	 โดย	คำนึงถึง	ความ	เปนธรรม	ระหวาง	ผู	ที่	ได	

ประโยชน	กบั	ผู	ที	่ไดรบั	ผล	กระทบ	จาก	การ	ปฏบิตั	ิตาม	หนงัสอื	สญัญา	นัน้	และ	ประชาชน	ทัว่ไป

	 ใน	กรณทีี	่ม	ีปญหา	ตาม	วรรค	สอง	ให	เปน	อำนาจ	ของ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ทีจ่ะ	วนิจิฉยั	

ชี้ขาด	 โดย	ให	นำ	บทบัญญัติ	ตาม	มาตรา	 154	 (1)	 มา	ใช	บังคับ	กับ	การ	เสนอ	เรื่อง	ตอ	 

ศาล	รัฐธรรมนูญ	โดย	อนุโลม”
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สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่11/2542 วันที่25พฤษภาคม2542

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาหนังสือ

 แจงความจำนงขอรบัความชวยเหลอืทางวชิาการและการเงนิที่รฐับาลมี

 ไปถึงกองทุนการเงินระหวางประเทศเปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับ

 ความเหน็ชอบของรฐัสภาตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยมาตรา

 ๒๒๔วรรคสองหรือไม

1.ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป

		 	ประธาน	รัฐสภา	ยื่นคำรอง		สรุปไดวา		พลเอก		ชวลิต		ยง	ใจ	ยุทธ		ผูนำ	ฝายคาน	ใน	

สภา	ผู	แทน	ราษฎร		และ	คณะ	สมาชิกสภา	ผู	แทน	ราษฎร		จำนวน		126		คน		ได	เขาชื่อ	รองขอ	

ตอ	ประธาน	วุฒิสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	 	มาตรา	 	304	 	เพื่อ	ให	วุฒิสภา	มี	มติ	ตาม	มาตรา	 	307	

ถอดถอน		นาย	ชวน		หลีก	ภัย		นายกรัฐมนตรี		และ	นายธา	รินทร		นิมมานเห	มิ	นทร		รัฐมนตรี	

วาการ	กระทรวง	การคลัง	 	ออกจาก	ตำ	แหนง	โดย	กลาว	หาวา	มี	พฤติการณ	สอ	วา	จง	ใจ	ใช	

อำนาจ	หนา	ที่	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ	 	มาตรา	 	224	 	วรรค	สอง	 	เนื่องจาก	รัฐบาล	ได	มี	หนังสือ	

แจงความ	จำนง	ถงึ	กองทนุ		ฯ		โดย	ม	ิไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	จาก	รฐัสภา		ประธาน	วฒุสิภา	ได	สง	

คำ	รองขอ	ถอดถอน	ดังกลาว	ไป	ยัง	คณะกรรมการ	ปอง	กัน	และ	ปราบปราม	การ	ทุจริต	และ	

ประพฤติ	มิชอบ	ใน	วงราชการ	ซึ่ง	ทำ	หนา	ที่	เปน	คณะกรรมการ	ปอง	กัน	และ	ปราบปราม	การ	

ทุจริต	แหงชาติ	 	ตาม	รัฐธรรมนูญ	 	มาตรา	 	321	 	เพื่อ	ดำเนินการ	ไตสวน	ตาม	มาตรา	 	305

ซึ่ง	คณะกรรมการ	ปอง	กัน	และ	ปราบปราม	การ	ทุจริต	แหงชาติ	เห็นวา	 	มี	ประเด็น	ที่	ตอง	

พจิารณา	เบือ้งตน	วา		หนงัสอื	แจงความ	จำนง	ที	่รฐับาล	ม	ีไป	ถงึ	กองทนุ		ฯ		เปน	หนงัสอื	สญัญา	

ที่	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ		มาตรา		224		วรรค	สอง		หรือ	ไม		

และ	โดย	ที	่ประเดน็	นี	้ม	ีความเหน็	ขดั	แยง	ระหวาง	คณะ	รฐัมนตร	ี	กบั	สมาชกิสภา	ผู	แทน	ราษฎร		

รวม		126		คน		เปน	ปญหา	ขอ	โต	แยง	เกีย่วกบั	อำนาจ	หนา	ที	่ของ	องคกร	ตาม	รฐัธรรมนญู		ตาม	

มาตรา		266		ประธาน	รัฐสภา	จึง	ได	สง	คำรอง	พรอม	ความเห็น	เกี่ยวกับ	เรื่อง	ดังกลาว	มา	เพื่อ	

ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	วินิจฉัย

2.ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน

		 	ประเดน็	เบือ้งตน	ม	ีวา		ประธาน	รฐัสภา	ม	ีอำนาจ	ยืน่คำรอง	และ	ศาล	รฐัธรรมนญู	ม	ี

อำนาจ	วินิจฉัย	เรื่อง	ดังกลาว	ตาม	รัฐธรรมนูญ		มาตรา		266		หรือ	ไม
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 	ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	แลว	เห็นวา	 	มี	ปญหา	เกี่ยวกับ	อำนาจ	หนา	ที่	ระหวาง	

องคกร	ตาม	รฐัธรรมนญู	เกดิขึน้	แลว		และ	ประธาน	รฐัสภา	เสนอ	เรือ่ง	พรอม	ความเหน็	ดงักลาว	

ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ		จึง	เปนการ	ยื่นคำรอง	ตาม	รัฐธรรมนูญ		มาตรา		266		ศาล	รัฐธรรมนูญ	

จึง	มี	อำนาจ	พิจารณา	วินิจฉัย	ได

3.ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

		 	หนังสือ	แจงความ	จำนง	ขอรับ	ความ	ชวยเหลือ	ทาง	วิชาการ	และ	การเงิน	ที่	รัฐบาล	

มี	ไป	ถึง	กองทุน	การเงิน	ระหวาง	ประเทศ		เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ		มาตรา		224		

วรรค	สอง		หรือ	ไม

		 	ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	เห็นวา	 	หนังสือ	แจงความ	จำนง	ทุก	ฉบับ	ดังกลาว	นั้น		

เปนการ	ชี้	แจง	นโยบาย	และ	การ	ดำเนินงาน	ของ	รัฐบาล	เพื่อ	เปน	เหตุผล	ประกอบการ	ขอ	ใช	

สิทธิ	ถอนเงิน	จาก	กองทนุฯ		มี	ลักษณะ	เปนการ	ดำเนนิการ	ฝายเดยีว	ของ	รฐับาล	ไทย	เพือ่	ขอ	

ใช	สิทธิ	ของ	ตน	ใน	ฐานะ	ที่	เปน	รัฐ	สมาชิก	ใน	การ	ขอ	ใช	ทรัพยากร	ทั่วไป	ของ	กองทุนฯ	 	ตาม

	“	ขอตกลง	วาดวย	กองทนุ	การเงนิ	ระหวาง	ประเทศ”			ขอ		5		มาตรา		3		(	บ)ี			โดย	ฝายรฐับาล	ไทย	

ม	ีรฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การคลงั	และ	ผูวาการ	ธนาคาร	แหง	ประเทศ	ไทย	ลงนาม	ใน	หนงัสอื	

แจงความ	จำนง	เพยีง	ฝายเดยีว	แสดง	แผนการ	ที	่รฐับาล	ไทย	จะ	ปฏบิตั	ิ	หาก	ปฏบิตั	ิไมได	ก	็จะ	

ไม	บังคับ	กัน	ตามกฎหมาย	 	และ	กองทุนฯ	 	ไมได	มี	หนังสือ	ตอบ	รับสนอง	ตาม	รูป	แบบ	ของ	

ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ		อกี	ทัง้	กองทนุฯ		ก	็ไม	ถอืวา	หนงัสอื	แจงความ	จำนง	เปน	หนงัสอื	

ขอ	ทำความตกลง	ที	่ทัง้	สองฝาย	ตองการ	ให	เกดิ	พนัธะ	ผกูพนั	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ		

โดย	กองทนุฯ		ได	ม	ีหนงัสอื		ลง	วนั	ที	่	16		กมุภาพนัธ		2542		ถงึ	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การคลงั		

(	นายธา	รินทร	 	นิมมานเห	มินท)		 	แจง	ให	ทราบ	ถึง	มติ	ของ	คณะกรรมการ	บริหาร	ของ	กองทุน	ฯ

	มติ	ที่		6056-	(	79/	38)			ลง	วัน	ที่		2		มีนาคม		ค.	ศ.			1979		(	พ.	ศ.			2522)			ซึ่ง	มี	มา	ประมาณ		20		ป	

แลว	วา	 	“	แผนการ	ให	ความ	ชวยเหลือ	 	(	S	t	a	n	d	-	b	y		A	r	r	a	n	g	e	m	e	n	t	)		 	ไม	ใช	ขอตกลง	ระหวาง	

ประเทศ	 	ดัง	นั้น	จะ	ตอง	หลีกเลี่ยง	ภาษา	ที่	มีนัย	ที่	จะ	ทำ	ให	เกิด	ความ	เขา	ใจ	วา	เปนการ	

ผกู	พนัทาง	สญัญา	ใน	แผนการ	ให	ความ	ชวยเหลอื	และ	ใน	หนงัสอื	แจงความ	จำนง”			จงึ	เปนการ	

แสดงวา	 	ทั้ง	รัฐบาล	ไทย	และ	กองทุนฯ	 	ตาง	ก็	ไม	ถือวา	หนังสือ	แจงความ	จำนง	เปน	สัญญา	

หรือ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	กับ	กองทุนฯ



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 นอกจากนี้	 แมวา	รัฐบาล	ไทย	ได	กำหนด	จะ	ปฏิบัติ	การ	บางอยาง	ซึ่ง	เปน	เกณฑ	

ปฏิบัติ	ไว	ใน	หนังสือ	แจงความ	จำนง	ดังเชน	ใน	หนังสือ	แจงความ	จำนง	ฉบับ	ที่	5	ระบุ	ใหการ	

แกไข	ปรับปรุง	กฎหมาย	ลมละลาย	โดย	จะ	ดำเนินการ	ให	รัฐสภา	ใหความเห็น	ชอบ	ภายใน	

วันที่	31	ตุลาคม	2541	เปน	เกณฑ	ปฏิบัติ	ก็ตาม	แต	การ	ที่	รัฐบาล	ยัง	ไม	สามารถ	ดำเนินการ	

ตามเกณฑ	ปฏิบัติ	ได	กองทุนฯ	ก็	มิได	ถือวา	เปนการ	ละเมิด	พันธะ	ที่	มี	ตอ	กองทุนฯ	ใน	ฐานะ	

รฐั	สมาชกิ	และ	ไม	สงผลให	ได	รบัโทษ	ภายใต	ขอตกลง	วาดวย	กองทนุ	การเงนิ	ระหวาง	ประเทศ	

ดังนั้น	หนังสือ	แจงความ	จำนง	ที่	รัฐบาล	มี	ไป	ถึง	กองทุนฯ	จึง	มิใช	“หนังสือ	สัญญา”	ใน	ความ	

หมาย	ของ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ประเทศ	ไทย	ได	ทำขึ้น	เปน	หนังสือ	กับ	กองทุนฯ	ซึ่ง	

เปน	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 เพราะ	ขาด	ลักษณะ	ของ	การ	เปนความ	ตกลง	ระหวาง	

ประเทศ

4.ผลคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	วา	 หนังสือ	แจงความ	จำนง	ขอรับ	ความ	ชวยเหลือ	ทาง	

วชิาการ	และ	การเงนิ	ที	่รฐับาล	ม	ีไป	ถงึ	กองทนุ	การเงนิ	ระหวาง	ประเทศ	ไม	เปน	หนงัสอื	สญัญา	

ตาม	รฐัธรรมนญู	มาตรา	224	จงึ	ไม	เปน	กรณ	ีทีจ่ะ	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ตาม	

วรรค	สอง	ของ	มาตรา	ดังกลาว

 

หมายเหตุ	 ประกาศ	ราชกิจจานุเบกษา	ฉบับ	กฤษฎีกา	เลม	116	ตอนที่	63

	 	 วันที่	19	กรกฎาคม	2542
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สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่33/2543 วันที่5ตุลาคมพ.ศ.2543

เรื่อง อนสุญัญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพเปนหนงัสอืสญัญาที่มีบท

 เปลี่ยนแปลงเขตอำนาจแหงรัฐซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา

 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา224วรรคสองหรือไม

1.ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป

	 ประเทศ	ไทย	ได	รวม	ลงนาม	ใน	อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	

เมื่อ	วันที่	 12	มิถุนายน	2535	 ใน	คราว	ประชุม	สหประชาชาติ	วาดวย	สิ่งแวดลอม	และ	การ	

พฒันา	ณ	กรงุร	ิโอ	เดอ		จาเนโร	ประเทศ	บราซลิ	โดย	ม	ีผูแทน	รฐับาล	ของ	ประเทศ	ตางๆ	รวม	

ลงนาม	ทั้งหมด	157	ประเทศ	แต	การ	ลงนาม	ดังกลาว	จะ	มี	ผล	ผูกพัน	ตอเมื่อ	ประเทศ	ไทย	

ได	ใหสัตยาบัน	แลว	คณะ	รัฐมนตรี	จึง	ได	มอบหมายให	หนวยงาน	ที่	เกี่ยวของ	พิจารณา	กอน	

การ	ใหสัตยาบัน	อนุสัญญาฯ	ปรากฏ	วา	หนวยงาน	ที่	เกี่ยวของ	ตาง	มี	ความเห็น	แตกตางกัน	

วา	อนสุญัญาฯ	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รฐั	หรอื	จะ	ตอง	ออก	

พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	สญัญา	ซึง่	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ตาม	

รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรค	สอง	หรือไม	โดย	แตละ	ฝาย	มี	ความเห็น	ดังนี้		 	

	 ฝาย	เสยีง	ขางมาก	ไดแก	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	กระทรวง	เกษตร	และ	สหกรณ	

กระทรวง	พาณิชย	และ	กระทรวง	วิทยาศาสตรฯ	เห็นวา	การ	ใหสัตยาบัน	อนุสัญญาฯ	ไม	ตอง	

ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	เน่ืองจาก	ไมใช	กรณี	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรค	สอง	

คอื	ไม	มผีลตอ	การ	เปลีย่นแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รฐั	โดย	ความ	หมาย	ของ	คำ	วา	เปลีย่นแปลง	

เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ	 หมายถึง	 การ	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	ที่	รัฐ	จะ	ใช	อำนาจ	อธิปไตย	ตาม	

ความเห็น	ของ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 และ	ไม	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ให

การ	เปนไปตาม	อนุสัญญาฯ

	 ฝาย	เสียง	ขางนอย	 ไดแก	 กระทรวง	สาธารณสุข	 และ	สำนักงาน	คณะกรรมการ	

กฤษฎีกา	 เห็นวา	เปน	กรณีที่	เปนไปตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 224	 วรรค	สอง	 เนื่องจาก	

มีผลตอ	การ	เปลี่ยนแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ	โดย	ความ	หมาย	ของ	คำ	วา	“เปลี่ยนแปลง	เขต	

อำนาจ	แหง	รัฐ”	 หมายถึง	การ	ใช	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	รัฐ	ตาม	ความเห็น	ของ	สำนักงาน	

คณะกรรมการ	กฤษฎีกา	 เพื่อ	เปน	บรรทัดฐาน	ใน	การ	ถือ	ปฏิบัติ	คณะ	รัฐมนตรี	จึง	มี	มติ	เมื่อ	

วันที่	 27	ตุลาคม	2541	 ให	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 รวมกับ	สำนักงาน	คณะกรรมการ	

กฤษฎีกา	ยก	ราง	กำหนด	ประเด็น	พรอม	ความเห็น	เพ่ือให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	วินิจฉัย		ดังน้ี



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

	 1.	คำ	วา	“บท	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรอื	เขต	อำนาจ	แหง	รฐั”	ตาม	รฐัธรรมนญู	

มาตรา	224	วรรค	สอง	มีความหมาย	อยางไร

	 2.	อนุสัญญาฯ	มาตรา	15	วรรค	สอง	จะ	ทำให	เนื้อหา	ของ	กฎหมาย	ไทย	ที่	มี	อยู	

แลว	ตอง	เปลีย่นไป	กลาว	คอื	ใน	ปจจบุนั	กฎหมาย	ตางๆ	ของ	ไทย	ที	่เกีย่วของ	กบั	อนสุญัญาฯ	

ได	กำหนด	ระบบ	อนุญาต	ไว	ซึ่ง	กลัก	การ	ของ	ระบบ	อนุญาต	คือ	ผู	อนุญาต	ใช	ดุลพนิิจ	ตามที่	

เห็น	สมควรจะ	อนุญาต	หรือไม	ก็ได	แต	เมื่อใด	ที่	ประเทศ	ไทย	เขา	เปน	ภาคี	แลว	การ	ใช	บังคับ	

กฎหมาย	ไทย	จะ	ตอง	แปร	เปลี่ยนไป	 โดย	ใน	การ	ใช	ดุลพินิจ	พิจารณา	จะ	ตอง	เปนไป	ในทาง	

อนุญาต	เสมอ	หาก	กรณี	ดังกลาว	ไม	เปน	ปญหา	ดาน	สิ่งแวดลอม	ทั้งนี้	 ตาม	ผล	บังคับ	ของ	

อนุสัญญาฯ	ซึ่ง	การ	เปลี่ยนแปลง	เนื้อหา	ของ	กฎหมาย	นั้น	มี	ผล	ระดับ	เดียว	กับ	การ	ตอง	มี	

กฎหมาย	บงัคบั	เพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	อนสุญัญาฯ	ซึง่	การ	เปลีย่นแปลง	เนือ้หา	ของ	กฎหมาย	

นั้น	มี	ผล	ระดับ	เดียว	กับ	การ	ตอง	มี	กฎหมาย	บังคับ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	อนุสัญญาฯ	ดังนี้	

ถอืวา	เปนการ	เปลีย่นแปลง	“เขต	อำนาจ	แหง	รฐั”	ตาม	มาตรา	224	วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	

แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2540		หรือไม

2.ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน

	 คณะ	รฐัมนตร	ีเปน	องคกร	ตาม	รฐัธรรมนญู	หมวด	7	ม	ีอำนาจ	หนาที	่บรหิาร	ราชการ	

แผนดนิ	การ	ทำหนงัสอื	สญัญา	กบั	นานาประเทศ	หรอื	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	อยู	ใน	อำนาจ	

หนาที่	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 224	 เมื่อ	ประเทศ	ไทย	รวม	ลงนาม	ใน	

อนุสัญญาฯ	แลว	 แต	ยัง	ไมได	ใหสัตยาบัน	อนุสัญญาฯ	 เนื่องจาก	ปญหา	วา	คณะ	รัฐมนตรี	

จะ	ใหสัตยาบัน	โดย	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	กอน	หรือไม	 เปน	กรณีที่	คณะ	

รัฐมนตรี	ซึ่ง	เปน	องคกร	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มี	ปญหา	เกี่ยวกับ	อำนาจ	หนาที่	ใน	การ	ดำเนินการ	

ตาม	รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 เมื่อ	คณะ	รัฐมนตรี	เสนอ	เรื่อง	พรอม	ความเห็น	ตอ

	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 266	ศาล	รัฐธรรมนูญ	จึง	มี	อำนาจ	พิจารณา	

วินิจฉัย	เรื่อง	นี้	ได

3.ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

	 ประเด็น	แรก	ขอให	วินิจฉัย	วา	 “บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรือ	เขต	อำนาจ	

แหง	รัฐ”	 ตาม	รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 224	 มีความหมาย	วา	อยางไร	นั้น	 คำขอ	ดังกลาว	

มี	ลักษณะ	เปนการ	ขอให	แปลความ	หมาย	ของ	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ	ซึ่ง	มี	ลักษณะ	

เปนการ	หารือ	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	 จึง	ไม	วินิจฉัย	 ประเด็น	ที่สอง	 อนุสัญญา	วาดวย	ความ	
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หลากหลาย	ทาง	ชวีภาพ	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รฐั	ซึง่	ตอง	

ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224		หรือไม

	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	แลว	เห็นวา

	 1.	 รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 224	 วรรค	หนึ่ง	 บัญญัติ	ใหการ	ทำหนังสือ	สัญญา	กับ	

นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	เปน	พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระมหากษัตริย	

ซึ่ง	ทรง	กระทำ	ทาง	คณะ	รัฐมนตรี	โดย	มี	เงื่อนไข	ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	วรรค	สอง	วา	หนังสือ	สัญญา	

3	ประเภท	คือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	

เปลี่ยนแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ	 และ	หนังสือ	สัญญา	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	

ใหการ	เปนไปตาม	สญัญา	นัน้	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	คำ	วา	“หนงัสอื	สญัญา”	

แม	จะ	มิได	บัญญัติ	ความ	หมายไว	ใน	รัฐธรรมนูญ	แต	ก็	อาจ	กลาว	ได	วา	หนังสือ	สัญญา	ตาม	

รฐัธรรมนญู	มาตรา	224	มคีวามหมาย	ครอบคลมุ	ถงึ	ความ	ตกลง	ทกุ	ประเภท	ที	่ประเทศ	ไทย	

ทำ	ขึน้กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	โดย	ม	ีความ	มุงหมาย	เพือ่ให	เกดิผล	

ผกู	พนัทาง	กฎหมาย	ระหวาง	กนั	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	ตอง	

มี	ลักษณะ	ที่	ทำขึ้น	เปน	หนังสือ	 และ	เปน	สัญญา	ที่อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	โดย	ที	่รฐัธรรมนญู	มาตรา	224	กลาว	ถงึ	หนงัสอื	สญัญา	สนัตภิาพ	สญัญา	สงบศกึ	

และ	สัญญา	อื่น	 ดังนั้น	 คำ	วา	 “สัญญา	อื่น”	 ยอม	หมายถึง	 หนังสือ	สัญญา	ที่	ทำ	กับ	

นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 ซึ่ง	ตอง	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ	เชน	เดยีว	กบั	หนงัสอื	สญัญา	สนัตภิาพ	และ	หนงัสอื	สญัญา	สงบศกึ	จะ	เปน	

หนังสือ	สัญญา	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	ประเทศ	ใด	ประเทศ	หนึ่ง	มิได	ดังนั้น	

อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	จึง	เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	ความ	หมาย	

ของ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224

	 2.	อนุสัญญาฯ	มาตรา	15	วรรค	สอง	กำหนด	วา	 “ภาคี	คูสัญญา	แตละ	ฝาย	จะ	

พยายาม	สราง	สภาพการณ	เอือ้อำนวย	ตอ	การ	เขาถงึ	ทรพัยากร	พนัธกุรรม	โดย	ภาค	ีคูสญัญา	

อืน่ๆ	เพือ่	การ	ใช	ประโยชน	ที	่ไมมผีล	กระทบ	สิง่แวดลอม	และ	จะ	พยายาม	ไม	กำหนด	ขอจำกดั	

ซึง่	ขดัแยง	กบั	วตัถ	ุประสงค	ของ	อนสุญัญาฯ	และ	เมือ่	พจิารณา	วตัถ	ุประสงค	ใน	อนสุญัญาฯ	

มาตรา	 1	 กำหนด	วา	 เพื่อ	อนุรักษ	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	 เพื่อ	การ	ใช	ประโยชน	

องคประกอบ	ของ	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	อยาง	ยั่งยืน	 และ	เพื่อ	การ	แบง	ปนผล	

ประโยชน	ที	่ได	จาก	การ	ใช	ทรพัยากร	พนัธกุรรม	อยาง	เปนธรรม	และ	เทาเทยีม	หมายความวา	

รัฐ	ภาคี	ตอง	เอื้ออำนวย	ให	รัฐ	ภาคี	อื่น	เขาถึง	ทรัพยากร	พันธุกรรม	ของ	ตน	และ	พยายาม



หนังสือสัญญา ระหวาง ประเทศ ที่ ตอง ได รับความเห็นชอบ จาก รัฐสภา 

ไมกำหนด	ขอจำกดั	ใน	การ	ใช	ประโยชน	จาก	องคประกอบ	ของ	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชวีภาพ	

และ	พยายาม	ไม	กำหนด	ขอจำกดั	การ	แบง	ปนผล	ประโยชน	จาก	การ	ใช	ทรพัยากร	พนัธกุรรม	

ซึ่ง	สรุปไดวา	ตอง	เอื้ออำนวย	ให	รัฐ	ภาคี	อื่น	ได	เขาถึง	และ	ใช	ประโยชน	ทรัพยากร	พันธุกรรม	

ของ	ตน	ได	ดวย	เทากบั	เปนการ	เปลีย่นแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รฐั	ใน	การ	ใช	ทรพัยากร	พนัธกุรรม	

ของ	ตน	ซึ่ง	เดิม	มี	อำนาจ	อธิปไตย	อยาง	สมบูรณ

	 3.	ขอบเขต	ของ	อนุสัญญาฯ	มาตรา	4	กำหนด	วา	(1)	ใน	กรณี	องคประกอบ	ของ	

ความ	หลากหลาย	ทาง	ชวีภาพ	ให	อนสุญัญาฯ	ใช	บงัคบั	ภายใน	พืน้ที	่ทีอ่ยู	ใน	เขต	อำนาจ	ของ	

รฐั	ภาค	ีและ	(2)	ใน	กรณ	ีกรรมวธิ	ีและ	กจิกรรม	ซึง่	ดำเนนิการ	ภายใต	อำนาจ	หรอื	การ	ควบคมุ	

ของ	รัฐ	ภาคี	ไมวา	จะ	มี	ผล	กระทบ	เกิดขึ้น	ณ	ที่ใด	ให	อนุสัญญาฯ	ใช	บังคับ	ทั้ง	ภายใน	และ	

นอก	เขต	อำนาจ	ดังกลาว	ดังนั้น	 การ	เขา	เปน	ภาคี	อนุสัญญาฯ	จะ	มี	ผล	กระทบ	ตอ	การ	ใช	

ประโยชน	และ	การ	แบง	ปนผล	ประโยชน	ที	่ได	จาก	การ	ใช	ทรพัยากร	พนัธกุรรม	ระหวาง	ประเทศ	

ไทย	กับ	รัฐ	ภาคี	อื่น	 เปนการ	ใหสิทธิ	และ	การ	ถูก	จำกัด	สิทธิ	ไป	พรอมๆ	กัน	 ซึ่ง	จะ	ตอง	มี	การ	

ออกกฎหมาย	หรือ	ปรับปรุง	กฎหมาย	ภายใน	ที่	ใช	บังคับ	อยู	 ให	สอดคลองกับ	วัตถุ	ประสงค	

หลักการ	และ	ขอบเขต	ของ	อนุสัญญาฯ	 เห็น	ได	วา	เปนการ	เปลี่ยนแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ	

ใน	การ	ใช	ทรพัยากร	พนัธกุรรม	และ	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	

รัฐ	ซึ่ง	จะ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา

4.ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 วินิจฉัย	วา	 อนุสัญญา	วาดวย	ความ	หลากหลาย	ทาง	ชีวภาพ	เปน	หนังสือ	สัญญา	

ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	อำนาจ	แหง	รัฐ	 ซึ่ง	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	

รัฐธรรมนูญ	มาตรา	224	วรรค	สอง

หมายเหตุ	 ประกาศ	ราชกิจจานุเบกษา	ฉบับ	กฤษฎีกา	เลม	118	ตอนที่	68	ก

	 	 วันที่	22	สิงหาคม	2544



ใน พระ ปรมาภิไธย พระมหากษัตริย

ศาล รัฐธรรมนูญ

คำวินิจฉัยที่	6-7/2551	 เรื่อง	พิจารณา	ที่	23/2551

เรื่อง	พิจารณา	ที่	24/2551

วันที่	8	กรกฎาคม	พุทธศักราช	2551

เรื่อง	 ประธาน	วฒุสิภา	และ	ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	สง	ความเหน็	ของ	สมาชกิ	วฒุสิภา	 

	 และ	สมาชิกสภา	ผูแทน	ราษฎร	 ขอให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	เกี่ยวกับ	 

	 คำ	แถลงการณ	รวม	 ไทย	 –	 กัมพูชา	 ฉบับ	ลงวันที่	 18	 มิถุนายน	 2551	 เปน	 

	 หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	 เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 

	 190		หรือไม

	 ประธาน	วุฒิสภา	สง	ความเห็น	ของ	สมาชิก	วุฒิสภา	 รวม	 77	คน	และ	ประธาน	 

สภา	ผูแทน	ราษฎร	สง	ความเห็น	ของ	สมาชิกสภา	ผูแทน	ราษฎร	จำนวน	151	คน	เพื่อ	ขอให	

ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	ชีข้าด	ตาม	รฐัธรรมนญู	มาตรา	190	วรรค	หก	ประกอบ	มาตรา	154	

(1)	เกี่ยวกับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	(ซึ่ง	ตอไป	

ใน	คำ	วินิจฉัย	นี้	จะ	เรียกวา	 คำ	แถลงการณ	รวม)	 เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	

เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หรือไม	รวม	2		คำรอง

(23)

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
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ความเปนมา

 1.คำรองทีห่นึง่	ประธาน	วฒุสิภา	สง	ความเหน็	ของ	สมาชกิ	วฒุสิภา	ม	ีขอเทจ็จรงิ	

สรุปไดวา

	 	 1.1	 รัฐบาล	ได	มี	มติ	คณะ	รัฐมนตรี	เมื่อ	วันที่	 17	 มิถุนายน	 2551	

ใหความเห็น	ชอบ	การ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	พระ	วิหาร	เปน	มรดก	โลก	ทั้งนี้	โดย	ผล	สืบเนื่อง	

ตอมา	วนัที	่18	มถินุายน	2551	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	นาย	นพดล	ปทมะ	

ได	กระทำการ	แทน	รฐับาล	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ใหความเหน็	ชอบ	การ	ขึน้	ทะเบยีน	

เปน	มรดก	โลก	ของ	รัฐบาล	กัมพูชา	ตลอดจน	การ	รับรอง	และ	จำกัด	สิทธิ	บางประการ	ของ	

ประเทศ	ไทย	ใน	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	 จน	เปน	เหตุ	เกิด	การ	ประทวง	โตแยง	คัดคาน	การ	

ดำเนินการ	ของ	รัฐบาล	นำ	มาสู	ความ	ขัดแยง	อยาง	รุนแรง	ใน	สังคม	และ	มี	แนวโนม	จะ	ขยาย	

ขอบเขต	ลกุลาม	ไป	อยาง	กวางขวาง	ทัว่ประเทศ	ขอเทจ็จรงิ	กรณ	ีความ	ขดัแยง	เรือ่ง	เขตแดน	

และ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ระหวาง	ไทย	และ	กัมพูชา	ที่	มี	มา	ตั้ง	แตกอน	ป	พุทธศักราช	2505	นั้น	

เปน	ขอ	พิพาท	ใน	พื้นที่	แนว	สันปนน้ำ	บริเวณ	เทือกเขา	พนมดงรัก	ที่	เปน	ที่ตั้ง	ปราสาท	พระ	

วิหาร	และ	ได	มี	ขอ	พิพาท	ระหวาง	ประเทศ	เกี่ยวกับ	เขตแดน	มา	เปนเวลา	นาน	ตั้งแต	ป	พ.ศ.	

2484	 จน	มี	การนำ	คดี	เขาสู	การ	พิจารณา	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ที่	กรุง	เฮก	

ประเทศ	เนเธอรแลนด	เมื่อ	วันที่	6	ตุลาคม	พ.ศ.	2502	และ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

ได	มี	คำ	ตัดสิน	เมื่อ	วันที่	15	มิถุนายน	พ.ศ.	2505	รวม	2	ประเด็น	สำคัญ	ประกอบดวย	(1)	

ลงความเห็น	วา	“ปราสาท	พระ	วิหาร”	ตั้งอยู	ใน	อาณาเขต	ภายใต	อธิปไตย	ของ	กัมพูชา	ดวย	

คะแนน	เสียง	9	ตอ	3	และ	 (2)	ลงความเห็น	วา	ประเทศ	ไทย	มี	พันธะ	ที่จะ	ตอง	ถอนกำลัง	

ทหาร	หรือ	ตำรวจ	ผู	เฝา	รักษา	หรือ	ดูแล	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	สงไป	ประจำ	อยูที่	ปราสาท	พระ	วิหาร	

หรือ	ใน	บริเวณ	ใกลเคียง	 ดวย	คะแนน	เสียง	 9	 ตอ	 3	 ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	ไม	เห็นดวย	กับ	คำ	

พิพากษา	จึง	ไมยอมรับ	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	กัมพูชา	และ	ยื่น	ประทวง	คัดคาน	คำ	พิพากษา	

ดังกลาว	และ	ต้ัง	ขอ	สงวน	ไว	โดย	ไทย	ถือวา	ปราสาท	พระ	วิหาร	ยังอยู	ใน	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	ไทย	

และ	จะ	กลับ	ไป	ครอบครอง	ปราสาท	พระ	วิหาร	อีก	เมื่อ	คำ	พิพากษา	ไดรับ	การ	พิจารณา	

ทบทวน	แกไข	อีกครั้ง	 	โดย	หาก	พิจารณา	ใน	ภาพรวม	จะ	เห็นวา	 	ศาล	เชื่อ	ใน	หลักการ	วา	เสน	

สันปนน้ำ	ยังคงเปน	เสนเขต	แดน	ระหวาง	ไทย	กับ	กัมพูชา	ใน	บริเวณ	เทือกเขาพนมดงรัก	

-	2	-
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เสน	สันปนน้ำ	ที่	เขา	พระ	วิหาร	อยู	ที่	ขอบ	หนาผา		ฉะ	นั้น		ถา	จะ	มี	การ	สำรวจ	ใหม	เสน	แบง	เขต	

นา	จะ	เปน	เชน	เดิม	โดย	ใช	สันปนน้ำ	เปนหลัก	 	ปราสาท	พระ	วิหาร	อยู	ใน	เขต	แดน	ไทย	 	ความ	

ขัด	แยง	ดังกลาว	ยังคง	ดำรง	อยู	จน	ถึง	ปจจุบัน	 	แมวา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	เคย	มี	

คำ	พิพากษา	ไป	แลว	ตั้ง	แต		ป	พุทธศักราช		2505		เปนตนมา		เนื่องจาก	ประเทศ	ไทย	ได	มี	การ	

ตั้ง	ขอ	สงวน	และ	คัดคาน	ไม	เห็นชอบ	ใน	คำ	พิพากษา	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ

		 		 	การ	ที่	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 	(	นาย	นพดล	 	ปทมะ)			

ได	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	 	ฐานะ	ตัว	แทน	ประเทศ	ไทย	เมื่อ	วัน	ที่	 	18	 	มิถุนายน	 	2551		

คำ	แถลงการณ	รวม	 	ดังกลาว	มี	ปญหา	วา	ได	ดำเนินการ	โดย	ชอบ	และ	เขาขาย	ตาม	มาตรา		

190		วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	หรอื	ไม		และ	คำ	แถลงการณ	รวม	ที	่นาย	นพดล		ปทมะ		รฐัมนตร	ี

วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ได	ลงนาม	รวมกับ	ทาง	ฝาย	กัมพูชา	นั้น	จะ	ถือวา	เปน

	“	หนังสือ	สัญญา”		 	ใน	ความ	หมาย	ของ	มาตรา	 	190	 	วรรค	สอง	 	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		หรือ	ไม

		 		 	1.2	 	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	 	มาตรา	 	190	 	เปน	บทบัญญัติ	ที่	มี	

หลักการ	เกี่ยวกับ	การ	ใช	อำนาจ	ของ	ฝายบริหาร	ใน	การ	ทำ	สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	

กบั	ตางประเทศ	หรอื	องคการ	ระหวาง	ประเทศ		บทบญัญตั	ิดงักลาว	เปนการ	ปรบัปรงุ	หลกัการ	

จาก	ของ	เดิม	ตาม	มาตรา		224		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2540		

ซึ่ง	เปน	บทบัญญัติ	กำหนด	ใหการ	ที่	ฝายบริหาร	จะ	ทำ	สนธิสัญญา	 	หรือ	หนังสือ	สัญญา	กับ	

นานาประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	มี	ความ	สำคัญ	กระทบ	ตอ	อธิปไตย	ของ	ชาติ	

หรือ	ดิน	แดน	 	หรือ	ตอง	มี	การ	ตรากฎหมาย	เพื่อ	อนุ	วัตร	การ	 	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	

รัฐสภา	กอน	 	แต	บทบัญญัติ	ดังกลาว	มี	ขอขัดของ	และ	ปรากฏ	การ	ใช	อำนาจ	ฝายบริหาร

	ที	่ไมชอบ	ดวย	หลกัการ	ตาม	รฐัธรรมนญู	สงผลกระทบ	ตอ	ประชาชน	อยาง	กวางขวาง	ใน	การ	

ทำ	ขอตกลง	การคาเสรี	และ	สนธิสัญญาตางๆ		 	จน	ตอง	มี	การ	เสนอ	ให	มี	การ	ปรับปรุง	

บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	ใน	กรณี	ดังกลาว	 	ซึ่ง	เมื่อ	มี	การ	ยก	ราง	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2550	 	ได	มี	การ	กำหนด	หลักการ	ที่	สำคัญ	เพิ่มเติม

	ดัง	ตอไปนี้
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	 	 	 1.2.1	 การ	ทำ	สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	อื่น	ระหวาง	

ประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	เปน	พระ	ราช	อำนาจ	ของ	พระมหากษตัรยิ	ใน	ฐานะ	

ที่	ทรง	เปน	ประมุข	แหง	รัฐ

	 	 	 1.2.2	 สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	

ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ใน	กรอบ	การ	เจรจา	 และ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	จาก	

รัฐสภา	กอน	และ	ภายหลัง	การ	เจรจา	หรือ	กอน	ลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	มี	5	ประเภท	คือ

	 	 	 	 (1)	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	รัฐ

	 	 	 	 (2)	 มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	 อาณาเขต	 ซึ่ง	

ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	

ระหวาง	ประเทศ

	 	 	 	 (3)	 มี	ผล	กระทบ	ดาน	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	

หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง

	 	 	 	 (4)	 มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	 หรือ	

งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ

	 	 	 	 (5)	 ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไป

ตาม	สัญญา

	 	 	 1.2.3	ให	มี	การ	ตรากฎหมาย	กำหนด	ขั้นตอน	และ	วิธีการ	จัด	

ทำหนังสือ	สัญญา	ตาม	ขอ	1.2.2	(3)	(4)	ให	แลวเสร็จ	ภายใน	1	ป		นับแต	วันที่	คณะ	รัฐมนตรี	

แถลง	นโยบาย	ตอ	รัฐสภา

	 	 	 1.2.4	กำหนด	ให	ม	ีการ	เยยีวยา	ประชาชน	หรอื	ผู	ประกอบการ	

ขนาด	กลาง	หรือ	ขนาดยอม	ผู	ไดรับ	ผล	กระทบ	จาก	หนังสือ	สัญญา

	 	 	 1.2.5	 กำหนด	ให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	มี	อำนาจ	วินิจฉัย	ชี้ขาด

	ใน	กรณี	เกิด	ปญหา	เกี่ยวกับ	ประเภท	ของ	หนังสือ	สัญญา	และ	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	วา

ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	หรือไม

	 	 1.3	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	เคย	มี	คำ	วินิจฉัย	ที่	 11/2542	 ให	ความ	หมาย	

”หนังสือ	สัญญา”	ตาม	มาตรา	 224	 วรรค	สอง	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย

-	4	-



443

พทุธศกัราช	2540	สรปุไดวา	คำ	วา	“หนงัสอื	สญัญา”	หมายถงึ	ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	

ที	่ประเทศ	ไทย	ได	ทำขึน้	เปน	หนงัสอื	กบั	นานาประเทศ	หรอื	กบั	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	โดย	

มี	ความ	มุงหมาย	เพื่อให	เกิดผล	ผูก	พันทาง	กฎหมาย	ระหวาง	กัน	ตามกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	ไม	วาความ	ตกลง	นั้น	จะ	จัด	ขึ้น	ใน	รูปแบบ	ใด	และ	ใช	ชื่อ	อยางไร	และ	มีความหมาย	

เชน	เดียว	กับ	คำ	วา	 “สนธิสัญญา”	ตอมา	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตีความ	คำ	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	

อีกครั้ง	ใน	คำ	วินิจฉัย	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	33/2543	วา	“หนังสือ	สัญญา”	แม	จะ	มิได	บัญญัติ	

ความ	หมายไว	ใน	รฐัธรรมนญู	แต	ก	็อาจ	กลาว	ได	วา	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	รฐัธรรมนญู	มาตรา	

224	 มีความหมาย	ครอบคลุม	ถึง	ความ	ตกลง	ทุก	ประเภท	ที่	ประเทศ	ไทย	ทำ	ขึ้นกับ	

นานาประเทศ	หรือ	กับ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	 โดย	มี	ความ	มุงหมาย	 เพื่อให	เกิดผล	

ผกู	พนัทาง	กฎหมาย	ระหวาง	กนั	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	ตอง	

มี	ลักษณะ	ที่	ทำขึ้น	เปน	หนังสือ	 และ	เปน	สัญญา	ที่อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ	จาก	แนว	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ประกอบ	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	

กฎหมาย	สนธสิญัญา	ลงวนัที	่23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1963	การ	จะ	พจิารณา	วา	ขอตกลง	หรอื	

ความ	ตกลง	ระหวาง	รัฐ	หนึ่ง	กับ	อีก	รัฐ	หนึ่ง	มี	สถานะ	เปน	สนธิสัญญา	หรือ	หนังสือ	สัญญา	

หรือไม	หรือ	เปน	เพียง	ขอตกลง	ระหวาง	รัฐ	หนึ่ง	กับ	เอกชน	หรือ	เปน	เพียง	ขอตกลง	เพื่อ	ความ	

เขาใจ	ซึง่	ไมมผีล	บงัคบั	ใดๆ	นัน้	ม	ีขอ	พจิารณา	เกีย่วกบั	หลกัเกณฑ	ของ	การ	เปน	สนธสิญัญา	

อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธิสัญญา	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1969	

ได	ให	คำ	นยิาม	ของ	คำ	วา	“สนธสิญัญา”	(Treaty)	ไว	ใน	มาตรา	2	วรรค	1	a	วา	“สนธสิญัญา”	

หมายความวา	“ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที	่ได	ทำขึน้	เปน	ลายลกัษณ	อักษร	ระหวาง	รัฐ	ตางๆ	

และ	อยู	ภายใต	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	จะ	ทำข้ึน	เปน	ฉบับ	เดียว	หรือ	สอง	ฉบับ	หรือ	หลาย	

ฉบับ	ผนวก	เขา	ดวยกัน	และ	ไมวา	จะ	เรียกช่ือ	เชนใด”	 จาก	ความ	หมาย	ของ	 “สนธิสัญญา”	

ดังกลาว	อาจ	แยก	องคประกอบ	ของ	“สนธิสัญญา”	ได	4	ประการ	ดังน้ี

	 	 	 (1)	สนธสิญัญา	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	หมายความวา	

สนธิสัญญา	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ชนิด	หนึ่ง	 สนธิสัญญา	จึง	เปนการ	กระทำ	ทาง	

กฎหมาย	ที่	ทำขึ้น	ตั้งแต	สองฝาย	ขึ้น	ไป	 	เพื่อ	กอ	ให	เกิด	ความ	ผูกพัน	ตามที่	ได	ตกลง	กัน	ไว	ใน	

สนธิสัญญา	ระหวาง	ภาคี	ของ	อนุสัญญา

-	5	-



444

	 	 	 (2)	ทำขึน้	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	หมายความวา	สนธสิญัญา	

ทุก	ฉบับ	จะ	ตอง	ทำขึ้น	เปน	ลายลักษณ	อักษร	เทานั้น	 ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ที่	ทำขึ้น	

ดวยวาจา	จึง	ไมใช	สนธิสัญญา

	 	 	 (3)	ระหวาง	รฐั	ตางๆ	หมายความวา	สนธสิญัญา	ทกุ	ฉบบั	โดย	

หลัก	จะ	ตอง	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	รัฐ	เทานั้น	มิใช	ขอตกลง	ที่	รัฐ	ทำ	กับ	ปจเจกบุคคล

	 	 	 (4)	 อยู	ภายใต	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หมายความวา	

สนธิสัญญา	ที่	ทำขึ้น	ยอม	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มิใช	อยู	ภายใต	

บังคับ	ของ	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง	 หรือ	หลาย	รัฐ	แต	ประการใด	 ฉะนั้น	ความ	

สมบูรณ	ของ	สนธิสัญญา	 การ	มี	ผล	ใช	บังคับ	ของ	สนธิสัญญา	 ผล	ทาง	กฎหมาย	ของ	

สนธิสัญญา	 การ	สิ้นสุด	ของ	สนธิสัญญา	 ฯลฯ	 จึง	ตอง	เปนไป	ตามกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ

	 	 อนึง่	แม	ประเทศ	ไทย	จะ	มไิด	เปน	ภาค	ีอนสุญัญา	ดงักลาว	แต	อนสุญัญา	

ดังกลาว	มี	ผล	เปน	จารีต	ประเพณี	ระหวาง	ประเทศ	ซึ่ง	ทำให	มี	ผล	ใช	บังคับ	กับ	ประเทศ	ที่	มิได	

เปน	ภาคี	สมาชิก	ไป	ดวย	โดย	ปริยาย

	 	 1.4	หาก	พิจารณา	คำ	แถลงการณ	รวม	ถือวา	เปน	หนังสือ	สัญญา	หรือ	

สนธิสัญญา	หรือไม	นั้น	หาก	พิจารณา	เนื้อหา	ของ	คำ	แถลงการณ	รวม	มี	ทั้งหมด	6	ขอ	โดย	

มี	สาระสำคัญ	สรุปไดวา

	 	 	 (1)	 ราชอาณาจักร	ไทย	สนับสนุน	การ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	

พระ	วิหาร	ใน	บัญชี	มรดก	โลก	ซึ่ง	เสนอ	โดย	รัฐบาล	กัมพูชา	ตาม	ที่จะ	ได	มี	ขึ้น	ใน	การ	ประชุม	

สมยั	ที	่32	ของ	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	(ที	่นคร	ควเิบก	ประเทศ	แคนาดา	ใน	เดอืน	กรกฎาคม	

2008)	เขต	รอบ	พืน้ที	่ของ	ปราสาท	พระ	วหิาร	ปรากฏ	ตามที	่ระบ	ุไว	ณ	บรเิวณ	N.	1	ใน	แผนที	่

ที่	แนบทาย	ที่	จัด	ทำขึ้น	โดย	รัฐบาล	กัมพูชา	 แผนที่	ดังกลาว	ให	รวมถึง	พื้นที่	กันชน	 (buffer	

zone)	 ในดาน	ทิศตะวันออก	และ	ดาน	ใต	ของ	ปราสาท	ตามที่	ระบุ	ไว	ตาม	เครื่องหมาย	N.2		

ดวย

	 	 	 (2)	ใน	บรรยากาศ	แหง	ความ	ปรารถนาดี	และ	ประนีประนอม	

ตอกัน	 ราชอาณาจักร	กัมพูชา	ยอมรับ	ให	ปราสาท	พระ	วิหาร	ถูก	เสนอ	เพื่อ	ขึ้น	ทะเบียน	ใน	
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	บัญชี	มรดก	โลก	 โดย	ขั้น	ตอนนี้	ยัง	ไม	ให	รวมถึง	พื้นที่	กันชน	 (buffer	 zone)	ตาม	พื้นที่	ดาน	

เหนือ	และ	ตะวันตก	ของ	ปราสาท

	 	 	 (3)	แผนที่	แนบทาย	ตามที่	ระบุ	ใน	ยอ	หนาที่	1	ขางตน	ให	ใช	

แทน	แผนที่	เดิม	ที่	เกี่ยวกับ	และ	รวมถึง	”Schema	Directeur	pour	la	Zonage	de	Preah	

Vihear”	และ	รวมถงึ	ผงั	หรอื	แผน	แบบ	อางองิ	ทัง้หมด	ที	่ระบ	ุถงึ	เขต	พืน้ที	่สำคญั	(Core	zone)	

และ	เขต	อื่นๆ	 (zonage)	 เขต	พื้น	ที่อื่น	ของ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ที่	ปรากฏ	ใน	คำ	รองขอ	ขึ้น	

ทะเบียน	ของ	กัมพูชา

	 	 	 (4)	ใน	ระหวาง	รอ	ผล	ปฏบิตั	ิงาน	ของ	คณะกรรมการ	รวม	(JBC)	

เพื่อ	กำหนด	อาณาเขต	เกี่ยวกับ	พื้นที่	รอบ	ปราสาท	ดาน	ทิศเหนือ	และ	ทิศตะวันตก	 รอบ	

ปราสาท	พระ	วหิาร	ซึง่	ระบ	ุโดย	เครือ่งหมาย	N.	3	ไว	ใน	แผนที	่ที	่กลาว	ถงึ	ใน	ยอ	หนาที	่1	ขางตน	

ให	มี	การ	จัด	เตรียม	แผนการ	จัดการ	พื้นที่	ดังกลาว	โดย	วิธีการ	ประสานกัน	ระหวาง	รัฐบาล	

กัมพูชา	และ	รัฐบาล	ไทย	อยาง	สอดคลองกับ	มาตรฐาน	ระหวาง	ประเทศ	ดาน	การ	อนุรักษ	

เพื่อที่จะ	ธำรง	ไว	ซึ่ง	คุณ	คาที่	โดดเดน	เปน	สากล	ของ	ทรัพยสิน	นี้	 แผนการ	จัดการ	ดังกลาว

	จะ	ถู	กรวม	เขา	ไว	ใน	แผน	จัดการ	สุดทาย	สำหรับ	องค	ปราสาท	และ	พื้นที่	รอบๆ	ปราสาท	นั้น

ซึ่ง	จะ	ตอง	นำเสนอ	ตอ	ศูนยกลาง	มรดก	โลก	กอน	วันที่	 1	 กุมภาพันธ	 2010	 เพื่อ	นำเขา	

พิจารณา	ของ	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	ใน	การ	ประชุม	ครั้ง	ที่	34	ใน	ป	2010	

	 	 	 (5)	การ	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	พระ	วหิาร	ใน	บญัช	ีมรดก	โลก	จะ	

เปนไป	โดย	ไม	กระทบ	กระเทือน	ตอ	สิทธิ	ของ	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	และ	ราชอาณาจักร	ไทย	

ใน	การ	กำหนด	เสนเขตแดน	ของ	คณะกรรมการ	รวม	เพื่อ	การ	กำหนด	เขตแดน	 (JBC)	 ของ	

ทั้งสอง	ประเทศ

	 	 	 (6)	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	และ	ราชอาณาจักร	ไทย	ขอ	แสดง	

ความ	ขอบคุณ	อยาง	ลึกซึ้ง	ของ	ผู	อำนวยการ	ยูเนสโก	นาย	โค	อิชิโร	 	มัตซุ	อุระ	สำหรับ	ความ	

ชวยเหลอื	ใน	การ	อำนวย	ความ	สะดวก	แก	กระบวนการ	ใน	การ	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	พระ	วหิาร	

ใน	บัญชี	มรดก	โลก

	 	 1.5	เนื้อหา	ของ	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	เขา	ลักษณะ	เปน	“หนังสือ	

สัญญา”	หรือ	มี	ลักษณะ	เปน	“สนธิสัญญา”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	
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สนธิสัญญา	ลงวันที่	23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1969	มี	ขอ	พิจารณา		ดังนี้

	 	 	 (1)	 สนธิสัญญา	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	ประเทศ	กรณี	นี้	เปน	

ขอตกลง	ระหวาง	ราชอาณาจกัร	ไทย	กบั	ราชอาณาจกัร	กมัพชูา	เพือ่	ตกลง	กนั	ใน	เนือ้หา	ตามที	่

กลาว	แลว	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ตาม	ความ	ใน	ขอ	 1	 –	 ขอ	 6	 โดย	มุงหมาย	ให	มี	ผล	ผูกพัน	

ตอกัน

	 	 	 (2)	ทำขึน้	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	คำ	แถลงการณ	รวม	ได	ทำขึน้	

เปน	ลายลักษณ	อักษร	โดย	มี	การ	ลงนาม	โดย	ผูมีอำนาจ	ทำหนังสือ	สัญญา	ของ	ทั้งสอง	

ประเทศ	ซึ่ง	โดย	ปกติ	แถลงการณ	รวม	ที่	ไม	ประสงค	ให	มี	ผล	ทาง	กฎหมาย	ไมมี	ความ	จำเปน	

ตอง	ลง	ลายมือชื่อ

	 	 	 (3)	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	รฐั	ตางๆ	ที	่มุง	ให	เกดิผล	ทาง	กฎหมาย	

ใน	กรณี	นี้	เปน	ขอตกลง	ระหวาง	ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	 โดยเฉพาะ	

ขอความ	ใน	ขอ	4	ที	่กำหนด	พนัธกรณ	ีให	ทัง้	สองฝาย	ตอง	จดัทำ	แผนการ	จดัการ	พืน้ที	่รวมกนั	

ตาม	มาตรฐาน	ระหวาง	ประเทศ	ดาน	การ	อนุรักษ	 โดย	จะ	นำเสนอ	ตอ	คณะกรรมการ	มรดก	

โลก	ใน	การ	ประชุม	ครั้ง	ที่	34	ใน	ป	ค.ศ.	2010	ที่	สำคัญที่สุด	คือ	ขอ	5	ซึ่ง	เปนการ	สงวน	สิทธิ	

ของ	ทั้งสอง	ประเทศ	ใน	การ	กำหนด	เสนเขตแดน	ของ	คณะกรรมการ	รวม	อัน	แสดงใหเห็น	

เจตนา	ชัดแจง	วา	ทั้ง	สองฝาย	ถือวา	 แถลงการณ	รวม	มี	ผล	ทาง	กฎหมาย	อยาง	แนนอน	

มเิชนนัน้	คูกรณ	ีคง	ไม	ตกลง	รวมกนั	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	โดย	ลงนาม	ทัง้	สองฝาย	และ	ตาง	

ฝาย	ตาง	สงวน	สิทธิ

	 	 	 (4)	 อยู	ภายใต	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	แถลงการณ	รวม	

ดังกลาว	มิได	กำหนด	ให	อยู	ภายใต	กฎหมาย	ภายใน	รัฐ	ใด	รัฐ	หนึ่ง	 ดังนั้น	กรณี	นี้	จึง	ตอง	อยู	

ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

	 	 กลาว	โดย	สรปุ	คำ	แถลงการณ	รวม	ถอืไดวา	เปน	“สนธสิญัญา”	ตามนยั	

ของ	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา	ลงวนัที	่23	พฤษภาคม	ค.ศ.	1969	

ซึง่	เปน	จารตี	ประเพณ	ีระหวาง	ประเทศ	ที	่มี	ผล	บงัคบั	แม	กบั	ประเทศ	ไทย	ที	่มไิด	เปน	ภาค	ีดวย	

หรอื	เปน	“หนงัสอื	สญัญา”	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	รฐัธรรมนญู	ตาม	แนว	คำ	วนิจิฉยั	

ของ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่	ได	เคย	วาง	แนว	ไว
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	 	 1.6	 ขอ	พิจารณา	ตอไป	มี	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	ดังกลาว	เขา	ลักษณะ	

อยาง	ใด	อยาง	หนึ่ง	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	190	วรรค	สอง	หรือไม	กลาว	คือ	 “...	มี	บท	

เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรือ	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	

หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	

สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรอื	ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	การ	คา	การ	ลงทนุ	หรอื	งบประมาณ	

ของ	ประเทศ	อยาง	ม	ีนยัสำคญั	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	ในการนี	้รฐัสภา	จะ	ตอง	

พจิารณา	ให	แลวเสรจ็	ภายใน	หก	สบิ	วนั	แต	วนัที	่ไดรบั	เรือ่ง	ดงักลาว”	เมือ่	พจิารณา	จาก	เนือ้หา	

ของ	ความ	ตกลง	รวมกนั	ระหวาง	รฐับาล	ไทย	และ	รฐับาล	กมัพชูา	ที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	

การ	ตางประเทศ	(นาย	นพดล	ปทมะ)	ลงนาม	ในนาม	รฐับาล	ไทย	ดงักลาว	ขางตน	นัน้	พบ	วา	

คำ	แถลงการณ	ความ	ตกลง	รวม	สงผลให	เปนการ	ยกเลกิ	ขอ	สงวน	ใน	การ	ตดิตาม	เอา	ปราสาท	

พระ	วิหาร	กลับ	คืน	มา	 และ	มี	ผล	เปนการ	ยอมรับวา	ปราสาท	พระ	วิหาร	เปนของ	ประเทศ	

กัมพูชา	ดวย	การ	ยอมรับ	ใน	แผนที่	กำหนด	แนวเขต	ที่	จัดทำ	โดย	เจาหนาที่	ผูมีอำนาจ	ของ	

กมัพชูา	ของ	ประเทศ	ไทย	ดงั	ปรากฏ	ขอความ	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	วา	“..เขต	รอบ	พืน้ที	่ของ	

ปราสาท	พระ	วิหาร	ปรากฏ	ตามที่	ระบุ	ไว	ณ	บริเวณ	N.	1	 ใน	แผนที่	ที่	แนบทาย	ที่	จัด	ทำขึ้น	

โดย	รัฐบาล	กัมพูชา	 แผนที่	ดังกลาว	ให	รวมถึง	พื้นที่	กันชน	 (buffer	 zone)	 ในดาน	

ทิศตะวันออก	และ	ดาน	ใต	ของ	ปราสาท	ตามที่	ระบุ	ไว	ตาม	เครื่องหมาย	N.	2	ดวย..”	ทำให	

พืน้ที	่กนัชน	(buffer	zone)	ทาง	ทศิตะวนัออก	และ	ทศิใต	ของ	ตวั	ปราสาท	เปน	อำนาจ	อธปิไตย	

ของ	ประเทศ	กมัพชูา	อยาง	สมบรูณ	ถาวร	และ	ยงัม	ีผล	เปนการ	ยอมรบั	การ	แสดง	สทิธ	ิอำนาจ	

อธิปไตย	ของ	ประเทศ	กัมพูชา	 ซึ่ง	อยู	นอกเหนือ	คำ	พิพากษา	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ดังนั้น	การ	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	จึง	มี	ผล	เปนการ	สละ	สิทธิ	ขอ	สงวน	การ	

ติดตาม	กลับ	คืน	เปนการ	ยอมรับ	นับถือ	อธิปไตย	ของ	กัมพูชา	อยาง	สมบูรณ	ถาวร	และ	ยังมี	

ผล	เปนการ	ยอมรับ	การ	แสดง	สิทธิ	อำนาจ	อธิปไตย	ของ	ประเทศ	กัมพูชา	นอกเหนือ	ขอบเขต	

ปราสาท	พระ	วิหาร	ดวย	 กรณี	นี้	จึง	ตอง	ถือวา	 ขอตกลง	ตาม	คำ	แถลงการณ	รวม	มี	ผล	เปน

การ	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	อยาง	ชัดเจน	 เทากับ	เปนการ	ยกเลิก	มติ	คณะ	รัฐมนตรี	

เมื่อ	วันที่	11	กรกฎาคม	พ.ศ.	2505	ดวย	การ	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	เห็นชอบ	ราง	คำ	แถลงการณ	

ร วม	รัฐบาล	ไทย	และ	กัมพูชาฯ	 เมื่อ	วันที่ 	 17	 มิถุนายน	 2551	 โดย	มอบหมายให	
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นาย	นพดล	 ปทมะ	 ใน	ฐานะ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	เปน	ผูลงนาม	

ใน	แถลงการณ	รวม	ซึง่	นาย	นพดล	ปทมะ	ใน	ฐานะ	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	

ได	ลงนาม	ใน	แถลงการณ	รวม	เมือ่	วนัที	่18	มถินุายน	2551	จงึ	ม	ีผล	เปนการ	ยกเลกิ	ขอ	สงวน	

ใน	การ	ติดตาม	เอา	ปราสาท	พระ	วิหาร	กลับ	คืน	มา	 และ	มี	ผล	เปนการ	ยอมรับวา	ปราสาท

เขา	พระ	วหิาร	เปนของ	ประเทศ	กมัพชูา	อยาง	สมบรูณ	นอกจากนี	้การ	ที	่รฐับาล	ไทย	สนบัสนนุ	

ให	ประเทศ	กัมพูชา	เสนอ	ขึ้น	ทะเบียน	มรดก	โลก	เพียง	ประเทศ	เดียว	อยาง	ที่	รัฐมนตรี	วาการ	

กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ไป	ลงนาม	นัน้	การ	ขึน้	ทะเบยีน	ตวั	เขา	พระ	วหิาร	ไมได	ขึน้	ทะเบยีน	

เฉพาะตัว	ปราสาท	แต	จะ	ตอง	มี	การ	ประกาศ	เขต	พื้นที่	อนุรักษ	รอบตัว	โบราณสถาน	ซึ่ง	เปน	

พื้นที่	ใน	เขต	ไทย	การ	จะ	อนุญาต	ให	กอสราง	หรือ	หาม	กอสราง	หรือ	การ	ควบคุม	ใดๆ	ก็	เปน	

อำนาจ	อธิปไตย	ของ	ไทย	หาก	ยินยอมให	กัมพูชา	ดำเนินการ	ฝายเดียว	ก็	เทากับวา	ไทย	ทำ	

“ความ	ตกลง”	ยอม	สูญเสีย	อำนาจ	อธิปไตย	เหนือ	แผนดิน	ไทย	ดวย	ดังนั้น	แมวา	ขอตกลง	

ดงักลาว	จะ	ใช	คำ	วา	“คำ	แถลงการณ	รวม”	เพือ่	หลกีเลีย่ง	ไม	ใช	คำ	วา	“หนงัสอื	สญัญา”	กต็าม	

ก	็ม	ีสถานะ	เปน	“หนงัสอื	สญัญา”	ตาม	มาตรา	190	ของ	รฐัธรรมนญู	แหง	ราชอาณาจกัร	ไทย	

พุทธศักราช	 2550	ทุกประการ	 และ	เห็น	ได	วา	 คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	จะ	กอ	ให	เกิด

ผล	กระทบ	ตอ	อาณาเขต	ของ	ไทย	 โดยเฉพาะ	ขอ	 3	ที่	ให	ถือวา	แผนที่	ตาม	ขอ	 1	จะ	ใช	แทน	

แผนที่	ที่	เกี่ยวของ	 ซึ่ง	กรณี	ยอม	สงผลกระทบ	ตอ	อาณาเขต	ของ	ไทย	กรณี	เทากับ	เปนการ	

ยอมรับ	สิทธิ	เหนือ	ดินแดน	ของ	ฝาย	กัมพูชา	ตามที่	แผนที่	ที่	ปรากฏ	ใน	ขอ	 1	อันเปน	หนังสือ	

สัญญา	ที่	เขา	ลักษณะ	ตาม	มาตรา	190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย

	 	 นอกจาก	การ	ถือวา	คำ	แถลงการณ	ดังกลาว	เปนการ	เปลี่ยนแปลง	

อาณาเขต	ประเทศ	ไทย	แลว	ยงั	สงผลกระทบ	ตอ	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ตามนยั	

ของ	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	ดวย	เหตุผล	ดัง	ตอไปนี้

	 	 	 (1)	 เนื่องจาก	ขอตกลง	ดังกลาว	มี	ผล	กระทบ	ตอ	อาณาเขต	

ของ	ไทย	ดังที่	ได	กลาว	แลว	ขางตน

	 	 	 (2)	 การ	ดำเนินการ	ดังกลาว	ของ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	

การ	ตางประเทศ	ดำเนินการ	โดย	ปราศจาก	ความ	โปรงใส	 ทั้งๆ	 ที่	เปนเรื่อง	ผล	ประโยชน	

โดย	รวม	ของ	ประเทศ	แตกลับ	ดำเนินการ	ใน	ลักษณะ	ที่	ไม	เปดเผย	ให	สาธารณชน	ได	ทราบ	
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รายละเอียด	ของ	ขอตกลง	 โดยเฉพาะ	แผนที่	แนบทาย	 	ซึ่ง	เปน	สาระสำคัญ	ของ	ขอตกลง	

ดังกลาว

	 	 	 (3)	 การ	ดำเนินการ	ดังกลาว	มิได	กระทำ	ไป	ใน	ลักษณะ	ที่จัก	

ปกปอง	ผล	ประโยชน	ของ	ประเทศ	 กลาว	คือ	 รัฐบาล	มี	ทางเลือก	ห	ลายทาง	ที่	สามารถ	

ดำเนินการ	ได	ใน	ลักษณะ	ที่	เปนการ	รักษา	ผล	ประโยชน	ของ	ประเทศ	 เชน	การ	ยื่น	เรื่อง	เปน	

เจาของ	มรดก	รวมกับ	ทาง	ฝาย	กัมพูชา	เปนตน

	 	 	 (4)	โดย	เหตุ	ที่	เปนการ	ดำเนินการ	อยาง	เรงรีบ	ไม	โปรงใส	ไม	

รักษา	ผล	ประโยชน	ประเทศ	ประกอบ	กับ	มี	ขอ	กลาวหา	วาการ	เรงรีบ	ดำเนินการ	ดังกลาว	ก็	

เพื่อ	เปนการ	แลกเปลี่ยน	ผล	ประโยชน	ระหวาง	อดีต	ผูนำ	ของ	ฝาย	ไทย	กับ	ทาง	ฝาย	กัมพูชา

	 	 จาก	เหตผุล	ดงักลาว	จงึ	กอ	ให	เกดิผล	กระทบ	ตอ	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	

กวางขวาง	ซึ่ง	อาจจะ	นำไปสู	ความ	ขัดแยง	ระหวาง	ไทย	กับ	กัมพูชา	หรือ	ระหวาง	ประชาชน	

ชาวไทย	กบั	ประชาชน	ชาว	กมัพชูา	โดยเฉพาะ	อยางยิง่	ประชาชน	ทีอ่าศยั	ใน	บรเิวณ	ดงักลาว	

ใน	ขณะนี้	ปญหา	ดังกลาว	ได	กอ	ให	เกิดผล	กระทบ	ตอ	สังคม	ไทย	อยาง	กวางขวาง	ดัง	จะ	เห็น	

ได	จาก	การ	แสดง	การ	คัดคาน	การ	ดำเนินการ	ดังกลาว	อยาง	กวางขวาง	ทั้ง	ใน	หมู	ประชาชน	

ไทย	และ	ประชาชน	กัมพูชา	 ตลอดจน	สื่อมวลชน	ทั้งหลาย	ของ	สอง	ประเทศ	 อัน	เปนผล	

กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	สังคม	ภายใน	ประเทศ	และ	ระหวาง	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	ที่	

เกิดขึ้น	จริง	แลว	 (Actual	 Impact)	 ไมใช	การ	คาดคะเน	วา	อาจจะ	มี	ผล	กระทบ	แตอยางใด	

หาก	ปลอย	ให	สภาพการณ	ดังกลาว	นี้	ดำรงอยู	โดย	ผูมีอำนาจ	เกี่ยวของ	ไม	ดำเนินการ	แกไข	

สถานการณ	ให	คลี่	คลาย	ใน	เร็ว	วัน	 ความ	ขัดแยง	ดังกลาว	อาจ	พัฒนา	ไป	สู	ความ	รุนแรง	

มากขึ้น	ตามลำดับ	จน	กลาย	เปนความ	ขัดแยง	ระหวาง	รัฐ	ตอ	รัฐ	ในที่สุด

	 	 กลาว	โดย	สรุป	คำ	แถลงการณ	รวม	มี	สถานะ	เปน	“สนธิสัญญา”	หรือ	

“หนังสือ	สัญญา”	ตามนัย	ของ	มาตรา	190	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2550	อันเปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	สังคม	อยาง	กวางขวาง	ดังนั้น	

การ	ที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	จะ	ไป	ลงนาม	ใน	หนงัสอื	สญัญา	ดงักลาว	จงึ	

ตอง	ดำเนินการ	ให	เปนไปตาม	มาตรา	 190	 ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	

พุทธศักราช	2550
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	 	 1.7	 เมื่อ	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ขางตน	เปน	 “หนังสือ	สัญญา”	

ตามนัย	ของ	มาตรา	๑๙๐	วรรค	สอง	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	

2550	 การ	ไป	ลงนาม	ของ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	หาได	ดำเนินการ	

ใหเปนไป	ตามที่	บัญญัติ	ไว	ใน	มาตรา	 190	การ	ดำเนินการ	ของ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	

โดย	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	(นาย	นพดล	ปทมะ)	และ	มติ	คณะ	รัฐมนตรี	

ซ่ึง	นำ	โดย	นาย	สมัคร	สุนทร	เวช	นายกรัฐมนตรี	เม่ือ	วันท่ี	17	มิถุนายน	2551	จึง	มี	ปญหา	วา	

คำ	แถลงการณ	รวม	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	กัมพูชา	 เพื่อ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท

	พระ	วิหาร	เปน	มรดก	โลก	 เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	เปลี่ยนแปลง	อำนาจ	อธิปไตย	แหง	รัฐ	

หรือ	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	อาณาเขต	ประเทศ	ไทย	ตาม	มาตรา	190	วรรค	สอง	และ	ไมได	

ดำเนินการ	ให	ชอบ	ดวย	กระบวนการ	รัฐธรรมนูญ	ซึ่ง	ตอง	นำเสนอ	ตอ	รัฐสภา	ตาม	มาตรา	

190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	กลาว	คือ	มิได	ขอ	ความ	

เห็นชอบ	จาก	รัฐสภา	คณะ	รัฐมนตรี	มิได	ให	ขอมูล	และ	จัดให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	

ประชาชน	และ	ตอง	ชีแ้จง	ตอ	รฐัสภา	เกีย่วกบั	หนงัสอื	สญัญา	นี	้การ	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	

รวม	ดังกลาว	จึง	เปนการ	กระทำ	ที่	ขัดตอ	รัฐธรรมนูญ	

	 	 จึง	ขอให	ศาล	รัฐธรรมนูญ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	วา	 คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 –	

กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	 18	มิถุนายน	2551	 เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	

ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หรือไม

 2.คำรองทีส่อง	ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	สง	ความเหน็	ของ	สมาชกิสภา	ผูแทน	

ราษฎร	มี	ขอเท็จจริง	สรุปไดวา

	 เมือ่	วนัที	่17	มถินุายน	พ.ศ.	2551	คณะ	รฐัมนตร	ีม	ีมต	ิเหน็ชอบ	กบั	การ	ดำเนนิการ	

ของ	นาย	นพดล	ปทมะ	 รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 และ	การ	ดำเนินการ	

ของ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	เกี่ยวกับ	ขอตกลง	ตางๆ	ที่จะ	กำหนด	ไว	ใน	เอกสาร	 Joint

Communiqué	 (ซึ่ง	ตอไป	ใน	คำ	วินิจฉัย	นี้	จะ	เรียกวา	คำ	แถลงการณ	รวม)	ตอมา	เมื่อ	วันที่	

18	 มิถุนายน	พ.ศ.	 2551	นาย	นพดล	ปทมะ	 ใน	ฐานะ	ตัวแทน	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	

ได	ลงนาม	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	 โดย	คณะ	รัฐมนตรี	ยัง	มิได	ให	ขอมูล	
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และ	ยัง	มิได	จัด	ให	มี	การ	รับฟง	ความ	คิดเห็น	ของ	ประชาชน	 	รวม	ทั้ง	ยัง	มิได	ชี้	แจง	และ	

ไดรับความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	เกี่ยวกับ	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	 	กอน	การ	ดำเนินการ	

เพื่อ	จัดทำ	และ	ลงนาม	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	 	นั้น	 	จึง	เปนการ	ขัดกับ	หลักเกณฑ	ที่	

กำหนด	ไว	ใน	มาตรา		190		ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2550		และ	

เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม		ม	ีลกัษณะ	เปน	หนงัสอื	สญัญา		ซึง่	คณะ	รฐัมนตร	ีตอง	ดำเนนิการ	

ตาม	รัฐธรรมนูญ		มาตรา		190		เนื่องจาก

		 		 	2.1	 	มี	ขอตกลง	ยอมรับ	แผน	ท่ี	ท่ี	จัด	ทำข้ึน	โดย	ฝาย	กัมพูชา	 	ซ่ึง	เปน	แผน	ท่ี	

แบบเดียว	กัน	กับ	แผน	ที่	ที่	ถูก	ทำขึ้น	โดย	คณะ	เจาหนา	ที่	ฝรั่งเศส	ตั้ง	แต	ป	 	ค.	ศ.		 	1912	 	ตาม	

สนธิสัญญา	เกี่ยวกับ	เขต	แดน	ฉบับ	 	ค.	ศ.		 	1904	 	และ	ฉบับ	 	ค.	ศ.		 	1907	 	ที่	กัมพูชา	เคย	ใช	

ประกอบการ	ฟอง	ประเทศ	ไทย	ใน	คดี	ปราสาท	พระ	วิหาร	เมื่อ	 	พ.	ศ.		 	2502	 	และ	ศาลโลก	มี	

คำ	พพิากษา	เมือ่	เดอืน	มถินุายน		พ.	ศ.			2505		ซึง่	ประเทศ	ไทย	ไมเคย	ยอมรบั	เสนเขต	แดน	ตาม	

แผน	ที่	ดังกลาว	 	เนื่องจาก	มิได	กำหนด	แนวเขต	แดน	ตาม	แนว	สันปนน้ำ	ธรรมชาติ	ที่	ปรากฏ	

ใน	พื้น	ที่จริง	อันเปน	ขอตกลง	ที่	ตอง	ยึด	ตาม	สนธิสัญญาฯ	 	ดังกลาว	 	และ	แนวเขต	แดน	ตาม	

แผน	ที่	ของ	กัมพูชา	ยังมี	ความ	แตกตางจาก	แนวเขต	แดน	ตาม	แผน	ที่	ของ	ประเทศ	ไทย	ที่	จัด	

ทำขึน้	ตาม	แนว	เสน	สนัปนนำ้	ธรรมชาต	ิที	่ปรากฏ	ใน	พืน้	ทีจ่รงิ	เมือ่		ค.	ศ.			1932		และ	เปนไปตาม	

ขอตกลง	ใน	สนธิสัญญาฯ	 	ดังกลาว	อยาง	ถูกตอง	 	แต	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	กลับ	

เห็นดวย	กับ	แผน	ที่	ของ	ฝรั่งเศส	ที่	กัมพูชา	นำเสนอ	ใน	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ใน	คดี	

ขอ	พิพาท	เกี่ยวกับ	ปราสาท	พระ	วิหาร	โดย	ไม	ดำเนินการ	พิสูจน	แนว	สันปนน้ำ	ธรรมชาติ	

ที่	แทจริง	ตาม	สนธิสัญญา	และ	ตาม	ขอ	โต	แยง	ของ	ไทย	 	และ	ยัง	นำ	หลัก	ทฤษฎี	กฎหมาย

	ที่	ไมเคย	ใช	ใน	การ	พิจารณา	คดี	ระหวาง	ประเทศ	มา	ใช	เปนหลัก	ใน	การ	พิจารณา	พิพากษา	

แทน	สนธิสัญญา	เกี่ยวกับ	เขต	แดน	ฉบับ		ค.	ศ.			1904		และ		ค.	ศ.			1907		ขางตน		ได	แก		ทฤษฎี	

กฎหมาย	ปดปาก		ทฤษฎี	อายุความ		และ	ทฤษฎี	การ	นิ่ง	ถือ	เปนการ	ยอมรับ

		 		 		 	ทัง้นี	้	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ม	ีคำ	พพิากษา	ให	ไทย	ยาย	

กำลงั	ทหาร	ที	่ประจำ	อยู		ณ		ปราสาท	พระ	วหิาร	ออกจาก	บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร	เมือ่	เดอืน	

มิถุนายน	 	พ.	ศ.		 	2505	 	แต	รัฐบาล	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	ในขณะ	นั้น	ไมเคย	ยอม	รับ

คำ	พพิากษา	ของ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ		ขณะ	เดยีว	กนั	ยงั	ได	แสดงออก	ถงึ	การ	ไมยอม	
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รบัคำ	พพิากษา	ทัง้	โดย	การ	ออก	ประกาศ	ของ	รฐับาล	และ	โดย	การ	ที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	

การ	ตางประเทศ	มี	หนังสือ	โต	แยง	 	คัดคาน	และ	สงวน	สิทธิ	ของ	ไทย	ยัง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ดวย	แต	เพื่อ	ไม	ให	มี	ปญหา	เนื่องจาก	เห็นวา	ไทย	เปนสมาชิก	สหประชาชาติ	จึง	จะ	

ยอม	เคลื่อน	ยาย	กำลัง	ทหาร	ออกจาก	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	 แต	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	กลบั	มไิด	กำหนด	แนว	บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร	ไว	ใน	คำ	พพิากษา	ทำให	ไม	สามารถ	

ทราบ	แนวเขต	ที่จะ	ตอง	เคลื่อน	ยาย	กำลัง	ทหาร	ออกมา	ได	กระทรวง	มหาดไทย	จึง	มี	หนังสือ	

เสนอ	แนวทาง	ให	คณะ	รฐัมนตร	ีพจิารณา	กำหนด	แนวเขต	บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร	โดย	ใช	

ถอยคำ	วา	 “ที่ประชุม	ได	พิจารณา	แลว	เห็นวา	 การ	ที่จะ	กำหนด	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	

เพื่อ	ที่	กัมพูชาจัก	ได	มี	อำนาจ	อธิปไตย	ตาม	คำ	พิพากษา	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

นั้น	อาจ	ทำได	2	วิธี”	แต	คณะ	รัฐมนตรี	ได	มี	มติ	เมื่อ	วันที่	10	กรกฎาคม	พ.ศ.	2505	โดย	ใช	

ถอยคำ	วา	“ลงมติ	วาการ	กำหนด	เขต	ปราสาท	พระ	วิหาร	ให	ใช	วิธี	ที่	2”	ทั้งนี้	คณะ	รัฐมนตรี	ไ

ด	ตดั	คำ	วา	“อธปิไตย	ออก”	แสดงใหเหน็	เจตนารมณ	อนั	ชดัแจง	วา	คณะ	รฐัมนตร	ีไม	ตองการ	

ให	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	ดังกลาว	เปน	เขตแดน	 ดังนั้น	 การ	กำหนด	แนวเขต	บริเวณ	

ปราสาท	พระ	วิหาร	ตาม	ขอเสนอ	ของ	กระทรวง	มหาดไทย	จึง	เปน	เพียง	เพื่อให	ทราบ	แนว

เขต	ที่จะ	เคลื่อน	ยาย	กำลัง	ทหาร	ออกมา	เทานั้น	 ซึ่ง	ก็	คือ	บริเวณ	พื้นที่	 N.	 1	 ใน	แผนที่	 ซึ่ง	

นาย	นพดลฯ	 อางวา	 เปน	แผนผัง	ทาย	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	 มิใช	แผนที่	 แต	ตาม	

ขอความ	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	กลับ	ใช	คำ	วา	MAP	 ซ่ึง	แปล	วา	แผนท่ี	และ	ระบุ	ไว	วา	

เปน	แผนที่	ที่	ฝาย	กัมพูชา	เปน	ผูจัดทำ	ขึ้น	แนบทาย	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	แต	ฝายเดียว	

และ	ใน	ความ	เปนจริง	 ตาม	แผนที่	ที่	ประเทศ	ไทย	ยึดถือ	ตามที่	โตแยง	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	และ	สงวน	สิทธิ	ไว	นั้น	พื้นที่	N.	1	N.	2	 (บางสวน)	และ	N.	3	ใน	แผนที่	แนบทาย	

เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ก	็ลวน	แลวแต	อยู	ใน	แนวเขต	ของ	ประเทศ	ไทย	ตาม	แนว	สนัปนนำ้	

ธรรมชาติ	จริง	ตาม	ขอตกลง	ใน	สนธิสัญญา	เกี่ยวกับ	เขตแดน	ฉบับ	ค.ศ.	 1904	และ	ค.ศ.	

1907	และ	เปนไปตาม	แนวเขตแดน	ใน	แผนที่	ของ	ไทย	ที่	ทำขึ้น	เมื่อ	ค.ศ.	1932	ดวย	อยางไร	

ก็ตาม	นาย	นพดล	ปทมะ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ใน	ฐานะ	ตัวแทน	ของ	

ราชอาณาจักร	ไทย	กลับ	แสดงออก	ท้ัง	ใน	การ	ประชุม	เจรจา	ตกลง	กับ	Mr.	Sok	An,	Deputy	

Prime	Minister,	Minister	in	charge	of	the	office	of	the	Council	of	Ministers	ใน	ฐานะ	
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ตวัแทน	ของ	ราชอาณาจกัร	กมัพชูา	เกีย่วกบั	การ	ขึน้	ทะเบยีน	มรดก	โลก	ปราสาท	พระ	วหิารที	่

สำนกั	งานใหญ	องคการ	UNESCO	ณ	กรงุ	ปารสี	ตอหนา	Mrs.	Francoise	Riviere	ตำแหนง	

Assistant	Director-General	 for	Culture	 of	UNESCO	Ambassador	 Francesco	

Caruso	Mr.Azedine	Beschaouch	Mrs.	Paola	Leoncini	Bartoli	และ	Mr.	Giovanni	

Boccardi	และ	โดย	ขอความ	ใน	ขอตกลง	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	วา	พื้นที่	N.	1	เปน	

ดินแดน	ของ	กัมพูชา	แต	ผูเดียว	ซึ่ง	ไม	เปนความ	จริง

	 	 2.2	นาย	นพดลฯ	อางวา	พืน้ที	่N.	1	ตาม	แผนที	่เปน	ดนิแดน	ของ	กมัพชูา	

ตาม	คำ	พิพากษา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	 แต	ขอเท็จจริง	ไม	เปน	ดังนั้น	 เนื่องจาก	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	พพิากษา	ให	ปราสาท	พระ	วหิาร	อยู	ใน	ดนิแดน	ภายใต	อธปิไตย	

ของ	ประเทศ	กมัพชูา	ซึง่	มคีวามหมาย	ถงึ	เฉพาะตวั	ปราสาท	พระ	วหิาร	เทานัน้	ไม	รวมไปถงึ	

ดินแดน	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ดังนั้น	พื้นที่	 N.	 1	ตามที่	นาย	นพดลฯ	อางถึง	เปนการ	

ดำเนนิการ	เกนิ	กวา	คำ	ตดัสนิ	ของ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	อกีทัง้	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	

ประเทศ	ก็	มิได	เปน	ผู	กำหนด	แนวเขต	ดังกลาว	หาก	แต	คณะ	รัฐมนตรี	ของ	ไทย	เปน	ผู	กำหนด	

เปน	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ตาม	ขอเสนอ	ของ	กระทรวง	มหาดไทย	 เพื่อให	

หนวยงาน	ราชการ	ของ	ไทย	สามารถ	ทราบ	แนวเขต	บรเิวณ	ทีจ่ะ	ปฏบิตั	ิงาน	ให	ถกูตอง	ตาม	คำ	

พพิากษา	ของ	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	ได	ดงัที	่กลาว	มาแลว	ขางตน	อกีทัง้	คณะ	รฐัมนตร	ี

โดย	ลำพงั	ก	็ไมม	ีอำนาจ	ทีจ่ะ	กำหนด	แนวเขตแดน	ระหวาง	ประเทศ	ได	ดวย	ขอ	กลาวอาง	ของ	

นาย	นพดลฯ	ใน	ขอ	นี้	จึง	ไมถูกตอง

	 	 2.3	นาย	นพดลฯ	ได	กลาวอาง	อี	กวา	รัฐบาล	ไทย	เมื่อ	พ.ศ.	2505	ได	มี	

มติ	ยก	พื้นที่	บริเวณ	พื้นที่	N.	1	ให	แก	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	ตาม	คำ	พิพากษา	ศาลยุติธรรม	

ระหวาง	ประเทศ	แลว	พื้นที่	ดังกลาว	จึง	เปนของ	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	แลว	การ	กำหนด	ใน	

เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	 และ	ใน	แผนที่	แนบทาย	เอกสาร	ดังกลาว	ใน	ลักษณะ	วา	พื้นที่	

บริเวณ	พื้นที่	N.	 1	 เปนของ	ราชอาณาจักร	กัมพูชา	จึง	ไม	เปนการ	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	

ไทย	เพราะ	รัฐบาล	ไทย	เมื่อ	พ.ศ.	2505	ได	มี	มติ	ยก	พื้นที่	บริเวณ	พื้นที่	N.	1	ให	แก	กัมพูชา	

ตาม	คำ	พิพากษา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	ดังกลาว	แลว	นั่นเอง	 ทั้งนี้	 นาย	นพดลฯ

อาง	วาที่	ตน	เชื่อ	เชนนั้น	เพราะ	ใน	หนังสือ	ขอเสนอ	ของ	กระทรวง	มหาดไทย	ที่	เสนอ	ตอ
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	คณะ	รัฐมนตรี	เพ่ือ	พิจารณา	กำหนด	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	น้ัน		กระทรวง	มหาดไทย

ระบุ	วาการ	กำหนด	แนวเขต	บริเวณ	ปราสาท	พระ	วิหาร	ดังกลาว	ก็	เพื่อให	ทราบ	พื้นที่	ที่จะ	ให	

กมัพชูา	ม	ี“อำนาจ	อธปิไตย”	เหนอื	พืน้ที	่นัน้	ตาม	คำ	พพิากษา	ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	

ดังนั้น	จึง	เทากับวา	รัฐบาล	ไทย	เมื่อ	พ.ศ.	 2505	 ได	มี	มติ	ยก	พื้นที่	บริเวณ	พื้นที่	 N.	 1	 ให	แก	

กัมพูชา	ตาม	คำ	พิพากษา	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	แลว	นั่นเอง	ขอ	กลาวอาง	ดังกลาว	

ของ	นาย	นพดลฯ	ก	็ไมถกูตอง	เพราะ	รฐับาล	หรอื	คณะ	รฐัมนตร	ีไมม	ีอำนาจ	ลงมต	ิยก	ดนิแดน	

หรือ	กำหนด	อาณาเขต	ไทย	ให	แก	ประเทศ	ใด	ได	โดย	ตัวเอง	และ	คำ	วา	“อำนาจ	อธิปไตย”	ก็	

มิได	หมายถึง	ดินแดน	หรือ	พื้นดิน	แต	หมายถึง	อำนาจ	ใน	การ	ปกครอง	ดูแล	พื้นที่	นั้น	เทานั้น	

ดังเชน	ที่	กำหนด	ใน	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	ทุก	ฉบับ	 รวมทั้ง	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	ที่	ใช	อยู	ใน	ปจจุบัน	ใน	มาตรา	3	วรรค	หนึ่ง	วา

	 	 “อำนาจ	อธิปไตย	เปนของ	ปวงชน	ชาวไทย	พระมหากษัตริย	ผูทรง	เปน	

ประมุข	 ทรง	ใช	อำนาจ	นั้น	ทาง	รัฐสภา	 คณะ	รัฐมนตรี	 และ	ศาล	 ตาม	บทบัญญัติ	แหง	

รัฐธรรมนูญ	นี้”

	 	 การ	ที่	นาย	นพดลฯ	ยก	คำ	วา	“อำนาจ	อธิปไตย”	เปน	ขอ	อางวา	รัฐบาล	

ไทย	เมื่อ	พ.ศ.	 2505	 ได	มี	มติ	ยก	พื้นที่	บริเวณ	พื้นที่	 N.	 1	 ให	แก	กัมพูชา	ตาม	คำ	พิพากษา	

ศาลยตุธิรรม	ระหวาง	ประเทศ	แลวจงึ	เปนการ	ไมถกูตอง	และ	เนือ้หา	ขอตกลง	ใน	เอกสาร	คำ	

แถลงการณ	รวม	 รวมทั้ง	การ	แสดงออก	ของ	นาย	นพดลฯ	จึง	ทำให	เปนการ	เปลี่ยนแปลง	

อาณาเขต	ไทย	หรอื	อาจ	ม	ีผล	ให	ถกู	ยกขึน้	เปน	ขออาง	ที	่ทำใหเกดิ	การ	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	

ไทย	ได

	 	 2.4	นบัแต	คณะ	รฐัมนตร	ีม	ีมต	ิเกีย่วกบั	การ	กำหนด	เสน	แนวเขต	บรเิวณ	

ปราสาท	พระ	วหิาร	เมือ่	เดอืน	กรกฎาคม	พ.ศ.	2505	ก	็ไมปรากฏ	วา	ม	ีคณะ	รฐัมนตร	ีใน	รฐับาล	

ใด	ของ	ประเทศ	ไทย	มี	มติ	เกี่ยวกับ	พื้นที่	N.	1	อีก	เลย	การ	ที่	นาย	นพดล	ฯ	อางวา	รัฐบาล	ไทย	

ได	ยก	พืน้ที	่N.	1	ให	กมัพชูา	แลวจงึ	ไมถกูตอง	ประกอบ	กบั	แผนที	่ที	่กมัพชูา	และ	ประเทศ	ไทย	

ใช	อางอิง	มี	มาตราสวน	ที่	แตกตางกัน	การ	ตกลง	ยอมรับ	แผนที่	ที่	กัมพูชา	เปน	ผูจัดทำ	ขึ้น	จึง	

อาจ	มี	ผล	กระทบ	ตอ	แนวเขตแดน	อื่นๆ	ของ	ไทย	ที่	ตอเนื่อง	กับ	แนวเขตแดน	ใน	พื้นที่	N.	1		ซึ่ง	

อาจ	มี	ผล	กระทบ	ตอ	อาณาเขต	ไทย	ได	ใน	อนาคต
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	 	 2.5	นาย	นพดลฯ	อาง	อกี	วาตาม	แผนที	่L	7017	ที	่กรม	แผนที	่ทหาร	และ	

หนวยราชการ	ไทย	ใช	อยู	ใน	ปจจุบัน	ปรากฏ	เสนเขตแดน	ที่	แสดง	พื้นที่	 N.	 1	 อยู	นอก	เขต	

ประเทศ	ไทย	แสดงวา	พื้นที่	N.	1	มิใช	เปน	เขตแดน	ใน	อาณาเขต	ไทย	แต	ใน	ความ	เปนจริง	

แผนที่	L	7017	มี	ขอความ	ระบุ	ไว	ใน	ตอน	ลาง	วา	“แนวพรมแดน	ระหวาง	ประเทศ	ใน	แผนที่	

ระวาง	นี้	ตอง	ไม	ถือ	กำหนด	เปนทางการ”	 และ	ใช	คำ	ภาษา	อังกฤษ	วา	 “Delineation	 of

international	boundaries	must	not	be	considered	authoritative”	แสดงวา	เสนเขตแดน	

ใน	แผนที่	L	7017	ไม	สามารถ	นำมาใช	อางอิง	แนว	อาณาเขต	ไทย	อยาง	เปนทางการ	ได	ดังที่	

นาย	นพดลฯ	 กลาวอาง	 และ	กรณีที่	นาย	นพดลฯ	 อางวา	แผนที่	แนบทาย	เอกสาร	คำ	

แถลงการณ	รวม	 เปน	เพียง	แผนผัง	มิใช	แผนที่	 แต	ตนฉบับ	ภาษา	อังกฤษ	ของ	เอกสาร	คำ	

แถลงการณ	รวม	 ใช	คำ	วา	 “MAP”	 ซึ่ง	แปล	วา	 แผนที่	 มิใช	แผนผัง	ดังที่	นาย	นพดลฯ	

กลาวอาง

	 	 2.6	ขอเท็จจริง	ยัง	ปรากฏ	อี	กวา	แม	จะ	ไมมี	ปญหา	เกี่ยวกับ	พื้นที่	N.	1	

แต	ยังมี	ขอ	หวงใย	และ	ความ	ไม	ชัดเจน	วา	แนวเขต	ที่	กำหนด	พื้นที่	 N.	 1	 ใน	แผนที่	ที่

	นาย	นพดลฯ	 นำมา	แสดง	ตอ	สาธารณชน	นั้น	เปน	แนวเขต	ที่	ถูกตอง	ตาม	แนวเขต	เดิม	ที่	

คณะ	รฐัมนตร	ีกำหนด	และ	ได	วาง	แนว	รัว้	ลวดหนาม	ไว	เมือ่	พ.ศ.	2505	หรอืไม	และ	ยงั	ปรากฏ	

ขอ	หวงใย	ของ	หนวย	ทหาร	ใน	พื้นที่	และ	หนวย	ทหาร	ที่	ไป	สำรวจ	แนวเขต	ตาม	แผนที่	ที่	นาย	

นพดลฯ	 นำมา	แสดงวา	อาจ	มี	แนวเขต	ที่	ไมถูกตอง	 และ	ประเทศ	ไทย	อาจ	เสี่ยง	ตอ	การ	

เสียดินแดน	จาก	การ	ขึ้น	ทะเบียน	มรดก	โลก	ปราสาท	พระ	วิหาร	อีกดวย	 และ	กรณีที่	

นาย	นพดลฯ	อางวา	พื้นที่	 N.	 3	 ใน	แผนที่	เปน	พื้นที่	ทับ	ซอน	ระหวาง	ไทย	กับ	กัมพูชา	 แต	

ปรากฏ	วา	เมื่อ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	มี	หนังสือ	คัดคาน	การ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท

	พระ	วิหาร	ไป	ยัง	กัมพูชา	เมื่อ	เดือน	เมษายน	พ.ศ.	2551	กัมพูชา	ได	มี	หนังสือ	ตอบกลับ	มา	วา	

นาย	สมัคร	สุนทร	เวช	นายกรัฐมนตรี	ของ	ประเทศ	ไทย	ได	ใหการ	สนับสนุน	การ	ดำเนินการ	

ดงักลาว	แลว	และ	ยนืยนั	วา	ไมมี	พืน้ที	่ทบั	ซอน	กบั	ประเทศ	ไทย	แตอยางใด	แสดงวา	กมัพชูา	

ไมเคย	ยอมรับ	แนวเขตแดน	ใดๆ	ที่	ไทย	อาง	 	เพราะ	แนวเขตแดน	ที่	ไทย	ใช	อางอิง	นั้น	ไมตรง	

กับ	แผนที่	ที่	กัมพูชา	ใช	อัน	มาจาก	แนวเขต	ใน	แผนที่	ที่	ไทย	ไมเคย	ยอมรับ	การ	ที่	นาย	นพดล	

ปทมะ	รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ใน	ฐานะ	ตัวแทน	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย

-	17	-



456

ลงนาม	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	กับ	ตัวแทน	กัมพูชา	และ	ยอมรับ	แผนที่	ของ	กัมพูชา	

อาจ	เปน	เหตุ	ที่	ถูก	นำมาใช	เปน	ขอตอ	สูกับ	ประเทศ	ไทย	ใน	อนาคต	และ	อาจ	ทำให	ประเทศ	

ไทย	เสียดินแดน	ได

	 	 2.7	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ยังมี	ขอตกลง	เกี่ยวกับ	การ	

รวมกนั	บรหิาร	จดัการ	พืน้ที	่N.	๓	ระหวาง	ไทย	กบั	กมัพชูา	หรอื	ผู	ที	่ไดรบั	อนญุาต	จาก	รฐับาล	

ของ	แตละ	ประเทศ	ซึง่	พืน้ที	่ดงักลาว	เปน	พืน้ที	่ใน	อาณาเขต	ไทย	จงึ	เทากบั	เปน	ขอตกลง	ที	่ให	

กมัพชูา	ม	ีอำนาจบรหิาร	จดัการ	บน	พืน้ที	่แผนดนิ	ไทย	ภายใต	การ	ขึน้	ทะเบยีน	เปน	มรดก	โลก	

แตเพียง	ฝายเดียว	ของ	กัมพูชา	 อันเปน	อำนาจ	ปกครอง	ของ	รัฐบาล	ไทย	และ	เปน	อำนาจ	

อธิปไตย	ของ	ประเทศ	ไทย	นอกจากนั้น	 ไทย	กับ	กัมพูชา	ได	จัดตั้ง	คณะกรรมการ	รวม	เพื่อ	

พฒันา	พืน้ที	่บรเิวณ	ปราสาท	พระ	วหิาร	เมือ่	พ.ศ.	2546	ซึง่	อาจ	ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	การ	คา	การ	

ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ	อีกดวย	ที่	สำคัญ	จะ	มี	ผล	กระทบ	ตอ	

สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	มาก	ดวย	เหตุนี้	 เนื้อความ	ของ	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ฉบับ	

ลงวนัที	่18	มถินุายน	พ.ศ.	2551	ซึง่	ลงนาม	โดย	นาย	นพดล	ปทมะ	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	

การ	ตางประเทศ	 ใน	ฐานะ	ตัวแทน	ของ	ราชอาณาจักร	ไทย	กับ	ตัวแทน	ของ	ราชอาณาจักร	

กัมพูชา	จึง	เปน	พันธกรณี	 ขอตกลง	ระหวาง	ตัวแทน	ของ	ทั้งสอง	ประเทศ	 เอกสาร	ดังกลาว	

จึง	มี	ลักษณะ	เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	ความ	หมาย	ของ	มาตรา	 190	ของ	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	 2550	 มิใช	เปน	เพียง	แถลงการณ	ตามที่	นาย	นพดลฯ	

กลาวอาง	อีก	เชนกัน

	 	 2.8	 เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	หาก	นำไปใช	บังคับ	ระหวาง	ประเทศ	

ยอม	สามารถ	ถูก	ยก	ขออาง	ตาม	สนธิสัญญา	กรุง	เวียนนา	เกี่ยวกับ	ความ	หมาย	ของ	สัญญา	

หรอื	สนธสิญัญา	ขึน้	มา	เปน	ขอ	ตอสู	ได	วา	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ดงักลาว	ม	ีลกัษณะ	เปน	

หนงัสอื	สญัญา	หรอื	สนธสิญัญา	ตาม	ความ	หมาย	ของ	สนธสิญัญา	กรงุ	เวยีนนา	และ	จะ	ม	ีผล	

ผกูพนั	ประเทศ	ไทย	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	มใิช	เปน	เพยีงแค	แถลงการณ	ตามที	่นาย	

นพดลฯ		พยายาม	กลาวอาง

	 จงึ	ขอให	ศาล	รฐัธรรมนญู	วนิจิฉยั	ชีข้าด	วา	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	เปน	หนงัสอื	

สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 190	หรือไม	 และ	การ	กระทำ	ของ	คณะ	รัฐมนตรี	 และ
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	นาย	นพดล	ปทมะ	 รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ที่	ได	ดำเนินการ	เกี่ยวกับ	

ขอตกลง	และ	เงือ่นไข	ใน	เอกสาร	รวมทัง้	การ	ลงนาม	ใน	เอกสาร	คำ	แถลงการณ	รวม	ของ	นาย	

นพดล	ปทมะ	เปนการ	กระทำ	ที่	ไม	เปนไปตาม	บทบัญญัติ	ของ	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190

	 3.	 ประเด็น	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตอง	พิจารณา	เบื้องตน	มี	วา	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	

มี	อำนาจ	รับ	คำรอง	ทั้งสอง	นี้	ไว	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	หรือไม

	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 190	 วรรค	สอง	 บัญญัติ	วา	 “หนังสือ	สัญญา	ใด	มี	บท	

เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรือ	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	

หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	จะ	ตอง	ออก	

พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	

เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	การ	ลงทุน	

หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	 อยาง	มี	นัยสำคัญ	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	

ในการนี้	 รัฐสภา	จะ	ตอง	พิจารณา	ให	แลวเสร็จ	ภายใน	หก	สิบ	วัน	นับแต	วันที่	ไดรับ	เรื่อง	

ดังกลาว”	และ	วรรค	หก	บัญญัติ	วา	“ใน	กรณีที่	มี	ปญหา	ตาม	วรรค	สอง	ให	เปน	อำนาจ	ของ	

ศาล	รัฐธรรมนูญ	ที่จะ	วินิจฉัย	ชี้ขาด	โดย	ให	นำ	บทบัญญัติ	ตาม	มาตรา	154	(1)	มา	ใช	บังคับ	

กับ	การ	เสนอ	เรื่อง	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	โดย	อนุโลม”

	 	 มาตรา	 154	บัญญัติ	วา	 “ราง	พระ	ราช	บัญญัติ	ใด	ที่	รัฐสภา	ใหความ

เห็น	ชอบแลว	กอน	ท่ี	นายกรัฐมนตรี	จะ	นำ	ข้ึน	ทูล	เกลา	ทูลกระหมอม	ถวาย	เพ่ือ	พระมหากษัตริย	

ทรง	ลง	พระ	ปรมาภิไธย	ตาม	มาตรา	150	หรือ	ราง	พระ	ราช	บัญญัติ	ใด	ที่	รัฐสภา	ลงมติ	ยืนยัน	

ตาม	มาตรา	151		กอน	ท่ี	นายกรัฐมนตรี	จะ	นำ	ราง	พระ	ราช	บัญญัติ	น้ัน	ข้ึน	ทูล	เกลาทูลกระหมอม	

ถวาย	อีก	ครั้งหนึ่ง

	 	 (1)	หาก	สมาชิกสภา	ผูแทน	ราษฎร	สมาชิก	วุฒิสภา	หรือ	สมาชิก	ของ	

ทั้งสอง	สภา	รวมกัน	มี	จำนวน	ไม	นอยกวา	หนึ่ง	ใน	สิบ	ของ	จำนวน	สมาชิก	ทั้งหมด	เทาที่มี	อยู	

ของ	ทัง้สอง	สภา	เหน็วา	ราง	พระ	ราช	บญัญตั	ิดงักลาว	ม	ีขอความ	ขดั	หรอื	แยง	ตอ	รฐัธรรมนญู	

นี้	 หรือ	ตรา	ขึ้น	โดย	ไมถูกตอง	ตาม	บทบัญญัติ	แหง	รัฐธรรมนูญ	นี้	 ให	เสนอ	ความเห็น	ตอ	

ประธาน	สภา	ผูแทน	ราษฎร	ประธาน	วุฒิสภา	หรือ	ประธาน	รัฐสภา	แลวแต	กรณี	 แลว	ให	
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ประธาน	แหง	สภา	ที่	ไดรับ	ความเห็น	ดังกลาว	สง	ความเห็น	นั้น	ไป	ยัง	ศาล	รัฐธรรมนูญ	เพื่อ	

วินิจฉัย		และ	แจง	ให	นายกรัฐมนตรี	ทราบ	โดย	ไม	ชักชา”	

		 		 	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตรวจ	คำรอง	ที่หนึ่ง	ของ	ประธาน	วุฒิสภา	ที่	มี	สมาชิก	

วุฒิสภา	รวม	กัน	เสนอ	ความเห็น	ตอ	ประธาน	วุฒิสภา	 	มี	จำนวน	 	77	 	คน	 	และ	คำรอง	ที่สอง

	ของ	ประธาน	สภา	ผู	แทน	ราษฎร	ที่	มี	สมาชิกสภา	ผู	แทน	ราษฎร	รวม	กัน	เสนอ	ความเห็น	ตอ	

ประธาน	สภา	ผู	แทน	ราษฎร	 	มี	จำนวน	 	151	 	คน	 	แลว	 	เห็นวา	 	จำนวน	สมาชิก	วุฒิสภา	และ	

สมาชิกสภา	ผู	แทน	ราษฎร	ที่	รวม	กัน	เสนอ	ความเห็น	ใน	แตละ	คำรอง	มี	จำนวน	ไม	นอยกวา	

หนึง่	ใน	สบิ	ของ	จำนวน	สมาชกิ	ทัง้หมด	เทา	ที	่ม	ีอยู	ของ	ทัง้สอง	สภา		จงึ	เปนไปตาม	หลกัเกณฑ	

ที่	บัญญัติ	ไว	ใน	รัฐธรรมนูญ		มาตรา		190		วรรค	หก		ประกอบ	มาตรา		154		(	1)			จึง	มี	คำ	สั่ง	ให	

รับ	คำรอง	ทั้งสอง	ไว	วินิจฉัย	ชี้ขาด	ตาม	รัฐธรรมนูญ	 	มาตรา	 	190	 	และ	ขอกำหนด	ศาล	

รัฐธรรมนูญ	วาดวย	วิธี	พิจารณา	และ	การ	ทำ	คำ	วินิจฉัย		พ.	ศ.		2550		ขอ		25		และ	ขอ		27		และ	

เนื่องจาก	คำรอง	ทั้งสอง	คำรอง	ดังกลาว	เปนเรื่อง	ที่	มี	ประเด็น	ใน	การ	พิจารณา	วินิจฉัย	

อยางเดียว	กัน		จึง	ให	รวม	การ	พิจารณา	เขา	ดวย	กัน

 	 	4.			เพือ่	ประโยชน	แหง	การ	พจิารณา		ศาล	รฐัธรรมนญู	ได	ให	ผู	ที	่เกีย่วของ	กบั	คำรอง	

ทั้งสอง	มา	ชี้	แจง	และ	ให	ถอยคำ	พรอม	เอก	สารประกอบ		ได	แก		นาย	นพดล		ปทมะ		รัฐมนตรี	

วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	 	และ	นายกฤต	 	ไกร	จิต	ติ	 	อธิบดี	กรม	สนธิสัญญา	และ	

กฎหมาย		กระทรวง	การ	ตางประเทศ

		 		 4.1		นาย	นพดล		ปทมะ		รัฐมนตรี	วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	ช้ี	แจง	

และ	ให	ถอยคำ	ตอ	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ใน	ประเด็น	เกี่ยวกับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 	–		 	กัมพูชา		

ฉบับ	ลง	วัน	ที่		18		มิถุนายน		2551		เปน	หนังสือ	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา		ตาม	

รัฐธรรมนูญ		มาตรา		190		หรือ	ไม		สรุปไดวา		เมื่อ		พ.	ศ.			2505		ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	

พิพากษา	วา	 	ปราสาท	พระ	วิหาร	ตั้ง	อยู	บนดิน	แดน	ที่	อยูภาย	ใต	อธิปไตย	ของ	กัมพูชา	 	ดวย	

เหตุนี้	 	คณะ	รัฐมนตรี	ในขณะ	นั้น	จึง	มี	มติ	ปฏิบัติ	ตาม	คำ	วินิจฉัย	ของ	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	

ประเทศ	 	โดย	ให	คืน	ปราสาท	และ	ดิน	แดน	รอบ	ปราสาท	 	เมื่อ	วัน	ที่	 	10	 	กรกฎาคม	 	2505		

หลังจาก	นั้น	ใน	การ	จัดทำ	แผน	ที่	ของ	กรม	แผน	ที่	ทหาร	 	คือ	 	แผน	ที่	 	L		 7017	 	ได	ปรากฏ	แนว	
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เสนเขต	แดน	ที่	ได	ตัด	ที่ดิน	กับ	ปราสาท	ไป	ให	ประเทศ	กัมพูชา	แลว	 	และ	แผน	ที่	ดังกลาว	เปน	

แนวทาง	ใน	การ	บรหิาร	ราชการ	แผนดนิ	และ	หนวยงาน	ทกุ	หนวยงาน	ตอง	ปฏบิตั	ิตาม		ตอมา	

ใน	การ	ประชมุ	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	ที	่นวิซแีลนด	ป	พ.ศ.	2550	ม	ีมต	ิของ	คณะกรรมการ	

มรดก	โลก	สรุปไดวา	ประเทศ	กัมพูชา	และ	ประเทศ	ไทย	เห็น	พองกัน	อยาง	เต็ม	ที่วา	ปราสาท	

พระ	วิหาร	อัน	ศักดิ์สิทธิ์	มี	คุณคา	จะ	ตอง	ไดรับ	การ	ขึ้น	ทะเบียน	เปน	มรดก	โลก	โดย	เร็ว	ที่สุด	

ดังนั้น	ประเทศ	กัมพูชา	และ	ประเทศ	ไทย	ตกลง	กัน	วา	กัมพูชา	จะ	เสนอ	ขึ้น	ทะเบียน	ปราสาท	

พระ	วิหาร	เปน	มรดก	โลก	อยาง	เปนทางการ	ใน	การ	ประชุม	คณะกรรมการ	มรดก	โลก	

สมัยประชุม	ที่	32	ป	พ.ศ.	2551	โดย	การ	สนับสนุน	อยาง	แข็งขัน	จาก	ไทย	จึง	เห็น	ได	วาการ	

สนบัสนนุ	ให	กมัพชูา	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	ไมได	เกดิขึน้	จาก	การ	กระทำ	ของ	รฐับาล	ชดุ	นี	้เปน	

ครั้งแรก	แต	เกิดขึ้น	ตั้งแต	รัฐบาล	สมัย	พลเอก	สุร	ยุทธ	จุ	ลา	นนท	เปน	นายกรัฐมนตรี	ใน	การ	

จดัทำ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กมัพชูา	ฉบบั	ลงวนัที	่18	มถินุายน	2551	การ	เจรจา	บรรลผุล	

ทีเ่กาะกง	และ	ที	่ปารสี	ประเทศ	กมัพชูา	ยอม	จด	ทะเบยีน	มรดก	โลก	เฉพาะที	่เปนตวั	ปราสาท	

โดย	ตอง	ไป	จดั	ทำแผนที	่ขึน้	ใหม	ตามที	่แนบทาย	คำ	แถลงการณ	ดงักลาว	หลงัจาก	ทำแผนที	่

ขึ้น	แลว	เจาหนาที่	ของ	ไทย	ได	ไป	ตรวจสอบ	ปรากฏ	วา	ไมมี	สวนหนึ่ง	สวน	ใด	ล้ำ	เขามา	ใน	

เขตแดน	ของ	ประเทศ	ไทย	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	จงึ	นำ	แถลงการณ	รวม	

และ	แผนที่	เสนอให	สภา	ความ	มั่นคง	แหงชาติ	พิจารณา	เห็นชอบ	จึง	นำเสนอ	คณะ	รัฐมนตรี	

พจิารณา	เหน็ชอบ	ใน	วนัที	่17	มถินุายน	2551	และ	รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	

ไป	ลงนาม	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ใน	วันที่	 18	มิถุนายน	2551	 	หลังจาก	ไดรับ	มอบอำนาจ	

จาก	คณะ	รัฐมนตรี	แลว

	 การ	จัดทำ	คำ	แถลงการณ	รวม	 ไมได	มี	เจตนา	ที่จะ	ทำเปน	หนังสือ	สัญญา	หรือ	

สนธิสัญญา	ใดๆ	 เพียง	ตองการ	สะทอน	เจตนารมณ	ทาง	การเมือง	ที่	ทั้ง	สองฝาย	ได	แกไข	

ปญหา	เกีย่วกบั	เรือ่ง	ปราสาท	พระ	วหิาร	รวมกนั	และ	ไมได	ม	ีผล	เปนการ	เปลีย่นแปลง	เขตแดน	

หรือ	อธิปไตย	ของ	ประเทศ	ไทย	นอกจากนั้น	พื้นที่	ทับ	ซอน	ก็	ยังเปน	พื้นที่	ทับ	ซอน	เหมือนเดิม	

ไมได	มี	การ	สละใหกับ	ประเทศ	กัมพูชา	แตอยางใด

	 	 4.2	นายกฤต	 ไกร	จิต	ติ	 อธิบดี	กรม	สนธิสัญญา	และ	กฎหมาย	ชี้แจง	

และ	ให	ถอยคำ	ใน	ประเด็น	เกี่ยวกับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 –	 กัมพูชา	 ฉบับ	ลงวันที่
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18	มิถุนายน	2551	 เปน	หนังสือ	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	

มาตรา	 190	 หรือไม	 สรุปไดวา	 	ศาลยุติธรรม	ระหวาง	ประเทศ	พิพากษา	วา	 ปราสาท	

พระ	วิหาร	ตั้ง	อยู	ใน	อาณาเขตภาย	ใต	อธิปไตย	ของ	ประเทศ	กัมพูชา	 	คำ	วา	 	อาณาเขต	 	นั้น		

หมาย	ถึง	 	T	e	r	r	i	t	o	r	y		 	ซึ่ง	มี	เสนเขต	แดน	เปน	ตัวกำหนด	 	สวน	คำ	วา	 	S	o	v	e	r	e	i	g	n	t	y		 	หมาย	ถึง	

อธิปไตย	เหนือ	ดิน	แดน	ซึ่ง	มี	เสนเขต	แดน	เปน	ตัวกำหนด		ดัง	นั้น		ปราสาท	พระ	วิหาร		และ	ดิน	

แดน	ที่	อยู 	ใต	ปราสาท	เปนของ	ประเทศ	กัมพูชา	 	ตั้ง	แต	ป	 	พ.	ศ.		 2505	 	แลว	 	สำหรับ	

คำ	แถลงการณ	รวม	ที	่สนบัสนนุ	การ	ขึน้	ทะเบยีน	มรดก	โลก		ไม	ถอืวา	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ตาม	

รัฐธรรมนูญ		มาตรา		190		วรรค	สอง		แต	เปน	เพียง	การ	แสดง	เจตนารมณ	ทาง	การเมือง	มิได	

อยู	ใน	ความ	หมาย	ของ	ตาม	อนสุญัญา	กรงุ	เวยีนนา	วาดวย	กฎหมาย	สนธสิญัญา		เพราะ	ไมได	

เปนความ	ตกลง	ระหวาง	รฐับาล	ไทย	กบั	รฐับาล	กมัพชูา		หาก	แต	เปนเรือ่ง	ที	่ประเทศ	ไทย	แถลง	

วา	ประเทศ	ไทย	สนบัสนนุ	การ	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	พระ	วหิาร	เปน	มรดก	โลก	ตาม	พืน้	ที	่ที	่จำกดั	

เฉพาะตัว	ปราสาท	ซึ่ง	อยู	ใน	ดิน	แดน	กัมพูชา	และ	ขอตกลง	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ก็	มิได	

เปนการ	กอ	ให	เกิด	นิติสัมพันธ	ใดๆ			ทั้งสิ้น

		 		 	ศาล	รฐัธรรมนญู	พจิารณา	คำรอง		เอก	สารประกอบ	คำรอง		คำ	ชี	้แจง	ของ	

บุคคล	 	และ	พยาน	หลักฐาน	อื่น	ที่	เกี่ยวของ	แลว	 	เห็นวา	 	คดี	ทั้งสอง	คดี	นี้	มี	พยาน	หลักฐาน	

เพียงพอ	ที่	จะ	พิจารณา	วินิจฉัย	ได	แลว	 	จึง	กำหนด	ประเด็น	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ตอง	วินิจฉัย	

ชี้ขาด		ดังนี้

		 		 	ประเด็น	ที่หนึ่ง	 	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 	–		 	กัมพูชา	 	หรือ	 	J	o	i	n	t	

	C	o	m	m	u	n	i	q	u	é		ฉบับ	ลง	วัน	ที่		18		มิถุนายน		2551		เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2550		มาตรา		190		หรือ	ไม

		 		 	ประเด็น	ที่สอง	 	หาก	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 	–		 	กัมพูชา	 	หรือ	 	J	o	i	n	t	

C	o	m	m	u	n	i	q	u	é		ฉบับ	ลง	วัน	ที่		18		มิถุนายน		2551		เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย		พุทธศักราช		2550		มาตรา		190		แลว		คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว		เปน	

หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	 	พุทธศักราช	 	2550	 	มาตรา	 	190		

วรรค	สอง		ซึ่ง	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา		หรือไม
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 คำวินิจฉัย

	 	 ประเด็น	ที่หนึ่ง	 คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 –	 กัมพูชา	 หรือ	 Joint

Communiqué	ฉบับ	ลงวันที่	 18	มิถุนายน	 2551	 เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ

	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	หรือไม

	 	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	แลว	เห็นวา	 คำ	วา	 “หนังสือ	สัญญา”	ตาม	

รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 190	หมายถึง	 ความ	ตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ทุก	ประเภท	ที่	จัด	ทำขึ้น	

ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ตางประเทศ	หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ใน	รูปแบบ	ที่	เปน	

ลายลักษณ	อักษร	และ	อยู	ภายใต	บังคับ	ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ไมวา	จะ	ถูก	บันทึก	

ไว	ใน	เอกสาร	ฉบับ	เดียว	หรือ	หลาย	ฉบับ	ที่	เกี่ยว	พันกัน	และ	ไมวา	จะ	เรียก	ชื่อวา	อยางไร	อัน	

เปนความ	หมาย	ที่	ตรงกัน	กับ	คำ	วา	 “treaty”	ตาม	อนุสัญญา	กรุง	เวียนนา	วาดวย	กฎหมาย	

สนธิสัญญา	ค.ศ.	 1969	 และ	ตรง	กับ	ที่	ศาล	รัฐธรรมนูญ	ได	เคย	ให	ความ	หมายไว	แลว	ใน	

คำ	วินิจฉัย	ที่	11/2542	และ	คำ	วินิจฉัย	ที่	33/2543

	 	 คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	 18	มิถุนายน	2551	

ประกอบดวย	การ	กระทำ	ระหวาง	รฐั	ตอ	รฐั	เปน	ลายลกัษณ	อกัษร	โดย	ผูมอีำนาจ	ทำหนงัสอื	

สัญญา	ของ	ทั้งสอง	ประเทศ	 ซึ่ง	ปกติ	คำ	แถลงการณ	รวม	ที่	ไม	ประสงค	จะ	ให	มี	ผล	ทาง	

กฎหมาย	นั้น	ไมมี	ความ	จำเปน	ตอง	ลงนาม	แต	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	นี้	ฝาย	ไทย	มี	รัฐมนตรี	

วาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	เปน	ผูลงนาม	นอกจากนี้	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	ยัง	

มุง	ให	เกิดผล	ทาง	กฎหมาย	โดย	พิจารณา	จาก	พันธกรณี	ที่	ทั้ง	สองฝาย	จะ	จัดทำ	แผน	บริหาร	

จัดการ	พื้นที่	รวมกัน	 คำ	แถลงการณ	รวม	นี้	จึง	เขา	องคประกอบ	ของ	ลักษณะ	ความ	ตกลง	

ระหวาง	ประเทศ	 โดย	ทั้ง	สองฝาย	ตาง	สงวน	สิทธิ	ซึ่ง	กัน	และ	กัน	 เมื่อ	คำ	แถลงการณ	รวม	

ดงักลาว	มไิด	กำหนด	ให	อยู	ภายใต	กฎหมาย	ภายใน	ของ	รฐั	ใด	รฐั	หนึง่	จงึ	ตอง	อยู	ภายใต	บงัคบั	

ของ	กฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ

	 	 เมือ่	คำ	แถลงการณ	รวม	ดงักลาว	เปน	หนงัสอื	บนัทกึ	ขอตกลง	อนั	เปนผล	

มาจาก	การ	ประชุม	รวมกัน	ระหวาง	ผู	ที่	มี	อำนาจ	ทำความตกลง	ระหวาง	ประเทศ	ผูกพัน	

ประเทศ	ไทย	และ	กัมพูชา	ได	 โดย	ได	ประชุม	ทำความตกลง	กัน	ใน	รูปแบบ	และ	ลักษณะ	ของ	

การ	ประชมุ	เพือ่	ทำความตกลง	ระหวาง	ประเทศ	และ	ผูมอีำนาจ	ทำการแทน	ประเทศ	ทัง้สอง	
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ก็	ทำความตกลง	กัน	ได	 6	 ขอ	 ดังที่	บันทึก	ไว	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	นั้น	 ดวย	เหตุนี้

คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	จึง	เขา	ลักษณะ	เปน	 “หนังสือ	สัญญา”	 ตาม	รัฐธรรมนูญ

	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	แลว

	 	 ประเด็น	ที่สอง	 หาก	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	 –	 กัมพูชา	 หรือ	 Joint

Communiqué	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	2551	เปน	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	

ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	แลว	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	เปน	

หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	แหง	ราชอาณาจักร	ไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	190	

วรรค	สอง	ซึ่ง	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบของ	รัฐสภา	หรือไม

	 	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	พิจารณา	แลว	เห็นวา	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	สอง	

บัญญัติ	วา	 “หนังสือ	สัญญา	ใด	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	 หรือ	เขต	พื้นที่	นอก	

อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	ตาม	หนังสือ	สัญญา	หรือ	

ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	หรือ	จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	เปนไปตาม	

หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ม	ีผล	กระทบ	ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	เศรษฐกจิ	หรอื	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	

กวางขวาง	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	 การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	

มี	นัยสำคัญ	 ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	 ในการนี้	 รัฐสภา	จะ	ตอง	พิจารณา	

ให	แลวเสร็จ	ภายใน	หก	สิบ	วัน	นับแต	วันที่	ไดรับ	เรื่อง	ดังกลาว”	ซึ่ง	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	

วรรค	สอง	 ได	บัญญัติ	ถึง	หนังสือ	สัญญา	รวม	 5	ประเภท	ที่	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ

	รัฐสภา	กอน	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	อนุมัติ	ให	มี	การ	ลงนาม	ใน	หนังสือ	สัญญา	นั้น	ให	มี	ผล	ผูกพัน	

ประเทศ	ไทย	คือ

	 	 1)	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย

	 	 2)	 หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	

ประเทศ	ไทย	ม	ีสทิธ	ิอธปิไตย	หรอื	ม	ีเขต	อำนาจ	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ตามกฎหมาย	ระหวาง	

ประเทศ

	 	 3)	หนงัสอื	สญัญา	ทีจ่ะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บญัญตั	ิเพือ่	ใหการ	เปนไปตาม	

หนังสือ	สัญญา	นั้น
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	 	 4)	 หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	

สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	

	 	 5)	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีผล	ผกูพนั	ดาน	การ	คา	การ	ลงทนุ		หรอื	งบประมาณ	

ของ	ประเทศ	อยาง	มี	นัยสำคัญ

	 	 การ	ที่	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	สอง	กำหนด	ประเภท	ของ	หนังสือ	

สญัญา	ที	่คณะ	รฐัมนตร	ีจะ	ตอง	ขอ	ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	นัน้	ก	็เนือ่งจาก	หนงัสอื	สญัญา	

นัน้	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีความ	สำคญั	กอน	ที	่หนงัสอื	สญัญา	นัน้	จะ	ม	ีผล	ผกูพนั	กบั	ประเทศ	

หรือ	องคการ	ระหวาง	ประเทศ	ที่	เปน	คูสัญญา	สมควร	ไดรับ	การ	พิจารณา	อยาง	รอบคอบ	ทั้ง	

โดย	คณะ	รัฐมนตรี	ซึ่ง	เปน	ฝายบริหาร	ที่	มี	อำนาจ	หนาที่	ใน	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	

และ	โดย	รฐัสภา	ซึง่	เปน	ฝาย	นติบิญัญตั	ิและ	เปน	ตวัแทน	ของ	ประชาชน	ซึง่	เปน	เจาของ	อำนาจ	

อธิปไตย	ดวย	ซึ่ง	เมื่อ	พิจารณา	ประเภท	ของ	หนังสือ	สัญญา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	

วรรค	สอง	แลว	 เห็นวา	คำ	วา	 “หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง....”	นั้น	 ใชกับ	หนังสือ	

สัญญา	รวม	 2	ประเภท	คือ	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ไทย	หนังสือ	

สัญญา	ที่	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	

เขต	อำนาจ	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ซึง่	แมวา	ถอยคำ	ที	่ใชกบั	

หนงัสอื	สญัญา	ทัง้สอง	ประเภท	นี	้จะ	บญัญตั	ิวา	หาก	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	

อัน	ดู	เหมือนวา	จะ	ตอง	ปรากฏชัด	ใน	ขอ	บท	หนังสือ	สัญญา	วา	มี	บท	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	

ไทย	หรือ	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	อำนาจ	จึง	ตอง	ขอ	

ความ	เหน็ชอบ	ของ	รฐัสภา	แต	หาก	แปลความ	เชนวา	นัน้	ก	็จะ	ไมเกดิผล	ตาม	ความ	มุงหมาย	

ของ	รัฐธรรมนูญ	ที่	มุง	จะ	ตรวจสอบ	ควบคุม	การ	ทำหนังสือ	สัญญา	กอน	ที่	ฝายบริหาร	จะ	ไป	

ลงนาม	ให	มี	ผล	ผูกพัน	ประเทศ	ซึ่ง	จะ	เกิด	ปญหา	ตาม	มา	ภายหลัง	ได	 จึง	ตอง	แปลความ	วา	

หาก	หนังสือ	สัญญา	ใด	ที่	คณะ	รัฐมนตรี	จะ	ไป	ดำเนินการ	ทำ	กับ	ประเทศ	อื่น	หรือ	กับ	องคการ	

ระหวาง	ประเทศ	ม	ีลกัษณะ	ของ	หนงัสอื	สญัญา	ที	่อาจ	ม	ีผล	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ไทย	หรอื	

อาจ	มี	ผล	เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	นอก	อาณาเขต	ซึ่ง	ประเทศ	ไทย	มี	สิทธิ	อธิปไตย	หรือ	มี	เขต	

อำนาจ	ตาม	หนงัสอื	สญัญา	หรอื	ตามกฎหมาย	ระหวาง	ประเทศ	ก	็ตอง	นำ	หนงัสอื	สญัญา	นัน้	

ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	กอน	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	สอง	และ	วรรค	สาม
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	 	 สวน	หนังสือ	สัญญา	ที่จะ	ตอง	ออก	พระ	ราช	บัญญัติ	เพื่อ	ใหการ	

เปนไปตาม	หนงัสอื	สญัญา	นัน้	ม	ีความ	ชดัเจน	ของ	ถอยคำ	อยู	แลว	แต	สำหรบั	หนงัสอื	สญัญา	

ที่	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	ทาง	เศรษฐกิจ	หรือ	สังคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	และ	

หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	ผล	ผูกพัน	ดาน	การ	คา	การ	ลงทุน	หรือ	งบประมาณ	ของ	ประเทศ	อยาง	มี	

นัยสำคัญ	นั้น	 เปนเรื่อง	ที่	ผู	ทำหนังสือ	สัญญา	จะ	ตอง	ใครครวญ	ให	รอบคอบ	กอน	ที่จะ	

ดำเนินการ	ทำหนังสือ	สัญญา	ดังกลาว	 โดย	ตอง	พิจารณา	วา	หาก	กระทำ	ไป	แลว	 จะ	กอ	ให	

เกิดผล	กระทบ	หรือ	มี	ผล	ผูกพัน	ตาม	ประเภท	ของ	หนังสือ	สัญญา	ที่	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	

วรรค	สอง	บัญญัติ	ไว	หรือไม	 แลว	ตัดสินใจ	วา	จะ	ตอง	ขอ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา	กอน	

หรือไม

	 	 สวน	เรื่อง	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	นั้น	 ถือเปน	เรื่องสำคัญ	อยางยิ่ง	

โดยเฉพาะ	ใน	บริเวณ	ที่	ยังมี	ขอขัดแยง	กัน	อยู	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ตางประเทศ	 การ	

ดำเนนิการ	และ	การ	พจิารณา	วนิจิฉยั	ใน	เรือ่ง	นี	้จงึ	ตอง	กระทำ	อยาง	รอบคอบ	หาก	เปน	กรณทีี	่

อาจ	เกิด	การ	เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	แลว	 ยอมจะ	ตอง	ดำเนินการ	ตาม	

รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190	วรรค	สอง	ดวย

	 	 สำหรับ	คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	

2551	 นั้น	 แม	จะ	ไมได	ปรากฏ	สาระสำคัญ	อยาง	ชัดเจน	วา	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	มี	บท	

เปลี่ยนแปลง	เขต	พื้นที่	อันเปน	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	ไทย	ก็ตาม	 แต	เมื่อ	พิจารณา	ขอ	บท	

ทั้งหมด	ใน	คำ	แถลงการณ	รวม	ประกอบ	กับ	แผนที่	หรือ	แผนผัง	แนบทาย	ซึ่ง	จัด	ทำขึ้น	โดย	

ประเทศ	กัมพูชา	แตเพียง	ฝายเดียว	อัน	ประกอบ	เปน	สวนหนึ่ง	ของ	คำ	แถลงการณ	รวม	แลว	

จะ	เหน็	ได	อยาง	ชดัเจน	วา	แผนที	่ดงักลาว	ได	กลาว	อางถงึ	พืน้ที	่N.1	N.2	และ	N.3	โดย	ที	่ไมได	

มี	การ	กำหนด	เขต	ของ	พื้นที่	 N.1	N.2	 และ	N.3	 ให	ชัดเจน	วา	มี	บริเวณ	ครอบคลุม	สวน	ใด	

ของ	ประเทศ	ใด	เปน	จำนวน	เทาใด	 ซึ่ง	เปนการ	สุม	เสี่ยง	ตอ	ผล	กระทบ	ใน	เรื่อง	อาณาเขต	

ของ	ประเทศ	ไทย	อนัเปน	ปญหา	ที	่ละเอยีดออน	และ	อาจ	กอ	ให	เกดิ	ขอ	พพิาท	ระหวาง	ประเทศ	

ตอไป	ภายหนา	ได	ประกอบ	กบั	การ	ที	่ประเทศ	กมัพชูา	ขอ	ขึน้	ทะเบยีน	ปราสาท	พระ	วหิาร	เปน	

มรดก	โลก	นั้น	 มี	ความ	เปนมา	ทาง	ประวัติ	ศาสตร	ที่	เปน	ประเด็น	โตเถียง	กัน	ใน	เรื่อง	ของ	

เสนเขตแดน	และ	ขอบเขต	ที่	ปราสาท	ตั้งอยู	 	ทั้งเปน	ประเด็น	ที่	มี	ความเห็น	แตกตางกัน	ทั้ง	
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	ทาง	ดานสงัคม	และ	การเมอืง	มา	โดย	ตลอด	การ	ที	่รฐัมนตร	ีวาการ	กระทรวง	การ	ตางประเทศ	

ได	ดำเนินการ	เจรจา	กับ	ประเทศ	กัมพูชา	กอน	ที่จะ	ได	มี	การ	ลงนาม	คำ	แถลงการณ	รวม	

ดังกลาว	พึง	เล็งเห็น	ได	วา	 หาก	ลงนาม	คำ	แถลงการณ	รวม	ไป	ก็	อาจ	กอ	ให	เกิด	การ	แตก	

แยกกัน	ทาง	ดาน	ความ	คิดเห็น	ของ	คนใน	สังคม	ทั้งสอง	ประเทศ	อีกทั้ง	อาจ	กอ	ให	เกิด	วิกฤติ	

แก	ความ	สัมพันธ	ระหวาง	ประเทศ	ไทย	กับ	ประเทศ	กัมพูชา	อัน	มี	ผล	กระทบ	ตอ	ความ	มั่นคง	

ทาง	สังคม	อยาง	กวางขวาง	คำ	แถลงการณ	รวม	ดังกลาว	จึง	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	อาจ	มี	บท	

เปลี่ยนแปลง	อาณาเขต	ประเทศ	ไทย	 จึง	เปน	หนังสือ	สัญญา	ที่	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	 190

วรรค	สอง	กำหนด	ให	ตอง	ไดรับ	ความ	เห็นชอบ	ของ	รัฐสภา

	 	 อาศัย	เหตุผล	ดังกลาว	ขางตน	 ศาล	รัฐธรรมนูญ	จึง	วินิจฉัย	ชี้ขาด	วา

คำ	แถลงการณ	รวม	ไทย	–	กัมพูชา	หรือ	Joint	Communiqué	ฉบับ	ลงวันที่	18	มิถุนายน	

2551	เปน	หนงัสอื	สญัญา	ที	่อาจ	ม	ีบท	เปลีย่นแปลง	อาณาเขต	ของ	ประเทศ	ทัง้	ยงัม	ีผล	กระทบ	

ตอ	ความ	มัน่คง	ทาง	สงัคม	ของ	ประเทศ	อยาง	กวางขวาง	อกีดวย	ซึง่	ตอง	ไดรบั	ความ	เหน็ชอบ	

ของ	รัฐสภา	ตาม	รัฐธรรมนูญ	มาตรา	190		วรรค	สอง

	 นายชัช		ชลวร	 	 	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

	 นาย	จรัญ		ภักดีธ	นา	กุล	 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	 นายจรูญ		อินทจาร		 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	 นาย	เฉลิม	พล		เอก	อุรุ	 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	 นายนุรักษ		มาประณีต	 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	 นาย	บุญ	สง		กุล	บุปผา	 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	 นายวสันต		สรอยพิสุทธิ์	 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	 นายสุ	พจน		ไขมุกด		 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ

	 นายอุดมศักดิ์		นิติมนตรี	 	 ตุลาการ	ศาล	รัฐธรรมนูญ
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