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โครงการศึกษาวิจัยลําดับที่  7  
เรื่อง การออกเสียงประชามติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.๒๕๔๐) 
เสนอโดย  รองศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน  บรมานันท 
 

บทคัดยอ 
 การออกเสียงประชามติเปนรูปแบบที่สําคัญรูปแบบหนึ่งของการใหประชาชนเขามามี     
สวนรวมโดยตรงในการปกครองประเทศ  โดยในประเทศไทยนั้นไดมีการนําเอากระบวนการ       
ออกเสียงประชามติมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญรวม  5  ฉบับดวยกัน  คือ  ฉบับป  พ.ศ. 2492  ฉบับป  
พ.ศ. 2511  ฉบับป  พ.ศ. 2517  ฉบับป  พ.ศ. 2534  (แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2539)  และฉบับปจจุบัน  คือ  
ฉบับป  พ.ศ. 2540  โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติในรัฐธรรมนูญสามฉบับแรกนั้น
เปนไปในทํานองเดียวกัน  คือ  เปนเรื่องพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่จะใหประชาชนทั้ง
ประเทศออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ. 2534  
(แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2539)  นั้น  เปนเรื่องการออกเสียงประชาชมติที่เกี่ยวของกับการรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันโดยสภารางรัฐธรรมนูญและสําหรับการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันนั้นก็เปนการใหคําปรึกษากับรัฐบาลในปญหาที่ รัฐบาลตองการใหประชาชนแสดง           
ความคิดเห็น แตอยางไรก็ตาม  เนื่องจากการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเปน
กระบวนการที่ใหมและแตกตางจากการออกเสียงประชามติที่เคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน
หนานี้  ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาถึงการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของไทย  
และนอกจากนี้  ยังไดเปรียบเทียบระบบการออกเสียงประชามติของสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสซึ่งเปน
ประเทศที่มีการนําระบบออกเสียงประชามติมาใชเปนเวลานานแลว 
 จากการศึกษาพบวา  ระบบการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของไทยมี
ความแตกตางทั้งจากการออกเสียงประชามติที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตทั้ง 4  ฉบับ  
และจากระบบการออกเสียงประชามติในตางประเทศในหลาย ๆ ประเด็นโดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็น
ที่สําคัญที่สุดที่ผูวิจัยเห็นวา  “นาจะ”  เกิดปญหาในวันขางหนา คือ การออกเสียงประชามติตาม          
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใหอํานาจฝายบริหารที่จะกําหนด  “ประเด็น”  ในการใหประชาชนออก
เสียงประชามติไวอยางกวางโดยรัฐธรรมนูญไดวางเกณฑเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติเอาไววา 
“กิจการในเรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน”  “มิใชเร่ืองที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้”  และ  “การออกเสียงประชามติที่เกี่ยวกับตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคณะ
บุคคลใดคณะบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะจะกระทํามิได”  การใหดุลพินิจอยางกวางในลักษณะเชนนี้       
อาจกอใหเกิดปญหาไดหากฝายบริหารกําหนดประเด็นในการออกเสียงประชามติที่ไมเปนไปตาม
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เกณฑดังกลาว  และเนื่องจากรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดกลไกใด ๆ ในการตรวจสอบการใชดุลพินิจ
ของฝายบริหารในกรณีการกําหนดประเด็นที่จะใหประชาชนออกเสียงประชามติเอาไว  ดังนั้น          
ผูวิจัยจึงไดจัดทําขอเสนอแนะไวสองประการ  โดยในประการแรก  คือ  การสรางระบบตรวจสอบ
ขึ้นมาใหมโดยอาศัยผลการศึกษาเปรียบเทียบจากกลไกของการออกเสียงประชามติในประเทศ        
ฝร่ังเศสที่ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการดูแลตรวจสอบความถูกตองของวิธีการ        
ออกเสียงประชามติดวยการกําหนดใหรัฐบาลตองปรึกษาหารือกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน      
การออกเสียงประชามติกอนวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  จากขอเสนอประการแรกนี้เองผูวิจัยได
เสนอรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 214  และรางมาตราใหมอีกมาตราหนึ่งเพื่อกําหนด
ระยะเวลาในการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปอยางรวดเร็ว  สวนขอเสนอประการที่สอง    
เปนขอเสนอแนะ  “ขางเคียง”  เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเรื่องวินิจฉัย      
ช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติที่กรณีดังกลาว       
สมควรเปนหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญมากกวา  แตอยางไรก็ตาม  ขอเสนอประการที่สองนี้เปน       
เร่ืองใหญที่สมควรจะทําการศึกษาวิจัยอยางละเอียดตอไป 
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บทสรุปยอสําหรับนักบรหิาร 
(เรื่อง การออกเสียงประชามติท่ีขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.๒๕๔๐)) 

 การออกเสียงประชามติเปนกระบวนการสําคัญกระบวนการหนึ่งที่ถูกนําเขามาเปนสวน
เสริมทฤษฎีตัวแทนของประชาชน  กลาวคือ  ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนนั้น  
ประชาชนจะไปเลือกผูแทนเขาไปใชอํานาจแทนตนเอง  แตเพื่อใหประชาชนยังคงเปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยอยูในหลาย ๆ ประเทศจึงกําหนดใหประชาชนสามารถเขาไปใชอํานาจอธิปไตยโดยตรงได
ดวยตนเองในเรื่องที่เปนกิจการสําคัญของประเทศซึ่งก็คือการใหประชาชนออกเสียงประชามติ        
นั่นเอง  สําหรับประเทศไทยนั้นนับแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่  24  มิถุนายน         
พ.ศ. 2475  เปนตนมา  ประเทศไทยก็เขาสูการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนและ     
มีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดใชเปนหลักเกณฑในการปกครองประเทศ โดยการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนของไทยก็เคยนําเอาระบบประชาธิปไตยทางตรงมาใชเปนสวนเสริม       
อยูบางโดยใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการใชอํานาจอธิปไตยในบางกรณีดวยวิธีการออกเสียง
ประชามติ 
 จากรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจํานวนทั้งหมด  16  ฉบับ ปรากฏวามีรัฐธรรมนูญจํานวน 5  ฉบับ  
ที่กําหนดใหกําหนดใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการใชอํานาจอธิปไตยไดดวยวิธีการออก
เสียงประชามติ  นั่นคือรัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ. 2492  ฉบับป  พ.ศ. 2511  ฉบับป  พ.ศ. 2517  ฉบับป  
พ.ศ. 2534  (แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2539)  และฉบับปจจุบันคือฉบับป พ.ศ. 2540  บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญทั้ง  5  ฉบับสามารถแยกไดเปน  3  กลุม  คือ 
 1.  รัฐธรรมนูญ  3  ฉบับแรก  คือ  ฉบับป  พ.ศ. 2492  ฉบับป  พ.ศ. 2511  และฉบับป       
พ.ศ. 2517  มีสาระสําคัญเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติที่คลายคลึงกันเปนสวนใหญ  โดยเปนเรื่อง
ที่เกี่ยวของกับการแกไขรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไววา  หากพระมหากษัตริยทรงเห็นวารางรัฐธรรมนูญที่
จัดทําโดยรัฐสภาและนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยฯ  กระทบถึงประโยชนไดเสีย
สําคัญของประเทศหรือประชาชนและทรงพระราชดําริเห็นสมควรใหประชาชนไดวินิจฉัย           
พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจที่จะใหประชาชนทั่วประเทศออกเสียงเปนประชามติวา
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบดวยรางรัฐธรรมนูญนั้น 

ในทางปฏิบัติ  ไมปรากฏวามีการใหประชาชนออกเสียงประชามติตามที่บัญญัติไวใน  
รัฐธรรมนูญทั้ง  3  ฉบับ 

2.  รัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ. 2534(แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2539)  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ในป  พ.ศ. 2539  มีวัตถุประสงคเพื่อจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาทําการยกรางรัฐธรรมนูญใหม
ทั้งฉบับ  โดยไดมีการกําหนดไวใหประชาชนสามารถออกเสียงประชามติในรางรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมไดหากรัฐสภาไมใหความเห็นชอบในรางรัฐธรรมนูญนั้น  แตอยางไรก็ตาม  เนื่องจากใน         
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การพิจารณารางรัฐธรรมนูญ  รัฐสภาไดใหความเห็นชอบในรางรัฐธรรมนูญกระบวนการออกเสียง
ประชามติจึงไมเกิดขึ้น 

3.  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  พ.ศ. 2540  ไดนําเรื่องระบบการออกเสียงประชามติ มาบัญญัติ
ไวอีกครั้งหนึ่งในมาตรา  214  โดยกําหนดเหตุที่จะตองมีการออกเสียงประชามติไววา  จะตองเปน   
กิจการในเรื่องที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน  โดยใหเปนดุลพินิจ
ของคณะรัฐมนตรีที่จะจัดใหมีการออกเสียงประชามติได  และนอกจากนี้ผลของการออกเสียง    
ประชามติก็ไมผูกพันรัฐบาลที่จะตองปฏิบัติตามเพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติไวใหผลของการออกเสียง
ประชามติเปนเพียงการใหคําปรึกษาแกรัฐมนตรีเทานั้น 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติในรัฐธรรมนูญทั้ง 5 ฉบับ           
จะพบวามีขอแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญในอดีตทั้ง  4  ฉบับ  กับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอยู           
3 ประการดวยกัน  คือ  ประเด็นในการออกเสียงประชามติที่รัฐธรรมนูญในอดีตทั้ง  4  ฉบับได
กําหนดใหการออกเสียงประชามติเกิดขึ้นไดในกรณีเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติในการแกไข    
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหประเด็นในการออกเสียง      
ประชามติไดแกกิจการในเรื่องที่กระทบถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชนผูริเร่ิมให
มีการออกเสียงประชามติที่รัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ. 2492  พ.ศ. 2511  และ  พ.ศ. 2517  กําหนดใหมี
การออกเสียงประชามติเกิดขึ้นตอเมื่อพระมหากษัตริยทรงมีพระราชดําริเห็นวารางรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมที่นําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายกระทบถึงประโยชนไดเสียสําคัญของประเทศชาติหรือประชาชนและ
ทรงเห็นสมควรใหประชาชนไดตัดสิน  สวนรัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ. 2534  (แกไขเพิ่มเติม           
พ.ศ. 2539)  ก็ไดกําหนดกลไกในการออกเสียงประชามติไววา  หากรัฐสภาไมใหความเห็นชอบใน
รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํามาใหดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติเพื่อให
ประชาชนออกเสียงลงคะแนนวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญที่สภาราง              
รัฐธรรมนูญเสนอ  สําหรับการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ผูริเร่ิมจะไดแก
คณะรัฐมนตรีที่เห็นวาสมควรใหประชาชนออกเสียงประชามติในเรื่องที่อาจกระทบถึงประโยชน    
ไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน  ผลของการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญในอดีตทั้ง        
4  ฉบับผูกพันใหตองปฏิบัติตาม  ในขณะที่ผลของการออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันเปนเพียงการใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเทานั้น 

จากการศึกษาพบวา  ประเด็นในการออกเสียงประชามติเปนเรื่องสําคัญที่อาจกอใหเกิด
ปญหาในวันขางหนา  กลาวคือ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 วรรคแรก  ไดบัญญัติถึงเรื่องที่    
ฝายบริหารจะนํามาใหประชาชนออกเสียงประชามติไววาตองเปน  “กิจการในเรื่องใดที่อาจกระทบ
ถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน”  แตรัฐธรรมนูญก็มิไดกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ 
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เอาไวอยางชัดแจง  ประกอบกับรัฐธรรมนูญเองก็บัญญัติใหฝายบริหารเปนผูเดียวที่มีอํานาจในการ
กําหนดเรื่องใหประชาชนออกเสียงประชามติ  ดังนั้น จึงเปน  “ดุลพินิจ”  ของฝายบริหารที่จะ
พิจารณาวากิจการในเรื่องใดเปนกิจการที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือ   
ประชาชน  ซ่ึงในกรณีดังกลาวนี้เอง  ความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญจึงอาจเกิดขึ้นไดจากการใชอํานาจ
ของฝายบริหารในการใชดุลพินิจดังกลาวเพื่อพิจารณาตัดสินวากิจการในเรื่องใดที่อาจกระทบถึง
ประโยชนได เสียของประเทศชาติหรือประชาชนโดยไมมีองคกรใดถูกกําหนดให เขาไป             
“ตรวจสอบ”  การใชดุลพินิจของฝายบริหาร 

จากการศึกษาถึงระบบการออกเสียงประชามติในตางประเทศ  คือ  ในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศฝรั่งเศส  พบวา  การออกเสียงประชามติเกิดขึ้นในประเทศทั้งสองกวา  200  ปแลว  และ
เปนระบบที่อยูตัวและใชประโยชนไดอยางเต็มที่  การออกเสียงประชามติในทั้งสองประเทศ         
สวนใหญแลวจะบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถึง  “ประเด็น”  ที่จะนํามาออกเสียงประชามติที่เปน
ประเด็นที่  “ชัดเจน”  โดยในประเทศฝรั่งเศสไดมอบใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  (le  Conseil  
Constitutional)  ทําหนาที่เปนผูดูแลตรวจสอบความถูกตองของวิธีการออกเสียงประชามติและเปน   
ผูประกาศผลการออกเสียงประชามติ  สวนผลของการออกเสียงประชามติของทั้ง  2  ประเทศนั้น  
เนื่องจากสวนใหญแลวจะเปนการออกเสียงประชามติในรางรัฐธรรมนูญหรือรางกฎหมาย  ผลของ
การออกเสียงประชามติจึงสงผลตอรางรัฐธรรมนูญหรือรางกฎหมายนั้นโดยตรง คือ ตองเปนไปตาม
ความเห็นชอบของประชาชน หากประชาชนเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญหรือรางกฎหมายนั้นก็ใช   
บังคับได  ในขณะที่รางรัฐธรรมนูญหรือรางกฎหมายไมสามารถใชบังคับได  หากประชาชน            
ไมเห็นชอบดวย 

การศึกษาระบบการออกเสียงประชามติในตางประเทศทําใหตองยอนกลับมามองถึงระบบ
การออกเสียงประชามติในประเทศไทย  ระบบการออกเสียงประชามติในประเทศไทยที่เคยบญัญตัไิว
ในรัฐธรรมนูญของไทยทั้ง  4  ฉบับในอดีต  นับไดวาเปนระบบการออกเสียงประชามติเดียวกับ
ระบบการออกเสียงประชามติที่ใชกันอยูในทุกประเทศ  ซ่ึงแตกตางจากระบบการออกเสียง       
ประชามติตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มีลักษณะคลายคลึงกับการขอคําปรึกษาจากประชาชนดวย
วิธีการออกเสียงประชามติ  (le  referendum  consultatif)  ที่ใชกันอยูในบางประเทศ  ขอแตกตาง       
ที่สําคัญที่สุดเพียงประการเดียวก็คือ  ผลของการออกเสียงประชามติของประชาชน  โดยหากเปน    
การออกเสียงประชามติ  ผลก็จะผูกพันใหตองดําเนินการตามความเห็นชอบของประชาชน               
แตถาเปนการขอคําปรึกษาจากประชาชนดวยวิธีการออกเสียงประชามติ  ผลของการออกเสียงของ
ประชาชนไมผูกพันใหตองดําเนินการตาม  เพราะถือวาเปนเพียงการขอคําปรึกษาหารือเทานั้น  ซ่ึง    
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รัฐธรรมนูญไทยฉบับปจจุบันก็ไดนําระบบการขอคําปรึกษาจากประชาชนดวยวิธีการออกเสียง
ประชามติมาบัญญัติไว 

สวนเรื่องสําคัญที่เปนสมมติฐานของงานวิจัยนี้  คือ   การออกเสียงประชามติที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญนั้น  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมิไดกําหนด  “ประเด็น”  ที่จะนํามาให     
ประชาชนออกเสียงประชามติดังเชนที่เปนอยูในสหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  รวมทั้งที่กําหนดไวใน       
รัฐธรรมนูญไทยในอดีตทั้ง  4  ฉบับดังกลาวไปแลว  ดังนั้น  การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอาจ      
เกิดขึ้นไดจากการกําหนดประเด็นในการใหประชาชนออกเสียงประชามติโดยเฉพาะอยางยิ่งใน       
ขั้นตอนกอนที่จะมีการดําเนินการออกเสียงประชามติซ่ึงเปนขั้นตอนที่คณะรัฐมนตรีไดกําหนด
ประเด็นในการออกเสียงประชามติไปแลว  โดยอาจมีผูโตแยงวาเรื่องที่คณะรัฐมนตรีนํามาให     
ประชาชนออกเสียงประชามตินั้นไมไดเปนเรื่องที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติ
หรือประชาชน  กรณีดังกลาวนี้รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดให  “องคกร”  ใดทําหนาที่ตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของรัฐบาลที่จะ  “เลือก”  ประเด็นที่จะนํามาใหประชาชนออกเสียงประชามติเอาไว 

เมื่ อพิจารณาดู อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญอย างละเอียดแลวจะเห็นไดว า                  
ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหนาที่ใดเลยทีเกี่ยวของกับการออกเสียงประชามติ  แตถาหากมี            
การกําหนดประเด็นในการออกเสียงประชามติที่ไมเปนไปตามเกณฑที่มาตรา  214  แหงรัฐธรรมนูญ
ไดวางไว  ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจเขามามีบทบาทในการพิจารณาชี้ขาดไดโดยอาศัยอํานาจใกลเคียง  
หากประเด็นในการใหประชาชนออกเสียงประชามติเปนประเด็นที่เกี่ยวของในกรณีดังตอไปนี้  คือ  
อํานาจในการวินิจฉัยการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามมาตรา  63  แหงรัฐธรรมนูญที่ให
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยวาการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองมีลักษณะเปน     
การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเพื่อใหไดมา
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
และอํานาจในการวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา  266  แหงรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงอํานาจใกลเคียงทั้ง  2  กรณีนี้เปนอํานาจอยาง  “จํากัด”  ของศาล  
รัฐธรรมนูญที่ไมอาจใชไดอยางเต็มที่ 

ผูวิจัยไดนําผลการศึกษาเปรียบเทียบระบบการออกเสียงประชามติของตางประเทศมาจัดทํา
เปนขอเสนอแนะของงานวิจัยโดยมุงแกปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการออกเสียงประชามติที่อาจขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยมีสาระดังนี้  คือ 

1.  การสรางระบบการตรวจสอบ  เนื่องจากมาตรา  214  แหงรัฐธรรมนูญมิไดวางกลไก     
การตรวจสอบการกําหนด  “ประเด็น”  ที่จะนํามาใหประชาชนออกเสียงประชามติเอาไว  แตไดมอบ
ใหเปนดุลพินิจของรัฐบาลที่จะกําหนดประเด็นที่จะนํามาขอความเห็นจากประชาชนโดยไมมี        
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การตรวจสอบหรือมิตองผานความเห็นชอบจากองคกรใด  ดังนั้น  การออกเสียงประชามติที่เกิดขึ้น
อาจเปนการออกเสียงประชามติที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไดหากเรื่องที่คณะรัฐมนตรี  นํามาให
ประชาชนออกเสียงประชามตินั้นเปนเรื่องที่ขัดหรือแยงกับประเด็นวัตถุประสงคและขอหามที่          
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวแลวในมาตรา  214  และนอกจากนี้  เนื่องจากประเด็นที่บัญญัติไวในมาตรา  
214  เองก็ไมชัดเจนเพราะกําหนดแตเพียง  “กิจการในเรื่องที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของ
ประเทศชาติหรือประชาชน”  ที่เปนถอยคําที่มีรัฐธรรมนูญ  จึงมีความจําเปนที่จะตองสรากลไกใน
การตรวจสอบประเด็นที่จะนํามาใหประชาชนออกเสียงประชามติกอนที่จะเกิดการออกเสียง     
ประชามติ   ทั้งนี้  เพื่อมิใหเกิดการออกเสียงประชามติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เพราะเนื่องจาก
ในปจจุบันหากจะใชกลไกในการตรวจสอบรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ก็อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
ขึ้นมาไดหากผูมีอํานาจ  “สงเรื่อง”  ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย      “ไมสงเรื่อง”  ดังกลาวใหศาล     
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมสามารถที่จะหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยเองได  กลไกที่มีความ
สมควรนํามาปรับใชที่สุดไดแกกลไกของการออกเสียงประชามติในประเทศฝรั่งเศส  ที่ใหบทบาท
ในการ   “ดูแลตรวจสอบความถูกตองของวิธีการออกเสียงประชามติ”  ใหแกคณะตุลาการ                
รัฐธรรมนูญ  โดยการกําหนดใหรัฐบาลตองปรึกษาหารือกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการออก
เสียงประชามติกอนที่จะประกาศใหมีการออกเสียงประชามติอยางเปนทางการ  ซ่ึงในทางปฏิบัติจะมี
การสงเอกสารตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับการออกเสียงประชามติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได
ตรวจสอบกอนวาชอบดวยกฎหมายหรือไม  ขอเสนอแนะในประการแรกนี้เปนการเสนอเพื่อใหมี             
การแกไขรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในมาตรา   214  วรรคแรก  โดยการเพิ่มบทบาทของ                   
ศาลรัฐธรรมนูญเขาไป  “ตรวจสอบ”  ประเด็นที่จะนํามาใหประชาชนออกเสียงประชามติกอนที่จะ
นํามาใหประชาชนออกเสียงประชามติวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และนอกจากการแกไข
มาตรา  214  วรรคแรกแลว  จะตองทําการเพิ่มบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหมอีกหนึ่งมาตราให      
สอดคลองกับอํานาจหนาที่ที่ เพิ่มขึ้น  โดยบทบัญญัติใหมควรมีขอความกําหนดระยะเวลาใน          
การพิจารณาใหความเห็นชอบประเด็นที่จะนํามาใหประชาชนออกเสียงประชามติเอาไวใหชัดเจน  
เหตุผลที่จะตองกําหนดระยะเวลาเอาไวก็ เพื่อมิให เกิดขอขัดแยงระหวางฝายบริหารกับ                   
ศาลรัฐธรรมนูญ หากฝายบริหารตองการใหการออกเสียงประชามติ ดําเนินการเปนการเรงดวนเพราะ
เกี่ยวของกับความไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน 

ขอเสนอประการแรกนี้จะทําใหการกําหนดประเด็นในการออกเสียงประชามติเปนไป     
โดยรอบคอบกวาเดิม  และยังปดโอกาสที่จะทําใหการออกเสียงประชามติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
อีกดวย 
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2.  ทบทวนอํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เปนเรื่องที่เกี่ยวกับการจัดใหมี
การออกเสียงประชามติไปจนถึงการคัดคานผลการออกเสียงประชามติที่มอบอํานาจให                 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด  เร่ืองดังกลาวแมจะเปนเรื่องที่ไมเกี่ยวของกับงานวิจัย
นี้โดยตรงและไมเกี่ยวของกับศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ตาม  แตก็เปนเรื่องที่ผูวิจัยเห็นวาเปนปญหา
สําคัญระดับประเทศที่สมควรทําการศึกษาวิจัยอยางละเอียดตอไป  ทั้งนี้  เนื่องจากในรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและดําเนินการจัด
หรือจัดใหมีการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติโดยอํานาจนั้นมีอยู  “ครบวงจร”  ตั้งแตออก
ประกาศกําหนดเกณฑในการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ  สืบสวนสอบสวนเพื่อหา            
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ  วินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือ   ขอโตแยงที่
เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ  ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาเปนเรื่องที่  “ไมปกติ”  ที่มี       
การกําหนดใหองคกรใดองคกรหนึ่งทําหนาที่เสมือนเปนฝาย  “นิติบัญญัติ”  “บริหาร”  และ         
“ตุลาการ”  ในองคกรเดียวกัน  สมควรที่จะทําการศึกษาวิจัยอยางละเอียด   เพื่อแยก  “หนาที่”  ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งใหสอดคลองกับทฤษฎีตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยตอไป  ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา  องคกรที่สมควรจะเขาไปมีบทบาทในการวินิจฉัยช้ีขาดปญหา
หรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 




