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โครงการศึกษาวิจัยลําดับที่  5  
เรื่อง วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย 
เสนอโดย ผูชวยศาสตราจารย ดร.วรเจตน  ภาคีรัตน 
 

บทคัดยอ 
กฎเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

แหงราชอาณาจักรสวนหนึ่งและในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
อีกสวนหนึ่ง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ตางประเทศแลว พบวาสวนใหญกฎเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะไดรับการบัญญตัิ
ไวในกฎหมายระดับรัฐบัญญัติซ่ึงเปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ทั้งนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจออก       
ขอกําหนดเพิ่มเติมในรายละเอียดภายในกรอบของรัฐบัญญัติเทานั้น ระบบกฎหมายเยอรมัน          
ออสเตรีย และฝรั่งเศสไมไดมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ตรากฎเกณฑดังกลาวไดโดยตรงแตอยางใด 
 ในแงของเนื้อหา สําหรับประเทศที่ใชระบบศาลรัฐธรรมนูญเต็มรูปอยางสหพันธสาธารณ   
รัฐเยอรมันหรือสาธารณรัฐออสเตรีย รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา
มีสาระสําคัญสองสวน คือ กฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่ใชกับคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภท และ     
กฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเฉพาะคดี ทั้งนี้โดยศาลรัฐธรรมนูญจะออกขอกําหนดภายในเพิ่มเติม
หลักเกณฑทั้งในสวนที่เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงานขององคคณะและการควบคุมดูแลงานทางธุรการ
ของศาล มีขอสังเกตวาถึงแมรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและ
สาธารณรัฐออสเตรียจะยังไมสมบูรณจนถึงขนาดที่จะเรียกวาเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี   
รัฐธรรมนูญได แตก็มีรายละเอียดมากพอที่จะทําใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไดตามลําดับ         
ขั้นตอนและทําใหคูความในกระบวนพิจารณาทราบถึงสิทธิหนาที่ของตนไดอยางชัดเจน 
 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดวาดวย  
วิธีพิจารณาของศาลเองโดยมติเอกฉันทของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กอใหเกิดปญหาทั้งในทาง
ทฤษฎีและทางปฏิบัติ ในทางทฤษฎีมีปญหาวาการกําหนดดังกลาวจะขัดกับหลักนิติรัฐที่เรียกรองให
รัฐสภาเปนผูตัดสินใจกําหนดกฎเกณฑที่สําคัญหรือไม และขอกําหนดดังกลาวมีสถานะในทาง
กฎหมายอยางไร ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกวางขวางแคไหนในการกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับ          
วิธีพิจารณา ในทางปฏิบัติเนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการตราขอกําหนดตองทําโดยมติเอกฉันท 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ             
พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่มีกฎเกณฑเพียง ๓๒ ขอ ขอกําหนดดังกลาวขาดสาระสําคัญหลายกรณีที่จําเปนแก
การดําเนินงานของศาล อาจกลาวไดวาปญหาสําคัญสวนหนึ่งที่เกิดขึ้นกับศาลรัฐธรรมนูญไทยใน  
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ชวง ๕ ปแรกนับแตมีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากการขาดกฎเกณฑเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณาที่ละเอียดพอสมควรเปนสําคัญ 
 สาระสําคัญที่ขาดไปในกฎเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยในสวนที่    
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาทั่วไปไดแก การไมมีกฎเกณฑที่ ชัดเจนเกี่ยวกับการไมพิจารณาคํารอง              
การกําหนดประเด็นตลอดจนความผูกพันของตุลาการในการลงมติตามประเด็น ลําดับขั้นตอนใน   
การทําคําวินิจฉัยและวันที่คําวินิจฉัยมีผล เปนตน ในสวนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาเฉพาะคดีไดแก      
การไมมีวิธีพิจารณาที่ใชบังคับกับคดีที่มีลักษณะเฉพาะ เชน คดีเกี่ยวกับความขัดแยงระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานแหง       
กฎหมาย ฯลฯ 
 ปญหาที่เกิดขึ้นกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย สวนหนึ่งมาจากบทบัญญัติของ       
รัฐธรรมนูญโดยตรง อีกสวนหนึ่งมาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล         
รัฐธรรมนูญเอง  เพื่อใหกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  จึงสมควร
แกไขรัฐธรรมนูญใหรัฐสภาเปนผูมีอํานาจตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย              
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนเบื้องแรก  และแกไขบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ      
ที่เปนอุปสรรคกับการกําหนดกฎเกณฑที่เหมาะสม และมีเหตุผลสําหรับกระบวนพิจารณาในศาล    
รัฐธรรมนูญเปนลําดับถัดไป  อนึ่งในขณะที่ยังไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญในเรื่อง  ดังกลาว             
ศาลรัฐธรรมนูญควรปรับปรุงกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาใหละเอียดยิ่งขึ้นใชไป   พลางกอน ทั้งนี้
โดยอนุโลมตามแนวทางที่ใชในตางประเทศและแนวทางที่เปนตนรางซึ่งปรากฏในภาคผนวกของ
งานวิจัยฉบับนี้ 
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บทสรุปสําหรับผูบรหิาร 
(เรื่อง วิธพีิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลรฐัธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย) 

 จากการศึกษาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของ       
ตางประเทศ ๓ ประเทศ คือ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สาธารณรัฐออสเตรีย และสาธารณรัฐ      
ฝร่ังเศส พบวาในตางประเทศ รัฐสภาจะเปนผูกําหนดกฎเกณฑตางๆเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของ          
ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้โดยตราเปนกฎหมายระดับรัฐบัญญัติหรือรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
แลวแตกรณี   เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแลวอาจแยกกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญที่ปรากฏในรัฐบัญญัติออกไดเปน ๒ สวนดวยกัน คือ กฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ทั่วไปซึ่งใชกับคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภท และกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเฉพาะเรื่องซึ่งใชบังคับ
กับคดีรัฐธรรมนูญแตละประเภท อยางไรก็ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญกําหนด
เฉพาะหลักการสําคัญเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น สําหรับ
รายละเอียดตางๆ ที่เปนเรื่องภายใน รัฐสภาจะปลอยใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นเอง   ในทาง
ปฏิบัติ หรือจะอนุญาตไวในรัฐบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดขึ้นใชบังคับได แต
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญตองไมขัดกับรัฐบัญญัติที่รัฐสภาตราขึ้น และตองไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎเกณฑเกี่ยววิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายไทยแลว จะเห็นไดวาในระบบกฎหมายไทยนั้นศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไดดวยตนเอง ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจจากรัฐธรรมนูญ 
 ในสวนของหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น โดยทั่วไปแลวไมมี
ความแตกตางกันมากนัก ระบบกฎหมายไทยเนนหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหสิทธิคูกรณี
ขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การให
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการใหโอกาสคูความแสดง
ความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี ในขณะที่ระบบกฎหมายเยอรมันเนนการคนหาความจริงโดย
การไตสวน การดําเนินคดีโดยเปดเผย การมีอํานาจเหนือวัตถุแหงคดีของคูความ และการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยวาจา สวนระบบกฎหมายฝรั่งเศสเนนหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบไม
มีคูความพิพาทกัน การไมผูกพันกับเหตุผลทางกฎหมายในคํารอง การใหเหตุผลในคําวินิจฉัย เปน
ตน สําหรับการการกําหนดตัวบุคคลผูมีสิทธิเร่ิมคดีนั้น ระบบกฎหมายตางประเทศไดกําหนดผูมสิีทธิ
เร่ิมคดีไว     ชัดเจนกวาในระบบกฎหมายไทย ทั้งนี้โดยผูมีสิทธิเร่ิมคดีเปนผูรองในคดีรัฐธรรมนูญ
ดวย ระบบกฎหมายตางประเทศจึงไมมีปญหาความขัดแยงกันระหวางผูมีสิทธิเร่ิมคดีกับผูยื่นคํารอง 
(ผูรอง) แตในกรณีของไทยนั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติแยกผูมีสิทธิเร่ิมคดีออกจากผูรอง และไมได
กํ าหนดสิทธิหน าที่ ไวอย างชัด เจน  กรณีจึ ง เกิดปญหาขึ้น  เชน  รัฐธรรมนูญกํ าหนดให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งสามารถนําคดีไปสูศาลรัฐธรรมนูญไดก็แตโดยการยื่นคํารอง
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ผานประธานสภาผูแทนราษฎร กรณีเชนนี้ยอมเกิดปญหาตามมาวาเมื่อประธานสภาผูแทนราษฎร
ไดรับคํารองแลว จะไมสงคํารองดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไม หรือสามารถตรวจสอบ
ความถูกตองขอองคํารองไดเพียงใด กรณีนี้ระบบกฎหมายเยอรมันหรือฝร่ังเศสตางก็บัญญัติชัดเจน
ใหผูมีสิทธิเร่ิมคดีสามารถนําคดีไปฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ไมจําเปนตองยื่นเรื่องผานบุคคล
อ่ืน ประเด็นนี้เปนประเด็นสําคัญที่จะตองแกไขตอไป 

 สําหรับการเริ่มคดีนั้น ระบบกฎหมายทุกระบบใชหลักการเดียวกัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญไม
สามารถเริ่มคดีหรือหยิบยกคดีขึ้นมาพิจารณาเองได ศาลจะเริ่มคดีไดก็ตอเมื่อมีคํารอง และคํารองนั้น
จะตองทําเปนลายลักษณอักษรพรอมทั้งระบุเหตุผลแหงการฟองคดีดวย ในระบบกฎหมายเยอรมัน
นอกจากจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการที่คํารองตองมีเหตุผลไวเปนการทั่วไปแลว ยังมีการบัญญัติเอาไว
เปนพิเศษในกระบวนพิจารณาเฉพาะคดีดวย สวนระบบกฎหมายออสเตรียนั้น การยื่นคํารอง
นอกจากจะตองทําเปนลายลักษณอักษรแลว ยังตองอางอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเหตุให
ตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนตองแสดงขอเท็จจริงที่เปนที่มาของคํารองและความ
ประสงคแหงคํารองดวย เมื่อยื่นคํารองแลว ระบบกฎหมายตางประเทศจะไมอนุญาตใหผูรองถอนคํา
รองไดโดยงาย การอนุญาตใหถอนคํารองหรือไมเปนดุลพินิจของศาล ในขณะที่ระบบกฎหมายไทย
นั้น      เมื่อผูรองขอถอนคํารอง ศาลตองอนุญาตใหถอนคํารองดังกลาว 
 ในสวนของการคัดคานตุลาการนั้น ในระบบกฎหมายไทย หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ทานใดมีเหตุที่อาจถูกคัดคาน  ตุลาการผูนั้นจะแถลงตอศาลแสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดคานและขอถอน
ตัวออกจากการพิจารณาเรื่องนั้นก็ได เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขอถอนตัวโดยอางเหตุที่ตนอาจถูก
คัดคาน องคคณะยอมไมมีสิทธิขัดขวางการถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้น มีขอสังเกตวา    
ในระบบกฎหมายเยอรมันในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใดผูหนึ่งจะไมรวมอยูในองคคณะ   
เพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดีเนื่องจากความกังวลในความไมเปนกลางหรือเห็นวาตนมีสวนไดเสีย ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นจะถอนตัวออกจากการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยไมไดรับความเห็นชอบจาก
องคคณะไมได กลาวอีกนัยหนึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดไมประสงคจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีในเรื่อง
ใด ตุลาการผูนั้นจะตองแถลงตอองคคณะถึงเหตุที่ทําใหตนไมสมควรเปนองคคณะรวมวินิจฉัยช้ีขาด
คดีตอไป และองคคณะจะตองมีมติในเรื่องดังกลาว กรณีจึงตางจากระบบกฎหมายไทยที่ตุลาการ    
อาจถอนตัวไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากองคคณะ 
 สําหรับลําดับขั้นตอนการพิจารณานั้น เมื่อมีการยื่นคํารองและศาลรับคํารองไวพิจารณาแลว 
ศาลจะนัดพิจารณาและออกนั่งพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ได ในการออกนั่งพิจารณานั้นศาลมีอํานาจ
สืบพยาน และมีอํานาจเรียกพยานตางๆ มาสืบไดเอง แมคูความจะไมไดอางไวก็ตาม ในการพิจารณา
คดี  ศาลไมจําเปนตองออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยทุกครั้ง  แตสามารถประชุมปรึกษาคดีเปน         
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การ  ภายในไดดวย  โดยเหตุที่การประชุมปรึกษาคดีไมใชการออกนั่งพิจารณา จึงไมตกอยูภายใต
หลักการพิจารณาโดยเปดเผย การประชุมปรึกษาคดีอาจจะดําเนินไปหลายครั้งก็ไดจนกวาจะไดขอยตุ ิ
เมื่อไดขอยุติแลวองคคณะจะตองทําคําวินิจฉัย หากพิจารณาเปรียบเทียบการทําคําวินิจฉัยและคําสั่ง
ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน ระบบกฎหมายออสเตรีย และระบบกฎหมายฝรั่งเศส
แลว   พบวาในทางรูปแบบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจะกระทําในนามของประชาชน  
สวนศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะทําคําวินิจฉัยในนามของสาธารณรัฐ ทั้งนี้โดยจะตองมีการประกาศ     
คําวินิจฉัยในรัฐกิจจานุเบกษา อยางไรก็ตามระบบกฎหมายเยอรมัน ระบบกฎหมายออสเตรีย  และ
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสตางก็ไมมีการกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตองทําคําวินิจฉัยสวนตน ดังเชนที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย ยิ่งไปกวานั้นระบบกฎหมายของ  
ทั้งสามประเทศยังเนนความเปนเอกภาพของศาลรัฐธรรมนูญ โดยหามมิใหเปดเผยวาตุลาการศาล   
รัฐธรรมนูญแตละคนลงมติไปในทางใดดวย 

ปญหาสําคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการลงมติที่ปรากฏอยูในทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทย คือ ปญหาที่วาในกรณีที่ตุลาการที่ เปนองคคณะพิจารณาวินิจฉัยปฏิเสธไมรับคํารองไว             
พิจารณาตั้งแตแรก ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นยังมีหนาที่ที่จะตองออกเสียงลงมติวินิจฉัยช้ีขาด
ปญหาหลักของคดีหรือไม ปญหานี้เปนปญหาสําคัญเพราะหากการลงมติในประเด็นหลักแหงคดี
ขึ้นอยูกับตุลาการวาจะออกเสียงวินิจฉัยหรือไมแลว อาจจะทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปน      
คําวินิจฉัยที่ไมไดเกิดขึ้นจากเสียงขางมากได ทั้งนี้เพราะตุลาการศาลบางสวนที่เปนองคคณะไมออก
เสียงวินิจฉัย ในตางประเทศการวินิจฉัยคดีจะกระทําไปตามลําดับทีละประเด็น และตุลาการมีหนาที่
ตองวินิจฉัยในทุกประเด็น กฎเกณฑเกี่ยวกับการออกเสียงลงมติจึงควรจะตองไดรับการบัญญัติให 
ชัดเจนในระบบกฎหมายไทยตอไป 

ในตอนทายของรายงานการวิจัย ผูวิจัยไดจัดทํารางที่เปนตนแบบของขอกําหนดศาล           
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รางขอกําหนดดังกลาวมีทั้งสิ้น ๖๔ ขอ แบง
ออกเปน ๒ สวน คือ สวนที่ ๑ บทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณา มีทั้งสิ้น ๙ หมวด ไดแก  

๑.การยื่นคํารองและการรับคํารองไวพิจารณา  
๒. การคัดคานตุลาการ 
๓. การดําเนินกระบวนพิจารณา 
๔. การประชุมปรึกษา  
๕. องคคณะพิจารณาวินิจฉัยและการออกเสียงวินิจฉัย  
๖. เอกสารและการขอดูเอกสาร  
๗. วิธีการชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัย  
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๘. คําวินิจฉัยและคําสั่ง  
๙. บทสุดทาย  
และสวนที่ ๒ วิธีพิจารณาเฉพาะคดี มีทั้งสิ้น ๙ หมวด ไดแก 
๑. กระบวนพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๖  
๒. กระบวนพิจารณาควบคุมตรวจสอบรางกฎหมายและรางขอบังคับการประชุมมิใหขัดกับ

รัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๒ และมาตรา ๒๖๓ 
๓. กระบวนพิจารณาควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติ    

แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๔ 
๔. กระบวนการพิจารณาควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๙๘ 
๕. กระบวนพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๔๗ วรรคสาม 
๖. กระบวนพิจารณาควบคุมตรวจสอบการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล

และพรรคการเมือง ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๓ 
๗. กระบวนพิจารณาควบคุมตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา ตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๗ และมาตรา ๑๘๐ 
๘. กระบวนพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๖ มาตรา ๒๑๖ และมาตรา ๑๔๒ 

๙. กระบวนพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 




