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โครงการศึกษาวิจัยลําดับที่ 1                                          
เรื่อง  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 และ 266 
เสนอโดย รองศาสตราจารย ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย และ ดร.บรรเจิด  สิงคะเนต ิ

 

บทคัดยอ   
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศไทย    

ประกอบกับรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีความสําคัญในการดูแลรักษา 
ทิศทางขององคกรทางการเมืองใหเปนไปในทิศทางที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  โดยรัฐธรรมนูญได
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจอยางกวางขวางถึง 16  ประการ  ดังนั้นการพิจารณาขอบเขต
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาอยางรอบคอบ  นอกจากนี้ผลของคําวินิจฉัยของศาล     
รัฐธรรมนูญยอมผูกพัน รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ 
 สําหรับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  264  มาตรา  266  นั้น  ในกรณีของการ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบรูปธรรมตามมาตรา  264  ไดมีการเปลี่ยนหลักการ  จากที่เคย
บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผาน ๆ มา  โดยกําหนดให     “คูความ”   อาจโตแยงวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ความจําเปนที่จะตองตรวจสอบการโตแยงของ  คูความตอง
ดําเนินการอยางรอบคอบ เพื่อไมกอใหเกิดการประวิงคดี  และจะทําใหเกิดคดีจํานวนมากจนกระทบ
ตอการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  ยังมีปญหาความหมายของคําวา  “บทบัญญัติแหง
กฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 264  มีขอบเขตเพียงใด  ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาควรหมายความถึงเฉพาะ
กฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติเทานั้น 
 สวนเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266  กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  ไดมีการบัญญัติเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญ  
ไดบัญญัติใหมีองคกรใหม ๆ ขึ้นหลายองคกร  กรณีนี้จึงอาจเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญได  องคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 นี้  หมายเฉพาะองคกรที่กอตั้งขึ้น
และมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  กรณีที่จะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไดก็จะตองเปน
กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้เทานั้น 
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บทสรุปสําหรบัผูบริหาร 
(เร่ือง  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 และ 266) 

 ระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช   2540  (ฉบับปจจุบัน) ไดสถาปนาองคกรในการควบคุมตรวจสอบในรูปแบบ          
“ศาลรัฐธรรมนูญ”  เปนครั้งแรกไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญของระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของไทยแตอดีต  ซ่ึงเดิมเปนรูปแบบคณะกรรมการที่มีความไมสมบูรณ          
อยูหลายเรื่อง  และเกิดปญหาในระบบการตรวจสอบหลายประการ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ตามที่ รัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหเปนผูตรวจสอบ          
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ถึง  16  ประการ  บรรดาอํานาจหนาที่ที่มีอยูหลายประการในบางอํานาจ
หนาที่นั้น  ไดปรากฏปญหาในการพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญวา
จะมีขอบเขตอํานาจเพียงใด  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  มาตรา  264  ในเรื่องอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวา      
บทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และมาตรา  266  
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
 ความไมชัดเจนในเรื่องขอบอํานาจ  2  มาตรานี้  ไดทําใหเกิดปญหาอยูหลายประการจาก      
ผลของคําวินิจฉัยในหลายเรื่องที่ผานมาของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่ถูกวิพากษวิจารณ ในวงกวางทั้งจาก
ประชาชน  นักการเมือง  และนักวิชาการตาง ๆ  ดังนั้น  เพื่อประโยชนในการแกไขปรับปรุง        
องคความรูเร่ืองดังกลาว  ใหปรากฏกระจางแจงเปนแนวทางของศาลรัฐธรรมนูญตอไป จึงนํามาสู
การศึกษาคนควาในรายงานวิจัยฉบับนี้ 
 

1. เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
1.1   ทฤษฎีท่ัวไปเก่ียวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามหลักทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น ถือหลัก  Enumerations- 
Prinzip หรือหลักที่ตองมีการกําหนดอํานาจไวเปนการเฉพาะเจาะจงอยางชัดแจงหลักดังกลาว      
ตรงขามกับหลักอํานาจศาลที่มีการกําหนดเปนการทัว่ไป  เชน กรณีของอํานาจศาลปกครอง 

1.2   เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ อาจแยกพิจารณา
ได  4   กลุม 

1.2.1  รัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจเพียงประการเดียว  
คือ  การควบคุมกฎหมายไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญ  ไดแกรัฐธรรมนูญ ฉบับที่  3  (พ.ศ. 2489)  และ   
รัฐธรรมนูญ ฉบับที่  6  (พ.ศ. 2495) 

1.2.2  รัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจ  2  ประการ คือ
ใหมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญ และการพิจารณาสมาชิกภาพของ
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ไดแกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 5   (พ.ศ. 2492)   และ
รัฐธรรมนูญ   ฉบับที่  8  (พ.ศ. 2511) 

1.2.3  รัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจ 6 ประการ ไดแก 
รัฐธรรมนูญฉบับที่  10  (พ.ศ.  2517) และรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 13  (พ.ศ. 2521) 

1.2.4  รัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจ 9 ประการ ไดแก 
รัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ. 2534 

 

1.3    เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนอกจากจะเปลี่ยนแปลงโครงสรางและกระบวนพิจารณา

ของตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหเปนโครงสรางและกระบวนพิจารณา  แบบ  “ศาล”  แลวรัฐธรรมนูญ  
ยังไดเปลี่ยนแปลงและเพิ่มอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกโดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
หนาที่  ทั้งสิ้น  16  ประการ  นับวามากที่สุดเทาที่มีมา 
 

2. ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  แยกพิจารณาออกเปน   2  กลุม  กลุมแรก 

ปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญทั่วไป   และกลุมที่สอง  ปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา  264  และมาตรา  266 

2.1 ปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ัวไป 
2.1.1   เร่ืองที่ศาลจะมีอํานาจพิจารณานั้นจะตองเปนกรณีที่มีขอพิพาท 

ความเปนองคกรตุลาการนั้น  มีสาระสําคัญ  4  ประการ   คือ ประการที่หนึ่ง  
องคกรนั้นจะตองเปนองคกรที่วินิจฉัย “ขอพิพาท” ระหวางคูกรณี  ประการท่ีสอง  ผลของการ
วินิจฉัยจะตองเปนที่สุด ประการท่ีสาม จะตองมีกระบวนพิจารณาที่ใหหลักประกันแกคูความและ 
ประการที่สี่ จะตองมีหลักประกันความเปนอิสระแกผูพิพากษา  จากผลของความเปนองคกร        
ตุลาการดังกลาวกอใหเกิดผลดังนี้ 

ก.  การวินิจฉัยขอพิพาทขององคกรตุลาการ จะตองเปนไปตาม“หลักการยื่น   
คํารอง”  (Antragsprinzip)  กลาวคือ  การเริ่มตนพิจารณาคดีใดคดีหนึ่ง  จะตองริเร่ิมจากบุคคลหรือ
องคกรภายนอกที่มีสิทธิเสนอเรื่องตอศาล 

ข. โดยหลักแลว    องคกรตุลาการจะตองผูกพันอยูกับคํารอง หรือคําขอของผูที่
เกี่ยวของในคดี  แตอยางไรตามหลักดังกลาวมีขอยกเวน  โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาเรื่องที่
เกี่ยวกับผลประโยชนสาธารณะ 

2.1.2   เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบปญหาที่เกี่ยวกับเรื่องทางการเมือง 
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โดยหลักทั่วไป   การตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจํากัดอยูเฉพาะในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  กลาวคือเปนเรื่องที่อาศัยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญเปนเกณฑในการวินิจฉัย  
หากเรื่องใดไมอาจอาศัยเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาเปนเกณฑในการวินิจฉัยได  นั่นคือจุดสิ้นสุดของ
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการตรวจสอบในเรื่องทาง      
การเมืองนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เกิดจากถอยคําที่ไมมีความชัดเจนในตัวเอง  เชน “กรณีเพื่อ
ประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศหรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ” ตามมาตรา  218  ของรัฐธรรมนูญปญหาคือ  
แคไหนเพียงใดจึงเปนไปเพื่อการดังกลาว  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะตองประเมินบทบัญญัติของ         
ฝายบริหาร กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจเพียงใดในการประเมินถอยคําที่ไมมีความชัดเจน        
แตโดยหลักทั่วไป  ฝายบริหารยอมมีขอบเขตอิสระในการประเมินขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวได 

2.1.3  ปญหาเรื่องการควบคุมตรวจสอบกรณีที่เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย 

ตามมาตรา  28  วรรคสอง ประกอบกับมาตรา  27  ของรัฐธรรมนูญ  ไดบัญญัติ
ใหองคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร  และองคกรตุลาการ  ผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวโดยตรง  ในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย ประเด็น
ปญหาสําคัญกรณีนี้ คือ  หากองคกรตุลาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะ 
ศาลสูงสุด  กลาวคือศาลฎีกา  หรือศาลปกครองสูงสุด  องคกรใดจะเปนองคกรในการตรวจสอบเรื่อง
ดังกลาว  หากไมมีการบัญญัติไวยอมมีผลทําใหศาลสูงสุดไมตองผูกพันกับสิทธิและเสรีภาพตาม
มาตรา  27  ของรัฐธรรมนูญ  เพราะการผูกพันนั้น  ยอมหมายถึงความสามารถที่จะถูกตรวจสอบวา
องคกรนั้นไดใชกฎหมาย  หรือตีความกฎหมายในลักษณะที่ผูกพันกับสิทธิและเสรีภาพหรือไม 

2.1.4  ปญหากรณีที่กฎหมายอื่นกําหนดอํานาจหนาที่ใหศาลรัฐธรรมนูญเกินกวาที่       
รัฐธรรมนูญกําหนดจะกระทําได หรือไม 

หลักการกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนไปตามหลัก
Enumerationsprinzip  กลาวคือ  อํานาจศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะอยาง
ชัดแจง  ดังนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญมิไดมีการกําหนดไวอยางชัดแจง  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
วินิจฉัยเร่ืองอื่นๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไว        กรณีนี้ก็จะตองจํากัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเทาที่
บัญญั ติ ไ ว อ ย า งชั ดแจ ง ในรั ฐธรรมนูญ เท านั้ น  การตี คว ามดั งกล า ว จึ งสอดคล อ งกั บ                          
หลัก Enumerationsprinzip หลักการตีความอยางเปนระบบ (die systematische Auslegung)  และ   
หลักความสอดคลองกันของกฎหมาย  (Folgerichtigkeit)   
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3. ปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  264  และมาตรา  266  
3.1 ปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  264   

ตามบทบัญญัติมาตรา  264  อาจแยกประเด็นในการพิจารณาได  5  ประเด็น  ดังนี้ 
(1) ความหมายของคําวา  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

“บทบัญญัติแหงกฎหมาย”   ตามนัยของมาตรา  264  หมายถึง  กฎหมายในทาง    
รูปแบบ  (formelle  Gesetze)   หรือกฎหมายที่ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ    หากอาศัยเกณฑดังกลาวพิจารณา  กฎหมายดังตอไปนี้   ถือวาเปน       
“บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ตามนัยของมาตรา 264 

ก.   พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ข.   พระราชบัญญัติ 
ค.   พระราชกาํหนดที่ผานความเหน็ชอบของรัฐสภาแลว 

กฎหมายดังตอไปนี้  ไมถือวา เปน “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา  264 
ก.   บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ข.   พระราชกาํหนดกอนที่จะไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
ค.   พระราชกฤษฎีกา 
ง.    กฎ  ขอบังคับ  ประกาศ 

สําหรับ  “ประกาศคณะปฏิวัติ”  เปนกรณีขอยกเวน  เพราะไมอาจอาศัยหลักเกณฑ  
ดังกลาวขางตนได  แตจะตองถือเกณฑในแงของการมีผลบังคับใชตอประชาชน  เปนเกณฑใน        
การพิจารณา  นั่นยอมหมายความวา  กฎหมายที่บังคับใชกับประชาชนในระดับพระราชบัญญัติยอม
อยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญไดเสมอ 

(2) ผูมีสิทธิเสนอความเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
ผูมีสิทธิเสนอความเห็น คือ “ศาล”  และ “คูความ” 
ก.  “ศาล”  หมายถึง  องคกรศาลทั้งหมดไมวาจะเปนศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ

หรือศาลสูงสุด  และไมวาจะเปนศาลยุติธรรม    ศาลปกครอง    ศาลแพง    ศาลทรัพยสินทางปญญา 
ศาลแรงงาน  ศาลภาษี  หรือศาลอื่นๆ “ศาลเห็นเอง”  นั้นหมายความวา  ศาลที่พิจารณาคดีเร่ืองนั้น ๆ  
เทานั้น  มิไดหมายถึงความเห็นของศาลที่สูงกวา 

ข. “คูความ”  สําหรับคูความในคดีนั้น   อาจจะเปนทั้งคูความฝายโจทก  หรือ   
ฝายจําเลยก็ได 
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ทั้งกรณีของศาลและคูความ  จะตองเปนกรณีที่มีความแนใจวาบทบัญญัติ        
แหงกฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ  กรณีเพียงแตสงสัย  หรือเพื่อตองการประวิงคดีนั้น  ไมเพียง
พอที่จะเสนอไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

(3) บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นจะตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บังคับแกคดีนั้น
และยังไมมีคําวินิจฉัย  ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว 

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นจะตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับแก    
คดีนั้น  กรณีนี้หมายความวา  หากศาลรัฐธรรมนูญไมวินิจฉัยปญหาดังกลาวกอน  การวินิจฉัยคดีของ
ศาลนั้นไมอาจจะดําเนินตอไปได   หรือถาหากบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนั้นไดรับการวินิจฉัย
วาไมอาจใชบังคับไดจะมีผลทําใหคําวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป 

เมื่อกรณีเขาเงื่อนไขทั้งสอง  ศาลมีหนาที่ตองระงับคดีไวเปนการชั่วคราว        
แลวสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญทําการวินิจฉัย  หากไมเขาตามเงื่อนไขทั้งสอง  ศาลยอมมีอํานาจ
พิจารณาคดีตอไปได 

(4) ขอบเขตการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  264  อาจแยกพิจารณาได  
2  ประเด็น  คือ  

ก.  ขอบเขตในการตรวจสอบตามมาตรา  264   เปนการจํากัดเฉพาะการ
ตรวจสอบในทางเนื้อหาเทานั้น  ไมรวมถึงการตรวจสอบในทางรูปแบบ  กลาวคือ  ไมรวมถึง
กระบวนการตราที่ไมชอบตามรัฐธรรมนูญ 

ข.  ความผูกพันของศาลรัฐธรรมนูญตามคํารอง    โดยหลักแลวศาลรัฐธรรมนูญ
ไมจําเปนตองผูกพันตามเหตุผลที่ศาลหรือคูความไดใหเหตุผลวาบทกฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ 
แตศาลรัฐธรรมนูญอาจอาศัยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ มาวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวได 

(5) การปฏิเสธคํารองในเบื้องตนตามมาตรา  264  วรรคสอง 
สําหรับการปฏิเสธคํารอง   หากเรื่องดังกลาวไมเปนสาระอันควรไดรับ           

การวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องไวพิจารณาก็ได  อาจแยกพิจารณาได  2  กรณี 
ก.  กรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใช 

บังคับแกคดี 
ข.  เร่ืองที่เสนอมายังศาลนั้น  เปนเรื่องที่ไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

หรือไมมีสาระอันควรวินิจฉัย  เพราะไดมีการถอนฟองเรื่องนั้นไปแลว 
3.2  ปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  266 

(1) ความหมายของ  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” 
“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ในความหมายอยางกวาง   อาจสรุปสาระสําคัญได  ดังนี้ 
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(1.1) ขอพิจารณาในทางรูปแบบ (formelle  Kriterien) 
ก.  พิจารณาในแงของการกอตั้ง  องคกรดังกลาวจะตองไดรับการกอตั้ง    

โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ 
ข.  พิจารณาในแงของการบัญญัติรับรองอํานาจหนาที่  อํานาจหนาที่ของ

องคกรนั้นจะตองไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
(1.2) พิจารณาในทางเนื้อหา  (substantielle Kriterien)   

ก.  พิจารณาในแงบทบาทหนาที่  องคกรนั้นตองเปนองคกรที่มีสวนใน     
การใชอํานาจของรัฐในลักษณะของการควบคุม  ตรวจสอบ ถวงดุลการใชอํานาจของรัฐองคกรอื่น 

ข.  พิจารณาในแงความอิสระ  องคกรนั้นจะตองมีความอิสระในการ
ดําเนินงานไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรอื่น 

ค.  พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอื่น  องคกรนั้น           
มีสถานะเทาเทียมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ  

(2) วัตถุแหงคดีตามมาตรา  266  มีขอพิจารณา  3  ประการ  ดงันี้ 
(2.1) วัตถุแหงคดีหรือขอพิพาทแหงคดีนั้นจะตองเปนปญหาเกี่ยวกับ  “อํานาจ

หนาที่”  ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
(2.2) ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่นั้น  จะตองเปนกรณีที่เปนอํานาจหนาที่ของ  

“องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  หมายถึง  องคกรทั้งสองจะตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
(2.3) อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นจะตองเปนอํานาจหนาที่ตาม  

รัฐธรรมนูญ  หากเปนอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น  กรณีนั้นจะตองเกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญ 
(3)  ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา  266  อาจแยกผูมีอํานาจ

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญได  2  กรณี 
(3.1) องคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น ๆ เอง    ในกรณีที่เปนองคกรกลุมหรือองคกร    

ที่เปนคณะบุคคล จะตองไดรับความเห็นชอบจากองคกรกลุมหรือองคกรคณะบุคคลนั้นกอน 
(3.2) ประธานรัฐสภา  อาจแยกออกได  2  สถานะ 

ก.  ในฐานะที่เปนตัวแทนของสภาผูแทนราษฎร  และของรัฐสภา 
ข.  ในฐานะที่เปนผูเสนอเรื่องแทนองคกรอื่น  กรณีนี้ประธานรัฐสภาจะมี

อํานาจเสนอเรื่องไดก็ตอเมื่อเขาเงื่อนไขดังที่ไดกลาวแลวขางตน 
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4.  แนวทางในการดําเนินงานและการแกไขปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา  264  
และมาตรา 266 

4.1 แนวทางในการดําเนินงานและการแกไขปญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตาม   
มาตรา  264 

4.1.1   แนวคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ มีขอสังเกตดังนี้ 
(1) ศาลรัฐธรรมนูญยืนยันวา  บทบัญญัติของมาตรา  264  ใหศาลเทานั้นเปน   

ผูสงความเห็นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  มิไดใหสิทธิผูรองเสนอเรื่อง  
ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  (คําวินิจฉัยที่ 5/2541) 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญไดช้ีใหเห็นวา  คําวา  “ศาล”  หมายถึง ศาลใดก็ได  ซ่ึงอาจ
เปนศาลจังหวัด  (คําวินิจฉัย  8/2541, 9/2541,  11/2541)  ศาลแพง  (คําวินิจฉัยที่ 12/2541) และไมได
จํากัดเฉพาะศาลชั้นตนเทานั้น    เพราะแมแตศาลฎีกา  (คําวินิจฉัยที่  16/2541)  ก็สงให                   
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได 

(3) ศาลรัฐธรรมนูญตีความวา  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ตามนัยมาตรา  264 
ในความหมายอยางแคบ   โดยหมายเฉพาะพระราชบัญญัติเทานั้น  ไมหมายรวมถึง  กฎ  ขอบังคับ
หรือประกาศ 

(4) ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวคําวินิจฉัยไวอยางชัดเจนวา  “กฎหมาย” ที่ได
ตราขึ้นกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันประกาศใชนั้น  อาจไดรับการตรวจสอบจากศาลรัฐธรรมนูญได 

(5) ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  “การสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ” หมายถึง  
การที่ศาลสงใหปลัดกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยธุรการ  เพื่อสงตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ    

4.1.2   การแกไขปญหาอนาคตที่อาจเกิดขึ้นและเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา  264 

(1) ความหมายของ  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  หมายถึง 
ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ข. พระราชบัญญัติ 
ค. พระราชกําหนดภายหลังจากที่รัฐสภาไดใหความเหน็ชอบแลว 
ง. ประกาศคณะปฏิวัติที่มีสถานะเทยีบเทาพระราชบัญญัติ 

บทบัญญัติของกฎหมายตอไปนี้  ไมถือวาเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”      
ตามนัยของมาตรา  264 

ก. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ข. พระราชกําหนดกอนรัฐสภาใหความเห็นชอบ 
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ค. พระราชกฤษฎีกา   ถึงแมวาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 230  วรรคทาย    
จะบัญญัติใหพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา  230 วรรค 2     ที่มีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลใชบังคับไดดังเชนพระราชบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของดวยก็ตาม  
แตหากพิจารณาขอบเขตตามมาตรา  230  วรรค 2  นั้น  ถือวาเปนขอบเขตของอํานาจในการ
ดําเนินการของฝายบริหารอยูแลว      แมวาพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะมีผลเปนการแกไข
พระราชบัญญัติ  ก็ตาม 

ง. กฎ  ขอบังคับ  และ  ประกาศ 
จ. ประกาศคณะปฏิวัติที่มีสถานะต่ํากวาพระราชบัญญัติ                           

(2) มาตรา  264  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดเฉพาะ  “เนื้อหา” ของ
กฎหมาย  ไมรวมถึง  “รูปแบบ”  หรือ  “กระบวนการ” 

(3) กรณีที่ศาลหรือคูความจะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้นจะตอง
เปนกรณีที่ศาลหรือคูความ “แนใจ”  วากฎหมายฉบับนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ  กรณีเพียงแต “สงสัย”  
ยังไมเปนการเพียงพอ 

(4) ประเด็นที่เสนอยังศาลรัฐธรรมนูญ  จะตองเปน    “บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่บังคับแกคดี” 

(5)  ความผูกพันตอหลักเกณฑหรือเหตุผลที่ เสนอมายังศาลรัฐธรรมนูญ      
ศาลรัฐธรรมนูญไมผูกพันตอหลักเกณฑหรือเหตุผลที่เสนอมายังศาล ศาลอาจหยิบยกประเด็นอื่น ๆ 
ขึ้นมาพิจารณาได  เชน ผูรองเห็นวากฎหมายขัดตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ศาลรัฐธรรมนูญ
อาจจะวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดตอหลักความเสมอภาคโดยศาลรัฐธรรมนูญไมผูกพันที่จะพิจารณา
เฉพาะกับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

(6) ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยเร่ืองนั้น ๆ มาแลว  ศาลยังมีอํานาจ
ที่จะไมสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 

4.2 แนวทางในการดําเนินงานและการแกไขปญหาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 266   

4.2.1  แนวคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ    ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวคําวนิิจฉยัไว
ดังนี ้

(1) ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักการที่สําคัญวา  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” 
หมายถึง  องคกรที่มีบทบาทและอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การจะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตาม
มาตรา 266  จะตองเปนกรณีที่มีปญหาเกิดขึ้นกับองคกรของตนเทานั้น 
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(3) ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางไววา กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องไว
พิจารณานั้นจะตองเปนกรณีที่มี  “ขอโตแยง”  เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ   
โดยฝายใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ได  ไมจําเปนที่องคกรทั้งสองจะตองเปนองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ 

(4)  ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวไววา  กรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญขององคกรใดองคกรหนึ่ง  และภายในองคกรนั้นมีความขัดแยงในเรื่อง
อํานาจหนาที่  กรณีนี้ไมอาจเสนอเรื่องตามมาตรา 266 ได 

(5)  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา   การตีความเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ที่ไมใชเปนการ    
ตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้น  มิใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 266  

4.2.2   การแกไขปญหาในอนาคตที่อาจเกิดขึ้นและเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาล           
รัฐธรรมนูญ    

(1) หลักเกณฑในการพิจารณาวาองคกรใดเปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”    
ไดแก 

(ก) เปนองคกรที่กอตั้งขึ้นโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
(ข) เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติอํานาจหนาที่ไว 
(ค) เปนองคกรที่ใชอํานาจนติิบัญญัติ บริหารหรือตุลาการ หรืออํานาจใน

ลักษณะเดยีวกนั 
(2) องคกรตามรัฐธรรมนูญและองคกรที่ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญใน

ประเทศไทย 
(ก)  องคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก  คณะรัฐมนตรี  สภาผูแทนราษฎร         

วุฒิสภา รัฐสภา  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  ศาลยุติธรรม  ศาลทหาร  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

(ข)  องคกรที่ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ไดแก  คณะกรรมการ        
จัดสรรคลื่นความถี่ตามมาตรา  40    สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตามมาตรา 89  
คณะกรรมาธิการตางๆ ของสภาตามมาตรา 189 ราชการบริหารสวนกลาง  สวนภูมิภาค  และองคกร       
ปกครองสวนทองถ่ิน  องคกรชี้ขาดอํานาจศาลตามมาตรา 248  พรรคการเมือง  และองคกรอื่น ๆ เชน 
คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามมาตรา 284  องคกรอิสระ
ดานสิ่งแวดลอมตามมาตรา  56  และองคการอิสระเพื่อคุมครองผูบริโภคตามมาตรา 57 



โครงการศึกษาวิจัยของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
กลุมงานรัฐธรรมนญูศึกษา สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 
๓๒๖  ถนนจักรเพชร แขวงวังบูรพาภริมย  เขตพระนคร กรุงเทพฯ  โทร. ๐-๒๖๒๓-๙๖๐๐  โทรสาร ๐-๒๖๒๓-๙๖๔๖ 
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(3) ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
(ก) ประธานรัฐสภา  แบงออกเปน 2  สถานะ คือ ในฐานะที่เปนตัวแทน

ของรัฐสภา และของสภาผูแทนราษฎร    และในฐานะที่ยื่นเรื่องแทนองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ 
ในกรณีนี้ประธานรัฐสภาจะตองพิจารณาเงื่อนไขการเสนอเรื่องตามมาตรา 266 ดวย  
         (ข) องคกรตามรัฐธรรมนูญ 

(4)  ขอพิพาทแหงคดีตามมาตรา  266  จํากัดเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจ        
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  และเฉพาะกรณีที่เปนปญหาระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
(องคกรทั้งสองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ) 

(5)  ขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยตามมาตรา 266  จะตอง
เปนการตีความรัฐธรรมนูญหรือเปนการตีความกฎหมายอื่นที่เกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญเทานั้น 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




