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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งที่  ๓๙/๒๕๕๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๑/๒๕๕๗ 
  
 วันท่ี  ๑๒  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

 
เรื่อง พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑ (เดิม)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
 วรรคสอง  หรือไม 
 
 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  (นางพนิดา  เจ้ิง)  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๕๗๒๓/๒๕๕๔  
หมายเลขแดงท่ี   ๒๒๗๒/๒๕๕๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 
 พนักงานอัยการจังหวัดนครปฐม  เปนโจทก  ย่ืนฟองบริษัท  สยามอุตสาหกรรมปุยเคมี  จํากัด  
จําเลยท่ี  ๑  และนางพนิดา  เจ้ิง  จําเลยท่ี  ๒  ตอศาลจังหวัดนครปฐม  ในความผิดฐานรวมกันผลิต 
ปุยเคมีปลอมเพ่ือการคา  จําเลยท่ี  ๑  มีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย  และจําเลยท่ี  ๒  เปนกรรมการ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี  ๑  โดยจําเลยท้ังสองไดรวมกันผลิตปุยเคมีเพ่ือการคาไมถูกตอง 
ตามมาตรฐานอันเปนปุยเคมีปลอมออกจําหนายใหแกบุคคลท่ัวไปเพ่ือการคาโดยฝาฝนตอกฎหมาย 
เปนความผิดตอพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒ 
มาตรา  ๖๓  มาตรา  ๗๒/๕  และมาตรา  ๗๒/๖  พระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
และกฎหมายอื่น  จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดนครปฐมพิจารณาแลวเห็นวา  องคประกอบ
ความผิดตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘ (เดิม)  เปนคุณมากกวาพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒) 
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พ.ศ.  ๒๕๕๐  ท่ีแกไขใหมตามท่ีโจทกฟอง  ตองถือวากฎหมายเดิมเปนคุณมากกวาท้ังในสวนท่ีเปน
องคประกอบความผิดและในสวนท่ีเก่ียวกับโทษ  จึงตองใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกจําเลยไมวาทางใด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓  วรรคหน่ึง  มาปรับบทลงโทษจําเลยท้ังสอง  และพิพากษาวา 
จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๓๐ (๑)  (เดิม)  มาตรา  ๖๒  (เดิม)  
และมาตรา  ๗๑  (เดิม)  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  ฐานรวมกันผลิตปุยเคมีปลอม 
จําเลยท้ังสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค ๗  พิพากษายืน   
 จําเลยท่ี  ๒  ฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๗  พรอมย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกา 
สงความเห็นและคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  ท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑ (เดิม) 
ท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตาม ...  มาตรา  ๖๒ ... เปนนิติบุคคล  ผูดําเนินกิจการ
หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย  เวนแต 
จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน”  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด”  และมาตรา  ๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  กลาวคือ  ในกรณีท่ีโจทกนําสืบไดความวา
จําเลยท่ี  ๑  ซึ่งเปนนิติบุคคลไดกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวและศาลพิพากษาใหนิติบุคคลน้ัน 
รับโทษแลว  จําเลยที่  ๒  ในฐานะกรรมการหรือผูแทนนิติบุคคลตองรับโทษสําหรับความผิดน้ัน ๆ  ดวย  
โดยโจทกไมจําตองนําสืบวาจําเลยท่ี  ๒  ไดรวมกระทําความผิดดวยหรือไม  กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติให
จําเลยท่ี  ๒  ตองรับโทษโดยทันที  และผลักภาระใหจําเลยท่ี  ๒  ตองนําสืบหรือพิสูจนใหไดวาตนเองมิได 
มีสวนรวมในการกระทําความผิดน้ัน  อันเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิด 
เพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลย
ถูกฟอง  และยังขัดตอหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิด 
ของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด  นอกจากน้ียังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญา 
ใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  อันจําตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร
วาบุคคลน้ันเก่ียวของกับการกระทําความผิดดวยอยางไร  จึงขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
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วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม   
 ศาลฎีกาเห็นวา  เมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมากอน  จึงมีคําสั่ง 
ใหสงความเห็นและคําโตแยงตามคํารองของจําเลยท่ี  ๒  ใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑ (เดิม)  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คําโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  เปนไปตาม
หลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน 
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน 
ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางน้ัน 
ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได  แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ
ตามวรรคหน่ึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไว 
พิจารณาก็ได” 
 พิจารณาแลวเห็นวา   ขอเท็จจริงตามคํารองน้ีแมวาพระราชบัญญัติปุย  พ .ศ .   ๒๕๑๘ 
มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ถูกยกเลิกและแกไขใหมโดยพระราชบัญญัติปุย  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ไปแลว
ก็ตาม   แตบทบัญญัติดังกลาวก็เปนบทบัญญัติท่ีศาลจังหวัดนครปฐมและศาลอุทธรณภาค   ๗ 
ไดนํามาใชปรับบทลงโทษจําเลยเน่ืองจากเปนกฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทําความผิดและมีสวนท่ี 
เปนคุณแกจําเลยมากกวากฎหมายที่ใชในภายหลังการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓  ดังน้ัน  เมื่อจําเลยท่ี  ๒  ฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๗  บทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ท่ีจําเลยท่ี  ๒  โตแยงตามคํารองน้ีจึงเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง 
แตอยางไรก็ดี  เน่ืองจากพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ดังกลาว  มีเน้ือหา 
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