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คําสั่งที่  ๓/๒๕๕๗            เรื่องพิจารณาท่ี  ๖๙/๒๕๕๖ 
 
              วันท่ี  ๘  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  

วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๔  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  หรือไม 

 
 ศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสาม  (บริษัท  ปายคํา  ฮายดอะเวย  
จํากัด  ท่ี  ๑  นางโมนาลิสา  ศิริสกุลชัย  ท่ี  ๒  และนายชินโชติ  ศิริสกุลชัย  ท่ี  ๓)  ในคดีแพงหมายเลขดําท่ี  
ผบ.๑๑๑/๒๕๕๔  หมายเลขแดงท่ี  ผบ.๒๐/๒๕๕๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 
  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทก  ฟองบริษัท  ปายคํา  ฮายดอะเวย  จํากัด  กับพวก  
รวม  ๓  คน  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  ขอหาผิดสัญญาบัญชีเดินสะพัด  กูเบิกเงิน
เกินบัญชี  กูเงินประจํา  สัญญาปรับโครงสรางหน้ี  ค้ําประกัน  จํานอง  จําเลยท้ังสามย่ืนคําใหการตอสูคดีวา  
คดีน้ีไมเปนคดีผูบริโภค  โจทกไมมีอํานาจฟอง  และยื่นคํารองขอใหประธานศาลอุทธรณวินิจฉัยวา   
คดีน้ีเปนคดีผูบริโภคหรือไม  ตอมาประธานศาลอุทธรณมีคําวินิจฉัยวา  คดีของโจทกเปนคดีผูบริโภค  
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ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  และ  (๓)  คําวินิจฉัยของ
ประธานศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด   
 ในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยท้ังสามย่ืนคําโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  
มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  
ดังน้ี 
 ๑. มาตรา  ๓  (๑)  ใหโจทกในฐานะผูประกอบธุรกิจการคาใชสิทธิดําเนินคดีกับจําเลยท้ังสาม 
ในฐานะผูบริโภค  ซึ่งจะเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลยท้ังสาม  เน่ืองจากบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนวิธีเฉพาะแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  อันเปน
กฎหมายหลักท่ีเปนท่ียอมรับและคุมครองสิทธิท่ัวไป  ดังน้ัน  การใหสิทธิผูประกอบธุรกิจการคาหรือ
ธนาคารโจทกในคดีน้ีดําเนินคดีผูบริโภคกับจําเลยท้ังสาม  จึงเปนการใหสิทธิแกบุคคลที่ไมใช 
ผูประกอบธุรกิจนอยกวาผูประกอบธุรกิจการคาหรือธนาคารโจทกคดีน้ี  อันเปนผลกระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของจําเลยท้ังสามและผูบรโิภคอื่นท่ัวไป   
 ๒. มาตรา  ๑๖  บัญญัติวา  การสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใด หรือการแจงวันนัด คําสั่งของศาล
หรือขอความอยางอื่นไปยังคูความหรือบุคคลอื่นใดในคดีผูบริโภคซึ่งปกติจะตองดําเนินการโดยทาง 
เจาพนักงานศาลน้ัน ศาลอาจสั่งใหดําเนินการโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ โทรศัพท โทรสาร 
ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ได โดยคํานึงถึงความจําเปนเรงดวน 
ความสะดวกรวดเร็ว ความเหมาะสมตามสภาพแหงเน้ือหาของเรื่องท่ีทําการติดตอ  ...  แตตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ลักษณะ  ๔  การย่ืนและสงคําคูความ  มาตรา  ๖๗  ถึงมาตรา  ๘๓   
สรุปไดวา  การสงคําคูความตองกระทําโดยเจาพนักงานศาล  และกรณีปดคําคูความตามมาตรา  ๗๙   
ใหมีผลเมื่อครบ  ๑๕  วัน  หรือตามท่ีศาลกําหนด  ซึ่งทําใหโจทกไดสิทธิในการสงคําคูความใหแก 
จําเลยท้ังสามใหมีผลบังคับไดรวดเร็วกวาการบังคับใชตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ซึ่งเปนหลักท่ัวไป   
 ๓. มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  บัญญัติวา  คําฟองตองมีขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีรวมท้ัง
คําขอบังคับชัดเจนพอท่ีจะทําใหเขาใจได หากศาลเห็นวาคําฟองน้ันไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญ 
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บางเรื่อง  ศาลอาจมีคําสั่งใหโจทกแกไขคําฟองในสวนน้ันใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นก็ได  แตตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๗๒  วรรคสอง  บัญญัติวา  คําฟองตองแสดง 
โดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับท้ังขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน  
และวรรคสาม  บัญญัติวา  ใหศาลตรวจคําฟองน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหยกเสีย หรือใหคืนไป ตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา  ๑๘  ทําใหคําฟองของโจทก  ศาลตองรับฟองไวทุกกรณี  แมฟองน้ันจะไมถูกตอง  
ฟุมเฟอย  ศาลจะไมมีอํานาจไมรับฟอง  ยกฟอง  คืนฟอง  ดังเชนการพิจารณาคําฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
 ๔ .  มาตรา   ๓๑   บัญญัติวา   ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน  ใหศาลสอบถามคูความ 
ฝายท่ีจะตองนําพยานเขาสืบวาประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานใดแลวบันทึกไวหรือสั่งใหคูความจัดทํา
บัญชีระบุพยานย่ืนตอศาลภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรก็ได  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๘๕  บัญญัติวา  คูความฝายท่ีมีหนาท่ีตองนําสืบขอเท็จจริงยอมมีสิทธิท่ีจะนํา
พยานหลักฐานใด  ๆ  มาสืบไดภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายนี้  หรือกฎหมายอื่นอันวาดวย 
การรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืนพยานหลักฐาน  และมาตรา  ๘๘  บัญญัติใหการยื่นบัญชีระบุพยาน 
ตองย่ืนตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน  หากไมย่ืนบัญชีระบุพยานตามกําหนดก็จะไมมีสิทธิ
นําพยานเขาสืบ  แตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคโจทกไมตองย่ืนบัญชีระบุพยานลวงหนา  
หากไมย่ืนบัญชีระบุพยานศาลตองสอบถามและบันทึกบัญชีระบุพยานใหเพ่ือนําสืบ     
 ๕. มาตรา  ๓๔  บัญญัติวา  ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือท่ีศาล
เรียกมาเอง  ใหศาลเปนผูซักถามพยาน  คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาต
จากศาล  และวรรคสอง  บัญญัติวา  ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใด  ๆ  ท่ีเก่ียวเน่ือง 
กับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  
๑๑๖  และมาตรา  ๑๑๗  สรุปไดวา  คูความหรือทนายความมีอํานาจซักถามพยานได  รวมท้ังการถามคาน  
และถามติง  ท่ีศาลจดไวในรายงานกระบวนการพิจารณา  ทําใหมีสิทธินําประเด็นขอพิพาทท้ังขอเท็จจริง
และขอกฎหมายข้ึนสูศาลสูงเพ่ือไดรับความเปนธรรม  ตามหลักอุทธรณ  ฎีกา  ตอไป  แตตามขอหา 
ท่ีโจทกฟองเปนการผิดสัญญาทางแพง  ท้ังสัญญาก็เปนไปตามแบบฟอรมท่ีโจทกกําหนดขึ้น  อันเปนการ
ไดเปรียบจําเลยท้ังสามอยูแลว  เมื่อจําเลยท้ังสามมีประเด็นขอตอสูแตทนายความหรือตัวความไมอาจ
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ซักถามพยานใหศาลจดบันทึกขอโตแยงคัดคานไวท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ก็เทากับจําเลยท้ังสามในฐานะผูบริโภคหมดหนทางในการตอสูคดี 
ตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว 
 ๖. มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  คดีท่ีศาลอุทธรณแผนกคดีผูบริโภคหรือศาลอุทธรณภาคแผนก 
คดีผูบริโภคมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว  คูความอาจยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือขอใหพิจารณาอนุญาต 
ใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ...  หรือในปญหาขอกฎหมาย  ...  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๔๗  ถึงมาตรา  ๒๕๒  สรุปไดวา  การฎีกาโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณ 
ในปญหาขอกฎหมายทําไดโดยไมตองย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกากอน  ทําใหจําเลยท้ังสาม 
ไมสามารถใชสิทธิฎีกาในปญหาขอกฎหมายไดโดยอิสระ 
 ๗. มาตรา  ๖๑  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖   
 ๘. มาตรา  ๖๔  บัญญัติวา  ในการบังคับคดี หากการออกคําบังคับไปยังลูกหน้ีตามคําพิพากษา
กอนมีการออกหมายบังคับคดีจะทําใหเจาหน้ีตามคําพิพากษาไดรับความเสียหายและหากเน่ินชาไป 
จะไมอาจบังคับคดีได เจาหน้ีตามคําพิพากษาอาจมีคําขอฝายเดียวตอศาลเพ่ือใหออกหมายบังคับคดีไป
ทันทีโดยไมจําตองออกคําบังคับกอนก็ได  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๗๑  
ถึงมาตรา  ๒๗๘  สรุปไดวา  การบังคับคดีเจาหน้ีตามคําพิพากษาตองรองขอตอศาลใหออกคําบังคับและ
นําสงใหลูกหน้ีตามคําพิพากษา  และศาลตองกําหนดระยะเวลาใหลูกหน้ีปฏิบัติตามคําบังคับน้ันดวย   
ทําใหจําเลยท้ังสามไมไดสิทธิคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ในเรื่องการออก 
คําบังคับ  กําหนดระยะเวลาท่ีศาลตองกําหนดใหจําเลยท้ังสามปฏิบัติตามคําบังคับ  เปนการใหโอกาส 
ผูประกอบธุรกิจหรือธนาคารโจทกเรงรัดคดีเอากับผูบริโภคมากกวาท่ีจะคุมครองผูบริโภค     
 จําเลยท้ังสามเห็นวาถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ตองเสียสิทธิ 
ในความเสมอภาคกันในทางกฎหมายและไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายเท า เ ทียมกัน   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และเสียสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณา
ท่ีถูกตองและเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๓)  จึงขอใหศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  
สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  
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 ศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  เห็นวา  ศาลจะตองใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๔  บังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท้ังสามโตแยงวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน  จึงมีคําสั่งสงคําโตแยงของจําเลย 
ท้ังสามตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คําโตแยงของจําเลยเปนไปตามหลักเกณฑ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน 
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน   
ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางน้ัน 
ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได  แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ 
ตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา 
ก็ได”  
 พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีตามคํารองในประเด็นท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๖๑  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับไมได 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  น้ัน  เห็นวา  ผูรองมิไดบรรยายถึงพฤติการณท่ีเก่ียวของท้ังมิไดระบุ
รายละเอียดของการโตแยงและเหตุผลสนับสนุนวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมาตราใด  อยางไร  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  วาดวย
บทท่ัวไป  ซึ่งมิไดมีขอความท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ  จึงมิใชบทบัญญัติ
ใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะโตแยงหรือกลาวอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  
คําโตแยงในสวนน้ีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบ
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ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๘  (๓)   
และ  (๔)   
 สําหรับประเด็นท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา   
๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๖๔   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  หรือไม  น้ัน  เห็นวา  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองและรับรองวา 
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาท่ีจําเปน  และการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  โดยกฎหมายดังกลาว
ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  มิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความเสมอภาคท่ีรับรองวาบุคคลยอมเสมอกัน 
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ   
สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  
การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  
และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  เปนบทบัญญัติในสวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  
๔๐  (๓)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีสิทธิท่ีจะไดรับ 
การพิจารณาคดีอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม   
 สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  น้ัน  เปนกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น 
เพ่ือกําหนดวิธีพิจารณาไวเปนพิเศษสําหรับคดีผูบริโภค  มีเจตนารมณมุงท่ีจะคุมครองสิทธิของผูบริโภค
เพ่ือใหผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว  ประหยัด  และ 
มีประสิทธิภาพ  ใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความยุติธรรมไดโดยสะดวกย่ิงขึ้น  เปนการจัดกระบวนการ
คนหาความจริงใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรม  เปนการสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจเห็นถึงความสําคัญ
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ตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการใหดีย่ิงขึ้น  ท้ังน้ี  เน่ืองจากการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ท่ีใชอยูกอนท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับตกอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
ซึ่งถูกออกแบบมาสําหรับการดําเนินคดีท่ีคูความท้ังสองฝายมีสถานะท่ีเทาเทียมกัน  โดยมิไดคํานึงถึง
ความแตกตางของคูความท้ังในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ  ระดับการศึกษา  หรืออํานาจตอรองท่ีเหนือกวา  
ดังน้ัน  ความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบนพ้ืนฐานของความไมเทาเทียมกัน  
หลักการท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการอํานวย
ความยุติธรรมในคดีผูบริโภคบรรลุเปาประสงคได  โดยมาตรา  ๓  (๑)  เปนบทนิยามความหมายของ 
คําวา  “คดีผูบริโภค”  โดยไมไดจํากัดวาจะตองเปนคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค
เปนโจทกฟองผูประกอบธุรกิจเปนจําเลยเทาน้ัน  หากแตรวมถึงคดีท่ีผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟอง
ผูบริโภคเปนจําเลยดวย  ถาขอพิพาทน้ันสืบเน่ืองมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  ดังท่ีปรากฏตาม
มาตรา  ๑๗  ซึ่งไดบัญญัติไวโดยกําหนดใหผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภคไดดวย   
ซึ่งหากจะมุงคุมครองผูบริโภคโดยการจะออกกฎหมายใหผูบริโภคฟองผูประกอบการไดแตเพียง 
ฝายเดียว  ยอมขัดตอหลักความเปนธรรมอันเปนหลักสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดังน้ัน   
จึงไมสามารถกําหนดหามมิใหผูประกอบธุรกิจฟองคดีผูบริโภคเปนคดีผูบริโภคได  มาตรา  ๑๖   
เปนเพียงบทบัญญัติกําหนดวิธีการเพ่ิมเติมในการท่ีศาลสงคําคูความหรือเอกสาร  หรือแจงวันนัด  คําสั่งศาล
หรือขอความอยางอื่นไปยังคูความหรือบุคคลอื่นใดนอกเหนือจากท่ีมีอยูตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  ท้ังน้ีเพ่ือใหเกิดความคลองตัว  มีประสิทธิภาพ  และความสะดวกรวดเร็ว 
ในการติดตอสื่อสารระหวางศาลกับคูความหรือบุคคลท่ี เ ก่ียวของ   เปนไปตามเจตนารมณ 
ของพระราชบัญญัติน้ี  และสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ  สําหรับมาตรา  ๒๐  วรรคสอง   
เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกแกไขคําฟองสวนท่ีไมถูกตองหรือเพ่ิมเติม
สาระสําคัญบางเร่ืองใหครบถวนได  เทากับไมประสงคใหนําเรื่องความบกพรองในการบรรยายฟองมา
เปนขอแพชนะกันในคดีผูบริโภคดังเชนคดีแพงท่ัวไป  เน่ืองจากในคดีผูบริโภคความสามารถในการตอสูคดี
ของคูความมีความไมเทาเทียมกันดังเชนในคดีแพงท่ัวไปท่ีถือหลักคูความเสมอกัน  มาตรา  ๓๑   
เปนบทบัญญั ติ ท่ี กําหนดถึง วิธีการ ย่ืนบัญชีระบุพยานสําหรับคดีผูบริโภคไว เปนการเฉพาะ 
เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงาน  เน่ืองจากการดําเนินคดีผูบริโภคเริ่มตนดวยการกําหนด 
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วันนัดพิจารณาและศาลอาจสืบพยานทันทีในวันนัดพิจารณาน้ันหรือในวันนัดพิจารณาท่ีเลื่อนออกไป 
วันใดวันหน่ึงก็ได  จึงไมอาจนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับได  
ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคเปนไปอยางเรียบงาย  สะดวก  รวดเร็ว  ไมกระทบตอ
ความยุติธรรม  สวนมาตรา  ๓๔  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ  
มิใชใหคูความหรือทนายความซักถามเปนหลักดังเชนคดีแพงท่ัวไป  เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองและ 
มิใหคูความท่ีไมมีทนายความตองเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ  อยางไรก็ตาม  
คูความหรือทนายความก็ยังมีโอกาสซักถามพยานไดโดยไดรับอนุญาตจากศาล  อันเปนการนําระบบ 
ไตสวนมาใชโดยท่ีใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงดวยตนเองมากกวาท่ีจะเปนภาระหนาท่ีของ
คูความตามระบบกลาวหาท่ีใชในระบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ท้ังน้ีเพ่ือชวยเหลือ
ผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายใหไดรับการเยียวยาดวยความรวดเร็ว  ประหยัด  และมีประสิทธิภาพ  
มาตรา  ๕๑  บทบัญญัติมาตราน้ีไดกําหนดใหคูความท่ีประสงคจะย่ืนฎีกาตองขออนุญาตจากศาลฎีกา
กอน  เน่ืองจากระบบการฎีกาแบบเดิมคูความท่ีแพคดีมักใชสิทธิฎีกาเปนชองทางในการประวิงคดี  ท้ังท่ี
คดีไมเปนสาระอันควรขึ้นสูศาลฎีกา  ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความลาชา 
โดยไมจําเปนและกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกคูความท่ีสุจริต  การกําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจ 
คัดกรองเอาเฉพาะคดีท่ีสําคัญหรือเปนประโยชนตอสาธารณะขึ้นสูศาลฎีกา  ก็จะชวยใหการพิจารณาคดี
ตาง  ๆ  เสร็จสิ้นไดภายในเวลาท่ีรวดเร็ว  ท้ังยังทําใหการพิจารณาพิพากษาแตละคดีเปนไปดวย 
ความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น  อันเปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกคูความมิใชบทบัญญัติท่ีตัดสิทธิแตอยางใด  
และมาตรา  ๖๔  บทบัญญัติมาตราน้ีกําหนดใหศาลในคดีผูบริโภคมีอํานาจออกหมายบังคับคดีไดทันที
โดยไมจําตองออกคําบังคับกอน  เพ่ือท่ีจะแกไขเยียวยาใหการบังคับคดีในคดีผูบริโภคมีความเฉียบพลัน  
ยืดหยุน  เน่ืองจากในกรณีท่ีลูกหน้ีตามคําพิพากษาเปนผูประกอบธุรกิจท่ีไมสุจริต  ก็อาจฉอฉลเอาเปรียบ
ผูบริโภคที่เปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาดวยการใชเวลาหรือใชโอกาสท่ีมีอยูในขั้นตอนตาง  ๆ  ของกฎหมาย  
เพ่ือยักยายถายเททรัพยสิน  ทําใหการบังคับคดีเกิดอุปสรรคขอขัดของตาง  ๆ  ได  และไมไดจํากัดวา
เจาหน้ีตามคําพิพากษาจะตองเปนผูบริโภคเทาน้ัน  ดังน้ัน  ผูประกอบธุรกิจท่ีเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษา
ก็อาจใชสิทธิตามมาตราน้ีได  เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย   
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