
(๒๒) 
คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ  

 
     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

     ศาลรัฐธรรมนญู 
 

คําสั่งที่  ๓๓/๒๕๕๖                           เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๙/๒๕๕๖ 

       วันท่ี  ๙  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  
วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๘๑  และมาตรา  ๒๒๓ 
หรือไม 

  
ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายสรวุฒิ  เนติโยธิน)  ในคดีหมายเลขดําท่ี  

๑๔๑๒/๒๕๕๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริง
ตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 

นายสรวุฒิ  เนติโยธิน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเปนผูถูกฟองคดี
ตอศาลปกครองกลาง  เน่ืองดวยผูฟองคดีเคยรับราชการตําแหนงปลัดอําเภอ  (เจาพนักงานปกครอง)  
แตไดลาออกจากราชการตามมาตรการการพัฒนาและบริหารกําลังคนเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง   
ตอมาผูฟองคดีไดสมัครสอบเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ประจําป  ๒๕๕๕ 
(สนามใหญ)  แตผูถูกฟองคดีไดมีมติในการประชุมคณะตุลาการศาลยุติธรรม  ครั้งท่ี  ๑๐/๒๕๕๖  ให 
ผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิเขาสอบ  เน่ืองจากผูถูกฟองคดีพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ     
ผูฟองคดีแลวเห็นวา  ผูฟองคดีสมัครเขารับราชการใหมอีกถือไดวาอยูในหลักเกณฑ  ตามมาตรา  ๒๖  (๕) 
   



 
 
 
 
 

-  ๒  - 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีเห็นวามติ 
ของผูถูกฟองคดี ในสวนท่ีตัดสิทธิไมใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเขาสอบไมชอบดวยกฎหมาย  แตผูฟองคดี
เกรงวาหากตนนําคดีน้ีไปฟองท่ีศาลยุติธรรมจะไมไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็ว  ถูกตอง  และเปนธรรม  
เน่ืองจากผูพิพากษาศาลยุติธรรมทุกคนเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  เพราะผูถูกฟองคดีเปนคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.)  มีอํานาจเล่ือนตําแหนง  เลื่อนเงินเดือน  และลงโทษผูพิพากษาศาลยุติธรรม
ทุกคน  ผูฟองคดีจึงตองย่ืนคําฟองตอศาลปกครองกลางเพ่ือขอใหเพิกถอนมติดังกลาว  และขอใหผูฟองคดี
เปนผูมีสิทธิเขาสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแตงต้ังเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา   
ท่ีมีการเปดสอบในคร้ังตอไป  โดยไมตองใชหนังสือรับรองการเปนสามัญสมาชิกของเนติบัณฑิตยสภา  
ไมตองเสียคาธรรมเนียมการสมัครสอบ  และไมตองตรวจรางกายและจิตใจจากคณะกรรมการแพทย   
ท่ีผูถูกฟองแตงต้ัง  และขอใหศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ       
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๘๑  และมาตรา  ๒๒๓  
หรือไม   

ศาลปกครองกลางเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๐  
มาตรา  ๘๑  และมาตรา  ๒๒๓  และศาลปกครองกลางจะตองนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใช
บังคับแกคดีน้ี  ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาว  จึงใหสงคําโตแยงของผูฟองคดีท้ังสองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑     
  ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คําโตแยงของผูฟองคดีเปนไปตาม
หลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวย
บทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน           
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ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางน้ันให  
ศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได  แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ          
ศาลรัฐธรรมนูญ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ 
ตามวรรคหน่ึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา   
ก็ได”   

พิจารณาแลวเห็นวา  การท่ีผูรองโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๓  
หรือไม  น้ัน  กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๓  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑-๒๔/๒๕๔๗     
ลงวันท่ี  ๘  มกราคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา   
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  มีหลักการเชนเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  และบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวท่ีบัญญัติใหการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย    
วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการไมอยูในอํานาจศาลปกครอง  มีเจตนารมณใหการบริหารงานบุคคล
ของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมมีความเปนอิสระ  เพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ไดอยางมีอิสระ  เปนไปโดยถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ดังท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  ดังน้ัน  ประเด็นน้ีจึงเปนประเด็นท่ีมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ    
ในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติดังกลาวมากอนแลว  จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  
วรรคหนึ่ง  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 

สําหรับกรณีท่ีผูฟองคดีโตแยงวา   พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา             
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๘๑  น้ัน  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บทท่ัวไป  
ซึ่งมิไดมีขอความรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ  สวนมาตรา  ๔๐  
เปนบทบัญญัติเก่ียวกับการรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  และมาตรา  ๘๑  เปน
บทบัญญัติเก่ียวกับแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรมอันเปนการท่ีรัฐจะตองดําเนินการตาม
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