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ค าส่ังที ่ ๘/๒๕๕๖           เร่ืองพิจำรณำท่ี  ต.  ๓/๒๕๕๖ 
 

       วนัท่ี  ๑  พฤษภำคม  พทุธศกัรำช  ๒๕๕๖ 
 

เร่ือง นำยสุรทศัน์  ห์ลีละเมียร  (ผูร้้อง)  ขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๑๒  ว่ำ  พระรำชบญัญติัระเบียบขำ้รำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
มำตรำ  ๖๘  วรรคหน่ึง  มำตรำ  ๖๙  วรรคหน่ึง  และมำตรำ  ๗๐  วรรคสอง  ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๐  (๓)  มำตรำ  ๕๙  มำตรำ  ๒๒๐  วรรคสอง  และมำตรำ  ๒๒๒  
วรรคสำม  หรือไม่ 

 
ขอ้เทจ็จริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบสรุปไดว้่ำ  นำยสุรทศัน์  ห์ลีละเมียร  (ผูร้้อง)  เคยยื่น

ค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญขอให้พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ว่ำ   พระรำชบญัญติั
ระเบียบข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มำตรำ  ๖๘  วรรคหน่ึง  มำตรำ  ๖๙   
วรรคหน่ึง  และมำตรำ  ๗๐  วรรคสอง  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๐  (๓)  มำตรำ  ๕๙  
มำตรำ  ๒๒๐  วรรคสอง  และมำตรำ  ๒๒๒  วรรคสำม  หรือไม่  ตำมค ำร้องเร่ืองพิจำรณำท่ี  ต. ๑๘/๒๕๕๕  
ซ่ึงศำลรัฐธรรมนูญได้มีค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗๕/๒๕๕๕  ไม่รับค ำร้องไวพ้ิจำรณำวินิจฉัย  
เน่ืองจำกค ำร้องไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒ 

คดีน้ี  ผูร้้องยื่นค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยใหม่  โดยกล่ำวอำ้งว่ำ  กรณี
เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  แลว้  เน่ืองจำกผูร้้องถูกละเมิดสิทธิในกำรเสนอเร่ืองรำว 
ร้องทุกขต์ำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๕๙  ท่ีบญัญติัวำ่  “บุคคลยอ่มมีสิทธิเสนอเร่ืองรำวร้องทุกขแ์ละไดรั้บ
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แจง้ผลกำรพิจำรณำภำยในเวลำอนัรวดเร็ว”  โดยผูร้้องไดร้้องทุกขต่์อคณะกรรมกำรตุลำกำรศำลยติุธรรม
ท่ีมีอ  ำนำจหน้ำท่ีในกำรพิจำรณำด้ำนวินัยและกำรลงโทษผู้พิพำกษำตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๒๐   
วรรคสอง  โดยตรง  แต่เร่ืองรำวร้องทุกขข์องผูร้้องไม่เคยถูกน ำเขำ้สู่กำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรตุลำกำร
ศำลยติุธรรม  เน่ืองจำกเลขำธิกำรส ำนกังำนศำลยติุธรรมอำ้งวำ่กรณีไม่มีมูล  หรืออำ้งวำ่ประธำนศำลฎีกำ
พิจำรณำแลว้เห็นว่ำเป็นกำรกล่ำวหำท่ีเล่ือนลอย  นอกจำกน้ีผูร้้องยงัเห็นว่ำ  พระรำชบญัญติัระเบียบ
ขำ้รำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยติุธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มำตรำ  ๖๘  วรรคหน่ึง  มำตรำ  ๖๙  วรรคหน่ึง  และ
มำตรำ  ๗๐  วรรคสอง  เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ  ำนำจคณะกรรมกำรตุลำกำรศำลยติุธรรมก ำหนดระเบียบ
คณะกรรมกำรตุลำกำรศำลยุติธรรมว่ำดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีกำรสอบสวน  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ซ่ึงระเบียบ
ดงักล่ำวก ำหนดไวแ้ต่เพียงว่ำ  หำกเร่ืองร้องเรียนมีมูลให้ตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริงเท่ำนั้น  โดย
ไม่ได้ระบุว่ำ  หำกเร่ืองยุติไปแลว้จะอยู่ในอ ำนำจของผูใ้ด  เม่ือระเบียบซ่ึงถือว่ำเป็นส่วนหน่ึงของ
กฎหมำยไม่ชอบหรือมีกำรละเมิดสิทธิของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๖  ก็ย่อมแสดงว่ำ
บทบญัญติัแห่งพระรำชบญัญติัท่ีให้อ  ำนำจคณะกรรมกำรตุลำกำรศำลยุติธรรมขดัต่อรัฐธรรมนูญดว้ย  
และกรณีดังกล่ำวผูร้้องก็ไม่สำมำรถท่ีจะด ำเนินคดีอำญำกับเลขำธิกำรส ำนักงำนศำลยุติธรรมหรือ
ประธำนศำลฎีกำในฐำนละเวน้กำรปฏิบติัหน้ำท่ีหรือปฏิบติัหน้ำท่ีโดยไม่สุจริตตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ  มำตรำ  ๑๕๗  ได ้ กรณีท ำให้เร่ืองรำวร้องเรียนดงักล่ำวไปไม่ถึงผูมี้อ  ำนำจพิจำรณำลงโทษดำ้นวินยั   
ดว้ยเหตุน้ี  จึงถือวำ่ผูร้้องไม่สำมำรถใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้   

ส ำหรับข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐   
ขอ้  ๒๑  ท่ีก ำหนดว่ำค ำร้องท่ียื่นต่อศำลรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ตอ้งเป็นกรณีท่ี 
ไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้  ทั้งน้ี  ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  มำตรำ  ๒๔๕  (๑)  และมำตรำ  
๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  นั้น  เป็นเพียงกำรตีควำมเท่ำนั้น  นอกจำกน้ีขอ้ก ำหนดดงักล่ำวก็มิใช่กฎหมำย
แต่อยำ่งใด  กำรตีควำมของศำลรัฐธรรมนูญจึงไม่ถกูตอ้งตำมเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  
เพรำะเป็นกำรตดัสิทธิของประชำชนในกำรท่ีจะยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญ  ทั้งท่ีประชำชนไดป้ฏิบติั
ตำมเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ครบถว้นแลว้  ผูร้้องจึงขอให้ศำลรัฐธรรมนูญรับค ำร้อง 
เร่ืองพิจำรณำท่ี  ต. ๑๘/๒๕๕๕  ไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั  เน่ืองจำกเป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  แลว้ 
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ประเดน็ท่ีศำลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจำรณำเบ้ืองตน้มีว่ำ  ค  ำร้องของผูร้้องตอ้งดว้ยหลกัเกณฑแ์ละ
เง่ือนไขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะรับค ำร้องไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั  หรือไม่   

รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  บัญญติัว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำย 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  บญัญติัว่ำ  “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ี 
ไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้  ทั้งน้ี  ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นพระรำชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ”  และขอ้ก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำและกำรท ำ 
ค ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑  วรรคหน่ึง  ก ำหนดว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยขดัหรือแยง้ 
ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  ก ำหนดวำ่  “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อำจใชสิ้ทธิ
โดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้  ทั้งน้ี  ตำมมำตรำ  ๒๑๑  มำตรำ  ๒๔๕  (๑)  และมำตรำ  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒) 
ของรัฐธรรมนูญ” 

ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้ว เ ห็นว่ำ   ผู ้ท่ี จะใช้สิทธิยื่นค ำ ร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญ 
ตำมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ได้นั้น  ตอ้งประกอบด้วยหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตำมท่ี
กฎหมำยก ำหนดไว ้ ดงัน้ี 

(๑)  ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอ้นัสืบเน่ืองมำจำก
บทบญัญติัแห่งกฎหมำย 

(๒)  บุคคลนั้นตอ้งยืน่ค  ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉยัว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยนั้น 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และ 

(๓)  ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้   
พิ จ ำ รณ ำแ ล้ว เ ห็ น ว่ ำ   ต ำ ม ค ำ ร้ อ ง เ ป็ นก ร ณี ท่ี ข อ ให้ ศ ำ ล รั ฐ ธ ร ร ม นูญหยิ บ ย ก 

เร่ืองพิจำรณำท่ี  ต. ๑๘/๒๕๕๕  ซ่ึงศำลรัฐธรรมนูญไดเ้คยพิจำรณำและมีค ำสั่งไม่รับค ำร้องไวพ้ิจำรณำ
วินิจฉยัแลว้  ตำมค ำสัง่ศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗๕/๒๕๕๕  ข้ึนมำพิจำรณำใหม่  โดยกล่ำวอำ้งว่ำค ำร้องของ
ผูร้้องตอ้งดว้ยหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  โดยครบถว้นแลว้  ประกอบกบั 
ผูร้้องไม่สำมำรถใช้สิทธิโดยวิธีกำรอ่ืนได้  แต่เม่ือพิจำรณำค ำร้องปรำกฏว่ำไม่มีข้อเท็จจริงใดหรือ






